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Werkphase 3 (1967-1984) - Situative Architektur

Vorbedingungen und zeitlicher Kontext

Nach den vor allem an technischen Aspekten der Produktion orientierten Jahren begann mit den Schulen in
Oppelsbohm 1966-1969 und Lorch 1970-1973 sowie vor allem mit den Anlagen fir die Olympischen Spielen in
Munchen 1967-1972 ein neuer Abschnitt in Werk von Behnisch & Partner, der eine radikale Abkehr von den bis-
herigen Grundziigen bedeutete. Die Auseinandersetzung mit politisch-gesellschaftlichen Werten und Entwick-
lungen, neue Aufgaben als Architekturlehrer sowie die Auseinandersetzung mit seinen architektonischen Wurzeln
fuhrten Behnisch zu neuen, entscheidenden Erkenntnissen fir das Bauen. Der Anfang dieser Phase war gekenn-
zeichnet durch die Gleichzeitigkeit von mehreren Aufgaben und Ereignissen in den Jahren 1967 und 1968, die
groRRe Auswirkungen auf die weitere Entwicklung hatten.

Die gesellschaftliche Aufbruchstimmung der spaten 60er Jahre miindete in die Studentenbewegung des Jahres
1968 und beeinflusste nachhaltig das Denken und Handeln in der Gesellschaft. Auch architektonische Denk- und
Ausdrucksweisen wurden dadurch gepragt. Die neben dem technisch-wirtschaftlichen Umbruch stattgefundene
geistige Modernisierung der Gesellschaft erméglichte ein Hinterfragen und eine Kritik am Ist-Zustand. Zudem
zeigten gerade der Wetthewerb 1967 und die Planung 1967-1972 fir die Anlagen der Olympischen Spiele in
Minchen diese neue gesellschaftliche Stimmung und die sich daraus entwickelnde neue Freiheit der Architektur-
sprache. Die Arbeit fir Minchen hatte gro3e Auswirkungen auf die Positionsbestimmung von Ginter Behnisch
als Architekt und bestimmte neue Grundziige seiner spéateren Arbeit mit. Als weiterer Bestandteil des Wende-
punktes im Werk von Behnisch waren die neuen Aufgaben als Hochschullehrer im Jahre 1967 in der Nachfolge
von Ernst Neufert an der TH Darmstadt auch Impulsgeber fur die eigene Arbeit. AuRerdem zeigte das weiterhin
groRe Engagement bei Schul- und auch Sozialbauten seine Interesse am Bauen fir bestimmte &6ffentliche Gesell-
schaftsbereiche.

Daneben waren die Entstehung der Partnerschaft und die Impulse durch die zahlreichen Mitarbeiter wesentliche
Faktoren fur die Entwicklung seiner Arbeit. Die seit Mitte der 50er Jahre als Studenten bei Gunter Behnisch
arbeitenden Fritz Auer, Carlo Weber und Erhard Trankner und der etwas spéter hinzukommende Winfried Buxel
wurden 1966 zu Partnern. Die nur mindlich erklarte Partnerschaft sollte die Voraussetzung dafiir schaffen, auch
an groReren Wettbewerben teilnehmen zu kénnen. Das Biiro nannte sich nun Behnisch & Partner: Der an ,BP*
erinnernde, griffige und personifizierte Name sollte sowohl die herausgehobene Position von Glinter Behnisch als
Griinder kennzeichnen, aber auch die Namensnennung der Partner im Briefkopf bzw. bei Wettbewerben bertick-
sichtigen. Der zu dieser Zeit ungewdhnliche, vermutlich in Deutschland erstmalig gewéhlte Zusatz ,& Partner” war
aus dem amerikanischen ,associates* abgeleitet. Es gab auch Uberlegungen, die Struktur des Biros an den
Amerikanern SOM zu orientieren, die in verschiedenen Stadten Blros unter diesem Namen unterhielten, was
aber an den unterschiedlichen Bestimmungen bzgl. des Hauptwohnsitzes der Architekten und des Geschéfts-
sitzes des Biros scheiterte.

Horst Bidlingmaier griindete eine Birogemeinschaft mit Ursula Egenhofer. Lothar Seidel war zunéchst ab 1957
Mitarbeiter von Gunter Behnisch und mit der Ausfiihrung des Berufsschulzentrums in Radolfzell (1957-1960)
betraut. Nach seiner Niederlassung als selbststandiger Architekt in Radolfzell 1959 in der Uhlandstr. 2, die sich im
Zusammenhang mit dem Bau der Schule ergab, bearbeitete er ab 1960 zusammen mit Giinter Behnisch in der
vereinbarten Arbeitsgemeinschaft ,,Behnisch und Seidel, Radolfzell* bzw. ab 1966 auch mit Behnisch & Partner
u.a. die Schulen in Furtwangen, Schopfheim und Villingen. Die Zusammenarbeit dauerte bis etwa Mitte der 80er
Jahre.

1967 trat Manfred Sabatke als Architekt hinzu, der 1970 ebenfalls Partner in der Birogemeinschaft wurde, nach-
dem alle urspriinglichen Partner im Biro in Miinchen tatig waren. 1969 kam Christian Kandzia (geb. 1939) hinzu.
Das Buro von Behnisch & Partner in Minchen bestand noch bis 1974.

Gesellschaft und Politik

Die Wirtschaftskrise 1966/67 mit einem drastischen Sinken der wirtschaftlichen Wachstumsrate war die erste
Krise des deutschen Wirtschaftswunders. Sie hatte neben der Angst um mangelnde Konkurrenzfahigkeit aber
auch eine Beschleunigung der Reform des Bildungswesens zur Folge. Man glaubte, dass der Mensch mit seiner
Bildung und Quialifikation der wahre Trager fir 6konomischen Fortschritt und Wirtschaftswachstum und damit das
Bildungswesen ein wichtiger Faktor der Okonomie sei. Die innenpolitische Lage mit der Regierung der groRen
Koalition, Proteste gegen den Beschluss der Notstandsgesetze 1968, gegen die Pressemonopole, fiir Hochschul-
reformen und flr eine Uberféllige politische und soziale Weiterentwicklung der Gesellschaft fuhrten zu einer
aulRerparlamentarischen Massenbewegung und zu den Studentenunruhen des Jahres 1968. Grof3e soziale Um-
briche und Gesellschaftsveranderungen in allen Bereichen, das Infragestellen alter, verkrusteter Hierarchien und
Wertvorstellungen, eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit und der Protest gegen den Vietnamkrieg
waren die tieferen Hintergriinde. Die Lehrer des Frankfurter , Institutes fiir Sozialforschung®, Theodor W. Adorno,
Max Horkheimer, Jurgen Habermas und insbesondere der in den USA lebende Herbert Marcuse, galten mit ihrer
~Kritischen Theorie* als die geistigen Véater revolutionédrer Gedanken und Forderungen nach der Zuriickweisung
des Bestehenden durch eine konsequente Kapitalismuskritik.
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Der Soziologe und FDP-Politiker Ralf Dahrendorf beschreibt die politische Erstarrung nach auf3en und innen
1968: ,Unsere politischen Verhéltnisse sind starr geworden nach innen: Kaum erinnert man sich noch an gro3e
politische Initiativen im Bereich der Wirtschafts- oder Wissenschaftspolitik, Gesellschafts- oder Verfassungspolitik.
(...) An keinem Punkt ist die Unbeweglichkeit unserer politischen Verhaltnisse so deutlich sichtbar wie an der
Herrschaft der Formeln iber das politische Denken, die langst schon den Weg zu den Sachen versperrt: ,Freiheit-
licher und sozialer Rechtsstaat’, ,Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit’, ,Alleinvertretungsanspruch’, ,Nicht-
anerkennung der Oder-Neil3e-Linie’, ,unsere Verblindeten’ - wann ist wohl zuletzt und von der Wurzel her tber
solche Worte nachgedacht worden? (...) Die politische Konzeption, die das Bundnis der Unbeweglichkeit spren-
gen konnte, das uns regiert, ist eine Konzeption der entschiedenen Veranderung der Richtung unserer sozialen
Entwicklung, sie ist insofern die Konzeption einer neuen Gesellschaft. Wir brauchen eine Gesellschaftspolitik der
Liberalitat. Deren erstes Wort heil3t ganz gewiss nicht ,Sicherheit’; es heil3t vielmehr: ,Offenheit’.*

Durch die 68er Studentengeneration und die schon Ende 1969 gescheiterte APO wurde ein Wandel ausgeldst,
der nachhaltig die Wertvorstellungen und die politische Kultur in der Bundesrepublik beeinflusste und eine neue
Jugendkultur der Selbstbestimmung, die Frauenbewegung und die 6kologische Bewegung in den 80er Jahren
begriindete. In der bisher hauptsachlich auf wirtschaftliches Wachstum und Wohlstand bedachten Gesellschaft
kam eine menschlich-soziale Komponente hinzu, die den Anspruch hatte, mit der Verschiedenartigkeit der Ge-
sellschaft leben zu kdnnen: Widerspriiche sollten nicht mehr harmonisiert, sondern zugelassen, Dissens aner-
kannt werden.

In der sozial-liberalen Ara ab 1969 unter Willy Brandt - mit dem Kernsatz seiner Regierungserklarung ,Wir wollen
mehr Demokratie wagen®, daneben auch ,Kontinuitat und Erneuerung“ sowie ,Fahigkeit zum Wandel* - und
seinem Verstandnis von Demokratie als ,,ein Prinzip, das alles gesellschaftliche Sein der Menschen beeinflussen
und durchdringen muss" wurde ein erst spater wirkender Neubeginn vorgezeichnet. Der versuchte Aufbruch in
eine moderne Gesellschaft blieb jedoch zunéchst in der Eskalation der Gewalt in den 70er Jahren stecken, die im
»Deutschen Herbst* 1977 ihren Hohepunkt hatte. Mehr Sicherheitsaufwand und weniger Offenheit bestimmten
das politische und gesellschaftliche Leben im Innern. Die erhofften Veranderungen der gesellschaftlichen Macht-
verhaltnisse wurde nicht erreicht.

AuRenpolitisch wurde eine Politik der Annaherung und der Koexistenz von ,,zwei Staaten in Deutschland“ ange-
strebt, welche die Grundlagen fir einen Abbau des Kalten Krieges und eine entschiedene Entspannungs- und
Ostpolitik der sozial-liberalen Koalition - vor allem unter Willy Brandt und Helmut Schmidt - mit den Ostvertragen
und dem Grundlagenvertrag 1972 erreichte. Trotzdem belasteten zum Ende der 70er Jahre Entspannungskrisen,
Wettriisten und NATO-Doppelbeschluss 1979 wieder und weiterhin das Ost-West-Klima erheblich.

Die Berichte des Club of Rome 1972 zeigten in ,,Die Grenzen des Wachstums“? eine Entwicklung auf, die nicht
nur die These vom Wohlstand durch permanentes Wirtschaftswachstum demontierte, sondern die Utopie von
einer Freizeitgesellschaft - Abnahme der Arbeitszeit, Zunahme der Freizeit - und die bis daher ungebrochene
Technikglaubigkeit infrage stellte, welche eine immer starker wachsende Bevdlkerung mit Hilfe der Maschine von
der Arbeit hatte befreien sollen.

Die wirtschaftliche Krise ab 1973, ausgeldst durch die Olkrise und den Zusammenbruch des Weltwéhrungs-
systems, hatte zunehmende Inflation und Arbeitslosigkeit zur Folge. Sie forderte eine Einsicht in die Grenzen des
Wachstums und ein neuerwachtes Bewusstsein fir den Umweltschutz, dass sich zwischen einer generell anti-
technischen Einstellung, der Suche nach alternativen Techniken, und einer Humanisierung der Technik bewegte.
Alternative Lebensformen sollten mit neuer Innerlichkeit, Rlickzug ins Private, zum Bescheidenen und einer neu
entdeckten Beziehung zur Natur einen Gegenpol zu Massenkultur, Erfolgs-, Besitz- und Machtstreben darstellen.
Die Entfremdung der durch die Modernisierung der Welt herbeigefiihrten lebensweltlichen Verluste und die Ent-
fremdung des Menschen wirke als ,Entzauberung* (Max Weber), die durch eine ,Ersatzverzauberung des Asthe-
tischen® (Glaser, Weber) kompensiert werde, das ,,Sentimentalische* fordere, ausgedrickt durch Sensibilitat fur
Natur und Geschichte.® Ab Mitte der 70er Jahre aullerten sich Gegenreaktionen auf die aktuellen innen- und
auRenpolitischen Entwicklungen in Biirgerinitiativen auf breiter Basis, mit den Schwerpunkten Okologie-, Frie-
dens- und Frauenbewegung. Die Energiekrise bzw. die daraus folgende Forcierung der Atomkraft forderte die
Entstehung einer AKW-Bewegung, sowie als Reaktion auf den Rustungswettlauf (NATO-Doppelbeschluss) die
Friedensbewegung. Auf der politischen Ebene formierten sich die 1979 in Frankfurt gegriindete Antipartei-Partei
,Die Grinen“ 1980 auf Bundesebene und die Griindung von Greenpeace-Deutschland.

Die Grenzen des Wachstums und das erwachte Umweltbewusstsein wurden Anfang der 70er Jahre auch in vielen
anderen Bereichen deutlich, so auch in der Architektur. Die Kritik an der Gestalt der wiederaufgebauten Stadte
und der rucksichtslose Umgang mit der Bausubstanz der alten Stadte |6sten ebenfalls Blrgerproteste aus, die
unter dem Stichwort einer behutsamen Stadterneuerung zu einem Umdenken fiihrten, aber auch eine Tendenz
zur Wiederverwendung historisierender Formen beinhalteten. Die Abschwachung der Baukonjunktur und die
Rezession von 1973 hatte fur den Berufsstand der Architekten Folgen: Von 1973-1975 mussten 30% der Mit-
arbeiter entlassen werden, die Honorarumséatze sanken um 25%. Jirgen Joedicke zur Situation der Architekten:
»Zu den Ursachen gehort vor allem, dass der freie Beruf des Architekten in einer zunehmend vor allem vom rein
wirtschaftlich und technisch bestimmten Denken gepragten Welt in Misskredit geraten ist und als Folge davon

1 Ralf Dahrendorf, in: Hartwig Bogeholz: Wendepunkte - die Chronik der Republik, Hamburg 1999, S. 354
2 Dennis Meadows: Die Grenzen des Wachstums. Bericht des Club of Rome zur Lage der Menschheit, Stuttgart 1972
3 Hermann Glaser: Deutsche Kultur 1945-2000, Miinchen/Wien 1997, S. 383
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unter der Konkurrenz scheinbar wirtschaftlicher arbeitender Planungsorganisationen wie gemeinnitzige Unter-
nehmen, Bauindustrie, aber auch staatlicher und stadtischer Planungsbiiros zu leiden hat. ,Die Uberbetonung
wirtschaftlicher Kriterien und die gleichzeitig betriebene Demontage kultureller, ideeller und geistiger Faktoren hat
eine deprimierende Lage geschaffen, unter der die Lage des freien Architekten immer schwieriger wird.” Wenn
man von dieser Feststellung auch einiges abziehen muss, da sie die AuRerung des Interessenverbandes der
Architekten ist, so trifft sie doch im Kern die Sache."®

Der Bedeutungsverlust des Architektenberufes war hauptsachlich durch die steigende Bedeutung und Machtfiille
der produzierenden Bauwirtschaft hervorgerufen worden. Architekten wurden immer weniger bendtigt, deren
Aufgaben Ubernahmen groRRe Planungsgesellschaften und Bautrdger. Verschiedene Bereiche der Fertigteil-
industrie waren die Nutznie3er dieser Entwicklung. Auch in der Wettbewerbstatigkeit von Behnisch & Partner war
dieser Einschnitt von 1974-1975 deutlich zu spiren, da das Biro hauptsachlich 6ffentliche Auftrdge hatte und
somit auch von wirtschaftlichen Krisen betroffen war. Zusammen mit der Wirtschaftskrise und der damit einher
gehenden Krise in der Bauindustrie wurde seit Mitte der 70er Jahre die .falsche* Konzeption der industriellen
Vorfertigung und deren verselbststandigte Verfahren immer deutlicher. Zudem standen den hohen Transport- und
Lohnkosten einer immer grol3eren Flexibilitat der Herstellung durch eine computergestitzte Produktion gegen-
Uber. In einer Resolution des BDA von 1972 wurden die Unabhangigkeit der Planung von wirtschatftlichen Interes-
sen, politischen und technischen Sachzwangen gefordert, ebenso die Bemiihung um Demokratisierung von Pla-
nungsprozessen, sowie ein Planen und Bauen unter den Prinzipien der sozialstaatlichen Demokratie.

Neue Inhalte

Auch Gunter Behnisch formulierte 1972 in einem Vortrag neue Aspekte zu Orientierung und Inhalten der Archi-
tektur, die durch eine sich vergréRernde Distanz zwischen Gebautem und der Gesellschaft und deren Konfronta-
tion mit zusatzlichen, neuen Machtanspriichen gepragt sei: ,,Nicht mehr vorhanden ist das einheitliche oder
wenigstens verbindliche Weltbild; die Organisation unserer Welt ist differenziert, undurchsichtig, die Macht wird
von denen ausgelibt, die Verantwortung tragen sollen und die Verantwortung wird von wenigen, die Macht besit-
zen und Macht austiben, tubernommen. Unsere Architektur ist Spiegel unseres Lebens, unseres Zusammen-
lebens, unseres Bildes von Leben, unserer Ideale. Ein uneinheitliches, willkiirliches, differenziertes, spezialisier-
tes, materialistisches Weltbild verbunden mit nicht offenliegenden, nicht mit der demokratischen Ordnung sich
deckenden Machtstrukturen - so sehen wir unsere Zeit - was soll da wohl beim Bauen als Baukunst, Architektur,
Stil sich ergeben? (...) Die Macht hat sich - zumindest beim Bauen - vom Geist und vom demokratischen Aufirag
gelost" Die Diskrepanz zwischen der Welt und unserem Bild von der Welt kénne nicht durch Technik aufgehoben
werden, sondern der Architekt habe neben einem politischen auch den Auftrag als Kunstler, ,,der darin besteht,
die Distanz, die Diskrepanz zwischen unseren Symbolen, Bildern und die mittels unserer Sinne wahrnehmbaren
Welt zu dberwinden, besser zu liberbriicker'. Und er forderte eine dringend notwendige Umorientierung, mit
einem Appell an die Verantwortung und menschlichen Qualitaten des Architekten: , Wir ddirfen es uns und ande-
ren nicht gestatten, dass wir ausschlieSlich auf die banale Art in Anspruch genommen werden. Als Erfiillungs-
gehilfe, der Héuser, Wohnungsbauten, Produktionsstéatten - mdoglichst mit Termin- und Kostengarantie - entspre-
chend den deutschen Industrienormen und den einschldgigen technischen Vorschriften plant, der produktions-
gerecht, unter maximaler Ausntitzung des Grundstlickes und schadensfrei erstellen 14sst, und der das dabei an-
fallende Risiko der Bauherrschaft abnimmt und versichern /4sst. (...) Es ist die Aufgabe des Architekten, die Um-
welt, die Technik, die Notwendigkeiten des tdglichen Lebens mit dem Menschen zu verséhnen - oder auch den
Menschen mit diesen Notwendigkeiten zu verséhnen. Gestalterisches Konnen, noch mehr menschliche, kinstle-
rische Qualitéten sind daftir Voraussetzung."’

Damit hatte Behnisch schon die Grundziige formuliert, die seinen weiteren Werdegang und sein Denken wesent-
lich bestimmten. Die Humanisierung des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts sah Behnisch auch durch die
Qualifikation des Architekten bestimmt, die schon in Vitruvs Hierarchie vor der Beherrschung der asthetischen
Ordnungsregeln, der Bautechnik und den Baustoffen stand. Er hatte schon frih die einengenden Vorgaben dieser
Entwicklung erkannt und nutzte seine Erkenntnisse vor dem Hohepunkt dieser Entwicklung Mitte der 70er Jahre.
Er betonte nun die Bedeutung des Architekten vor allem im Bereich der menschlichen und architektonischen
Qualitéat. Der Prozess des Umdenkens wurde insbesondere durch die Planungen fur die Olympiaanlagen in
Minchen in Gang gesetzt, deren Erfolg zu der Feststellung fuhrte, dass ,freie Architektur machbar und erfolg-
refch* sein kann: ,,Es bestand fiir uns kein Anlass zu den industrialisierten Produktionsmethoden zurickzu-
kehren."” Die parallelen gesellschaftlichen Impulse durch die Umwalzungen der spaten 60er Jahre kamen fir
Behnisch zum richtigen Zeitpunkt, um diese fur die Architektur umzusetzen. Auch bei ihm kam nun ein wesent-
licher Aspekt zu seiner Arbeit hinzu, der sich in den 50er Jahren schon angedeutet hatte und in den 60er Jahren
zuriickgedrangt worden war. Wesentlich war die Erkenntnis, dass die Konzentration auf das material-, produkti-
ons-, und konstruktionsgerechte Bauen, im Zusammenhang mit den dazugehérigen Produktions-, Verwaltungs-
und Finanzierungsapparaten keine Zukunft mehr hatte und der materielle Wiederaufbau abgeschlossen war. Die
logisch, konsequent und mit dem Ziel ul3erster Funktionalitat und Effizienz arbeitenden Verfahren, so Behnisch,

4 BDA (Hrsg.): Die Bedrohung des freien Berufs am Beispiel der Architekten. Bericht 1976 des BDA, Bonn 1976

5 Joedicke, Jurgen: Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 31998, S.135

6 Gunter Behnisch: Ist Architektur noch erforderlich, noch zeitgemag, brauchen wir noch Architektur? Verm. Manuskript zu Festrede Rheinland
Pfalz am 2.11.1972, AB

7 Guinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 5.9.2001

102



Werkphase 3 (1967-1984)

lieBen keine Mdglichkeiten flr Experimente zu und hétten einen grof3en Einfluss auf die Architektur: ,Man hatte
das Gefiihl, man sollte sich der Ordnung der Gesellschaft, also dem Prinzip der Freiheit der industrialisierten
Gesellschaft zuwenden. Das hat sich durchgeschlagen auf unsere Arbeit.®

Die Orientierung an ldealen und Vorstellungen von einer offenen und freien Gesellschaft war auch bestimmt
durch die Reaktion auf die jingere Geschichte, die Behnisch durchlebt hatte. Obwohl noch nicht ausdriicklich
formuliert, waren die Auswirkungen von parallel stattfindenden Gesellschaftsveranderungen in einer sozial-emoti-
onalen Komponente spurbar, die das Wesen der Aufgabe ,,vor Architektur® mit allen dazugehdérigen, vielfaltigen
Gesichtspunkten aufdecken und gleichzeitig das Bild von der Verschiedenartigkeit der in der Gesellschaft leben-
den Individuen und ihrer gegenseitigen Akzeptanz widerspiegeln sollte.

Auch aus der in seinem Elternhaus und in seiner Kindheit begriindeten ,freidenkerischen Erziehung“ sowie der
innigen Beziehung zur Natur und seinen Elementen, bekraftigt durch die nun aktueller werdende Bedeutung des
Themas Umwelt und Natur, wuchs die Bedeutung der Landschaft und des Ortes in Behnischs Werk, die schon in
den Bauten der 50er angedeutet wurde. In den Erlauterungsberichten und Beschreibungen der Bauten der 70er
Jahre wurden immer haufiger landschaftliche oder naturnahe Begriffe verwendet, die Geb&ude sollten sich immer
starker nach aufRen 6ffnen. Entwirfe wurden als Landschaften gestaltet, sowohl in Miinchen bis zum Entwurf fur
die Deutsche Bibliothek in Frankfurt 1982/83 zu sehen. Diese an Miinchen entwickelten Grundbestandteile in
Kooperation mit seinen Partnern, insbesondere Fritz Auer und Carlo Weber, mit Gunther Grzimek und Otl Aicher,
sollten nun die Konzeption der Bauten des folgenden Jahrzehnts durchziehen.

Ein Zitat vom Ende dieses Zeitabschnitts verdeutlichte die Offnung der Architektur, die mit der Eigenstandigkeit
und Individualitat auch die ,Widersprichlichkeit als Idee” einschlieRen sollte: ,,Es /st uns nicht gegeben, aus einer
liberhdhten Position heraus richtig und falsch in einem tatsdchlich zu erkennen. In dieser Situation bleibt uns gar
nichts anderes Librig, als mdglichst viel Aspekte und Teile unserer Aufgaben zu analysieren und auf mdgliche
durch unser Tun bewirkte Konsequenzen hin zu untersuchen. soziale, gesellschaftspolitische, anthropologische,
Okologische, 6konomische, funktionale, technische, materielle, physikalische, mathematische, strukturelle, rdum-
liche, plastische und weitere Aspekte wollen analysiert, problematisiert und berlicksichtigt werden. Und auch
diese Aspekte I0sen sich wéhrend der Arbeit auf in viele, diesen Sammelbegriffen zugeordnete Einzelaspekte.
(...) Die so gewonnenen, zahlreichen Erkenntnisse bilden den Rahmen, innerhalb dessen wir arbeiten. Die aus
den Analysen der einzelnen Aspekte entstehenden Forderungen decken sich nicht, sie widerstreiten, stehen sich
entgegen. Wir missen diesen Streit schlichten."*°

Berufung nach Darmstadt

Der ehemalige Lehrstuhl von Ernst Neufert wurde Behnisch aufgrund seiner Leistungen, umfangreichen Erfah-
rungen und der ,technischen Kompetenz“ im Bereich der Vorfertigung angetragen. Ernst Neufert'* war nach
seiner Lehrtatigkeit am Bauhaus 1938 von Albert Speer zum Beauftragten fir Normungsfragen berufen worden
und leitete ab 1945 das Institut fir Baunormung an der TH Darmstadt. Er hatte durch seine Bauentwurfs- und
Bauordnungslehre gro3en Einfluss auf die Entwicklung der normierten und standardisierten Bauweisen. Bis zu
seiner Emeritierung 1965 war er Leiter des ,Fachgebietes fur Entwerfen, Baugestaltung, Industriebaukunde,
Institut fur Baunormung” und préagte durch seine Lehre wesentlich den Ruf der Hochschule. Bis zur Einsetzung
seines Nachfolgers im WS 1967/68 verwaltete Neufert kommissarisch den Fachbereich, den Lehrauftrag fir Bau-
gestaltung erhielt 1965 Neuferts Hauptassistent Hansjakob Fihrer.

Nach der Beantragung seiner Emeritierung durch Ernst Neufert im November 1963 wurde Anfang 1964 eine Be-
rufungskommission unter dem Vorsitz von Rolf Romero eingesetzt (weitere Mitglieder: Muller-Linow, Pabst,
Marguerre, Breth, Neufert (beratend)), die eine Liste von 23 Vorschlagen fir die Nachfolge zusammentrug, aus
der dann drei Bewerber vorgeschlagen wurden. Zundchst wurde mit dem an der ersten Stelle der Berufungsliste
vor Ginter Behnisch (2. Stelle) und Gerd Pempelfort (3. Stelle) stehenden Fred Angerer verhandelt. In dem Be-
richt vom 15.5.1965 uber die Arbeit der Berufungskommission wurden auch die Vorstellungen zum Inhalt des
neuen Lehrstuhls festgehalten: ,,Die Fakultat hat die Beibehaltung der Bezeichnung des Lehrstuhls ,Entwerfen,
Baugestaltung und Industriebaukunde’ beschlossen. Dabei soll méglichst weitgehend auch der Charakter dieses

8 Giinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 5.9.2001

9 Der Begriff ,,vor Architektur* wird ab ca. Ende der 70er Jahre verwendet, in Anlehnung an die schon von anderen Architekten formulierte
Vorstellung und Idee von der Aufgabe vor der Fassung in architektonische Sprache

10 Gunter Behnisch: Offenheit und Vielfalt, in: db 3/1982, S. 14f

11 Kurzbiografie Ernst Neufert:

1900 *am 15.3. in Freyburg a.U.

ab 1919 Student bei Walter Gropius am Bauhaus in Weimar

1922-1924 Baufuhrer auf den Baustellen von Gropius

1925 Berufung als Professor und Leiter der Bauabteilung an der Bauhochschule in Weimar
1929 Entlassung durch die Nationalsozialisten

ab 1933 Arbeit an der 1936 erschienenen Bauentwurfslehre

1936-1944  selbststandiger Architekt in Berlin, Industriebau

1938 Ernennung von Albert Speer zum Beauftragten fiir Normungsfragen
1945/1946  Professur am Lehrstuhl fur Baukunst an der TH Darmstadt

1965 Emeritierung

1986 + in der Schweiz

(s. dazu: Werner Durth: Deutsche Architekten, Minchen 1992)
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Lehrstuhls beibehalten werden. Die grol3e Schwierigkeit beim Zustandekommen einer Vorschlagsliste fir spezia-
lisierte und ordinable Industriebau-Architekten ist der Berufungskommission im Laufe ihrer zahlreichen Sitzungen
sehr bewusst geworden. Die Kommission einigte sich im Laufe der Verhandlungen bald dahin, dass der zu beru-
fende Architekt grofRe Baupraxis nachzuweisen und sich besonders den Aufgaben eines Industrie-Architekten
gegenuber positiv zu verhalten hat. Der Verlauf der Berufungsverhandlungen ergab, dass grundsatzlich der Lehr-
stuhl als Entwurfslehrstuhl fur das Fach ,Industriebaukunde’ weiter so eingerichtet bleiben soll, wenn die vorge-
schlagene Personlichkeit den weitgespannten Anforderungen dieses Sondergebietes gewachsen ist. Das von
Herrn Professor Neufert gegrindete Institut flir Baunormung soll weitergefuhrt werden bzw. in dem Institut fort-
leben, das von dem Nachfolger vielleicht mehr in Richtung seiner eigenen Forschungsinteressen gefihrt wird.**?
Gleichzeitig zu dem langwierigen, noch andauernden Berufungsverfahren wurde im Februar 1967 der Wettbe-
werb fir die Olympiade in Minchen begonnen. Noch vor der Preisgerichtsentscheidung im Juli 1967 fiel die Ent-
scheidung Uber die Berufung: Der in Miinchen anséassige Architekt Fred Angerer verzichtete, nachdem er eine
Professur in Minchen erhalten hatte, und Behnisch riickte an die 1. Stelle. Erst nach der Wettbewerbsent-
scheidung jedoch wurde die Berufung durch das Ministerium bestatigt und genehmigt. Noch vor dem offiziellen
Antritt der Professur im Wintersemester 1967/68 deutete sich durch die Wettbewerbsentscheidung in Minchen
eine Neuorientierung des Institutes schon an.

Die Anfangszeit war durch die Gleichzeitigkeit der schwierigen und arbeitsintensiven Planungen fur Minchen
unter groRem Zeitdruck und den neuen, ungewohnten padagogischen Aufgaben in Darmstadt geprégt. Die
groRen Belastungen dieser Zeit fihrten zu nachhaltig gesundheitlichen Problemen, wie Behnisch im Ruckblick
einrdumte. Eine partielle Freistellung von seinen Lehrverpflichtungen ermdglichte Behnisch zunéchst eine weit-
gehende Konzentration auf die Planungen fiir Miinchen. Der ,Blaue” - wie Behnisch wegen seiner Angewohnheit,
einen blauen Anzug zu tragen, genannt wurde - war in dieser Zeit relativ selten an der Hochschule. Hansjakob
Fuhrer fuhrte zunéchst bis etwa 1972 wie schon in der Ubergangszeit die Vorlesungen im Sinne Neuferts weiter.
Er erhielt dann 1972 ein eigenes Lehrgebiet im neu geschaffenen ,Institut fur Entwerfen, industrielles Bauen und
Industriebau” an der TH in Darmstadt. Der von Neufert fur sein altes Institut gewtinschte und auch urspringlich
vorgesehene Schwerpunkt des Industriebaus war nun abgekoppelt.

Auch Manfred Sabatke beteiligte in der Ubergangszeit fir die Dauer von ca. 2 Semestern an der Lehre. Er war
von Behnisch beauftragt worden, den Bereich des Entwerfens aufgrund der hohen zeitlichen Belastungen zu
Ubernehmen, hatte aber keinen offiziellen Lehrauftrag. Ebenfalls waren die Assistenten, neben Hans Jakob
Fuhrer u.a. Bernd Gronert und Klaus Becker, fir Ginter Behnisch besonders in der Anfangszeit eine wichtige
Unterstutzung und konnten ihre Erfahrungen einbringen. Die Gesprache innerhalb des Institutes in der Runde mit
den Assistenten lieferten fiir Behnisch wichtige Hinweise fiir eine intellektuelle Offnung auch zu philosophischer
Literatur hin.

Dazu mag auch die Konfrontation mit der jungen Generation protestierender Studenten beigetragen haben. Denn
die politischen Ereignisse des Jahres 1968 fiihrten auch innerhalb der Architekturfakultat in Darmstadt zu Aus-
einandersetzungen. Behnisch stellte sich anfangs gegen die Vorgehensweise einiger Studenten und Mitarbeiter
des Mittelbaus, welche - wie Behnisch meinte - die Situation fir sich persénlich ausnutzen wollten. Ein Bewusst-
sein fur die Notwendigkeit von Reformen war zwar vorhanden, jedoch betrachtete er die individuelle Leistung und
personliche Verantwortung als notwendige Voraussetzung fur eine Hochschullaufbahn und widersprach damit der
gangigen Auffassung von vielen Studenten und dem Mittelbau. Ebenso wandte er sich aber auch gegen den
Ruckzug einiger seiner Professorenkollegen von der Hochschule, die sich den Diskussionen entziehen wollten.
Werner Durth, der vom Wintersemester 1967 bis zum Frihjahr 1973 an der Architekturfakultét studierte, erinnerte
sich: ,In den politischen Debatten im Fachbereichsrat horte er lange und sehr ruhig zu, oft mit bedrohlich gerun-
zelter Stirn, um dann entschieden eine vollig unerwartete Meinung zu auf3ern, oft mit auffallig abfalligen Bemer-
kungen Uber die vorgeschaltete Bildungsburokratie. Wir merkten, dieser vermeintliche Technokrat war - unbe-
rechenbar! Und als neu berufener Professor zwischen alten Hasen aufféallig antiautoritér. Das gefiel uns. Und uns
beschlich ein Verdacht: War er vielleicht sogar einer von uns, die wir nach lebendigen Alternativen zur verkruste-
ten Herrschaft der Ordinarien - und darliber hinaus - nach neuen Formen einer herrschaftsfreien Gesellschaft
suchten? Und wir merkten: Das war auch sein Thema. In den Vorlesungen philosophierte er tiber die Macht der
,Apparate’, Uber die Starke der Schwachen, uber die Eigenstandigkeit der Teile."*®

Behnisch erhielt den Lehrstuhl gerade zu dem Zeitpunkt, als er sich schon von den rationalisierten, produktions-
orientierten Fertigungsmethoden losgesagt hatte. Doch die eigentliche Wandlung Behnischs wurde erst nach der
Wettbewerbsentscheidung von Miinchen deutlich. Neufert hatte sich einen Industriebauer als seinen Nachfolger
vorgestellt, die Industriebaukunde war aber nicht mehr der Schwerpunkt der Lehre, obwohl der Name beibehalten
wurde. Der Bereich Fertigteilbau sollte ebenso noch Bestandteil der Lehre sein, Behnisch legte jedoch mehr Wert
auf den Bereich der Baugestaltung. Das fiihrte zu Differenzen mit Max Bacher, der sich eine starkere Abgrenzung
zu seinem Bereich ,,Raumgestaltung” auch begrifflich gewiinscht hatte. Behnisch konnte jedoch weitgehend seine
eigenen Vorstellungen in die Lehre einbringen und eine neue Lehre aufbauen. Die Zeit fur eine Bauordnungslehre
mit genormten Bauteilen war weitgehend vorbei, nur wenig wurde von Neufert ibernommen.

2 Aus dem Bericht tiber die Arbeit der Berufungskommission zur Neubesetzung des Lehrstuhls fir ,Entwerfen, Baugestaltung und
Industriebaukunde’ vom 15.5.1965, Archiv Dekanat der TU Darmstadt

13 Werner Durth: Vom Eigensinn der Dinge. Laudatio zur Verleihung der Wolfgang-Hirsch-Auszeichnung an Giinter Behnisch in Mainz am 10. Mai
2001
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Aufgabenbereiche der Lehre

Die Lehre und der Stil von Neufert und Behnisch unterschieden sich wesentlich voneinander. Neuferts Vorlesun-
gen waren im ersten Semester ein Querschnitt durch die Architekturtheorie der Moderne, deren Vertreter Neufert
meist noch persoénlich gekannt hatte und so auch personliche Betrachtungen einflieBen lassen konnte. Die weite-
ren Vorlesungen und auch Seminare waren nach Baustoffen gegliedert und es wurden dann zu jedem Bau-
material typische Konstruktionen aufgezeigt. Als Redner war Behnisch in seinen Vorlesungen zunéchst noch
ungelbt. Die Manuskripte wurden von den Assistenten verfasst und die Vortrdge waren zunéchst stark an das
Skript gebunden. Auch thematisch wurde die Vorlesungsreihe von Behnisch vollig umgestellt. Ab 1970 wurde von
seinem Fachgebiet in Seminaren ein Theoriemodell entwickelt, das dem Material die Geometrie der Konstruktion
voranstellte: Nach der Folge Lastsystem - Tragsystem - Materialisierung wurden von der Geometrie der Kon-
struktion ausgehend dazu mdgliche Materialien aufgezeigt. Diese Fortschreibung eines aus den Modellen von
Frei Otto und Heino Engel gemischten Systems wurde trotz umfangreichen Materials auf Wunsch Behnischs nicht
verdffentlicht. Die Themen der Vorlesungsreihe waren demzufolge zunéachst insbesondere an der Geometrie des
statischen Systems und der Konstruktionsart orientiert, u.a. waren das Zugbeanspruchte Konstruktionen, Fach-
werktonnen, Schalenkonstruktionen und Hochhausbau. Spéater wurden die etwa 12-14 Vorlesungen immer starker
an der Folge von Lichtbildern orientiert, freier gestaltet sowie mit breiter gefacherten Themen besetzt. Sie nahmen
in der Lehre einen wichtigen Stellenwert ein.
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1 Ordnung der Tragsysteme nach Behnisch, dargestellt als Ergebnis einer Seminararbeit

Die Seminare waren nach Werkstoffen gegliedert und bestanden aus von den Studenten auszuarbeitenden Bei-
tragen zum jeweiligen Thema, dazu gehorigen thematischen Ubungen unterschiedlichen Umfangs (25%, 50%,
100%) und héaufig auch Exkursionen. Ziel war es aufzuzeigen, wie ein bestimmtes Material zu bearbeiten und zu
formen ist und welche Konstruktionen damit herzustellen sind. Grundlegend war ebenso immer die Frage nach
dem Zusammenhang mit der Natur. Dementsprechend gestaltete sich auch der Aufbau der Skripte. Aus den Er-
gebnissen der Seminare entstand eine von den Assistenten redaktionell bearbeitete Vero6ffentlichungsreihe, u.a.
mit den Titeln: ,Eisenkonstruktionen des 19. Jahrhunderts in Paris®, ,Glas- und Eisenkonstruktionen des 19. Jahr-
hunderts in Grof3britannien, ,Der Backsteinbau“ (1975/76), ,,Bauen mit Beton“, ,,Holz- und Holzkonstruktionen*
(1981), ,,Bauen mit Kunststoffen“ u.a.

Als wichtige Grundlagen empfahl Behnisch seinen Studenten die grundlegenden Konstruktionslehren von Heino
Engel ,Tragsysteme*“, Curt Siegel , Strukturformen der modernen Architektur*® sowie die Veroffentlichungsreihe
des Instituts fur leichte Flachentragwerke in Stuttgart, u.a. Uber Frei Ottos pneumatische Konstruktionen (IL-

1 Heino Engel: Tragsysteme, Stuttgart 1967
15 curt Siegel: Strukturformen der modernen Architektur, Miinchen 1960
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Hefte). Ebenso waren die Veroffentlichungen ,.Die Logik der Baukunst“ von Christian Norberg Schulz*¢, Lehre und
Werk des spanischen Architekten Eduardo Torroja'’, sowie die Arbeiten von Felix Candela und Luigi Nervi wich-
tige Bestandteile der Lehre. Ca. 1970 initilerte Behnisch im Rahmen seiner Aufgaben das Fachgebiet Bauen in
Entwicklungsldndern, Institut fir Tropenbau. Der von ihm aus Stuttgart verpflichtete Assistent Niermann hatte sich
schon mit dem Bauen in der Dritten Welt beschéftigt, und betreute das Fachgebiet ab ca. 1970-1971 vier
Semester lang. Danach wurde es mit einer eigenen Professur besetzt und von Behnischs Fachgebiet
abgekoppelt.
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2-3 Skripte ,,Der Backsteinbau“ 1975/76 und ,,Holz- und Holzkonstruktionen” 1981
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-

TORROJA

4 ,Standardwerke” in der Lehre Behnischs Ustein Bauwelt Fundaments

16 Christian Norberg-Schulz: Logik der Baukunst, Berlin 1965
7 Eduardo Torroja: Die Logik der Form, Miinchen 1961
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Behnisch lehrte ausschliel3lich fur Studenten des Hauptstudiums. Die Pfliichipriifung Baukonstruktion war von den
Studenten gefiirchtet. Verschiedene Geb&ude mit entsprechenden Literaturangaben wurden den Studenten per
Aushang bekannt gegeben, Skripte dazu erstellt. Die Studenten mussten in der Prufung in 4er Gruppen (1 Std.,
d.h. 15 Min. je Person) Konstruktionsprinzipien oder spezielle Themen zu den Konstruktionen von ein oder meh-
reren daraus ausgewdhlten Gebauden und Architekten aufzeigen, interpretieren und einordnen. Wichtig waren die
Prinzipien der Fligung und Angemessenheit der Mittel fur die entsprechende Losung. Behnisch hat nur technisch
sauberes, einwandfreies konstruieren zugelassen, nicht aber die von ihm selbst in seinen Entwirfen haufig er-
zeugten Warmebricken von durch die Fassade stoRenden Tréagern.

GA 1 : HALLENBAUTEN - WS 1984 / 85 - ZUSAMMENSTELLUNG : MANUEL CUADRA 6A 2 PIER LUIGI NERVI - WS 1984 / 85 ZUSAMMENSTELLUNG : MANUEL CUADRA
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5 Skripte ,Gebdudeanalysen Baukonstruktion” aus dem WS 1984/85

Obwohl sich Behnischs Fachbereich - wie er selber anmerkte - schwer fir die Durchfihrung von Dissertationen
eignete, wurden einige Arbeiten von ihm betreut. Behnisch meinte, die Schwierigkeiten einer Dissertation im Be-
reich Architektur lagen darin, die Probleme schichtweise und breit abtragen zu mussen, wahrend eine rein
wissenschaftliche Arbeit in der Lage sei, einen schmalen Ausschnitt in der Tiefe zu behandeln.*® Neben der
Betreuung von zwei Arbeiten im Themenbereich des Tropenbauinstituts behandelte eine Arbeit mit dem Thema
»Die deutschen Botschaftsgebdude 1871-1945*° die Einflisse und Wirksamkeit der gesellschaftlichen und politi-
schen Kréafte auf die Gestalt dieser Reprasentationsgebdude, und zeigte insbesondere demokratiefremde Inhalte
auf. Anlass zu dieser Arbeit war ein Seminar Behnischs zur Problemstellung des Bauens in der Demokratie.
Behnisch empfahl fiir die Dissertationen den Bearbeitern, sich als Thema einen der wichtigen Architekten des
Jahrhunderts zu wéhlen. Dazu gehorten u.a. Dissertationen tber Frank Lloyd-Wright®, Hans Scharoun®, Richard
Neutra?? und Bernhard Pfau®, dessen Arbeit er sehr schatzte, mit dem er auch verwandtschaftlich verbunden
war?, den er aber vor allem durch die gemeinsame Mitgliedschaft in der Akademie der Kiinste in Berlin personlich
gut kannte. Mit der Anregung dieser Dissertation wollte Behnisch dem in der Nachkriegszeit seines Erachtens
gerade im Dusseldorfer Raum unterschatzten Kollegen mehr Geltung verschaffen.

Zum Schwerpunkt seiner Lehre - wie auch der Darmstédter Hochschule insgesamt - entwickelte sich das Entwer-
fen. Die Inhalte und die Anzahl der Entwiirfe waren anders als bei Neufert. Die Philosophie des ,,Gewordenen®,
nicht des ,,Gewollten“ Gebildes sollte den Studenten nahegebracht werden. ,,Mach'’s frisch!“ und ,,Ist es so gewollt
oder so geworden?* waren haufige Kommentare und Anmerkungen an seine Studenten.® Kennzeichnend fur
Behnisch war die bewusste Starkung und Unterstlitzung der studentischen Ansatze, das Zulassen einer Vielfalt
von Lésungen und Mdglichkeiten sowie die Akzeptanz auch von Ideen, die nicht auf seiner Linie lagen, ohne
diese in seine eigene Richtung zu korrigieren, wenn sie nur entsprechend vertreten und mit einem ,Motto" be-
grundet werden konnten. Die Forderung, nach einem Motto zu arbeiten, entsprach Behnischs ganzheitlicher,
analytischer Denkweise, auch gegen Schwierigkeiten und Widerstédnde eine schliissige Konzeption durchhalten
zu kénnen. Nicht nur diese Unvoreingenommenheit und Denkweise, auch der inzwischen hohe Bekanntheitsgrad
veranlasste viele Studenten, einen ,,Behnisch-Entwurf* zu absolvieren.

Die Struktur der unterschiedlichen Entwiirfe war vorgegeben. In sieben Stegreifentwirfen, die fur Behnisch eine
wichtige, gute Ubung und die Basis des konzeptionellen Entwerfens darstellten, sollte fiir thematisch unterschied-
liche Aufgaben in acht Tagen das Wesentliche einer Aufgabe erkannt, eine Idee entwickelt, umgesetzt und darge-
stellt werden. Wichtig war auch hier wieder die Angemessenheit der Mittel fir die entsprechende L&sung. Ein
Bestandteil der Prifung war auch die 6ffentliche Vorstellung, Besprechung und Benotung der Aufgaben. Die vier

18 Hinweis aus dem Gesprach mit Hansjakob Fiihrer am 29.11.2001

19 Hartmut Niederwohrmeier: Die deutschen Botschaftsgebédude 1871-1945, Dissertation TH Darmstadt 1977

20 Heidemarie Kief: Der Einfluss Frank Lloyd Wrights auf die mitteleuropaische Einzelhausarchitektur, Dissertation TH Darmstadt 1978, Stuttgart
1978

21 Eckehard Janofske: Die Architekturauffassung Hans Scharouns. Ihr gedanklicher Ansatz und dessen praktische Umsetzung, Dissertation TH
Darmstadt 1982

22 Rena Wandel-Hoefer: Zur Architektur Richard Neutras. Eine Analyse seines theoretischen Werkes und der Umsetzung in seinen Bauten,
Dissertation TH Darmstadt 1989

23 Julius Niederwdhrmeier: Das Lebenswerk des Diisseldorfer Architekten Bernhard Pfau 1902-1989, Dissertation TH Darmstadt 1996, Stuttgart
1997

24 Bernhard Pfau war der Mann einer Tante von Johanna Behnisch

% Hinweis aus dem Gesprach mit Hansjakob Fihrer am 29.11.2001
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meistens einsemestrigen Pflichtentwirfe wurden von den Assistenten in einigen Einzelkorrekturen betreut. Die
Diplomarbeiten mit einer Bearbeitungszeit von etwa 10 Wochen waren bis auf ein Gesprach kurz nach der Aus-
gabe weitgehend unbetreut. Die Vorstellung der Arbeiten erfolgte vor einer von den Studenten ausgewahlten
»ber-Kommission“ der Professoren und wurde anschlieBend von diesen diskutiert sowie benotet. Die weitgehend
selbststéandige Erarbeitung von Loésungen in den Entwirfen sollte die Studenten entsprechend dem (blichen
Wettbewerbsverfahren auf die spatere Berufspraxis vorbereiten.

Als Merkmal des so bezeichneten Darmstéddter Modells galt neben der praxisorientierten, selbststéndigen und
konzeptionellen Arbeit das Entwerfen als wesentlicher Schwerpunkt der Ausbildung. Besonderer Wert wurde auch
auf eine breite Bildung gelegt, denn neben dem praxishezogenen Wissen sollten die Studenten sich auch Dinge
aneignen, die in der spéateren Blroarbeit nicht mehr vorkamen. In den spéaten 70er Jahren wurde von Max Béacher
im Zuge einer Studienreform versucht, das ,Darmstadter Modell“ in dieser Form auch offiziell zu begriinden.
Behnisch verkdrperte dieses ,Modell*, es hatte sich entscheidend durch sein Einwirken entwickelt, war aber auch
von der Stuttgarter Lehre beeinflusst. Nachdem auch als dritter Stuttgarter Architekt Walter Belz nach Darmstadt
kam, wurde den ,drei B’s aus Stuttgart” - B&cher, Behnisch, Belz -, die auch dort zusammen studiert hatten, die
Merkmale der Vielfalt und Offenheit in den Arbeiten und in der Akzeptanz der Lésungen als modellbildend nahe-
gelegt. Ein wirkliches Modell - &hnlich der Stuttgarter Schule der 20er und 30er Jahre - hatte es jedoch nicht ge-
geben.

Diese Wirkungen wurden zusammen mit der ,hessischen Mentalitdt und Offenheit' - wie Behnisch bemerkte -
durch die zahlreichen Darmstadter Absolventen und Studenten nach Stuttgart reimportiert, die im Stuttgarter Buro
von Behnisch bevorzugt eingestellt wurden oder dazu aufgefordert wurden. Von der Wechselwirkung der Ein-
flisse und Personen aus Darmstadt auf die Blrotatigkeit und -arbeitsweise profitierte sowohl die Darmstadter
Lehre, wie aber auch das Stuttgarter Buro, das wohl mehr den Charakter eines Institut hatte als den eines Bro-
betriebs. Auch noch Jahre nach seiner Emeritierung kamen - u.a. durch die Nachfrage bei Behnischs Nachfolger
Johann Eisele - Darmstadter Studenten und Absolventen nach Stuttgart. Viele ehemalige Studenten, Absolventen
und Mitarbeiter Behnischs arbeiten und lehren heute als erfolgreiche Architekten oder als Professoren.?

Die Tatigkeit in Darmstadt war eine zusétzliche persénliche Bestétigung, Sicherheit und Motivation, neue Wege
beschreiten zu kénnen. Obwohl oder gerade weil sie zu einem Zeitpunkt erfolgte, als sich das Biiro schon von der
Beschaftigung mit Normungs- und Vorfertigungsfragen abgewendet hatte, wurde sie auch zum Impulsgeber fir
die eigene Arbeit, férderte und forderte die geistige Auseinandersetzung mit Dingen ,vor Architektur: ,,lch war
gezwungen, Dinge zu formulieren, die ich vorher nicht formuliert hatte, und auch vorzutragen, und das hat sicher-
lich gut getan. Insofern war die Tétigkeit in Darmstadt auch fiir das Bdiro sehr wichtig.*

In seiner Abschlussvorlesung an der TH Darmstadt am 8.7.1987 erlauterte er seine fachliche Auffassung und die
Anséatze fir eine Annaherung an eine Entwurfsaufgabe. Die Beschreibung der Entwicklung seiner Lehre spiegelte
aber zugleich auch seine eigene Entwicklung wieder. ,,/n der Lehre im Fache Baukonstruktion/Baugestaltung
habe ich mich bemdiht, Baumaterialien, Konstruktionen, Bautechniken und andere zu diesem Bereich gehdrende
Momente von Architektur zu lehren - aus ithren Gesetzen, aus den ihnen innewohnenden Ordnungen heraus,
soweit dies moglich war. (...) Es gibt mehrere Wege fiir den Anfénger, in Architektur einzusteigen, lber das For-
male, lber die Inhalte, liber das Tragwerk usw. Nach wie vor scheint der Einstieg tiber das Machen - und nicht
zuerst ausschiielSlich tber den Kopf - sinnvoll, und hierbei liber Konstruktionen und Funktionen, schon deshalb,
well so ein Weg begangen werden kann, der fir den Studierenden selbst gut beurteilbar und kontrollierbar ist; ein
Weg, auf dem Hand und Kopf gelibt werden kénnen, wenn auch - das rdume ich ein - dies der Weg zum ,Macher’
sein konnte." Und mit einem Hinweis auf Scharouns Philharmonie beschrieb er seinen eigenen Weg von der Be-
deutung des Materiellen zu dessen Uberwindung und der dariiber hinaus gehenden Bedeutung des Raumlichen
und des Geistigen: ,,Mancher mag sich Rédume denken: heiter, licht, sonnig, erhebend, und wenn er diese Rdume
dann bauen will, trifft er auf Steine, Stahl, Beton, Wasserrohre, Regenrinnen usw. Das ist doch banal und desillu-
sionierend. Sicher, es gibt da Mdglichkeiten: Vielleicht kann man vom Material ablenken, Sonne, Licht, Schatten,
Gerdusche, Gerliche, Wandlungen, das Phdnomen Zeit, vielleicht noch Vorhdnge, die im Winde wehen (...) das
koénnte wohl gehen, scheinbar ohne Materialien und ohne Konstruktionen. Hans Scharoun ist diesen Weg gegan-
gen. Ihm verdanken wir den fir diesen Ansatz exemplarischen Innenraum fiir die Philharmonie in Berlfin. Diesen
Raum sehe ich auch als Hinweis darauf, dass wir - obwohl! wir im Materiellen verhaftet sind - uns erheben kénnen
lber die einengenden Bindungen des Materiellen. Ein genialer und erhebender Ansatz; fiir manche Architekten-
Aufgaben niitzlich, ideal korrespondierend mit der Funktion dieser Aufgabe ,Musikraum Philharmonie’" Aber er
betonte diese Erkenntnisse als nicht abschlieRend und endgultig fir die Erscheinung der Architektur. Er verwies
weiter auf den fur ihn zentralen, dariiber hinausgehenden Schritt einer engen Verknupfung von Leben, Lehre und
praktischer Tatigkeit als untrennbar miteinander verbunden. Die Erkenntnisse, die ,vor Architektur* entstehen,
seien entscheidend fiir die Gestalt des Gebauten. Das fir ihn sicher und verbindlich in Architektur erkennbare
seien die Kréfte, die bei ihrem Entstehen wirksam waren. Behnisch weiter: ,,/nsofern ist es nicht ohne Konsequen-
zen, welche Kréfte, welches Engagement, welche Zuneigung die Aufgabe beim Bearbeiten erfuhr. Soziales En-
gagement, die Zuwendung zum Menschen, bei jedem Problem, sei es noch so klein, wird einfach eine andere
Architektur bewirken, als wenn wir beiseite treten wiirden und die Kréfte der Realitdt ungebremst auf Architektur
und die Betroffenen treffen lassen wollten." Entscheidend sei das , vor Architektur* gedachte, dass die Bereiche

26 samtliche Information zur Darmstadter Lehre sind - wenn nicht gesondert ausgewiesen - zusammengetragen aus verschiedenen Gesprachen
mit: Glnter Behnisch, Werner Durth, Johann Eisele, Hansjakob Fuhrer, Birgit v. Padberg-Scheid, u.a.
27 Glinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 23.10.2000
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von Leben, Lehre und Bauen miteinander verbinde. Die gegenseitige Bereicherung erschien ihm sowohl als maf3-
gebend fur deren jeweilige Entwicklung, voneinander getrennt nicht denkbar und begriffen als ein nie abge-
schlossener Prozess. ,,Aber vielleicht wére das auch nicht richtig, von der Sache her, und nicht richtig von mir her.
Fuir mich war und ist meine Arbeit an Architektur und meine Arbeit in der Lehre der Weg, unsere Welt zu erken-
nen, in ihren Teilen, in ihren Momenten, in ihren Ordnungen, in ihren mdglichen zahllosen Ordnungen. Das inte-
ressierte mich, aber das ist nicht abgeschlossen. So kann ich die Welt nicht erkidren. Vieles ist mdglich in unserer
Welt. Das, was ich mir gestern noch nicht denken konnte, das kann ich vielleicht heute akzeptieren. Warum sollte
das beziiglich Architektur, dieser von Menschen geschaffenen Well, anders sein? (...) Wir bauen unsere Welt.
Alles ist moglich. In dieser neuen Situation sollten wir prtifen, ob wir uns, unseren Mitmenschen und unserer Welt
auch alles zumuten wollen." %

Bauten und Anlagen fiir die Olympischen Spiele in Miinchen (1967-1972)

Architekturgestalt als Reprdsentationsfaktor fir ein sich wandeindes Deutschland

Sowohl durch die Aufgabenstellung der Olympiaanlagen als auch durch die gesellschaftliche Stimmung wurde
das Bewusstsein der Architekten geweckt, den Entwurf fur Minchen auch in der Linie einiger Bauten zu betrach-
ten, welche das neue Selbstverstandnis des Staates darstellen sollten.

Schon Rudolf Schwarz’ Wiederaufbau der Frankfurter Paulskirche 1948 - als Wiederherstellung eines Symbols
des demokratischen Neubeginns - sowie Hans Schwipperts Umbau der padagogischen Akademie zum
Deutschen Bundestag 1949 - in einer fir einen Parlamentsbau neuen, modernen und zuriickhaltenden Sprache -
waren der Beginn einer Reihe von Bauten, die durch ihre architektonische Haltung ein neues Bild von einer ge-
wandelten Gesellschaft vermitteln sollten. Die neu gegrindete Bundesrepublik hatte schon bei der Weltaus-
stellung 1958 in Brussel eine weitere Gelegenheit dazu: Nicht eine Selbstdarstellung des Wirtschaftswunders
oder des gerade gewonnen auf3enpolitischen Gewichts sollte Ausdruck der Reprasentationshaltung des Staates
sein, sondern ,die Haltung der Zurlckhaltung“® war das zentrale Motiv. Ganz im Sinne der Zeit sollte die
Humanisierung des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts wesentlicher Inhalt des Programms sein. Eine
asthetische Erneuerung in Fortsetzung der Tradition der Moderne der 20er sowie eine menschenfreundliche und
heitere Architektur sollten in einem Land gezeigt werden, dass sich deutlich vom Dritten Reich und dem damit in
Verbindung gebrachten Monumentalklassizismus distanzieren wollte. Ganz bewusst wurden die filigranen,
transparenten Pavillons von Egon Eiermann und Sep Ruf in Verbindung mit dem sie umgebenden Park, von dem
Berliner Gartenarchitekten Walter Rossow gestaltet, als
Mittel zur Darstellung dieser Inhalte verwendet.
Besonders von ihren gesellschaftspolitischen Inhalten her
waren sie mitbestimmend auch fur die folgenden Repréa-
sentationsbauten Deutschlands in Montreal 1967, in
Minchen 1972 und fir die Wettbewerbe der Bundes-
bauten in Bonn ab 1973. Sie konnten jedoch durch ihre
Neutralitdt keinen Beitrag zu einer kritischen Ausein-
andersetzung mit der deutschen Vergangenheit leisten,
dienten eher zur Unterstitzung einer konflikt-
vermeidenden Haltung, zur ,Harmonisierung der Wider-
spriiche”. Die gleiche Zuriickhaltung dieser auch vom
Staat mitgetragenen Prinzipien zeigte das ebenfalls von
Egon Eiermann geplante Kanzleigebéude der Deutschen | ! P :
Botschaft in Washington 1958-1964. Bl e

6 Deutscher Pavillon auf der Weltausstellung in Briissel 1958, Egon Eiermann und Sep Ruf

Der deutsche Beitrag fur die Weltausstellung in Montreal 1967 sollte an die Vorgaben von Briissel ankniipfen. Er
war sowohl in seiner Haltung der Neuinterpretation von Staat, Gesellschaft und Architektur, seiner Auffassung von
der Verbindung von Landschaft und gebautem Raum als auch in seiner Konstruktionsasthetik des Daches grof3es
Vorbild fur Behnischs Entwurf fiir die Olympiaanlagen in Minchen. Der Entwurf von Rolf Gutbrod und Frei Otto -
zwischen der Wettbewerbsentscheidung im Juni 1965 und Sommer 1967 geplant und realisiert - musste zunéchst
ohne die Grundlage von konkreten inhaltlichen Leitlinien konzipiert werden, angepasst an Ubergeordnete Vor-
stellungen des ,Terre des Hommes" - Mottos der Ausrichter. Ein Wettbewerb, der neben Nutzungsflexibilitat,
zeitsparenden konstruktiven Konzepten und unkomplizierten Transportméglichkeiten auch einpragsame, charak-
teristische, die BRD reprasentierende Formen forderte, sollte neue Gedanken zum Ausstellungsinhalt beisteuern.
Die zunachst unabhangig voneinander zur zweiten Wettbewerbsstufe eingeladenen Architekten entwickelten in
ihrer gemeinsamen Arbeit eine von ,Menschenhand gestaltete Landschaft, eine Gestaltung der ,,Menschen-
erde™, als Interpretation des Mottos der Auslober: Unter einem leichten, weit schwingenden Zeltdach als Primar-

28 Gunter Behnisch: Abschlussvorlesung an der TH Darmstadt am 8.7.1987, AB

2% Ernst Johann zitiert nach: Paul Sigel: Exponiert. Deutsche Pavillons auf Weltaustellungen, Berlin 2000, S. 180

30 Frei Otto: Wie werden wir weiterleben? Referat 42. Bundestag des BDA in Hannover, 1967, in: Berthold Burkhardt (Hrsg.): Frei Otto. Schriften
und Reden 1951-1983, Braunschweig/Wiesbaden 1984, S. 73f
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element wurde mit der Einbeziehung der Lagunensituation eine terrassenartig-unregelmafige ,Ausstellungs-
landschaft” - das Sekundarelement - geschaffen.

Der Stuttgarter Architekt Frei Otto, der von Rolf Gutbrod zur Zusammenarbeit aufgefordert worden war, hatte zu-
nachst in Berlin und den USA vor allem als Dozent und als Gastprofessor (u.a. am MIT, an der UCLA und in
Harvard) gearbeitet und war bekannt geworden mit seinen naturwissenschaftlichen Forschungsarbeiten. Begin-
nend mit seiner Promotionsschrift ,Das hangende Dach* .

1953 beinhalteten diese Untersuchungen Themen biolo-
gischer und physikalischer Selbstbildungsphdnomene und
deren Verbindung mit der Gestaltfindung fir leichte,
material- und konstruktionsminimierte Flachentragwerke.
1964 grundete er das Institut fur leichte Flachentragwerke,
1965 wurde er Honorarprofessor der TU Stuttgart. Bis
1967 hatte er vor allem temporare Ausstellungspavillons
mit ephemeren, leichten Déachern realisiert, u.a. ein
Zeltdach fur die Bundesgartenschau in Kéln 1957 sowie
verschiedene Bauten fur die INTERBAU in Berlin 1957
und die Internationale Gartenbauausstellung in Hamburg
1963. Die Zusammenarbeit beider Architekten war schon
1960 bei einem Schutzdach fiir die IBM-Grundsteinlegung
in Berlin erprobt worden und wurde fortgefiihrt u.a. in den
Entwurfen fur die Konferenzzentren in Riyadh 1968 und
Mekka (mit Hotel) 1974.

Der Entwurf fir Montreal erfiillte besonders die Forderung
nach einem ebenso représentativen, signifikanten aber
unkonventionellen Bau, wie auch nach einer konstruktiv-
innovativen LOsung. In Bezug auf die Flexibilitat des
Sekundéarelements und Wiederverwendbarkeit beinhaltete
diese GroRkonzeption gewisse Ahnlichkeiten zu den uto-
pischen Konstruktionen der 60er Jahre und lieferte auch
einen Beitrag zu Neudefinition von urbanem Raum. Frei
Ottos Zeltdachkonstruktion war eine Weiterentwicklung
der fur die Schweizer Landesausstellung in Lausanne
1964 verwendeten vorgespannten Seilnetzkonstruktion,
wo die Stahlseile als tragende, die Zelthaut als ausfach-
ende Elemente verwendet wurden. Otto entwickelte seine
Formen immer aus einer fir die Aufgabe optimalen Kon-
struktion, die aus natirlichen, bio-physikalischen Grund-
satzen experimentell ermittelt und mit einem Minimum an
Material hergestellt wurde, und die auch ihre leichte, pro-
visorisch wirkende Asthetik aus natiirlichen Phanomenen
ableitete. An den acht verschieden hohen Masten war ein
Seilnetz aufgehéngt, dessen Zugkréfte in Betonanker ab-
geleitet wurden. Die nach oben raumabschlieRende, vom
tragenden Seil unabhangige Schicht bestand aus einer
transluzenten Dachhaut aus beschichtetem Polyester-
gewebe, an der Unterseite des vorgespannten Seilnetzes
aufgehangt.

il - e
7-9 Deutscher Pavillon auf der Weltausstellung in Montreal 1967, Rolf Gutbrod und Frei Otto: Dachaufsicht, Haupteingangsseite und Innenansicht

Das Konzept der Anlage zeigte eine wie schon in den 50er Jahren glltige stédtebauliche Auffassung von der
Verbindung von Landschaft und Stadt - entgegen den Tendenzen der Zeit. Darliber hinaus sollte der allseitig
offene, die Raumbegrenzungen aufhebende Pavillon eine naturnahe Raumauffassung vermitteln. Die Natur sollte
sich ungestort durch das Geb&aude hindurch fortentwickeln kdnnen und die bewusst gestaltete Landschaft als
gleichberechtigter Teil in die Gesamtkonzeption integriert werden. Wesentlich war auch die Gestaltung mit dem
temporaren Charakter einer Ausstellungsarchitektur, fir die sich eine Zeltkonstruktion besonders eignete und
auch besonders der Auffassung Frei Ottos von der ,,Gegenthese der Asthetik der Permanenz (entsprach), die er
als Geste menschlicher und politischer Macht und als Herrschaftsanspruch tber die Natur interpretiert*?, wie Paul
Sigel es ausdriickte. Die bewusste Auffassung von jeder architektonischen Losung als Zwischenstadium einer
standig im Fluss befindlichen experimentellen Forschung, sein Verstandnis von Architektur als (Klima-)Hdlle fur
eine humanisierte Erde war - im Gegensatz zu Miinchen - fir Montreal kennzeichnend und unterschied sich auch
durch ihre Konstruierbarkeit von den idealisierten, das Bestehende ignorierende und negierende Strukturen der
60er Jahre.

31 paul Sigel: Exponiert. Deutsche Pavillons auf Weltausstellungen, Berlin 2000, S. 223
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Die Ambivalenz von konstruktionsbetonter, spielerischer Leichtigkeit der Uberdachung und der Fiigung in die
landschaftlich-reizvollen Umgebungsbedingungen zu einer harmonischen Architekturlandschaft mit 6kologischem
Charakter sollte ein neues Bild vermitteln - dem die stédtebauliche und die Natur negierende, auch zeitbedingte
Aussage von Buckminster Fullers geodatischer Kuppel gegeniiber stand. Die flexibel zu verwendende Terras-
senlandschaft mit zahlreichen Niveauspriingen und Vor- bzw. Rickspriingen im Grundriss, sowie auch als drittes
architektonisches Element der unregelmafiig polygonale Koérper des Auditoriums, waren von Gutbrod erdacht. Die
Konstruktionen von Terrassenlandschaft und Auditorium hatte Frei Otto entworfen. Diese Verbindung von Dach,
Landschaft, Ausstellungssystem und Auditorium entsprach sowohl Gutbrods Auffassung von der Figung der
unterschiedlichen Komponenten zu einem einheitlichen, baulichen Ganzen, aber auch Ottos Vorstellung von der
Umsetzung seiner naturnahen Minimalasthetik.

Paul Sigel schrieb weiter dazu: ,Darliber hinaus wurde der Pavillon als eine véllig neuartige Interpretation natio-
naler Selbstdarstellung empfunden, die gerade im Zusammenhang mit der Problematik der Entwicklung und
Vermittlung eines neuen Deutschland-Images als geradezu bahnbrechend beurteilt wurde.**? Die Faszination von
der neuen Architektursprache, ihren Materialien, der experimentell-provisorischen Konstruktion Gberdeckte aber
gleichzeitig ein mangelndes, klar definiertes inhaltliches Konzept. Der Bau selber wurde von der Kiritik® als inhalt-
licher Kern gewertet, obwohl er mit seiner Aussage gerade nicht den gesellschaftlichen Tendenzen Mitte der 60er
Jahre entsprach, sogar im Widerspruch dazu stand, und die gesellschaftliche Entwicklung der spéaten 60er und
frihen 70er Jahre vorwegnahm.

Aufgabenstellung und Wettbewerb

Der Wettbewerbsentwurf fir Minchen knipfte zeitlich, wie auch in seiner inhaltlich-formalen Aussage an den
Pavillon von Montreal an. Insbesondere Form und Konstruktion von Frei Ottos Zeltdach und die Nahe zu Rolf
Gutbrod wirkten sich als Vorbilder auf den Munchener Entwurf aus. Das Ineinanderwirken von bewusst gestalteter
Natur und baulichen Anlagen konnte sehr viel deutlicher zu einer zeittypischen und inhaltlichen Gesamtaussage
verwirklicht werden - in einer bewussteren und offeneren politischen Situation.

Der Vorschlag fur die Bewerbung der Stadt Minchen um die Ausrichtung der Olympischen Spiele war bereits am
28.10.1965 von Willi Daume an Hans-Jochen Vogel, dem damaligen Oberbiirgermeister der Stadt erfolgt. Am
26.4.1966 wurde in Rom die Entscheidung Uber die Vergabe der Spiele an Miinchen getroffen. Schon in der Be-
werbung waren Leitmotive formuliert, die in dem am 1.2.1967 ausgeschriebenen und im Juli 1967 einzureichen-
den Ideen- und Bauwettbewerb - ,Olympische Spiele im Griinen, Olympiade der kurzen Wege, Fest der Musen
und des Sports, Spiele fur die Jugend” - Glbernommen wurden. Hier waren Inhalte angedeutet, welche an die
schon in Montreal formulierten Anforderungen ankniipfen sollten. Ebenso sollte durch eine deutliche Abgrenzung
zu den Bauten Werner Marchs fiir die Berliner Olympiade 1936 ein liberales, demokratisches und menschliches
Deutschland reprasentiert werden. Die ,,politisch programmierte” Aufgabenstellung, wie Behnisch es formulierte®,
beinhaltete deutlich die Zeitimpulse der zweiten Hélfte der 60er Jahre. Ohne den neuen Geist, der frischen Wind
auch durch die Amtsstuben der Verantwortlichen wehte, wéare eine Aufgeschlossenheit fir ungewdhnliche Ldsun-
gen auch seitens der Entscheidungstrager nicht moglich gewesen wére.

Die Uberlegungen fiir den Wettbewerbsentwurf orientierten sich eng an den vorgegebenen Leitlinien der Aus-
lober. Bei den Voruberlegungen sollte nicht nur eine Gegenposition zu den Berliner Olympiabauten entwickelt
werden, sondern die Architekten waren sich auch - in Abgrenzung zu dem zuvor fir die Spiele in Tokio 1964 von
Kenzo Tange geschaffenen Sportstétten - tUber die Grundkonzeption einer ,Nicht-Architektur* einig. Dazu unter-
suchte Fritz Auer ab Anfang 1967 Beispiele fir Olympiaanlagen und Sportstatten. Dabei wurden in Osteuropa und
in Russland entstandene Erdstadien entdeckt, so in Katowice und Charkow, bei denen die Masse der Stadien in
die Landschaft eingebunden war. % Die grundlegende Idee einer Integration von Stadion- und Hallenkérper in die
Topographie war gefunden.

Die Konzeption der Landschaft sollte mdglichst frei und unabhéngig vom Arbeitsmittel sein, das Material selbst
damit mdglichst wenige Gestaltmerkmale vorgeben. Ein grof3es Brett diente als Basis fur das Modell, das zu-
nachst aus Sagespénen, dann aus Sand modelliert wurde und aus dem dann die Landschaft geformt wurde.
Durch die Verwendung von Sand beim Landschaftsmodell fur Minchen wurde die Bedeutung des Arbeits-
mediums auf die Gestalt besonders deutlich, wie Behnisch spéter betonte: ,,Wir haben zu dieser Zeit entdeckt,
dass die Mittel, derer man sich bedient, Gesetze haben, die sich aufdrdngen.” Nicht erst wahrend der Planung,
sondern bereits viel friiher entscheide das Medium den Entwurf mit. Als Beispiel nannte Behnisch die Ablésung
der Zeichenfeder durch die Erfindung der Reil3schiene, in der die Architekten das Ende der Architektur gesehen
hatten. Und sie hétten recht behalten: Alles sei nun gerade und eckig, die weichen Jugendstilformen waren ab-
geldst. Bauten, die mit Plastilin entworfen werden, sdhen anders aus als solche, die aus Pappe geschnitten oder
aus Holzklétzchen geséagt seien.*® Die Auswirkungen dieser Erkenntnisse auf den Entwurf fir Miinchen war die

32 paul Sigel, a.a.0., S. 237

3% 3. u.a.: Sibyl Moholy-Nagy, in: Bauwelt 28-29/1967

34 Ginter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 5.9.2001

35 Fritz Auer, Carlo Weber in Gesprach mit der Verfasserin am 16.2.2004; Manuskript Fritz Auer zur Entstehung des Olympiaprojektes, Januar
1999, AAW

3¢ Guinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 1.12.1999
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Verwendung von Sand als Material mit den wenigsten Eigengesetzmafigkeiten. Entscheidend war die Ent-
deckung, dass das Medium schon in einem sehr frihen Stadium des Entwurfes einen Formfindungsprozess in
Gang setzte, der die Form wesentlich pragen und vollig neue Gestaltungsmaoglichkeiten eréffnen konnte.

Die Vorstellung von einer Erdarchitektur war auch eine gro3e Hilfe, die Anforderungen der Aufgabe mit den vor-
handenen Elementen des Ortes zusammen zu binden. Die groR3en Arenen sollten nicht als eigenstandige Bauten,
sondern als Bestandteile der Landschaft wirken. So wurde bis zu einem sehr spaten Zeitpunkt ausschlie3lich an
der Modellierung der Landschaft und der Mulden fiir Stadion und Hallen ohne Uberdeckung gearbeitet. Das ur-
springlich vollig ebene Gelande von 1,5 x 2,5 km war nur durch den bestehenden Trimmerberg, den gerade im
Bau befindlichen Fernsehturm sowie den Nymphenburger Kanal gekennzeichnet. Bei einem Besuch vor Ort im
April 1967 stellten Fritz Auer und Carlo Weber fest, dass die Lage der Hauptsportstatten statt im geometrischen
Schwerpunkt des Gelandes besser in Beziehung zum Schuttberg und im Zusammenspiel mit dem schon beste-
henden Turmschaft eine spannungsvolle und gute raumliche Lésung ergeben wirden. Damit war die Lage der
Sportstatten gefunden und ihre Ausformung als Mulden im sudlichen Bereich des Oberwiesenfeldes die Grund-
lage fur die weitere Konzeption. Mit dem inzwischen zu der Wettbewerbsgruppe hinzugekommenen Cord Wehrse
wurde die Modellierung weiterentwickelt: Die Bewegung des Higels wurde dammartig auch tber den Mittleren
Ring hinaus weitergefiihrt, um das Gelande zu gliedern und im Suden muldenférmige Bereiche zur Einpassung
fur Stadion, Sport- und Schwimmbhalle zu schaffen.® Im ndrdlichen Bereich wurde die Zentrale Hochschulsport-
anlage und das Olympische Dorf vorgesehen. Ebenso brachte Wehrse die Idee ein, den Nymphenburger Kanal
im Gelande zu einem kiinstlichen See aufzustauen und so das Element Wasser in den Entwurf zu integrieren. Der
zwischen dem Schuttberg und den fir die Sportanlagen geschaffenen Dammen zu einem See aufgestaute Kanal
sollte als verbindendes Element die Beziehung zwischen diesen Bereichen verstarken.

Nachdem die Konzeption fiir die Sportstatten schnell gefunden war, musste eine der ,Nicht-Architektur* ent-
sprechende Dachlésung gefunden werden, die den Eindruck der in die Landschaft modellierten Sportanlagen so
wenig wie mdglich beeintrachtigte. Behnisch betonte spéter: ,,Eigentlich wollten wir gar kein Dach, weil nicht die
Vorstellung zugrunde lag, Hduser zu bauen, sondern Sport in der Landschaft zu schaffen. ® Jirgen Joedicke - zu
diesem Zeitpunkt in die Uberlegungen einbezogen - regte eine Zusammenarbeit mit dem Schweizer Ingenieur
Heinz Isler an, mit dem eine zusammenhangende Uberdachung aus diinnen Schalenkonstruktionen erarbeitet
werden sollte. Es ergaben sich jedoch als Losungen Dachflachen, welche die einzelnen Hallen und das Stadion
als Einzelbauwerke, jedoch nicht die Sportstatten im Zusammenhang betonten. Erst mit dem Hinweis von Cord
Wehrse, der in einer Zeitschrift die Veroffentlichung des deutschen Beitrags fur die Weltausstellung in Montreal
entdeckt hatte, war mit der an die Uberdachung von Frei Otto angelehnte Idee eines leichten, transparenten,
zeltartigen Netzes eine die Landschaftsarchitektur perfekt unterstreichende und ergénzende Dachlésung gefun-
den.® Zunachst war ausschlieRlich die Dachlésung Vorbild fiir den Entwurf von Miinchen, die Ahnlichkeiten zur
Konzeption der Landschaft unter dem Dach wurden erst spater deutlich.

Es wurde ein Nylonstrumpf - fir das Abgabemodell dann speziell von der Strumpffirma Hudson zur Verfigung
gestellte Rohlinge - Uber das Sandmodell gezogen, mit Reil3zwecken fixiert und von unten mit Holzstédbchen un-
terstiitzt. Zunachst war nur der Bereich des Stadions tberdeckt. Dann wurden die Netzdacher - nach Joedickes
Anregung - auch Uber die gesamten Sportstatten hinweg zu einer gemeinsamen, einheitlichen Form ausgedehnt
und die Schalenkonstruktionen aufgegeben.®® Als Resultat ergab sich ein aus weich geschwungenen Gelande-
linien geformtes Modell, in welches Mulden fiir die Sportstétten eingelassen waren, zusammengefasst durch ein
hauchdinnes, kaum wahrnehmbares Dach, aus Nylonstrumpfmaterial geformt, mit Stdbchen angehoben und mit
Markierungsnadeln zum Rand hin in Form gespannt.

Der Wetthewerb wurde am 13.10.1967 zugunsten von Behnisch & Partner entschieden. Ein glinstiger Umstand
war die Bestimmung Egon Eiermanns zum Vorsitzenden des Preisgerichts, der durch seine Unterstiitzung und
sein Engagement wesentlich zur Durchsetzung des Entwurfes beitrug. Die Arbeit wurde als ,,in allen Teilen her-
vorragend” beurteilt: ,Die fir den Entwurf typische Modellierung des Geléandes bildet einen nicht nur 6konomi-
schen, sondern auch vom stadtebaulichen Gesichtspunkt her zu wirdigenden Ausgangspunkt fur die Losung der
Aufgabe, die Masse der Olympischen Bauten in einem von der Natur nicht begiinstigten Geléande unterzubringen.
(...) Die Herstellung der Sportbauten durch die Erdanschittungen ist gut gelungen, umso mehr, als es sich nicht
um hohe Aufbdschungen handelt und besondere Tunnelzugéange unnétig sind.“ Jedoch wurden vom Preisgericht
die Eignung der Dachkonstruktion, insbesondere als Dauerbauwerk, dessen Brauchbarkeit, Haltbarkeit, Betriebs-
sicherheit und Wirtschaftlichkeit infrage gestellt: ,Wenn auch das Preisgericht auf dem Standpunkt steht, dass
jede gebaute Form zu einem bestimmten Zeitpunkt dank bestimmter technischer, konstruktiver und material-
maRiger Mdglichkeiten eine erstmalige Verwendung gefunden und ihre weitere Anwendung damit als legale Fort-
setzung einer bestimmten Entwicklung zu gelten hat, so ist es fraglich, ob bei diesen Dimensionen das Vorbild der
Montrealer Zeltkonstruktion fur ein Dach dieses Ausmafes ausgefihrt werden kann. Das Preisgericht sieht sich
nicht in der Lage, sich Uber die Brauchbarkeit dieses Vorschlages definitiv zu duBern und muss leider mit der
Fragwiirdigkeit der vorgeschlagenen Uberdachung diesem in allen Teilen hervorragenden Entwurf in Bezug auf
die geforderte Haltbarkeit und Betriebssicherheit Einschrédnkungen auferlegen. (...) Das Preisgericht ist der Auf-

37 Fritz Auer, Carlo Weber, 16.2.2004 und Manuskript Fritz Auer, a.a.O.
38 Giinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 5.9.2001

39 Fritz Auer, Carlo Weber, 16.2.2004 und Manuskript Fritz Auer, a.a.O.
405, Manuskript Fritz Auer, a.a.O.
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fassung, dass anstelle der Zeltdachkonstruktion andere Dachkonstruktionen im gegebenen Falle verwendet
werden kénnen, ohne dass die fiir die Urteilsfindung maf3geblichen Qualitaten dieser Arbeit verloren gehen."#

Das Preisgericht auf3erte in seiner Begriindung zunachst
die Meinung, dass andere Dachkonstruktionen verwendet
werden konnten, ohne dass die wichtigen, den Entwurf
kennzeichnenden Elemente beeintrachtigt wirden. Trotz
groRer Bedenken bzgl. der Realisierbarkeit des Daches
wurde das Gesamtkonzept mit dem Schwerpunkt und der
zentralen Bedeutung der zusammenfihrenden Gestaltung
der Landschaftsraume herausgestellt. Nicht etwa bauliche
MaRnahmen, sondern die Auffassung von der Geschlos-
senheit des Entwurfes - zu erreichen durch die Grin-
rdume mit integrierendem und verbindendem Charakter,
die Beziehungen und Zuordnungen zueinander - seien die
pragenden Merkmale des Gesamtentwurfes.

Eine zeitgendssische Kritik 1967 urteilte wie auch das
Preisgericht trotz kritischer Bedenken zur Haltbarkeit und
technischer Probleme bei der Dachkonstruktion insge-
samt positiv: ,Dieser Entwurf ist aus einem Guss. Nicht
die Einzelformen machen das Wesen aus, sondern die
Zuordnung des Einzelnen zum Ganzen. Fir mich lag
hierin der Schlissel zum Verstandnis dieser und in der
Folge aller andere Arbeiten. (...) Nicht die gebaute Form
ist das Primére, sondern die Zielvorstellung fir eine
Aufgabe, die eben nicht vom formalen Aspekt, sondern
vom Wesen der Aufgabe abgeleitet ist. Und dafiir miissen
die technisch-konstruktiven Mdoglichkeiten gefunden
werden.“?

& Ly o
11 Modell der Sportanlagen im zentralen Bereich

12 Entwurfsskizze von Carlo Weber

=

iyplin: B_1

41 Aus der Preisgerichtsbeurteilung zu den Olympiaanlagen, Oktober 1967, AB
42 Jan Kim Wallenborn: Fiir die XX. Olympischen Spiele in Miinchen, in: db 11/1967, S. 256ff
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Entwicklung der Dachkonstruktion - Losungen und Entscheidungen

Die Zweifel des Preisgerichts bezuglich der Realisierbarkeit des Daches bestimmten in den folgenden Monaten
bis zur Entscheidung der Olympia-Baugesellschaft OBG und Auftragsvergabe im Juni 1968 die Planungen und
hatten erheblichen Einfluss auf deren Verlauf. Die Machbarkeit eines solchen Daches war bisher nur an einigen
vergleichsweise sehr kleinen Déchern, u.a. am temporéaren Montrealer Dach erprobt worden. Die grof3en Unter-
schiede lagen in Funktion und Dimension - zum einen eine temporére Dachkonstruktion mit einer Uberdachten
Flache von ca. 7.300 gm, zum anderen ein Dauerbauwerk mit eine Flache von 70.000-80.000 gm, von dem Teil-
bereiche nicht nur Regenschutz, sondern auch Wind- und Warmeschutz, d.h. einen vollstdndigen Klimaschutz
haben mussten.

Nach den unklaren Aussagen des Preisgerichtes in der Preisgerichtssitzung am 13.10.1967 wurde das Projekt
monatelang wegen fraglicher Wirtschaftlichkeit oder sogar fraglicher, genereller Realisierbarkeit diskutiert. Zahl-
reiche technische Bedenken, u.a. bzgl. der Haltbarkeit der Dachhaut, der Standfestigkeit bei Wind- und Schnee-
lasten, ablehnende Stellungnahmen und Gutachten trugen zu einer weiteren Verunsicherung und Verzdgerung
bei. Ein weiterer Schwerpunkt der Kritik richtete sich auf die mit den technischen Schwierigkeiten verbundenen,
zu erwartenden unwirtschaftlichen Losungen. Wichtige Entscheidungsprozesse im Bereich der 6ffentlichen Hand
wurden nicht 6ffentlich verhandelt, entsprachen nicht dem geistigen und architektonischen Anspruch an die Dar-
stellung von demokratischer Ausrichtung der Gesellschaft, die mit diesem Projekt eigentlich symbolisiert werden
sollte.

Der Einfluss und das Engagement Egon Eiermanns wurden erneut deutlich, als Willi Daume in der schwierigen
Situation im Winter 1967/68 die Beteiligten zu einer Unterredung bat. Gunter Behnisch erzdhlte im Ruckblick:
~Willi Daume wohnte am Starnberger See. Und an diesem Abend stirmte und schneite es, man hdtte meinen
kénnen, dieses ,konspirative Treffen’ hdtte verhindert werden sollen. Ich kam vom Skifahren mit drei Stunden
Verspétung an, eine Stunde vor Egon Eiermann, der aus Baden-Baden kommend ebenfalls im Schnee festge-
sessen hatte. Nach Mitternacht kamen wir auf das Thema. Egon Eiermann, den fch bis dahin nicht gesprochen
hatte in dieser Sache, beugte sich kurz zu mir und fragte

Wettbewarbsantuurf

,Schafft ihr das?’ Nun, ich wusste das ja auch nicht, aber 83p

ich sagte mit einer Stimme so fest wie moglich in dieser T T e

Situation ,Selbstverstédndlich!’. Welche andere Méglichkeit F'—””l — ]

héitte ich denn gehabt? Worauf Egon Eiermann aufsprang, lg:;',wz;j e iaye e taEba iy ] Eﬁiﬁ??“!ﬂ,‘L.!'?‘iii:if":;p,a 'I
die Hand hob und rief: ,Herr Daume, das Dach ist baubar, ‘=t bes. feen Gettnas Rt e tenen

wir bauen das Dach!’** punktgestitztes Dach mit) randgsstitats

Auf Empfehlung des Preisgerichtes sollte nun geprift Prindreettionsmation |
werden, ob die vom 3. Preistrdger - den Architekten T —

Heinle und Wischer mit Leonhardt + André - erarbeiteten
Uberdachungsvorschldage in eine Losung einbezogen
werden konnten. Eine Besprechung Ende 1967 ergab
aber keine Versténdigung uber ein Zusammenwirken der

unterschiedlichen Lésungen. Ergebnis der Besprechung e T
war jedoch die Einigung auf eine Zusammenarbeit der |§:ZZ§it,“TfZ’“‘“““"—|"'|i

Ingenieure Leonhardt + Andra, die als Projektbearbeiter AT — m'w,, S—
Jorg Schlaich zur Verfugung stellten, mit Behnisch & IR | [E55%s ban aar, o, Lo |
Partner®, mit Fritz Auer als Verantwortlichem fur die
Dachlésungen. Im Januar 1968 wurde ohne Wissen der

Architekten von der OBG, noch unter dem Vorsitz von |[&ues ; auseseons me- | | 5000t urers ™ I

. . Gee mungen Zuschnitt B&P, IL, Bisterfirmen|
Paul Léwenhauser, ein Abguss des Landschaftsmodells [ s e

Entechsidung Fur punkt
gestitztes Dach
08

Formfindung am TUllmodell
B&P, FO, L+A

15D, L+A, IFG (L+R)

ohne Dach an die Verfasser des 3. - Heinle und Wischer, e ——
i H H . .endg. konstr. Durchbil~ cheidu achhau!

Stuttgart - und des 4. Preises - Arbeitsgemeinschaft Beier, ding Len PEL osc

Grube, Harden, Laskowski, Braunschweig - verschickt, mit T

der Aufforderung, Alternativen fir das Dach zu entwickeln. e

Das Vorhaben wurde jedoch durch eine einstweilige |fisfareupgeeiene Q:S”f“;::g;;;s;jnj:;“-"l Ausfhrungepline Dachhaut]
U [ rao Stahlbs Arge Lichtdsch
Verfligung gestoppt.*® Atgo Stahibeu I

16 Verlauf der Dachplanung und beteiligte Ingenieure

Auch Frei Otto, der von Behnisch am 12.1.1968 schriftlich um Stellungnahme zur Dachkonstruktion gebeten
worden war, beteiligte sich nun an der Entwicklung des Daches. Otto erklarte 1972: ,,Obwohl mir die Tatsache,
dass diese Idee im Wettbewerb war, erst nach der Entscheidung des Preisgerichtes bekannt wurde, und es
zudem meine erklarte Absicht war, mich nicht an den olympischen Bauten in irgendeiner Form zu beteiligen, habe
ich mich sofort eindeutig fir diesen Entwurf eingesetzt und nie einen Zweifel daran gelassen, dass er meiner
Meinung nach die bei weitem beste Lésung des Wettbewerbes brachte und im Prinzip realisierbar war. Meine

43 Giinter Behnisch: Treffen mit Egon Eiermann, in: Symposium Egon Eiermann. Vortrage zum Eiermann-Symposium am 19.10.1994, Universitat
Stuttgart

44 J6rg Schlaich: Das Olympiadach in Miinchen, in: Johann-Karl Schmidt (Hrsg.): Behnisch & Partner. Bauten 1952-1992, Stuttgart 1992, S. 48

45 Gunter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 5.9.2001; Fritz Auer, Carlo Weber in Gesprach mit der Verfasserin am 16.2.2004;
Manuskript Fritz Auer, a.a.O.
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praktische beratende Tatigkeit begann aber erst, nachdem mir der Architekt . “
eine Erklarung gegeben und dringend um Mithilfe in der schwierigen I ﬂgﬁh
Situation des Friihjahrs 1968 gebeten hatte."
Gleichzeitig wurden von Ginter Behnisch u.a. die Miinchener Ingenieure
Kupfer und Gattnar hinzugezogen, mit denen unter Beachtung der Forde-
rungen des Auslobers und des Landschaftskonzepts sowohl die Wettbe-
werbslosung weiterentwickelt als auch Varianten der Uberdeckung erar-
beitet wurden. Am 19. Februar 1968 wurden der OBG mit dem Hauptge-
schaftsfuhrer Carl Mertz, welche verantwortlich fir die Oberleitung der
gesamten Baumalnahmen wie Ausschreibung, Kostenvoranschlage,
Bauvertrédge, Abrechnung, Bauleitung, etc. war, Voruntersuchungen und
Stellungnahmen zu mehreren Uberdachungsvarianten vorgelegt, die mit der
Beteiligung verschiedener Ingenieure (Kupfer und Gattnar, Leonhardt,
Lewenton, Otto, Polonyi, Isler) und Firmen entwickelt wurden:
(@) punktgestitzte, abgehangte  Dacher mit  Seilnetzstrukturen
(Weiterentwicklung aus dem Wetthewerb)
(b) flache Schalen
(c) facherférmig angeordnete Systeme mit Plattenbalken

(d) raumliche Strukturen aus Mero-Elementen T Voraotot
(e) randgestutzte, schwere Hangedécher - ,Q{
sowohl Lésungen mit kontinuierlicher Dachform als auch mit Einzeldachern. & :%

~

Sebtiontoallan

linikes Foge!

L Y AW TR

i wg % ¥V
P ol
@ . M@u
17 Varianten der Dachlosung Anfang 1968: % @ 'é@
Ldsungen (a) und (b), (c) und (d), (e)

18 Skizzen zu den Uberlegungen zur Dachform, Stand 19.2.1968:
1 Orthogonale Struktur, Il Struktur mit 45°-oder 60°-Ordnung, Il getrennte orthogonale Strukturen,
1V Radialstruktur, V Seilnetzstruktur, VI Addition von HP-Schalen, VIl HP-Schalen und Segel

19-20 Beauftragte Konstruktionsvarianten. punktgesttitzte (a) und randgestiitzte (e) Hangedécher

46 Frei Otto: Das Zeltdach. Subjektive Anmerkungen zum Olympiadach, in: Allgemeine Bauzeitung 48/1972, S 42; und in: Berthold Burkhardt
(Hrsg.): Frei Otto. Schriften und Reden 1951-1983, Braunschweig/Wiesbaden 1984, S. 103
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Am 1.3.1968, fast funf Monate nach der Wettbewerbsentscheidung, erfolgte eine Auftragserteilung an Behnisch
und Partner - fur die Gesamtkonzeption und den Bebauungsplan des Oberwiesenfeldes, fir die Sportstatten im
sudlichen Teil auf der Grundlage des Wettbewerbsentwurfs. Noch immer waren jedoch keine abschlielRenden
Entscheidungen zum Dach getroffen worden. Aus den vorgeschlagenen Lésungen beauftragte die OBG Vor-
projekte fiir das punktgestitzte, reine Flachentragwerk mit Holzauflage von Kupfer und Gattnar und fiir die rand-
gestutzte Dachform aus Einzeldachern, die bis zum 1.6.1968 ausgearbeitet werden sollten. In der Folgezeit
wurden nun zahlreiche Lésungsmdglichkeiten entwickelt - von Behnisch & Partner (Fritz Auer) in Zusammenarbeit
mit Frei Otto (Ewald Bubner) vor allem fiir das punktgestiutzte Hangedach, von Leonhardt + André (Jorg Schlaich)
fur randgestutzte, vorgespannte Hangedacher. Die Auftrage fur das Olympische Dorf und die Zentrale Hochschul-
sportanlage wurden ohne weitere Wetthewerbsausschreibung an den 3. Preistrager Heinle und Wischer ver-
geben. Am 31.3.1968 wurden der OBG die zwei Versionen fur die Dachkonstruktion vorgelegt, eine randgestutzte
Version aus Einzeldachern und die Weiterentwicklung der punktgestitzten Version aus dem Wettbewerb. Nach
der Auftragserteilung wurde Anfang Mérz 1968 damit begonnen, weitere Mitarbeiter einzustellen, so u.a. Jirgen
Krug, Johannes Albrecht, Adolf Schindhelm, Berthold Rosewich, J6rg Bauer und Frohmut Kurz. Anfang April
wurden Biroraume zunéchst in einer Villa in der Destouchesstral3e in Minchen bezogen und dann in das Olym-
piabauzentrum verlegt, wo sich auch Giinter Grzimek, Heinle und Wischer und die beteiligten Ingenieure nieder-
lieBen.*

Frei Otto legte im Mai 1968 einen Vorschlag fiir eine weitere punktgestiitzte Losung vor, die in der Offentlichkeit
sogenannte ,,Zeltdachkonstruktion”, bei der die Dachhaut nicht mehr zur Mastspitze hochgefihrt und die Pylone
linear gegen das freiverlaufende Randseil sowie die riickseitigen Zuganker abgespannt wurden. Durch die entge-
gengesetzt konkav-konvexe Einspannung des Systems aus Priméar- und Sekundarsellen und Seilnetzflachen
sollten die Kréfte abgeleitet werden. Zunéchst sollten nur die linsenférmigen i

Augen zwischen den Flachen transparent bleiben, die restliche Dachflache
mit einer Auflage aus Holz oder einer dinnen Schale aus Perlitbeton
versehen werden. Fir die Dachhaut wurden verschiedene Méglichkeiten, so
u.a. PVC-Folie, Bitumen oder aluminiumbeschichtete Auflagen vorgesehen.
Frei Otto und Leonhardt + André hatten schon fiir den Pavillon in Montreal
zusammengearbeitet, waren aber - was Gunter Behnisch nicht wusste - im
Streit auseinandergegangen. Das war der Zusammenarbeit an der Ent-
wicklung des Daches nicht gerade férderlich.

21 Konstruktionsvariante Frei Otto, Mai 1968

Ebenso waren neben Frei Otto (Form und Gestalt) und Leonhardt + Andra (Jérg Schlaich) weiterhin auch die
Ingenieure Isler (Statik), Schaupp (Bauphysik), Linkwitz und Knei3l (Vermessung) sowie Kupfer (Prifung und
Statik) an der Entwicklung der Lésungen fiir das Dach beteiligt. Bis Juni wurden in Zusammenarbeit mit den ver-
schiedenen Ingenieuren die Vorschldge weiterentwickelt - nun auch Frei Ottos ,,Zeltdachkonstruktion“. Nach der
Prifung der Lésungen durch eine international besetzte Ingenieur-Kommission wurde Anfang Juni 1968 nochmals
das Preisgericht vor der Entscheidung fir die auszufiihrende Konstruktion hinzugezogen, insbesondere zur Kl&-
rung der offenen Alternativen zwischen einem zusammenhangenden Dach oder Einzeldachern: ,Der Vergleich
der punktgestitzten und der randgestitzten Konstruktion bestétigt die Auffassung des damaligen Preisgerichtes,
dass wesentliche Vorziige des mit dem 1. Preis ausgezeichneten Entwurfes unabhangig von der Wahl der Uber-
deckung bestehen. Es zeigt sich jedoch, dass die Grundidee des Entwurfes durch die Zeltdachkonstruktion in
iberzeugender Weise unterstrichen und gesteigert wird, wie dies bei getrennter Uberdachung von Einzelbau-
korpern nicht erreichbar wére. (...) Aus diesen Grunden sind die Preisrichter einstimmig der Auffassung, dass die
sogenannte Zeltdachkonstruktion eindeutig den Vorzug verdient. Sie stellen mit Befriedigung fest, dass die Aus-
arbeitung der Alternativen sich keineswegs als eine uberfliissige Vorsichtsmalinahme erwiesen hat, sondern eine
klare und ausgereifte Entscheidung erméglicht hat."®

Die OBG unter dem Vorsitz von Franz-Josef Strauf3 schloss sich am 21.6.1968 der Empfehlung des Preisgerichts
Uber das nun zu realisierende punktgestiitzte, vorgespannte Hangedach an. Erst jetzt konnte mit der eigentlichen
Planungsarbeit fir das Dach begonnen werden. Die Planungsgruppe fur das Dach bestand nun aus der Gemein-
schaft der Architekten und Ingenieure Behnisch & Partner, Frei Otto und Leonhardt + Andra. Am 16.9.1968 wurde
der Entwurf im MaRstab 1:100 vorgelegt, am 28.10.1968 mit den Erdanschittungen fir den Zentrumsbereich
begonnen. Die Rohbauarbeiten fir Stadion, Sporthalle und Schwimmhalle wurden am 9.6.1969 begonnen und am
23.7.1970 fertiggestellt. Auch jetzt lieBen die Kritik und Zweifel an der Ausfuhrbarkeit des geplanten Daches nur
zeitweise nach und beeinflussten erheblich den Entwurfs- und Planungsablauf.

Wahrend der Planungen fir Minchen wurde 1969 der Pavillon fir die BuGa Dortmund fertiggestellt. Der Holz-
verband wollte sich ebenfalls an den Planungen beteiligen, sodass Behnisch & Partner mit einem Musterpavillon
beauftragt wurden. Als erste Hangeschale dieser Art wurde ein zugbeanspruchtes Holzflachentragwerk mit freien
Randern Uber eine Spannweite von 65 m entwickelt. Die Dachform des hyperbolischen Paraboloids war in den
50er und 60er Jahren eine beliebte Konstruktionsform“®, da einfach zu berechnen. Die Verwendung einer mehr-

4T Manuskript Fritz Auer, a.a.0.
8 5. dazu: aw Januar/1969: 1. Sonderheft WBW Olympiaanlagen in Miinchen, S. I11/5f
495, a. Curt Siegel: Strukturformen der modernen Architektur, Miinchen: Callwey 1960
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fach gekrimmten Dachflache, hier als Holzkonstruktion und mit einer
Holzeindeckung, wurde jedoch in Minchen nach der Forderung der
Klardurchsichtigkeit nicht mehr als Lésungsmdglichkeit berticksichtigt.

22 Pavillon fir die Bundesgartenschau in Dortmund, 1969

Konzeptioneller Ansatz und Beziige

Parallel zu Entscheidungsfindung fir eine Dachlésung wurden die deutlich an den Leitmotiven der Auslober ori-
entierten Zielvorstellungen verfeinert, die Behnisch als wichtige und das Konzept stark beeinflussende Voraus-
setzung bezeichnete: Das Gelande im Norden der Stadt, in einem stadtebaulich noch wenig entwickelten Gebiet,
sollte, so der Auslobungstext, deutliche Impulse flr die zukinftige Entwicklung erhalten und schon im Wettbewerb
auch fur die Nachnutzung als Naherholungsgebiet geplant werden. Die Architekten hatten auf der Grundlage
dieser Vorgabe eine Parklandschaft entwickelt, die eine fir Minchen typische Attraktion und als Naherholungs-
gebiet eine Erganzung zum Nymphenburger Park und zum Englischen Garten darstellen und die besondere
Atmosphare der Stadt widerspiegeln sollte - mit einer Stimmung der Offenheit, Heiterkeit, Leichtigkeit, Transpa-
renz in menschlichem MaRstab. Ausziige aus dem Erldauterungsbericht des Wettbewerbs verdeutlichten die An-
satze: ,,Die Olympischen Spiele in Minchen sollen wieder an die urspringliche Form der Kémpfe in Griechenland
ankntipfen: Der sportliche Wettkampf soll durch musische Veranstaltungen ergdnzt werden (...) Die geistige ldee
hat Vorrang vor dem materiellen und technischen Aufwand. Die Anlage soll ein geschlossenes Erscheinungsbild
bieten und eng mit dem stadadtischen Gewebe verflochten sein: die von aulSen kommenden stdadtischen Funktionen
- Griinzige, Wasserwege, StralSe, FulBwege, Radwege - werden gefasst und im Geldnde intensiviert. Die kraft-
volle Bewegung des bestehenden Hlgels wird aufgenommen und als bestimmende, dreidimensionale Form durch
das Gebiet gefiihrt. (...) Im Stdteil des Geldndes bildet sich ein eindeutiger Schwerpunkt. Hier treffen die den
Charakter des Bereiches bestimmenden Elemente zusammen. Fernsehturm als weithin sichtbares Signal,
Nymphenburger Kanal mit dem neuen See, Geldndebewegung, Freizeitbereiche erc. (...) Das Herz der Anlage ist
ein von drei Seiten gefasster Freiraum, der sich nach vorn zum See absenkt. Um diesen Freiraum gruppieren sich
Kampfstétten, Fernsehturm, Wasser und Berg, in diesen Freiraum mdnden alle Wege. (...) In dieser gestalteten
Landschaft mit ihren dem Sport und der Muse dienenden Anlagen kdnnte jene Atmosphére entstehen, die
wéhrend der Olympischen Spiele zur sportlichen und kulturellen Begegnung der Jugend der Welt fihrt. Die ein-
zelnen Kampfstétten sind Teile dieser Situation. Sie bilden - &hnlich den antiken Anlagen - Geldndemulden. Diese
Mulden sind nach auBen hin durch Triblinenkonstruktionen ergdnzt. Die Form der Kampfstétten ist dem Kreise
angendéhert. (...) Bei der Entwurfsbearbeitung ergab sich zur Uberraschung der Verfasser ein Anordnungsprinzip,
das verschiedene Analogien zu der Form hat, welche die Anlage der Olympischen Spiele in Griechenland aus-
zeichnete. Es zelgte sich, dass sich, wenn man den Versuch unternimmt, die Olympischen Spiele wieder zu
einem Fest der Musen und des Sports zu machen, bestimmte Organisationsformen wiederholen, die friher in
Olympia eine Rolle spielten;, so (IERA ODOS) Weg, Tore (PROPYLA), zentraler Bereich (ALTIS), Fluss
(ALPHEIDOS), Hiigel (KRONION) u.a.m. (...) Der konstruktive Aufwand soll in der gesamten Anlage so gering wie
moglich sein."*°

Die Ahnlichkeiten des Konzeptes zu den griechischen Urspriingen der Olympischen Spiele waren nicht Bestand-
teil der von Auslober vorgegebenen Leitgedanken, sondern wurden von der Ehefrau des damaligen Mitarbeiters
Horst Bidlingmaier entdeckt und von den Architekten unter Mitwirkung von Jirgen Joedicke als Beziige zu den
griechischen Orten im Erlauterungsbericht ausformuliert. Sie verdeutlichten Ansatzpunkte, die auch schon in
friiheren Arbeiten erkennbar waren, so z.B. schon im Rathaus Mannheim 1961. Es kamen aber wesentliche
Aspekte hinzu, welche die zukiinftige Arbeit pragen sollten: Nicht mehr der technische Aspekt der Aufgabe sollte
die Gestalt des Baus bestimmen, sondern die dahinterstehende geistige Idee; die dafiir gewéahlten technisch-
konstruktiven Moglichkeiten sollten in den Hintergrund treten. Die inhaltlichen Bezlige in Minchen waren neben
der Aufgabe Olympia durch den Ort bestimmt: Der Nymphenburger Kanal in Verbindung mit einem kinstlich auf-
gestauten See, dem Fernsehturm und dem seit 1945 bestehenden Trimmerberg waren die den Ort pragenden
Elemente, die durch die klnstlich zu schaffenden ,natirlichen* Elemente miteinander zu einer Landschaft ver-
bunden werden sollten.

Auch der Zusammenhang und der Bezug zu den historischen Urspriingen der Aufgabe ,,Olympia“ unterstitzte die
raumliche Vorstellung, die nicht eine Ubliche Unterscheidung der Elemente Landschaft und Bauk&rper zugrunde
legte, sondern alles Korperhafte in die Landschaft integrieren sollte. Ziel war, fast samtliche nutzungsfunktionalen
Teile der Aufgabe im Boden ,verschwinden” zu lassen. Als eigentlich kontrastierendes und technisches Element
blieb das Dach (brig, das aber so wenig wie méglich hervorgehoben werden sollte. Der integrierende Charakter
dieser Elemente sollte verstarkt werden durch die zentrumsorientierte Anordnung der Arenen: Die &uf3ere Form
der Schiissel des Stadions wurde vom Langsoval der Kreisform angenahert. Die zundchst im Wettbewerb vorge-
sehenen Zwei-Rang-Tribinen wurden in kontinuierlich steigende Ein-Rang-Triblnen geéndert. Beide Mali3-
nahmen dienten der Steigerung des Gemeinschaftsgefiihls der Zuschauer, betonten die Zentralform der Anlage.

50 Aus dem Erlauterungsbericht zu den Olympiaanlagen, AB
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23 Architektonisches Konzept, Ende 1968 (Zeichnungen Carlo Weber)

a) Uberdrtliche Beziehungen zu anderen Parkanlagen und zur Innenstadt Miinchens

b) Ausgangssituation mit vorhandenen Elementen. Ebene, Berg, Kanal, Fernsehturm, Eissporthalle

¢) Elemente der Olympischen Landschaft: Berg, aufgestauter See, zentrales Plateau und Weiterfiihrung der Geldndemodellierung nach Norden
d) Gliederung des Geldndes in tiberschaubare Bereiche.: Hochschulsportaniage und Wohnbebauung im Norden, zentral Sportstétten im Siiden
e) In Geldndemulden eingebettete Sportstatten am Rande des zentralen Plaizes als Bestandteile der Landschaft

1) Sportstétten und Teile der Landschaft, (iberspannt von einem alles zusammenhaltenden Dach, vereinigt zu einer Gro8form

v hag oy,
\ ’

24 Zielvorstellungen zur Dachkonstruktion, Ende 1968

Uberlagerung zweler Systeme. Gelédndemodellierung als Gestaltform, Sportstétten Bestandteile der kiinstlichen Landschaft (Mulden)
Uberdachung eines Bereiches der kiinstlichen Landschaft mit einer Strukturform

Funktion der Uberdachung im stédtebaulichen Konzept: Zusammentassung der Sportstétten, rdumliche Begrenzung des zentralen Bereiches

Zeichenhafte, unverwechselbare GrolSform: zentrierend und dffnend, verbindend und zusammenfassend
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Die gestalterische Zielsetzung fiir das Dach wurde in einer Gegeniiberstellung von Wettbewerb und Ausfiihrung
1970 als , optimale Ldsung des Problems Uberdeckung eines Teils der Landschaft unter Einsatz angemessener
Mittel* ®* betrachtet. Es sollte die Wettkampfstétten (iberspannen, untereinander und mit den nérdlichen Bereichen
des Olympiagelandes verbinden. Die mdglichst diinne, transparente Dachhaut, ein gleichmaRig diinnes Seilnetz
mit filigranen Verbindungsteilen und mdoglichst schlanken Masten wurden benétigt, um die Funktion der
Wetterhaut zu erfullen, und sollten den Eindruck der Landschaft so wenig wie mdoglich stéren. Das Zentrum der
Anlage sollte durch das Dach gekennzeichnet und akzentuiert werden. Die verschiedenen Wettkampfstatten
wurden nicht als getrennte Bereiche betrachtet, sondern waren als zusammenhéangende Funktionsbereiche und
Bestandteile der Landschaft gedacht, die auch zusammenh&angend uberdacht werden sollten. Dieser
konzeptionelle Grundansatz war maf3geblich fiir die Suche nach der Dachlésung.

In den 1969 veroffentlichten, und in Zusammenarbeit mit Jirgen Joedicke verfassten, verfeinerten Erlauterungen
zum Konzept wurde die Unterscheidung dieser zwei wesentlichen kontrastierenden Elemente sowie die wichtige
symbolhafte Funktion des Daches zur Verstarkung des Zentrums betont. ,Nicht Einzelbauwerke waren das Ziel,
sondern eline Architekturlandschaft, die unterschiedliche Formen des Gebrauchs liberdeckt. Das dje Sportbauten
liberdeckende Dach ist als Grol3form zeichenhaften Charakters ausgebildet und bezeichnet weithin sichtbar den
Schwerpunkt der Anlage auf dem Oberwiesenfeld. Das Dach umschlie3t zugleich den zentralen Raum zwischen
den Sportstétten, der sich zum See und zum Berg hin éffnet. Hier, in diesem Zentrum, dem sich dffnenden und
zugleich bergenden Raum, schldgt das Herz der Olympischen Spiele."*

Der zentrumsorientierte Ansatz war eine Anknlipfung an die Konzeption der zuvor beschriebenen kreisférmigen
Schulgebaude, verdeutlichte eine Haltung mit &hnlichem gedanklichen und gesellschaftlichen Hintergrund. Damit
hatte Behnisch die Interpretation der gesellschaftlichen Aspekte und Visionen, die schon in den letzten Schulge-
bauden - besonders in Oppelsbohm - formuliert waren, auf eine héhere Wirkungsebene ausgeweitet, die der
Reprasentation der Gesamtgesellschaft und des Staates nach aufen entsprach. Die Darstellung einer erhofften
nationalen Lebens- und Gesellschaftsform konnte als geistiger Inhalt in die Gestalt einbezogen werden.

In den 1968 ebenfalls unter Mitwirkung von Jirgen Joedicke verfassten, architekturtheoretischen Anmerkungen
wurden neben den fur Behnisch grundlegenden Formulierungen des Bauherrn der Stellenwert der Konstruktion
und der Anspruch an die Dauerhaftigkeit zu den zentralen Fragestellungen. Fir die Betrachtung der Formqualitat
sei von entscheidender Bedeutung, welche Stellung der Konstruktion bei der Interpretation der Aufgabe zuge-
messen werde. Mit Harings Begriff des ,,Wesens einer Aufgabe“ wiirden sich Spielraume fiir die Interpretation des
Architekten 6ffnen, die entscheidenden Einfluss auf die Gestalt nehmen konnten. Die Entwicklung der Aufgabe
musse sowohl an den , konstanten Faktorert' wie Topographie, Klima, Recht, Gesellschaft erfolgen wie auch an
den ,variablen Faktorerf’, die im interpretativen Bereich der Architekten l&dgen. In der Formulierung im Er-
lauterungsbericht wurden zwei sich tberlagernde und ergéanzende Systeme unterschieden: die raumbildende
Gelandestruktur als Gestaltform und die den Raum begrenzende Strukturform des Daches, die hier konkretisiert
wurden: ,Das System 1, die modellierte Geldndestruktur, wurde als eine reine Gestaltform mit hohem Innovati-
onsgrad entwickelt. Sie ist gekennzeichnet durch Sonderlésungen, die jedoch mit geringem wirtschaftlichen Auf-
wand herstellbar sind, da es sich im wesentlichen um Erdarbeiten handelt. Die zusammenfassende Dachform
dagegen sollte reinen Strukturcharakter haben. Eine Struktur ist gekennzeichnet durch Regelméligkeit der ver-
wendeten Elemente und ihrer Beziehungen. Im Gegensatz zur Gestaltform ist die Strukturform durch Minimierung
der Sonderlosungen gekennzeichnet. (...) Die Gesamtform ergibt sich aus der Uberlagerung beider Systeme. (...)
Das Ergebnis dieses Anordnungsprinzips kann mit dem Begriff Architekturlandschaft umschrieben werden. Der
Begriff Architekturlandschaft steht in Antithese zum Begriff Bauwerk. Das Bauwerk im herkémmlichen Sinn um-
fasst eine einzelne, bestimmte Funktionsgruppe - die Architekturlandschaft dagegen Funktionsgruppen unter-
schiedlichen Inhalts. Sie kann als Uberdeckung mehrerer ,Gebdude’ im herkémmiichen Sinn durch eine tiber-
greifende Dachform definiert werden."s

Mit der Unterscheidung der zwei architektonischen Systeme wurde schon die wesentliche Dualitat der Grund-
auffassung formuliert, die Behnischs Werk in den néchsten Jahren kennzeichnen sollte: Die als Gestaltform be-
zeichnete Geléndestruktur ist eine Entsprechung zu den in die Landschaft modellierten Bereichen der Bauten,
meistens der Erdgeschossbereiche und besonders der Bauten, die eigentlich mehr Architekturlandschaften sind
als Gebaude, die eine Verbindung mit der Umgebung aufnehmen. Die Strukturform ist die Entsprechung zu der
dartiber liegenden Konstruktion, die mehr oder weniger asthetisiert ist. Die hier als ,,Sonderlésungert innerhalb
des Systems 1 bezeichneten Teile kdnnen interpretiert werden als ,Vorlaufer* der spater in den 70er und 80er
Jahren als verselbststéndigte, individuelle Teile bezeichneten Elemente. Diese werden wieder durch konstruktiv
bestimmte Formen mit Strukturcharakter bzw. Strukturformen eines Systems 2 ergénzt - ebenfalls mit zu-
sammenfassender Funktion, welche die Einzelteile zum Ganzen zusammenfugen.

Ebenso wurde in der Darstellung der klar funktional orientierte Ansatz dieser Sonderlésungen oder ,, Funktions-
gruppen unterschiedlichen Inhalts* herausgestellt, welcher die Architekturlandschaft zuzuordnen sei, die durch die
Ubergreifende Strukturform - hier des Daches - zusammengefasst werde. Deutlich wurde auch die Unabhangigkeit
dieser zwei Systeme voneinander und von den Funktionsinhalten betont: ,Zur Lésung des Problems der Einord-
nung der Konstruktion als Teil der architektonischen Konzeption wurde auf das Grunaprinzip jeder Architektur, der
Zuordnung von Raum und Raumbegrenzung, zuriickgegriffen. Zwischen beiden ist eine eindeutige Zuordnung im

51 Behnisch & Partner: Gegeniiberstellung Wettbewerbsentwurf und Ausfithrungsplanung, in: db 4/1970, S. 255

52 Behnisch & Partner, Jiirgen Joedicke: Erlauterung des Entwurfs, in: aw Januar/1969, 1. Sonderheft WBW Olympiaanlagen in Miinchen, S. IV/4
53 Behnisch & Partner; Jiirgen Joedicke: Olympische Sportstatten Miinchen 1972. Architekturtheoretische Begriindung des Entwurfs, in: Bauen +
Wohnen 11/1968
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Sinne einer Hierarchienbildung zu beobachten. Bei der Wahrnehmung dominiert eindeutig der Raum, die Raum-
begrenzung ordnet sich unter. Das primdre Element ist der Raum, das Sekunddrelement ist die Raumbe-
grenzung. (...) Die Konstruktion tiberdeckt nicht nur die Sportbauten, sondern ist auch als raumbegrenzendes
Element um den zentralen Bereich, das Kommunikationszentrum der Gesamtanlage, angeoranet. (...) Es domi-
niert somit in der Erscheinung nicht der Teilaspekt Konstruktion, sondern der Raum als primdres Element der
Architektur."**

Diese theoretischen Anmerkungen stellten zuséatzlich die Bedeutung der als untergeordnetes Sekundérelement
betrachteten Dachkonstruktion gegentiber der landschaftlichen Gestaltung zurtick. Die Konstruktion sollte die
Aufgabe des Gliedernden, Strukturierenden tbernehmen, sollte als Betonung des Zentrums dienen, daneben
aber auch das noérdliche und sidliche Oberwiesenfeld miteinander verbinden. Deutlich wird das Prinzip, einem
aus verschiedenen Einzelelementen bestehenden rdumlichen System ein zweites System zuzuordnen bzw. mit
diesem zu ,liberlagern®, welches neben den funktionalen Aufgaben der Uberdeckung und Raumbegrenzung des
LZentrums® den Zusammenhalt des Gesamtkonzepts leisten soll.

In der Ausfuhrung erhielt das Dach jedoch wichtige Funktionen - obwohl zunéachst im Wettbewerb und in den
theoretischen Erlauterungen mit keiner tbergeordneten Bedeutung versehen: Es wirkte nun nicht untergeordnet,
sondern technisch und formal asthetisiert - als Ubergreifendes, die Architekturlandschaft kongenial erganzendes
Element. In den weiteren Entwirfen und Bauten stellte sich zunachst das strukturierende, Uibergreifende und zum
Ganzen zusammenhaltende System dar als Entsprechung zu der Uber dem ,Zentrum“ angeordneten Konstruk-
tion. In der intensiven Auseinandersetzung mit den konzeptionellen Grundlagen des Minchener Entwurfes in
Zusammenarbeit mit Jirgen Joedicke wurden diese wichtigen Grundlagen und gedanklichen Orientierungen
gewonnen, welche die spétere Arbeit deutlich mitbestimmen.

Behnisch entdeckte spater auch in Goethes Beschreibung des Amphitheaters in Verona (1.Jh.n.Chr.) im Tage-
buch der italienischen Reise 1786 eine Analogie zu dem zuvor entwickelten Konzept. Goethe schrieb: ,,(...) Wenn
man hineintritt, oder oben auf dem Rande steht ist es ein sonderbarer Eindruck, etwas Groses und doch eigentlich
nichts zu sehen. Auch will es leer nicht gesehn seyn, sondern ganz voll Menschen, wie es der Kayser und der
Papst gesehen haben. (...) Wenn irgend etwas auf flacher Erde vorgeht und alles zulduft, suchen die Hintersten
auf alle mdgliche Weise sich Uber die Vordersten zu erheben, (...), man besetzt einen benachbarten Hugel und es
bildet sich in der Geschwindigkeit ein Crater. Kommt das Schauspiel, es sey ein Kampf pp offt an derselben Stelle
vor, baut man leichte Geruste an einer Seite fur die, so bezahlen kdnnen und das Volck behilft sich wie es mag.
Dieses allgemeine Bedurfnis hat der Architekt zum Gegenstand, er bereitet einen solchen Crater durch die Kunst,
so einfach als nur mdglich und dessen Zierrath das Volck selbst ist. Wie ich oben sagte, wenn es sich so bey-
sammengesehen hat, muss es Uber sich selbst erstaunt seyn. Da es sonst nur gewohnt ist sich durch einander
laufen zu sehn, sich in einem Gewihl ohne Ordnung und ohne sonderliche Zucht zu sehn, sieht das vielkdpfige,
vielsinnige, schwanckende, schwebende Thier sich zu Einem Ganzen vereinigt, zu Einer Einheit gestimmt, in Eine
Masse verbunden und befestigt, und zu Einer Form gleichsam von Einem Geiste belebt. Die Simplicitat des Ovals
ist in iedem Auge auf die angenehmste Weise fuhlbar und ieder Kopf dient zum Maase wie grof3 das Ganze ist.
Jetzt wenn man es leer sieht, hat man keinen Maasstab, man weil3 nicht ob es gros oder klein ist.*®

Alle wesentlichen Elemente waren hier vorgegeben: Das Ensemble von Stadion - durch die Einfugung in die
Landschaft von scheinbar unbestimmter Gréf3e - und benachbartem Berg wird als dem natirlichen Bedirfnis der
Menschen nach Neugier entsprechend beschrieben, ein kunstlich aufgebautes, konstruktives Gerust als nicht
dessen sozialem Geflige entsprechend. Die Wirkung sei durch die Menschen selbst bestimmt, und die Arena
wirke selbst durch ihre Fahigkeit, mit einer Form des Ovals zu ordnen, auf die Menschen zurtck - als ein Ganzes
und eine Einheit.

LSituationsarchitektur” - Landschaftsentwurf und Bauten in der Landschaft

Der wesentliche Teil des Entwurfes sollte - schon in den Wettbewerbserlauterungen formuliert - die ,,Olympische
Landschaft* sein. Die Formulierungen des Auslobers von einer ,,Olympiade im Grinen®, ,Olympiade der kurzen
Wege" und ,,Olympiade der Musen und des Sports* wurden von den Architekten als eine ,,Olympische Land-
schaftsarchitektur* verstanden und entsprechend Ubersetzt: ,Die architektonische Antwort auf die Forderung
,Olympia im Grinen’ hie3 ,Olympische Landschaft. Das war das Wesentliche. Diesem Primat der Landschaft
unterstellt waren alle Teille unseres Entwurfes, auch die Sporistétten. Geldndemulden &hnlich liegen sie im
Schwerpunkt des Olympiaparks, zusammen mit dem Berg, dem See, den Wegen, den Béumen."*®

Nach der Wettbewerbsentscheidung wurde Gunther Grzimek mit der Gestaltung der Olympischen Landschaft
beauftragt. Obwohl Grzimek am Wettbewerbsentwurf nicht beteiligt war, waren die landschaftlichen Elemente
durch die frihere Zusammenarbeit von Behnisch und Grzimek beeinflusst. U.a. bei den Gebauden fur die Fach-
hochschulen in Ulm - wo schon ein Schuttberg im Siden des Geldndes angeschiittet worden war - und Aalen,
dem Schulzentrum auf der Korber Héhe in Waiblingen und der Oskar-von-Miller-Realschule in Rothenburg hatten
Grzimek und Behnisch zusammengearbeitet. Auch in weiteren Bauten und Projekten wurde Glnther Grzimek
spater haufig zur Mitarbeit und Beratung herangezogen, so z.B. bei den Wettbewerben fiir die Bundesbauten in

54 Behnisch & Partner; Jiirgen Joedicke: Architekturtheoretische Begriindung a.a.O.
55 3.W. Goethe: Tagebuch der italienischen Reise, hier: Frankfurt 1976, S. 57-58
%6 Gunter Behnisch, in: Behnisch & Partner (Hrsg.): Behnisch & Partner: Bauten und Entwiirfe 1952-1974, Stuttgart: Hatje 1975, S. 24
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Bonn und fiur die Staatsgalerie in Stuttgart. Nicht nur die verwandten Auffassungen, sondern auch die freund-
schaftliche Zusammenarbeit wirkten sich positiv auf das Ergebnis der Aufgabe aus. Behnisch bescheinigte
Grzimek grofRes Kénnen und unverwechselbares Gespiir: ,,Ginther Grzimek hatte gro3en Einfluss bei der Aus-
formung und Durchbildung der Landschaft. Die Anlagen hétte mit niemandem sonst gemacht werden kénnen. Ich
wiisste auch heute noch niemanden, der die Anlagen hétte gestalten kénnen."s’

25 Luftbild der Gesamtanlage

Die Umsetzung der Forderung der Olympiade ,,im Griinen“ entstand durch die Auffassung der Aufgabe, die funkti-
onalen Elemente in eine Landschaftsarchitektur einzubinden: Der tragende Gedanke des Entwurfes war nicht die
Schaffung einer Geb&udearchitektur, bei der das Thema ,,Griin“ zur Nebensache, zum schmiickenden Beiwerk
geworden ware, sondern war bestimmt durch die Schaffung einer kiinstlichen Naturasthetik. Die Landschaft
wurde rdumlich gegliedert durch Erdbewegungen, Bepflanzungen und Wasser in Verbindung mit den Funktionen
der Sportstatten, des Olympischen Dorfes sowie sonstiger notwendiger Einrichtungen wie Restaurants und Kios-
ken. Ebenso wurde auch die Nachnutzung als Naherholungsgebiet berlicksichtigt, mit zusatzlichen Freizeitange-
boten u.a. mit Flachen fir Ballspiele, Grillplatze, Tiere und Freilichtbiihnen. Die Forderung ,der kurzen Wege*
wurde interpretiert im Sinne von interessanter, abwechslungsreicher Weggestaltung und der Ndhe zu Stadt als
»Spiel und Sport in der Stadtlandschaft”: Differenzierte Erlebnisrdume in der Landschaft sollten zur Einstimmung
der Menschen fir musische Darbietungen dienen und Mdglichkeiten zur Betatigung als Ergédnzung und Ausgleich
zu den Sportveranstaltungen bieten. Noch vor der endgiiltigen Klarheit Gber die Ausflihrung des Daches musste
mit den Arbeiten der Landschaftsgestaltung des Oberwiesenfeldes begonnen werden. Von Februar bis Oktober
1968 wurde die gesamte Modellierung, die Schittungsarbeiten fur die Dadmme und die Bereiche der Sportstétten
vorgenommen. Aufgrund der ,organischen Struktur der Landschaft bereitete die spéatere Einfugung der Funda-
mente und Konstruktionen fur das Dach wenig Probleme - eine Erkenntnis, die sich auch fir die Planung spéterer
Bauten als wichtig erweisen sollte.

Die Konzeption Grzimeks pragte wesentlich die Gestaltung des Olympischen Parks: Die Landschaftselemente wie
Berg, See und Damme betrachtete er als ,,in die Stadt gebrachte Elemente der Landschaft”. Sie sollten als olym-
pische Landschaftsarchitektur eine ,Fortsetzung und Akzentuierung der Stadtarchitektur® darstellen, nicht eine
abgeschlossene Oase, sondern ein zur Stadt sich 6ffnender Grinraum, der die Stadt visuell einbezieht.5® Damit
wurde ein Gegenpol zu den stadtebaulichen Vorstellungen der 60er Jahre mit einer ,Urbanitat durch Dichte” reali-
siert, der an die Gedanken des ,Leitbildes der gegliederten und aufgelockerten Stadt* der 50er Jahre wiederan-
knipfen konnte. Im Gegensatz zu der oft erreichten Zerstreuung der Stadt Uber die Landschaft wurde ein neues
Verstandnis von , Stadtlandschaft* umgesetzt, das sich als soziologisch wirksames Gebilde versteht, welches die
polaren Moglichkeiten von Entspannung und Freizeitaktivitét als stadtischer Erholungsraum in sich vereint.

57 Gunter Behnisch, 5.9.2001, a.a.O.
58 5. dazu Gunther Grzimek, in: Gollwitzer, Gerda (Hrsg.): Spiel und Sport in der Stadtlandschaft, Miinchen 1972
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Dem ,organischen Prinzip"“ von Berg, See und Dammen steht das ,geometrische Prinzip“ von Fernsehturm, Ge-
b&auden, Sportflachen und der nach einem Raster gepflanzten Lindenbdume des Wegeleitsystems gegeniber.
Durch die sich durchdringenden Systeme und eine vielschichtige Differenzierung der landschaftlichen Situationen
sind unterschiedliche Erlebnisqualitaten geschaffen, die immer an die ortliche Situation angepasst sind, die Stadt-
elemente einbeziehen und mit fir Minchen und das Alpenvorland typischen Bepflanzungen ausgestattet sind.
Anstelle der fir die groRen Menschenmengen notwendigen breiten Wege sind gegliederte, erhdhte Wege mit
Sichtverbindungen sowie mit schmalen Abzweigungen zu Ruheplétzen oder Erlebnisplétzen angelegt. Markante
Teile des Gelandes mit gleicher Funktion sind durch LeitbAume gekennzeichnet. Giinther Grzimek wabhlte als Leit-
pflanze fiir das Wegesystem die fur die Minchener Alleen typische Linde, die im Kontrast zu der sonst der natrli-
chen Bewegung des Gelandes angepassten Bepflanzung in strengem Raster gepflanzt ist - zunachst entgegen
den Vorstellungen von Behnisch und seinen beteiligten Partnern. Diese spéter als ,Kraftlinien“ bezeichnete Idee
wurde auch in spéateren Bauten von Behnisch aufgegriffen. An den Berghéngen ist die Bergkiefer, im Bereich des
Sees die Silberweide, fur Verkehrsbereiche Esche und Spitzahorn gepflanzt. Die Sichtachsen der Lindenbepflan-
zung sind auf markante Punkte innerhalb und auRerhalb des Gelandes gerichtet. Der wesentliche Unterschied zu
den anderen Munchener Parks ist die in allen Bereichen offene, am Benutzer und an der Nachnutzung orientierte
Gestaltung. Das Betreten der Rasenflachen ist bewusst gestattet, was die Gestaltung des Gelandes mit Trampel-
pfaden, offenen Spielbereichen, verschiedenen Wasserelementen u.a.m. unterstreicht. Auch das Beleuchtungs-
konzept fur die AuRenanlagen entspricht diesem Konzept der landschaftlichen Differenzierung: Wegebeleuchtung
fur FuRgéangerwege, Effektausleuchtung mit festen Scheinwerfern fir Gelande, Bauteile und Pflanzungen, sowie
bewegliche Scheinwerfer und Lichtergirlanden fiir Feste sollen die unterschiedlichen Funktionen der landschaft-
lichen Situationen betonen.®

': T b At

26 Architektonisches Konzept der Landschaft: Uberdrtliche Griinverbindungen, Linde als Leitbaum, Aufisung der FulSgéngerfidchen in unter-
schiedliche Wegetypen, nordlicher Damm (Zeichnungen Carlo Weber)

27-32 Unterschiedliche Weggestaltung und Situationen der Landschaft
B T A g

59 5 dazu Behnisch & Partner: Bauten fiir die Olympischen Spiele. Planung der Olympischen Landschaft (V), in: Bauwelt 23/1971, S. 978
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33-43  Differenzierte Landschaftsgestaltung.
Freizeit und Nachnutzung, Wassersituationen
am See, Kontrast der technischen Elemente
des Stadions, Ubergénge und Verbindungen
im Bodenbereich

Auch innerhalb der Sportbauten bleibt die Wirkung der Landschaft bestimmend, sind Elemente und Details dem
Landschaftsthema untergeordnet. Hier verwendete Behnisch - wie spater haufig in seinen Bauten - die Farben der
umgebenden Landschaft in Elementen seiner Bauten, z.B. das Griin der Landschaft fur die Sitzschalen des Sta-
dions, um die flieRenden Ubergénge von der Landschaft zum Griin des Spielfeldes zu verstarken. Auch eine
farbliche Anpassung von konstruktiven Teilen in den Bereichen, wo die Pflanzungen in die Halle hineingefihrt
sind und die Fassade nur als Klimagrenze fungiert, unterstiitzt diese Wirkung. Die Konstruktionsésthetik wirkt
gemildert und l4sst sie weniger als raumbegrenzendes Element wirken. FlieRende, differenzierte Ubergénge sind
auch von Platzen zu den Foyerbereichen geschaffen, so beim Nordfoyer und beim Ubergang vom Freilichttheater
zu den Stufen der Schwimmbhallentribline. Der Materialwechsel im Bodenbelag erfolgt nicht an den raumbegren-
zenden Elementen, sondern unabhéngig davon. Materialien von AuRen- und Innenbereichen durchdringen sich
und vermindern deutliche Ubergénge zwischen auen und innen. Die seitlichen Fassadenbegrenzungen sind un-
abhéngig vom Umriss der Arenen realisiert: Landschaftselemente reichen bis zum Rand der Arena, ,Mdblierun-
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gen“ greifen in landschaftliche Bereiche hinein. Sdmtlich Nebenrdume, technische Installationen sowie Umkleiden
befinden sich unterirdisch bzw. unterhalb der auskragenden Triblinenschalen.

Farbkonzept und Méblierungen

Ganz wesentlichen Anteil an diesem Farbkonzept hatte die Zusammenarbeit mit Otl Aicher, der an der Gestaltung
des visuellen Erscheinungsbildes der Spiele schon seit 1966 beteiligt war. In dem Offiziellen Bericht des Organi-
sationskomitees wurde ein Konzept der ,Gleichheit durch Verwandtschaft* angestrebt, ein einheitliches System
mit variablen Elementen, welches ,mehr Fille, mehr Autoren und mehr Beweglichkeit* erlaubte. Hier wurden
neben den allgemeinen Charakteristika wie der ,spielerisch ungezwungenen Atmosphére" auch zu dieser Stim-
mung passende Farben und Schriftzeichen vorgeschlagen: ,als Primarfarbe ein lichtes, mittleres Blau, als Stut-
zungsfarbe ein mittleres Griin gleicher Helligkeit, dazu Weil und Silber* und eine ,leichte Groteskschrift zur Un-
terstiitzung der Assoziation: unpathetisch, frisch, leicht und agil“.%

Otl Aichers Ziel war die Entwicklung einer ,neuen, allgemeinverstéandlichen Sprache, namlich der Sprache von
Zeichen, Formen und Farben. (...) Bei dieser Sprache handelt es sich indessen nicht nur um einen Ersatz.
Manche Dinge kann diese Sprache besser ausdriicken als Worte. Gesten, ebenfalls wortlose Zeichen, verraten
unter Umstanden mehr als sprachliche Beteuerungen. (...) Wenn wir den Versuch machen, den Olympischen
Spielen in Minchen ein spezifisches Erscheinungsbild zu geben, so kann und darf es sich lediglich um eine
Selbstdarstellung handeln, nicht um einen aufgesetzten Putz, um eine Sichtbarmachung dessen, wie man ver-
standen sein mdchte und nicht um eine Attrappe, um eine Prasentation und nicht um eine Reprasentation.“s!

Die Vorstellungen von Otl Aicher deckten sich mit dem von Behnisch & Partner vorgeschlagenen Konzept: Alle zu
gestaltenden Objekte wurden nach einem umfassendem System mit einheitlichen Merkmalen und Prinzipien
gestaltet. Das Prinzip der Gleichheit durch Verwandtschaft variierte unter bestimmten Gesichtspunkten, blieb aber
immer der inhaltlichen Aussage der Gesamtanlage untergeordnet. Eine besondere Rolle spielte dabei die Aus-
wahl der geeigneten Farben: ,Die Farben des Erscheinungsbildes haben Ordnungs- und Wiedererkennungs-
funktion. In Anlehnung an die dominierenden Farben Bayerns wurden ein lichtes Blau zusammen mit Weil3 als
Hauptfarben ausgewahlt. Das Blau ist die offizielle Farbe der Miinchener Spiele und des Organisationskomitees.
Dazu kommen Silber und ein strahlendes Griin; Silber findet im wesentlichen Verwendung bei représentativen
und feierlichen Anlassen, Grin kennzeichnet hauptséachlich den Bereich der Kommunikationsmittel und der
Presse. Als Auszeichnungsfarbe fir technische Elemente wurde ein leuchtendes Orange gewahlit. Als Ergan-
zungsfarben dienen drei Varianten der bunten Erscheinungsbildfarben Blau, Griin und Orange: Blauviolett, Dun-
kelgriin und Hellorange, die das Farbenspektrum in der vorgegebenen Richtung weiter auffachern und damit
mehr Variabilitdt ermdglichen.“¢?

Alle bereits mit Bedeutungen belegten Farbspektren wurden ausgeschlossen, u.a. Schwarz, Rot, Braun und Lila.
Die Verwendung der dann (brig bleibenden, hellen, klaren und Pastellfarben wie Hellblau, Hellgriin, Gelb, Weil3
und silbriger Téne sollte die Leichtigkeit der Architektur unterstreichen und - wie gesagt - vor allem farbliche Ent-
sprechungen zu den Farben der Naturelemente wie Himmel, Wiesen, Sonne, Wolken und des sich spiegelnden
Wassers darstellen. An bestimmten Stellen wurden die Farben der visuellen Leitelemente auch auf die Konstruk-
tionsteile Ubertragen. Das in Minchen durch Otl Aicher entwickelte Konzept wurde die Grundlage fur die Farb-
gestaltung bei sehr vielen der folgenden Bauten und hat auch heute bei Behnisch & Partner noch Gultigkeit.

Aus der ahnlichen Auffassung und Denkweise entwickelte sich eine kon-
struktive und freundschaftliche Zusammenarbeit. Otl Aichers Einfluss und
der Kontakt untereinander endete nicht mit dem Abschluss der Planungen.
Fir die Architekten waren seine Hinweise maR3geblich fur die weitere farb-
liche Behandlung der Bauten. ,, Wir haben Otl Aicher sehr viel zu verdanken.
(...) Aicher schlug vor, dass wir uns doch, sobald wir Farben in gré3erer
Menge verwendeten, in der hellblauen, hellgriinen Sphdre bewegen sollten.
Otl Aicher hat es immer verglichen mit dem Erlebnis des Fluges tiber die
Alpen, wenn man das Allgdu oder Oberbayern unter sich liegen sieht, die
Seen, den hellblauen Himmel und das Grin. So, in dieser Stimmung sollte
die Farbskala der Olympiade sein. Es ging ja auch darum, dieser Olym-
piade vielleicht sogar etwas Stiddeutsches mitzugeben. s

44 Farben auf der Konstruktion

Das Grundkonzept fir die Méblierung der Landschaft unterschied sich von dem Prinzip der Einbindung. Eine
zusatzliche ,,Schicht* sollte sich deutlich von den Landschaftsformen abheben und wurde von verschiedenen
Architekten als belebendes Element gestaltet, die u.a. durch Farben zur ,Begleitung” der Besucher und als leiten-
des Element dienen sollte. Das Gesamtwerk wurde an reprasentativen Orten durch kiinstlerische Mittel verschie-
dener Art erganzt. Dazu entstand u.a. das Restaurant Nord in Zusammenarbeit mit Ginther Domenig und Eilfried
Huth. Der temporéare Pavillon in der Schwimmbhalle wurde ebenfalls von Ginther Domenig und Eilfried Huth

80 otl Aicher: Visuelles Erscheinungsbild, in: Uber das Farbliche (Hrsg. Behnisch & Partner), Stuttgart 1993, S. 61

61 Otl Aicher, a.a.0., S. 61

62 Otl Aicher, a.a.0., S. 62

63 Gunter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik. Gespréache mit Glnter Behnisch u.a., Frankfurt/Berlin/Wien 1977, S. 27
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entworfen, der aus einer geschweif3ten Stahlkonstruktion mit gebogenen Réhren und Blechen und einer Verklei-
dung aus nichtrostendem Chromnickelstahlgewebe konstruiert war. Die temporéaren Bauten wurden in Material,
Konstruktion und Erscheinungsform den tbergeordneten Leitgedanken angepasst. Die Kassenboxen am Olym-
piastadion wurden von der Projektgruppe fur Architektur und Stadtebau (PAS), Jochem Jourdan, mit Studieren-
den der Universitat Darmstadt gestaltet. Die leichten Gerlstsysteme, einheitliche leichte Kunststoffdacher und
Folien konnten sich durch ihren improvisierten Charakter und ihre hell-silbrige Farbe besonders flexibel an die
unterschiedlichen Funktionen und Situationen anpassen. Individuelle, davon unabhangige kunstlerische Objekte
wie die ,Spielstral’e” von Werner Ruhnau mit experimentellen Veranstaltungen und die Wasserwolke von Heinz
Mack erganzten das Konzept. Das von Karla Kowalski konzipierte ,,Café am Berg" als in den Hiigel integrierter
Bau wurde nicht realisiert.

45 Modell Restaurant Nord

46-49 Moblierungen als kontrastierende Elemente.

Restaurant in der Schwimmbhalle (rechts), Kassenboxen am Stadion,
SpielstralSe (unten, im Vordergrund) und Wasserwolke (ganz unten)

50 Entwurf Café am Berg (Zeichnung von Karla Kowalski)

L LHFE M BER

1

Blirostruktur und Arbeitsweise

Zur Realisierung und Konkretisierung der umfangreichen Planungen und durch den groRen zeitlichen Druck
wurde ein zweites Biro im Minchen aufgebaut und die Anzahl der Mitarbeiter musste erheblich vergroRert
werden. So waren nach der Auftragsvergabe am 1.3.1968 zunachst 15 neue Mitarbeiter eingestellt worden, kurz
danach zahlte das Blro in Miinchen bereits 30, spater sogar bis zu 80 Architekten. Die besondere Situation bei
den Planungen fur Miinchen erforderte einen besonderen Arbeitsablauf. Fritz Auer beschreibt die Folgen, die der
ungeheure Zeitdruck nicht nur auf den Planungsprozess, sondern auch auf die Gestaltung hatte: ,,Den in der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht zu umgehenden parallelen Ablauf von Entwurf, Ausfihrungs-
planung und Ausfiihrung und den daraus entstehenden Zugzwang fiir den Architekten versuchten wir durch ein
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additives Vorgehen beim Entwurf aufzufangen, dessen Schrittfolge sich wiederum aus der Rangordnung der
Wertigkeiten bestimmte. Diese Methode liel3 uns viel Spielraum fir spdtere Ergdnzungen. Wir wollten so wenig
zZwénge wie moglich von einem Tell auf das andere libertragen, mit dem Ziel einer vielfdltigeren, lebendjgen
Interpretation einer Idee, anstelle einer formalen Architektur ,aus einem Guss’"%

Aus dem aus der Zeitnot entstandenen Vorgehen entwickelte sich fur die folgenden Bauten ein immer wieder
angewendetes Mittel, um gestalterische Entscheidungen erst sehr spét festlegen zu missen, in engem Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Tendenz zur Differenzierung und Aufgliederung. Bei der Organisation mit einer
selastischen Burostruktur® und einer Aufgliederung in kleinere Gruppen fir die Aufgaben der Gesamtplanung
sowie flr die Einzelplanung von Dach, Stadion, Sporthalle, Schwimmbhalle, Aufwarmhalle und Restaurants kam
Gunter Behnisch eher die Aufgabe des inhaltlichen Koordinators und Managers zu. Er pendelte in dieser Zeit
zwischen Darmstadt, Stuttgart und Miinchen, wo er etwa 2 Tage pro Woche die Planungen auf der architekto-
nischen Ebene koordinierte. Carlo Weber war fir die Gesamtplanung und die Koordination mit den Planungs-
beteiligten zusténdig, so u.a. mit den weiteren Architekten, Ingenieuren, Kinstlern und Ginther Grzimek. Fritz
Auer leitete die Gruppe fir die Dachplanung, Winfried Biixel befasste sich mit den technischen Ebenen, insbeson-
dere des Daches. Erhard Trénkner war zustandig fur die geschéftliche und organisatorische Buroleitung und
zusammen mit Behnisch fiir die Abstimmung mit der OBG. Auer und Weber waren mit ihren Familien nach
Munchen ubersiedelt, wahrend Biixel und Trénkner weiterhin in Stuttgart wohnten und pendelten. Die Koordina-
tion der Projektgruppen fiir die drei Hauptsportstatten tlbernahmen Frohmut Kurz und Hermann Peltz.%

Behnisch betonte in diesem Zusammenhang das fiir ihn wichtige Prinzip der Dezentralisierung, die es erst ermdg-
liche, wirkliche Fuhrungskrafte zu entwickeln und damit den stédndigen Mitarbeiterstab zu begrenzen. Fur
Minchen sei es - wie auch fur spatere Aufgaben - wichtig, Mitarbeiter zu finden, die ,,auf unserer Wellenlénge
senden und empfangert', die allen ldeen aufgeschlossen gegeniliberstehen, unabhangig von der Bezeichnung der
Position. ,,Die gedankiichen, architektonischen und technischen Ableitungen aus dem Gesamtkonzept werden in
wdchentlichen Besprechungen in einem Kreis, dem mindestens 1 Verireter jedes Projektes angehdrt, vorge-
nommen. Hier gibt es verschiedene Handlungsmittel - die Aufgabe bestimmt den Weg."

Obwohl fur die Realisierung der umfangreichen Aufgaben in Minchen ein grol3es Team erforderlich war, distan-
zierte sich Behnisch Anfang der 70er Jahre deutlich von der noch Ende 1965 vertretenen Notwendigkeit gro3er
Planungsbiiros sowie der festen Zusammenarbeit mit Ingenieuren und mit der Bauindustrie. ,, Wir haben mit vielen
Architekten zusammengearbeitet. Und wir haben viel gelernt. Z.B.: Dass die Unabhédngigkeit eine unbedingte
Voraussetzung unseres Berufes ist. (...) Es scheint so, dass grof3e Bliro-Organisationen und feste Architekten-
Ingenieur-Planungsorganisationen diese Unabhdngigkeit beeintrdchtigen. In kleineren Einheiten haben wir diese
Voraussetzung deutlicher gefunden. Ich kann auch heute nach Abschluss unserer Arbeit keinen Grund mehr fir
groBe Biiroorganisationen erkennen."s” Nach der Fertigstellung der Minchener Anlagen musste die BirogréfRe
auf ein normales Maf3 geschrumpft werden, um es lebensfahig zu halten.

51 Detailluntersuchungen von Frei Otto mit
Polyestergewebe.: ,Minimallosung*, ,Radial-
seifllosung’, ,Sternwelle”, ,,Maximallosung“

52 Bau des Daches im MaB3stab 1.200, ca.
1970

54 Fritz Auer; Behnisch & Partner: Die Verwirklichung einer Idee. Anlagen und Bauten fiir die Olympischen Spiele 1972 in Miinchen, in: Bauen +
Wohnen 7/1972, S. 330

55 Fritz Auer, Carlo Weber im Gesprach mit der Verfasserin am 16.2.2004

66 Guinter Behnisch: Gesamtwerk Oberwiesenfeld, in: aw, 2. Sonderheft Bestandsaufnahme Olympiabauten in Minchen, Dezember/1970, S. X

87 Gunter Behnisch: Manuskript zur Dank-Rede, GroRer BDA-Preis 1972, AC
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Technische Ausfiihrung des Daches

Nach der Entscheidung fur das punktgestitzte, vorgespannte Hangedach waren weiterhin maf3geblich Frei Otto’s
Institut fiir leichte Flachentragwerke mit dem verantwortlichen Ingenieur Ewald Bubner bei der Formfindung, Ent-
wicklungstechnik und der Entwicklung von Messmodellen, sowie fiir Konstruktion und Statik Leonhardt + Andra
mit dem leitenden Ingenieur JOrg Schlaich entscheidend an der Entwicklung der Dachkonstruktion beteiligt. Das
Institut fur leichte Flachentragwerke Gibernahm den Bau von Messmodellen fur die Schwimmbhalle, mit deren Hilfe
der genaue Zuschnitt, die Lange der Seile und die Geometrie der Knoten ermittelt werden sollte. Fur den Zu-
schnitt des Sporthallendaches wurde aufgrund der Ungenauigkeit der Messmodelle zum ersten mal eine com-
putergestutzte Berechnung mit Hilfe des Instituts fur Statik und Dynamik der Luft- und Raumfahrtkonstruktionen
unter Prof. J. Argyris durchgefiihrt.

Als Dachkonstruktion wurde ein priméres Konstruktionssystem bestehend aus Hauptmasten, Hangestitzen,
Randseilen und Luftseilen gewahlt, das ein sekundéres Konstruktionssystem mit Seilnetzfeldern und Dachhaut
tragt. Es wurde keine reine Hangekonstruktion, sondern ein vorgespanntes Seilnetz konzipiert, bei dem die Stabi-
lisierung der hédngenden Seile durch entgegengesetzt gekrimmte und vorgespannte Seile erfolgt. Seilnetzdacher
hatten gegeniber reinen Hangedachern und biegesteifen Bauteilen wie Schalen keinen wirtschaftlichen Vorteil,
sondern deren Vorteil bestand in der beliebigen Formbarkeit: Flachengeometrie und Vorspannungszustand
bestimmen sich gegenseitig und damit die Form des Daches. Zudem ergaben sich geringere Spannweiten und
Hohenentwicklungen, eine Verstarkung der Flachenkrimmungen und dadurch eine Stabilisierung des Systems
sowie eine Verringerung des Luftvolumens unter dem Dach. Das Seilnetz war die einzige Mdglichkeit, um eine
durchsichtige Dachhaut aufzubringen, da durch Vorspannung keine Auflast fur Windkréafte erforderlich war. Die
Vorspannung konnte die einem reinen Hangedach zugehérigen Verformungen verringern, konnte bei ungleich-
maRigen Nutzlasten die Kraftabtragung in zwei Richtungen ermdglichen und wie eine Vergréerung des Eigen-
gewichtes wirken. Das Netz war so in der Lage, mit nur geringem Eigengewicht grof3e Lasten (u.a. Schneelast),
aber auch Windkrafte mit nur geringen Verformungen abzutragen, da die Umlenkkrafte im Gleichgewicht und
schon im gewichtslosen Zustand unter Spannung waren. Durch die entgegengesetzt gekrimmten Seile entstan-
den sattelférmige, d.h. doppelt gekrimmte Flachen, deren Randseile Gber Hochpunkte, an denen die Seile auf-
gehangt wurden, und Tiefpunkte, als Widerlager verankert, gespannt wurden. Die Netzflache aus insgesamt
137.000 Knoten (Stadiondach) wurde als ebenes Netz mit konstanten quadratischen Maschen von 75x75 cm
Maschenweite - Frei Otto hatte ein Grundmodul von 50x50 cm bevorzugt - vorgefertigt, verbunden durch drehbare
Knoten aus Klemmen und Bolzen, und konnte sich bei der Montage dann in rautenférmige Abschnitte zur Sattel-
form verformen. Die Maschenweite musste eine Begehbarkeit bei der geristfreien Montage erméglichen und
sollte gleichzeitig die Anzahl der Knotenpunkte und Klemmen gering halten. Es ergab sich eine Folge unabhéngi-
ger Dachflachen von je bis zu 400 gm, die insgesamt ca. 75.000 gm Flache berspannen, an Stahlhohimasten
aufgehangt sind, die zu den Enden hin schmal zulaufen und von eingehéngten Litzenbindeln gehalten sind.

Das Dach sollte - wie schon in der konzeptionellen Begrindung erlautert - ein System aus mdglichst wenigen
Sonderelementen, mit vielen gleichartigen und damit auch rationell in Serie zu fertigenden Teilen sowie einer
asthetischen Einheit sein. So wurden die Rand-, Grat- und Kehlseile aus einer einheitlichen Seilstarke von 80mm
hergestellt, die je nach Anforderungen addiert werden konnten. Alle dazu gehérigen Klemmen und Umlenkpunkte
in den Séatteln aus Guss konnten ebenso vereinheitlicht werden. Ein Beispiel fur die Dimensionierung: Das Haupt-
randseil besteht aus zehn dieser Bindel mit je 55 Litzen mit wiederum jeweils sieben Drahten je 5 mm Durch-
messer, die im Spannblock des Wiederlagers verankert sind. Fir die Netzkabel wurden Seile aus 19-dréhtigen
Litzen verwendet. Insgesamt wurden 436 km Seile unterschiedlichster Starke verwendet.

Im Wettbewerbsprojekt war urspriinglich eine Dachhaut aus PVC-beschichtetem, durchscheinendem Polyester-
gewebe vorgesehen. Die von den Architekten in den Vorprojekten vorgeschlagene Holzschalung mit PVC-be-
schichtetem Polyestergewebe oder alternativ einer diinne Betonschale mit aufgespritztem Flissigkunststoff
wurden verworfen. Die negativen Auswirkungen einer starken Verschattung auf die Farbfernsehaufnahmen bei
den Olympischen Spielen 1968 in Mexiko City flhrte zu der Forderung, in Minchen eine zumindest transluzente
oder transparente Eindeckung zu wéhlen: Klardurchsichtigkeit und weitgehende Schattenfreiheit, aber u.a. auch
Begehbarkeit, Unempfindlichkeit gegen atmosphérische Einflisse, Feuersicherheit und Bestandigkeit, waren
neben den konzeptionellen Anforderungen an die Leichtigkeit der Erscheinung die ausschlaggebenden Kriterien
fur die Entscheidung am 7.7.1970 fur Acrylglas gegenliber den anderen lichtdurchldssigen Varianten. Die neu
entwickelten, zunéchst zu einer 2x2 m grof3en Platte gegossenen, und dann auf eine Gré3e von 3x3 m vorge-
reckten Acrylglaspaneele (Plexiglas 150) wurden auf das Seilnetz aufgestandert. Durch den ,Reckvorgang” wurde
eine gunstiges Brandschutzverhalten erreicht, da das molekular veranderte und zudem schwer entflammbare
Material bei hohen Temperaturen schrumpft bzw. reil3t und den Rauchabzug gewahrleistet. Das Acrylglas wurde
auf Wunsch des Bauherrn leicht braunlich getdnt, um starke Sonneneinstrahlung abzumindern. Die Befestigung
der Platten erfolgte punktférmig im Bereich der Seilnetzknoten. Die Fugen wurden mit aufgeklemmten, breiten
Neoprene-Profilen geschlossen, um auch Langsbewegungen des Seilnetzes aufnehmen zu kénnen. Die breiten
Profile ergaben das charakteristische Muster des Daches, weniger die feinen, 11 und 15 mm starken Seile.
Ebenfalls wurden Neoprene-Puffer zwischen Dachhaut und Seilnetzknoten angeordnet, um vertikale Bewegun-
gen des Seilnetzes aufnehmen zu kénnen (Punktunterstiitzung im Raster von 75x75 cm).
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53-57 Dachdetails: Netzknoten, vorgespanntes Netz ohne Eindeckung,
Dachhaut mit punktférmiger Befestigung und Neoprene-Puffern,
Wélbung des Daches

Viele unterschiedliche Details mussten die Kraftumformung und -umlenkung gewahrleisten. Es wurden viele ver-
schiedene Formteile aus Stahlguss fir die Knotenpunkte und Eckbeschlage verwendet, die Umlenkungen oder
StoRBpunkte der Zugglieder darstellten, so z.B. Umlenkkoépfe auf Masten und Spannglieder. Dabei mussten
besondere Materialanforderungen berilicksichtigt und angewendet werden, u.a. eine einwandfreie Verzinkung und
neue HV-Schraubverbindungen.

Zur Erprobung von Eindeckung und Entwésserungsproblemen wurde am 7.12.1969 ein Probeabschnitt von ca.
200gm im MaRstab 1:1 gebaut. Im August 1970 konnten dann die Pylone aufgestellt, im Mai 1971 mit dem Heben
und Vorspannen des Seilnetzes begonnen und bis November 1971 die Stahlbauarbeiten fir das Dach abge-
schlossen werden. Die Netzmontage erfolgte auf der Baustelle, am Boden oder auf Gerlsten; das Randseil im
Stadioninnenraum war auf einer Rustung montiert. Das Spannkonzept entsprach dem von Montreal, jedoch mit
sehr viel hdherer Vorspannung. Die Acrylglasplatten wurden anschlielend vom 16.8.1971 bis 21.4.1972 einge-
deckt.

Zusatzlich zu der Ubergreifenden Dachflache musste fir die Bereiche der Sport- und Schwimmbhalle, eine Klima-
hille geschaffen werden, welche Aufgaben des Kalte- und Warmeschutzes sowie des Licht- und Schallschutz zu
erfullen hatte. Dazu wurde ein transluzentes, kunststoffoeschichtetes Gewebe aus Trevira als Tragschicht mit
einem bléatterteigahnlichen, glasklaren Isolierelement punktweise verbunden und ahnlich wie in Montreal unter das
Seilnetz gehéngt. Die abgehangten Decken in diesen Bereichen wirkten zusammen mit der raumabschlieRenden
Glasfassade wie eine Raumhdille.

Urspriinglich sollte ein groRBer Teil der Fundamente als Erdanker hergestellt werden, konnte dann aber nur fir
formgebende Abspannungen verwendet werden, da die 0.g. Methode in Bayern bautechnisch nicht zugelassen
war und es Schwierigkeiten mit der Zulassung gab. Der grof3te Teil musste als Schwergewichtsfundamente, ins-
besondere fur die Widerlager des Stadionrandkabels mit groBen Zugkréften, sowie als T-férmige Schlitzwand-
fundamente ausgefihrt werden.

58-60 Hochziehen des Gewebes der Schwimmbhalle, Untersicht der tempordren Tribline (Kunst-
stoffmembran), Halle innen im urspriinglichen Zustand mit transluzenter Wéarmeddmmung
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61-63 Fundamente und Verankerungen (ganz oben). Schwergewichtsfundament als Widerlager
fiir das Stadionrandkabel; Litzenbiindel des Hauptrandkabels, noch nicht im Spannblock
verankert; Fundament mit vorgespannten Injektionsankern

64-66 Gusstelle.: Sattel zur Umlenkung von Randseilen; Knotenpunkt am hinteren Rand des
Stadlondaches, Abspannpunkt vor der Schwimmhalle

Fa N
SR N =3

67 Olympiastadion:
Querschnitt
Aufsicht ohne Dach

68 Olympisches Zentrum.
Schnitt West-Ost
Schnitt Nord-Stid

ZENTRUM SCHVIINNI?ILLE LEGEWIESE RESTAURANT

SCHNITT NORD - 50D

SCHUTTBERG SEE THEATRON ZENTRUM SPDRT*ALLE MITTLERER RING
|
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Die Realisierung des Daches bedurfte groBer Anstrengungen, um die wichtige termingerechte Fertigstellung zu
erreichen mit einer dem damaligen Stand der Technik entsprechenden, technisch machbaren aber doch fort-
schrittlichen Losung. Die erreichte Losung war eine Mischung aus dem in der kurzen Zeit technisch Mdéglichen,
und aus den Forderungen nach den Ubergeordneten gestalterischen Vorgaben. Die Kritik richtete sich vor allem
gegen die Kosten des Daches. Es wurde von der OBG erklart, dass die gro3e Summe sich auch und vor allem
durch groRen Anteil an Forschungs- und Entwicklungsarbeit fir technisch neu zu entwickelnde Lésungen von
vielen Firmen ergeben habe. Die urspriinglich geplante Uberdachung der Osttribiine firr die FuRballweltmeister-
schaft 1974 sowie die Fortfiihrung der Uberdachung tiber den mittleren Ring wurden deshalb aus Kostengriinden
nicht realisiert.

Die Entwicklung des Daches hatte, obwohl keine revolutionar neue Konstruktion, sondern eine Weiterentwicklung
verschiedener schon bestehender Losungen verwendet wurde, grof3e und positive Auswirkungen auf die wissen-
schaftliche Forschung und auf den zukinftigen Einsatz von Leichtbaukonstruktionen. Die neue vorgespannte,
sattelformig gekriimmte Seilnetzkonstruktion - in dieser Ausfuihrung bisher neu und einzigartig - konnte mit den
bisherigen Verfahren nicht realisiert werden. Im Institut von Frei Otto mussten empirische Methoden des Modell-
baus, sehr genaue wissenschaftlich-technische Modellversuche mit Messmodellen fir die Realisierung zugrunde
gelegt werden. So konnte die Dimensionierung der Seile sowie die auftretenden Krafte und Verformungen er-
mittelt werden. Wegen des sehr hohen Genauigkeitsanspruches musste mit Hilfe von neuen elektronischen
Rechenverfahren die Geometrie des Daches, die Lage der Knotenpunkte und die Léange der Seile exakt bestimmt
werden. Ebenso waren die Erfahrungen bei der Verwendung der Erdanker und die Weiterentwicklung des Stahl-
gusses fur zukinftige Anwendungen von Bedeutung. Sie gehdren in die Reihe der ,technischen Abfallprodukte*
(Carl Mertz), die im Zuge der Olympia-Planungen entstanden, von der OBG geférdert und finanziert wurden und
fur viele zukiinftige Entwicklungen und Anwendungen neue Impulse gaben.

Position und Kritik von Frei Otto

In Zuge der Planungen hatte Frei Otto sich immer mehr zuriickgezogen und (bte nach der Fertigstellung trotz
seiner maf3geblichen Beteiligung heftige Kritik. Er betonte die Bedeutung der Gesamtkonzeption als einzigartig,
die technische L6sung des Daches jedoch widerspreche seiner Auffassung. In seiner ersten, 1972 veroffent-
lichten Stellungnahme zum Zeltdach kurz nach der Fertigstellung bemerkte er: ,Ilch mdchte aber dennoch die
Feststellung wagen: die Bedeutung des Daches liegt weniger in der technischen Lésung als in der ganzheitlichen
architektonischen Problemstellung. (...) Es ist kein gewdhnliches Dach. Schon vor seiner endglltigen Geburt war
es weltbekannt. Es ist gar kein richtiges Dach. Einzelne Teile schutzen nicht einmal gegen Regen. Es ist ein
Zeichen und mehr mit einer Fahne zu vergleichen. Es ist Symbol. Es ist Orientierungshilfe. Es prégt die Stadt-
landschaft des Miinchener Nordens. Es ist au3ergewdhnlich. Es ist attraktiv. Es ist Anziehungspunkt. Es ist Welt-
wunder. Es wurde von vielen gemacht und wurde in kritischen Stunden vom Volk verlangt und sogar vom Volk
bezahlt.“®® Der grofRe technische Aufwand und die Kosten schmaélerten die Entfaltung der Idee des ,Daches liber
der Landschaft’, die erst durch eine unwichtig gewordene Konstruktion wirksam werden kénne. Der Entwurf stehe
in einigen Punkten im Widerspruch zu seiner Auffassung: es habe keinen ephemeren Charakter, sei nicht tempo-
rar, sondern dauerhaft gedacht. Ausgangspunkt der ,,gewollten Form“ seien nicht die technischen Eigenschaften
der Zeltstrukturen, sondern eine rein &sthetische Vorstellung mit gewissermaflen monumentalem Symbolstatus.®®
Die Forderungen von Fritz Leonhardt nach einer Ausfuhrung des Daches in Beton stand Ottos Auffassung vollig
entgegen. Die konkrete Kritik am Entwurf betraf die hochschwingenden Bogenrander mit in der Folge sehr hohen
raumabschlielRenden Glaswéanden, aber auch die ungleichmafiige Spannungsverteilung. Frei Otto weiter: ,Die
Frage Gutbrods bei der Planung fiir Montreal: ,Wie ist das Zelt richtig?’ gab es nicht. Die Frage von Minchen
lautete: ,Kénnen wir das machen?’ Es wurde also nicht das Unbekannte gesucht, sondern das Erdachte sollte
realisiert werden. (...) Im Zeltbau gibt es nun aber nicht die freie Gestaltbarkeit der Form, wie man vielleicht aus
der Vielféltigkeit der in den letzten Jahren bekannt gewordenen Mdglichkeiten ableiten kdnnte. Zelte lassen sich
nicht ,formen’. Ihre Gestalt folgt bestimmten Gesetzen, die nicht einfach abzuleiten sind, die aber mit Hilfe natur-
wissenschaftlicher Methoden gefunden werden. Wir nennen dies ,Formfindungsprozesse’.“”

Die von Frei Otto bisher verfolgte Ableitung von idealen Formen aus rein naturwissenschaftlichen Prinzipien mit
dem Ziel, eine Konstruktion mit minimalem Aufwand zu erreichen, konnte nicht mit den realen Bedingungen der
Aufgabe in Ubereinstimmung gebracht werden. Die Vision der Uberdeckung einer Naturlandschaft aus Mulden
und Vertiefungen mit einem leichten, quasi unsichtbaren ,Regenschirm” als Schutz wurde nicht infrage gestellt,
jedoch die Vorgehensweise und die Bedingungen bei der Suche nach der optimalen Form: ,Eine Manipulation
kann durchaus sinnvoll sein. In diesem Sinne mdchte ich das Dach von Miinchen als den ersten Versuch einer
kiinstlerischen und technischen Manipulation des Zeltes ansprechen. Hier wurde in starkem MalR3e versucht, eine
héhere baukinstlerische und zugleich konstruktive Effektivitat zu erreichen. Der Wille zur betonten Gestaltung
steht im Gegensatz mit der Suche nach der noch unbekannten, aber den Naturgesetzen unterliegenden Form.
Das Olympiadach spiegelt diese Gegensatze. Es ist erfahrungsgemaf beinahe unmdglich, ein vorgegebenes
primar kunstlerisches Konzept nachtraglich mit der Suche nach der unbekannten Form zu verquicken. Wenn ich
personlich dem naturwissenschaftlichen Formfindungsprozess stets das Primat eingerdumt und darin die Voraus-
setzung zur Ableitung der Gestalt sah, so kann diese Methode aber nicht als allgemeingiltig angesehen

% Frej Otto: Das Zeltdach, a.a.0., S. 98-99
% Frej Otto, a.a.0., S. 98-99
0 Frej Otto, a.a.0., S. 98-99
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werden.“* Frei Otto unterstellte den Planungen fiir Miinchen im Gegensatz zu Montreal einen anderen Anspruch
an das asthetische Konzept. Die ,,gewollte Form“ sollte einen ideellen Inhalt verkdrpern, sollte durch eine formale
Anknupfung an das Zeltdach von Montreal in sehr viel gréRerer Dimension auch die Symbole der nationalen Dar-
stellung verstarken. Insofern war Miinchen beispielhaft, jedoch nicht in Bezug auf die Entwicklung von Frei Ottos
Arbeit.

Behnisch erklarte 1976 in einem Gesprach mit Heinrich Klotz die Kritik Ottos mit seiner grundséatzlich anderen
Auffassung einer Architektur, die bei Otto als reine Form aus natlrlichen, bio-physikalischen Grundsatzen abge-
leitet war, und auch funktionale Nachteile in Kauf nahm: , Matdirlich war die reine Strukturform, so wie Ofto sie als
Form seiner leichten Fldchentragwerke versteht, nicht verwendbar, weil sich ganz unsinnige Raumhdéhen ergeben
hétten. Otto arbeitet nicht als Architekt, und er vergisst bei seiner Kritik, dass diese Raumhdhen Heizungspro-
bleme und alle méglichen anderen Schwierigkeiten nach sich ziehen, auch Fassadenprobleme. Ein Dach, das in
30m Hdéhe seinen Idealen Kraftlinien entsprechend verlaufen sollte, erzeugt Fassaden, die ein Vielfaches kosten
wiirden. Insofern musste die reine Strukturform hin und wieder verdndert werden, was auch Geld gekostet hat"?
Ein weiterer Kommentar aus einem Vortrag 1979 zu den unterschiedlichen Auffassungen zwischen Frei Otto und
Behnisch & Partner bezeichnete den Zwiespalt und die verschiedenen Zielsetzungen: ,,Frei Otto wollte um jeden
Preis eine Strukturform realisieren, also ber einem Héngenetz eine Form, die sich quasi von selber einstellt. Wir
hétten das auch gerne gehabt, mussten jedoch darauf achten, dass das Dach mit dem, was darunter liegt und fiir
was es einem Schutz darstellen soll, einigermalSen tiberein geht. (...) Und wir wollten unter gar keinen Umstdnden
ein dunkles Dach haben, eigentlich gar kein Dach, eher einen Regenschirm, der die in Mulden liegenden Sport-
stétten schiitzt” ™ Und weiter betonte Behnisch sowohl die wichtigen Grundlagen Frei Ottos, die aber wesentlich
mit Hilfe neuer Verfahren erweitert werden mussten, um die Grof3e zu bewaltigen, aber auch die Grenzen einer
solchen Ldsung: ,,Obwohl Frei Otto prinzipielle Untersuchungen und Entwicklungen schon seit Jahren betrieb, auf
denen wir gliicklicherwelse aufbauen konnten, musste das meiste neu entwickelt werden: elektronische Berech-
nungen, Planungsmethoden, Fertigungsmethoden, Montagemethoden, Eindeckung, Sonnen- und Wérmeschutz
in den Hallen und all die sonstigen Details. Bei diesem Dach sind wir an Leistungsgrenzen geraten, an die des
Materials, an die der Konstruktion und auch an die Leistungsgrenze der Planer. So hatten wir wenig Moglichkeiten
- dhnlich der Situation bei einer weitgespannten Héngebriicke - Sonderwiinsche zu realisieren."™

Die Schwierigkeit und die Dimension der Aufgabe machte die Hinzuziehung von Ingenieuren und Mathematikern
erforderlich, die Frei Otto vieles bei der Durcharbeitung und Berechnung des Daches abnahmen, was aber seiner
Arbeitsweise entgegenstand. Nur die Schwimmbhalle war nach der Methode der Messmodelle von Frei Otto ent-
wickelt worden. Ebenso fiihrte die Beteiligung der vielen Ingenieure mit jeweils eigenen Vorstellungen not-
wendigerweise zu Konflikten, die aber zum Gelingen der groRen Gemeinschaftsarbeit zuriickgestellt werden
mussten. Die wichtige Schlussfolgerung daraus ist die schon zuvor betonte Konsequenz der Trennung und Diffe-
renzierung von struktureller, konstruktiver Dachlésung und der rdumlichen, landschaftlichen Komponente: ,Auch
hier haben wir uns geholfen, dass wir das Dach von sich aus in seiner technischen Konsequenz entstehen lielSen
und indem wir andererseits den architektonischen Raum, die Landschaft, die Sportstétten, die Wege, Zugédnge
usw. weitgehend unabhédngig von diesem Dach, befreit von dessen grofSen Zwéngen und nur aus den eigenen
Kondiitionen heraus zur Gestalt kommen lie3en."

Noch im Jahr 2000 bleibt Frei Otto bei seiner konsequent wissenschaftlich orientierten Auffassung der Form-
findung von Zelten, indem er das Dach als ein ,,Abfallprodukt der Forschung“’® bezeichnete.

Asthetisierung der Technik

Den Forderungen nach einem Dach mit provisorischem Charakter, sich einordnend, die Landschaft nur tber-
deckend, ,ein Regenschirm* war zunéchst die Zielsetzung der Architekten, wie dies schon die fur Montreal reali-
sierte technisch-konstruktive Konzeption leistete. Die urspriinglichen Grundséatze von Material- und Okonomie-
minimierung sollten diese Aussage unterstreichen, konnten aber wegen der technischen Schwierigkeiten nicht
beibehalten werden. Wéhrend der Planung veranderte sich der Ausdruck des Daches in Bezug auf Dauerhaftig-
keit und inhaltlicher Aussage: Aus dem untergeordneten strukturellen Funktionselement entwickelte sich ein dem
Landschaftselement gleichwertiges, charakteristisches Symbol fur die Verwendung der Technik im Sinne von
Fortschritt und Modernitat des demokratischen Deutschlands. Diese Veréanderung rAumte auch Behnisch ein: ,,Die
sich im Laufe der Realisierung der Uberdachung aufgrund der groBen Spannweiten und der Geforderten lang-
fristigen Haltbarkeit ergebenden technischen Probleme und sicher auch die wegen der relativen Neuartigkeit der
Konstruktion geforderten Sicherheiten haben die Ausbildung des Daches mitbestimmt. (...) Aus dem leichten,
Immateriellen Regenschirm des Wettbewerbs ist ein handfestes technisches Gebilde geworden, das mit seinen
prézisen Konturen und schillernden Fldchen in spannungsvollem Gegensatz zur Landschaft steht"””

" Frei Otto, a.a.0., S. 101

72 Gunter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.O., S. 50
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4 Giinter Behnisch, a.a.0., S. 50

S Giinter Behnisch: Ohne Titel. Vortrag in Griechenland am 2.5.1979, AC
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Obwohl die Symbolkraft des Daches zunéchst so nicht gewollt und kein &sthetisch betontes, architektonisches
Ausdruckselement beabsichtigt war, zeigt die Entwicklung des Daches in Minchen doch Behnischs gesteigerte
Bereitschaft der Offnung fiir neue Konstruktionen und Technologien. Zunéchst wurde in den 50er Jahren die Kon-
struktion als selbstverstandliche Grundlage eines traditionell-handwerklich bestimmten Bauens betrachtet. Dann
wurde friih die Nutzbarmachung industrieller Herstellungsprozesse auf das Bauen ubertragen, und in Miinchen
innovativ-industrielle Elemente wie auch individuelle Sonderteile zu technischen Entwicklungen vermischt, die zu
einer Asthetisierung der Technik fiihrten. Die individuell nach statisch-konstruktiver Notwendigkeit ausgeformten
Gussgelenke zeigen dies besonders. Jirgen Joedicke bezeichnete Miinchen als den Bau, mit dem erst durch die
Konstruktion Frei Ottos die ,Sprachfahigkeit der konstruktionsbetonten Architektur gelungen sei. Gunter
Behnisch begriindete die Betonung der technischen Elemente, der Dachkonstruktion mit Pfeilern und machtigen
Seilen sowie der fast schon ornamentalen Verbindungselemente - sonst aus finanziellen Griinden oder aus ,,den
Eigengesetzlichkeiten irgendwelcher Apparate nicht zu vertreten - als unter bestimmten Bedingungen gerecht-
fertigt: ,,Undberwindbar wird dieser Anspruch der Technik auf Vorherrschaft dort, wo neue Techniken entwickelt
und ausprobiert werden, dort, wo an der Leistungsgrenze von Techniken operiert wird, wie bei weitgespannten
Héngebrticken oder hier beim Randseil des Stadiondaches in Mtinchen oder dort, wo wirtschaftliche oder andere
Griinde keine Alternative zulassen." ™

In der Entwicklung des Daches zu einer gigantischen, technikbetonten Konstruktion liegt auch ein Hinweis auf die
zeittypischen konstruktiven Utopien der 60er Jahre. Der neue Ansatz von Architektur als einer Landschaft - als
einer Gesamtheit verschiedener Funktionen und Elemente -, Uberdeckt durch eine einheitliche, gemeinsame
Strukturform mit raumfassender und -abschlieRender Wirkung, ist in Minchen realisiert worden. Die Mdglich-
keiten der Technik erscheinen als Metapher fiir den Wunschzustand eines demokratisch sich entwickelnden
Landes, wie die Technik schon in den utopisch-konstruktiven Entwirfen der 60er Jahre als Losungsmittel fir die
Probleme der Gesellschaft fungierte, jedoch anders als die meisten von ihnen mit dem Grundsatz der Realisier-
barkeit entworfen.

Heinrich Klotz beschrieb Miinchen als eine Uberschneidung von den Utopien der 60er und funktionalistischen und
zweckrationalistischen MaR3staben - als eine verwirklichte Utopie. Die weitgespannten Flachentragwerke von Frei
Otto, seien ,nicht abgehobene Phantasmagorien, sondern wohlbegriindete Zukunftsentwiirfe, die ihre Recht-
fertigung aus ihrer tatsachlichen Konstruierbarkeit beziehen®. Die Anlage zeige, ,wie weit die Utopie in die Realitat
vorstof3en und die gangigen MaRstabe rein zweckrationalistischen Bauens Ubersteigen kann“™.

ca. 1972

70 Zentraler Sportstéttenbereich

Interpretation des Gesellschaftlichen

Die Einstellung Behnischs zum Verhaltnis von Architektur zur Technik erfuhr nun eine eindeutige Richtung: die
Betrachtung der Technik und des Materials als Mittel zur Befreiung von Bindungen, welche die Bauten bis dato
gepragt hatten sowie die Verpflichtung, sich nicht auf schon bekannte Mdglichkeiten der Vergangenheit zu be-
schranken, sondern mit den neuen Mdglichkeiten die anstehenden vielfaltigen Probleme differenziert zu l6sen.
Die Loslésung der konstruktiven (und technischen) Elemente des Entwurfes von seinen ubrigen Bestandteilen
ermoglichte deren Nutzung als kontrastierende Elemente, zur Strukturierung, Raumbegrenzung und Asthetisie-
rung. Wichtiger Bestandteil dieser Auffassung war die Betrachtung der Zusammenhénge von Konstruktion und
Gestalt, Inhalt und Form unter dem Aspekt der Verséhnung des Menschen mit der Technik und den Notwendig-
keiten des Alltags - als eine Aufgabe des Architekten unter der Voraussetzung seines gestalterischen Kénnens
wie auch seiner menschlichen Qualitaten.

Behnisch wies 1972 in der Dank-Rede fur die Auszeichnung mit dem Grof3en BDA-Preis auf die Anerkennung hin,
sowohl von der Seite von Politikern wie Willy Brandt als auch von den Architekten: ,Beide Vorgédnge bezeichnen

8 Giinter Behnisch, Vortrag in Griechenland am 2.5.1979, AC
 Heinrich Klotz: Vision der Moderne. Das Prinzip Konstruktion, Miinchen 1986, S. 116, 265
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Aspekte unserer Arbeit, die wir mit besonderer Sorgfalt beachtet und besorgt haben. Zum einen waren wir be-
mdiht, unserer politischen Verantwortung gerecht zu werden. Wir wollten also direkt und ohne Ausfliichte mit
unserer Arbeit unserer politischen Situation, in der das souverdne Volk Bauherr ist, entsprechen, sowoh/ mit dem
fertigen Produkt, der Architektur, wie auch in unserem Handeln, also auf dem Wege zur Architektur. Zum anderen:
die Mdglichkeit, die Féhigkeit, geistigen Konzeptionen mit Rdumen, Farben, Materialien, Formen, Kurz. mit
Architektur mit Mal3 zu entsprechen;, also: das speziell Architektonische."®

Die zwei wichtigen Aspekte der Arbeit - die architektonischen wie menschlichen Féhigkeiten der Person des
Architekten wie auch dessen Interpretation des Gesellschaftlichen - stellte Behnisch in engen Zusammenhang mit
der poetischen Dimension der Architektur, wie dies auch schon viele andere Architekten taten. Ganz im Gegen-
satz zu den Aussagen wenige Jahre zuvor betonte er die moralische und menschliche Qualifikation des Architek-
ten als die wichtigste Voraussetzung vor der Technik fur das Gelingen eines Bauwerkes: , Julius Posener schrieb
mir kirzlich, dass der Architekt der Mann sei, der ,das Ganze’ séhe, und Adolf Arndt weist darauf hin, dass die
Frage nach dem Bauen eine Frage nach dem Menschen sei. (...) Paul Schmitthenner schreibt lber Réume, dass
die ,Leere aarin das Wesen wirke’. (...) Schinkel hat sehr klar seinen Misserfolg beschrieben, als er zunéchst
versuchte, die ganze Konzeption fiir ein bestimmtes Werk der Baukunst aus seinem trivialen Zweck allein und aus
der Konstruktion zu entwickeln. (...) Und endlich Vitruv, der Verfasser der dltesten uns bekannten Schrift liber
Architektur, beginnt seine Schrift mit der Darstellung der Qualifikation der Person des Architekten, behandelt dann
die dsthetischen Grundbegriffe und architektonischen Regeln und kommt erst im 2. Buch zur Technik. Ich
schlielBe mich heute dieser Auffassung an, wobei ich im Zeitalter der Technik die menschliche, die moralische
Qualitdt des Architekten an die erste Stelle setzen mdchte."*

Bedeutung im Werk

Die Anlage fir die Olympiade in Minchen gilt bis heute als Hauptwerk von Behnisch & Partner. Die grofl3e Be-
deutung und der Erfolg der Olympiaanlagen waren fir Behnisch Hypothek und Wegweiser zugleich. In einer
Nachbetrachtung von 1989 meinte Behnisch: ,,Es war schwierig, nach diesem grol3en Einsatz und Erfolg, sich
wieder auf den Alltag einzulassen und unser Bliro lebensfdhig zu halten. Andererseits war ich an Ruhm nach
aulBen personlich nie interessiert. Kleine Projekte haben mich sicher genauso befriedigt wie grofSe."®> Neben der
Verpflichtung und dem Ehrgeiz zu neuen, aufl3ergewothnlichen Ideen habe Minchen der weiteren Arbeit im Be-
wusstsein der groRen Leistung mehr Gelassenheit und vor allem mehr Kraft und Hintergrund gegeben, so
Behnisch.

Die Bedeutung liegt vor allem im ,Gesamtwerk Oberwiesenfeld®, in der Zusammenfiigung der zwei architektoni-
schen Grundkomponenten Landschaft und Dachkonstruktion mit der inhaltlichen Aussage zu einem einheitlichen
Gebilde. Die zwei sich zunachst gegenuberstehenden bzw. widersprechenden Aspekte sind in zeitlich-inhalt-
lichem Zusammenhang zu einer Gesamtaussage verschmolzen. Nicht das viel diskutierte Dach als &sthetisiertes
Symbol und auch als Ausdruck des technischen Fortschrittsbewusstseins der Zeit macht die Bedeutung der An-
lage aus. Die Gegeniiberstellung und Uberlagerung von technisch-konstruktivem, intellektuell durchdrungenem
Prinzip, auf geometrischer Ordnung basierend, und der sich selbst ausformenden Landschaft mit organisch-
sozialen Komponenten sei ein ,schéner Ansatz, weil die beiden Dinge sich gegendiiberstehen und sich stdrken in
ihrer Andersartigkeit’®. Mehr das Unpratentiose, Spielerische und Offene sei dem Buro Behnisch nahe - wie
schon Schiller es mit dem ,Spiel als einem Kind der Freiheit' ausdriickte -, weniger das Dach,?* so bemerkte
Gunter Behnisch spater. Im Widerspruch dazu steht die Tatsache, dass die Dachgestalt durch viel gréRRere tech-
nisch-6konomische Aufwendungen zustande kam und die Dimensionen der Konstruktion in jenen den Boden
beriihrenden Teilen deutlich gréf3er wurden als urspriinglich geplant, obwohl die Gesamtaussage dadurch nicht
wesentlich veréndert wurde. Das rAumte auch Behnisch ein: ,Es wédre besser gewesen, wenn die Entwicklung
schon weiter gewesen wére, dann hédtten wir diese schweren Konstruktionen nicht bendtigt. Der leichte Regen-
schirm war das Ideal. Aber es war das Leichteste, was damals bei diesen Dimensionen machbar war."®

Behnisch hat durch die Arbeit fir Minchen in Zusammenhang mit den Beteiligten, seinen Partnern Fritz Auer,
Winfried Buxel, Erhard Trankner, Carlo Weber sowie Frei Otto (Ewald Bubner), Ginther Grzimek, Otl Aicher,
Jiurgen Joedicke und den Ingenieuren, u.a. Leonhardt + André (Jorg Schlaich), wesentliche Bestandteile fiir sein
spéateres Schaffen entwickelt, hat ,seine Seele getffnet* (Werner Durth) fir die bis dato unausgereiften Anteile
des Spielerischen und Poetischen neben dem Funktionalen und der Konstruktion.

Neben den aulReren Vorgaben der Aufgabe lassen sich wichtige Hauptaspekte in der folgenden Arbeit mit unter-
schiedlicher Gewichtung immer wieder finden. Die Uberlagerung und Beziehung der Elemente aus den Bereichen
findet untereinander statt und wird zum entscheidenden Entwurfsmerkmal und Bestandteil der Bauten. Daraus
entwickelt sich in den folgenden Jahren eine vielschichtige ,Situationsarchitektur’, die neben den praktischen
Funktionen der speziellen Aufgabe und konstruktiven Elementen auch symbolischen Funktionen mit unterschied-
licher Gewichtung ihren speziellen Ausdruck gestattet. Der Umgang mit den organischen Formen der Landschaft

80 Giinter Behnisch: Manuskript zur Dank-Rede, GroRer BDA-Preis 1972, AC
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hatte zu der fir alle Bauten grundlegenden Erkenntnis gefuhrt, dass freie Formen deutlich weniger Zwénge bein-
halten als geometrisch festgelegte Vorgaben, und dass sich konstruktive Bestandteile und Anderungen wesentlich
leichter in ein ,,organisches” System einfligen lassen.

Die Bedeutung der Landschaft und die vielfaltigen Bedingungen des Ortes haben, wie schon in der Tradition der
Lehre und den Bauten der 50er Jahre zu finden, in den zukunftigen Bauten immer eine zentrale Bedeutung. Die
Erde sowie das Horizontale wird praktisch genutzt, um groe Baumassen durch Absenken in das Erdreich zu
reduzieren, um machtig wirkende Bauteile verschwinden zu lassen oder um Niveauunterschiede innerhalb und
auRerhalb der Bauten zu schaffen, um Bereiche fiir Offentlichkeit und Privatheit abzugrenzen. Besonders die
Aufwarmhalle gilt als Vorbild fiir die weiteren Sporthallen mit den Kennzeichen der starken Gliederung im Grund-
riss, halb in das Gelande eingegraben, durch Mulden mit den Au3enbereichen verbunden und voll verglast. Die
Nutzung der raumbildenden Mdglichkeiten und die Einbeziehung der Umgebungselemente ist charakteristisch.
Auch die Prinzipien der Minimierung der Gebdudemassen und des Materials sowie die Differenzierung der Kon-
struktion sind schon angewendet. Daneben finden auch historische Bedeutungen und Beziehungen des Ortes zur
Aufgabe Beachtung.

Die Konstruktion erhalt eine neue Bedeutung: Nicht nur die Mdglichkeiten der Asthetisierung der Konstruktion
werden eingesetzt, sondern sie wird als Mittel der Raumbegrenzung sowie als zusammenfassendes und ordnen-
des Strukturelement genutzt. Spater werden die Anlagen sogar als Beginn der High-Tech-Ara bezeichnet.® Die
Konstruktion wird zu einem der Ansatzpunkte der architektonischen Weiterentwicklung: Aus dem konstruktiv-
analytischen Denken von den Einzelelementen entwickelt sie sich zunehmend differenzierter und komplexer, wird
aufgeldst und in ihre Einzelteile zerlegt. Nicht zuletzt durch die Offenheit der Konstruktion wird das Dach zum
gesellschaftlichen Symbol der ausgehenden 60er und beginnenden 70er Jahre.

Die zeitbezogene Aufnahme und /nterpretation von gesellschaftlichen Ildealen, von gesellschaftspolitischen In-
halten und Zukunftsvorstellungen in die Arbeit, beinhaltet die individuellen SpielrAume mit visionaren Vorstellun-
gen. Behnisch 1976 in einem Gespréach mit Heinrich Klotz: ,,Mit den Olympischen Spielen wollte doch Deutsch-
land sich vorstellen. Das war die allgemeine Stimmung, nicht nur derjenigen, die dort das Sagen hatten. Da wollte
sich Deutschland vorstellen als das neue frele Deutschland, das nicht ausschlieSlich den materiellen und organi-
satorischen Prinzipien nachlduft. Also man wollte tatsdchlich das heitere, lockere, geldste Deutschliand présentie-
ren, das auch in der Lage ist, sich unrentierliche Dinge zu le/sten."®"

Das spater 1969 von Willy Brandt als fur die Zeitstimmung treffend formulierte ,Wir wollen mehr Demokratie
wagen!" wurde schon im Entwurf von 1967 umgesetzt. In einem Interview 2001 bemerkte Behnisch, die Olympi-
schen Spiele und Anlagen von 1972 sollten als einen Appell an die Welt begriffen werden, Deutschland wieder in
den Kreis der zivilisierten Nationen aufzunehmen.® Dieser Anspruch wurde eingebracht zum einen durch die
weiterhin intensive Beschéftigung mit dem Schulbau als soziale Reprasentanz des Einzelnen, der ,kleinsten Ein-
heit* des Demokratischen, und ausgeweitet auf die nach aul3en bedeutendere Ebene der Bauten, die als Repra-
sentationssymbol fur die demokratisch orientierte Gesellschaft als Ganzes wirken konnten. Die Architektur fur die
»Schwachen Individuen® war ein schon in den Bauten der 50er Jahre angelegter Bereich. Der Anspruch, die Bau-
ten mit ideellen Inhalten zu fullen, entstand aus dem Bewusstsein der Verantwortlichkeit des Architekten, verbun-
den mit dessen von Behnisch verlangter architektonischer und menschlicher Qualitat. Daruber hinaus wurde das
Bedurfnis spilrbar, im Zusammenhang mit diesem gesellschaftlichen Anspruch das Bauen zu 6ffnen fur Bereiche,
die romantische und poetische Vorstellungen als Gegenpol zu der technisch und materiell gepragten Realitat
zulassen.

Obwohl nicht aus den Ideen der ,,organischen” Vertreter Haring, Scharoun und Gutbrod direkt abgeleitet, lassen
sich Parallelen zu deren Gedankengut feststellen. Ebenso hatte aber schon Louis Kahn darauf hingewiesen, dass
bei den Architekten ,eine gedankliche Vorstellung von dem, was eigentlich werden soll“, vorhanden sein muss,
Lbevor sie den Entwurf als konkrete Lésung der Aufgabe zu entwickeln beginnen“®. Die im Zusammenhang mit
der erweiterten Funktion entwickelte Gestalt solle ihrerseits wieder Auswirkungen auf die Verhaltensweisen der
Benutzter haben. Der Begriff der Funktion wird auch bei Behnisch Uber das Praktische und rationell Erfassbare
hinaus erweitert. In diesen Bereich gehéren auch die immer deutlicher werdenden subjektiven Einflisse auf den
Entwurfsprozess, die Einbeziehung aller am Bau Beteiligten und deren Vorstellungen: Die Personen des Bau-
herrn, des Nutzers und die Institutionen, sowie auch die an der gestalterischen Leistung beteiligten Architekten
und die Dynamik des Entwurfsprozesses als solcher werden mit eingeschlossen.

Auch diese Bestandteile flieRen ein in den Begriff der ,Situationsarchitektur”. Der situative und integrative Cha-
rakter einer jeden Arbeit fasst die genannten subjektiven und funktionalen Aspekte in der Baugestalt zusammen.
Der situative Charakter wird nun zu einem der Schlisselbegriffe fir das Verstandnis von Behnischs Werk. 1977
verdeutlichte Behnisch die umfassende Bedeutung des Begriffes: ,,Situationsarchitektur - das sollte heilSen: die
architektonische Ldsung liegt in der Situation und entsteht aus der Situation, durch die in der Situation wirksamen

86 3. dazu einfilhrenden Beitrag von Nikolaus Kuhnert und Philipp Oswalt: Berlinmodell Industriekultur zur Diskussion zum Thema ,Rhetorik des
Machens®, in: Arch+ 102/1990, S. 24-25

87 Gunter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.0., S. 16

88 Sendung des SWR am 15.10.2001; Film von Stefan Bub

89 | ouis Kahn: Rede zum Abschluss des Otterlo-Kongresses 1959. Zitiert nach: Jirgen Joedicke: Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts,
a.a.0., S. 119
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Kréfte. (...) Situation. aas ist zundchst die drtliche und funktionale Situation; muss dann nattirlich erweitert werden
um die zeitbedingten, gesellschaftlichen, technischen Aspekte und schlieBSlich um die aus der Konstellation der
beteiligten und betroffenen Personen sich bildenden Kréfte. Nicht der Planende macht die Gestalt; architekto-
nische Gestalten werden."®

Umbauplanungen

Die Bedeutung der Olympiaanlagen fir die Stadt Minchen und daruber hinaus wird besonders deutlich, wenn
man die Positionen gegenuberstellt, die sich wahrend der Diskussion des Umbaus zu einer Fu3ballarena in der
zweiten Halfte der 90er Jahre gegenuberstanden: Auf der einen Seite die Betrachtung als Symbol einer be-
stimmten geistigen und gesellschaftlichen Situation und als ein gro3es Denkmal in der Geschichte der Stadt
Miinchen sowie Deutschlands, auf der anderen Seite die Betrachtung der Anlage ohne Selbstzweck in ihrer
Funktion als Uberwiegend kommerziell genutztes, funktionierendes Ful3ballstadion, das sich den Bedirfnissen
und Anforderungen einer neuen Zeit anpassen muss.

In einem Vortrag im Dezember 1995 vor dem Aufsichtsrat der MOG in Miinchen &uf3erte Behnisch sich zum ge-
planten Umbau des Stadions: ,,Ende der sechziger Jahre war der materielle Wiederaufbau der Bundesrepublik
praktisch abgeschlossen. Und in der Bundesrepublik dominierte das Gefiihl, man sollte in Ergdnzung zu dem
robusten materiellen Aufbau auch die andere Seite der Bundesrepublik zeigen, das Weltoffene, Jugendliche,
Sportliche, Musische. Man wollte klarstellen, dass die Bundesrepublik nicht allein am Materiellen und an Geld
orientiert sei. (...) Man hat festgestellt, dass die Miinchener Olympiaaniagen die einzigen in der Welt sind, die
noch nach dem Spiel fiir lange Zeit gut funktionieren. Das ist sicher ein Erfolg der Arbeit der MOG, aber auch ein
Erfolg der Architektur und der nicht ausschiielSslich am sogenannten Praktischen orientierten Funktionen der An-
lagen. Nun soll auch das Stadjon verdndert werden. Und der Charakter dieser gewtinschten Verdnderungen wird
Richtung Kommerzialisierung weisen, damit weg vom offenen, nicht in erster Linie am Profit orientierten Stadion.
Damit verdndert sich auch dieses der Stadt Miinchen anvertraute Zeugnis ihrer Nachkriegsgeschichte. Der Olym-
piapark ist adas einzige international anerkannte Architekturmonument Minchens und der Olympischen Bewegung
nach dem Kriege, welches lber Jahrzehnte Bestand hatte. (...) Der Olympiapark hat fir Minchen und das An-
sehen dieser Stadt in der Welt gréSere Bedeutung als die Feldherrenhalle. (...) Olympiastadion und Olympia-
anlagen werden nach den geplanten Verdnderungen nicht mehr das sein, was sie 23 Jahre waren. Und ein Zeug-
nis der Geschichte der Stadt Miinchen wird ,umgestimmt’. Zumindest im Bereich des Symbolischen.“*

Zunachst konnte Behnisch sich den Bemuhungen um eine Veranderung des Stadions zu einer kommerzialisierten
FuRRballarena nicht anschlieBen. Er wurde von vielen Seiten aufgefordert, den Umbau wenn nétig mit Berufung
auf das Urheberrecht zu verhindern. Unter der Kritik von vielen Seiten - u.a. von Fritz Auer, Frei Otto und Hans-
Jochen Vogel - wagte sich das Biro Behnisch & Partner dann doch an die Entwurfe fiir einen im Dezember 1998
vom Stadtrat beschlossenen Umbau der unter Denkmalschutz stehenden Anlage: Die Erweiterung und Uber-
dachung der Osttribline, zusatzliche Logen und Zusatzgebaude an der Westseite und die Spielfeldabsenkung um
2,5 m zusammen mit einer Verlangerung der Triblnen nach unten wurden als vertretbare Mafinahmen ange-
sehen. In einer Stellungnahme 1999 verwies er die Zustandigkeiten fur die Entscheidung an die Stadt Minchen:
.Die Entscheidung, ob umgebaut werden soll, ist im Bereich des Politischen zu féllen, im Stadtrat - dort gehdrt die
Entscheidung hin. Die Stadt muss entscheiden, ob der FuBball im Olympiastadion bleiben soll - wenn dieser Sport
heute andere Sportstdtten braucht als 1972 - und ob in Zukunft Sportgrol8veranstaltungen im Stadion noch még-
lich sein sollen, auch in seiner heute sicher starken Kommerzialisierung, oder ob eben das ,Denkmal’ unverdandert
erhalten werden soll. Die Stadt meint, vieles sprédche fiir das erstere. (...) Keinesfalls ist es die Aufgabe des
Architekten, der seinerzeit mit seinen Kollegen die Anlage geschaffen hatte, diese Entscheidung zu féllen."*? Und
er verdeutlichte seinen eigenen Zwiespalt zwischen seiner Haltung einer ,,offenen Architektur, in der das Formale
fur Anderungen bereit sein misse, und dem anerkannten &sthetischen Wert der Anlage, der eigentlich nicht ver-
andert werden sollte. ,,Wenn man nicht die gesamte Anlage umstimmen wollte, miisste das, was veréndert oder
hinzugefiigt werden sollte, nach dem Eingriff die der urspringlichen Olympiaaniage innewohnende Toleranz
widerspiegeln. Hier wird ein Problem liegen, da ,der FuBball’ eine Anlage anstreben kénnte, die nur auf sich be-
zogen ist, auf die Gesetze des FulSballbetriebes (...) Es ist nicht belanglos, wenn anstelle eines Volks-Leicht-
athletikstadions in der Art von 1972 ein Profi-FuSballstadion fir das Jahr 2000 (wenigstens halbwegs) geschaffen
werden sollte. Der dsthetische Wert der Anlage wiirde sich verschieben. Das mag zu Lasten des Denkmals fir
1972 gehen, muss aber nicht notwendjgerweise der Qualitdt im Architektonischen schaden."®

Trotz der Hoffnung, eine fir alle Beteiligten und alle Zwecke gute Losung zu schaffen, erwies sich die Diskrepanz
zwischen den Mdoglichkeiten und den immer weiter aufgestockten Forderungen der FuRballvereine als zu grof3.
Zunéchst verhinderte ein mit 40.000 Unterschriften erzwungener Birgerentscheid am 5. Dezember 2000 die Um-
baupléne, der auch vom ehemaligen Minchener Oberbilrgermeister Vogel unterstiitzt wurde. Dann sprachen sich
am 6.Dezember Behnisch und die weiteren am Urheberrecht beteiligten Architekten Auer + Weber selbst fur den
Riickzug der bisher vorgelegten Umbaupléane aus. ,,Das Unternehmen war in der Offentlichkeit nicht gentigend
vorbereitet. Ich bin froh, dass uns das erspart geblieben ist"** Endgiltig besiegelt wurde diese Entscheidung
durch den Burgerentscheid vom 21.10.2001, der zum Beschluss fiir eine neue FuR3ballarena fuhrte.

% Gunter Behnisch: Vom Werden architektonischer Gestalten, in: Bauen + Wohnen 11/1977, S. 408-409
91 Guinter Behnisch: Ohne Titel. Vortrag vor dem Aufsichtsrat der MOG in Minchen am 4.12.1995, AB

92 Giinter Behnisch: Vortrag zum Umbau Olympiastadion am 5.1.1999, AB

9 Giinter Behnisch, a.a.O.

94 Glinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 5.9.2001

136



Werkphase 3 (1967-1984)

Entwicklung der architektonischen Grundhaltung aus dem Verhaltnis Natur-Mensch-Technik

Gunter Behnisch hatte sich ab Anfang der 70er Jahre in Vortrdgen und Schriften mit seiner gerade vollzogenen
Entwicklung und mit der allgemein stattfindenden Orientierung an konstruktiven und produktionsorientierten Pro-
zessen auseinandergesetzt. Das bedeutete auch eine Aufarbeitung seiner von der Stuttgarter Schule vermittelten
Uberzeugung von werk- und materialgerechtem Konstruieren. Er hatte diese Haltung als eine Folge der iiber-
kommenen Auffassung einer Einheit von Konstruktion und Gestalt begriffen, deren hdheres Ziel eine Orientierung
an Natur und Handwerk gewesen sei - als ein ,/etzter Versuctt', diese in den Bereich der Natur zuriickzufiihren,
deren Zwangen und Beschrankungen unterstellt. Diese Auffassung und die damit verbundenen Begriffe material-
gerecht und werkgerecht waren zu Beginn seines Studiums von Schmitthenner vertreten und gelehrt worden und
zunachst auch grundlegendes Orientierungsmerkmal flir die eigene Arbeit. Mit der Anwendung neuer, kiinstlicher
Materialien und neuer Produktionsverfahren nach den gleichen Prinzipien sah er diese Grundhaltung unkritisch
Ubertragen auf die neue Entwicklung und betrachtete sie als eine Abldsung vom Verantwortungsbereich einer
einheitlichen Ordnung von Gott, Mensch, Natur und Kultur.

In einem Manuskript zum Thema ,,Technik und Architektur* Mitte der 70er Jahre begriindete er seine Kritik in einer
mangelnden Fahigkeit zur Unterscheidung zwischen seiner Meinung nach ,,vorverantworteten Ordnungert, von
an der Natur orientiertem Material und ,selbst zu verantwortenden Ordnungert', von durch die Maschine ge-
schaffenen Produkten: ,,Man hat also die Orientierung am natdrlichen Material, am Handwerk, die ja eine Orientie-
rung an der Natur war, tbertragen auf die industriell gefertigte Produktion und stellte diese wieder als ,reine Kon-
Struktion’ in den Mittelpunkt der Arbeit des Architekten, nicht beachtend, dass die Ehrlichkeit zwar blieb, dass das
eine jedoch die Mdglichkeit schien, sich in die von Gott verantwortete Natur einzufligen, das andere das Anpas-
sen an die vom Menschen zwar geschaffene, jedoch nicht verantwortete, bisher weder in die nattirliche Welt,
noch in die vom Menschen geschaffene Welt, sinnvoll eingefiigte, verselbststandigte Technik ist" *

Behnisch stellte in seinen Vortrdgen und Aufsatzen abhangig vom Entwicklungsstand der Bautechnik und der
architektonischen Mittel verschiedene Beispiele fir das unterschiedliche Verhéltnis der Architektur zur ,,Natur und
zur ,héheren Welt" gegeniiber, die gleichzeitig auch Ende bzw. Anfang ihrer Epoche markierten: Neben dem
zweckgebundenen, an der Ordnung der Natur orientierten Bauen zog er haufig die hervortretende, reprasentative,
»akademische" Architektur des Spatbarocks mit den Wallfahrtskirchen Vierzehnheiligen von Balthasar Neumann
(1743-1772) und der Wieskirche von Dominikus Zimmermann (1745-1754) als Beispiele heran und schilderte den
dagegen ,.fast unbemerktert' Einzug der Technik in die Architektur.%

Vierzehnheiligen gilt als eines der Hauptwerke des siddeutschen Spéat-
barock, in der durch den Ausdruck in ihren raumlichen, imaginéren Mitteln
die komplizierten, sich Uberschneidenden und durchdringenden Raumfor-
men im Zusammenwirken mit Licht, Malerei und Bildhauerei zu einem be-
wegten, einheitlichen Raum geformt sind. Auch bei der Wieskirche wird
durch das Zusammenwirken von architektonischen, malerischen und plasti-
schen Mitteln ein einheitlicher, illusionarer Raumcharakter erreicht. Die
Hallenkirche mit ovalem Grundriss und eingestellten Zwillingspfeilern
kennzeichnet ein zweischaliger Aufbau mit einem flachen, am Dachstuhl
aufgehangten Scheingewdlbe, das u.a. durch perspektivische Malerei eine
raumliche Tiefenwirkung besitzt. Kritische architektonische Ubergangs-
stellen sind mit ornamentalen Rocailles besetzt, so im Ubergang von den
Stitzen zur Wolbung. Die Tektonik scheint aufgehoben und die obere
Raumbegrenzung wirkt immateriell aufgeldst. Das Ornament ist als archi-
tektonisches Mittel zur Entmaterialisierung des Raumes eingesetzt.

3 |

71 Rocailles und Fresken in der Wieskirche 1745-54, Dominikus Zimmermann

Behnisch betrachtete die Wallfahrtskirchen als charakteristisch fiir die der Bautechnik vorauseilende architekto-
nisch-raumliche Entwicklung, die versucht habe, die fehlenden bautechnischen Méglichkeiten durch illusionare
Mittel zu Gberdecken, sich in ,,schénem Scheirt' (Schiller) von den Zwéangen der Natur zu befreien: Die Architektur
des Spatbarock verkdrpere durch ihre besondere Aufgabe die Bindung an Héheres, an die ,,ndhere Welt' der
Religion. Daneben schilderte Behnisch den Einzug der Technik in die Architektur, der Uber das Material Eisen fast
unmerklich erfolgt sei. Als Beispiel dafur benannte er den in die Zukunft weisenden Bau der gusseisernen Briicke
Uber den Severn - auch Coalbrookdalebridge - von Abraham Darby (1779), die er in Anlehnung an Sigfried
Giedion® der fast zeitgleich entstandenen Kirche Vierzehnheiligen gegeniberstellte.®® Die Coalbrookdalebridge
gilt als die erste Briicke aus gegossenem Eisen (Eisenerz mit Kohle als Brennstoff geschmolzen), als Ergebnis
des industriell nutzbar gemachten Entwicklungsfortschritts dieses Werkstoffs, der bis zu diesem Zeitpunkt vor
allem zur verbesserten Waffenherstellung genutzt worden war.

Behnisch bemerkte, die zunéchst parallel verlaufenden Entwicklungen seien in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts zusammengetroffen, heute jedoch tberwiege die Orientierung an der Technik, welche die Architektur als

95 Gunter Behnisch: Technik und Architektur, Manuskript zu Vortrag ca. um 1976, AC
9 Giinter Behnisch: Technik und Architektur, a.a.O.

97 Sigfried Giedion: Raum, Zeit, Architektur, Zirich °2000, S. 131f

98 Gunter Behnisch: Technik und Architektur, a.a.O.
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Werkzeug betrachte und selbstbezogene Einzelaspekte in den Mittelpunkt stelle: ,,Diese Auseinandersetzung ist
noch nicht abgeschlossen. Wollten wir heute eine Zwischenbilanz ziehen, so wiirden wir feststellen missen, dass
unsere Hochhauser, Schulen, selbst Wohnhduser an und in sich mehr haben von der Briicke liber den Severn als
von Vierzehnheiligen oder der Wies. (...) Es kénnte aber auch heilsen, dass die Ingenieurtechnik ihren revolutio-
ndren Eifer, ihren Vorsprung verloren hat, blirgerlich geworden ist. Dass sie sich an Asthetischem orientiert, von
einer Lehre beherrscht wird. Die Ingenieurtechnik - eingebaut in unsere Welt, angepasst, akzeptiert, zum Ge-
wohnten geworden." *°

In diesem Zusammenhang nahm Behnisch Gedanken des katholischen Theologen und Philosophen Romano
Guardini auf, die fur sein Denken und Arbeiten grundlegend werden sollten. U.a. Uiber sein auf ,Kirche und Offen-
barung” beruhendes Denken war Guardini zu einer engen Verbindung von Philosophie und Religion gelangt. Er
lehrte zunéchst in Berlin (1923-1939), dann in Tubingen (ab 1945) und bis 1962 in Minchen. Behnischs Zitate
bezogen sich vor allem auf die 1947-1949 in Tibingen und Minchen gehaltenen kulturkritischen Vorlesungen, die
1950 in der Schrift ,,Das Ende der Neuzeit - Ein Versuch zur Orientierung“*® erschienen waren.

Guardini erlauterte darin den Wandel des Menschen- und Weltbildes vom hierarchisch und religiés bestimmten
Mittelalter zur autonomen Neuzeit. Das Naturverstandnis des Mittelalters sah er als ,,Gesamtheit der Dinge in ihrer
Ordnung und Einheit (...) als Schopfung des souverénen Gottes", wahrend in der Neuzeit die verschiedenen Da-
seinsbereiche aus der als Schopfung verstandenen Natur herausgeldst und die Neuzeit in einem ,Kommenden*
aufgeldst sei. Drei Grundelemente innerhalb des neuzeitlichen Daseinsbildes wirden sich durch die Ablésung des
Subjekts und der Kulturvon der Naturbilden, die damit ,,etwas Letztes" ausdricke, ,hinter das zurtickgreifen nicht
moglich ist. Was aus ihr abgeleitet werden kann, ist endglltig verstanden. Was als natirlich begriindet werden
kann, ist gerechtfertigt.“*®* Das von der ,ersten Natur* abgeldste, autonome Subjekt entfalte eine Persoénlichkeit,
eine ,als aus eigener Anlage und Initiative sich entfaltende menschliche Gestalt. Ebenso wie die Natur, ist auch
sie ein Erstes, das nicht infrage gezogen wird."°2 Den Begriff der Kultur als der wertetragenden ,.zweiten Natur*
verstand Guardini als einen aus der Beziehung von Natur und Mensch hervorgehenden Wert, nun nicht mehr ,,als
Dienst an Gottes Schopfung verstanden“!®®, sondern - im Zusammenhang mit der Entstehung von Wissenschaft
und Technik - als ,eigenstandiges Menschenwerk*®, Das Geflige der drei Bestandteile als letztgultige Norm
Lbedarf keiner Begriindung von anderswoher“,

Guardini sah jedoch das neuzeitliche Weltbild durch den Einfluss von Wissenschaft und Technik in der Auflésung
befindlich, und einen Wandel im Verhéltnis des Menschen zu den drei Grundelementen der Neuzeit. Die Natur
empfinde er deshalb nicht mehr als ,bergenden Inbegriff, sondern in dem Bewusstsein, ,dass es in der Technik
letztlich (...) um Herrschaft“'®® gehe. Die Entfremdung des Menschen von der Natur sei vor allem durch dessen
erwachtes intellektuell-wissenschaftliches Bewusstsein entstanden, das auch das Verhaltnis zu seinem Werk
verandere, da er es inhaltlich nicht mehr erleben und somit seiner Verantwortung nicht mehr nachkommen kdénne.
Der Mensch selber bestimme, ob er diese Herrschaft zum Bauen oder zum Zerstdren nutze. Die Gefahr aus der
Kultur selbst zeige sich besonders in Gefahr der ansteigenden Macht und darin, diese falsch zu gebrauchen. Das
fuhre zur Damonisierung der Macht: Sofern das Seiende ,Natur ist (...), gehort es Gott (...). Sofern es im Frei-
heitsbereich des Menschen erscheint, muss es einem Menschen gehdren und von ihm verantwortet werden.
Geschieht das nicht, dann wird es nicht wieder zu ,Natur’ (...). Von der Macht des Menschen, die nicht durch sein
Gewissen verantwortet wird, ergreifen die Damonen Besitz (...); geistige Wesen, die von Gott geschaffen sind,
aber von ihm abgefallen.“*” Und weiter, mit konkretem Bezug auf die Strukturen des Materials der Natur: ,Sobald
eine Energie, ein Material, eine Struktur, was es auch sei, in den Bereich des Menschen gelangt, bekommt es
einen neuen Charakter. Es ist nicht mehr einfach Natur, sondern wird zu einem Element der menschlichen Um-
welt. Es gewinnt Anteil an der Freiheit, aber auch an der Ungeschutztheit des Menschen, und wird dadurch selbst
vieldeutig, Trager von Méglichkeiten positiver wie negativer Art.“'% In diesem Sinne betrachtete Guardini die Ge-
fahr aus der Macht als wichtigsten Wesenszug der Zukunft: Der Mensch habe aufgrund fehlender ethischer
Grundlagen ,Macht Uber die Dinge“, aber ,noch nicht Macht Uber seine Macht“*®®, deren richtigen Gebrauch er
erst durch die tragenden Elemente des Kommenden erlernen misse: Durch den ,Ernst, der die Wahrheit will®,
durch ,personale Tapferkeit, welche sich dem heraufdrohenden Chaos entgegenstellt* und durch ,die innere
Freiheit, vom Bann der Gewalt in all ihnren Formen (...)**.

Behnisch griff diese Darstellung Guardinis - eines Welthildes, nach dem die durch Wissenschaft und Technik
entstandene Macht zur Bedrohung fur den Menschen werden kann, wenn die von ihm geschaffenen Kulturguter
nicht verantwortet werden - in mehreren Aufséatzen und Vortragen wiederholt auf. Er erlauterte, dass durch die
Begriindung ausschlie8lich aus der erfahrbaren Welt Dinge aus dem Kulturbereich des Menschen, und damit
auch der Architektur, abgel6st werden vom ,,Géttlichen”. Seine Macht, die nicht von seinem Gewissen verant-

9 Giinter Behnisch: Technik und Architektur, a.a.0.
100 Romano Guardini: Das Ende der Neuzeit, Basel 1950, hier: 21950

101 Romano Guardini, a.a.0., S. 48
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103 Romano Guardini, a.a.0., S. 54
104 Romano Guardini, a.a.0., S. 55
105 Romano Guardini, a.a.0., S. 55
106 Romano Guardini, a.a.0., S. 69f
107 Romano Guardini, a.a.0., S. 96f
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wortet sei, werde von Damonen in Besitz genommen. Behnisch folgerte, dass der Mensch selbst durch seine
Haltung die Chance und Aufgabe habe, dem ,Abfallen* entgegenzuwirken: ,Guardini schilderte, dass die Natur,
die ohne uns ist, in Gottes Verantwortung sei, dass der Mensch dje von ihm geschaffenen Dinge selbst zu ver-
antworten habe, dass diese, vom Menschen geschaffenen Dinge sich nun aber der schwachen menschlichen
Verantwortung leicht entzégen und damit unverantwortet, quasi von Ddmonen beherrscht wiirden. Wir sagen in
unserer scheinbar sachlichen Sprache: sie verselbststdndigen sich. Nun meine ich, gehdrt es zu unserer Aufgabe,
die verselbststdndigten Dinge wieder einzufangen, sie zu bearbeiten, sie darzustellen, so dass diese Vorgédnge
erkannt, wieder eingebunden und nicht zuletzt im vorliegenden Falle personalverantwortet werden kénnen."***

Mit diesen Schlussfolgerungen formulierte Behnisch die Wirkung von Guardini auf sein Denken. Sein an die
LJAuflésung der Neuzeit* angelehntes Weltbild wurde wesentlich fiir das Verstandnis seines Werkes. Behnisch
unterschied eine von Gott geschaffene Ordnung der Natur, in welche fir das Bauen wichtige Elemente der natir-
lichen Materialien eingeschlossen sind, sowie eine vom Menschen geschaffene Ordnung der Kultur, welche u.a.
aus ,kinstlich* und mit Hilfe der Maschine hergestellten Techniken und Materialien besteht. Seine Kritik richtete
sich - entsprechend der Darstellung Guardinis - nicht auf den Einfluss von Wissenschaft und Technik selbst,
sondern auf die unreflektierte Ubertragung der Begriffe Materialgerechtigkeit und Werkgerechtigkeit - urspriinglich
der ,,Ordnung der ersten Natur' zugeordnet - auf neue Techniken, Materialien und Produktionsverfahren: Alle aus
der ,natlrlichen* Ordnung (,erste Natur“) stammenden Elemente und deren Anwendung - das wurde spater etwas
relativiert - seien schon durch ihre Herkunft ,,vorverantwortet'; alle vom Menschen geschaffenen Produkte aus der
Lkunstlichen* Ordnung (,,zweite Natur®) - spater auch als ,,Ordnung von Gdétzert' bezeichnet und von Produktion
auf Administrationen und ,,Apparate Gbertragen*'? - seien vom Menschen durch die Art ihrer Anwendung noch zu
verantworten. Damit implizierte Behnisch auch den von Guardini als wichtigsten Wesenszug der Zukunft bezeich-
neten Machtfaktor, dem er sich durch Malinahmen ,,v o r Architektur entgegenstellen wollte. Behnisch betrach-
tete dieses Ziel einer Wiederanbindung der vom Menschen hergestellten und zu verantwortenden Elemente an
eine ,héhere Welt* bzw. an eine hdhere Ordnung der Natur als eines der wichtigsten Anliegen seiner Arbeit und
als eine Verpflichtung des Architekten, verbunden mit den nach Guardini zukunftstragenden Tugenden.

Auch im Zusammenhang mit der Entstehung der grof3en Freizeitanlagen Anfang der 70er Jahre fuhrte Behnisch
die auf Guardini beruhende Ordnung von Mensch und Natur an. Als Leiter der UIA-Arbeitsgruppe Sport und Frei-
zeit kritisierte er 1974 das mangelnde Zusammenspiel von Freizeit und Landschaft gerade bei den neuen Anlagen
im Ruhrgebiet: Die Projekte seien weniger entstanden aus Ubergeordneten landschaftlichen Gesichtspunkten,
sondern konzipiert als Fremdkdrper: ,,Offensichtlich ist es so, dass die nattirliche Kultur nur ein gewisses Mal3 an
Nutzung vertrdgt. Geht die Nutzung dartiber hinaus, so wird sie heruntergerissen, abgenutzt, ihres Wertes be-
raubt. Frei nach Guardini gibt es Dinge, die nicht vom Menschen geschaffen wurden und dje der Mensch daher
auch nicht zu verantworten hat. Fur die Dinge jedoch, die von uns geschaffen werden, tragen wir die volle Ver-
antwortung. Das soll heiBen, man kann nichts in die Welt setzen, ohne sich darum zu kiimmern, dass etwas Ver-
tretbares daraus wird."

Mit dieser These wurde auch 6kologisches Denken angesprochen: Der Schutz der Natur vor dem Menschen
rechtfertige sogar einen kinstlichen Eingriff durch den Menschen selbst. Die MalRhahmen in der nattrlichen
Kulturlandschaft - auch solche, die sich deutlich von der Natur unterscheiden - seien nur dann gerechtfertigt, wenn
sie von ihm selbst verantwortet werden und mit entsprechend ,asthetisch” haltbaren Mitteln erfolgten. Der Archi-
tekt trage fir alle Verédnderungen auf3erhalb der ,ersten Natur* die Verantwortung: ,,Dfe natirliche Kultur vertrdgt
nicht, wenn sich auf einem Hektar Land zu viele Menschen bewegen. Ist letzteres der Fall, dann geht es nicht, ein
Gleichgewicht in einer nattirlichen Ordnung zu suchen; man muss vielmehr das verlorengegangene Gleich-
gewicht zwischen Regeneration (d.h. Pflege) und Abnutzung auf einer kinstlichen Ebene herstellen. Beispielhaft
st doch der barocke Garten, wo in geometrischen Formen kontrolliert gegen die Natur ein Zustand geschaffen ist,
der - wenn auch mit grof3en Mitteln - dsthetisch haltbar ist. Anders ldsst sich das Ziel nicht erreichen, es sei denn,
die Regenerationskraft der Landschaft ist grolSer als die Abnutzungserscheinungen, wie z.B. in den schwébischen
Walderholungsgebieten. 3

Die Mdglichkeiten, die entstandene Licke zur ,hdheren Welt" zu fiillen, sah Behnisch in der Besetzung der Auf-
gabe mit Inhalten vor der Entstehung der eigentlichen Architektur, ,v o r Architektur: Dazu zéhlte er mit dem
speziellen Ort und der speziellen Aufgabe verbundene Funktionen und festzulegende Inhalte, aber auch die zu-
rickzuweisenden Zwange und Einfliisse der durch Macht bestimmten Bereiche des Bauens im Sinne Guardinis.
Diese wurden zur Grundlage und Voraussetzung fiir die Anwendung von architektonischen Mitteln i n Architek-
tur.

Behnisch betonte in einem Vortrag 1979 ebenfalls die gesellschaftliche Aufgabe des Architekten als Erschaffer
von Kulturgutern, der er nur gerecht werden kénne, indem er sein Werk fir Dinge 6ffne, die nicht Bestandteile der
erfahrbaren Wirklichkeit, der praktischen und Nutzungsfunktionen und der vordergriindigen Erfiillung der Bauauf-
gabe seien. Diese Haltung richte sich nicht gegen die Anwendung der Technik oder sei losgeldst von ihr, sondern
solle mit deren Hilfe erfolgen. Behnisch bezog sich dabei auch auf Adornos Asthetische Theorie'*: , Vielleicht hat
der Architekt auch heute die Aufgabe, die sich verselbststéandigenden Techniken einzufangen, einzubinden in die
Welt des Menschen, sie benutzbar, akzeptabel zu machen. Das ist eines der gro8en Themen, an denen wir im

111 Giinter Behnisch: Technik und Architektur, a.a.O.

112 7 B. in: Guinter Behnisch: Dekonstruktivismus, Aufsatz 28.3.1989

113 Ginter Behnisch: Einfiihrung (zum Thema Freizeit, Sport, Erholung, Natur), in: aw 78/1974, S. II-lll

114 Theodor W.Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt 1970; Behnisch weist héaufiger auf Adornos letztes Werk hin
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Bliro arbeiten. (...) Vielleicht weist uns Adornos Asthetik einen Weg, in der ausgefiibrt wird, dass es die Aufgabe
der Kunst sei, Menschen und Dingen auch das zurtickzugeben, was ihnen in der empirischen Realitdt (erfahrbare
Wirklichkeit) verweilgert wird.**®

Die Verséhnung des Menschen mit der Technik als eine seiner Hauptanliegen verband er mit dem antizipato-
rischen Element als ein weiteres wichtiges Kennzeichen seiner Arbeit: Den Benutzern sollte ein Ausblick auf eine
bessere und zwangfreiere Welt eréffnet werden, die Mdglichkeit einer anderen Lebensweise und ein gesellschaft-
liches Ideal vor Augen gehalten werden, fern von den Machstrukturen und Zwéngen der empirischen Realitat, wie
sie Adorno in seiner &sthetischen Theorie von 1970 beschrieben hatte. Er bezog sich auch - ohne es zu benennen
- auf Adornos und Horkheimers Dialektik der Aufklarung: Sie hatten die Aufklarung im Sinne einer Beherrschung
der Natur beschrieben und die Apparate der Macht fiir die Entfremdung des Menschen sowohl mit sich selbst als
auch mit der duBeren Welt verantwortlich gemacht. Im Bereich der Kunst liegende Dinge und deren Freiheit
sollten dieser Entfremdung entgegen wirken. Behnisch ergénzte: ,,Dies ist ein Ansatz, der uns davor bewahrt,
auszuweichen in Kunst, illusiondr zu arbeiten, so wie die Kunst friherer Epochen djes tun musste. Das ist ein
Ansatz, der uns anhélt, uns in der Realitdt gegen Anmalung, Gewalt, Ubergriffe zu stellen. Vor Architektur - mit
dem Ziele, dieselbe und damit die erfahrbare Welt und die Menschen von Bedrdngungen zu befreien. Dabei steht
uns doppelter Erfolg ins Haus.: Zum einen der, dass das, was wir bauen, besser sein kann als die Realitét - als die
auf uns zukommenden Sachzwénge - zum anderen darin, dass ,Erfahrungen, die durch den vom Kunstwerk aus-
gehenden Impuls in Bewegung geraten, ihren Lauf auch auf das gesamte Bild der Wirklichkeit im Gedanken des
Betrachters lbertragen’, dass die Welt also dadurch tatsdchlich etwas freier und offener werden kénnte."*¢

Neben der Wiederanbindung der Architektur an die ,héhere Welt* bzw. eine hdhere Ordnung der Natur verstand
Behnisch nun die ,,Zurtickweisung“ der empirischen Realitat als eine Voraussetzung fiir den utopischen Aspekt
seiner Architektur, einen Ausblick auf eine zukiinftige und hoffnungsvolle Welt im Gebauten zu schaffen. Er be-
trachtete das Bauwerk als dem Bereich der Kunst zugehorig, mit der Fahigkeit, in die entstandene Offnung einge-
flossene situative Bedingungen, Erfahrungen und aufgabenspezifische Inhalte als Impuls an Betrachter und Be-
nutzer weiterzugeben. Damit war auch seine Wandlung von architektonischen Lésungen des Allgemeingultigen
zu Ldsungen des Speziellen endglltig vollzogen. Die situativen Aspekte der speziellen Aufgabe und des Ortes
hatte er zuerst in Miinchen als ,Situationsarchitektur* bezeichnet. Sie umfassten nun sowohl die zeitbezogenen
Aspekte von Gesellschaft, Politik, Architekturentwicklung, eigener Biografie und immer starker auch die beteiligten
Personen (Bauherr, Bearbeiter, Benutzer), als auch die aufgezeigten gedanklichen Grundlagen. Die an Guardini
angelehnte Weltordnung und der an Adorno angelehnte Ansatz des ,,.Zuriickweisens der Zwénge der empirischen
Realitdt vor Architektur* mit dem Ziel, ,,Freiraum/Spielraum in der Architektur zu schafferf’, wurden zu wesent-
lichen Kernsétzen in vielen Aufséatzen und Vortrdgen der 70er Jahre und grundlegende Ansétze fur das Bauen bis
in die 90er Jahre hinein.

Die hier vorangestellten gedanklichen Grundlagen zum Verstandnis des Werkes sind nicht als zugrunde liegen-
des Theoriegeb&dude zu verstehen, sondern wurden von Behnisch parallel zu den Bauten bzw. nachfolgend ent-
wickelt, um wechselseitig sowohl das Gebaute zu reflektieren als auch Impulse fur neue Anséatze zu gewinnen.
Die in den folgenden Kapiteln aufgezeigten Beispiele sollen zum einen eine mdgliche Auflésung der Zwénge ,,vor
Architektur* dokumentieren, zum anderen die in der Architektur angewendeten Mittel zur Reduzierung, Uber-
deckung oder Asthetisierung der ,Zwange* aufzeigen. Das wahrend der 70er Jahre weiterentwickelte Repertoire
an architektonischen Mitteln orientierte sich zunachst hauptséchlich an der Differenzierung von Funktionen und
Konstruktionen, um die in ihrer technischen Struktur zwar gezeigten, aber nicht im Mittelpunkt stehenden Kon-
struktionen zu ,vermenschlichen® und eine vertragliche Einfigung in die Natur zu erreichen.

Mittelpunktschule ,,In den Berglen” in Oppelsbohm (1966-1969)

Bedeutung der ,,Mitte”

Das Thema der Mitte erhielt nun einen bedeutenden Stellenwert in der Arbeit von Behnisch. Nicht nur als wichti-
ges und haufig verwendetes Organisationssystem erschien das Thema, sondern auch als Konstruktionsstruktur,
die zunachst daran gebunden war. Bei der Durchfihrung der haufig 6ffentlichen und sozialen Bauaufgaben wie
Schulen, Kindergarten, Altenheime konnte nicht ein konkretes Individuum als Ausgangspunkt fur die Planungen
zugrunde gelegt werden, sondern ein ,gedachter Mensch®. Das kam in einem Zitat von Martin Buber zum Aus-
druck, welches Behnisch 1984 im Zusammenhang mit dem Gebaude fiir das Diakonische Werk in Stuttgart (1979-
1984) - das einen vorlaufigen Endpunkt dieser Entwicklung darstellte - verwendete, um diese auch in seine Arbeit
Ubertragenen Inhalte und Zusammenhange zu verdeutlichen: ,Martin Buber sagte: ,Wohl ist das eigentliche
Wesen der Gemeinschaft in dem - offenkundig oder verborgenem - Faktum zu finden, dass sie eine Mitte hat.
Wohl ist die eigentliche Entstehung der Gemeinschaft nur daraus zu begreifen, dass ihre Glieder eine gemein-
same und allen anderen Relationen uberlegene Beziehung zur Mitte haben. (...) Und wohl ist die Urspriinglichkeit
der Mitte nicht zu erkennen, wenn sie nicht durchsichtig in das Gottliche erkannt wird. Aber je irdischer, kreatir-
licher, verhafteter sich die Mitte darstellt, um so wahrer, um so durchsichtiger ist sie. Das Soziale gehért dazu (...)’

115 Giinter Behnisch, Vortrag in Griechenland am 2.5.1979, AC
116 Gnter Behnisch, Vortrag in Griechenland, a.a.O.
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Das ldsst sich gut in Architektur (bertragen, und dann steht die Ordnung der Architektur fiir die Ordnung einer
sozialen Gesellschaft, die noch nicht ist, die aber mdglich wére, ein Wunsch, eine Hoffnung, eine Utopie."**"

Der Mensch sollte sich in ihr als deren Bestandteil erkennen und wiederfinden. Die Organisationsform der Mitte
sollte als zentrales Element des situativen Kontextes durch seine symbolischen wie raumlichen Aspekte als Be-
standteil der Vermittlerebene von Gebéude und Benutzer verstanden werden, und auch als Metapher fur
Behnischs Vision und Ideal einer sozial orientierten Gesellschaft dienen.

Zunachst waren die Mitte-Konzepte aus der systematischen Zusammenfiigung der fiinfeckigen Klassenformen
wie in Oppelsbohm 1967 entstanden. Dann entwickelten sie sich aus der Ubereinstimmung von Form, Organi-
sation, Konstruktion und den inhaltlichen sozial-gesellschaftlichen Wertevorstellungen immer starker zu differen-
zierten, in Einzelbestandteile zerlegten und wieder zusammengesetzten Formen und Konstruktionen - zu einer
Architektur der ,, Vielfalt in der Einheit - des Individuums in der Gesellschaft' (Behnisch).

Vor allem die kleineren Schulbauten, aber auch gréRere Anlagen Behnischs wurden nun deutlich als Zentrums-
bauten konzipiert. Viele Entwiurfe folgten einem &ahnlichen Grundkonzept: polygonale, runde, spéter auch freiere
Klassengrundrissformen orientierten sich um eine oder auch dezentralisiert um mehrere Zentren bzw. Hallen. Bei
gréReren Bauten wurden sie als Schulstralen angelegt. Die in das Gebaude einbezogenen, teilweise von oben
belichteten Hallen oder auch offenen Hofe waren in ihrer optimalen Gesamtform jeweils dem Kreise angenéhert,
mit glinstigen Erschliefungsmdglichkeiten und minimierten Verkehrsflachen.

Die Mittelpunktschule in Oppelsbohm wurde zum entscheidenden Schritt auf dem Weg von den produktions-
orientierten Anlagen hin zu den starker funktions- und nutzerorientierten und differenzierten Bauten. Insbesondere
der von 1970-1973 entstandene Bau fur das Progymnasium und die Realschule in Lorch sollten neben den o.g.
Merkmalen wichtige Aspekte aufzeigen, die zuvor in Minchen entwickelt wurden. Auch bei 6ffentlichen Bauten
wie u.a. bei den Wettbewerben fir das Patentamt Miinchen und die Bundesbauten in Bonn wurden die grof3en
Anlagen in mehrere Unterzentren gegliedert, die zu einem gemeinsamen Zentrum verbunden sind.

Aufgabe und Vorbedingungen

Vor dem Hintergrund der Planung der grof3en Gesamtschulanlagen und der Gebietsreform in Baden-Wurttemberg
entstanden auch im landlichen Raum ,,Schulzentren®, welche die Bildungsversorgung in diesen Gebieten ver-
bessern sollten. Bis Anfang der 60er Jahre gab es in den landlichen Gebieten zahlreiche Zwerg- und Kleinst-
schulen in den einzelnen Dorfern, die im Zuge der Schulreformen zu Mittelpunktschulen oder Nachbarschafts-
schulen zusammengelegt wurden (s. Werkphase 2). Verschiedene Schulstufen und -zweige der offentlichen
Schule, zunéchst nur Grund- und Hauptschulen, spéater auch Realschulen und gymnasiale Zweige, wurden in
einer Gesamtgruppe flr ein grofl3es Einzugsgebiet, das zwischen 1000 bis zu 10000 Einwohner umfasste, zentral
zusammengelegt. Ein bekanntes Beispiel in Hessen war das ,Schuldorf Bergstral3e“. Die Errichtung von Nach-
barschaftsschulen war Bestandteil des Schulentwicklungsplanes des Landes Baden-Wiirttemberg von 1965, mit
dem die Reform des Bildungswesens auf dem Lande realisiert werden sollte. Den Schulbauprogrammen des
Landes Baden-Wirttemberg - im Gegensatz zu den anderen Bundesléndern und dem Ausland - fehlte auch zu
diesem Zeitpunkt noch ein Gemeinschaftsraum fiir Veranstaltungen, so dass Uber den ,Umweg" der zentrums-
orientierten Form ein gemeinsamer Bereich geschaffen werden konnte.

Wettbewerb

Fir die Nachbarschaftsschule ,In den Berglen“ sollten die Schiler von neun kleineren Gemeinden mit einem
Einzugsgebiet von etwa 10 km in einem Schulhaus mit vier Grundschul- und zehn Hauptschulklassen zusam-
mengefasst werden. Die Schule sollte auch als Versammlungs- und Begegnungsort fiir auRerschulische Zwecke
sowie fir die Vereine der angeschlossenen Gemeinden genutzt werden kdnnen. Die Lage der Schule etwas
aullerhalb der kleinen Gemeinde Oppelsbohm ermdglichte die Konzentration auf die neuen pé&dagogischen Er-
kenntnisse und Anforderungen, da keine stadtraumlichen Bezilige zu bericksichtigen waren.

Schon in dem von Carlo Weber bearbeiteten Wettbewerb wurden ausdriicklich Klassenrdume flr eine variable
padagogische Nutzung vorgeschrieben. Entsprechend den Forderungen nach Differenzierung des Unterrichts
sollte auch die Bauplanung diese Anforderungen beriicksichtigen. Dazu waren eine konzentrierte Gruppierung der
Unterrichtsbereiche fir spatere Veranderungen der Klassenraume, flexible RaumgréfRen sowie eine flexible Nut-
zung der allgemeinen Bereiche wie Musikraum und Aufenthaltsraum fir Gemeinschaftsveranstaltungen zu be-
rucksichtigen. Beim Entwurf mussten deshalb nichttragende, versetzbare Trenn- und Faltwénden, Kunstlicht er-
ganzend zum Tageslicht sowie eine mechanische Be- und Entliftungsanlage eingeplant werden.

Im Erlauterungsbericht vom November 1966 wurden die Grundprinzipien des Entwurfes beschrieben, die stark an
den Anregungen des Auslobers orientiert und deutlich zugunsten der funktionalen gegeniiber der differenzierten
und in das Gelande eingepassten Losung ausgerichtet waren: ,,E£s wére sicher mdglich gewesen, auf dem gege-
benen Geldnde eine sich weich in die Geldndebewegung einpassende, differenzierte und terrassierte Schul-
anlage zu planen. Diese Anlage kdnnte jedoch nicht die funktionellen Vorteile der vorgelegten Ldsung besit-
zen.*8 Ausgangspunkt der Uberlegungen war die Normalklasse, die aber fiir Veranderungen der padagogischen
Methoden anpassbar sein misse. Deshalb wurden veranderbare und austauschbare Raumeinheiten eingeplant.

117 Ginter Behnisch, in: db 5/1984, S. 12
118 Aus dem Erlauterungsbericht zur Nachbarschaftsschule ,In den Berglen® in Oppelsbohm, AB
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Behnisch orientierte sich an den Untersuchungen von Roland Gross''?, die in den 5-eckigen Klassen grof3e Vor-
teile fur die neuen Unterrichtsformen sahen. ,,Eine hierfiir optimale Ldsung stellt die 5-eckige Klasse dar (s. Unter-
suchungen von Roland Gross). Diese Einheit ist unterteilbar, 1 % , 2 und mehrere Klassen kénnen - evtl. nach
Einbeziehung des Hallenteils - zu grél3eren Unterrichtseinheiten zusammengefasst werden. Es entstehen hierbei
immer wieder in sich ruhende, ausgewogene, gut proportionierte Raume. (...) Innerhalb der Geschosse sind die
Rédume - radial - entsprechend ihrer Wertigkeit angeordnet; die ,Klassenrdume’ liegen also aulSen (Belichtung),
wéhrend die dem Gruppenunterricht oder der Einzelarbeit dienenden Rdume in der zweiten Linie liegen. Sie sind
im Obergeschoss mittels Oberlichtern, im Hauptgeschoss mittels zusétzlichem Kunstlicht beleuchtet."'?°

Schon Gunter Wilhelm und auch Hans Scharoun hatten die gute Brauchbarkeit der fiinfeckigen Klassenrdume
betont - und nicht wie in den 60er Jahren Ublich die weniger brauchbaren, sechseckigen Raume. In der Preis-
gerichtsbeurteilung zum 1. Preis von Guinter Behnisch wurden dann auch neben der Kritik an der nicht optimalen
Einfugung in das Gelande besonders die organisatorischen und funktionalen Vorteile hervorgehoben: ,Die kon-
zentrierte Hauptmasse vereinigt alle RGume des Schulbetriebs in einer gut und zweckmafig gegliederten drei-
geschossigen Anlage. Der sternférmige Bau lasst alle Mdglichkeiten vom Erleben der gesamten Schulgemein-
schaft Gber sinnvoll zusammenhéangende gréRere Bereiche bis zur Ausgliederung kleinerer UnterrichtsrAume zu.
Zwischen dem zentralen ErschlieBungskern und dem tberwiegend von den normalen Unterrichtsraumen genutz-
ten auleren Ring bietet sich eine vielféltig padagogisch nutzbare Zone an. Besonders erfreulich ist die Kombi-
nation von Flnfeckklassen mit rechteckigen Gruppenarbeitsraumen.“2

Die Schule hob sich deutlich ab, war ein
Gegenstiick zu den technokratischen,
planungs- sowie erschlieBungsbeton-
ten, grofl3flachigen Schulkomplexen der
Zeit. Entsprechend dem Geist der Zeit, ~
der ,anpassbaren Gesellschaft", musste
die wesentliche Forderung der Flexibili-
tat der Klassenraume auch in dieser
Schule erfiillt werden. Behnisch betonte,
dass er damals nicht nur die besonders
gute Teilbarkeit und Zusammenfugung
von flnfeckigen bzw. polygonalen
Formen festgestellt habe. Die ringfor-
mige Anordnung ergébe aul3erdem eine
besonders schéne Halle in der Mitte.*?

NACHBARSCHAFTSSCHYALE IN DEN BERGLERN {DHGS

A

72 Wettbewerbsplan des Erdgeschosses

Das Projekt wurde von Manfred Sabatke und Arnd Friedemann weiterbearbeitet. Die aus vorgefertigten Teilen mit
relativ schematischen Grundrissen entstandenen Klassengrundrisse sind nicht mehr im neutralen Rechteckraster,
sondern mit der besonderen flinfeckigen Klassenform und mit einer raumlichen Mitte in Form der zweige-
schossigen Halle organisiert. Sie hat nicht nur die Aufgabe als Versammlungs-, Begegnungs- und Informations-
zentrum, sondern ist auch in wirtschaftlicher und organisatorischer Hinsicht von Vorteil: optimierte Verkehrs-
flachen, keine Flure, eine vielseitig verwendbare Halle, wo allgemeine Nutzungen wie eine urspringlich nicht im
Programm vorhandene Schilerbibliothek Platz finden. Am &ufReren Rand liegen die Unterrichtsraume. Die da-
zwischen liegende Zone kann wahlweise dem Normalklassenbereich oder den zentralen Funktionen zugeordnet
werden. Abweichend davon ist nur das Untergeschoss, das teilweise in das Gelénde eingegraben, und im vorde-
ren Bereich auf Stiitzen aufgestandert wurde. Der Eingang in das Gebaude erfolgt von unten, tiber den gedeckten
Pausenplatz im Untergeschoss.

Funktionalitéat war der Schwerpunkt der Aufgabe: Die grol3en Stltzweiten der Konstruktion sowie leicht verander-
bare und faltbare Trennwande ermdglichten flexible RaumgréRen sowie auch fir die Klassen eine vielseitige
Nutzung. Durch die innenliegenden Nutzungen musste zwangslaufig eine Zusatzbelichtung mit Kunstlicht vorge-
sehen werden, die Halle wurde von oben durch Lichtkuppeln belichtet. Alle Klassenzimmer erhielten eine mecha-
nische Beliiftung. Der sich aus den Klassengrundrissen ergebende, sternférmige Baukdrper wurde bewusst ohne
Rucksicht auf das leicht ansteigende Gelande gewahlt. Nur die Untergeschossbereiche mussten an das Gelande
angepasst werden. Auch hier standen die funktionalen Aspekte, nicht die der Landschaft im Vordergrund. Wie
Behnisch spater feststellte, passte das Gebaude trotz der starken Selbstbezogenheit aber gut in die Landschaft.*??

119 5 dazu u.a.: Roland Gross: Unterrichtsreform und Klassenraum, in: aw 36/1963

120 Ays dem Erlauterungsbericht zur Nachbarschaftsschule ,In den Berglen® in Oppelsbohm, AB

121 Ays der Preisgerichtsbeurteilung zur Nachbarschaftsschule ,In den Berglen® in Oppelsbohm, AB
122 Giinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 23.10.2000

123 Ginter Behnisch, 23.10.2000, a.a.O.
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Konstruktion

Die aus den funfeckigen Klassenraumen sich ergebende, einheitliche Geometrie des Tragwerks ist die bestim-
mende, konzentrische Grundordnung des Geb&audes. Als Konstruktion wurde ein in konzentrischen Ringen ange-
ordnetes, feuerverkleidetes Stahlskelett gewahlt, die Decken in Stahlbeton, das Dach als Holzkonstruktion aus-
gefuhrt. Die Fassade mit innenliegender Stahl-Tragkonstruktion aus Pfosten und Riegeln und Anpressleisten aus
Aluminium ist am Dachrand aufgehéngt sowie gleitend gelagert. Die leichte Verbundkonstruktion mit Leichtmetall-
Schiebefenstern hat im unteren Fensterbereich eine Isolierverglasung, im oberen Bereich ein lichtstreuendes
Glas zur besseren Lichtverteilung in den innenliegenden Raumteilen sowie zur Beschattung Jalousien. Der untere
Fassadenabschnitt ist mit Alu-Profilblechen verkleidet.

Die nichttragende Vorhangfassade und die zuriickgenommenen Stiitzen wurden nicht bewusst als gestalterisches
oder als technisch-betontes Element eingesetzt, sondern als fir diesen Zweck funktional richtige Losung be-
trachtet. Sie bot den bauphysikalischen Vorteil, die Konstruktion zu schiitzen und hatte sich mit diesem Entwurf
durchgesetzt. Das Material selbst spielte aber fir die Gestalt des Baus keine Rolle. Als Gegensatz zu der indus-
triell gefertigten Stahlkonstruktion wurden in den Innenbereichen vorwiegend naturliche Materialien wie Natur-
holzwéande, aber auch Teppiche und klare Farben gewahlt, um das Verhaltnis der Kinder zu ihrer Schule fordern.
Obwohl die Konstruktion weiterhin die Grundordnung des Gebaudes bestimmte, betonte Behnisch die nun statt-
gefundene Abkehr von den rein konstruktions- und produktionsbestimmten Prinzipien: ,,Zu diesem Zeftpunkt stand
die Konstruktion nicht mehr im Mittelpunkt unserer Arbeit.\**

Vorbilder

Es finden sich eine ganze Reihe von zentrumsorientierten Schulen in den 50er und 60er Jahren, die u.a. von
Alfred Roth und Walter Meyer-Bohe als vorbildhafte Bauten in ihren Veréffentlichungen aufgefiihrt wurden und die
Gunter Behnisch méglicherweise auch kannte. Eines der frihen Beispiele fir diesen neuen Schultyp war die
Belair Primary School 1955 in San Angelo in Texas von Caudill, Rowlett, Scott and Donald R. Goss'?: Der einge-
schossige Baukodrper mit weit auskragendem, quadratischem Dach hat trapezférmige Klassen, die um die ge-
meinsame Mitte gruppiert sind. Als Vorteile werden die auRerste Raumkonzentration, kurze Wege, wenig Ver-
kehrsflache, sowie vollstandig kiinstliche Bellftung und teilweise kinstliche Belichtung aufgefihrt.

Auch die 1962-1963 entstandene Glenmere County Junior School in Wigston, Leicestershire von Famer and
Dark'? ist eine kreisformig um ein Zentrum orientierte Anlage mit zentraler Halle, an die durch zwei verglaste
Génge die sudlich gelegenen, ebenfalls trapezformigen Klassenzimmer angeschlossen sind. Der Verwaltungs-
bereich im Norden ist raumlich davon abgesetzt.

124 Ginter Behnisch, 23.10.2000, a.a.O.
125 yergffentlicht in: Alfred Roth: Das neue Schulhaus. Ziirich 21957
126 yeroffentlicht in: Alfred Roth: Das neue Schulhaus. Ziirich 1966
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77 Belair Primary School 1955 in San Angelo 78 Glenmere County Junior School 1962-1963 in Wigston, Leicestershire

Besonders die 1968 fertiggestellte Primarschule auf Vesteroy, Norwegen'?” fir ca. 120 Schiiler, die auch
Behnisch kannte, weist deutliche Ahnlichkeiten zu Oppelsbohm auf. Sie besteht aus einem achteckigen, pavillon-
artigen Bau mit umlaufendem Gang. Im &uf3eren Kranz befinden sich vier Normal- und zwei Fachklassenbereiche,
sowie Lehrerbereiche, Umkleiden und Duschen. Die Klassenraumeinheiten haben einen separaten Zugang von
aullen. Im Zentrum liegt der Aktivitatenbereich, ein Mehrzweckraum, der durch Hubwéande mit den Normal-
klasseneinheiten verbunden werden kann. Die Trennung der Klassen untereinander ist durch bewegliche
Schranke und Tafeln geldst und soll die verschiedenen Unterrichtsformen, sowohl in den Stammgruppen, als
auch in verschieden grof3en Fachgruppen ermdglichen. Ebenfalls in Konstruktion und Ausstattung bestehen
Ahnlichkeiten: Kinstliche Belichtung mit Tageslichtergianzung, eine Stahlskelett-Konstruktion, ein Fassade aus
Stahlblech sowie eine Innenausstattung mit Turen, Wanden, Schranken und Fenstern aus Holz.

Bedeutung im Werk, Stellungnahme des Architekten, Kritiken

Gunter Behnisch restiimierte uber seine Erfahrungen mit flexiblen Klassenrdumen in Oppelsbohm in einer Ver-
offentlichung 1997: ,Man meinte, man mliisse ein Gebdude schaffen, welches allen mdglichen Anspriichen ent-
sprechen kénnte, auch solchen, die bis dahin noch nicht bekannt waren. Auch seinerzeit waren solche Forderun-
gen vor allem durch die Angst derjenigen geprégt, die behaupteten, verantwortlich zu sein, ohne Verantwortung
tibernehmen zu wollen. Diesen und anderen Forderungen haben wir dann in gerade noch veritretbarem und ge-
ringst moglichem Mal3 entsprochen. Der ,normale Verstand’ der am Ort Zustdandigen half uns bei diesen Be-
mtihungen. Wie zu erwarten war, wurde der Grundriss der Anlage in den vergangenen zweiundzwanzig Jahren
nicht verédndert*

Und gerade in Bezug auf die Orientierung der Klassen um die zentrale Halle fugt er hinzu: ,, Wir meinten, es wiirde
der Schulgemeinschaft helfen, wenn jeder Schiiler und jeder Lehrer die gesamte Schule (berschauen und erle-
ben kénnte, wenn er seinen Raum ver/dsst.*%

Klaus Dieter Weil3 interpretierte den Bau 1992: ,Die im Innenraum aufgebrochene Geometrie der Mittelpunkt-
schule ,In den Berglen’ von 1969 zeigt das Ausbrechen aus einer Norm, die in ihrem Verhéltnis zum Menschen
als willkdrlich erkannt wurde."'?®

Nach den zuvor realisierten Schulen mit einer zentralen Halle bzw. mit einer Betonung des Zentrums ist die Be-
sonderheit dieses Baus die strenge, kreisdhnliche, polygonale Form, welche durch den funktional begriindeten
Grundriss der Klassenzimmer entsteht. Obwohl hier schon konstruktive Veranderungen gegenuber den voran-
gegangenen Bauten erkennbar sind, ist die Geometrie der Konstruktion noch entscheidend fiir die Gestalt des

127 yveroffentlicht in: Olinde und Walter Meyer-Bohe: Neue Schulen, Tibingen 1974; Kroner, Walter: Schule im Wandel - Wandel im Schulbau,
Stuttgart 1975

128 Giinter Behnisch; Manfred Sabatke: Schulpflicht, in: AIT 5/1997, S. 80f

129 Klaus-Dieter WeiR: Disziplin Schulbau. Schulen im Vergleich, in: Leonardo 1/1992, S. 24
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Baus. Weite Teile der Schule unterliegen der strengen Kreisgeometrie. Nur im Pausengeschoss mit der teilweisen
Anpassung an das Gelande sowie im Innenraum mit der asymmetrischen Anordnung der Treppen deutet sich
eine besondere Behandlung gewisser funktioneller Teilbereiche an. Das ,Aufbrechen” ist hier entstanden aus der
funktionalen Notwendigkeit und dem Bediirfnis, sich mit dem sehr eigenstandigen, selbstbezogenen Gebaude
zumindest in jenen den Boden beriihrenden Teilen den landschaftlichen Gegebenheiten anzupassen. Die Schule
ist in den leicht ansteigenden Hang eingefugt, um die fast hart wirkende, eigenstéandige Sternform des Korpers
abzumildern. Eine bewusste Abkehr von der Norm hatte mit diesem Bau noch nicht stattgefunden, jedoch ein
eindeutiges Bekenntnis zu den funktionalen Schwerpunkten - ohne Betonung der Komponenten der technischen
Herstellung und Konstruktion. Nach den Anlagen fir die Olympischen Spiele in Miinchen wurde nun auch in
einem kleineren o6ffentlichen Schulgebaude die architektonische Form wieder als Bedeutungstrager fir die Inhalte
der Aufgabe wirksam.

Weiterentwicklung in den Wettbewerben

Die Fortfihrung der Entwicklung der funfeckigen Klassenform erfolgte in
dem Entwurf fur die Realschule in Hechingen im Oktober 1967. Hier wurde
versucht, die funktional unterschiedlichen Bereiche von Sonder- und
Stammbereichen auch gestalterisch zu verdeutlichen: Wahrend die
Sonderklassen mit der Turnhalle an der ,Sonderklassenschiene* aufgereiht
wurden, erhielten die Stammklassen wieder die flinfeckige Form, gruppiert
um eine zentrale Halle. Wie schon in Oppelsbohm wurde das Konzept mit
der vielseitigen Nutzbarkeit begrindet. Anders als in Oppelsbohm war
jedoch die Einfiigung in die Landschaft ein wichtiges, auch im Erlauterungs-
bericht formuliertes Ziel: ,,Der Entwurf der Schule wurde von innen her ent-
wickelt. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die entstehenden Gebéude-
massen sich durch Héhe und Gliederung in die idyllische Landschaft ein-
fiigen."*=°

81 Realschule in Hechingen 1967: Grundriss Obergeschoss
Ebenso unterschied sich der Wettbewerb flr die Sonderschulen fir Bildungsschwache und Kérperbehinderte in
Sindelfingenim Dezember 1969 (Entwurfsbearbeitung von Hannes Hibner, Hans-Jirgen Krépsch) von den ande-
ren Wettbewerben. Fir die besondere Aufgabe sollte eine besondere Anlage den vorwiegend sozialen Aufgaben
und Funktionen entsprechen. Dazu im Erlauterungsbericht ,,Die Arbeit der Sonderschulen zielt darauf hin, die
Isolation, in der sich ihre Schiiler befinden, aufzuheben. Es geht also nicht in erster Linie um Wissensvermittiung,
sondern darum, eine Eingliederung in die Gesellschaft zu erleichtern. Fiir diese Aufgabe brauchen Lehrer und
Schiiler eine entsprechende Arbeitsatmosphére. In beiden Schulen wurden die Klassen konzentrisch um eine
schulische Mitte angeordnet. An diesem Gemeinschaftsbereich sind linear Sonderrdume, Verwaltungsrdume und
der Gymnastikbereich angeschlossen."*** Nicht nur die formale Anordnung der Bereiche entlang einer Schul-
stralle, mit den Normalklassen an den Endpunkten (,geheime Bezirke") sowie Sonderklassenbereiche in deren
Zentrum (,,offene Bezirke als MittlerrAume"), auch die beabsichtigte ,,rdumliche Wechselbeziehung zwischen dem
Intimbereich  (Klasse) und  dem 2

Kollektivbereich (dber die Lichthofe''s
war eine Anlehnung an die Konzeption
der Darmstadter Volksschule von Hans
Scharoun. Hier wurden ganz besonders
deutlich die Ubergange der Rick-
zugshereiche des Einzelnen verwoben
mit den offentlichen Bereichen fur die
Schulgemeinschaft.

82 Sonderschulen in Sindelfingen 1969: Grundriss Erdgeschoss

Ein &hnliches Konzept wurde auch im Wettbewerb fur das Schulzentrum in Neustadt/Aisch im Januar 1970 ge-
wahlt. Der Bauteil fur die Fachbereiche erhielt einen rechteckigem Grundriss, um die Veranderbarkeit, Zusam-
menlegung und Erweiterbarkeit einzelner Bereiche zu gewahrleisten. Die Normalklassenbereiche wurden jeweils
fur die Realschule und das Gymnasium in zwei getrennten, wiederum kreisformigen Baukdrpern angeordnet - wie
in Oppelsbohm mit flinfeckigen Klassenrdumen, um eine zentrale Halle gruppiert. ,,Der vorliegende Entwurf soll
nun einerseits den Forderungen nach Wirtschaftlichkeit, Variabilitdt, Flexibilitat, etc. entsprechen - andererseits
die fiir eine erfolgreiche Schulzeit erforderfliche Atmosphére schaffen. Zu diesem Zwecke wurde die wirtschaftlich
geplante Gesamtanlage so gestaltet, dass Einzelbereiche verschiedenen Charakters entstehen, die in vertrauten
GrdlBen gehalten, dberschaubar gegliedert und miteinander abwechslungsreich verbunden werden kénnen."*%

130 Aus dem Erlauterungsbericht zur Realschule in Hechingen, Oktober 1967, AB

122 Aus dem Erlauterungsbericht zu den Sonderschulen in Sindelfingen, Dezember 1969, AB
A.a.O.

133 Aus dem Erlauterungsbericht zum Schulzentrum in Neustadt/Aisch, Januar 1970, AB
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Deutlich wurde in diesen Entwiirfen die Absicht heraus-  gonunzzxrnvn wEvsTAD T&:{{‘J
gestellt, funktional unterschiedliche Bereiche auch gestal- ona,
terisch und atmosphérisch unterschiedlich zu behandeln
und nicht mehr einer einheitlichen konstruktiven Sym-
metrie zu unterwerfen.

83 Schulzentrum in Neustadt/Aisch 1970, Grundriss Hauptgeschoss

Progymnasium und Realschule ,,Auf dem Schéfersfeld” in Lorch (1970-1973)

Beim Progymnasium in Lorch konnten die Erfahrungen mit den funfeckigen Klassenrdumen entscheidend fortge-
fuhrt und prazisiert werden. Die entscheidende Neuerung gegeniiber der Schule in Oppelsbohm war jedoch eine
teilweise Auslagerung von Funktionsbereichen aus dem organisatorisch tbergeordneten, polygonalen Grund-
system: Es wurden sowohl konstruktiv, wie auch formal und organisatorisch eigenstandige Bauteile und Bereiche
gebildet. Die Begriindung fiir diese baukérperliche Differenzierung lag aber nicht nur in der funktionalen Nutzung,
sondern die Integration und Verflechtung mit den landschaftlichen Elementen war gleichermalRen ein Anlass
dafr.

Aufgabe und Vorbedingungen

Auf dem ndrdlich von Lorch gelegenen Bergriicken sollte wegen seiner guten Lage mit Sudwesthdngen und fern
ab von der Hauptverkehrsverbindung in Langsrichtung des Remstales das Wohngebiet ,Hollenhof* mit dem
Schul- und Sportzentrum , Auf dem Schéfersfeld* entstehen. Nach der 1961 im Tal der Stadt fertiggestellten
Grundschule erhielt das Biro im Oktober 1970 zunéchst den Auftrag fir ein stadtebauliches Gutachten, welches
sowohl das Schul- und Sportzentrum ,Auf dem Schéfersfeld“ als auch das Wohngebiet ,Hollenhof* umfasste.
1971 folgte der Planungsauftrag fir den ersten Bau des geplanten Schulzentrums, das Progymnasium.

Das als Schulversuch deklarierte und im Februar 1971 genehmigte pddagogische Programm wurde vom baden-
wurttembergischen Kultusministerium finanziell unterstitzt. Die Klassen 5 und 6 bestanden aus einer teilweise
integrierten Orientierungsstufe, wo die Schiler auch wahrend des Schuljahres der Klasse 6 zwischen verschie-
denen Leistungsstufen wechseln konnten. Bis zur Mittleren Reife (Klasse 7-10) wurden dann je ein Real- und
Gymnasialschulzug parallel zueinander gefuhrt. In der Zeit von April 1972 bis August 1973 wurden die Bauarbei-
ten durchgefuhrt.

84 Gesamiplanung Hollenhof in Lorch, Planungs-
stand 1973

Der Bau des Progymnasiums sollte im sudlichen Teil des Schéafersfeldes, auf dem Higel gegeniber der roma-
nischen Klosteranlage und am Rande des Remstales erfolgen. Der Entwurf von Hannes Hiibner war als optischer
Gegenpol zum Kloster gedacht, jedoch ohne eine Beziehung aufzunehmen. Beide sollten unabhangig vonein-
ander als eigenstandige Anlagen bestehen kdnnen. Um diese Ausgewogenheit zu gewahrleisten und nicht zu
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groR gegenuiber dem Wahrzeichen Lorchs zu wirken, wurden Teile des Raumprogramms als in die Landschaft
eingepasste bzw. abgesenkte Raumbereiche geplant. AuRerdem wurde dem weithin sichtbaren, auf der Berg-
kuppe platzierten Baukdrper durch die grof3flachige Verglasung und die Auflésung der Fassade mit dem gestalte-
risch markanten Sonnenschutz die dominante Schwere genommen.

Konzept

Die geometrische Grundform besteht aus einem regelméaRigen
Zehneck, mit kreisférmig um eine zentrale Halle angeordneten, poly-
gonalen Klassenrdumen. Wie schon in Oppelsbohm sind auch hier
die funfeckigen Klassenraume flexibel teilbar und zusammenegbar
und kénnen sich zur gemeinsamen Halle, nach auf3en und zuein-
ander 6ffnen. Die Klassenbereiche in der oberen Ebene unterliegen
vollstandig dieser geometrischen Ordnung, die sowohl die Trag-
werksgeometrie wie auch deutlich die Gestalt des Geb&audes nach
aullen bestimmt. Die Halle ist auch hier mehr als nur Mittelpunkt und
Optimierung der Verkehrswege: Eingangsbereich, Pausenhalle
sowie Begegnungs- und Versammlungsort fiir schulische Veranstal-
tungen.

Die Kontinuitat dieser Organisationsform in den Schulentwirfen von
Gunter Behnisch ist auch im Progymnasium in Lorch weitergefihrt,
hier von Oppelsbohm direkt abgeleitet. Ein wichtiges Bestreben und
ein wesentlicher Schritt in der Weiterentwicklung besteht darin, die
sich aus der geometrischen Kreisordnung ergebenden Bindungen
und Schwierigkeiten abzuschwéchen oder zu beseitigen. Sowohl in
der Fassade als auch im Innenbereich weisen zahlreiche Elemente
und Bereiche auf eine bewusste Stdérung der Geometrie hin, die
sowohl in Addition zu der Grundform als auch als im Widerspruch
dazu stehend eingesetzt sind. Die Bereiche im Hauptgeschoss sind
differenzierter und individueller ausgebildet, ordnen sich jedoch
immer noch deutlich um die rdumliche Mitte. Im Untergeschoss ist
der nordwestliche Teil des Gebaudes &hnlich wie in Oppelsbohm in
den Hang eingeschoben, die aufgestdnderte sudliche Halfte folgt
jedoch mit dem frei um die Stltzen angeordneten Schileraufent-
haltsbereich anders als in Oppelsbohm nicht der primaren geome-
trischen Vorgabe. Das Bemiihen, von der geometrischen Grundpoly-
gonform abweichende unregelméaRige Elemente zu schaffen, kommt
auch dem funktional-rdumlichen Bedurfnis nach der Integration des
Gebaudes in die Landschaft und landschaftlicher Elemente in das
Schulgebdude entgegen. Die Thematik des integrativ-landschaft-
lichen ist zum einen durch die Transparenz und Durchl&ssigkeit und
der Verwendung entsprechender Materialien umgesetzt, zum andern
durch Formen, die sich mit der Landschaft verbinden kénnen. Das
Gelande ist bewusst als architektonisches Gestaltmittel eingesetzt.
Der Grundriss ist im Hauptgeschoss in die geometrische Primé&rform
des Polygons sowie in zwei nach Nord-West und Nord ausgreifende
Arme gegliedert. Im Untergeschoss greift der Baukérper in den Berg-
hang und mildert die Baumasse in der exponierten Lage auf der
Bergkuppe. Durch die Verankerung des Kdrpers mit der Landschaft
werden Beziehungen zur Landschaft im Norden aufgenommen.

85 Schnitt Nord-Siid, Grundrisse OG, EG und UG

Die asymmetrisch in die Landschaft greifenden Ausleger sind aber nicht zufallig entstanden, sondern ihre vom
Polygon unabhéangige, eigenstandige Form und Konstruktion hat sich aus der Funktion ergeben: Die Konstruktion
dieser Bereiche wurde thematisiert. Der kleinere Ausleger mit den Fachklassen fir die Naturwissenschaften und
dem dazugehdrigen Versuchsgarten ist nach Nordwesten ausgerichtet, der gréRere Ausleger mit der Verwaltung
nach Nordosten. Er nimmt die Lehrerbereiche mit Lesegarten, den musischen Bereich - Raumen fir Werken mit
Werkgarten und Zeichnen mit Zeichengarten - sowie den Eingangsbereich auf. Die Bezeichnungen ,Gartenhof*
.Lesegarten”, ,,Gartenterrassen” verdeutlichen die neue Wertigkeit des Ortes und der Natur in diesem Entwurf.
Diese Bereiche des Hauptgeschosses sind um ein als Nebenzentrum fungierendes, von oben belichtetes Viva-
rium mit Tieren und Pflanzen geordnet, das zusammen mit dem Eingangsbereich und den eigenen Schwellen-
und Ubergangsbereichen in raumlicher Verbindung zur Halle steht. Diese Teile sind ebenfalls nicht der Kreisform
angepasst, sondern haben durch ihre besondere Funktion eine davon unabhéngige, differenzierte und im Kon-
trast dazu stehende Grundrissform. Sie sind damit als besondere Orte erkennbar. Auch das Treppenloch der
Halle hat seinen Mittelpunkt nicht in dem geometrischen Mittelpunkt des Polygons, sondern ist nach Westen ver-
schoben. Die sich daraus ergebenden ungleich breiten Galerieflachen im Obergeschoss nehmen die zentral gele-
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gene Schilerbibliothek auf. Durch das groRe fiinfeckige Oberlicht - wieder der geometrischen Struktur des
Priméarkorpers untergeordnet - ist Tageslicht in die Halle gefiihrt. An der talseitigen Stelle ist sie nach auf3en ge-
offnet, Mehrzweck- und Musikraum kénnen mit der Halle verbunden werden, AuRenbereiche bilden ,Innenrdume*,
werden raumlich in das Innere einbezogen, werden somit auch als Teile des Ganzen betrachtet.

Uber drei Zugénge kann das Gebaude betreten werden: ein Zugang von unten, &hnlich wie in Oppelsbohm, und
zwei Zugénge je fur Lehrer und Schuler fuhren von den Parkplatzen aus in das Hauptgeschoss. Auch die unter-
schiedlichen Mdoglichkeiten, das Gebaude zu betreten und zu erschliel3en, entsprechen der von der geo-
metrischen Vorgabe abweichenden Konzeption, mit der die Schwierigkeiten einer festgelegten Kreisgeometrie
geldst werden konnten.

Behnisch erlauterte 1977 die Grinde fir die Durchbrechung der geometrischen Ordnung: ,Hier konnten wir
unsere Vorstellungen von der Art und vom Werden architektonischer Gestalten weiterentwickein. (...) Wir sehen,
wie frei von nur scheinbar in Kauf zu nehmenden Zwéangen ein Gebdude sein kann. Die Dinge I6sen sich ausein-
ander, sle losen sich aus dominierenden, sie bevormundenden Scheinordnungen, kommen zu sich selbst und als
Individuum zu Ganzen. Hier steht der Schiiler nicht grofSen Architekturpaketen, Herrschaft ausiibenden Ord-
nungsprinzipien gegentiber, wie denen einer Malordnung, eines Systems, oder was sonst alles verordnet wird,
sondern kleineren, in ihrem Wesen, in ihrer Aufgabe erkennbaren, wiedererkennbaren Dingen, Gestalten und
Gestaltfamilien.**** Und er beschrieb in einer Nachbetrachtung 1991 die Lésung von den Bindungen der Kreis-
geometrie als eine Befreiung: ,,/m gesamten Gebédude und an seinen Teilen ist das Bemiihen erkennbar, einer-
seits die Qualitat der sich um einen Mittelpunkt gruppierenden Anlage herauszuarbeiten, andererseits diejenigen
Elemente und Aspekte, die in dieser Situation nicht gewinnen wirden, sondern eher verlieren, so weit wie mdglich
von den Bindungen an die Kreisgeometrie zu befreien, erkennbar zum Beispiel daran, dass der Zuschnitt der
Galerie einen anderen, eigenen Mittelpunkt hat, dass die Treppen ausweichen, dass der Bodenbelag in der Halle
andere, aus speziellen Bedingungen sich ergebende Schwerpunkte hat, dass Fassaden und Sonnenschutz sich
,ausstellen’, besonders eben im Erdgeschoss, wo Raumbereiche den Kreisgrundriss verlassen haben und sich

freier ausformen. Die Dinge l6sen sich voneinander, sfe losen sich aus dul3erlichen, geometrischen Bindungen.”
135

86 Ansicht von Stid-Westen

87  Bodengestaltung mit von der Kreisgeometrie abweichenden
Elementen

88 Obergeschossebene/Galerie mit versetztem Oberlicht

134 Gnter Behnisch: Vom Werden architektonischer Gestalten, in: Bauen + Wohnen 11/1977, S. 408-409
135 Behnisch & Partner (Hrsg.): Behnisch & Partner. Bauten und Projekte 1987-1997, Stuttgart: Hatje 1996, S. 198
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Nicht nur der funktionelle Sinn der L6sung aus den Bindungen der Kreisgeometrie wird deutlich, sondern es zeigt
sich auch Behnischs Unbehagen gegentiber dem Absoluten, gegenuber geometrisch geordneten Formen, die
seinen Gestaltungs- und Deutungsspielraum einschranken. Das bewusste Auseinandernehmen der Formen, ihre
Differenzierung voneinander durch Gestalt, Material, Farbe, Konstruktion bedeuten einerseits die Sichtbar-
machung ihrer funktionalen Unterschiedlichkeit oder auch Ungereimtheiten, die sich auch in der Fligung der Teile
ausdriickt. Daneben aber zeigen die eine Primarform konterkarierenden Elemente das gestalterische Freiheits-
bedurfnis des Architekten.

Durch die Herauslésung und Neuzusammensetzung durch Uberlagerung von Funktionsbereichen und Konstruk-
tion ergibt sich auch eine rdaumliche Durchdringung der Bereiche und schafft neue raumliche Situationen. So wie
schon Hans Scharoun eine Mitte nicht als eine eindeutige geometrische Mitte mit nur einem ,rdumlichen” Mittel-
punkt definiert hatte, ermdglicht auch hier die verschobene bzw. Giberlagerte Struktur, einen gro3eren Bereich als
Mitte zu bezeichnen: der Mensch steht so in allen Punkten dieses Zentrums in der Mitte.*®

Konstruktion, Material und Farben

Die Gesamtgestalt mit der geometrischen Grundform des Polygons und der in diesen Bereichen auch radial an-
geordneten, weitgespannten Stitzen der Stahlbetonkonstruktion und einer Dachkonstruktion aus Holz ist trotz der
Auflésung der Funktionsbereiche im Hauptgeschoss in der &uBeren Erscheinung ilbergeordnet. Die Einheit der
Gesamtgestalt ist durch die geometrische Grundform hergestellt, die als auf3eres Mittel fir den Zusammenhalt
dient. Die Konstruktion der in das Gelande greifenden Ableger hat eine engmaschige, lineare Struktur, die aber
durch ihre eingeschossige Hohe weniger in Erscheinung tritt. Das Konzept der ,,Vielfalt in der Einheit* wurde ver-
standen als Vielfalt innerhalb eines tbergeordneten und somit auch bestimmenden Systems.

In einer Nachbetrachtung beschrieb Behnisch 1997 die ordnende und Ubergeordnete Funktion des Tragwerks:
.Die Geometrie des Tragwerks gibt dem Ganzen eine Grundordnung, die - sofern sie tibersichtlich geordnet ist -
auch leicht zu handhaben sein wird. Nachfolgende Systeme, Elemente, Konstruktionen jedoch mliissen nicht
unbedingt diesen strengen Ordnungen folgen. Sie kénnen sich freier bewegen, kénnen andere Wiinsche befrie-
digen und kénnen zum Teil auch spielerischer gehandhabt werden. Die aus ihren ejgenen Gesetzen heraus ent-
wickelten und nicht zu eng an stringente Systeme gebundenen Elemente kénnen dann auch diejenigen Materia-
lien und diejenigen Formen annehmen, die ihnen am ehesten entsprechen.

Die aus der Funktion entwickelte ,Individualitat* einzelner Bereiche mit bestimmten Aufgaben, vor allem die Be-
reiche, die in direktem Kontakt zum Benutzer stehen, sind durch unterschiedliche Materialien, Farben und sorg-
faltige Detaillierung hervorgehoben, ,asthetisiert”: Gelander, Treppen, konzentrische Ringe im Bodenbelag, also
Dinge, die gesehen und angefasst werden. Auch in Bereichen, wo Ubergénge unstimmig oder ungeldst sind, zeigt
sich eine Asthetisierung durch Uberlagerung mit einem weiteren Element. Nicht betonte Details sind dagegen
teilweise grob belassen und weniger sorgféltig bearbeitet, so z.B. Elemente mit konstruktiven und statischen Auf-
gaben.

Die Thematisierung von Konstruktion und Technik durch Offenlegung und Zerlegung von technischen Funktionen,
Konstruktion und Materialtextur innen wie auf3en ist ein wichtiger Hinweise auf Behnischs Absicht, deren Her-
stellung und Funktionsweisen fur die Benutzer sichtbar zu machen. Das konstruktive, von den Einzelelementen
her gedachte Entwerfen hat nicht den Hintergrund einer Zurschaustellung der technisch-konstruktiven Teile. Die
Details und besonders bearbeiteten Bereiche bleiben hierarchisch untergeordnet. Farben und Materialien sind ein
eigenes, von der Ubergeordneten Konstruktion unabhangiges Gestaltmittel, das auf einer anderen Ebene der
Bearbeitung die Aufgabe hat, an ganz bestimmten Stellen den Kontakt des Bauwerks mit den Benutzern her-
zustellen und das Bauwerk mit der Umgebung zu verbinden. Die Konstruktionsdetails wurden im Auf3enbereich
wie im Innenbereich mit Farben behandelt und aus Materialien gestaltet, die sie aus dem technischen Bereich
heraus in einen ,natirlichen” Bereich bringen bzw. einer anderen ,,Ebene” zuordnen sollen.

Das an Minchen ankniipfende, von Otl Aicher geschaffene Farbkonzept bestimmt sowohl hier als auch bei den
folgenden Bauten die Farbwahl mit der Verwendung von ,leichten Farben wie hellgriin, hellgrau, zitronengelb,
hellorange als die ,Farben der schwachen Krafte* entscheidend mit. ,Farben wurden nicht gewéhlt um der
Farbigkeit willen, sie wurden abgeleitet von und zusammengefigt mit den vorhandenen Ténen der Landschaft
und der ,Farbigkeit’ dieses Ortes der Jugend."**

Schon hier wird deutlich, dass Material und Farben als Verbindungsebene zu den symbolischen und gedachten
Funktionen der Aufgabe eingesetzt wurden, um einen nicht definierbaren Raumcharakter zu schaffen, Gber die
Zweckfunktionen bzw. den definierten Raumzweck hinausgehend - eine Anlehnung an Harings Leistungsform.

Die Fassade folgt den Prinzipien der Vielfalt und der Hervorhebung bestimmter Funktionen, der Schichtung der
AuRBenhaut in ihre verschiedenen Bestandteile. Die Fassadenpriméarkonstruktion ist aus farbig gestrichenen
Stahlprofilen, die aul3enliegende Zweischeiben-Isolierverglasung mit Neoprene-Anpressleisten aus Aluminium
gewahlt. Im Obergeschoss sind die schragliegenden Oberlichter der erkerdhnlichen Blumenfenster mit einer
Thermolux-Sonnenschutzverglasung ausgestattet. Die Oberlichter im Hauptgeschoss bestehen aus einem in der

136 5. zu Bedeutung der Mitte bei Scharoun, insbesondere in Ausfiihrungen zur Philharmonie Eckehard Janofske, in: Institut fir Umweltgestaltung
(Hrsg.): Beitrdge zu einer organischen Architektur im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1995, S. 23ff; und: ders.: Die Architekturauffassung Hans
Scharouns. lhr gedanklicher Ansatz und dessen praktische Umsetzung, Dissertation TH Darmstadt 1982

137 Behnisch; Sabatke: Schulpflicht, a.a.0., S. 82

138 Behnisch & Partner: Eine Schule ist keine Fabrik, in: db 3/1974, S. 236
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Zweischeiben-Isolierverglasung liegenden Aluraster, das als Blendschutz bzw. durch Reflexion an der Decke zur
Raumaufhellung der inneren Raumbereiche dient. Deshalb konnte die Tageslicht-Ergdnzungsbeleuchtung ent-
fallen. Die zusatzlich erforderlichen Sonnenschutz-Stoffmarkisen sind in einer weiteren Ebene auf einer auf3en auf
die Fassadenkonstruktion fest geschraubten raumlichen Metallstab-Konstruktion befestigt. In der Regel wurden
Serienprodukte der Industrie verwendet.

89-90 Fassade mit steuerbaren
Markisen,  Fassadenausschnitt
mit Stangensystem zur Fihrung
des Sonnenschuizes

Bedeutung im Werk und Stellungnahme des Architekten

Eine besondere Bedeutung kommt diesem Gebaude im Zusammenhang mit seiner zeitlichen Entwicklung zu.
Mitten in der Gesamtschuldiskussion - die Planung der gro3en Bildungsfabriken hatte ihren Hohepunkt noch nicht
erreicht - kiindigte der Entwurf von Lorch 1970 eine neue Vorstellung von einem Schulbau an, die im krassen
Gegensatz zu den zeitgemaflien Tendenzen stand. Die ungewdhnliche Verwendung der Zentralform fur den
Schulbau war ein Gegensatz zu den meistens orthogonalen, additiv aus gleichartigen Teilen gereihten und aus
den Gegebenheiten der Industrieproduktion entwickelten Geb&auden. Die Inhalte waren weniger durch Variabilitat,
Flexibilitdt und Allgemeingultigkeit bestimmt, sollten nicht Freiheit durch Neutralitat schaffen. Freiheit sollte durch
Ausbrechen aus dem Ubergeordneten Raster entstehen, durch Schaffung besonderer Orte fur eine spezielle,
charakteristische Nutzung mit einer eindeutigen Sprache: Die Schule sollte nur Schule sein, Individualitat wieder
zugelassen werden, sogar einzelner Bereiche und Elemente innerhalb des Ganzen, aber nicht auf Kosten der
Funktionalitat, sondern weitgehend funktional begriindet. In seinem Beitrag zur Einweihung erklarte Behnisch:
~Jedem Bereich der Schule wurde dabei im Rahmen des Ganzen eine seiner Individualitét entsprechende Gestalt
zugemessen. (...) Sinnvolle Materialien, sinnvolle Gestalt, Vielfdltigkeit in der Einheit - das waren unsere
Themen."**

Die organisatorische Kontinuitat des Zentrumsbaus, der zentralen Halle als Begegnungsort, wo die verschiedenen
unterschiedlich ausgeformten Funktionsbereiche zusammentreffen und auch gestalterisch zusammenfinden,
wurde Sinnbild dieser Auffassung - mit der Qualitat des Raums im Mittelpunkt und der Halle als ,Marktplatz* mit
bewusst 6ffentlichen Funktionen. Die Klassenrdume und besonders die Halle wurden in Verbindung mit der Land-
schaft betrachtet und gestaltet, die von der Priméarstruktur des Polygons geldsten Bereiche wurden in das Ge-
lande integriert: Die Besonderheit des Standortes spielte wieder eine wichtige Rolle im Entwurf.

Damit nahm Behnisch eine deutliche Gegenposition zu den Anfang der 70er Jahre noch giltigen Schulbau-
vorstellungen ein, gestand ihr im Klotz-Gesprach 1976 kiinstlerische Aspekte und philosophische Begriindungen
zu, akzeptierte jedoch die Technik als unverzichtbar: ,, Wenn Architektur kiinstlerische Aspekte beinhaltet, und sie
soll sie beinhalten, so stellt der Systembau keine akzeptable Antwort auf unsere Probleme dar. Unsere Probleme
sind heutzutage nicht technischer Art, zumindest nicht dergestalt, dass Technik perfektioniert werden miisste,; das
Gegentell ist eigentlich der Fall. Die Frage ist, wie wir die Technik assimilieren kénnen, wie wir mit Anstand mit
der Technik leben kénnen, denn sie hat sich ja verselbststandigt, auch die Bautechnik. Wir arbeiten heute daran,
wie wir die Produkte des Maschinenzeitalters zur Architektur zusammensetzen kénnen. ESs ist nicht so, dass ich
gegen die Maschine wére, wir kénnen nicht ohne die Maschine sein. Aber wir miissen bedenken, dass die
Maschine das Original ist. Die Form, in die der Beton gegossen wird, ist das Original. (...) Wo friiher Architektur
ein Ganzes war, ist heute jedes Bauteil fir sich da. Man l0st das Tragende vom Raumbildenden, den Sonnen-
schutz von der Wanad; (...) Jedes Ding wird vom anderen geldst und ist dadurch sehr gut in Serie zu fertigen, (...)
Das ist losgeldst von unserer Welt, und das miissen wir wieder zusammenbringen. Aber darin liegt natdirlich eine
phantastische Chance, dass wir die seriell entstandenen Dinge, die immer nur einen Aspekt unseres Lebens
verireten, wieder zu ganzen Leben zusammenfiigen. Das heil3t aber doch, dass wir uns beschéftigt haben sollten
mit unserem Leben. Deshalb meine ich, dass unsere Architektur heute weitgehend philosophisch und nicht tech-
nisch begriindet sein muss.***°

139 Giinter Behnisch: Beitrag zur Einweihung des Progymnasiums, in: Broschiire zur Einweihung des Progymnasiums in Lorch, Lorch 1973, AB
140 Gnter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.0., S. 35
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Behnisch thematisierte zu diesem Zeitpunkt bereits die Auswirkungen der Bautechnik auf den Menschen in
seinen Bauten und sah in den additiven und differenzierbaren Eigenschaften des Skelettsystems eine Mdglichkeit,
diese in die Welt des Menschen vertraglich einzubinden: Die ,verselbststandigten®, d.h. von der menschlichen
Welt sich entfernten Elemente des Bauens sollten durch die Art der Fiigung und Behandlung fiir den Menschen
nicht nur verstandlicher werden, sondern auf viele Aspekte des Lebens hinweisen und einen von Alltagswelt ab-
gehobenen Impuls enthalten. ,, Vie/ wichtiger ist, wie ich Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Elementen herstelle, wie sich die Sprosse zur Glasscheibe, die Glasscheibe zum Sonnenschutz, der
Sonnenschutz zum Balkonvorsprung und dieser sich wieder zum Gebdude verhélt. Das Verbinden ist das Wich-
tige - es geht darum, wie ich das alles kombiniere, um zum Ganzen zu kommen."**

In dem mit Heinrich Klotz 1976 gefuhrten Gesprach verdeutlichte Behnisch auch die Bedeutung der Landschaft
und die Ubertragung der landschaftlichen Grundstrukturen auf seine Bauten, hier insbesondere auf das Lorcher
Progymnasium: ,,Eine Landschatft ist eine Gesamtgestalt, die aus vielen Hierarchien von weiteren Gestalten be-
steht. Das missen Sie bei einem Gebéude genauso halten. Sie missen eine Gesamtgestalt finden und sie hie-
rarchisch in Einzelgestalten auflésen. Dann passt das dem Wesen nach in die Landschaft, denn das Gebéude
geht mit der Gesamtgestalt Landschaft tiberein. Der Schnitt geht vielleicht mit dem Hang und die Metallteile der
Fassade gehen mit dem Himmel zusammen oder mit dem Griin, und das Gestange geht vielleicht mit dem Ast-
werk der Bdume, die kleinen Knoten gehen mit den Bléttern zusammen.*4?

Diese Erkenntnisse wurden schon im Progymnasium umgesetzt. Es konnte einer Entwicklung vorgreifen, die
zusammen mit den Tendenzen der 70er Jahre in der Hauptschule 1978-1982 am gleichen Ort einen neuen Ent-
wicklungsschub erfahren sollte. Die Mittel zur Vereinbarkeit von Technik und Mensch wurden immer weiter ,,per-
fektioniert“. Die Forderung an seine Architektur, die Eigenstandigkeit und Figung einzelner Elemente als einen
wichtigen Bestandteil zu betrachten, wichtiger als ein einheitliches - auch technisches - System einzuhalten, ent-
sprach im Ubertragenen Sinne einer von Behnisch immer wieder betonten Vorstellung von der Unabhéangigkeit
des Individuums in der demokratischen Gesellschaft. Die elementaren Bedirfnisse des Nutzers als Mensch soll-
ten nicht mehr negiert werden, sollten wichtigste Grundlage der Architektur mit padagogischer Wirkung sein. Er
reagierte damit auch auf die sich schon andeutende Kritik an den entstehenden Gesamtschulen.

Auch von der 6ffentlichen Kritik wurde das Lorcher Progymnasium sehr beachtet. Heinrich Klotz schrieb 1976: ,Es
sind ungewohnlich ereignisreiche, heiter stimmende Réaume, die eine Gelassenheit und Unbeschwertheit nahe
legen, obwohl der Leistungsdruck sicherlich auch dort herrscht. Doch die Architektur fordert standig dazu auf, sich
nicht dem bloRRen Leistungsstreben zu unterwerfen. Die Form kann Gegenkrafte hervorrufen, kann zumindest
Anstol3 geben, sich nicht véllig mit einem grauen Ordnungssystem zu identifizieren."*4

Erweiterungsbauten

1994 wurde ein Erweiterungsbau des Progymnasiums mit einem Raumprogramm fir sechs Normalklassen und
eine Ergénzung des Werkraumbereichs fertiggestellt: Stidwestlich des Polygons ist ein weiterer ,,Gebdudearm“ in
den Hangbereich eingefuigt, mit vier Klassen im Hanggeschoss auf der Ebene des unteren Schulhofes, mit Aus-
gang und zwei Klassen im Erdgeschoss auf dem Niveau der bestehenden Halle. Wie schon der nérdliche Arm mit
Lehrer- und naturwissenschaftlichen Bereichen hat auch der neue Geb&audeteil eine eigene kleine Halle, die durch
eine nach Norden orientierte Schragverglasung belichtet ist und die Klassenraume uber einen schmalen Ver-
bindungsweg mit der gro3en Halle des Polygons verbindet. Der Werkraumbereich befindet sich an der 6stlichen
Seite in einem Holzanbau.

Aufgrund der standig wachsenden Schiilerzahlen musste jedoch schon 1999 Uber neue Erweiterungsmdoglich-
keiten nachgedacht werden. Aus den Uberlegungen, zuniachst weitere fiinf Klassen anfiigen zu missen, entstand
der Entschluss, ein separates Geb&ude fir das neu gegrindete Gymnasium zu schaffen. Als Ort wurde ein Ge-
landeeinschnitt nérdlich und oberhalb der Realschule gewahlt: Angelehnt an die Form der Realschule dient ein
Kreis als Gebaudegrundform, ebenfalls eine bewusst gewahlte, formale Vorgabe. Auch die Organisation ist an der
Realschule orientiert. Der kreisrunde Korper des Obergeschosses ist die bestimmende formale Komponente;
Eingangs- und Hanggeschoss haben eigenstandige Formen, die den Funktionen und dem vorhandenen Gelande
entsprechend ausgebildet sind: Die annéhrend rechteckigen, strahlenférmig um eine Mitte angeordneten Sonder-
klassenbereiche im Hanggeschoss ragen tber die Hangkante hinaus (Biologie) oder sind in das Gelédnde einge-
bettet. Die R&ume im Eingangsgeschoss folgen diesen Vorgaben oder sind als eigensténdige, z.T. spitz- und
schiefwinklige Korper um die freie Mitte geordnet. Die unterschiedlichen landschaftlichen Vorziige (Ausblicke,
Terrassen, Austritte) sind geschickt in des Geb&aude einbezogen. Der aullere Ring des Obergeschosses enthélt
zwolf gleichartige Klassen in der Form des Kreissegments, die in alle Himmelsrichtungen orientiert sind. Durch die
unregelméaRige Anordnung der verschiedenen Gebaudekdrper entsteht auch die asymmetrische Form der alle
Geschosse verbindenden, von oben belichteten Halle.

Das zentrale Thema der Mitte wurde damit tGber die 90er Jahre hinaus fortgesetzt: Die Bedeutung der asym-
metrisch ausgebildeten Mitte als kommunikatives Zentrum ist durch die bewusste Wahl des Kreises versinnbild-
licht: Er ist universales, formgebendes, Uibergreifendes und ordnendes Element, das selbst die frei angeordneten
Koérper ,darunter* zusammenhalt und als ein Geb&ude erscheinen lasst.

141 Giinter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.0., S. 35
142 Ginter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.0., S. 40
143 Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.0., S. 24
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Verbindungen zu Egon Eiermann

Behnisch beschrieb 1978 in einem Referat zum Thema ,, Konstruktion und Gestalt“ die Fassade der Deutschen
Botschaft in Washington (1958-1964) von Egon Eiermann, die nicht durch die Verwendung typisierter, genormter
Teile fir die verschiedenen Funktionen und Aufgaben der Fassade gekennzeichnet sei, sondern sowohl jeweils
fur den speziellen Zweck erdachte Elemente besitze als auch sich aus dem Angebot der industriell gefertigten
Produkte bediene: , Hier erhalten viele Fragen, viele Probleme die ihnen zugehdrenden Antworten, Material und
Form betreffend. Fir Geldnderstdbe wurden runde Eisen, fir Schattengitter hdlzerne Roste, fir Fensterrahmen
Naturholz und als Vorhang Baumwollgewebe verwendet. So ist ein Gebilde entstanden, bei dem die Einzelteile
weitgehend durch ihre Individualitédt, durch ihre Aufgabe fir sich und im Ganzen Gestalt genommen haben. Unge-
zwungener bilden sie eine Gesellschaft individueller Gestalten, eine Anlage, bei der der Besucher nicht einem
geschlossenen ,Architekturpaket’ gegentibertritt, die sich vielmehr auflést in lberschaubare, in ihrem Zweck und
Sinn erkennbare, beurteilbare Einzelgestalten. Das vielfédltige Angebot unseres Warenmarktes wurde offen ge-
nutzt: handwerkliche Fertigung steht neben der Masse der industriell gefertigten Produkte. (...) Das Ganze und
seine Teile sind eher aus der Aufgabe und aus der Gesamtsituation heraus geworden. Ein Gebdude, ihm inne-
wohnend Mal3 und Proportion. Nicht an der Oberfiéche. keinen Zwang, kein Gebrauch von Macht, keine Staats-
architektur**** Behnisch stellte damit selbst eine Verbindung zwischen den Bauten Egon Eiermanns und seiner
Auffassung der von den Einzelelementen her gedachten Konstruktionen her.

Ein typisches Zeichen der Bauten von Eiermann ist die
Doppelschichtigkeit der Fassaden, welche Parallelen zu
Behnisch in Transparenz von Konzeption, Figung und
auch Materialgerechtigkeit zeigen. So finden sich die von
Eiermann beim Olivetti-Geb&ude in Frankfurt (1968-1972)
verwendeten, schraggestellten Sonnensegel als typisches
Element dieser Auffassung ebenfalls bei Behnisch in
Lorch. In Frankfurt sind sie auf einer feststehenden,
filigranen, senkrechten 2. Fassadenschicht befestigt, die
aulRerdem die aufRere Begrenzung und Bristung der
Umgange ist. In Lorch ist die ebenfalls feststehende 2.
Fassadenebene aus schrag ausgestellten, feinen Metall-
stdben direkt auf die priméare Fassadenkonstruktion
geschraubt, wobei die Bahnen hier verstellbar sind.

91 Olivetti in Frankfurt 1968-1972, Egon Eiermann. Zweischalige Fassa-
denkonstruktion mit Sonnensegein

i

92-94 Treppengeldnder: Verwaltungsgebaude der Essener Steinkohlenbergwerke, Egon Eiermann,; Progymnasium und Hauptschule in Lorch

Aber auch die konstruktive Unabhé&ngigkeit einzelner Funktionsbereiche, die auch gestalterisch deutlich gemacht
ist, zeigt sich hier bei Eiermann, wie etwa die freistehende Restaurantebene. Selbst bei Details wie etwa den
Treppengelandern fiir das Verwaltungsgebéaude der Essener Steinkohlenbergwerke (1956-1960), fir das Abge-
ordnetenhochhaus des Deutschen Bundestages in Bonn (1965-1969) oder fiir die IBM in Stuttgart (1967-1972) ist
im Vergleich mit dem Progymnasium sowie auch mit der zehn Jahre spéter entstehenden Hauptschule in Lorch
eine deutlich dhnliche Auffassung des Denkens von den Einzelelementen her und der Betonung der Fligung zum
Ganzen erkennbar. Dieses Merkmal wurde von Immo Boyken - mit Bezug auf Julius Posener - als das typisch
LAdditive” in Eiermanns Werk angesprochen: ,Unter ,additiv’ ist hier nicht die Addition gleichartiger Elemente als
Reihung unter rein asthetischen Gesichtspunkten zu verstehen, sondern als ein Prinzip des Ordnens, als ein
,Mittel, die Dimension zu gliedern’ (Posener). Das heil}t, seine Architektur als ein Gefilige zu verstehen, in dem

144 Giinter Behnisch: Konstruktion und Gestalt, in: Elementiertes Bauen in Stahl. Bauen und Erhalten - eine Herausforderung fiir Architekten und
Ingenieure. Referate der Fachsitzung IV beim Deutschen Stahlbautag 1978, in: Die Bauverwaltung 12/1978, Deutscher Stahlbau-Verband (Hrsg.)
1978
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jedes Glied als Teil des Ganzen deutlich herausgestellt wird, so das Form und Konstruktion des Ganzen nicht
verunklart werden, sondern transparent und ablesbar, ,wahr’ bleiben.*4

In diesem Sinne ware auch Behnischs Architektur als ,additiv‘ zu bezeichnen, zunéchst noch entsprechend
Eiermanns Versténdnis, das er spater immer mehr auch mit den Mitteln von Form, Material und Farben unter-
stutzt. Besonders in der Fassadengliederung zeigt sich diese Verwandtschaft immer wieder, bei Behnisch diskre-
ter und wegen des fehlenden ,Fassadenzwischenraumes” nicht so deutlich erkennbar. In dem 1992 fertig-
gestellten Plenarsaal in Bonn - in unmittelbarer Nédhe des Abgeordnetenhochhauses - wird diese geistige
Verwandtschaft besonders deutlich.

Der Unterschied in den Details zeigt aber auch zwei wesentliche Unterschiede der Architekten: die Ruhe in der
Arbeit Eiermanns und die permanente Bewegung in Behnischs Progymnasium. So suggeriert z.B. die Kugel des
Gelénderdetails ein Gelenk (obwohl es natirlich keines ist), und damit selbst in einem Element mit Halt geben-
dem Sinn eine Beweglichkeit, welches im Vorgang der Bewegung zum Festhalten dienen soll. Diese Unter-
schiede zeigen sich nicht nur im Detail, auch in der Gesamtordnung der Bauten. So wirken die Bauten Eiermanns
als in sich ruhende, abgeschlossene Werke mit dem Charakter der Dauerhaftigkeit und Zeitlosigkeit, eine Art
»geschlossene*, logisch nachvollziehbare Ordnung abbildend. Dagegen steht das ,,offene* System bei Behnisch,
das eine ,Addition* und Uberlagerung mehrerer unterschiedlicher Ordnungssysteme in sich vereint, jedes fiir sich
als Teil wirkend, unfertig und nicht abgeschlossen. Die Dynamik des Kreisgrundrisses und die ihr angepassten
Bewegungsablaufe, Treppenanordnung und Raumfolgen stehen ebenso fir das Konzept der Bewegung.

So betrachtete auch Behnisch die Arbeit Eiermanns als die Suche nach dem Endgtiltigen und Allgemeingultigen,
wahrend er selbst das Spezielle der Situation, Einzelheiten und Besonderheiten als das Wichtige in seiner Arbeit
betonte. Einige Bauten Eiermanns beeindruckten ihn stark und waren sogar Inspiration fir den weiteren Weg: So
in den 50er Jahren das Gebaude fiir die CIBA AG in Wehr/Baden, das nach eigener Aussage einen Hinweis fir
die Richtung in der eigenen Arbeit lieferte, der Hinwendung zu seriell vorgefertigten Teilen in einer Situation der
mangelnden Leistungsfahigkeit des Handwerks. Aber auch technische Details wie etwa in den Rohbau einge-
baute Stahlzargen des Burda-Gebéaudes in Offenburg 1955 (zum spéateren problemlosen Anschlag der Fenster-
elemente) wurden in einigen Gebauden Gibernommen und ausgefiihrt.14¢

In seinem Vortrag zum Symposium am 19.10.94 an der Universitat Stuttgart erlauterte Behnisch seine Eindriicke
vom Werk Eiermanns und bezeichnete die Unterschiede: ,,/ch war beeindruckt davon, in welch hohem Mal3e und
mit welcher Konsequenz die von ihm geplanten Gebdude entwickelt worden waren, wie ich erkennen konnte. aus
den Gesetzen des verwendeten Materials und der Konstruktionen heraus. (...) Ich sah eine versténdliche und
nachvollziehbare Ordnung in seinen Bauwerken, eine Ordnung, die vom Kleinen zum Grol3en fiihrte, vom Detail
und vom Element zum Ganzen. (...) Heute meine ich, dass Bauten, die in solcher Art entstehen, eine ge-
schilossene, ,homogene’ Ordnung annehmen, die, wenn man das Eiermannsche Kénnen nicht beherrscht, etwas
langweilig werden kénnten. Damals leuchtete mir solches Vorgehen ein. Es schien mir ein sicherer Weg zu guter
Architektur zu sein. Heute meine ich erkannt zu haben, dass in Eiermanns besten Bauten gerade diese Spannung
zwischen den gegengerichteten Tendenzen besticht, zwischen der geschlossenen Ordnung einerseits und der
Transparenz andererseijts."*

Dieses Spannungsverhdltnis zwischen einer geschlossenen, festen Ordnung - abgeleitet aus den verwendeten
Materialien und ihrer Techniken - und der Leichtigkeit und Transparenz der Bauten beeindruckte Behnisch beson-
ders. In seinen Begriffen von Material- und Werkgerechtigkeit sah er Eiermanns Werk jedoch im Bereich des
Kinstlichen und Technischen und bezeichnete damit eine aus seiner Sicht maRgebliche Unterscheidung zum
eigenen Werk: Er schlussfolgerte, dass die von Eiermann verwendeten Materialien und Techniken, vorwiegend
aus dem Bereich des Kunstlichen, zusammen mit einer vom Menschen gewollten Geometrie zu einer geschlos-
senen Ordnung fiihrten: Diese sei weit entfernt von einer Ordnung, ,die sich quasi von alleine ergibt' und damit
vom ,nattirichem Bauerf', also nicht im Sinne des Menschen. Er selber verwendete jedoch ebenfalls vom Men-
schen Hergestelltes und bewusst ungeometrische Ordnungen in seinen Bauten, jedoch - wie er immer wieder
betonte - entsprechend ,,verantwortet'.

Die Unterscheidung der zwei Auffassungen ist in der Zielsetzung beim Umgang mit Konstruktion und Material zu
erkennen: Bei Eiermann ist es die rationalistische Haltung, das Streben nach technischer, 6konomischer Optimie-
rung, nach Vereinfachung, nach ,Sauberkeit, Klarheit und Wahrheit bis ins kleinste Detail* (Eiermann), die eine
Allgemeingultigkeit im Sinne von Zeitlosigkeit unabhangig von architektonischen Stilmoden in den Bauten errei-
chen will. Bei Behnisch ist der Schwerpunkt in einer gesellschattlich - philosophischen Komponente zu sehen, die
gesellschaftliche Zeitzustdénde und auch in die Zukunft gerichtete Vorstellungen als Ausléser fur bestimmte
Gestaltentscheidungen bewusst zulassen und Ubertragen will. Dieser auch emotional-intuitive Bestandteil ist bei
Behnisch wesentlich starker als bei Eiermann ausgepragt und fihrt zu einer grundsatzlich anderen Baugestalt.

145 Immo Boyken: Die Architektur Eiermanns aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Wulf Schirmer (Hrsg.): Egon Eiermann 1904-1970.
Bauten und Projekte, Stuttgart 1988, S. 60

146 Giinter Behnisch: Ohne Titel. Vortrag zur Eréffnung der Ausstellung tiber Egon Eiermann, TU Miinchen, Ende 1984

147 Giinter Behnisch: Treffen mit Egon Eiermann, in: Symposium Egon Eiermann. Vortrage zum Eiermann-Symposium am 19.10.1994, Universitét
Stuttgart

153



Werkphase 3 (1967-1984)
Entwicklung der ,,Mitte-Konzepte* bei dffentlichen Gebauden und gro3en Schulanlagen

Verwaltungsbauten

Auch fur die Wettbewerbsentwiirfe dffentlicher Bauten wurde nun haufiger ein kreisférmiger, zentrumsorientierter
Grundriss verwendet. Nach den vier Rundkdrpern im Entwurf fir das Krankenhaus in Ingolstadt im April 1970 und
den runden Tlrmen fir das Verwaltungszentrum am Charlottenplatz in Stuttgart im September 1970 folgte der
Entwurf fir das Européische Patentamt in Minchen im November 1970, bei dem die kreisformigen Koérper unter-
schiedlicher Hohe fur die verschiedenen Abteilungen ineinander greifen und miteinander verwoben wurden.

Grundforderungen des Entwurfs fur den zweistufigen Wettbewerb fir das Européische Patentamt waren eine den
Umgebungsbedingungen angepasste, niedrige Hohe und damit verbunden eine grofRRe Dichte, die ein Bezie-
hungsgeflecht und Offnungen nach allen Seiten erreichen sollte. Die GréRe der Aufgabe machte eine Aufteilung
der Aufgaben auf verschiedene Subzentren notwendig. Die einzelnen Zentren der geometrisch runden, mitein-
ander verwobenen Baukdrper waren teilweise als Atrium gedffnet, teilweise zu einer Halle geschlossen. In den
Zwischenrdumen der sich berihrenden und tberschneidenden, kreisférmigen Korper entstanden gemeinschaft-
liche Bereiche, die an verschiedenen Stellen zu den Innenbereichen aufgeweitet wurden und raumliche Verbin-
dungen schaffen konnten. Es entstand so ein Konzept mit nach innen gerichteten Bereichen unterschiedlicher
Qualitat, die das grofRe Gebaude in mehrere Unter-Zentren gliedern sollten.
Dazu Behnisch: ,,Selbst einer européischen Behdrde wiirde es schlecht
anstehen, sei es aus Grinden der Reprdsentation oder des grofen Raum-
bedarfs, sich zwischen die vertrauten, die Décher (iberragenden
Wahrzeichen dieser Stadt zu mischen. (...) In den oberen Geschossen wird
sich die Behdrde nach ihren Bedingungen entwickeln, Aber auch hier wird
sich zeigen miissen, wie hoch sie ihre Mal3stdbe setzt: architektonische,
rdumliche Qualitdten im Innern mit ,0Oasen’, und nach aul3en den Nachbarn,
der Stadt zu."*%

95 Wettbewerb Verwaltungszentrum am
Charlottenplatz in Stuttgart 09/1970

96-98 Wettbewerb Patentamt in Mcinchen 11/1970: Modell 1. Stufe, Grundriss1. OG und Schnitt 2. Stufe

Das Konzept diente als Vorbild und Orientierung fur den Entwurf der Bundesbauten in Bonn. Das Ideal einer sozi-
alen und humanen Gesellschaft, charakterisiert durch ihr Wesen der Mitte und die Beziehung ihrer Teile zueinan-
der und zur Mitte, wurde in mehrere geometrische Kreisordnungen lbertragen, deren Verbindungen untereinan-
der einen wesentlichen Schwerpunkt ausmachen. Darin enthalten war auch das Prinzip des Dezentralisierens,
entsprechend einer foderalistisch organisierten Gesellschaft. Die Darstellung der Lebens- und Gesellschaftsform
durch Architektur wurde auf den Bereich der ,Repréasentation in die Bauten fir den Staat als Gesamtheit ausge-
dehnt. Die Grundidee von der Darstellung der in Deutschland sich entwickelnden demokratischen Prinzipien
knulpfte an die Inhalte des Munchener Entwurfs an. Der Entwurf sollte neben dem reprasentativen Charakter und
Uber die eigentliche Bauaufgabe hinausgehend ebenfalls die Vorstellung von einer Idee mit einschlie3en, wie die
Demokratie sich entwickeln sollte. Damit schrieb Behnisch dem Architekten - sich selbst eingeschlossen - eine
groRe Verantwortung in Bezug auf die Darstellung nicht nur von Bestehendem im Bauwerk zu, sondern verlangte
in Verbindung mit einer persdnlichen Haltung eine zukinftige Perspektive: ,/n unserem Entwurf fir die Parla-
mentsbauten in Bonn wollten wir &hnlich wie in Mtinchen programmatisch oder nach vorgegebenen Sétzen oder
ldealen - wenn ich es vorsichtig formuliere - etwas von unserer Demokratie darstellen, und zwar nicht nur so, wie
sie ist, sondern durchaus auch etwas von der Uberzeugung dessen, was sie sein kénnte,; wir wollten also nicht
nur das Bestehende reproduzieren, sondern auch gewisse ldeale mit darstellen, ohne idealistisch oder ideolo-

148 Giinter Behnisch, in: Behnisch & Partner, Bauten und Entwiirfe 1952-1974, a.a.O., S. 19
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gisch zu sein. (...) Wir haben uns lberlegt, was die charakteristischen Efgenschaften, die Merkmale unserer
Staatsform, unserer Gesellschaft sein sollten oder sind, und diese Merkmale haben wir versucht der Architektur
zugrunde zu legen. (...) Wir waren z.B. der Meinung, dass unser Staat zwar als Demokratie auf Ausgleich drédngt,
aber nicht soweit auf Ausgleich drdngt, dass er alles weg ausgleicht, dass er gar keinen Charakter mehr hat.
Dann waren wir der Meinung, dass unsere Demokratie Verantwortung trégt und Verantwortung wahrnehmen will,
und zwar Ausgleich und Verantwortung. Das heilSt also, dem Schwédcheren zu helfen und den Stérkeren ruhig
etwas zu beschneiden. (...) Unsere Staatsform sollte sich doch auszeichnen dadurch, dass sie offen ist fir alle,
auch fiir schwache Kréfte, offen ist fiir Anregung, dass sie nicht verkrustet. (...) Ich glaube, dass die Kultur nicht
nur eine Reproduktion unserer Miihsale sein sollte, sondern Sehnstichte und Hoffnungen mit enthalten miisste."**
Besonders angesprochen wurden in dem 1976 mit Heinrich Klotz gefiihrten Gesprach die sozialen Bereiche der
Demokratie, die gegenlber den Ubergewichtigen Machtzentren mehr Beachtung finden mussten. Durch die jetzt
bewusste Auseinandersetzung mit den Fragen der Gestaltung und Bedeutung der Demokratie und deren Dar-
stellung erfuhr Behnischs Architektur eine wesentliche Bereicherung, zwang ihn zur Auseinandersetzung mit
wesentlichen Fragen der Gesellschaft und des Zusammenlebens. Entscheidend war auch hier die Aussage
Behnischs, nicht eine reale Abbildung eines Gesellschaftszustandes zugrunde legen zu wollen, sondern &hnlich
Blochs Begriff des ,Vor-Scheins* die Bauten als antizipatorische Ubermittler von Inhalten im Sinne des Gegens-
tands Hoffnung zu begreifen.

Bildungszentren

Im Vergleich zu den Wettbewerben fur die Modellschulen Freiburg-Haslach und Osterburken 1967 und zu der
noch andauernden zeitgleichen Entwicklung und Forcierung der Gesamtschulen bis etwa 1975, dargestellt in
Werkphase 2, zeigten sich seit 1972 deutliche Unterschiede der Konzeption von grof3en Schulen und Bildungs-
zentren bei Behnisch & Partner. Nicht mehr Freiheit durch Neutralitat in rein an Funktionen, Okonomie und Effi-
zienz orientierten Bauten, sondern Freiheit und Offenheit durch den Grundsatz einer ,Vielfalt in der Einheit* sollte
erreicht werden.

Die meistens am bewahrten Stammklassenprinzip orientierten Anlagen sind in der padagogischen Nutzung nur
teilweise flexibel, zeichnen sich aber durch eine Dezentralisierung und Differenzierung der Baukérpergliederung
aus und kdnnen sich durch eine Verteilung der Baukdrpermassen besser in die oft durch Naturelemente geprégte
Umgebung einfligen. Die schon in Oppelsbohm und Lorch erprobten fiinfeckigen Klassenformen werden beibe-
halten, zumeist zu Zweier- oder Vierer-Clustern fir unterschiedliche Nutzungsvarianten zusammengelegt, wobei
zwei bis vier dieser Cluster jeweils um ein Nebenzentrum orientiert sind und einen vieleckigen, oft achteckigen,
differenzierten Baukorper bilden. Mehrere dieser meistens 2 bis 3-geschossigen Koérper sind nebeneinander oder
Uberlagernd kombiniert, je nach deren Anordnung mit einem gemeinsamen Zentrum im Erdgeschoss und stark
mit der Umgebung und den Grunanlagen verzahnt. Vertikal sind die Geschosse mit einer zentralen und von oben
belichteten Halle verbunden.

Ein wesentliches Kennzeichen dieser Anlagen ist die Zweiteilung des Konstruktionssystems nach dem Split-
Level-Prinzip. In den ausgebreiteten Erdgeschosszonen zeigen sich die sowohl konstruktive als auch funktionale
Zweiteilung besonders deutlich. Die Mitte bzw. die zentrale Halle befindet sich an den sich berthrenden
(Pforzheim) oder Uberlagernden (Dachau) Bereichen der zwei Systeme, genutzt fur réaumlich interessante
Kommunikationsbereiche. Die Obergeschosse sind im gleichen System weitergefiihrt, jeweils an den fur die
Cluster- oder Unterzentrenbildung notwendigen Stellen, und ergeben dadurch differenzierte, gegliederte Bau-
korper. Die verschiedenen, jedes fir sich einfachen Systeme ergeben erst durch ihre Anordnung zueinander und
durch die Art der Fiigung an den Beriihrungspunkten die fiir Behnisch charakteristische Architektur. Nach diesem
hier angewendeten Prinzip wurden spéter die dann nicht mehr orthogonalen, sondern schrag zueinander stehen-
den oder sich uberlagernden ,Untersysteme” in der Mitte zu spannungsreichen Raumbereichen zusammen-
gefihrt.

Das Prinzip der Zweiteilung und die Tendenz, die Gebdude um ein oder mehrere Zentren zu gliedern, ist nicht als
eine Variation bzw. Verbesserung der erschlieBungsorientierten Konzepte im Sinne der Gesamtschulen zu ver-
stehen, sondern stellte in erster Linie den Versuch dar, eine dem Individuum Mensch und seiner Umgebung ada-
quate Organisationsform zu finden, in der Privatheit und Offentlichkeit gleichermaRen realisiert und deren flie-
Rende Grenzen mit Materialien und Konstruktionsdetails verfeinert umgesetzt werden konnten. Beispiele fur diese
in den folgenden Bauten immer wiederkehrende Gliederungs- und Organisationsform waren u.a. die Wettbewerbe
fur das Bildungszentrum in St. Georgen 12/1971, die Berufliche Gesamtschule in Freudenstadt 01/1972, das
Gymnasium in Achern 03/1972, das Bildungszentrum in Konstanz-Wollmatingen 04/1972 und das Schul- und
Sportzentrum in Hosbach 11/1973 sowie die realisierten Gebaude fiir die Fritz-Erler-Schule in Pforzheim 01/1972
und das Josef-Effner-Gymnasium in Dachau 05/1972. Die Fortsetzung dieser Art der Fiigung von unterschied-
lichen Systemen zeigte sich u.a. besonders in der Hauptschule in Lorch, im Wettbewerb fir die Deutsche Biblio-
thek in Frankfurt und in der Zentralbibliothek in Eichstatt.

Mit der konzeptionellen Ahnlichkeit zum Entwurf fir das Patentamt in Miinchen - anstelle der kreisrunden Kérper
hier die vieleckigen Rundkdrper - wurde die Differenzierung und Dezentralisierung der Mitte-Konzepte kontinuier-
lich weiterentwickelt. Die deutlich differenzierteren Lésungen mit kaum noch orthogonalen, grof3flachigen Grund-
rissen im Einheitsraster ergaben plastische, vielgestaltige Anlagen, die als ,Gesamtorganismen* oder ,,Schul-

149 Giinter Behnisch, in: Heinrich Klotz: Architektur in der Bundesrepublik, a.a.0., S. 17-18, S. 24
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organismen“ bezeichnet wurden. Trotz der oft fehlenden Ubergeordneten Bindungen wurden die sich aus der
Landschaft ergebenden Bedingungen und Elemente als Bestandteile des Entwurfes integriert. Damit distanzierte
sich das Buro Behnisch & Partner bewusst von den die Gesamtschulentwicklung prédgenden architektonischen
Merkmalen der Bauten. In dem Erlauterungsbericht fir das Schul- und Sportzentrum in Hésbach 11/1973 (2.
Preis) wurde diese Neuorientierung auch verbal zum Ausdruck gebracht: ,,Der Entwurf ist also so auszubilden,
dass die Ordnungen, die sich aus der Landschaft - die durch kleinmal3stébliche Verhdltnisse gekennzeichnet ist -
ableiten lassen, stdrker bewertet
werden, als geometrische, formale oder
organisatorische Ordnungen. (...) Es
liegt nun nahe, diese Kraftlinien mit
Bdumen und Pflanzen zu akzentuieren,
und so die neu entstandene natirliche
Ordnung aus der Ferne erkennbar zu
machen, und dartiber hinaus (lber-
schaubare Freirdume zu schaffen.
Dieselbe natiirliche Ordnung soll fiir das
Schulgebdude selbst bestimmend sein.
Hier (iberlagern sich die Einfliisse der
Situation mit denen, die aus der Eigen-
gesetzlichkeit der Schule entstehen.
Hieraus ist eine Synthese zu bilden. Am
Schnittounkt der Wege und Geldnde-
linien liegt die Halle, das Zentrum der
Schule."*** Wie schon in Miinchen, wo
die linear angeordneten Lindenalleen
zugleich als Teil und als Kontrast zur
»Naturordnung“ wirken, sollten hier
wieder Kraftlinien durch Naturelemente
geschaffen werden, um die Bedeutung
der landschaftlichen und natirlichen
Teile zu starken.

SCHUL - UND SPORTZENTRUM HOSBACH

99 Wettbewerb Schul- und Sportzentrum in Hésbach 1973 Grundriss EG und Ansicht

Die Bauaufgabe der groRen Schulanlagen zeigte Behnischs Tendenz, zwar orthogonale, aber gegliederte und
differenzierte, meistens quadratische Konstruktionsstrukturen zu verwenden, die jedoch z.B. in Pforzheim und
Dachau aus Ortbeton hergestellt wurden. Die Baukdrper waren um ein halbes AchsmalR und ein halbes Geschoss
versetzt sowie in den Hallenbereichen nebeneinander bzw. Ubereinander gelagert. Die Verwendung von speziell
gefertigten in Kombination mit standardisierten Bauteilen schloss fur Behnisch eine rdumlich qualitatsvolle Ges-
taltung der Innenbereiche nicht aus: Atmosphéare und Stimmung wurden nun starker Uber Material und Konstruk-
tion erzeugt. Die aus dem Progymnasium in Lorch und dem Patentamt in Miinchen weiterentwickelte organisato-
rische Grundkonzeption wurde in der Folge bei vielen Schulen zugrunde gelegt und variiert.

Fritz-Erler-Schule in Pforzheim (1972-1976)

Die Distanzierung von der architektonischen wie auch organisatorischen Entwicklung der Gesamtschulen zeigte
sich besonders deutlich in dem Wettbewerb fir die Fritz-Erler-Schule in Pforzheim (01/1972-1976, 1. Preis),
einem Wirtschaftsgymnasium und einer Berufsschule fur ca. 1350 Schiler und einem umfangreichen Raum-
programm fir ein relativ kleines Grundstiick in der Umgebung einer Wohnbebauung. In den stadtebaulichen
Grundlagen der Ausschreibung wurde ausdriicklich empfohlen: ,,Die vorhandene bauliche Struktur der Umgebung
des Schulgrundstiickes sollte grundsatzlich ohne Einfluss auf die Gestalt, Gliederung, Geschosszahl und Aus-
richtung des Projektes sein."'s* Trotzdem war es einer der Schwerpunkte der Arbeit, die grole Baumasse der
Schule mit dem Griinzug und den spéteren Erholungsgebieten des Enztales und der Umgebungsbebauung zu
verbinden und die Griinbereiche in die Schule hineinzufiihren. Die in der Hohe gestaffelte Anlage wurde dem
nach Siden abfallenden Gelande angepasst, trotz der Differenzierung des Baukorpers konnten grof3ziigige Frei-
flachen entstehen, die eine Durchléssigkeit des Griins zwischen der Enzaue und der nérdlichen Verkehrsachse
erlaubten. Die Gebaudebegriinung und ein Dachgarten sollten diese Wirkung unterstiitzen. Die Preisgerichts-
beurteilungen hoben hier, wie auch bei den vergleichbaren folgenden Arbeiten Behnischs, diese Vorziige und die
architektonische Qualitat der gegliederten und trotzdem kompakten Anlagen besonders hervor: ,,Die Anordnung
des konzentrierten, frei gestalteten und zentrierten Baukorpers erlaubt das Heranfihren des Grunraums in das
bebaute Stadtgebiet. Insoweit nutzt der Entwurf die Mdglichkeiten des Grundstiicks in besonderer Weise. (...) Bei
Durchbildung der Gebéude ist die Ubereinstimmung von sinnvoll organisierten Bereichen und &uRerer Form
besonders anzuerkennen. "2

150 Aus dem Erlauterungsbericht zum Schul- und Sportzentrum in Hosbach, November 1973, AB
151 Aus der Wetthewerbsausschreibung der Fritz-Erler-Schule in Pforzheim, AB
152 Aus dem Preisgerichtsprotokoll der Fritz-Erler-Schule in Pforzheim, AB
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Festgelegte Modulgrdf3en, vorgeschriebene Clusterbildungen fir die vorgesehene Leistungsdifferenzierung, ver-
anderbare Unterrichtsrdume mit verdnderbaren Innenwanden und konzentrierte Gruppierung der Unterrichts-
raume fur variable padagogische Nutzung wurden auch hier als Grundlagen formuliert. Das Ergebnis des Wett-
bewerbs zeigte, dass die festgelegten, einengenden Bedingungen der Ausschreibung nicht zu einem der iblichen
Gesamtschulentwurfe fuhren mussten. Die gegliederte, kompakte Konzeption des Behnisch-Entwurfs stand im
Gegensatz zu den anderen pramierten Wettbewerbsarbeiten, die im orthogonalen GroRraster grof3flachig das
Grundstuck Uberbaut hatten, grotenteils undifferenziert gestaltet und mit gleichférmigen, an langen Fluren
aneinandergereihten Unterrichtsraumen ausgestattet waren. Als Gliederungselemente dienten hauptsachlich
Innenhdfe, da die nattrliche Belichtung aller Unterrichtsraume ausdriicklich in der Ausschreibung gefordert war.
Sowohl in der baukérperlichen Erscheinung, in seinen Beziehungen zum AufRenraum und in der inneren Gliede-
rung war der Entwurf von Behnisch differenzierter, an den jeweiligen speziellen Funktionen der Bereiche orien-
tiert, beinhaltete jedoch auch weniger an Flexibilitat und Variabilitat. Kleinere Einheiten und deren Gestaltung mit
unterschiedlichen Materialien sollten zur Identifikation des Einzelnen mit ,,seinem* im Gebaude benutzten Bereich
beitragen, sowie auch die Erscheinung im AuReren pragen. Dazu hieRR es: ,Den Problemen, die sich aus der
Grol3e des Bauwerkes an sich ergeben, muss durch Qualitédten entsprochen werden, die die Quantitdten daran
hindern kdnnen, die Gestalt des Gebdudes zu bestimmen. (...) Es mussten kleinere Einheiten entworfen werden,
die aus ihren ejgenen Bedingungen heraus sinnvoll organisiert und genutzt werden und zu einem grol3en Orga-
nismus zusammengefiigt werden konnten."*>®

Als Grundformen wurden drei kreuzférmige, versetzte und
sich Uberlagernde Baukorper gewéahlt, deren Eckpunkte in
die Griinbereiche des Grundstiicks greifen und jeder der
in den Obergeschossen befindlichen Klassen des allge-
meinen Unterrichtsbereiches durch ihren Aul3enbezug
einen besonderen Ort im Gesamtgeflge zuweisen. Je vier
Klassenrdume sind zu einem Cluster mit jeweils einem
Eingangsbereich zusammengefasst. Die jeweils zwei
quadratischen und zwei fiinfeckigen Klassen sind teil-
weise mit beweglichen Wéanden ausgestattet. Zwei bis
drei dieser Cluster sind zu einem Baukdrper zusammen-
gefasst. Die Eingangsbereiche sind zu den jeweiligen
Vorzonen gedffnet, und Uber umlaufende, ineinander
Ubergehende Galerieebenen mit einer zentralen, von
oben belichteten Halle verbunden. Das so entstehende
Zentrum im Erdgeschoss soll als Verbindungsglied der
,kleineren Einheiten* sowie auch als Zentrum fiir schu-
lische und auRerschulische Aktivitdten dienen. Ebenso
sind hier Verwaltung und Spezialklassenbereiche unter-
gebracht. Das Dach der in den Boden eingelassenen
Sporthalle ergibt die Pausenflache.

Die Stahlbetonskelettkonstruktion hat ein groRes, der
Grol3e der Klassenraume entsprechendes Raster. Die Be-
schrankung auf zwei WinkelgréRen im gesamten Gebéau-
de ermoglicht die Verwendung standardisierter Bauteile.
Die Innenausstattung in einem kleineren Raster ist mit
Holzelementen bzw. als schweres Sichtmauerwerk aus-
gefiihrt. Besonders die Fassade pragt das aufere Er-
scheinungsbild: Einer Stahlkonstruktion mit Leichtmetall-
elementen ist eine gerustartige, feine Sonnenschutz-
Gitterstruktur mit feststehenden, horizontalen Umlaufen
zur Reinigung der vorwiegend festverglasten Fassade
sowie mit Leichtmetall-Jalousien und  Markisen
vorgeblendet.

100-101 Fritz-Erler-Schule in Pforzheim 1972-1976.: Schule mit Umgebungsbebauung, Grundrisse EG und OG

In seiner Ansprache zur Er6ffnung der Schule 1977 betonte Behnisch nochmals die Notwendigkeit seines Weges,
sich auch im Bereich der grof3en Schulbauten von den technologie- und herstellungsbedingten Prozessen zu
I6sen und einer Architektur der ,kleineren Einheiten* zuzuwenden: ,,Es ist in unserer Zeit, in der Unternehmen, ich
glaube wir sollten es ruhig sagen, zu kaum auskémmlichen Preisen anbieten und dann ja doch verdienen
mudissen, in der wir erfahren, dass architektonische Probleme auch in politischen Gremien unter dem Einfluss der
Tages- und Partejpolitik entschieden werden sollen, in einer Zeit, in der Quantitdten hoch und Qualitdten zunadchst
wohl im materiellen Bereich geschétzt werden, in einer Zeit, da Architektur zur Technologie reduziert werden
kénnte, dass als Ungliick angesehen wird, ob ein Fenster dicht oder nicht dicht schlie3t, und nicht daran, ob und

153 Ginter Behnisch, in: Behnisch & Partner (Hrsg.): Architekten Behnisch & Partner: Arbeiten aus den Jahren 1952-1987, Stuttgart 1987, S. 81
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wie der Schiiler, der Lehrer, der Schulleiter, der Blirger sein Heim und sich selbst in dem neuen Gebdude erkennt
und finden kann. Und ist das nicht das Wesentliche, das Wichtigste? (...) Denn bauliches Gestalten spiegelt ja
nun die Kréfte wieder, die bei ihrem Entstehen wirksam werden. Und die Gebdude werden diese Kréfte auch dann
noch widerspiegein, wenn diese Kréfte ldngst vergangen und vergessen sind.*>

Die Schule war ein wichtiger Schritt zur Entwicklung der Fahigkeit des Buros, trotz festgelegter Bestimmungen der
Ausschreibung und Nutzung der Mittel des standardisierten Bauens eine differenzierte und in Ansétzen vielge-
staltige Architektur zu schaffen.

102-106 Fritz-Erler-Schule in Pforzheim 1972-1976:
Oben. Skizze von Manfred Sabatke und Blick in die gegliederten Hallen- und Galeriebereiche
Unten: Gegliederte Fassade und Schwimmhalle mit einem Wandbild von Attila Biro

Josef-Effner-Gymnasium in Dachau (1972-1974)

Ein weiteres Beispiel fur die Entwicklung der Differenzierung und Gliederung der groRen Schulanlagen in kleinere
Elemente war das Josef-Effner-Gymnasium in Dachau (05/1972-1974, Wettbewerb 1. Preis). Bei der Tagesheim-
schule nach dem Stammklassenprinzip fir 1550 Schiler mit beschrankter, paddagogischer Differenzierung wurde
ebenfalls eine Aufteilung in kleinere Einheiten vorgenommen, um deren Gro3e zu vermindern. Besonderes
Merkmal diese Entwurfes war die Unterbringung des groRen Programms und der groBen Baumassen in die
kleinmafBstabliche Umgebung. Im Erlauterungsbericht hiel3 es: ,Die Baumasse der Schule wurde so auf dem
Grundstiick angeordnet, dass eine gro3zigige Parkanlage entlang der Amper entstehen kann. Die Formen der
Baukdrper bilden keine Fluchten oder wuchtigen Riegel, sondern passen sich in ihrer bewegten Gliederung in die
kleinteilige Bebauung der Umgebung ein und bilden einen guten Ubergang zum Griinbereich der Amper.“5

Die vier gleichwertigen, achteckigen, dreigeschossigen Baukdrper sind mit Abstand und versetzt zueinander an-
geordnet und zeigen noch deutlicher als bei der Fritz-Erler-Schule eine Ankniipfung an die Grundform des Pro-
gymnasiums in Lorch. Die Versetzung der zwei sidlichen und nérdlichen Teile um ein halbes Geschoss beriick-
sichtigt das leicht nach Norden abfallende Gelande. Im Erdgeschoss sind die zentralen Einrichtungen, Fachbe-
reiche, das Tagesheim mit Freizeiteinrichtungen in von der Grundform abweichenden Bauteilen untergebracht,
verwoben mit den umgebenden Griinbereichen aufen. Die unterschiedlich polygonalen, fiinfeckigen Stammklas-
sen im Obergeschoss sind schon deutlich individueller als in Lorch und in Pforzheim ausgepragt, mit teilweise von
der Grundform abweichenden Formen und vorspringenden Ecken. Jeweils 5-7 Klassen teilen sich einen gemein-

154 Giinter Behnisch: Rede anlasslich der Einweihung der Fritz-Erler-Schule Pforzheim am 27.1.1977, AC
155 Aus dem Erlauterungsbericht zum Josef-Effner-Gymnasium in Dachau, Mai 1972, AB
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samen Vorraum, der sich zusammen
mit dem ausgesparten, zur Gebé&u-
demitte orientierten Bereich und den
Zwischenraumen zu einer grof3en ge-
meinsamen Halle zusammenflgt. Das
ganze Gebaude ist in der Vertikalen
durch Treppenéffnungen zwischen den
versetzten, und sich konstruktiv Uber-
lagernden Ebenen und eine von oben
belichtete Halle verbunden. Die ver-
setzte Anordnung der Baukorper, mit
dem Prinzip der Dezentralisierung in
Subzentren sowie mit der Vernetzung
dieser mit den Zwischenbereichen zu
Begegnungsraumen, wurde auch schon
im Patentamt in Miinchen angewendet.

107 Josef-Effner-Gymnasium in Dachaul972-1974. Isometrie (Zeichnung Fritz Auer)

Die Stahlbetonskelettkonstruktion mit Kassettendecke im groRen Raster sollte sowohl eine Zusammenfassung
und Unterteilung der Klassenbereiche fir die zeitgemaflen padagogischen Anforderungen zulassen, wie auch
raumlich interessante und individuell gestaltete Bereiche ermdglichen. Aufgrund des grof3en Rasters und der
gewahlten Form der Baukérper in den Obergeschossen waren von der Grundstruktur abweichende Stiitzen und
Konstruktionsteile notwendig. Die Stahlfassade mit einer Isolierverglasung erhielt durch die wechselnde Anord-
nung vor bzw. hinter den tragenden Stiitzen eine kleinteilige Gliederung. Die blau und griin einbrennlackierten
Alu-Anpressleisten ergaben zusammen mit den unterschiedlichen Sonnenschutzvorrichtungen, den senkrechten
Jalousien, den auszustellenden, gelben Markisen bzw. den feststehenden Aluminiumgittern bei den Schrag-
verglasungen zusétzliche Gliederungs- und Gestaltungselemente. Die immer sorgféltigere Gestaltung der Uber-
gange zwischen aufRen und innen, ebenso der Ubergéange privat-6ffentlich bzw. Sub- zu Hauptzentrum war cha-
rakteristisch nicht nur fir Dachau, sondern auch fir die folgenden Arbeiten.

Gewerbliches Bildungszentrum / Balthasar-Neumann-Schulen in Bruchsal (1973-1981/83/86)

Eine andere Konzeption musste fur das Gewerbliche Bildungszentrum / Balthasar-Neumann-Schulen in Bruchsal
(04/1973 - 1981/83/86, 1. Preis) gewahlt werden. Aufgrund seiner Grof3e und der Lage in den durch naturliche
Elemente gepragten Schénbornwiesen wurde das gewerbliche Bildungszentrum fiir ca. 2500 Schiiler als teppich-
artiges, max. zweigeschossiges SchulstraRenkonzept realisiert. Der Schulentwicklungsplan des Landes Baden-
Wirttemberg sah eine Konzentration von verschiedenen gewerblichen Schulen - Berufsschulen, Berufsfach-
schulen und ein technisches Gymnasium - in einem Bildungszentrum vor, um die Bildung von Leistungsklassen,
Kursunterricht sowie Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahlfachern zu ermdglichen und eine effektivere Nutzung der
Fachrdume und Werkstatten zu gewahrleisten. Ebenso war die flexible Verénderbarkeit von UnterrichtsrAumen
durch Verzicht auf tragende Innenwéande und Clusterbildung entsprechend den verdnderlichen Unterrichts-
methoden wesentlicher Bestandteil der Wettbewerbsausschreibung. Dartber hinaus war auch die Bildung eines
allgemeinen Kommunikationszentrums fir auf3erschulische Nutzungen gefordert. Im Erlauterungsbericht vom
April 1973 wurde die Grundkonzeption des Entwurfs formuliert: ,,Das Neubaugebiet fiir das Bildungszentrum und
die Wohnungen auf den ,Schénbornwiesen’ braucht ein Riickgrat, eine Orientierungslinie. Entlang dem model-
lierten Schonbornwiesengraben kann, begleitet von Bdumen, FulBwegen und Pldtzen eine Zone entstehen, die
alle kommunikationsfreundlichen Einrichtungen und Rdume des Wohngebietes und des Bildungszentrums er-
schiiel8t. In der Siedlung werden Kindergdrten, Spielplédtze, eine Ladengruppe und andere Gemeinschafts-
einrichtungen in diese Zone eingebettet sein, in der Schule werden sich Aufenthaltsrdume, Pausenbereiche,
Mensa und alle Sport- und Freizeiteinrichtungen mit dieser Zone verzahnen, die endlich im Sidwesten in Rad-
und Wanderwege l(bergeht."+>¢

Die bauliche Gestaltung und Differenzierung wurde dem Grinkonzept untergeordnet. Die vorhandene Wohn-
bebauung sowie die Bahnlinie wurden in den Entwurf integriert. Die flache, weitl&ufige Anlage mit einem streng
orthogonalen Raster von 8,4m bzw. 4,2m im UG gestaltet mit der auch fir nichtschulische Funktionen geschaffe-
nen SchulstraRe als Schwerpunkt landschaftliche Ubergange und bezieht értliche Gegebenheiten ein. Um eine
»~Schulmaschine® zu vermeiden und eine bessere Orientierung und Identifikation der einzelnen Lehrbereiche zu
schaffen, wurde das Lehrgebéaude in vier kleinere, selbststédndige Bauteile mit eigenen Eingéangen, Hallen und
Treppenhdusern gegliedert. Unterschiedliche Lichtreflektoren in den Hallen, unterschiedliche Gestaltung der
AuRenbereiche (Platanenhof, Rosenhof, Lavendelhof) verstarken die Unterscheidung der Bereiche. Die ,Fabrik-
asthetik” deutet auf Art der Ausbildung hin.

+Ein Problem, an dem wir gearbeitet haben, hiel3 also: Wie kann trotz der Grol3e des Ganzen eine brauchbare,
Ubersichtliche, individuelle, architektonisch-rdumiiche Anlage entstehen, eine Anlage, die Schule, Schiiler, Lehrer,
den Einzelnen nicht einengt, die diesen vielmehr frelen Raum /4sst. (...) Der zentrale Raum, die ,mall’, liegt im
Freien,; zwischen Unterrichtsgebdude und dem Gebdude fir die Werkstétten. Und diese mall konnte nun ohne

156 Aus dem Erlauterungsbericht zum Gewerblichen Bildungszentrum Bruchsal, April 1973, AB
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Beton und ohne Stahl und ohne Glas mit landschaftlichen Mitteln akzentuiert, gestaltet und gegliedert werden.
Diese ,mall’ ist Mittelpunkt der Anlage. Fiir die Bauten selbst wurden, nach dem Tragwerk, leichte unprétentiose,
eher unperfekte Konstruktionen verwendet. So konnte das Steinerne, Harte, Konstruierte, Geordnete usw. ent-
spannt und aufgelockert werden. Trotz der Grdl3e der Bauten liberwiegt hier die Landschaft >

108-109 Balthasar-Neumann-Schulen in Bruchsal 1973-1981. Grunadlriss und Blick auf die,mall”

Waéhrend der Anteil der Schulbauten im Biiro von Behnisch & Partner bis 1967 noch fast 65% ausmachte, wurden
in den 70er Jahren - mit Ausnahme des Jahres 1972 - deutlich weniger Schulbauwettbewerbe absolviert und
Schulen gebaut; ab 1980 ist der Einschnitt noch deutlicher. Der Riickgang der Beteiligung des Biros an den
groBen Schulwettbewerben spiegelte nicht nur die Ablehnung der allgemeinen Gesamtschulentwicklung und
deren Tendenzen zu bestimmten Bau- und Organisationsformen wieder, sondern entsprach auch seit 1975 der
allgemeinen Stagnation der Entwicklung des Schul- und Gesamtschulbaus. Es wurden bei den vorwiegend kleine-
ren Schulen wieder viereckige, annahernd quadratische Klassenzimmer geplant. Die Kombinationen von runden
oder vieleckigen Formen wurden ersetzt durch rechtwinklige Baukdrperformen, jedoch blieb die Zentrums-
orientierung und Differenzierung der Bauten erhalten. Beispiele waren die Wettbewerbe fir die Berufliche Gewer-
beschule in Balingen 12/1975, das Gymnasium in Oberhaching 07/1977, das Gymnasium in Planegg 10/1977.
Eine Fortsetzung des Konzepts der Uberlagerung verschiedener Baukdrper zeigte sich besonders in der Halle der
Berufsschule in Herrenberg (1979-1983), welche die Durchdringung des schréaggestellten Kérpers fir Eingang,
Halle und Verwaltung mit dem dreigeschossigen Klassenbau thematisierte.

110-111 Haus- und Landwirtschaftliches Berufsschulzentrum in Herren-
berg 1979-1983: Eingangshalle (Zeichnung Manfred Sabatke)

Stellungnahme des Architekten

Gulnter Behnisch beschrieb in einem Interview 1975 sein ,,Unbehagen am Schulbau der Gegenwart* und formu-
lierte damit nicht nur seine Kritik, sondern auch Losungsméglichkeiten, die er in seinen letzten Bauten aufgezeigt
hatte: ,/ch sehe in diesen grofBen Schulen einige Nachteile: Die Grol3e bedingt eine straffe Organisation, diese
wird sich in den Vordergrund schieben. Im Schulbetrieb wie beim Bauen. (...) Im sozialen Bereich. Die Argumen-
tation mit der gleichen Bildungschance scheint mir zu vordergrindig. (...) Fir mich wére es wichtiger, dass in einer
Schule der Stdrkere, Schnellere, GroSere, Kllgere lernt, mit seinem schwécheren, langsameren, kleineren,
weniger klugen Bruder zusammenzuleben, ihm zu helfen. (...) Mit diesen Schulzentren sortiert man eine Sorte aus
der Gesellschaft aus. Man ballt die Kinder zusammen, macht die Gesellschaft um die Kinder drmer, ztichtet also
eine Monokultur. Man nimmt damit dem Dorf, dem Ort, dem Stadltteil seine Schule und damit auch die Méglich-
keit, mit dieser Schule andere als rein schulische Probleme zu bewéltigen - z.B. stddtebaulicher Art."**8

157 Guinter Behnisch, in: Behnisch & Partner, Arbeiten aus den Jahren 1952-1987, a.a.O., S. 137
158 Giinter Behnisch; Max Fengler: Unbehagen am Schulbau der Gegenwart. Interview mit Gunter Behnisch, in: Architektur und Wohnwelt 5/1975,
S. 319, 323
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Die Erkenntnis Uber die sozialen, stadtebaulichen und organisatorischen Probleme der Gesamtschulen wuchs
allgemein wie auch bei Behnisch. Ursachen waren sowohl in den padagogischen Konzepten wie auch in deren
Grof3e und Erscheinung zu finden. Die Lésung der Probleme liege nicht in der Technik, der Typisierung und Stan-
dardisierung selbst, so Behnisch, sondern in der Verbindung der neuen industrialisierten Technik und dem her-
kémmlichen Handwerk, alle Bereiche der Aufgabe und des Ortes integrierend - die ,,individuelle Verwendung der
typisierten Bauteile: ,,Die industrielle Produktion, der wir sicherlich ausgeliefert sein werden, mit der wir uns ab-
finden miissen, hat einen Teill der Probleme mit sich gebracht. Zu ihnen gehdren die Kriterien der Serie und der
Typisierung mit all ihren Folgen. Ich meine aber, dass diese Probleme zu bewéltigen sind, dass sie sogar nicht
direkt von der Technik, vielmehr vom technisch denkenden Menschen herrihren. Wir ddrfen uns nicht von der
Scheinlogik der Technik dberwéltigen lassen. Unsere Aufgabe wird es sein, typisierte Bauteile individuell zu ver-
wenden und nach Mdglichkeit mit den noch vorhandenen Bereichen handwerkiicher Fertigung zu durchmischen -
mit dem Ziele, lebendige, der Aufgabe, der Situation, der Zeit entsprechende Gebdude zu errichten.*>®

Die Integration in die individuelle Lebensumgebung war auch hier wieder ein wesentliches Merkmal der Haltung
von Behnisch. Die Schulen mussten wieder an ihren Ort gebunden sein, wo auch die Kinder, Schiler, Eltern,
Lehrer in vertrauter Umgebung leben, eingebunden in den Kontext und die Strukturen des Dorfes, des Stadtteils:
.Die Schule muss vom Ort geprdgt sein. In ihiren Personen, ihrer Organisation, ihren Bauten. Das sollten wir nicht
der Kultusverwaltung tiberlassen, die in allen Schulen gleiches sehen muss. Wir diirfen und miissen das Spe-
Zielle, das Individuelle suchen. Fiir uns heilSt das also: stddtebauliche Situation, Landschaft, Klima, ortsiibliche
Materialien, Gewohnheiten (...). Natirlich sollte die Schule offen sein fir den Ort; ihre Gebdude mliissen also
mitbenutzt werden bei Konzerten, Theater, Felern, in der Art, dass die anderen hineingehen kdnnen und
mtissen."*%

Studien- und Ausbildungszentrum der Evangelischen Landeskirche Wiirttemberg in Stuttgart-Birkach
(1971-1979)

Aufgabe und Vorbedingungen

Die verschiedenen Entwurfsstufen dieses Gebaudes zeigten besonders deutlich eine Entwicklung, die sich von
den ,,geschlossenen” Mitte-Konzepten abwendete und zu den noch stérker den landschaftlichen Aspekten zuge-
wandten Geb&duden fiihrte. Die lange Planungs- und Bearbeitungszeit hatte zur Folge, dass der urspriingliche
Wetthewerbsentwurf und der realisierte Bau sich wesentlich voneinander unterschieden. Dazu trugen sowohl die
Uberarbeitungsanforderungen des Auslobers, ein verkleinertes Raumprogramm, aber auch wechselnde Projekt-
bearbeiter bei.

Horst Stockburger hatte den Wettbewerb bearbeitet; Projektpartner wurde dann Carlo Weber, dem durch Zusam-
menarbeit mit dem Stellvertreter des Landesbischofs der evangelischen Landeskirche Baden-Wirttemberg, Dr.
Strobel, als Bauherrenvertreter grof3e Sicherheiten und Freiheiten eingerdumt wurden. Das bedeutete auch fur die
Vertreter der unterschiedlichen Nutzer die Mdglichkeit einer gemeinsamen Entwicklung der Anforderungen und
Mitbestimmung Uber den zukinftigen Arbeitsbereich. An der weiteren Uberarbeitung waren neben Winfried Biixel
auch Hannes Hubner, Hermann Peltz, Peter Kaltschmidt und Jirgen Kropsch beteiligt.

Verschiedene Institutionen der Evangelischen Landeskirche sowie ein ortliches Gemeindezentrum sollten in dem
Gebaude untergebracht werden. Der Wettbewerb beinhaltete ein dementsprechend umfangreiches Raum-
programm: Lehrbereiche fur ein pddagogisch-theologisches Zentrum, ein Pfarrseminar und den Pfarramtlichen
Hilfsdienst, mit den dazugehdrigen Einrichtungen wie Bibliothek, Verwaltung, Dozentenrdume, Gemeinschafts-,
Freizeit-, Sportbereiche, Speiseraume und Wohnréaume fiir 95 Personen. Ebenso sollte ein Gemeindehaus fir die
evangelische Kirchengemeinde in Stuttgart-Birkach untergebracht werden. Ein besonderer Schwerpunkt dieser
Aufgabe bestand darin, eine ihrer Funktion entsprechend sinnvolle Verbindung und gleichzeitig auch die notwen-
dige Abgrenzung dieser Einzel-Bereiche in einem gemeinsamen Geb&ude zu erreichen. Die Lage in einem Neu-
bau-Wohngebiet am Rande eines Stuttgarter Vorortes mit zwei- bis viergeschossiger Bebauung ergab fur den
Entwurf zusatzlich die Notwendigkeit einer gegliederten, sich dem vorhandenen Maf3stab anpassenden Bebau-
ung und bestimmte entscheidend die Orientierung der R&ume und die Eingangssituation mit.

Aus dem von der evangelischen Landeskirche Baden-Wirttemberg ausgelobten Plangutachten, zu dem sieben
Teilnehmer eingeladen waren, gingen Behnisch & Partner mit Horst Stockburger nach der Sitzung des Gutachter-
ausschusses am 16.7.1971 als Sieger hervor. Zunéchst wurde ein kompakter Wettbewerbsentwurf entwickelt, bei
dem die sich verzahnenden Gebauderiegel einen Innenhof umschlieBen - ein Konzept &hnlich dem schon in
Oppelsbohm bzw. in Lorch verwendeten Polygon mit einer im Gebaude integrierten Mitte. Die wabenartige An-
ordnung der Wohnrdume in den oberen Geschossen war teilweise nach unten gestaffelt und zum umgebenden
Griinbereich orientiert. Die Empfehlung der Gutachterkommission verlangte insbesondere Verbesserungen bzgl.
technischer und konstruktiver Fragen sowie Fragen der Nutzungsanderung bei den Lehrbereichen: ,Die Aufgabe
ist in einer eigenstandigen Form entwickelt, welche sich mafstablich gut in die 6rtliche Umgebung einfligt. Dabei
ist die Riicksichtnahme auf die Nachbarn und die Schaffung gréRerer zusammenhangender Freirdume hervorzu-
heben. Die Grundrissldsung ist unter dem Leitgedanken entwickelt, unverwechselbare Erlebnisrdume zu schaffen

159 Behnisch; Fengler, a.a.0., S. 319, 323
160 Behnisch; Fengler, a.a.0., S. 319, 323
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und den Kommunikationsbereichen atmosphérische und rdumliche Mdglichkeiten zu bieten. Diese Vorziige
werden durch die ungeniigende Durchbildung im Lehrbereich eingeschrénkt. Die Verteilung von Innen- und
AuRBenraumen wird in den Gemeinschaftsbereichen als besonders gegliickt und rAumlich sinnvoll angesehen. Die
vom Verfasser angestrebte Konzeption wird in vorbildlicher Weise der gestellten Aufgabe eines kirchlichen Aus-
bildungszentrums gerecht, in welchem Personen verschiedenen Alters und verschiedener Herkunft zum Teil Gber
langere Zeitraume leben missen.“6!

In der Uberarbeitung wurden die unteren Ebenen mit den Lehrbereichen neu gegliedert. Durch eine Differenzie-
rung bzw. terrassenférmige Abstufung der in den Griinbereich ragenden Wohntrakte und eine stérkere Gliederung
der AuRRenbereiche wurde der als problematisch empfundene ,Aul3ere Eindruck des auf einer Addition von Zellen
bestehenden Gesamtbildes* gemildert, das an ein Kloster erinnerte. Nachdem das Raumprogramm verkleinert
wurde, konnte dann in einer dritten Entwurfsphase durch das ,Aufklappen” der Form ein U-fédrmiger Bau mit
einem nach Siden geoffneten, tiefer gelegten Hof entstehen, der nicht nur eine optimale Einpassung des Gebé&u-
des in das Grundstiick und seine Umgebungsbebauung erlaubte, sondern den gesamten Auf3enbereich rdumlich
in den Bau einbeziehen konnte. Ahnlich wie bei dem Progymnasium in Lorch sind - hier an den Endpunkten des
Grundkorpers - terrassenartig differenzierte Geb&udeteile untergeschoben bzw. angefiigt. Aufgegriffen und ver-
feinert wurde das Konzept mit einem offen zur Landschaft gerichteten Gebaudeinneren dann wiederum in der
Hauptschule in Lorch (1978-1982).

112-116 Studienzentrum der Ev. Landeskirche in Stuttgart-Birkach:

Oben: Wettbewerbsentwurf 1971: Modell, Entwurfsskizze der Wohnzellen (Zeichnung Karla
Kowalski), Grundriss 1. Obergeschoss

Unten: Modell Uberarbeitungsstufe 1975, Modell realisierter Entwurf

Konzept

Das an der nordwestlichen Grundstiicksecke platzierte, nach Siiden aufgeweitete, U-férmige Gebaude umschlief3t
einen abgesenkten, begrinten offenen Innenhof. Das Untergeschoss wurde auf das Niveau des abgesenkten
Gartens gelegt, so dass sich zum Hof eine 2- bis max. 5-geschossige, zum umgebenden StralRenraum jedoch nur
eine 2- bis max. 4-geschossige Bebauung ergibt. Die Gebaudegrundform des U’s, festgelegt durch die zwei her-
ausragenden 2. und 3. Geschosse des Wohntraktes, ist das bestimmende, geometrische Element. Garten-
geschoss, Erdgeschoss und 1. Stockwerk folgen dieser geometrischen Vorgabe nicht. Sie sind durch ihre an den
Endpunkten des U’s ausgebreiteten, terrassenartig in das Gelénde eingebetteten, untergeschobenen Gebaude-
teile gekennzeichnet. Ihre Uber zwei bzw. drei Geschosse verlaufende Glasfassade ist zurlickversetzt, so dass die
Stahlbetonstitzen au3en stehen und der aufgestéanderte Wohntrakt zusatzlich als geschlossener Koérper betont
wird. Neben den Vertikalen der Stitzen ist das hervorspringende, verglaste Treppenhauselement das einzige
vertikale Gliederungsmerkmal der sonst horizontal ausgerichteten Anlage. Der Gegensatz zwischen Wohnkorper
zu den darunter liegenden Gemeinschaftsbereichen zeigt sich auch in Transparenz und Material. Wahrend fir die
unteren Bereiche vor allem Transparenz kennzeichnend ist - zur raumlichen Einbeziehung der Griinbereiche mit
einer mehrschichtigen Fassade mit Sonnenschutzelementen, diinnen Stahlbristungen und viel Glas realisiert -
wirkt der mit graublauen Eternitplatten verkleidete Trakt mit den privaten Wohnrdumen als eher verschlossener
Kdrper. Die markanten, dreieckigen, erkerformigen Fensterelemente - im Bristungsbereich ebenfalls mit Eternit
verkleidet - liefern zusammen mit den schrég abgeschnittenen Endpunkten die einzigen Gestaltungsmerkmale.

Der suidwestliche Terrassenbaukorper ist zum Garten in mehrfach terrassierte Ebenen gegliedert, ist in den Hof
hinein und unter die Obergeschosse der Grundform geschoben und verbindet sich durch die begriinten Dacher
und Terrassen sehr wirkungsvoll mit den Grinbereichen. Die Uber Dacher und Terrassen fortgesetzten Begri-
nungen verdeutlichen hier besonders den Einsatz der Naturelemente am Geb&ude als vermittelnde Ebene zur
Naturumgebung.

161 Beurteilung Gutachterausschuss in: aw 81/1975, S. 23-32
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Die starke Differenzierung und Gliederung in diesen Bereichen bewirkt aber auch eine optische Reduzierung der
Baumasse. Die von der Grundfigur abweichende Form entspricht den darin befindlichen Funktionen. Das UG mit
den Sportbereichen ist an der sudlichen und westlichen StralRenseite im Boden versenkt, zum Gartenhof hin
jedoch geoffnet. An den Sportbereich schlieRen sich die Gemeinschaftsbereiche mit Kiiche, Nebenraumen,
Speisesaal und Kiosk an, ebenso wie die ganzlich in das Gelande eingelassene Bibliothek. Im Eingangsgeschoss
darliber und im 1. Stockwerk enthalt der Terrassenkdrper die Lehrbereiche des Theologischen Zentrums, daran
anschlieRend tber den Gemeinschaftsbereichen die 6ffentlichen Bereiche mit der ebenfalls als Baukorper her-
ausgeschobenen Verwaltung und dem Eingangsfoyer sowie eine Anbindung an den Parkplatz. Weitere Raume im
1. OG sind Personalwohnungen im nérdlichen sowie Wohn- und Studierzimmer in westlichen Teil.

Der nérdlich zur StraBe herausgeschobene, eingeschossige Korper iber der Bibliothek kennzeichnet durch die
auffallige Form der vorspringenden, abgerundeten Ecke den Eingangsbereich ebenso wie den Gemeindebereich
mit der Gemeindehalle. Deren Glasfassade wird nach innen als farblich behandelte Wand aus Sichtbeton weiter-
gefuihrt, bis zum Eingang des Gemeindebereichs, und fiihrt dann weiter zum Pfarrseminar. Sie dient als Trenn-
element zwischen den 6ffentlichen und den Gemeindebereichen. Der gemeinschaftliche Gartengeschossbereich
und die offentlichen Zonen des Foyers sind funktional und raumlich stark miteinander verbunden. Die vertikale
Verbindung durch die offene Galerie wird erganzt durch eine durch die Transparenz der Glasfassade mogliche
Einbeziehung des inneren Gartenhofes. Der von dem Bildhauer Karlhenning Seemann gestaltete Andachtsraum
ist als frei disponierter Korper in den Innenhof gestellt. Der dstliche, flache zweigeschossige Korper ist im sidost-
lichen Ende ebenfalls in den Hof eingegraben und enthalt Lehrbereiche sowie im EG das Pfarrseminar und den
pfarramtlichen Hilfsdienst. Er ist deutlich von den anderen Bereichen abgesetzt, vertikal sind die zwei Geschosse
miteinander verbunden.

117-118 Schnitt Nord-Slid, Isometrie (Zeichnung Carlo Weber)

119-121 Grundrisse 2./3. Obergeschoss (oben links), Gartengeschoss (oben rechts), Eingangsgeschoss (unten)
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Konstruktion, Material, Farben

Die Konstruktion spielt bei diesem Gebaude eine untergeordnete Rolle. Das Konstruktionsraster folgt der Geb&u-
dedrehung, ist an den Ecken des U’s jeweils um 45° gekippt, mit jeweils unterschiedlichem Achsmaf? und einigen
Sonderstiitzen. Eine nach aufen klare Konstruktionsstruktur wird nur durch die den Drehungen der Gebaude-
achse folgenden Stiitzen vorgegeben, welche die Ebenen der unteren Geschosse und den Wohntrakt tragen,
sichtbar vor der Glasfassade oder freistehend im Gebaude platziert. In den herausgeschobenen Baukdrpern ist
die Stutzenstruktur zwar der des Grundkoérpers angeglichen, jedoch den jeweiligen Erfordernissen angepasst. Der
Beginn einer ,,Auflésung* ist zu sptren.

Eine funktionale Gliederung und Differenzierung des Gebaudes erfolgt nicht durch die Konstruktion, sondern wird
neben der formalen Anordnung der Korper durch die Kontrastierung von Material und durch Farben sichtbar ge-
macht. Das Garten-, das Eingangs- und das 1. Obergeschoss haben eine Stahl-Alu-Fassade mit fast durch-
gehend verglasten Flachen und blauen Fassadenelementen. Die Wohngeschosse des 2. und 3. OG sind gekenn-
zeichnet durch graue Eternit-Fassaden und Bristungsplatten, zudem durch die sich wiederholenden Erker-
elemente. Die farbliche Behandlung der Stahlbetonwand des Gemeindebereiches - in vertikal abgestuften Ténen
von blau uber rot und gelb bis zu griin lasiert und von Fritz Fuchs gestaltet - dient ebenfalls zur Kennzeichnung
eines Funktionsbereiches. Aber sie nimmt auch die Farben des Auf3enbereichs im Geb&udeinnern auf und ver-
starkt damit die raumliche Wirkung der Innen und AuRen verbindenden Architekturelemente. Damit ist - was eine
unbehandelte Betonwand nicht leisten kénnte - die Farbebene als Kommunikationsmittel zum Benutzer einge-
setzt. Auch viele weitere, fir den Innenbereich verwendete natiirliche und ,naturbelassene* Materialien mit der
ihnen eigenen Farbigkeit - Ausfachungen aus Mauerwerk, Buchenholz fur die nichttragenden Wande, Handlaufe
aus hellem Holz - dienen diesem Zweck, den Benutzer anzusprechen. Im unteren Geschoss sind schwere Materi-
alien verwendet, die Halle mit Natursteinboden, der Speisesaal mit Parkett ausgelegt. Die Boden der offentlichen
Bereiche wie Treppen, Flure, Hallen bestehen aus eingefarbtem Kunststeinboden, sowie in den Lehr- und Wohn-
bereiche aus Teppichboden.

Das Problem der funktionalen und rdumlichen Abgrenzung bzw. Verbindung der 6ffentlichen zu den privaten
Bereichen und der unterschiedlichen Nutzungen ist durch den differenzierten Grundriss geldst. Das Foyer gegen-
Uber dem Eingang erlaubt als &ffentlichster Bereich einen Durchblick von der Straf3e in den Innenhof, schafft eine
vertikale Verbindung liber die Galerie zum Gartengeschoss und verschafft so einen Uberblick iiber die ganze
Anlage. Durch die Positionierung der eigenstandigen Korper im Gesamtgeflige werden horizontale Trennungen
geschaffen, welche den Garten (Innen) von der Stralenseite (Auf3en) abschirmen und von der Mitte (Foyer) zu
den Enden hin Schleusen oder Schwellen als Ubergang zu den privateren Bereichen schaffen. Es ist eine klare
funktionale Trennung der Bereiche erreicht. Die Offentlichen Rdume - u.a. Verwaltung sowie Gemeindebereich
und -saal - kdnnen eine Beziehung nach auzen zur Umgebung aufnehmen. Auch die den halbdéffentlichen Lehrbe-
reichen vorgelagerten Treffpunkte sind nach auf3en orientiert. Die Gemeinschaftsbereiche (Speise- und Aufent-
haltsraume, Bibliothek) im Gartengeschoss orientieren sich allein zum Garten nach innen. So kann das Geb&ude
durch die Offnung des Innenhofes die zwei AuRenraume unterschiedlicher Qualitat fur sich nutzen, den ,6ffent-
lichen AuRenraum” und den ,privaten oder inneren Auf3enraum®. Die 6ffentlichen Funktionen sind hauptséchlich
nach auf3en und unten/innen gerichtet, die nichttffentlichen nach innen oder oben. Die Wohnbereiche im 2. und 3.
Stockwerk setzen diese Ubergange fort: Die einzelnen Wohnraume als privateste Zone sind zu Gruppen mit je-
weils einem Gruppenraum zusammengefasst. Die unterschiedlichen nach innen gerichteten Bereiche treten durch
die zusatzliche Verschwenkung der Kérper nach innen und eine weitgehende Transparenz Uber den ,privaten
AuRenraum" in Verbindung zueinander.

Anstelle der im Progymnasium in Lorch noch ,kinstlich® erzeugten Grininsel des Innenraums wurde hier die
.echte* griine Mitte - gestaltet von Hans Luz - mit den gleichen Funktionen geschaffen. Die Idee der Mitte(n) in
Lorch konnte hier auch in einem gréReren Geb&dude umgesetzt und wesentlich erweitert werden. Auch die organi-
satorischen Komponenten der Bauten wurden ahnlich konzipiert. Bei der Hauptschule in Lorch 1978-1983 wurde
dieses Konzept der teilweise umschlossenen, zum AufRenraum geéffneten Mitte aufgegriffen - hier aber durch
eine sowohl konstruktiv wie formal eigensténdige, zentrale Halle gekennzeichnet. Mit den unter die Grundform
geschobenen Kérpern an den Endpunkten zeigte das Studienzentrum in Stuttgart-Birkach beginnende, konstruk-
tive Freiheiten, die ebenfalls auf die nachsten Entwicklungsschritte bei Hauptschule in Lorch hinweisen. Auch bei
der Weiterbearbeitung der Bundesbauten in Bonn mit den stadtebaulichen Uberlegungen zur ,Griinen Mitte*
1978/79 wurde versucht, dieses Grundkonzept auf einer anderen Planungsebene weiterzufiihren (s. dazu Werk-
phase 5).

Bedeutung im Werk

Die mit den Olympiaanlagen in Minchen formulierten Grundprinzipien wurden in diesem Geb&ude besonders
deutlich realisiert und es kann als ein besonders wichtiger Entwicklungsschritt zu einer situationsbezogenen und
differenzierten Architektur betrachtet werden. Die Anpassung an den Ort und die Ausrichtung aller Funktions-
bereiche an der Besonderheit ihrer Aufgabe waren die Schwerpunkte dieser Architektur.

Ihr situativer Charakter und die Integration moglichst vieler aufgabenspezifischer Faktoren wurden fir die ge-
samten 70er Jahre das pragende Merkmal, dazu gehérte auch der Einfluss von an der Planung Beteiligten auf die
Arbeit. Der Gesellschafts- und Zeitbezug, eine Vorstellung vom Leben der Einzelnen in der Gesellschaft sollte
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einflielen und sich in der Konzentration auf die vielen ,Sonderelemente” &uRern. Dazu gehérte auch die diffe-
renzierte Ausarbeitung aller Bereiche der Aufgabe sowie ihre funktional und rdumlich optimale Zusammensetzung
und Gestaltung ihrer Beziehungen. Schon im Konzept der Vogelsangschule waren die Beziehungen der Raume
untereinander und zu anderen Bereichen realisiert worden als Ausdruck der gesellschaftlichen Ordnungen - in
Birkach mit den feinen Abstufungen von privatem Wohnen, Unterricht und Offentlichkeit. Als besonderes Merkmal
der Beziehung der unterschiedlichen Bereiche zueinander entstand ihre Orientierung um eine Mitte, hier eine
offene ,Griine Mitte’. Behnischs Konzept der ,Vielfalt in der Einheit’ definierte diese Individualitat als Bestandteil

innerhalb des Gesamten.

122 Fassade zum Gartenbereich
mit den Erkern der Wohnbereiche

123 Westliche AulBenfassade

124 Eingangshalle mit Blick auf
die von Fritz Fuchs gestaltete
Wand des Gemeindesaals und
Blick in den Innenbereich

125-126 Aufenthaltsbereich auf
der Ebene des Gartens und
Wohnbereich mit Blick in den
Innenhof
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Stellungnahme des Architekten

In einer Veréffentlichung 1982 stellte Gunter Behnisch die Schwerpunkte dieser Arbeit heraus. ,Der Ort (...) hat
Héhe, Form und Gliederung der Anlage, die Lage ihrer verschiedenen Funktionen im Haus und aulBerhalb des-
selben, seine Zugéange, das innere Wegesystem, die Lage und Orientierung ihrer Rédume usw. beeinfiusst. Auch
bezlglich ihres materiellen, konstruktiven und formalen Aufwandes erhebt sich die Anlage nicht iber die Situa-
tion."**? Behnisch bestétigte neben der Bedeutung des Ortes auch die gesellschaftlichen Zusammenhénge als
grundlegendes Organisations- und Ordnungsprinzip der Anlage: , Beschéftigt hat uns dabei neben vielen anderen
Fragen die, wie der Einzelne wohl in einer groBeren Gemeinschaft leben und arbeiten kann, ohne die eigene
Individualitdt aufgeben zu miissen und ohne unzumutbare Anspriiche an andere stellen zu miissen. Das Problem:
Individuum - Gesellschaft also - ein Problem, welches fast alle unsere Bauten mitprdgt. (...) Jeder kann erkennen
von innen und aul3en her die Vielfalt der Personen, der Gruppen, der Situationen und Beziehungen. Jeder kann
sich und andere in der doch recht gro3en Anlage finden. Ein Bild von einer Gesellschaft, in der der Einzelne per-
sonal gesehen wird und personal die Verantwortung trégt, die eine Gemeinschaft durch Riicksicht und Anspruch,
Gemeinsamkeit und Individualitat, durch gemeinsame Werte, nicht aber durch Zwénge bildet. Jeder Teil liber-
nimmt seine Funktion und ist in dieser Funktion erkennbar."*%

Die funktionale und formale Differenzierung der Bauten, das analytisch-strukturierende Denken von den Einzel-
elementen her ,von unten“ entwickelte sich als Gegensatz zu den bisher verwendeten geometrischen und kon-
struktiven Ordnungen ,von oben“. Die Diskrepanz zwischen der ,inneren Ordnung von unten her®, d.h. alle von
der Grundordnung abweichenden Bereiche, und der noch im AuReren vorhandenen, wenn auch nicht mehr domi-
nanten, sich langsam auflésenden geometrisch-formalen Grundordnung wurde akzeptiert. Daraus entstehende
Ungenauigkeiten, d.h. konkret problematische Ubergange und u.U. bauphysikalische Probleme, aber auch formal
unbefriedigende Stellen wurden hingenommen.

Behnisch beschrieb, dass die Bedeutung dieser Bereiche gerade in ihrer Abweichung von der Grundordnung
liege: ,,Nicht die Organisation der Masse, sondern das Sich-Bewusstwerden des Individuums in der Gesellschaft
/st unser Ziel. Die Organisation der Masse wird von Staats wegen betrieben. Wir fangen unten, beim kleinen an
und arbeiten uns nach oben durch, in der Hoffnung, eine innere Ordnung zu finden, die von unten her zu ver-
stehen ist. Manchmal 16st sich dabei das Grol3e, in der Architektur die GrolSform, die grol8e Ordnung etwas auf
(Beispiel: Altersheim Reutlingen). Vorsicht vor &ulBeren, geometrischen, formalen oder auch technologischen
Ordnungen. Das Einzelne ist in seiner Individualitét oft am besten daran zu erkennen, dass es nicht voll aufgeht
im Ganzen. Scheinbare Ungereimtheiten zeigen dies an."**

Die hier aufgezeigten Widerspriiche der Ordnungen, der Konstruktion und Technik gegeniiber den Anspriichen an
den Inhalt und den Besonderheiten an den einzelnen Benutzer wurde von Behnisch als ein Ausdruck der zeit-
gleichen, gesellschaftlichen Situation verstanden: der Starrheit der staatlichen Organisation im Gegenuber des
Strebens des Einzelnen oder einzelner Gruppen nach mehr individueller Freiheit. Behnisch akzeptierte aber diese
Widerspruchlichkeiten, indem er das daraus entstehende Unperfekte und Unfertige als Bestandteil seiner Archi-
tektur aufnahm.

Altenheime und Kindergérten in den 70er Jahren

Eine besondere Rolle nahmen seit Anfang der siebziger Jahre Bauten mit sozialen Funktionen ein, die neben
dem Schul- und Sporthallenbau auch in den Wettbewerben stéarker vertreten waren. Gleichzeitig zu den weiterhin
zahlreichen Schulbauten entstanden Altenheime, Kindergéarten und Bauten fur die Kirche mit &hnlichen architek-
tonischen Mitteln und Ordnungsmerkmalen, in denen besonders die Bedurfnisse der ,benachteiligten“ Bevolke-
rungsgruppen architektonisch umgesetzt werden mussten. Gerade bei diesen Bauten traten die architektonischen
Mittel zur Vermittlung zwischen Gebautem und Mensch besonders in den Vordergrund. Details und Material
wurden ,asthetisiert*, um Nutzungsfunktionen und Technik - praktische Funktionen - gegeniiber atmospharisch
wirksamen Elementen - symbolischen Funktionen - zurtickzustellen. Ein Zitat von 1977 verdeutlichte die Grinde
des Biros fur die Aktivitdten auf diesem Bausektor: ,Bauten der Kirchen, kleinerer Gemeinden und kleinerer
Organisationen sind in der Regel offen, anpassungstéhig. In Baden-Wiirttemberg wurde mit dem Rathaus, mit
dem Schulgebdude wohl tiberall der Ort oder eine Situation verbessert. In diesen und anderen Féllen trafen wir
auf Offenhelt, auf die Moglichkeit, Architekturaufgaben vielfdltig zu bedenken. Andere Bereiche sind weniger
offen. Der Wohnungsbau z.B., soweit er von grdl3eren Organisationen behandelt wird. (...) Nur in wenigen Fallen
gelingt es, den Eigengesetzlichkeiten der Organisation, Produktion, Administration ein Schnippchen zu schlagen.
(..) Alles, was klein, unorganisiert, schwach, individuell ist, sollten wir unterstiitzen. Auf keinen Fall den ,Appa-
rat’te

Gerade bei Gebauden, wo die Situation oder die Ausgangsbedingungen ,negativ besetzt* waren, sollte durch
Farben, Materialien und Licht sowie durch die Einbindung von Naturelementen versucht werden, einen Ausgleich

162 Giinter Behnisch: Offenheit und Vielfalt, in: db 3/1982, S. 28

163 Giinter Behnisch, a.a.0., S. 28

164 Ginter Behnisch: z.B. Offenheit, Vielfalt, Ordnung, in: Baumeister 3/1977, S. 245-246, 262
165 Giinter Behnisch, a.a.0., S. 245-246, 262

166



Werkphase 3 (1967-1984)

zu schaffen. Mit diesen Mitteln sollte - mit dem vorne schon verwendeten Begriff von Hermann Glaser - eine ,Er-
satzverzauberung des Asthetischen® in der Architektur geschaffen werden, um eine nicht zu &ndernde Ausgangs-
situation zu Uberspielen.

Ein besonderes Augenmerk wurde neben der situations- und aufgabenspezifischen Bearbeitung auf die Gestal-
tung von besonderen Details gelegt, die sich nicht aus der Nutzungsfunktion oder aus der Konstruktionsstruktur,
d.h. aus den praktischen Funktionen ableiteten lie3en. Neben &sthetischen und formalen Aspekten der Details
und Farben sollten diese eine besondere Wechselwirkung mit dem speziellen Benutzer aufnehmen. Grof3e Sorg-
falt wurde insbesondere bei der Auswahl von naturlichen Materialien und Farben angewendet, da die Bedeutung
des Materials gerade bei Sozialbauten wichtig war, wo viele Elemente intensiv und ,,nahe am Menschen* einge-
setzt werden. Die Atmosphare des Gebaudes wurde somit bei diesen Bauten starker iber das Material und die
Gestaltung mit speziellen Details betont.

In diesem Zusammenhang zeigte sich noch deutlicher die Bedeutung des Materials, dessen Beziehung zu Kon-
struktion, zur Funktion und zum Menschen, sowie dessen Abhangigkeit von der Art und Qualitat der Bearbeitung.
So wurde zwischen der tragenden, geometrisch geordneten Grundstruktur des Gebéaudes, vorzugsweise aus
Stahl oder Stahlbeton, unterschieden, zwischen den davon sich in Material, konstruktiven und geometrischen
Ordnungen absetzenden Bereichen im Innern (auch nach auen wirkend), sowie den ganz gezielt ,nahe am
Menschen“ verwendeten Materialien. Material und Farben dienten auch als Mittel, eine Lésung von vorge-
gebenen, geometrischen und konstruktiven Ordnungen zu versuchen, die Behnischs Vorstellungen nicht ent-
sprachen oder entgegenstanden sowie als Mittel, ,,Schwachen” anderer Architekturelemente zu Uberdecken.

Schon im Heim der Hymnus-Chorknaben (1966-1970), das ebenfalls noch einen Kindergarten, einen Gemeinde-
saal und ein Postamt beherbergte, wurden die Farben und Materialien als eigene Gestaltungsebene eingesetzt
mit dem Hintergrund, eine den Nutzern verstandliche und angenehme Atmosphére zu schaffen. Eine hier ver-
wendete Verkleidung aus grauem Eternitschiefer wurde dann etwas spéater beim Altenheim in Reutlingen mit von
ihrer Wirkung her ahnlichen Holzschindeln ausgefiihrt. In der Baubeschreibung hiel3 es: ,,Der Chorsaal sollte in
seiner inneren und dulSeren Gestaltung der Mentalitét der Kinder gerecht werden. Gestrichene Betonsteine und
unkomplizierte Detailausbildung sollten ein ansprechendes Milieu schaffen. (...) Die Farben wurden innen und
aulBen nicht zur Betonung und konsequenten Zusammenfassung von Bauelementen und Materialien angewandt,
sondern als rdumliche und ,atmosphdrische’ (gestalterische) Ergdnzung des Hauses. Dabei wurden die Farb-
fldchen in ihren rdumlichen Begrenzungen ohne formale Bindungen an Bauelemente (iber die gebaute Struktur
gelegt.'15

Alten- und Pflegeheim RingelbachstralSe in Reutlingen (1971-1977)

Im Wettbewerbsentwurf fir das Alten- und Pflegeheim in Reutlingen 09/1971 (1. Preis) sollten - so der Erlaute-
rungsbericht - die ,,Bindungen aus der Situatior’' sowie auch durch das bereits vorhandene, alte Gebaude be-
stehende ,,funktionelle Bindungert' beriicksichtigt werden, vor allem aber bestimmten ,,den Charakter der Anlage
(...) jedoch die Bedlirfnisse der alten Menschen, die wiederum vom Alterungsprozess bestimmt sind. (...) Die
Wohnbereiche bieten groSte Privathelt. Die mit einfachen Mitteln variierten Wohnrdume (Eingangsbereich,
Schiafnische, Erker, Loggia) erleichtert den Bewohnern die Umstellung auf ihre neue Umgebung. Die rdumlich
differenzierten Flure (Nischen, Sitzecken mit Ausblick zur Stralle, zum Park, intime Lesepldtze, Bereiche mit
Pflanzen und Tieren, Wasserbecken, gemditliche alte Mdbel) bieten Ansatzpunkte fir neue menschliche Kontakte,
erleichtern die Orientierung und regen zum Wandeln und zur Betdtigung an."*¢”

Damit waren die Ebenen vorgezeichnet, auf die sich das Entwurfskonzept begriindete: Die Erfullung der funktio-
nellen Raum-Zweck-Bindungen, die Integration der situationsbezogenen Aspekte und die Schaffung eines
Charakters, der bestimmt sein sollte durch die Nutzerbedurfnisse. So dienten die vorgegebenen Dreiecksformen
als aulRerer Rahmen fiir eine im Innern sich davon absetzende, an den Inhalten der Aufgabe (den Bedurfnissen
der Nutzer) sich orientierende Ordnung. Das neue Gebaude, von Dieter Herrmann entworfen und zusammen mit
Klaus-Dieter Keck geplant, sollte ein bestehendes Altenheim aus den 20er Jahren erweitern und zusétzlich auch
Pflegepléatze schaffen. Noch wahrend der Planungen wurde in Reutlingen ein veranderter Bedarf an noch mehr
zusétzlichen Pflegebetten erforderlich, so dass eine Station des Altenheims in eine Pflegestation umgewandelt
werden musste. Im Altenheimbereich wurden 3 Stationen mit insgesamt 51 Betten, im Pflegebereich 5 Stationen
mit insgesamt 82 Betten geschaffen, zusammen mit den vorhandenen Heimzimmern im Altbau eine Kapagzitat fur
175 altere Menschen, fir die alle Gemeinschaftseinrichtungen zu planen waren.

Zwei dreiecksférmige, nach Siden (Pflegeheim) und Sudwesten (Altenheim) jeweils zum Gartenbereich orien-
tierte Baukdrper uberlagern sich an zwei Ecken, dort verbunden durch einen Verbindungsgang. Das Gebéaude ist
weit an die ndrdliche ErschlieBungsstral3e platziert, um grof3ziigige Grinflachen im Suden zu erhalten. Der Neu-
bau ist von dem in der nordostlichen Grundstiicksecke gelegenen Altbau deutlich abgeriickt und durch einen
schmalen, gedeckten, ebenerdigen Glasgang angebunden, an dem ein sechseckiger Pavillon den Eingang mar-
kiert. Dem mittleren Baukdrper sind im Erdgeschoss flache Gebé&udeteile vorgelagert, im Norden versehen mit
Versorgungsbereichen und Nebenrdumen wie Kiche und Anlieferung, im Siiden in die Griinbereiche des Parks
hineingreifend. Hier ist das Erdgeschoss zu einer Halle mit den 6ffentlichen Bereichen ausgeweitet, die Funktio-

166 Behnisch & Partner; Dieter Herrmann: Heim der Hymnus-Chorknaben, in: db 11/1972, S. 1212
167 Aus dem Erlauterungsbericht zum Alten- und Pflegeheim in Reutlingen, September 1971, AB
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nen wie Speisesaal, Aufenthaltsrdume aufnimmt und Uber eine Terrasse die Verbindung zu den AuR3enbereichen
herstellt. Ein sogenannter ,,Stiitzpunkt* beinhaltet sowohl unterstitzende Funktionen fir die Bewohner, wie auch
einen Gemeinschaftsbereich fur Veranstaltungen. Diese Sondereinrichtungen stehen nicht nur Bewohnern der
Anlage zur Verfligung, sondern auch &lteren Menschen aus der Umgebung. Die vier darliber liegenden Ge-
schosse mit den Pflegezimmern im mittleren und den Altenzimmern im westlichen Kérper entsprechen der drei-
ecksahnlichen Grundform, im Schwerpunkt befindet sich jeweils eine von oben belichtete Halle mit den Erschlie-
Bungselementen.

Das Grundkonzept der Anordnung der Bereiche - Konzentrierung um jeweils eine Mitte und Verwebung der Erd-
geschosszonen auch mit dem Griinbereich - ist deutlich am Progymnasium von Lorch und auch an dem wenige
Monate vorher entstandenen Entwurf fir das Patentamt in Minchen orientiert. Nur im Formalen der zwei drei-
eckigen Grundfiguren, die miteinander wie die Kreise in Miinchen zu einem Gesamtgeflige tiberlagert sind, unter-
scheiden sich die Entwiirfe. Die freien Ecken greifen in den umgebenden Park ein, so dass jedes der nach Suden,
Westen und Osten orientierten Zimmer einen Balkon und eine Verbindung zum Griunbereich hat. Das pragende
aulere Merkmal sind die spitz vorspringenden Erkerbereiche der Zimmer und die dazwischenliegenden, begrin-
ten Balkone, die durch die schrag gestaffelte Aufreihung der Zimmer an den Auf3enkanten entstehen. Sie verlei-
hen dem Gebaude nicht nur ein unverwechselbares Erscheinungsbild, sondern kennzeichnen auch die einzelnen
Zimmer als eigentlichen Grundbaustein des Entwurfes und kénnen im Ubertragenen Sinn als Symbol fiir die Stel-
lung des Einzelnen in der Gesellschaft gelten. Die Verkleidung aus den schuppenartig angeordneten Red Cedar
Holzschindeln pragt ebenfalls stark das auRere Erscheinungsbild: Es stellt den Zusammenhang der differenziert
gegliederten und individuell gestalteten Bauteile her, um die GréRe des Geb&udes durch Differenzierung und
Materialwahl zu reduzieren. Die Verwendung von Glasflachen zusammen mit der Holzverkleidung unterstreicht
die integrativen Merkmale des Hauses: Glas als optische Offnung des Inneren zu den AuRenrdumen und
umgekehrt die Anpassung des Gebaudes an sein AuReres durch die Verwendung der Holzschindeln.

Die differenzierte Gestaltung der Zimmer, bestehend aus Eingangsbereich, Garderobennische, Sanitarbereich,
Bettnische, Erkerplatz und Balkon, sowie die Ausgestaltung des AuRRen-Innen-Ubergangs wurde mit besonderer
Sorgfalt bearbeitet. Jedes Altenzimmer hat einen vollverglasten Erker mit Blick ins Griine und einen Balkon, jedes
Pflegeheimzimmer einen Austritt auf eine Terrasse bzw. einen gemeinsamen Balkon. Die Privatbereiche kénnen
von jedem der Bewohner selbst mit Mébel und privaten Gegenstanden gestaltet werden. Die Gemeinschafts- und
Flurbereiche im Innern sind durch Nischen und Sitzbereiche gegliedert und einheitlich von den Architekten mit
Moébeln und Lampen ausgestattet. Besondere Bereiche wie Wintergarten, mit Pflanzen ausgestattete intime
Leseplatze und Terrassen mit Blick in den Garten, Wasserbecken, Volieren und Aquarien an den Verkehrszonen
sowie andere kleinere Elemente fur verschiedene Funktionen - z.B. Ablagen, Blumenbénke und Vitrinen - sollen
die personliche Atmosphére des Hauses betonen. Die Proportionierung der Fenster, die Gestaltungselemente des
Balkons und die ,kleinen Dinge" betonen nicht nur das Zimmer als Grundbaustein des Entwurfes, sondern sind
neben Material und Farben weitere Vermittlerelemente zum Nutzer. Sie sind auch bewusst eingesetzt, um
Nachteile anderer Gestaltungsbereiche auszugleichen. Entscheidend ist die sinnliche und atmosphérische Be-
handlung des Materials, das den direkten Kontakt zum Benutzer sucht. Es soll in der ihm eigenen Qualitat wirken,
nicht verfremdet oder mit anderen Bedeutungen belegt sein. Die Anmerkungen Behnischs unterstreichen den
Grundgedanken der ,kleinen Dinge*:

1974: ,Mdglicherweise sieht das Gebdude von aulBen unversténdlich aus, es war aber gerade unsere Absicht, in
dieser Situation die Grol3e der Anlage nicht mehr erkennbar zu machen. Im Laufe der Bearbeitung haben wir dem
Entwurf jede Hérte weggenommen. Hatten wir urspriinglich ein flaches Dach vorgesehen, so haben wir diesem
am Schiuss auch noch ein geneigtes Dach aufgesetzt.*%

1977:,,Wir leben in der Welt: im geschiitzten Wohnraum und gleichzeitig im Garten. Wir kénnen auswéhlen, wohin
wir uns dffnen wollen, was wir in unsere Welt mit einbeziehen wollen - und auch wie das geschehen soll. Wir sind
nicht gezwungen, Hasslichkeiten unbearbeitet zu akzeptieren, wir kénnen unser Vorfeld beeinflussen mit Hilfe von
Glasunterteilungen, Gittern, Vorhdngen, Sonnenschutz..., kénnen so nicht direkt Beeinflussbares (iberspielen,
korrigieren, akzeptabel machen, kénnen Fremdes, AulSenliegendes mit unseren ,Proportionen’ tiberziehen, zu
unserem machen. Wir kbnnen uns einrichten in unserer Welt. (...) Das Altenheim Reutlingen. wie warm Ist es an
kalten Tagen, hinter Glas in der Sonne. Das ist eine andere Wéarme als die des Radliators, ein Fenster, im Som-
mer verschattet, mit Liiftungsschiitzen, zum dffnen (...), das ist eben mehr als eine Vorhangswand, das ist reakti-
onsfahiges, anpassungsféhiges Element, nutzbar durch Bewohner. Kleine Glasscheiben, grofSe Scheiben, unter-
teift, verschattet, von Dachfidchen (iberdeckt, Blumen davor, dahinter, ein Balkon davor (...) sicher kleine Dinge,
die jedoch lebendig und freundlich uns gegentiber sind."**°

Eine sehr &hnliche gestalterische Formulierung, eine Bevorzugung der natirlichen Materialien, die Material als
sinnlich zu bearbeitende Ebene auffasst, sollte im Wettbewerb fir die Afltenwohnaniage Stuttgart-Neugereut
(01/1978) verwendet werden. ,Nur bei der Tragkonstruktion und bei der Haustechnik werden die Materialien von
unverédnderbaren Zwéngen bestimmt sein. Dort, wo die Wahl besteht, sollten jedoch die Materialien gewéhit
werden, die den Bewohnern vertraut sind: im Wohnbereich Holz, Tapeten, Teppich, Baumwollvorhdnge, im
offentlichen Bereich Naturstein, Keramik, Pflanzen, Wasser etc. Im besonderen Mal3 gilt dies fir die Zimmer des
Pflegeheims, die nicht nach den Richtlinien der Krankenhaustrdger eingerichtet sein sollten."*"

168 Giinter Behnisch: Text zum Altenheim Reutlingen, November 1974, AB
169 Ginter Behnisch: Offen, leicht, nicht belastend, selbstbewusst ... sollte die Grundstimmung unserer Gebaude sein, in: Glasforum 3/1977, S. 3-4
170 Aus dem Erlauterungsbericht zur Altenwohnanlage Stuttgart-Neugereut, Januar 1978, AB
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Hier wurde zudem die Dialektik zwischen den technisch bestimmten Grundstrukturen des Gebaudes und dem
»~Sekundarbereich hervorgehoben, der durch Elemente bestimmt sein sollte, welche die Wirkung der technischen
Ebene relativieren und die Assoziationen im Nutzer hervorrufen sollte. Auch die weiteren Altenheimentwiirfe der
spaten 70er Jahre, so das Altenpflegeheim in Pforzheim 11/1978 und das Altenzentrum Herrenberg 11/1978,
waren an die Anlage in Reutlingen angelehnt.

Pliegaheim

127-130 Alten- und Pflegeheim RingelbachstralBe in Reutlingen 1971-1977: Grundriss Eingangsgeschoss, stidliche Gebéudeecke mit Erkern und
Balkonen, Verbindungsgang zwischen Alt- und Neubau, Laube

Altenpflegeheim ,August-Kayser-Stiftung“ in Pforzheim (1978-1982)

Gerade das Altenpflegeheim Pforzheim - in Projektpartnerschaft mit Hartmut Niederwdhrmeier entstanden - weist
deutliche Ahnlichkeiten zum Studienzentrum in Stuttgart-Birkach auf. Insbesondere in Bezug auf die ,,Ordnung
von unten* und die ,Auflosung der Grof3form* knlpft es an die im Zusammenhang mit dem Studienzentrum
formulierten Gedanken an. Die Gestaltung der Pflegezimmer ist schon in den Altenheimen in Reutlingen und im
Wettbewerbsentwurf fiir Stuttgart-Neugereut 01/1978 ahnlich: In die Flurzone herausgeschobene Sanitarbereiche
bzw. Eingangsbereiche vermeiden einen korridorartigen Flur, und dreiecksférmig hervorspringende Erker oder
Balkonelemente gliedern die auRere Gestalt. In Pforzheim sind nun die Dreiecke Bestandteil eines Laubengang
ahnlichen Umgangs, gleichzeitig Begegnungsort und Fluchtbalkon.

josv | ocr |

131-133 Pflegezimmergrundrisse der Altenheime in Reutlingen 1971-1977, Stuttgart-Neugereut 1978 (Wettbewerb) und Pforzheim 1978-1982
Die Anlage ist ebenfalls eine Erweiterung zu einem bestehenden Altenheim von ca. 1900 und einem Erweite-

rungsbau aus den 50er Jahren mit einem Pflegeheim. Der problematische Nordsteilhang mit Panoramablick tUber
Pforzheim und die notwendige, enge betriebstechnische Anbindung von drei Bauten aus verschiedenen Zeiten
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pragen die auReren Bedingungen der Aufgabe. Die offene Mitte mit einem ,Sonnenhof* ist nach Siden orientiert,
allerdings mit einer anderen Qualitat: Sie ist viel geschlossener als der Hof in Birkach und kann den bestehenden,
am Nordhang des Gebéaudes gelegenen Park nicht in das Geb&ude einbeziehen. Die Angliederung des eigen-
stéandigen Neubaus erfolgt durch eine Abstufung des Baus dem Steilhang entsprechend, Teile sind in den Hang
eingegraben.

Die hier starker vorhandene formale Ordnung des quadratischen, an einer Ecke nach Suden aufgeklappten Bau-
korpers - notwendig durch die Gleichartigkeit der erforderlichen Pflegezimmer - entspricht nicht der Tendenz zur
formalen Auflésung in der Entwicklung. Das Gebaude zeigt aber daflr deutlicher als in Reutlingen und im Unter-
schied zu Birkach eine starkere Betonung der Konstruktion. Deren einzelne Bestandteile sind auen wie innen
zerlegt, deutlich sichtbar und differenziert, u.a. durch die unterschiedlichen Materialien wie Beton, Holz und Stahl,
und durch die farbige Behandlung insbesondere der innenliegenden Stahltréger und Stutzen mit warmen Weil3-,
Gelb- und Blauténen. Die teilweise gelochten, auskragenden Stahltrdger des Daches stof3en durch die Fassade
des obersten Geschosses. Auch die auskragenden, dreieckig vorspringenden Stahlbetondeckenplatten der Bal-
kone verdeutlichen die Materialdifferenzierung: Die terrassenartig gegliederten Fassaden sind in den Pflege-
geschossen aus Holz, in den oberen Gemeinschaftsbereichen aus Metall und vermindern die starke quadratische
geometrische Form. Insofern kann die Auflésung und starke Differenzierung der konstruktiven Ordnung auch als
eine ,,Auflésung der Grof3form“ verstanden werden.

i F <= } o L1 Bl
134-136 Altenpflegeheim August-Kayser-Stiftung in Pforzheim 1978-1982: Luftbild, Fassade mit Balkonen an der Nord-West-Seite, Eingangshalle

Kindergarten Pelikanstral3e in Stuttgart-Neugereut (1973-1977)

Das Biro erhielt 1973 den Auftrag fir das Projekt, das von Christian Kandzia bearbeitet wurde. In der Nachbar-
schaft grofRer Wohnblocks und -hochh&user der 60er und 70er Jahre war zunéchst an eine Wagenburg aus hol-
zernen Wohnwagen gedacht, dann wurde der Umbau eines alten, ausgedienten Neckarschiffes als Lésung vor-
geschlagen. Unter mehreren moglichen Schiffen, die u.a. auch im Hafen von Speyer gefunden wurden, bot sich
dort eines als realisierbare und preiswerte (ca. 10.000,- DM) L6sung an. Es sollte zerlegt und in Neugereut wieder
zusammengesetzt werden. Auf Wunsch des Bauherren wurde dann aber eine konventionelle Lésung realisiert.

Das Gebaude steht im Kontrast zu seiner Umgebung und ist stark durch seine Materialien und Detaillierung ge-
pragt. Es ist gekennzeichnet durch die Verbindung von Funktion und kinderbezogenen, spielerischen Elementen.
Der Entwurf von Christian Kandzia zeigt eine einfache, linear verlaufende Holzkonstruktion mit Stitzen und Tréa-
gern aus Schichtholz, unter der die R&ume konstruktions-unabhéngig aus nichttragenden Wanden angeordnet
sind. Je zwei nach Sidosten orientierte Gruppen- und Aufenthaltsraume sind um eine gro3e Halle gruppiert. Auch
der Verlauf der AuRBenkante des Daches ist unabhéangig von der Konstruktion und auch von den Raumkanten, so
dass Uberdachte Nischen und Freibereiche entstehen. Sie sind mit Spielelementen ausgestattet, markieren den
Eingang oder dienen als mit Kletterpflanzen Uberwachsene Pergolen. In einem massiven Mauerwerkskern im
Nordwesten des Grundstucks sind die Sanitérbereiche und das Biro der Leiterin untergebracht.

Der Anschluss der Stiitzen an die Trager ist mit dreieckigen, farbigen Stahllaschen betont, die nicht nur der Kipp-
sicherung dienen, sondern die Fugung der Teile in einer fir Kinder ansprechenden Weise hervorheben. Die
Modellierung der Auf3enbereiche um das Gebaude dient zum einen als Spielzone, bildet aber auch neben den
verglasten Hallenbereichen den architektonisch gestalteten Ubergang von innen nach aufen. Die sorgfaltige Aus-
gestaltung der kleinteiligen, differenzierten Bodenflachen mit unterschiedlichen Texturen, Spielelementen und
Bepflanzungen soll die enge Beziehung der Kinder zu ,ihrem* Geb&ude férdern: Dem Holzpflaster im Wechsel mit
Steinpflaster unterschiedlicher GrofRe, kleinen Steinen und Sand sind jeweils ihre Aufgaben zugeordnet, ein
Wasserbecken aus Steinpflaster wachst aus dem gleichartigen Bodenbelag, abflieRendes Regenwasser wird in
ein Wasserspiel geleitet.

Aber nicht nur in Verbindung mit den architektonischen und konstruktiven Funktionen wurden die Details ent-
worfen. So wurden zahlreiche Kleinigkeiten als haptische oder optische ,Spielereien* eingebaut, die eine Be-
reicherung fur die Kinderwelt darstellen sollen. Die vorwiegend natirlichen Materialien der Konstruktion setzen
sich auch in der Ausgestaltung der Innenrdume fort: Unterschiedliche Materialien wie Birkenholz und Seekiefer,
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Backstein, Wandmuster und Stoffe wechseln sich ab. Natirliches Licht fallt durch kleine Fenster mit farbigen
Glasern und wird erganzt durch kinstliches Licht, dass durch sternférmige und runde Elemente sowie Licht-
kuppeln betont ist. Kleinteilige Formen und besondere Orte sollen in Verbindung mit der Wirkung des Materials
eine Beziehung zu den Kindern schaffen. Dazu bieten die Nischen der vieleckigen Gruppen- und Aufenthalts-
raume zahlreiche Mdglichkeiten fir kinderbezogene Funktionen, z.B. Erker und niedrige Spielflachen mit Fens-
tern, nachtragliche Einbauten mit Zwischenebenen. Das Material ist dabei nicht verfremdet, sondern ,material-
ehrlich” im Sinne einer sinnlichen Wirkung und Wahrnehmung eingesetzt und soll dazu beitragen, die Distanz des
Benutzers mit seiner Umgebung, dem Gebaude zu vermindern.

j sl ; . [ : ﬁ
137- 145 Kindergarten Pelikanstral3e in Stuttgart-Neugereut 1973-1977:

Oben. Grundriss, Kindergarten und Umgebung von Stiden, Eingangsbereich

Mitte und unten: Begriinte Garten- und Spielbereiche, Details im Innen- und AulBenbereich

Behnisch verwies ausdriicklich auf die Bedeutung des Zusammenhangs von Form und Material, welche zu-
sammen die Wirkung bestimmen sollten: ,Das Formale sollten wir mit Vorsicht behandeln, zumal es uns so leicht
von der Hand geht. Mancher glaubt, er kbnne das Formale einsetzen in der Art wie. konkav = bergend, konvex =
abwehrend, niedrig = gemlitlich und Tannenholz = natdrlich. Er (ibersieht dabel, das Konkav die Hohle aus Erde
oder Stein war, die uns tatsdchlich geborgen hat und an die wir uns erinnern, dass das Konkave im Zusammen-
hang mit Blech oder Kunststoff eben nicht mehr die Héhle ist und uns nicht mehr birgt, dass wir - indem wir kon-
kav nur als Form verwenden - manipulieren, tduschen und ausliefern. "

Bei den Sozialbauten und Kindergarten lag in der Bearbeitung des Materials und in der Ausformung besonderer
Orte ein Schwerpunkt, der auch altersgerechte Fahigkeiten der Wahrnehmung beriicksichtigen konnte. Die hap-
tischen, sinnlichen und natirlichen Qualitaten des Materials und die Detaillierung des speziellen Ortes sollten
insbesondere die kindliche Wahrnehmungsféhigkeit ansprechen. Dazu Behnisch: ,,Kinder erfahren durch An-
schauung. Was schauen Kinder an? Ein &ulSerlich perfektes Bausystem - fiir viele Zwecke entwickell, kunststoff-
beschichtete Blechplatten, abwaschbar (.) oder sichtbares Licht; warmes wohlriechendes Holz, eine massive
Backsteinwanad, die von sich aus steht; weich geformte Holzmdbel,; Spitzengardinen, Sonnenflecken und Schatten
unter einer mit Glyzinen tiberwucherten Pergola,; sorgféltige handwerkliche Arbeit; Regen, den wir hdren, sehen,
riechen, ein Baum vor dem Fenster, der sich im Winde bewegt, der wéchst .. Wiirde es uns nicht gefallen, in der

171 Giinter Behnisch, in: Behnisch & Partner, Arbeiten aus den Jahren 1952-1987, a.a.O., S. 80
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Kinderwelt eine Anzahl sinnvoller Einzelheiten zu sehen, Dinge, die durchaus profanen Zwecken dienen, die fiir
sich und fiir ihre Aufgabe stehen, die dariiber hinaus gemeinsam sich ansiedeln im Reiche der Phantasie, der
Poesie. Kleinigkeiten kbnnen das sein, ein Lichtstern, Muster in der Wand ... Dinge, die erkennen lassen, dass wir
uns hingewendet haben zu der Welt des Kindes, dass wir tiberwunden haben das, was zwischen uns steht: das
Alter, ReilSbrett, Kostenberechnungen .. Ehrgeiz, Architektur.*> Ebenso grof3e Bedeutung mafd er der Art der
Herstellung des Gebdudes, dem Einsatz des Lichtes und der besonderen Farbwahl bei: ,,Nicht das Maschinen-
produkt - das ja auch verwendet wurde -, nicht der Leuchtkdrper, nicht die geometrische, formale Ordnung waren
wichtig. Vielmehr wurde das Licht sichtbar gemacht: der Baum, der Strauch, Wolken und Himmel riicken in den
Mittelpunkt. Nicht Farbigkeit war das Ziel, sondern das, was Farbe bewirken kann, war uns wichtig. Differenzierte
Farbténe erleichtern das sinnliche Erfassen der Situation (...). Wir meinen, eine lebendige, sich stetig verdandernde
Welt fiir Kinder hat so ihre architektonische Gestalt gefunden."*”

Die Bedeutung des Kindergartens fur Behnisch wird auch dadurch deutlich, dass er ihn in der Darstellung seines
Werkes bis heute immer wieder als Beispiel auffuihrt. In einer Betrachtung 1993 beschrieb er den Zusammenhang
zwischen der Anwendung von industriell gefertigten Produkten und deren Wirkung auf Kinder. Aufgrund deren
Austauschbarkeit kdnnten keine individuelle Beziehungen aufgebaut werden, eine Aneignung sei nicht méglich.
Die Lésung sah er sowohl in einer weitgehenden Vermeidung solcher Elemente, aber auch in der Art ihrer Ver-
wendung: ,,.Zunéchst werden wir versuchen, mit moglichst vielen individuellen Elementen zu arbeiten. Daber gibt
es jedoch Grenzen; schon wegen der Kosten. Die handwerklichen Produkte sind viel teurer als die industriell
gefertigten bei uns. Dann gibt es die Mdglichkeit, die industriell gefertigten Produkte zu lberarbeiten mit dem
Ziele, aus kollektiven Elementen individuelle zu schaffen. Das wird bei dem einen oder anderen Produkt mdéglich
sein. Am meisten Erfolg verspreche ich mit allerdings, wenn wir versuchen, mit kollektiven Elementen, die wir nun
mal verwenden mdissen, individuelle Situationen zu schaffen, individuelle und poetische Situationen." Der Ver-
such, wie im Kindergarten in Neugereut Uiber das Material Beziehungen aufbauen zu kénnen, sei damit unter den
gegebenen Mdglichkeiten der Produktion nur bedingt mdglich. Die ,kollektiver Elemente sollten nun auf eine
andere Art bearbeitet werden, die eine nicht mehr sinnliche und auf das Material bezogene sei. Behnisch weiter:
.S0 miisste es doch z.B. moglich sein, auch mit diesen Elementen diejenige Stimmung herzustellen, die entstand,
als im Sommer bei Sonnenlicht und bei halb gedffnetem Fenster der leichte Wind die Spitzengardine bewegte und
Licht und Schattenspiele in den Raum zauberte. Hochstwahrscheinlich ist es nicht einmal das Materielle, zu dem
wir Beziehungen aufbauen. Hochstwahrscheinlich sind es die dsthetischen Werte. Diese geben an die Art und
Weise, wie wir mit uns und unserer Welt umgehen. Wohl sind diese auch im Materiellen, dariiber hinaus aber
auch dazwischen, in Situationen.**’* Dieser Hinweis dokumentierte eine zum Zeitpunkt des Zitates schon vollzo-
gene Entwicklung des Umgangs mit dem Material, die auf dessen ,Entmaterialisierung” im Zusammenwirken mit
den immateriellen Mitteln von Licht und Bewegung zielte.

Landesgeschéftsstelle des Diakonischen Werkes der Evangelischen Landeskirche Wiirttemberg /
Herbert-Keller-Haus in Stuttgart (1979-1984)

Aufgabe und Vorbedingungen

Ein zentrales Thema Behnischs der 70er Jahre war das Auseinandernehmen, die Differenzierung und in den 80er
Jahren sogar das Aufgeben von geometrischen und konstruktiven Grundstrukturen. Im Unterschied zu den bis-
herigen Entwirfen stammte hier die vorgegebene konstruktive Grundordnung nicht von Behnisch selbst, sondern
aus dem Vorentwurf des Bautrdgers und war in einigen Punkten bindend. Der Umgang mit vorgegebenen kon-
struktiven, wie auch stadtebaulichen Zwéngen kam insofern der gerade vollzogenen - mit der zuvor entworfenen
Hauptschule in Lorch 1978-1982 aber schon weitergefuhrten - Entwicklung Behnischs entgegen, bildete geradezu
eine Herausforderung, die vorgegebenen Grenzen so weit wie méglich zu lockern und mit besonderen Anlassen
zusétzlich zu den rein praktischen Funktionen zu erganzen.

In diesem Gebaude waren die sozial-gesellschaftichen Komponenten sowohl fiir den Bauherren, die Evange-
lische Landeskirche Wiirttemberg, als auch fiir den Architekten von entscheidender Wichtigkeit. Der Bau knupfte
insofern auch an die Merkmale von Birkach und Pforzheim an, thematisierte aber besonders die schon ange-
sprochene zeitbezogene Akzeptanz und Integration von Widersprichlichkeiten sowohl auf der gesellschaftlichen
wie auch auf der architektonischen Ebene. Wesentliche Mittel zur Darstellung dieser Kontraste waren der Um-
gang mit Konstruktion, Material, Farben und Naturelementen.

Die evangelische Landeskirche Wirttemberg benétigte Raumlichkeiten fir das Diakonische Werk, eine karitative
Organisation, die wirtschaftlich und sozial schwache Menschen unterstitzt. Es sollten Biiro- und Konferenzraume
mit einer Cafeteria geschaffen werden, die ihren karitativen Sinn und Inhalt auch in der inneren und auf3eren
Gestaltung zeigen sollten - als Zeichen fur die Nutzer und als Zeichen fir den Ort. Das Grundstiick war Teil des
Neubaugebietes ,Léwentorzentrum*, dessen Bebauung eine dichte, intensive Nutzung mit vorwiegend Biro- und
Verwaltungsflachen vorsah. Einige Teile der Vorplanung waren stark bindend, so z.B. die Grundstruktur der Stiit-

172 Behnisch & Partner: Erkennen durch Anschauung, in: Bauen + Wohnen 1/1977, S. 417f
173 Behnisch & Partner: Kindergarten Stuttgart-Neugereut, in: Architektur + Wohnwelt 12/1977, Nr.6, S. 477
174 Gunter Behnisch: Architektur und Individuum. Vortrag zur Tagung in Tallin am 12.9.1993, AB
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zen, die aus den zusammenhangenden Tiefgaragenflachen abgeleitet war, aber auch Bebauungslinien und Ge-
baudehdhen.

Der von Gerald Staib bearbeitete Wettbewerbsentwurf und dann geplante Bau sollte den Widerspruch von diesen
Vorgaben und der Aufgabe des Diakonischen Werkes thematisieren. Samtliche durch die Vorplanung und den Ort
vorbestimmten, nicht gewiinschten Gegebenheiten sollten so weit wie mdéglich zurlickgehalten, sowie alle ge-
wilnschten, der Aufgabe inhaltlich entsprechenden und erforderlichen Funktionen aus Sicht von Bauherrn, Nut-
zern und Architekten im Geb&ude integriert werden. Sich gegenlberstehende und scheinbar unvereinbare Wert-
vorstellungen sollten auch im Geb&ude offengelegt und im Kontrast zueinander dargestellt werden. Im Erlaute-
rungsbericht wurden diese Widerspriiche beschrieben: ,,Schwer kann man sich widerspriichlicheres vorstellen.
Auf der einen Seite eine Planung, die geprdgt ist von dem Bemdihen, erworbenen Grund und Boden extrem zu
nutzen (...) und auf der anderen Seite das ,Diakonische Werk’, dessen Arbeit den Alten und Behinderten, wie
sozial geféhrdeten Kindern und Jugendlichen, Kranken, Suchtkranken, psychisch Kranken, Gefdhrdeten (...) gilt.
(..) Der skizzierte Widerspruch muss erkannt werden und muss erkennbar bleiben. Dieser Widerspruch kann
nicht durch ,Schénheit’, nicht durch ,Gestaltung’, ,Design’ oder &hnliches geldst werden. (...) Es besteht aber auch
nicht der Freiraum, der es ermdglichen wiirde, die fremdbestimmten Vorgaben und Einengungen real aufzuldsen -
einfach deshalb, weil die Vorplanung alle ,Reserven’ ausgeschdpft hat und weil das Diakonische Werk das so
erstrittene Volumen auch nahezu ausniitzen will. Es besteht also nur die Mdglichkeit, den Konflikt aufzudecken,
ad.h.: die sich nicht gleichenden Wertvorstellungen gegendiiberzustellen. (...) Damit kénnen im ,grol8en System’
Orte entstehen, die doch noch von der eigenen Individualitét bestimmend sind. Z.B.. der Bereich um den ,Innen-
hof, dessen Glasdach zu dffnen sein soll (...), oder die Sitzungsséle, die die Geometrie des Systems verlassen
und sich freier ausformen kénnten, oder die Cafeteria, die im Erdgeschoss einen kleinen AulSenraum hat, und
vieles andere mehr,; so auch die Situationen in den Verkehrsflidchen, Fluren, Hallen, die sich in der Horizontalen
und Vertikalen weiten und verengen, die so Nischen, Durchblicke, Zusammenhénge, Orte bilden, die Teile des
Ganzen und doch sie selbst sind."*™

Die ,,Orte" sollten die vorgegebene Ordnung aufbrechen, als ,Metapher fir die Individualitat des Einzelnen in der
Gesellschaft* starker betont werden als das eigentlich Ubergeordnete System. Sie sollten der besonderen Auf-
gabe und dem Ort entsprechende sowie auf die Nutzer bezogene Inhalte und Assoziationen enthalten, eine Art
Zufluchts- und Ruhepunkte innerhalb der ,grof3en Ordnung” bieten. Die Bedeutung der Orte, hier aus der Starrheit
des vorgegebenen Systems entwickelt, erhielten eine zentrale Rolle in den Bauten.

146 Isometrie (Zeichnung Gerald Staib)
147 Grundrisse Erdgeschoss, 1., 3. und 5. Obergeschoss
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175 Aus dem Erlauterungsbericht zum Diakonischen Werk Stuttgart, Juli 1979, AB
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Konzept

Das Gebaude besteht aus einem sechsgeschossigen, zweihiftigen, streng rechtwinkligen Geb&uderiegel mit Ost-
West-Ausrichtung und ndrdlich daran anschlieRend eine zwei- und dreigeschossige Innenhofbebauung. Diese
Zweiteiligkeit ist nur im AuRBenraum wirksam, der zentrale Innenhof dient als horizontal und vertikal verbindendes
Raumelement: Im Erdgeschoss verbinden sich Hof sowie Eingangsbereiche von Siden und Westen mit dem
nach Stdwesten zu einem Garten hin gedffneten Café. In der Vertikalen sind die um den Hof orientierten Biiro-
raume raumlich miteinander verbunden und Uber das zu 6ffnende Glasdach belichtet. Die innenliegenden Biiro-
flachen wurden wegen der hohen Grundstiicksauslastung notwendig.

Die charakteristischen Merkmale sind - als Kontrast zu den geometrischen £ e s TN
und konstruktiven Vorgaben des vorbestimmten ,groRen Systems* - die i i
~Speziellen Orte" innerhalb und auRerhalb, die funktional gedacht sind und
das Ubergeordnete System durchbrechen. Sie zeigen sich als nach aufen
und innen sichtbare Kérper oder Raume, formal besonders hervorgehoben,
oder als Aussparungen im Bereich des Hofes und in den oberen Ge-
schossen. Funktionen und Formen sind von der konstruktiven Grundstruktur
geldst bzw. Uberlagern diese. An der Stidwestecke im Erdgeschoss ist das
weich geschwungene, verglaste Café-Baukérperelement mit angrenzendem
Garten herausgeschoben. Dariiber ragen im 1. OG um die ganze westliche
Schmalseite schrag ausgestellte Sichtbetonboxen fur die
Besprechungsrdume hervor. An der Sildseite gliedern die verglasten
Treppentirme und die vorspringenden Teekiichenbalkone den Baukdrper in
der Vertikalen. Ostlich davon schlief3t sich eine tiber zwei Geschosse hinter
die Stutzen zuruckversetzte Fassade an, die an der Sud-Ost-Ecke
nochmals kurvenformig zuriickgenommen und mit Glasbausteinen
gekennzeichnet ist. Die Vertikalgliederung des Treppenturms an der
Sidseite wird durch einen Dacheinschnitt im 6. Stock mit einer
Dachterrasse fortgesetzt, deren Begriinung nach Norden weitergefiihrt und
vom 5. zum 4. Stock und weiter in den stufenartig nach unten verlaufenden
Dachbegrinungen und Austritten aufgenommen wird. Diese sind teilweise
begehbar und als Freisitzplatze bzw. kleine Dachterrassen ausgebildet.

i
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Im Innern finden sich neben den Dacheinschnitten noch weitere, vom
vorgegebenen Strukturschema abweichende Elemente und Prinzipien, die
durch verschiedene Materialien und eigenstéandige Konstruktionen her-
vortreten. Durch den Einschub von vertikalen ErschlieBungselementen
entsteht eine Gruppierung von Biros mit unterschiedlichsten Qualitaten. Die
horizontalen Wegeverbindungen werden durch Aufweitung von Flurzonen
zu Wartebereichen gegliedert, die jeweils zum Innenhof hin orientiert oder
an den Endpunkten platziert sind und entsprechende Ausblicke bieten. Die
funktionale Besonderheit, dass alle Wege und Raume bis in die obersten
Stockwerke fur den Publikumsverkehr zugénglich sind, soll das Haus als
s0ffenen Organismus® deutlich machen. Das scheinbar widerspriichliche,
unvereinbare Zusammenspiel der Funktionen Verwaltungstatigkeit und
Betreuungsbeddrfnis wird zusammengelegt.

Die Raumtrennwénde der Biiroraume stimmen nicht mit den Stltzenachsen
Uberein, so dass unterschiedliche RaumgrdRen und Kombinationen moglich
sind. Das Trennelement zu den Fluren ist in Form einer variablen
Schrankwand mit bis zur Decke reichenden Glasoberlichtern ausgebildet.
Die Stahlbetonstitzen sind teilweise in diese Elemente integriert, oder aber
stehen frei im Raum. Unterschiedliche Elemente mit unterschiedlichen
Materialien, im Gegensatz zur AuBenfassade hier hauptséchlich warme
Farben und Materialien wie Holz, betonen die variantenreiche Gestaltung.

148-151 Stidfassade (Zeichnung Gerald Staib), Ansichten der Slidfassade und sidwestlichen
Ecke, Ansicht von Nordosten mit dem gedffneten Glasdach des Innenhofes

Konstruktion, Material, Farben

Die bewusst sichtbar gemachten Gegensatze driicken sich neben den ,besonderen Orten” gerade in der Material-
und Farbgestaltung sowie im Kontrast der Konstruktionen aus. Der schweren Stahlbetonkonstruktion mit den in
den unteren Geschossen sichtbar belassenen Stiitzen ist eine filigrane, transparente und geschichtete Auenhaut
gegenubergestellt - mit einer Pfosten-Riegel-Konstruktion aus naturfarben-eloxiertem Aluminium und Glas, mit
Sonnenschutzrollos und mit farbiger Behandlung in kiihlen Ténen. In den unteren Geschossen der Verwaltung
sind Paneele sowie Pfosten und Riegel in verschiedenen Blauténen ausgefuihrt, in den Obergeschossen ist
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naturfarbenes Aluminiumwellblech bandartig vor die Betonbriistungen gehéngt. Dazwischen befindet sich eine
raumhohe Verglasung mit innen weif3 beschichteten Profilen, mit einem Wendefliigel und einer Liftungsklappe je
Zimmer, in unterschiedlichen Blautonen beschichtet. Die grau-blau-gestreiften Sonnenschutzrollos sind auf3en
aufgeschraubt. Die Farbgebung der AuRBenfassade zusammen mit den natirlichen Materialfarben ist mit silber-
nen, grauen und verschiedenen Blauténen sowie dem Betongrau der Konferenzséle sehr technisch-kihl gehalten
- eine Analogie zum unwirtlichen Umfeld des Gebé&udes.

Im Innenbereich wird eine auch dazu wiederum kontrastierende Wirkung von Glas-, Holzelementen aus Esche fir
die Flurtrennwéande, Betonsteinmauerwerk und filigranen Stahlkonstruktionen in warmen Gelb-, Natur-, Weil3- und
pastellfarbenen Blauténen erzielt - eine Entsprechung zum Inhalt und Anspruch an die Aufgabe. So ist u.a. die
Aluminium-Innenfassade der Halle im Gegensatz zur &uf3eren silbrig-grauen Farbgebung in gelb ausgefihrt,
Brustungen sind aus Holz oder Glas. In den Birogeschossen werden die Flure durch die im Oberlichtbereich
verglasten Trennwénde und die an den Flurenden geschosshoch verglasten Bereiche mit Licht versorgt, und
Sichtbeziehungen zu den vielfach begrinten Aufenbereichen aufgenommen. Auch Bdden und Belage unter-
liegen diesem Konzept, bei dem fur die spezielle Situation gedachte und nicht allgemein ubergeordnete Materia-
lien ausgewahlt wurden. Die Biuroraume sind mit Schlingenteppich mit Tupfern in hellblau und Gelb, die Ein-
gangshalle und die Cafeteria mit hellen Terrazzoboden, die Versammlungsraume mit Parkett ausgelegt. Trenn-
wande und Schrankwénde sind aus Kirschholz gefertigt.

Innerhalb des starren Schemas wurden individuelle Teilldsungen, Bereiche, Elemente vor allem tber Form, Mate-
rial und Farben erzeugt, die nicht nur an den Gebrauchsfunktionen, sondern auch an den implizierten Anlassen
orientiert waren. So konnte auch in diesem Geb&ude Uber die ,besonderen Orte" - gekennzeichnet durch ihre
besondere Stellung im System in Verbindung mit den architektonischen Mitteln und Bezugnahmen zum Ort - die
Beziehung vom Gebéude zum Benutzer hergestellt werden. Die atmosphérische Wirkung wurde sowohl mit der
unmittelbaren und ,ehrlichen" Materialverwendung als auch mit der Durchsichtigkeit und Verstandlichkeit der
Konstruktion erreicht - im Sinne der Konstruktions- und Materialehrlichkeit der Bauten der 50er Jahre. Diese Ab-
sicht kam auch in einem Kommentar Behnischs 1984 zum Ausdruck: ,,So sollten z.B. alle architektonischen Mals-
nahmen offensichtlich und redlich sein. Das bezog sich auch auf die Materialien, in der Art, dass z.B. was wie
Holz aussieht, auch Holz sein soll, oder dass man erkennen kann, wie und warum Konstruktionen eingesetzt sind,
wie Kréafte abgeleitet werden, warum das eine blau, das andere gelb ist usw. (...) Ein anderer Punkt war das. die
Sprache, der sich die Architektur bedient, sollte keine Kunstsprache sein, aber auch nicht die reduzierte, niitzliche
Sprache der Produktion, des Handels oder der Wissenschaft, vielmehr die Sprache, die moglichst viele Aspekte
unseres Lebens umfasst, die verstdndlich ist, offen ist auch dem Kleinen gegentiber; so dass jeder, auch der
Schwache, vielleicht auch der Unverstandige, verstehen kann, wenigstens ahnt, dass hier Hilfe ist, dass das Dia-
konische Werk offen ist fiir seine Probleme."*7®

Obwohl zeitlich schon in der nachsten Phase fertiggestellt, war dieses Gebaude eine Fortfiihrung der in den 70er
Jahren entwickelten Ansétze und damit ein (vorlaufiger) End- oder Hohepunkt der mit dem Progymnasium in
Lorch begonnenen Entwicklung. Aufgrund der vorgegebenen Konstruktionsstruktur konnte hier eine Losung von
Konstruktion und Form - wie in der Hauptschule von Lorch schon geschehen - zunéchst nicht weitergefuhrt
werden.

ﬁ :I s P
152 ,Landschaft” des zentralen Innenhofes
153-156 Situationen und Orte im Gebdude: Eingangsbereich mit

Blick in den Innenhof, Cafeteria, Aufenthaltsorte im Bereich der
Wendeltreppe, Glashaus auf dem Dach

176 Giinter Behnisch: Nicht nur Biiros, in: db 5/1984, S. 10-11
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Ergdnzungsgebdude Weckherlin-Haus (03/1989-10/1994)

Schon nach einigen Jahren wurde Platz fiir weitere Vortrags- Studien- und Burordume bendtigt. Eine Erweiterung
des bestehenden Hauses war nicht mdglich. Auf einem benachbarten Grundstuck, einer Restflache zwischen
ErschlieBungsstralRe und Eisenbahnlinie, sollte ein Erganzungsgebaude entstehen, fiir das 1989 ein Wetthewerb
ausgeschrieben wurde, den ebenfalls Behnisch & Partner gewannen.

Der Grundgedanke bei der Bebauung des schwierigen Grundstiicks ist die Verdrehung der drei Gebauderiegel:
Zwei fast parallele und ein dazu spitzwinklig angelegter, nord-sudlich verlaufender Gebé&uderiegel mit nach
Westen und Osten orientierten Biroraumen sind leicht aus der nord-sudlich verlaufenden Grundstucksachse
gedreht, treffen im Stiden zusammen und umschlieRen eine zentrale Halle im Schwerpunkt der Anlage. Die in der
Lange gestaffelten, und in den zwei unteren Geschossen zurlickversetzten Ebenen des stral3enseitigen Kérpers
erinnern mit den aul3enstehenden Stahlbetonstiitzen und ihrer Materialwahl an das gréRere Hauptgebaude. Der
zur ostlichen Seite orientierte Birotrakt ist am anderen, siidlichen Ende ebenfalls langs gestaffelt und verbindet
die beiden Trakte mit einer Schragverglasung Uber vier Geschosse. Die Fassadenelemente sind nicht mehr wie
beim Hauptbau aus eher provisorisch wirkendem Alu-Wellblech, sondern aus glatten, horizontal betonten Alu-
Blechen im Wechsel mit unterschiedlich farbigen Jalousien gestaltet. Die stark horizontale Ausrichtung, ohne
Vertikalen an den Langsseiten, und flache Gestaltung assoziiert Schnelligkeit. Alle vertikalen Elemente sind an
den Stirnseiten angeordnet. Zur dstlich gelegenen Bahnlinie ist ein eingeschossiger, trapezférmiger Baukorper fur
die Versammlungsrdume herausgeschoben.

Im Innern entsteht durch die auseinanderlaufenden Riegel eine Halle, die mit der zentralen ErschlieBungstreppe
den Schwerpunkt und die Mitte des Gebaudes bildet. Im Erdgeschoss sind - allseitig verglast - das Foyer nach
Westen und die Cafeteria nach Stdosten orientiert. Die Offenheit der Halle setzt sich in der sudlichen Spitze des
Gebaudes mit der Schragverglasung nach oben fort: hier sind je Stockwerk Wartezonen mit Sitzplatzen und Tee-
kiiche zu einer kleinen Halle vereint. Im teilweise begriinten Dachgeschoss liegt die Kantine - jeweils besondere
Orte ahnlich denen im Hauptgeb&ude. Die Birogeschosse mit den leicht nach aul3en sich verbreiternden Fluren
sind unterschiedlich gestaltet und jeweils getrennt nutzbar.

Konstruktive Differenzierung und architektonische Mittel der Sporthallen von 1962-1984

Im Zusammenhang mit den zahlreichen Schulbauten, aber auch unabhéangig davon, entstanden zahlreiche Sport-
hallen, welche die Entwicklung der Differenzierung und Minimierung der Konstruktion besonders deutlich zeigten.
Hintergrund fir die konstruktive und auch funktionale Differenzierung war das Ziel einer besseren Vertraglichkeit
der Bauten mit der Landschaft und der Schaffung von angemessenen, dem Inhalt ,Sport und Spiel“ ent-
sprechenden Raumen.

Besonders beim Umgang mit den grol3en Spannweiten und Geb&udemassen der Sporthallen in meistens offener
Landschaft wurden architektonische Mittel entwickelt, die nicht nur zu Kennzeichen eines neuen Sporthallentyps,
sondern auch zum Standardvokabular fiir andere Bautypen wurden. Behnischs Prinzip der Differenzierung auf
verschiedenen Ebenen, der Betonung oder Abschwéachung von Elementen durch Farben und der Nutzung des
Erdreichs wurde besonders durch den konstruktiv bestimmten Sporthallenbau vorangetrieben. Nach der Erlaute-
rung der Hallen sind die weiterentwickelten Mittel im Zusammenhang am Ende dieses Kapitels dargestellt.

Sporthalle in Schwenningen (Wettbewerb 03/1962, Fertigstellung 1969)
(SplelfeldgroBe 45x27m, Spannweite ca. 27m)

Die wichtigste Vorgabe fir diese Halle war eine kostengunstige Planung und eine variable Hallennutzung flr
verschiedenste Sportarten sowie fur den Vereins- und Schulsport. Es wurde eine Dreifachturnhalle mit getrennten
Zugangsbereichen fur Sportler und Zuschauer geplant, wobei das leichte Gelandegefélle nach Siiden hin ausge-
nutzt wurde.

Die Zuschauer gelangen an der stdlichen Vorderseite auf dem Hallenniveau in das Foyer, das sich unter den
festen Triblinen (Betonfertigstufen auf Stahltragern) tber die ganze Hallenlange erstreckt. Sie erreichen Uber drei
Treppen einen Verteilergang, der zwischen den oberen festen und den unteren, mobilen Teleskoptriblinen liegt.
Der Sportlereingang befindet sich an der nérdlichen Ruckseite etwa 3m Uber Hallenniveau und erschlief3t die
Umkleidebereiche. Die Hallenebene ist Uber einen zur ihr gedffneten Galeriegang mittels Treppenabgdnge zu
erreichen, die an den zwei Schnittstellen der dreiteiligen Halle liegen.

Die Konstruktion ist aus Kostengriinden in Stahl, die Auenhaut aus Gasbetonplatten ausgefiihrt. Die Slidfassade
vor dem Foyer ist vollflachig verglast. Die Umkleidebereiche bestehen aus einem konventionellen Ausbau aus
Kalksandstein-Sichtmauerwerk. Bei der Innenausstattung sind die Materialien nach akustischen Anforderungen
ausgewahlt, jedoch sind die Konstruktionen und Kanéle in der Halle ,,schon aus Kostengriinden unverkleidet”. Die
Belichtung besteht aus 60 auf der Dachflache verteilten, doppelschaligen Lichtkuppeln, nach innen als einge-
schnittene rechteckige Offnungen sichtbar, die blendfreies Tageslicht der ganztagig und in beide Richtungen
bespielten Halle erméglichen.'””

177 Technische Informationen aus: Manfred Bacher: Turn- und Sporthalle Schwenningen, in: db 1/1967
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Die kistenférmige Halle zeigte sich als ein nach vorwiegend funktionalen, bautechnischen Gesichtspunkten und
DIN-Anforderungen ausgerichteter Entwurf, der zwar in gewisser Weise die Gegebenheiten der Landschaft be-
rucksichtigte, aber in erster Linie noch den Anforderungen nach funktionaler Variabilitat unterlag.

157-158 Sporthalle in Schwenningen 1962-1969:
Perspektive und Ansicht der Eingangsseite

Saliersporthalle ,,Auf der Korber Héhe" in Waiblingen (Wettbewerb 09/1965, Fertigstellung 1970)
(SpielfeldgréBen 18x33m, 12x24m, 9x12m, grolBte Spannweite ca. 21,5m)

Der Entwurf fir Waiblingen, etwa drei Jahre spater entstanden, zeigte dagegen schon deutlich in die Zukunft
weisende Merkmale, welche die weitere Entwicklung der Hallen kennzeichneten. Obwohl schon in Schwenningen
- wenn auch aus Kostengriinden - die Konstruktion der Halle zu sehen war, wurde nun die gesamte Struktur noch
deutlicher sichtbar und betont. Dachuberstédnde und durch die Fassade stoRende Trager lassen das kistenartige
Erscheinungsbild verschwinden, weitgehend verglaste AuRenwande schaffen flieRende Ubergénge.

Drei verschieden grof3e Sportfelder sind durch eine in der Mitte eingeschobene Galerie mit den Umkleiden und
Nebenrdumen getrennt. Durch die beidseitig 6stlich und westlich gelegenen, ebenerdigen Eingéange gelangt man
auf die Zwischenebene mit dem Umkleidebereich. Die Hallen haben ebenfalls Ausgéange, nach Suden ebenerdig,
nach Norden Uber die obersten Rénge der Zuschauertribline. Die grof3ere Halle ist etwa um 3m in den Hang ein-
gelassen, wahrend die sudlichen, kleineren Hallen etwa ebenerdig mit dem Gelénde liegen. Die Ecke der kleine-
ren Gymnastikhalle ist freigestellt und hat einen Ausgang zu der um die Ecke gezogenen Gymnastikwiese im
Freien. Sie verstarkt die Beziehung zum naturlichen Gelandeniveau, dient aul3erdem als Behindertenzugang und
als Zugang fur Notfalle. Diese Besonderheit der freien Ecke wird auch in den folgenden Hallen wie Rothenburg,
Lorch, Reutlingen und Herrenberg aufgenommen. Die Charakteristik dieses Entwurfes liegt neben der Anpassung
an das Gelande, der Transparenz und der offengelegten Strukturen auch in runden Duschzylindern und den
dazwischenliegenden Raumbegrenzungen fir die Umkleiden, die unter der durchlaufenden Dachstruktur frei
eingestellt sind, in H6he und Farbe davon abgesetzt.

159-160 Saliersporthalle ,,Auf der Korber Hohe* in Waiblingen 1965-1970:
Ansicht mit Gymnastikwiese, Isometrie (Zeichnung Hannes Hibner)

Sporthalle in Rothenburg/Tauber (Wettbewerb 10/1966, Fertigstellung 1970)
(SpielfeldgréBen 24,5x12m, 12x12m, grélSte Spannweite 12,5m)

Als Reaktion auf die in unmittelbarer Nahe befindliche mittelalterliche Stadtmauer wurde ein Baukdrper geschaf-
fen, der als Gegensatz zur kérperlichen Schwere des bestehenden, historischen Ensembles wirken sollte. Als
Mittel zu den gestalterischen Vorgaben wurde ein minimiertes Volumen, eine Zuriickhaltung im Material und line-
are, leichte und transparente Strukturen gewahlt. Das Spielfeld wurde im Bereich der gro3en Halle um ca. 1,5m
bzw. 2,5m an der nérdlichen Eingangsseite abgesenkt, die auf die Zwischenebene mit den Umkleideboxen fiihrt.

Das ebenfalls weit auskragende Dach wird von Tragern gehalten, die durch die Fassade gefiihrt sind, so dass nur
der Dachrand als Linie sichtbar bleibt. Die Umkleiden und Waschrdume sind genau wie in Waiblingen als frei-
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stehende, diesmal an den Ecken abgeschragte Quader in die Zwischenebene eingestellt. Die Haupttrager ver-
laufen durchgehend. Die rundum verlaufende Glasfassade reicht weitgehend als Belichtung fir die kleine Halle
aus und erlaubt Durchblicke von der sudlichen Sportanlage zur Stadtmauer. Durch eine einfache Stahlskelett-
konstruktion aus I-Stiitzen und -Tragern und sichtbaren Aussteifungen sind die Konstruktionsmaterialien minimiert
und damit ist insgesamt der Baukdrper weitgehend in horizontale und vertikale Linien aufgelést. Noch sind alle
Funktionen unter einer orthogonalen Struktur untergebracht, funktionale Differenzierungen sind bisher nur in der
besonderen Behandlung der Umkleiden deutlich.

Die Sporthalle zeigte in Bezug auf die leichte Stahlbaukonstruktion, die von Hannes Hubner konzipiert wurde,
eine wesentliche Entwicklung in Richtung einer transparenten und leichten Architekturgestalt, die auch fur andere
Bautypen bedeutsam wurde.

&7 '
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161-162  Sporthalle in Rothenburg/Tauber 1966-1970: Ansicht von
Stidosten, Isometrie

Aufwérm- und Trainingshalle im Olympiagelénde in Mtinchen (Entwurf ca. 1968, Fertigstellung 1972)
(SplelfeldgroBe 90x45m, Spannweite 53m)

Die von Horst Stockburger, Godfried Haberer und Hermann Peltz konzipierte, reine Trainingshalle ohne Publi-
kumsverkehr wurde im Gegensatz zu den anderen Sportstatten nicht unter dem Dach der Olympiaanlagen ange-
ordnet, sondern als eigenstandiges Gebaude konzipiert, jedoch den Ubergeordneten Grundséatzen der Gesamt-
anlage folgend. So wurde die ovale Grundflache mit der in den Kurven schrag gestellten Laufbahn ebenfalls in
eine Mulde abgesenkt. Durch das angeschiittete Erdreich auf3en filhren zwei Eingéange ebenerdig auf einen inne-
ren Umlauf, mit Uberblick iiber die Halle. Die rundum verglaste Fassade folgt dem Oval der Laufbahn, wahrend
das den Strukturen seiner Konstruktion folgende Dach weit Uber die Haut hinweg nach auf3en greift. Die grofRe
Halle mit eine Flache von etwa 5700m? und ca. 53m Spannweite wird Gberspannt von sieben 2,5m hohen Drei-
gurt-Fachwerkbindern aus Stahl.

Das hier besonders schwerwiegende Problem der groBen Dachaufsicht, die von den oberen Réngen des Olym-
piastadions eingesehen werden kann, wurde minimiert: Das Dach ist Uber den gro3en Fachwerktragern mit Ober-
lichtern versehen, wodurch nicht nur die Dachflache in etwa 10m breite Streifen gegliedert, sondern gleichzeitig
die GroRRe der Fachwerktrager optisch vermindert ist. Diese Wirkung wird noch verstérkt durch die Verwendung
der zum olympischen Farbkonzept passenden Farben sonnengelb bei Obergurten und horizontalen Staben sowie
turkisblau bei anderen Konstruktionsteilen. Die au3erhalb der Fassade stehenden Stiitzenpaare tragen die durch
die Fassade stolenden Binder, sind in Langsrichtung sichtbar ausgesteift und in Querrichtung einseitig einge-
spannt. Die durch die Oberlichter entstehenden Dachabschnitte bilden je an den zwei Seiten durch Vorspriinge
eine Eingangsuberdachung. An den zwei Ecken der Eingangsseite sind die Binder und Dachecken zuriickge-
nommen. Die zwischen den Obergurten der Haupttréager verlaufenden Fachwerktréager tragen die Dachstreifen
und die halbkreisformigen Oberlichter. Sie bilden durch ihre zur Mitte abgeknickte, offene V-Form ein zusétzliches
Gliederungsmittel, welches die Dachelemente durch Vertiefungen wiederum langs in 2x5m breite Streifen teilt und
der Dachaufsicht ein wellenartiges Erscheinungsbild verleiht.

Die Munchener Halle war ein wichtiger Schritt in Bezug auf die mit den olympischen Anlagen verbundenen Eigen-
schaften der Geldndenutzung. Auch hier wurde das Ziel verfolgt, die Gebaudemasse zu minimieren, Innen-
AuRen-Ubergénge zu schaffen und einen Dialog von Natur- und Technik-Elementen auch bei groRen Bauten zu
erreichen. Gerade auch in Bezug auf die Behandlung von groBen Konstruktionsteilen wurden hier wichtige Er-
kenntnisse gewonnen: die Bedeutung des Zusammenspiels mit Licht und Farben, die Trennung in verschiedene
Konstruktionsebenen und die Minimierung von Material - mit dem Ziel einer besseren MaR3stablichkeit fur die
Umgebung und den Benutzer. Diese wurden nicht nur fir die Entwicklung der folgenden Sporthallenkonzepte
aufgegriffen und weiterentwickelt, sondern auch bei anderen Bautypen eingesetzt.
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163-164 Aufwérm- und Trainingshalle in Miinchen 1968-1972: Dachaufsicht vom Stadionumgang, Ubergénge zum Gelédnde am Eingangsbereich

Sporthalle ,,Glaspalast” in Sindelfingen (Wettbewerb 05/1967, Neukonzeption des Entwurfs ca. 1974, Fertig-
stellung 1976)

(SpielfeldgroBe ca. 100x52m, Spannweite 54m)

Nach dem Gewinn des Wettbewerbs im Mai 1967, der von Manfred Bacher bearbeitet worden war, wurde nach
einer ca. achtjahrigen Planungspause auf der Grundlage eines veranderten Raumprogramms der Entwurf 1974
von Klaus Trojan und Ulrich Kohlleppel neu konzipiert. Nach der Fertigstellung der Minchener Halle konnten die
dortigen Erfahrungen und gerade umgesetzten Neuerungen entscheidend weiterentwickelt werden, da Funktio-
nen und GroflRe der Hallen sehr &hnlich waren. So wurde die Aufgabe von einer Mehrzweckhalle in eine reine
Sporthalle umgewandelt. Die an der Langsseite gelegene Tribline wurde um das Oval der 200m-Laufbahn gelegt.
Vor allem aber wurde die Konstruktion - zunéchst ein dreidimensionales, gitterartiges Raumfachwerk - zugunsten
eines differenzierteren und minimierten, hierarchisch geordneten Systems aufgegeben.

Sowohl die Ubergeordneten Entwurfsgedanken wie auch die architektonischen Mittel der Minchener Aufwérm-
halle wurden aufgegriffen. Nach deren Vorbild wurde das Sportfeld und ein Teil der Nebenrdume wie Umkleiden,
Sanitar-, Gerate- und Technikraume, eine Kegelbahn und eine Judohalle unterhalb der Foyers um ca. 3,5m in den
Boden versenkt, um die riesigen Ausmalfe der in landschaftlich reizvoller Lage entstehenden Halle zu vermin-
dern. Der obere Tribinenumlauf liegt auf der Ebene des umgebenden Gelandes, ebenfalls das Niveau des
Eingangs. So ist eine Uberschaubarkeit der Halle fiir die hereinstromenden Zuschauer gewahrleistet. Die ver-
glasten Seitenflachen folgen &hnlich wie in Miinchen rundum dem Oval der Laufbahn und verwischen den Uber-
gang zwischen innen und auf3en.

Die stark differenzierte Dachkonstruktion und Gestaltung kennzeichnen die Besonderheit der Halle. Die Priméar-
konstruktion besteht aus sieben quergespannten Dreigurt-Fachwerktragern aus Stahl, gespannt tber 54m, die
nicht mehr wie in Miinchen unterhalb, sondern oberhalb der Dachunterflache in Glasoberlichter hineingelegt ist.
Die bindend vorgeschriebene lichte Raumhoéhe fir Ballspiele konnte so ohne zusétzliches Raumvolumen erreicht
werden. Die grof3en Fachwerkbinder sind - mit Ausnahme der beiden verkirzten Trager tber den Kurven - zur
geschlosseneren Westseite hin nach auf3en abgewinkelt und zum Boden gefuihrt. Sie tUberdecken nur den
Hauptteil der Wettkampfbereiche im Innern der Halle, nicht aber die stdlichen und nérdlichen Kurvenbereiche. An
dem Eingangs- und Foyerbereich an Ostseite enden die Trager schrag, getragen von Rundrohr-Stiitzenpaaren
am oberen Triblnenrand. Zwischen die Untergurte ist jeweils die unterhalb der Deckenunterflache liegende Se-
kundéarkonstruktion aus R-Tragern gehéngt, welche die Oberlichtraupen und die dazwischen liegenden Dach-
flachen aus Trapezblech tragt.

Die Verglasung der Oberlichter wird wie die Trager bis zum Boden weitergefiihrt, ebenso wie die geschlossenen
Dachstreifen als geschlossene Wandflache an der Westseite erscheinen. Die Kurvenbereiche mit den Triblinen-
sitzen liegen nicht mehr unter den grof3en Bindern, sondern unter einer niedrigen Sekundarkonstruktion, um auch
an den Schmalseiten einen maRstablichen Ubergang zur Landschaft zur erhalten. Sie sind mit einer Variante
dieses Sekundarsystems uberdacht, wobei abgenickte R-Trager hier eine Hohe schaffen, die der Funktion des
Umlaufs innen und den Landschaftselementen aul3en entgegenkommt. In &hnlicher Weise ist die Konstruktion
des an der dstlichen Seite angehangten Foyerbereich gestaltet, anstelle der R-Trager mit Wabentrdgern ausge-
fuhrt. Hier ist eine deutliche Teilung und Differenzierung des Hauptsystems realisiert worden, das die anders-
artigen funktionalen Anforderungen der Randzonen und der Ubergangsbereiche zur umgebenden Landschaft
beriicksichtigt. In vielen folgenden Sporthallen wurden &hnliche Konzepte - variiert nach den speziellen Umge-
bungsbedingungen - ebenfalls ibernommen.

Das Bemiihen um die Auflésung der Konstruktion und des Daches ist auch hier durch Farbe unterstiitzt. Die hell-
blau gestrichenen Haupt- und Nebentréager innen treten beim Blick in die Halle kaum in Erscheinung und verbin-
den sich dber die transparenten Fassaden und Oberlichter mit dem Blau des Himmels. Die Lichtbander in der
Dachflache sorgen auch ohne kinstliche Belichtung fur gleichméRiges Licht. Zusammen mit der metallisch gléan-
zenden Dachunterflache dazwischen bzw. in der Ebene der Untergurte entsteht eine nahezu immaterielle Wir-
kung. Die Klarheit und Sichtbarkeit der Konstruktion wird in Einklang gebracht mit einer visuellen Durchsichtigkeit,
und auch die obere Begrenzung zwischen auf3en und innen wird verwischt. Zugunsten dieser ,entmaterialisieren-
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den“ Wirkung, und um ein unnétig grof3es Volumen der auch fur Ballspiele konzipierten Halle zu vermeiden,
wurden die Tréger mit zwei Untergurten und einem Obergurt konstruiert. Eine veranderte Auffassung zur Kon-
struktion wird deutlich, sie wird bewusst zugunsten &sthetischer und 6konomischer Uberlegungen mit dem Ziel
einer aufgabenbezogenen, spielerischen und lebensnahen Gestalt eingesetzt.

Gulnter Behnisch beschrieb 1977 die gegenlber der Technik hervorzuhebenden wichtigen Anforderungen und
Funktionen als vorrangig: ,,Aber Baukunst, die beginnt doch erst auf der Basis der erfiillten Technik. Dass man in
einer Sporthalle Sport treiben kann, bitte - aber wie! (...) Eine Sporthalle sollte nicht nur technischen Mindest-
anforderungen gentigen, sie sollte Lebensfreude ermdglichen, Sport und Spiel geschiitzt und frei sichern, mit ihr
sollten landschaftliche und stddtebauliche Probleme bearbeitet werden. Wir sollen in Architektur Stellung nehmen
zu den Problemen unserer Zeit - gerade auch zu denen, die die Technik uns mitgebracht hat"*™

Und in einem Text aus dem Werkverzeichnis von 1987 wies er hin auf die Bedeutung der Gebaude mit groRen
Spannweiten und deren differenzierte Anwendung, als mafRgebend auch fir die Erkenntnisse im Umgang mit
neuen Raumvorstellungen: ,/n dem MalSe, wie die Welt differenzierter und analytischer betrachtet wurde, ver-
dnderte sich auch der Raum: zwischen den Stitzen weiltgespannter Skelettkonstruktionen entsteht eine andere
Qualitat. Viele Raumarten (z.B. visuéller, begehbarer, klimatisierter...) enden nun nicht mehr an der Innenseite der
Tragkonstruktion. Und eine Glaswand begrenzt wohl den klimatisierten und begehbaren Raum, aber auch nicht
endgliltig - schlielSlich kénnen heute Glaswénde versenkt oder beiseite geschoben werden, der visuelle Raum
endet vielleicht erst an der Gartenmauer, oder gar am Horizont. Mit unseren differenzierten Techniken und mit
unseren differenzierten Bearbeitungsweisen sind prézisere bauliche Antworten méglich.*™

Gerade auch im Gegensatz zu den zeitgemal3en Auffassungen der kunstlichen Belichtung und Beluftung, die von
den Schulen auch auf den Sporthallenbau Ubertragen wurden, zeigte die Halle einen neuen Umgang mit der
Technik und dessen Dialog mit Landschaft und Umgebung. Sie wurde zum Vorbild fir einen neuen Typ von
Sporthallen.

- O TAREEAY. Y.
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165-166 Sporthalle ,,Glaspalast”in Sindelfingen 1967/1974-1976. Blick in das Halleninnere, Isometrie

Sporthalle ,Auf dem Schéfersfeld” in Lorch (Entwurf 1974, Fertigstellung 1976)
(SplelfeldgréBe 45x27m, Spannweite ca. 30m)

Etwa gleichzeitig zum Glaspalast in Sindelfingen wurde direkt neben dem 1973 fertiggestellten Progymnasium in
Lorch in einem zweiten Bauabschnitt die Sporthalle gebaut, bearbeitet von Hannes Hubner, Peter Kaltschmidt
und Hermann Peltz. Gefordert war eine groRRe Dreifachhalle, zu groR fur die Lage am Hang, so dass auch hier
eine Reduzierung des Volumens ein wichtiges architektonisches Ziel war. Der Entwurf wurde zugleich aber nicht
nur zum Prototyp fir die folgenden Sporthallen etwa gleicher GrofRe, die nach diesen Grundprinzipien gebaut
wurden, sondern war richtungsweisend fir einen neuen Sporthallentyp allgemein, der vielfach von anderen
Architekten aufgegriffen wurde. Auch hier wurden die Erfahrungen von Miinchen und Sindelfingen verarbeitet.

Die langs zur Hangkante platzierte Halle ist um ca. 3m eingegraben, ebenso die an der Talseite auf Hallenniveau
liegenden Gerateraume und Umkleidebereiche. Die hochliegenden Fenster gewahrleisten jedoch den Kontakt zur
Umgebung. Die nordwestliche Ecke ist - wie schon in Waiblingen - freigestellt und von einem in das Geléande
eingeschnittenen Gymnastikhof im Auf3enbereich umschlossen. Der Zugang erfolgt Uber einen Weg zwischen
Progymnasium und westlicher Hallenschmalseite von der sidlichen Hangseite her. An den Eingangsbereich
schlieRt sich ein groRziigiges Foyer (iber die gesamte Langsseite an, das einen Uberblick {iber den Spielfeld-

178 Giinter Behnisch: RAL-gepriifte Baukunst, in: db 10/1977, S. 6
179 Behnisch & Partner, Arbeiten aus den Jahren 1952-1987, a.a.0., S. 180
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bereich bietet und auf die an dieser Seite eingestellten, mobilen Tribiinen fihrt. Die Umkleidebereiche liegen
unterhalb der Foyerebene und sind Uber die freistehenden, verglasten Treppenelemente an der Sidseite er-
schlossen. Diese dienen nicht nur zur Gliederung der zur Hangseite niedrigen, eingeschossigen Sudfassade,
sondern sind zugleich auch Belichtungselemente.

Die vorgeschriebene HallengréRe und deren Teilungsmoglichkeit machte eine gleichmafige Belichtung von oben
nétig, um bei Tageslicht auf kinstliche Lichtquellen verzichten zu kénnen. Die Belichtung der Halle erfolgt Gber
die in Langsrichtung und quer zu den aufgeltsten Haupttrédgern liegenden 3x4 Oberlichtbandern im Flachdach-
bereich mit einer kittlosen Verglasung aus Drahtglas. Zum Sonnenschutz dienen neben den weit herunter-
gezogenen Déachern bewegliche Markisen und Vorhange.

Die Differenzierung des Tragwerks in verschiedene Konstruktionsglieder entsprechend ihrer Belastung von Bie-
gung, Zug und Druck ist sehr weitgehend gefiihrt. Zwei ineinandergreifende Tragsysteme teilen die Spannweite
Uber der Halle von insgesamt etwa 30m in Abschnitte von etwa 20m und jeweils 5m an den Seiten. An den
Langsseiten stehen acht Y- und T-formige, durch Rahmenwirkung stabilisierte, nach aul’en abgespannte Krag-
trager im Abstand von 5,75m, deren &ul3erer Kragarm die Dachhaut der geneigten Dacher durchst63t und mit den
dinnen Abspannungen aus Rundstahl auf3en sichtbar ist. Auf den in die Halle ragenden Armen liegen 26cm hohe
Langstrager, die als Auflager fur die im halben Abstand der Y- und T-Trager liegenden unterspannten Trager mit
einer Spannweite von 19,20m dienen. Die geringe Spannweite ermdglicht eine weitgehende Aufldsung in einen
nur 22cm hohen IBP-Trager mit Unterspannungen, Zugstaben in Langsrichtung und Dachverbéanden, die alle
sichtbar belassen sind. Der Abstand der Trager von 2,875m ermdglicht eine Dacheindeckung aus Trapezprofilen,
die ohne weitere Zwischentréger direkt daruber liegt.

Auch die farbliche Behandlung der Stahlprofile unterstitzt zum einen die immaterielle Wirkung, aber auch die
Betonung der unterschiedlichen Eigenschaften der Bauelemente: Randtrager und Unterspannungen sind in einem
warmen Gelb gestrichen, analog zu den warmen Holzténen der mobilen Tribine und dem Gelb des Hallen-
bodens, aber auch als Hinweise auf ihre Aufgabe der Zugbeanspruchung. Die Dachbinder und das Trapezblech
haben ein helles, silbriges Blau-Grau. Die nach auf3en durchstoRenden Trager bzw. Kragarme und deren Stiitzen
sind in kraftigen, dunklen Grin- und Blauténen gestrichen, als Hinweis auf ihre Umgebung und ihre Aufgabe bei
der Lastabtragung. Im Unterschied zu den anderen Hallen mit durchgehendem Binder und auskragendem,
dinnen Flachdach entstehen durch die Abstufung des Tragsystems in der Hohe mehrere, das Dach gliedernde
Kanten. Schrage Dachflachen vermitteln zusétzlich durch ihren tiefen Dachrand den Eindruck einer geringen
Hohe und schiitzen vor Blendung. Zusammen mit der Wahl des Materials Aluminium in metallischem Grau wird
eine optische Reduzierung des Volumens erreicht. An der Sud- bzw. Talseite entsteht durch die Trauf- und
Dachkanten des niedrigen Foyervorbaus, des Hallendaches und der Oberlichter eine terrassenartige Abstufung,
so dass auch durch die durch das differenzierte Tragsystem entstandene Baukérperform eine gute Verbindung
mit dem Gelénde erreicht ist.

Die weitgehende Auflésung des Tragwerks sollte nicht einem Selbstzweck dienen, sondern die Vorstellung von
einer Ubereinstimmung der inhaltlichen Aufgabe mit der Gestalt verwirklichen. Das Element des Spielerischen
wurde durch die Differenzierung unterstrichen, die Moglichkeiten des Materials wurde bei dessen minimalem
Einsatz ausgeschopft: die entstandene Form zeigt einen besseren Maf3stab und fugt sich wie selbstverstandlich in
die nattrliche Umgebung. Die Form sollte sich aus der Konstruktion entwickeln und diese aus der Funktion. Die
konstruktive Differenzierung des Skelettbaus wurde dabei von Behnisch & Partner als ein ,natirliches* Mittel
gesehen, einem funktionalen Ziel vollkommen zu entsprechen: ,,/n unserer organischen Welt ist das Skelett der
Funktion angepasst und es ist nicht so, dass sich die Funktion dem Skelett angepasst hat wie im typischen Hoch-
hausbau. Wenn man nun skelettiert, so konnen sich die einzelnen Dinge voneinander I6sen und ihre Funktionen
auch zur Gestalt werden - wie beim Menschen der Knochen, der den Druck und einen Teil der Biegung aufzu-
nehmen hat, als Réhrenknochen ausgebildet ist, dann der Muskel, der ziehen kann und die Sehne als ein Faden,
der dem Zugstab in der Baukonstruktion entspricht. Dies sind Ansétze zur organischen und verstédndlichen Archi-
tektur" Und weiter wurde die Aufgabe Sporthalle wiederum nicht als an technischen Problemen orientierte, son-
dern als an situativen und menschlichen Vorgaben orientierte betrachtet: ,Architektur ist bei Projekten dieser
GrolBenordnung kein technisches Problem mehr. ES ist vielmehr vorwiegend eine Frage, wie man mit der Technik
auskommt und lebt. Dariiber hinaus ist es eine Frage der Moral - wenn man sich einmal tiber die technischen
Probleme erhoben hat in der Art, das man sie beherrscht - wem man was zumuten kann, dem Ort, der Situation,
dem Benutzer, der Stadlt, unserem Leben?' ¥

Dieses Verstandnis und die hier angesprochene Begriindung fiir die Differenzierung hatte auch auf alle anderen
Bautypen Auswirkungen. Es zeigte zugleich die Entwicklung der Sporthallen als einen Katalysator fur die aus der
Konstruktion entwickelten architektonischen Mittel der Differenzierung, verbunden mit den aus organisatorischen
und funktionalen Gesichtpunkten abgeleiteten architektonischen Gliederungsmittel. Besonders bei der grofR3en
Baumasse der Sporthallen trat das Ziel in den Vordergrund, eine situative Architektur im Dialog zwischen ihren
technischen und architektonischen Mitteln und der umgebenden Situation und Natur zu schaffen. Die umfassende
Bedeutung seiner Lorcher Halle beurteilte auch Behnisch selbst 1991 ruckblickend als richtungsweisend: ,, Wa#hr-
scheinlich hat diese Sporthalle auf dem Schéfersfeld in Lorch, zusammen mit nachfolgenden, von uns geplanten
Hallen, in Sindelfingen zum Beispiel oder in Sulzbach, einer ganzen Generation von Sporthallen in der Bundes-
republik eine andere Richtung gegeben."'®*

180 Behnisch & Partner: Gedanken zu einer Sporthalle, in: db 2/1976, S. 32-34
181 Behnisch & Partner, Bauten und Projekte 1987-1997, a.a.0., S. 199
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Die nachfolgenden Sporthallen wurden stark an die Lorcher Halle angelehnt. Die 1982 fertiggestellte Storlach-
Sporthalle in Reutlingen (1982, SportfeldgréRe 47x24, Spannweite ca. 30m) und die Sporthalle des Haus- und
landwirtschaftlichen Schulzentrums in Herrenberg (1983, SportfeldgréRe 45X27, Spannweite ca. 28m ) wurden
jeweils mit einem durchgehenden Trager Uber dem Spielfeldbereich konzipiert. Ahnlich wie in Lorch wurden die
verglasten Treppenelemente, unter dem Foyerbereich liegende Umkleiden und Sanitarbereiche, Schragdacher (in
Reutlingen) und eine freigestellte Ecke an der sonst in den Hang versenkten Spielfeldflache platziert. Eine Neue-
rung war in Reutlingen eine die beiden Tribunenseiten auf oberem Niveau verbindende Rampe und bei beiden
Hallen jeweils ein schrag an die Ecke gestellter Eingangsbereich.

167-168 Sporthalle ,,Auf dem Schéfersfeld”in Lorch 1974-1976. Eingangsseite im Stiden, Halleninneres mit farblich differenziertem Tragwerk

Sporthalle in Sulzbach/Murr (Wettbewerb 06/1979, Fertigstellung 1984)
(SpielfeldgroBe 45x22m, Spannweite 23m)

Der von Heidi Kief und Hartmut Niederwhrmeier bearbeitete Wettbewerb wurde als Bestandteil eines bestehen-
den Schul- und Sportzentrums in Ortsrandlage geplant und beinhaltete urspringlich noch ein Hallenbad (2.BA)
und ein neues Vereinsheim (3.BA). Der Wettbewerb zeigte sowohl die Merkmale der Halle aus Lorch, wie auch
die der unmittelbar davor liegenden Entwirfe fir Reutlingen und Herrenberg. Die Formulierungen im
Erlauterungsbericht vom Juni 1979 deuteten die dhnliche Losung an: ,Die relativ groBen Bauvolumen sind
aufgelost und gegliedert, indem die einzelnen Konstruktionsteile erkennbar und ablesbar gemacht werden und so
den Mal3stab bilden. Zum Beispiel: Die Trennung von Tragkonstruktionen, Raumabschliissen und Dachkanten,
Sheds nach Norden, diinn ausgreifende mit Rankern bewachsene Sprossen, die sich tefls schirmende, teils
dffnende ,Dachhaube’ mit darunter schiebenden Flachddchern, dem Glasprisma-Oberficht des Hallenbades,
Pergolen, ein- und durchsichtige Bereiche, Terrassen, Galerien und Panoramaausblicke." 1%

Die besondere landschaftliche Lage in der Talaue der Murr bestimmte wesentlich Entwurf und Konstruktion. Auf-
grund der Hochwassersituation war ein Eingraben der Halle nicht méglich. Um die Gebaudehéhen und Proportio-
nen der Halle giinstiger zu gestalten, wurde das natirliche Gelande um die Halle angefillt und modelliert, um so
die optische Wirkung einer Absenkung und niedrigen Gebaudehdéhe zu erreichen.

Die der Landschaft zugewandten Siid-, West- und Ostseiten der Halle sind oberhalb des abgesenkten Teils ver-
glast, samtliche Bereiche unterhalb aus Stahlbeton. Die Nordseite zum Wohngebiet ist begrenzt durch die im
Dach niedrigere, im Bodenniveau hohere Spange der Umkleidebereiche, die an der 6stlichen Seite als flache
Rampe um die Halle herumgefiihrt wird und in einem sidéstlich schrag Uber die Ecke gestellten Eingangspavillon
endet. Die darunter liegenden Gerateraume sind in das anmodellierte Erdreich eingebettet. Das Flachdach dieses
Bereichs ist an der Ostseite unter das weit auskragende Hallendach geschoben, das nun nicht wie im Wettbewerb
formuliert als Haube, sondern flach und mit diinnem Dachrand ausgebildet ist. Die im Innenraum entstehende
Galerie bietet dem Zuschauer einen Uberblick tiber die Geschehnisse in der Halle, Blicke in die freie Landschaft
und schafft zugleich eine Verbindung zu den Umkleidebereichen. Eine &hnliche Organisationsform hatte schon
die 1982 fertiggestellte Reutlinger Halle.

Der nordliche, geschlossene ,Ricken der Anlage und die umlaufende Spange schaffen durch die geringere
Hohe eine MaRstablichkeit zur im Norden anschlieBenden Wohnbebauung. Das angeschiittete Gelande ermdg-
licht einen Sportlereingang auf einer Zwischenebene, etwa auf dem Niveau der oberen Tribiinenrange. Die
Duschen sind wie schon in Waiblingen als eingestellte Zylinderelemente unter einer einheitlichen und durch-
laufenden Konstruktion gestaltet. An der Nordwestseite befindet sich unterhalb des Sportlereingangs ein in das

182 Aus dem Erlauterungsbericht zu den Sportanlagen in Sulzbach/Murr Juni 1979, AB
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Gelénde eingeschnittener Zugang zu den Gerateraumen auf Hallenniveau, gleichzeitig auch Behinderten- und
Rettungszugang. Die Glasfassade folgt an der Westseite dem nach Siden ansteigenden Gelandeverlauf. An der
Sudseite entspricht das Geldndeniveau der Ebene der oberen Zuschauerrange. Der Innenbereich ist an der
westlichen Schmalseite durch eine massive Ballwurfwand aus Holz begrenzt.

Durch eine Zweiteilung der Konstruktion wurden einige im Wettbewerb formulierte Punkte in der von Wolfgang
Voégele bearbeiteten Ausfihrung verandert: Auf die ,,Dachhaube” und die Nordsheds wurde zugunsten nord-siid-
lich verlaufender Dachraupen, in denen die Haupttrager liegen, verzichtet. Die Konstruktion ist &hnlich wie in
Lorch in mehrere statische und strukturelle Bereiche geteilt. Die Spielfeldflache ist Uberspannt von 20m langen
und 1,3m hohen, weil3 gestrichenen Stahl-Fachwerkbindern im Abstand von 5m. Die Querbinder liegen tber der
Deckenebene in verglasten Oberlichtern (s. Sindelfingen). An der Nordseite/Riickseite liegen die Binder auf Rund-
rohr-Pendelstiitzen auf. An der Sudseite stehen auf der obersten Triblinenebene T-férmige, beidseitig aus-
kragende Trager auf Rundstitzen ahnlich denen in Lorch, auf deren Enden lber einem Randtrager die Haupt-
binder aufliegen. Sie sind auRerhalb der Glashaut abgespannt. Zusammen Uberspannen die zwei Systeme eine
Weite von 23 m.

Die Nebentrager aus Leimholz liegen bei beiden Systemen in einer Ebene. Sie sind mittels Balkenschuhen von
den Untergurten der Hauptbinder abgehéngt bzw. liegen auf den Kragtragern auf. Die darliber liegende Schalung
aus Holzbohlen lauft Uber die gesamte Hallenflache nach auf3en durch, bildet Uber die zweigeteilte Hallen-
konstruktion hinweg einen einheitlichen Innenraum und bestimmt wesentlich die Atmosphéare der Halle. Die
Zweiteilung hat weniger den Hintergrund einer innenrdumlichen Differenzierung, sondern dient der Ausbildung
eines dinnen, weit auskragenden Dachrandes uber der T-Konstruktion, der zusammen mit innenliegenden Jalou-
sien fiir den Sonnenschutz sorgt und einen maRstéblichen Ubergang zur Landschaft ermdglicht.

Der nordliche Bereich mit den Nebenrdumen, Umkleiden und Sanitérbereichen hat ein von den anderen unab-
héngiges statisches System aus Leimholzpfetten auf weiBen R-Trégern bzw. einfachen IBE-Tragern. Dieses
System ist entsprechend der funktionalen und organisatorischen Anordnung spangenartig im Norden und im
Osten bis zum Eingangsbereich um das Hauptsystem gelegt. Auch hier wird Holz als Material fur den Ausbau,
u.a. bei der Deckenschalung und der Holz-Glas-Fassade bevorzugt.

Im Unterschied zu den anderen Hallen ist hier die ablesbare, horizontale Schichtung und Hierarchie der Konstruk-
tion durch eine Differenzierung des Materials verstarkt. Die grof3en, technisch und kihl wirkenden Stahltréger, im
Materialaufwand aber minimiert sowie farblich hell behandelt, wirken leicht und betonen gerade nicht die schwe-
ren Lasten. Das warme Holz fir die kleineren Spannweiten im Dachbereich, aber auch im Berthrungsbereich des
Menschen, pragt dagegen deutlich den Charakter der Halle.

T Y . i e i i P i
169-170 Sporthalle in Sulzbach/Murr 1979-1984.
Ansicht von Stiden, Isometrie

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Sporthallen lieferten wichtige Impulse zur allgemeinen Tendenz der Differenzierung. Die hier
zu bearbeitende Problematik der groRen Konstruktionsteile und die Einfigung der groRen Massen in die
Landschaft lieBen architektonische Mittel hervortreten, die auch bei anderen Bautypen Verwendung fanden und
sogar zum Markenzeichen der Architektur wurden.

Das hier aufgezeigte architektonische Standardvokabular formulierte das Uibergeordnete Ziel eines Dialoges von
Mensch, Natur und Technik. Die Baukdrpermassen wurden durch ihre Absenkung in den Boden minimiert. Die
optische Wahrnehmung der groen Konstruktionsteile wurde durch Differenzierung, Materialminimierung und
lichte Farben reduziert. Die mit ihren Sekundarstrukturen und Details vollstandig gezeigten Tragsysteme wurden
durch strukturelle Aufgliederung, farbliche Behandlung und Lage in den Oberlichtbandern weitgehend ,,entmateri-
alisiert”. Die Natur wurde optisch und physisch durch transparente Fassaden, natirliche Belichtung, freigespielte
Ecken sowie Ubergange und Modellierungen im Boden einbezogen. Obwohl von der Konstruktionsstruktur her
entwickelt, wurden technische und konstruktive Elemente durch Nachbearbeitung und Entschérfung der
Schwachstellen sowie durch ihre Auflésung so weit wie méglich ihrem Bereich ,entfremdet”. So konnten selbst
Hallen mit sehr gro3en Spannweiten wie z.B. in Sindelfingen angenehm in MaRstab und Charakter wirken.
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Entwicklung der architektonischen Mittel der Sporthallen
Schnittdarstellung (ohne Maf3stab)
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Grundrissdarstellung (ohne Maf3stab)
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Werkphase 3 (1967-1984)

Architektonische Mittel

Organisation und Funktion

A

B
C
D

Nutzung des Erdreichs / Eingraben
von Hallenteilen

Trennung der Eingénge Zuschauer /
Sportler

Sanitdr und Umkleiden als Mdblie-
rungselemente

Freigestellte Ecke oder Hallenbereich
auf Geladndeniveau (auch funktional
begriindet)

Belichtung durch  Oberlichtsheds,
Gliederung der Dachflache

Absenken der optisch wirksamen
Innenraumhéhe durch Lage der
Haupttrager in Oberlichtb&ndern
Funktional angepasste Behandlung
der Triblnenbereiche und Foyers,
Anpassung an die Landschaft
Terrassierte, abgestufte Dachkanten,
Anpassung an die Landschatft
Gliederung der L&ngsseite durch
funktionale Betonung der Treppen-
elemente

Konstruktion

1

Auflosung in  sichtbare Skelett-
konstruktion aus Stahl
Dachiiberstand und diinner Dachrand
mit durchstoRenden Trégern
Differenzierung in Haupt- und Neben-
tragersysteme

Einfarben der Konstruktionsteile mit
naturnahen Farben

Differenzierung der Konstruktion in
Haupt- und Nebensystem fiir niedrige
Randbereiche  (begriindet  durch
Gebaudeorganisation)
Differenzierung des Hauptsystems
(Uber der Hauptspannweite) in
mehrere Teile (niedrigere Tréager-
hohe)

Materialdifferenzierung der Konstruk-
tion, Hierarchiebetonung
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Werkphase 3 (1967-1984)

Wechselwirkung von Differenzierung und Arbeitsweise

Der intensive Bearbeitungsaufwand, den diese architektonische Denkweise zur Folge hatte, wirkte sich auch auf
die seit Beginn der 70er Jahre immer héufiger praktizierte, fir Behnisch charakteristische Arbeitsweise aus: Die
Aufgabe wurde im Entwurf und in allen Ausfiihrungsphasen ,.in einer Hand" bearbeitet: innerhalb des Biiros und
von einer Arbeitsgruppe mit mdglichst gleicher oder auch wechselnder personeller Zusammensetzung. Buro- und
Arbeitsorganisation wurden diesen Anforderungen angepasst. Die Unmdglichkeit, jedes Detail der immer kompli-
zierteren Differenzierungen und Fugungen am Anfang zu bestimmen, lie3 eine prozesshafte Arbeitsweise ent-
stehen, die eine stufenweise Anndherung an eine vorher nicht feststehende Ldsung wahrend des Planungs-
prozesses ermoglichte. So konnte eine Entwicklung und eine Ordnung der Konstruktion sichtbar werden, da viele
Elemente und Details nach und nach dazukamen. Die prozessuale Vorgehensweise sollte nicht nur Entschei-
dungen zum richtigen und nicht zu frihen Zeitpunkt ermdglichen, sondern auch die Ausgewogenheit der Verwen-
dung von industriellen und handwerklichen Bauteilen gewahrleisten.

Das ,,Werden von Gestalten*, das ,,Nach-und-nach-festlegen” - wie Behnisch es immer wieder benannte - war die
arbeitsmethodische Voraussetzung fur die Differenzierung, die Tendenz zur Aufgliederung von Funktions-, Ord-
nungs- und Konstruktionselementen. Die starke Trennung der priméren, technischen Konstruktion von den spéater
zu bestimmenden Teilen der Sekundarbereiche ermdglichte das Vorgehen, wahrend der Ausfiihrung Schwachen
von Ausfiihrungsqualitédt, Raumgestalt, Licht und Farben zu Uberprifen, zu erkennen und zu korrigieren. Mehr
oder weniger viele Bereiche des Innenausbaus wurden u.U. erst kurz vor der Fertigstellung festgelegt, das Ge-
baude war - wenn Uberhaupt - erst bei Bezug ganz fertiggestellt. Diese Vorgehensweise wurde notwendig, um die
immer komplexeren, detaillierteren Systeme miteinander zu verbinden. Der daraus folgende Grundsatz war die
eigene Durchplanung und Verfolgung des Gebaudes bis zur Fertigstellung. Mit einer standigen Kontrolle des
entstehenden Bauwerks sollten neue Erkenntnisse direkt umgesetzt werden.

Fur die Wettbewerbsentwirfe bedeutete das immer mehr eine grobe und wenig konkretisierte Ausarbeitung, um
maoglichst viele Veranderungen wahrend der spateren Planung zu ermdglichen. Das wurde u.a. im oben beschrie-
benen Unterschied des Wettbewerbsentwurfes und der Ausfihrung von Sulzbach deutlich. Die Grundgedanken
zur seiner Arbeitsweise formulierte Behnisch 1979: ,,Der Gedanke, dass zu Beginn der Arbeit die Gestalt von
Gebduden und von Freirdumen fixiert wird, erscheint uns absurd. (...) Uns erscheint es sinnvoller, wenn wir bei
unserer Arbeit die Form so spdt wie maglich verschlie3en. Selbstverstdndlich: In jeder Stufe miissen wir etwas
festschreiben. Aber nur das, was in dieser Stufe festgeschrieben werden muss, und nicht das Ganze. So ndhern
wir uns Schritt fiir Schritt der Ldsung, lernen dabei mdglichst viele Aspekte und Teile der Aufgabe kennen, losen
Stiick fir Stiick und haben zum Schiuss die Chance, im fertigen Werk viele Aspekte und Teile in einem Stiick zu
erkennen. Solche Arbeitswelse setzt voraus, dass alle, die an einer Planung arbeiten, ihre Erkenntnisse ein-
bringen und einbringen kénnen und dass die architektonische Gestalt auch wéhrend der Planung noch sich
dndern, differenzieren und modifizieren kann. Gestalt-setzen? Gestalt-finden? Wir meinen. Gestalt-suchen oder
noch weiter: die Aufgabe suchen. Dieser Ansatz erlaubt es uns alle Teile individuell zu sehen."%

Ca. 1987 erganzte Behnisch diese Darstellung: ,, Wir planen im ejgenen Bliro, wir arbeiten die Kontrakte mit jedem
einzelnen Unternehmer und Handwerker aus, leiten die Arbeiten an der Baustelle, kontrollieren die Qualitdt dieser
Arbeiten und verwalten das Geld unserer Bauherren. (...) Wir kénnen noch wéhrend des Bauens Probleme er-
kennen und auch noch reagieren darauf. Wir kénnen Architektur gelassen angehen. Wir missen nicht von vorne
herein alles ,in Ordnung bringen’. (...) Wir miissen unsere Architektur nicht im friihen Stadium verschlie3en, nur
zum Tell entwickelt, wir kénnen Architektur offen lassen und vertrauen darauf, dass unseren Planungen und unse-
ren Gebduden ein ldngerer Entwicklungsprozess zugestanden wird. Das Bild der Aufgabe wird sich im Laufe
dieser Zeit verdndern, differenzieren, runder, vielféltiger werden. Aufgrund dieser Situation kénnen wir auch diffe-
renziertere Entwiirfe fertigen und realisieren. Und wir k6nnen kompliziertere Systeme architektonischer Ordnung
wéhlen. 1#

Diese Art der prozessualen Vorgehensweise unterstiitzte auch die Dialektik zwischen den Gegenpolen Konstruk-
tion und Natur. Auf Basis einer .fertigen“ und auch vorgefertigten Primarstruktur konnten Unterstrukturen und
Elemente mit vollig anderen Eigenschaften und Funktionen eingeflochten und ergénzt werden.

Auseinandersetzungen um die Postmoderne - Wetthewerbe fir die Staatsgalerie in Stuttgart (1974
und 1977)

Funktionalismuskritik und Postmoderne

Die seit Ende der 60er Jahre einsetzende Funktionalismuskritik und die Kritik am Wiederaufbau der Stadte min-
dete in eine Orientierungskrise der Architektur, die sich in Rickbeziigen zum Bestehenden und eine Tendenz zur
konservierenden Stadterneuerung auf3erte. Der zuvor in Philosophie, Literatur, Malerei verwendete und nun auch
auf die Architektur Gbertragene Begriff der Postmoderne kennzeichnete eine Gegenreaktion auf die Erscheinun-
gen des nun sogenannten ,Vulgarfunktionalismus” (Klotz) der 60er Jahre. Sie versuchte, formale Elemente aus
einem anderen, historischen Bedeutungszusammenhang wiederzuverwenden sowie neu zusammenzusetzen, um
wieder einen Geschichtshezug herstellen. Die Entwicklung war in ihrer Begriffsbestimmung und Bedeutung wohl

183 Behnisch & Partner, Arbeiten aus den Jahren 1952-1987, a.a.0., S. 103
184 Giinter Behnisch, in: Behnisch & Partner, Arbeiten aus den Jahren 1952-1987, a.a.O., S. 218
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mit dem Begriff des ,,Postfunktionalismus” von Peter Eisenman*® treffender beschrieben, da die Kritik sich haufig
auf bestimmte Auspréagungen der ,Moderne” bezog. Diese architektonische Entwicklung setzte zu einem Zeit-
punkt ein, als Behnisch sich schon von den produktionsorientierten Bauweisen geltst hatte und eine neue Sicht-
weise von Architektur entwickelt hatte, die im Gegensatz zur Wiederentdeckung und Neuinterpretation histo-
rischer Elemente eine neue Sprache fiir neue gesellschaftliche, soziale, kulturelle Bedingungen suchte. Wahrend
viele Architekten sich dem postmodernen Trend anschlossen, versuchte Behnisch eine Fortfilhrung seiner An-
satze unter Beriicksichtigung von zukunftsgerichteten Akzenten. Seine Reaktion auf die aktuelle Entwicklung und
Zeittendenzen &uR3erte sich vor allem in den Auseinandersetzungen um den Entwurf fuir die Neue Staatsgalerie in
Stuttgart 1977 und auch in den Wettbewerben fur die Deutsche Bibliothek in Frankfurt 1982 und 1984, in denen er
davon berihrt wurde. Die hier nur grob skizzierten Tendenzen sollen die Abgrenzung zur Entwicklung Behnischs
und Auswirkungen aufzeigen.

Einen Vorschlag zur Uberwindung des funktions-, technik-, und produktionsbestimmten Bauens lieferte das 1966
in den USA erschienene Werk ,Complexity and Contradiction in Architecture* von Robert Venturi, dessen deut-
sche Ubersetzung 1978 verdffentlicht wurde®. Venturi befiirwortete das ,, Sowohl-als-auch*1®” von Formprinzipien
vergangener Zeitepochen, die Gleichzeitigkeit verschiedener Formelemente auch in moderner Architektur. Die
unterschiedlichen, dadurch angesprochenen Bedeutungsebenen sollten fur unterschiedliche Betrachter und Be-
nutzer jeweils verschiedene Zusammenhéange erfahrbar machen, und durch ein komplexes, vielsprachiges Sys-
tem von Zeichen und Symbolen in der Alltagswelt eine gewollte und akzeptierte Widerspriichlichkeit erzeugen. So
formulierte Venturi 1966: ,,Sollten wir uns nicht dagegen wehren, Verwirrung zu beklagen? Sollten wir uns nicht
eher darum bemuhen, in den komplizierten Verhaltnissen, in all den Widerspriichlichkeiten unserer Zeit einen
sinnstiftenden Zusammenhang aufzuspiiren und im Gbrigen die Begrenztheit von Ordnungssystemen realistisch
einzuschéatzen? Die sind auch, wie ich glaube, die beiden Rechtfertigungen fur den Ausbruch aus Ordnungen:
zunachst die Anerkennung der Vielfalt, ja des Durcheinanders, ob innen oder auf3en, im Zufélligen oder im Ge-
planten, auf allen Ebenen der Erfahrung; dann die Tatsache der Begrenztheit aller von Menschenhand geschaffe-
nen Ordnungen."%

Insofern stimmte Venturis Haltung mit der Behnischs Uberein, die weiteren Schlussfolgerungen gingen allerdings
weit auseinander: Venturi betrachtete Architektur in erster Linie als Mittel der Kommunikation, die ihren Zweck
und ihre Aufgabe in der Fassade an der Oberflache mitzuteilen habe - als einen ,Dekorierten Schuppen®. Sie sei
als System von Zeichen zu verstehen, gewahlt aus dem Formenvorrat der Architekturgeschichte, mit Wieder-
erkennbarkeitswert fur den Benutzer. Behnisch dagegen begrindete die Vielfalt aus dem situativen Kontext der
Aufgabe, welcher die beteiligten Personen einschliel3t und erreicht wird u.a. durch die prozesshafte Arbeitsweise,
die gerade nicht auf mit Bedeutung belegte Formen und Ordnungen zuriickgreift. Eine Beziehung zum Benutzer
sollte durch ein Erleben und Begreifen konstruktiver und raumlicher Zusammenhange, durch die korperliche Er-
fahrung von Raum in Beziigen von Innen-AuRen, durch die Asthetik des Materials, der Farben und der Licht-
wirkung hergestellt werden. Diese Beziehungen sollten nicht durch kognitives Begreifen, sondern durch sinnliche
Erfahrung wahrgenommen werden. Wesentliches Element war eine implizierte Vorstellung und Idee von einer
sbesseren Welt", die sich nicht durch konkret Wiedererkennbares ausdriickte. Behnisch selbst gestand spéater -
1989 - eine gewisse Néhe zu Venturis Gedanken und zu einigen Bauten, jedoch in deutlicher Distanz zur Post-
moderne: ,,Mit der sogenannten Postmoderne in der mitteleuropdischen Form haben wir uns wohl befasst; wir
meinen aber noch heute, dass das die falsche Antwort auf eine richtige Analyse war. Venturi, ja, der geféllt uns, in
dem, was er schreibt, und in manchem, was er baute, z.B. im Hause seiner Mutter."**°

Waéhrend noch Venturis Aussagen einige Parallelen zur Haltung Behnischs zulassen, standen viele andere an der
Verbreitung der Postmoderne beteiligte Autoren und Architekten in deutlichem Gegensatz dazu. Nachdem auch
Charles Jencks mit ,,Die Sprache der postmodernen Architektur*® - im gleichen Jahr wie Venturis ,,Komplexitat
und Widerspruch® in deutscher Ubersetzung erschienen - einen Beitrag zu einer ,Moderne-Kritik* veréffentlicht
hatte, war die Postmoderne in Deutschland ein breit diskutiertes Thema. Jencks versuchte, die Postmoderne als
neuen Stilbegriff zu definieren, dem er alles zuordnete, was dem Funktionalismus entgegenwirkte, ihn zu tber-
winden schien. Dabei forderte er die eklektizistische Wiederverwendung von Bautypen, Ordnungen und Formen
aus der Vergangenheit als Stilmittel fir eine neue Architektur - ,pluralistische Formen*, mit einer ,Doppelcodie-
rung” als das Leitmotiv der Postmoderne.

Eine ,Revision der Moderne**** - wie Heinrich Klotz es formulierte - war eingeleitet. Er betrachtete die Strdomung
als nicht gegen die Moderne gerichtet, sondern als deren notwendige Erneuerung, welche sie von den Bedeu-
tungsverengungen des ausschlief3lich technologischen Konstruierens, als auch von der alleinigen Maf3gabe durch
Nutzungsbestimmungen befreien sollte. Es gehe darum, dass der Bau ,,auch poetische Vorstellungen aufnimmt
und dichterische Stoffe gestaltet. Das Resultat sind dann (...) Darstellungen von symbolhaften Gehalten und bild-
nerischen Themen: asthetische Fiktionen, die nicht abstrakt reine Formen bleiben, sondern gegenstandlich in

185 peter Eisenman: Aura und Exzess. Zur Uberwindung der Metaphysik der Architektur. Hrsg. Ulrich Schwarz, Wien 1995

186 Robert Venturi: Komplexitat und Widerspruch in der Architektur. Hrsg. von Heinrich Klotz, Braunschweig 1978

187 Robert Venturi, a.a.0., S. 24ff

188 Robert Venturi, a.a.0., S. 62

189 Ginter Behnisch: Dekonstruktivismus. Aufsatz 28.3.89, verdffentlicht in: Gert Kahler (Hrsg.): Dekonstruktion? Dekonstruktivismus?
Braunschweig 1990, S. 93-104

190 charles Jencks: Die Sprache der postmodernen Architektur, Stuttgart 1978 (Englische Originalausgabe 1977)

191 Heinrich Klotz: Die Revision der Moderne. Postmoderne Architektur 1960-1980, Miinchen 1984
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Erscheinung treten.”®> Nicht den Stilpluralismus bewertete er als prdgendes Kennzeichen der Postmoderne,
sondern die Forderung nach einer erzéhlerischen Komponente. ,Der Stilpluralismus ist nicht die Erklarung in sich
selbst, sondern er ist die Voraussetzung dafir, eine neue Sprachfahigkeit der Architektur zu entwickeln, um eine
asthetische Fiktion zu erméglichen.“**® Treffendes Merkmal sei deshalb ,,der Anspruch auf den fiktiven Charakter
der Architektur, frontal gegen die Abstraktion der Moderne gerichtet****. Wahrend einige Kritiker die Postmoderne
schon in Bezug auf die verschiedenen, hier nur unvollstandig aufgefiihrten Begriffsbestimmungen im Verhéltnis
zur Moderne verurteilten, ihr Eklektizismus und Inhaltslosigkeit unterstellten, wurden aber ebenso in zahlreichen
Stellungnahmen deren unterschiedliche Auspragungen hervorgehoben und ihr Berechtigung eingerdumt.

Die Parallele zu den gesellschaftlichen Tendenzen, die in einer Entfremdung des Menschen durch die Technisie-
rung und Modernisierung der Welt, auch des Systematischen und Rationalen sichtbar wurde, ist eine Hinwendung
zum Sentimentalen und Spielerischen, die als ,Ersatzverzauberung des Asthetischen*'® von Hermann Glaser
beschrieben wurde. Die Postmoderne widerspiegelte diese Entwicklung zum Spielerischen und Narrativen in der
Architektur ab Anfang der 70er Jahre - in den USA schon seit Mitte der 60er Jahre - ebenso wie die Bauten von
Behnisch, aber in véllig anderer Weise, da diese einen sozial-6kologischen Umbau miteinbezogen und nicht ver-
nachlassigten.

Die fragmentarisch zusammengesetzte Collage-Architektur mit historisierenden Formen, Zitaten, Doppelbe-
deutungen und ironischer Verfremdung ist keineswegs gleichzusetzen mit der auf die Bauten von Behnisch seit
Ende der 70er Jahre oft angewendeten Bezeichnung der Collage: Er verstand die Collage als eine Gesamtheit
von unterschiedlichen Teilen, die zuvor aus der Unterscheidung von Funktionen der Aufgabe, aus der Differenzie-
rung von zeitgemafRen technischen Systemen gebildet und in unmittelbarem Zusammenhang mit der prozessua-
len Arbeitsweise zusammengesetzt wurden.

Wettbewerb Juni 1974 (mit Kammerer, Belz & Partner)

In dem ersten der beiden Wettbewerbe 1974 - ,Erweiterung Landtag und Staatsgalerie* - sollten in einem
deutschlandweiten Ideenwettbewerb Vorschlage fir das zentrale Hanggeldnde zwischen Konrad-Adenauer-,
Schiller- und Urbanstrale im Rahmen einer stddtebaulichen Neuordnung mit Erweiterungsbauten fir Landtag,
Staatsgalerie sowie Kammertheater erarbeitet werden. Eingeschlossen war ein Bauwettbewerb fir die Erweite-
rung des Landtags. Trotz der unterschiedlichen funktionalen Nutzungen war ein Komplex gefordert, der eine
stadtebauliche und formale Einheit fir den im Krieg stark zerstdrten und jetzt durch den Ausbau der mehrspurigen
Stral’e von der Stadt abgetrennten Bereich darstellen sollte. Das Geb&aude fur den Landtag sollte als Ergan-
zungsbau Funktionen eines Arbeits- und Verwaltungsgebaudes tibernehmen, nicht aber den urspringlichen Par-
lamentssitz auf der nordlichen Seite der Konrad-Adenauer-StralRe ablésen. Die Erweiterung der Staatsgalerie
sollte Raumlichkeiten fir Foyer, Dauer- und Wechselausstellungen, Bibliothek, Verwaltung, Magazin sowie fur
das Kammertheater enthalten.

Der Wettbewerb wurde als gemeinschaftliche Arbeit der befreundeten Architekten Behnisch und Kammerer (Buro
Kammerer, Belz & Partner) bearbeitet. Die im Erlauterungsbericht u3erst knapp formulierten Entwurfsziele ver-
deutlichten einen Schwerpunkt der Anbindung der stidlichen an die nordlich der Verkehrsstralle gelegenen Berei-
che durch Wegverbindungen, Beibehaltung von Sichtverbindungen, sowie eine Fortfihrung der vorhandenen
Griinbeziehungen durch den Baukomplex hindurch. Die Unterordnung der Geb&aude an die bestehende Bebauung
sollte durch ein strenges Konstruktionsschema und geringe Héhenentwicklung erreicht werden. ,,GrdBe und
architektonischer Anspruch der Bauwerke vom Wilhelmspalais bis zur Staatsgalerie, vom Neuen Schloss bis zum
Theater sind Mal3stab fiir die Neubauten. Grinplanung.: Von der Uhlandshéhe fihrt ein lockerer Griinzug mit
gemischter Bepflanzung - typisch fir die Stuttgarter Hdnge - herunter bis aufr die Héhe der Musikhochschule. Er
wird aufgenommen und diagonal durchs Grundstiick bis an die Konrad-Adenauer-Stral3e gefiihrt. (...) Die Erweite-
rung der Staatsgalerie soll das arg beschnittene historische Gebdude schonen, freistellen und die neuen Samm-
lungsrdume um eine Achse damit verbinden. Ziel ist eine gesamte Anlage mit einer Hauptebene und offener Ver-
bindung mit dem freien Grinraum im Stden. (...) Andere Nutzungen auf dem Gelénde sollen sich unterordnen.
Die Gesamtanlage dient dem Blirger und nicht - wie dhnliche zusammenhdngende Fldchen in Stuttgart - vorwie-
gend kommerzieller Nutzung."*%

Insbesondere die stédtebaulichen, dem Ort angemessenen Vorzuge der ,bescheidenen Hohenentwicklung®, der
»Freihaltung der Sichtbeziehungen von der Eugenstaffel” und der relativ geringen Bebauungsdichte - andererseits
aber auch die Hauptkonzeption des strengen Rasters und der neutralen Flachen wurden dann im Preisgerichts-
urteil hervorgehoben: ,Eine vom Schema abweichende architektonische Durchbildung wird im Sondernutzungsteil
durch Ausbrechen aus dem strengen Konstruktionsschema erreicht. Die gestalterische Ausformung des Plenar-
saalbereichs bietet fir die Ausnutzung der Topographie besondere Qualitaten. Der Gesamtraum ist mit Disziplin
unter voller Berticksichtigung des stadtréaumlichen Maf3stabes im Sinne einer grof3en Einheit klassischer Pragung
gestaltet.“*”

192 Heinrich Klotz: Moderne und Postmoderne. Architektur der Gegenwart 1960-1980, Braunschweig/Wiesbaden 1984, S. 133ff
193 Heinrich Klotz, a.a.0., S. 133ff

194 Heinrich Klotz, a.a.0., S. 133ff

195 Hermann Glaser: Deutsche Kultur 1945-2000, Miinchen/Wien 1997, S. 382ff, S. 402ff

196 Aus dem Erlauterungsbericht zur Erweiterung Landtag und Staatsgalerie Stuttgart, Juni 1974, AB

197 5, Preisgerichtsprotokoll vom 10.7.1974, AB
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Das Projekt erhielt einen von drei gleichberechtigten ersten Preisen. Das Preisgericht empfahl eine Weiterbe-
arbeitung durch die drei Preistrager der 1. Preisgruppe. Es sollte nun zun&chst eine entwicklungsfahige Rahmen-
konzeption erarbeitet werden und klare Vorgaben durch eine Uberpriifung der Grundbedingungen (stadtebauliche
Zielsetzungen, Verkehrsplanung, Baudichte, Notwendigkeit des Plenarsaalbereichs) geschaffen werden.*® Es
wurde jedoch keiner der pramierten Entwirfe beauftragt, da die Vermengung von Bau- und Ideenwettbewerb zu
keiner insgesamt zufriedenstellenden Losung fihrte.

(X3
15

171-172 Wettbewerb ,,Erweiterung Landtag und Staarsga/er/e in Stuttgart 1974 Weffbewerbsmade// Grundriss Ebene 0

Wettbewerb August 1977 (mit Kammerer, Belz & Partner)

Wegen der allgemeinen Verschlechterung der Wirtschaftslage konnte die Realisierung des Landtagsgebaudes
zunéchst nicht weitergefuihrt werden. Im April 1977 wurde ein neuer, internationaler, beschrankter Realisierungs-
wettbewerb fur 11 Teilnehmer ausgelobt, der nun die ,Erweiterung der Staatsgalerie und den Neubau des Kam-
mertheaters” beinhaltete. Die Architektengemeinschaft Behnisch und Kammerer tbte heftige Kritik an dem neuen
Wettbewerbsverfahren®®, weil zusétzlich zu den 1974 mit Preisen und Ank&aufen versehenen sieben ersten Preis-
tragern auch vier weitere auslandische Architekten zu dem nun nicht mehr anonymen Wetthewerb eingeladen
wurden: Bo & Wohlert (Kopenhagen), Powell, Moya & Partner (London), Zoelly und Haefeli (Zurich) sowie James
Stirling & Partner (London). Trotzdem wurde der Wettbewerb in der vom Auslober vorgesehenen Form mit Ab-
gabetermin am 30.8.1977 durchgefiihrt. Aus der Preisgerichtssitzung am 14./15.9.1977 ging das Projekt von
James Stirling einstimmig als Sieger hervor, vor den Arbeiten von Bo & Wohlert (2. Preis) sowie Behnisch & Part-
ner mit Kammerer, Belz & Partner (3. Preis).

Die Entscheidung war Ausldser fur eine Grundsatzdiskussion, welche sich zwischen dem Entwurf des 1. Preis-
tragers James Stirling sowie dem mit dem 3. Preis ausgezeichneten Gemeinschaftsprojekt von Gulinter Behnisch
und Hans Kammerer entziindete. An diesen zwei sich diametral gegenuberstehenden Arbeiten wurden die schon
langer auch international schwelenden Auseinandersetzungen um die Fragen von Stil, Form und Asthetik fest-
gemacht - eine im Sinne der Aufgabe und des Ortes ,sprechende Architektur® stand gegen eine demonstrativ
neutrale, anpassbare ,Architektur als dienende Hiuille".

Der Entwurf von Behnisch und Kammerer war eine Modifikation des Entwurfes von 1974, keine grundlegend neue
Konzeption. Die Schwerpunkte neben der betonten Einbindung in die bestehende Stadtsituation waren das
Wiederherstellen der Kulturachse Konrad-Adenauer-Stral3e, die Unterordnung des Neubaus unter die bestehen-
den Architekturen, die Nutzung der Hangsituation, die Anbindung von Griinziigen der Uhlandshéhe mit dem
Schlossgarten. Vor allem aber sollte die funktional-konstruktiv-raumliche Lésung der Staatsgalerie im Rahmen
der zurlickhaltenden aufReren Stahl-Glashiille eine grof3tmdogliche Freiheit und Anpassungsfahigkeit fiir die Kunst
im Innern gewdhrleisten: mit dem strukturellen Konzept sollten freie, variable Raumfolgen in den Ausstellungs-
bereichen erreicht werden. Dazu hiel3 es im Erlauterungsbericht: , Einen grof3ziigigen Stadtraum herstellen, viel
vom Griin der Anlagen in den Hangful3 tibernehmen, die alte Stadtarchitektur um die Urbanstral3e herum wieder-
herstellen, die schéne Stuttgarter Staffelachse vom Eugensplatz zum GrolSen Haus restaurieren (...) Im Gegen-
satz zum bestehenden Haus mit seiner festgefiigten Kabinettordnung und als dessen organisatorische Erganzung
sollen die Raume im neuen Teil offen, verdnderbar, fast auswechselbar sein. Dies gilt sowohl fiir das Theater, das
sich ins Foyer, ja in die Wechselausstellung &ffnen kénnen soll, als auch fir die sténdige Ausstellung im stillen
Tell des Hauses. (...) Diese Auslegung des Programms fiihrt zu einer Architektur, die eher sachlich kihl ifir Inne-
res im AulSeren darstellt. Ein Stahl- und Glasgebdude, bei dem tragende und nichttragende Teile, Offenes und
Geschlossenes die Architektur ausmachen sollen."?*

Das Preisgericht unter dem Vorsitz von Werner Dittmann - daneben waren Fred Angerer, Alexander Freiherr v.
Branca, Hans-Martin Bruckmann, Gabriel Epstein, Herbert Fecker und Horst Linde Mitglieder - beurteilte neben
der Kritik an der Zugangssituation und der mangelnden Beziehung zur Kulturachse Konrad-Adenauer-Stral3e vor

198 5 Ppreisgerichtsprotokoll vom 10.7.1974, AB
199 gchriftverkehr von Behnisch, Kammerer, Belz mit Min.-Dir. Fecker, Finanzministerium, Architektenkammer, AB
200 Aus dem Erlauterungsbericht zur Erweiterung Staatsgalerie und Neubau Kammertheater, August 1977, AB
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allem diese funktionellen Gesichtspunkte als positiv, verbunden mit der konstruktiven, klaren Struktur: ,,Die innere
Funktionsverteilung ist konsequent. Auf der Ebene des ersten Obergeschosses des Altbaus werden sdmtliche
Sammlungsraume in einer grol3flachigen und optimal nutzbaren Weise mit klarem Anschluss an den Altbau ange-
boten. (...) Das Projekt ist konstruktiv sehr klar aufgebaut. Die Gestaltung des Geb&udes ist bewusst als
,technisches Geréat, mit dem Museum und Theater arbeiten kdnnen’ vorgesehen."?%

Schon im Erlauterungsbericht von James Stirling wurden die unter-
schiedliche Auffassung der Aufgabe und die kontrdre Haltung zu
Behnisch und Kammerer deutlich: Er betonte die Erhaltung des
StralBencharakters in Sinne der ,behutsamen Stadterneuerung®, in
MaRstablichkeit und Material der umgebenden Bebauung
angeglichen, als besonders wichtig, ebenso wie die Beziige zum U-
formigen Grundriss und zur halbkreisférmigen Wagenvorfahrt der
Alten Staatsgalerie: ,Das neue Geb&dude ist ebenfalls U-férmig
angelegt, anstelle der halbkreisformigen Vorfahrt ist ein runder
Innenhof vorhanden. (...) der Fligel des Kammertheaters nimmt den
Sudfligel der Alten Staatsgalerie wieder auf (...). Beide Gebaude
umschlieBen dreiseitig einen Vorplatz und haben zur Stral’e ge-
richtete Eingénge. (...) Dartber hinaus war ein 6ffentlicher FuBweg
als kurze Querverbindung tber das Grundstiick zu berucksichtigen,
eine demokratische Forderung in vielen deutschen Wettbewerben,
die bedauerlicherweise nicht zur Erhaltung der Eigenart des Grund-
stucks beitragt."2°

In der Preisgerichtsbeurteilung zu Stirlings Entwurf wurden gerade
die Punkte als positiv bewertet, die im Behnisch-Projekt eher nach-
teilig erschienen: ,Die Baukoérper der neuen Staatsgalerie sind von
der Konrad-Adenauer-StraRe in Uberzeugender Weise abgerickt.
Die zweireihige Baumallee trennt die erhéhte Eingangsterrasse vom
Verkehrsraum. Mit diesem Konzept wird die alte Staatsgalerie im
StralBenraum positiv sichtbar gemacht. (...) Der eigentliche Ausstel-
lungsbereich bietet optimale Verhéltnisse. (...) Die architektonische
Durchbildung des Projektes wirkt mit seinen klaren, geometrischen
Formen sehr sicher. (...) Der Entwurf wird mit seiner hohen architek-
tonischen Qualitdt der gestellten Aufgabe fur die Staatsgalerie
Stuttgart sowohl in formaler wie auch in stadtebaulicher Hinsicht
Uberzeugend gerecht.“?®® Auch die formale Losung mit geschlosse-
nen Kubaturen beurteilte das Preisgericht neben den stédtebau-
lichen Qualitdten als positiv, ebenso wie das zu Behnisch und
Kammerer voéllig unterschiedliche Ausstellungskonzept eines
geordneten, geschlossenen Leitsystems mit fester Raumfolge. Die
Collage aus geschlossenen Architekturkérpern und Detailformen
unterschiedlicher Form bildete den deutlichen Gegenpol zu den
meisten anderen Entwirfen.

Wettbewerb ,,Erweiterung Staatsgalerie / Neubau Kammertheater* in Stuttgart 1977:
173-175 Von oben nach unten: Wettbewerbsarbeiten von Stirling &Partner, Bo & Wohlert, Behnisch & Partner mit Kammerer, Belz & Partner
176-177 Unten. Grundrisse Eingangs-/Erdgeschoss. links Wettbewerbsarbeit Stirling, rechts Wettbewerbsarbeit Behnisch / Kammerer

EIWEITDIN SHATRALENE STVTGART
AT TR
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201 Ays der Preisgerichtsbeurteilung zum Entwurf Behnisch und Kammerer, September 1977, AB
202 Aus dem Wettbewerbsbericht von Stirling und Partner, 1977
203 Aus der Preisgerichtsbeurteilung zum Projekt Stirling, September 1977, AB
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Kritiken und Reaktionen

An Stirlings Entwurf entziindete sich die Kritik einer schon seit einiger Zeit schwelenden Architekturdiskussion.
Wéhrend Behnisch selber sich vor allem am Streben des Landes Baden-Wirttemberg und seiner Vertreter nach
einer , Staatsarchitektur* mit dominanten Achsen gestort hatte?, wurden von der Fachpresse Eklektizismus und
gewollte Zeichenhaftigkeit, aber auch funktionale Gesichtspunkte wie die festgelegte Wegefiihrung in additiver
Aneinanderreihung von Raumen kritisiert. Fir viele Architekten schien diese Architektur nicht geeignet, eine ver-
bindliche Symbiose von Form, Inhalt, Gesellschaft darzustellen.

Frei Otto und Berthold Burkhardt sahen in dem Entwurf eine berechtigte modische Erscheinung in der Nadhe des
Brutalismus, der in den Handen von Nichtkdnnern jedoch missraten kénne: ,Stirling ist ein Kénner, unter dessen
Handen jedes Objekt zum Kunstwerk werden kann. Sein Entwurf ist eine Interpretation dessen, was - seiner Mei-
nung nach - von Stuttgart gewiinscht oder benétigt wird. (...) Eine Burgarchitektur mit Ewigkeitsanspriichen. Eine
Machtdemonstration als Hintergrund fur Kunst (die selten solchen Rahmen braucht).“ Zum ,,neuen Trend" gehore
auch die Neue Pinakothek in Minchen, die Otto und Burkhardt als Vorbild und Warnung flr Stuttgart ansahen:
»,Da héngen wieder die Musterfassaden der Speerschen Epoche aus edlem, verfremdeten Stein."?%

Wilfried Beck-Erlang bezeichnete den Entwurf als ,Machwerk kindlicher Burgromantik” und als ,momentane
Modeaktion in eklektizistischer Architekturrenaissance*?, und sprach ihm sowohl funktionale wie auch stadte-
bauliche Qualitaten ab. An gleicher Stelle widersprach Jirgen Joedicke den Aussagen Frei Ottos Uber das an-
gebliche Ende der modernen Architektur, wies die unterstellten brutalistischen und faschistoiden Tendenzen
zuriick und proklamierte die Berechtigung des neuen ,Stilpluralismus®. Gleichzeitig kennzeichnete er auch den
Behnisch-Kammerer-Entwurf mit seinen funktionalen Qualitaten als ,ein Stuck Antiarchitektur, eine wohlge-
ordnete Hulle*”. Behnischs Antwort: ,Mit dem Begriff Stilpluralimsmus sollte man nicht alles entschuldigen
konnen."?%®

Reinhard Giselmann unterstellte Stirling, seine Einstellung zum ,,deutschen Wesen“ sei ,am besten durch Paul
Schultze-Naumburgs und Albert Speers Super-Werke" dargestellt, bezeichnete ihn gar polemisch als ,Schultze-
Stirling“2%°.

Eine Podiumsdiskussion am 15.11.1977 im Stuttgarter Landespavillon - zu
einem Zeitpunkt, als der Auftrag an James Stirling schon vergeben war
(Auftragsvergabe am 27.9.1977) - geriet zum Schlagabtausch zwischen
Behnisch und Stirling und verschérfte den Tonfall. Nach den positiven
Stellungnahmen auf dem Podium von Werner Dittmann, Peter Beye und
Jurgen Joedicke &uRlerte sich die fundamental gegensétzliche Auffassung
von Behnisch in der im Publikum stattfindenden Kontoverse zwischen den
beiden Architekten, die zu einer Debatte (ber zwei grundverschiedene
Architekturphilosophien ausartete. Vor allem Behnisch reagierte heftig und
polemisch, indem er seine grundsatzliche Abneigung gegen determinierte & i iy
,Machtformen* zum Ausdruck brachte. E R B S

178 James Stirling und Glinter Behnisch 1977 bei einer Diskussionsveranstaltung in Stuttgart

In seinem spater auch schriftlich zur Veréffentlichung vorgelegten Beitrag zur Podiumsdiskussion, der ihn auch
vom Faschismusvorwurf entlasten sollte, erlauterte Behnisch drei Thesen, zu denen seines Erachtens das Preis-
gericht etwas hatte beitragen sollen: Zum Formalen, zur Aufgabe Museum und zum Verhaltnis Mensch - Ge-
baude. Er unterstellte Stirlings Architektur ,bloSe formale Absichterf und Formen, deren Gebrauch ,willkiirlich
wirke, mit ,Prinzjpien und Formen, deren Sinngehalt sich lberlebt hat, die sinnlos geworden sind. Er benutzt die
entleerten, damit leeren Formen. So muss diese Architektur - so perfektioniert elegant, so fingerfertig sie vorge-
tragen sein mag - einer tauben Nuss dhneln.* Als Belege dazu benannte er u.a. die ,sinnwidrige Geste' der
. Tonne', die er besonders scharf kritisierte: ,,Sicher sollen hier Kénige und Fiirsten bestattet werden." Die Auf-
gabe Museum betrachtete er nur als ,auf akademischer und restaurativer Ebene abgehandelt', mit einem kon-
ventionellen Grundriss, der wie ,aus einer ,Baukunde des Architekten’ des 19. Jahrhunderts zu stammert
scheine: , Kunstkabinett und Ehrenhof tauchen auf, ohne neu, den verénderten Verhéltnissen (...) entsprechend
adurchdacht worden zu sein. (...) In den Wénden Ihres Ehrenhofes kdnnte ich mir Bronzetafeln vorstellen mit den
Namen Gefallener - oder den Taten der Staufer. (Ich glaube mich erinnern zu kénnen, dhnliches in Laboe und
Tannenberg gesehen zu haben.)' Er stellte den Skulpturenhof in seiner Funktion als Ausstellungsbereich in
Frage, und zeigte sich von der seiner Meinung nach beabsichtigten Ernsthaftigkeit - und nicht von der Ironie - des
Entwurfs von Stirlings Uberzeugt. Die auszustellenden Objekte empfand er ,,dem Gebdude ausgeliefert'. Auch der
Mensch sei nicht in der Lage, sich den ,architektonischen Zwangsvorstellungen, den Zwangssituationert' zu ent-
ziehen: ,Er hat nicht die Mdglichkert, sein Verhéltnis zum Gebauten selbst zu bestimmen.” Er werde schon auf
dem offentlichen Gehweg ,,durch das Gebdude gezwungert'. Behnisch sprach dem Entwurf die Fahigkeit ab, eine
sinnvolle und zeitgeméafle Beziehung von Mensch und Kunst herzustellen, ,Mensch und Kunst geldst zusammen-
bringer’ zu koénnen. ,Bei Stirling gibt es ausdeterminierte Antworten auf nicht behandelte Fragen. (...) Stirling

204 Giinter Behnisch im Gesprach mit der Verfasserin am 25.11.2003
205 Berthold Burkhardt; Frei Otto, in: StZ, 23.9.1977, Nr. 220

206 5t7,8.10.1977, S. 77

27 5t7,8.10.1977, S. 77

208 Ginter Behnisch: Bauwelt 6/1978, S. 220

209 Reinhard Gieselmann, in: Bauwelt 13/1978
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zaubert Kunst-Architektur in ,Einem’ von oben her entschieden, unter Missbrauch einer Machtposition Formen -
aus dem Zylinder gezogen, wahrlich ein Meisterwerk."?'°

Die Schéarfe seiner Anmerkungen lasst auf eine tiefe Betroffenheit sowie die Ernsthaftigkeit schlieRen, mit der
Behnisch selbst Stirlings Entwurf betrachtete und die ihn zu derartigem Tonfall veranlasste. Dem aus dem Publi-
kum sich duBernden Behnisch wurden von der Presse ,taktlose Tiraden* und ,Neid, Missgunst, Arger und Intole-
ranz“ sowie ein ,privater Kleinkrieg" vorgehalten, ,nicht nur unter der Gurtellinie Stirling gegenuber, sondern auch
seiner selbst unwirdig“?**. Der ihm an anderer Stelle nachgesagte Faschismusvorwurf gegeniiber Stirling ging
jedoch aus dem vorliegenden Diskussionsbeitrag nicht hervor. Er unterstellte Stirlings Bau jedoch restaurative,
sich der ,Macht" ausliefernde Zuge einer Reprasentationsarchitektur, die er wiederholt u.a. in einem Beitrag in der
FAZ vom 29.12.1977 unterstrich: ,Er /dst die Formen von den Inhalten, macht sie damit disponibel, frei verfigbar,
befreit sie nicht, tut ihnen vielmehr Gewalt an; er bedient sich aus unserer Historie der doch aufgrund ganz realer,
materieller und gesellschaftlicher Situationen entstandenen Formen, flgt sie willkirlich, nicht begrindbar, ohne
Bezug zu unserer materiellen und gesellschaftlichen Situation zusammen und behauptet, dies sei Architektur.
Stirling missbraucht seine Macht" Besonders emporte er sich Uber die Zustimmung der Verantwortlichen des
Landes, die er nicht hinnehmen kdnne. Der ,,Rohstoff fiir Architektur sei aus der ,erfahrbaren Realitét im Augen-
blick zu entnehmen. ,Stirling betriigt mit seiner Arbeit die Beteiligten um mdgliche Erkenntnisse, er gaukelt
Architektur vor, bedauerlicherweise zur Freude des Staates und seiner Apparate und der darin téatigen Arrivierten.
Verstéandlicherweise wohl, sehen sie doch darin das Wesen der Apparaturen selbst, die Mdglichkeit fir imponie-
rende Gebdude, die nicht das Arrivierte, Bestehende infrage stellen."*?

Behnischs heftige Kritik filhrte in beiden Lagern zu weiteren polemischen AuRerungen, die in einem Glaubens-
krieg noch monatelang in der Architektur- und Tagespresse fortgefiihrt wurde.?* Denn es gab neben den Gegen-
stimmen auch Befurworter. Wolfgang Rainer bezeichnete die Entscheidung zugunsten von Stirling als einen posi-
tiven ,Klimawechsel* zu einer urbanen Interpretation der Aufgabe, funktionell und Gberraschend in der stadte-
baulichen Anbindung, ,ein konservativer, beinahe denkmalpflegerischer ,Promenaden’-Aspekt, der aber gerade
im Hinblick auf einen Erweiterungsbau letztlich doch tUberzeugt***. Giunter Kiihne rdumte dem Stirling-Entwurf
seine Berechtigung ein: ,James Stirlings Entwurf ist zweifellos Architektur im Sinne plastischer Darbietung von
Baumassen. Diese Architektur bedient sich unverhillt eklektizistischer Mittel, was heutzutage (...) nicht mehr als
Sinde empfunden werden kann, da der ehrliche Funktionalismus des friihen 20. Jahrhunderts ebenfalls weit-
gehend zu einem blassen Epigonentum abgesunken ist.“?!5

Besonders Rob Krier prangerte die ,unsachlichen Diffamierungen* und den Verlust ,elementarsten Fach-An-
stands” seiner Stuttgarter Kollegen an, von denen keiner ,sich mit Stirling auf dem Gebiete der Architektur
messen” konne. Er sah in dem ,Rufmord” eine Gefahrdung fur die Realisierung des Geb&audes und stellte die
Person Stirlings Uber die eigentliche Diskussion: ,Wenn ein Architekt einen Kollegen 6ffentlich anprangert, ihn
des Brutalismus, Faschismus oder Historismus bezichtigt, muss ich annehmen, dass dieser Architekt dank seiner
fachlichen Integritéat sich das Recht zuschreibt, Gericht zu sitzen Uber kiinstlerische Tendenzen, die aus morali-
schen Grunden zu verurteilen sind."?

In der Einordnung des Gemeinschaftsentwurfes Behnisch - Kammerer im Werk von Behnisch & Partner bedeutete
das Konzept und die Gestalt dieses Projekts keine entscheidende Weiterentwicklung. Es stand eher in der Reihe
der funktionalistischen, neutralen Entwirfe der spaten 60er Jahre, gekennzeichnet durch den Begriff ,Hille" als
Synonym fir austauschbare, flexible, offene Inhalte. Der Entwurf konnte keine pragnante Darstellung einer Zeit-
form oder eines Selbstbildes der Gesellschaft, keine deutliche Beziehung von Gestalt und Inhalt vermitteln.
Gerade darum hatte Behnisch sich aber mehr noch als bei diesem Projekt in vielen seiner Bauten der letzten
Jahre bemiht. Die nun sichtbare Entwicklung eines (scheinbaren) Rickfalls in die Geschichte musste Resignation
hervorrufen oder verursachte sogar einen mangelnden Glauben an die Fahigkeiten und Méglichkeiten der Archi-
tektur, eine zeitgemafle Ausdrucksweise flr das gesellschaftliche Selbstverstandnis und das Verhéltnis zur Kunst
zu finden, wie in einer Stellungnahme von Behnisch zum Stirling-Entwurf deutlich wurde: ,, Wie bei den Produkten
der Modeindustrie glénzt bei Stirlings Entwurf die Oberfldche: Das scheinbar massive Natursteinmauerwerk ver-
spricht Dauerhaftigkelt, ewige Werte, Unverdnderbarkelt..., ohne dieses Versprechen einldsen zu kénnen - im
Widerspruch zu einer Zeit, die geradezu durch ihre Offenheit und dadurch durch ihre fortwéhrenden Anpassungen
und damit Verdnderungen bestimmt ist, in einem Leben, das keine Dauer hat. Gotische Fenster, Gesims (...) auch
das will uns versichern, dass das Wahre, das Gute, dass Kunst zeitlos und bestdndig sei; und die ausdetermi-
nierten Formen wefsen auf eindeutige, allen Wirren und Zweifeln (iberlegene héhere Kréfte hin, auf die Verlass
sei, fiir die unsere Angste klein seien. Das kann doch nicht stimmen! Jedoch: Aus der Luft gegriffen ist das nicht!
Auch Stirlings Arbeit ist zeitbedingt: Spiegelt die Oberfidche doch Angste und geheime Wiinsche der Menschen
unserer Zeit wider."#’”

210 Giinter Behnisch: Diskussionsbeitrag zur Podiumsdiskussion am 15.11.1977, Abdruck in: StN, 3.12.1977, S. 31

211 sibylle Maus: Privater Kleinkrieg, in: StN, 19.11.1977, S. 29; 26.11.1977, S. 28

212 Ginter Behnisch: Streit um Stirlings Preis, in: FAZ, 29.12.1977, Nr. 302, S. 21

213 3. dazu u.a.: Bauwelt 40,46/1977; 1,6,10,13,18,20,25/1978; StZ vom 23.9., 29.9, 8.10., 19.11. 1977; StN vom 19.11., 26.11., 2.12., 3.12,,
12.12.1977; FAZ vom 1.12., 29.12. 1977; Die Zeit vom 27.1. 1978

214 wolfgang Rainer: Ein dramatische Kunstereignis, in: Stz, 29.9.1977, S. 29.

215 Giinter Kithne: Bauwelt 40/1977, S. 1390-1391

216 Rob Krier: Bauwelt 6/1978, S. 220

217 Giinter Behnisch: Wieder Worte, in: Bauwelt 25/1978, S. 980
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Behnisch beurteilte den Entwurf mit einer Ernsthaftigkeit, aus der heraus er die ironischen Anspielungen Stirlings
auf die unzulédngliche Vergangenheit nicht erkennen konnte. Er wies ihm eine Symbolkraft zu, die angeblich mit
den vollig falschen Mitteln eine Bindung an Hoheres zu erreichen suchte. Die dazu verwendeten Mittel standen
seiner Auffassung vollig entgegen. Er beurteilte auch die stadtebaulichen Antworten Stirlings als Missverstandnis
und Unkenntnis, besonders deshalb, da gerade diese von den Verantwortlichen so positiv beurteilt wurden. Die
heftige Reaktion war auch Ausdruck seiner eigenen, noch nicht abgeschlossen Suche nach der Bindung der
Architektur an ,Hoheres", seiner Unsicherheit Uber den eigenen Weg im Gegenstrom zu dem aktuellen Fluss der
Entwicklung.

In einer anlasslich des Todes von James Stirling am 25.6.1992 gehaltenen Totenrede an der Akademie der
Kinste in Berlin im Oktober 1992 hatte Behnisch Gelegenheit, die Ereignisse von 1977 aufzugreifen. Die Rede
wurde zu einer Aufarbeitung und Relativierung seiner damaligen Haltung: ,,Be/ seinem Stuttgarter Meisterwerk
gab es zunéchst Probleme mit Stuttgarter Architekten. Zum einen stérte wohl sein Bild von dieser Stadt. Dort, wo
Stuttgart zwischen Wald und Reben gesehen wurde, eine Stadt, deren griine Hadnge bis ins Zentrum reichten - ein
Charakteristikum dieser Stadt - sah Stirling offensichtlich geschlossene Stral3enziige mit Hauserfronten, dasjenige
kurzum, was man allgemein reprdsentative StralSenziige und reprdsentative Architektur nennt. Den Regierenden
und deren Apparaten gefiels. Und das stelgerte die Unruhe am Ort. Aber das war nur das Eine. Das Andere war
die Art der Architektur, die James Stirling vorschiug." Seine Aussagen Uber den Ruckgriff in die Geschichte waren
die damals fur ihn sichtbaren und ernsthaft zu beurteilenden Kriterien, die er - wie er betont - aufgrund der eigenen
davon sich stark unterscheidenden Auffassung nicht anders sehen konnte. ,,Mancher sah in dieser Arbeit einen
Rlickschritt, ein Ausweichen vor den unendlichen Schwierigkeiten, die sich aufbauen, wenn man auf dem Weg
adurch das Differenzieren und das Aufsplittern zum Ziel kommen mdchte. Mancher sah in diesen Ansdtzen das
Hinwenden zu alten Zeiten (...)* Und er schilderte seine inzwischen veranderte Sichtweise in Bezugs auf Stirlings
Haltung als dessen ironische Interpretation des Unperfekten und des schdnen Scheins, relativierte damit seine
Aussagen der spéaten 70er Jahre: ,Heute meine ich: Mdglicherweise hat der Brite James Stirling seinen Entwurf
fiir die Staatsgalerie anders gesehen als Stuttgarter diese zunéchst sahen. Mdglicherweise knipfte er wieder an
die Traditionen englischer Architektur und englischer Architekten. (...) Man scheint gewohnt zu sein, Traditionen
fortzuschreiben und die dazugehdrigen Kleider, auch Kostiime und Rituale weiterzureichen.* Obwohl er in diesen
Aussagen seine Abneigung gegentber Stirlings Verwendung von Stilmitteln aus der Geschichte nicht verleug-
nete, raumte er ein, dass dessen Bau als ironische Collage aus Erscheinungen alter und neuer Architektur nicht
Ausdruck der Perfektion und des Rechthabens sei: ,,Stattdessen freundliche Zeichen der Unvollkommenheit und
auch von Unsicherheit. Der groBartige Versuch Stirlings, von seiner Welt zu sprechen in einer anderen Art. Vieles
hatte er nun erreicht: Er hatte zu Traditionen zuriickgefunden - scheinbar -, er hatte ,Reprdsentation’ geboten -
scheinbar -, er hatte altes und neues Material von Architektur bearbeitet und das und manch anderes mehr colla-
giert: mehrere Bereiche unserer Wirklichkeit betreffend. Eine grol3artige Leistung. Ein Demonstrationsobjekt war
entstanden, ein Markstein. Auch als Museum zu gebrauchen."*®

Behnisch lobte nun die Vielsprachigkeit des Baus, dessen scheinbare Oberflachlichkeit er vorher kritisiert hatte.
Die unterschiedliche Beurteilung des Baus von unterschiedlichen Personen mit verschiedenen Erkenntnis-
bereichen und Anspriichen erkléarte er als die Ursache fur die eigene Reaktion und die heftige Kritik vieler
Stuttgarter Architekten. Angesichts des vollendeten Bauwerks - und des Todes des Architekten - revidierte er
seine Beurteilung aus der Ernsthaftigkeit und aus dem Symbolischen. Der Wechsel von der symbolischen zur
ironischen Sichtweise, die angesprochene Reflexion zeigten sich auch in den Impulsen fiir die Betrachtung der
eigenen Arbeit, die sich 1986 in der ironischen Collage des Hysolar-Instituts ausdruckten.

Offenheit kontra Determiniertheit

Die architekturtheoretischen Auseinandersetzungen der spaten 70er Jahre waren auch das Thema des vom BDA
veranstalteten, 7. Godesburger Gespraches am 7.12.1978, wo die unterschiedlichen, gegensatzlichen Positionen
zwischen den eingeladenen Teilnehmern Behnisch, v. Branca, Kroll, Reichlin, v. Seidlein und Ungers, befragt von
Max Bécher und Stanislaus von Moos, deutlich wurden.

Behnisch vertrat seine Position, dass Architektur formal nicht festgelegt werden dirfe, sondern aus dem
Planungsprozess hervorgehe: ,,Wenn ich eine Entwicklungsrichtung in unserer Arbeit angeben sollte, vielleicht
kénnte fch diese charakterisieren mit dem Titel ,Der Weg nach unten’ und/oder ,Der Weg in die Unordnung’. (...)
Nun, wir meinen, unsere Bauten sollten nicht mehr auf Sockeln stehen. Weder tatsédchlich, noch vom Anspruch
her. Auch wir mdéchten dort nicht sein. Wir arbeiten firs Alltagslieben und bemliihen uns, tatsdchlich unten zu
bleiben.* Architektur sei ,,offen, frei, losgeldst von ihren Bindungen an hohe Dinge. (...) Aus Sdulen wurden damit
Stiitzen, aus Portalen Eingangssituationen, aus der Hierarchie der ,Architekturglieder’ Systeme von ,Funktions-
gliedern’. Immer dann, wenn ein Tabu aufgeldst werden konnte, wurde unser Blick weiter, offener auf zuvor ver-
stellte Alternativen, verfeinert sich das Bild unserer Welt - auch in der Architektur.” *°

Behnisch sah in der Offnung die Gefahr eines Eindringens von Kréften, die der Architektur ihre Alltagsbezogen-
heit und damit Benutzerfreundlichkeit wieder nehmen. Und er betonte seine nach wie vor giiltige Uberzeugung
der von Inhalt und Funktion ausgehenden Form, Material und Konstruktion.

218 Ginter Behnisch: Ohne Titel. Ansprache zum Tode von James Stirling an der Akademie der Kiinste in Berlin, Oktober 1992, AB
219 Giinter Behnisch: Fir eine offene und freie Architektur. Vortrag zum 7. Godesburger Gesprach, in: Der Architekt 1/1979, S. 35-37
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Auch Lucien Kroll kennzeichnete seine Architektur durch die Ablehnung der vorgefassten Form, als das Ergebnis
eines von den Nutzern mitgepragten Planungsprozesses, jedoch formal nicht mit Behnisch zu vergleichen. Peter
von Seidlein betrachtete die Architektur in einer technisch gepragten und bestimmten Gesellschaft als notwendi-
gerweise dieser technischen Ausrichtung verbunden, durch Material- und Konstruktionsehrlichkeit sowie Spar-
samkeit gekennzeichnet, jedoch nicht im Sinne eines Missbrauchs durch den falsch verstandenen Funktionalis-
musbegriff. Alexander von Branca vertrat die Auffassung, aus der Geschichte gewonnene Erfahrung liefere for-
male Elemente und Mittel, die - wiederverwendet - eine Vertrautheit fir den Alltagsgebrauch schaffen, wéahrend
Ungers allgemeine Grundformen und Ideen als Vorgabe zugrunde legte, die sich aus der Geschichte und der Zeit
als ,,wertebestandig” erwiesen héatten. Ganz &hnlich vertrat Bruno Reichlin eine Architektur, die in einer Beziehung
zu sich selbst und in ihrer Geschichte wurzelnde Bedeutungen hatte.

In einem spéateren Gesprach am 14.12.1980 in Kodlnischen Kunstverein, Bestandteil einer Gesprachsreihe des
Deutschlandfunks im Mai 1980, zwischen Wolfgang Pehnt, Oswald-Mathias Ungers und Gunter Behnisch sprach
Behnisch nicht nur die Beweggriinde fur die heftige Reaktion auf die Wiederbelebung dieser Architekturformen
aus, sondern es wurden auch die Unterschiede zwischen ihm und Ungers deutlich. Auf Pehnts Frage, wie
Behnisch zu einem ,,zitierenden Historismus* der Stuttgarter Staatsgalerie und zu der allgemeinen Bewegung des
»akut gewordenen Formalismus" stehe, reagierte er Uberlegt, mit dem Abstand der Zeit: ,,Nicht feindlich. (...) Ich
habe es vorhin kurz einmal angesprochen, dass das zutiefst in jedem einzelnen sitzende Angste und Probleme
sind, vielleicht auch der Versuch, Architektur zu retten, als Kunst zu retten in einer Zeit, in der sie immer mehr von
fremden Méchten besetzt worden ist - vom Kapital usw. Ich aber sehe den Ausweg nicht in dieser Richtung. Ich
versuche, mich direkt gegen Administration, gegen Apparate zu stellen. Ich wende mich nur gegen die ver-
schiedenen Wellen, wenn ich meine, darin totalitdre Tendenzen zu sehen. Und da muss ich meinen, dass diese
Tendenzen von Welle zu Welle starker geworden sind. Das macht mir wahnsinnige Angst. Fir mich ist Architektur
in hdéchstem Mal3e politisch und gesellschaftlich in einer Zeit, wo es uns aufgegeben ist, uns politisch zu arrangie-
ren."#

Als Beispiel benannte er den gewonnen Wettbewerb zur Neuplanung der FuRRgangerzone in der KénigstralRe in
Stuttgart. Die lange, historische Gerade der Konigstral3e kdnne durch die Bepflanzung mit Ba&umen und Mdblie-
rungen nicht mehr die Bedeutung einer Aufmarschstral3e einnehmen - im Gegensatz zu dem im Zusammenhang
mit der KdnigstralRe renovierten Schlossplatz. Dieser war nicht nach den urspriinglich vorgesehenen Pléanen von
Horst Linde und Walter Rossow gestaltet worden, sondern nach den Beschlissen des Denkmalrates als cour
d"honneur restauriert - ,,wie zu Kénigs Zeiteri'. Behnisch erwog eine Niederlegung des Auftrags, entschuldigte
sich im Nachhinein fir die mangelnde Absehbarkeit der Konsequenzen: Nach kurzer Zeit beherbergte der Ehren-
hof wieder Soldaten und nachtliche Fackelfeiern. ,,Das /st fiir mich ein Zeichen, ein Schulbeispiel dafiir, dass nicht
nur Funktionen Formen produzieren, sondern auch Formen, wenn sie in einer geschichtlich-gesellschaftlich ande-
ren Situation entstanden sind, ihre Funktion restaurieren und deshalb restaurativ sind."?**

Diese Folgen berlihrten Behnisch sehr stark. Seine Betroffenheit und Entriistung Uiber diese Vorgéange - und wohl
auch der Arger iiber seine eigene mangelnde Konsequenz - lieR ihn diese Vorgidnge mehrfach in seinen Texten
und Reden Anfang der 80er Jahre vortragen. ,,/ch gebe zu, dass mich ein solcher Vorgang, den wir, die wir die
emotionalen Bindungen an derartige Vorgénge erlebt und geblilSt hatten, nie wieder erleben wollten bei uns,
ohnehin bis ins MalSlose erregte."??

Behnisch fasste die Gleichsetzung von bestimmten Formen mit bestimmten Inhalten als unlésbare Verbindung
auf: So seien geschlossene geometrische Formen, auch Achsen, in der N&he von feudalen Ordnungen und Macht
anzusiedeln, differenzierte Formen dagegen pluralistischen Ordnungen und dezentraler Macht zuzuordnen.
Ungers jedoch beschéftigte sich mit der Entwicklung von Formen und Ideen, die sich unabh&ngig von Ort und Zeit
verhalten. Diese ,gesetzten ldeen”, auch Hypothesen, seien notwendig, so Ungers, ,damit eine Reaktion statt-
finden kann. Und wenn dann die Reputation, dieses Zuriickweisen, dazukommt, dann werden Sie ihre zunéchst
gemachte Hypothese, lhre zundchst gemachte Gestalt, Ihr zuerst gefundenes Thema variieren missen. Aber das
Individuum kann reagieren, und das ist die Aufgabe des Architekten, dass wir die Gestalt zunachst einmal setzen
mussen, damit dieser Prozess beginnen kann.“??®* Behnisch setzte dem Begriff ,Gestalt setzen" seine kontrare
Auffassung entgegen, in der auch wieder der Bezug zu Guardinis Aussagen hergestellt wurde: ,,/ch versuche
nicht, Gestalt zu setzen, sondern den Ort zu suchen und das zu suchen, was da von sich aus zur Welt kommen
will. (...) Die Ddmonen setzen heute Gestalt, wo sie wollen. (...) Aber da, wo wir die Macht und den Einfluss
haben, sollten wir nicht aufgezwungene Gestalten wiederholen. Sondern wir sollten den Zwang wegnehmen und
mehr Luft geben. Selbst auf die Gefahr hin, dass es diffuser wird."?*

Die Verunsicherung, die Glaubenskdmpfe und die heftigen architekturtheoretischen Auseinandersetzungen am
Ende der 70er Jahre betrafen nicht nur Behnisch selbst, sondern waren eine breite Erscheinung, die gesamte
Architektur betreffend, und spiegelten auch den gesellschaftlichen, politischen und konjunkturellen Einschnitt seit
Mitte der 70er Jahre wieder. Die Zuriickhaltung, oder sogar der deutliche Einbruch bei der Teilnahme an den
Wettbewerben 1974-1975 und 1980-1981, konnte ein Indiz fur die Auswirkungen dieser Krise gewesen sein,
forcierte aber gleichzeitig auch die Suche nach neuen Lésungen fur neue Aufgaben.

220 Giinter Behnisch; Wolfgang Pehnt; Oswald-Mathias Ungers: Den Ort suchen, den Ort setzen, in: Bauwelt 19-20/1981, S. 774-779; auch
veroffentlicht in: Wolfgang Pehnt: Die Erfindung der Geschichte, Miinchen 1989, S. 171-187

221 Giinter Behnisch, a.a.O.

222 Giinter Behnisch, Vortrag zum Thema ,Reale Architektur’, Akademie in Miinchen 11.12.1980, AC

223 Behnisch; Pehnt; Ungers: a.a.0., S. 774-779

224 Behnisch; Pehnt; Ungers: a.a.0., S. 774-779
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Zusammenfassung

Mit dem Wettbewerb fiir die Olympischen Anlagen in Miinchen wurde eine entscheidende Wende in der Entwick-
lung des Werkes eingeleitet, die sich schon in der Schule in Oppelsbohm angedeutet hatte. Das glickliche Zu-
sammentreffen der zeitgleichen soziodkonomischen Veranderungen, der politischen Aufbruchstimmung Mitte der
60er Jahre und die engagierte Mitwirkung von Partnern, Mitarbeitern und Bauherren konnte Behnisch fir diese
Aufgabe und fur seine Entwicklung nutzen. Die neue Ebene kultureller Entwicklung mit einer erhéhten Sensibilitat
fur menschlich-soziale Aspekte kam nicht nur in Politik und Gesellschaft hinzu, sondern veranderte auch die
Architektur Gunter Behnischs: Die Olympiaanlagen wurden zum Symbol fur diese Entwicklung, zum Ausdruck von
gesellschaftlichen Umbrichen und eines neuen, zukunftsweisenden Selbstverstéandnisses der Bundesrepublik.
Die Anlage wies mit ihrem Arbeitstitel ,Situationsarchitektur” in Grundziigen den Weg fir die weitere Entwicklung
des Werkes, das sich nun o6ffnete fir neue Inhalte, Einflisse und Erfahrungen. Seit diesem Zeitpunkt war das
Biro Behnisch & Partner mit einem Nimbus behaftet, der den Architekten ermdglichte, neue und unvergleichbare
Lésungswege zu beschreiten und Wagnisse einzugehen. Diese groRe Vorgabe motivierte und verpflichtete aber
auch zu Experimentierfreudigkeit und ungewdhnlichen Entwirfen. GleichermalRen entwickelten sich die neuen
Aufgaben von Lehre und Forschung der TH in Darmstadt zu Impulsgebern fiir die eigene Arbeit, und forderten die
geistige Auseinandersetzung u.a. mit philosophischen Themen, die wiederum zurtick auf die Lehre wirken.

Fur das sich nun herausbildende Grundmotiv seiner Arbeit - einer Wiederannéherung und Verséhnung von Natur,
Mensch und Technik - wurden auch die Impulse durch die theoretischen Schriften wirksam: Gebautes und ge-
danklicher Hintergrund wurden wechselseitig reflektiert und weiterentwickelt. Dabei waren Romano Guardini, Jan
Mukarovsky und Werner Heisenberg die wichtigsten Ideengeber, in deren Schriften Behnisch entscheidende
Anregungen fand, die gut auf die Architektur zu Ubertragen waren. Er fligte daraus ein eigenes, indeterminiertes
Gedankengeflige - kein festes Theoriegebaude -, welches sich zu einer emotional und intellektuell ausgegliche-
nen Weltsicht entwickelte. Seine Aussagen und Entwurfe waren nicht mit einer allumfassenden, anspruchsvollen
Programmatik formuliert, sondern mit dem Gestus der Bescheidenheit, den Lebensbedirfnissen des Menschen
zu entsprechen und dafir Méglichkeiten in der Architektur zu suchen. Mit den beschriebenen architektonischen
Mitteln versuchte Behnisch eine Aufhebung der Distanzierung zwischen Geb&ude und Benutzer zu erreichen:
durch Offenlegung der technischen Elemente, Differenzierung und Minimierung von Konstruktionen und Material -
besonders an den Sporthallen erprobt - , Transparenz, natirliche Materialien und Farben und Organisations-
konzepte der Mitte.

179 Behnisch & Partner 1975 im Biiro Mendels-
sohnstral3e in Stuttgart-Sillenbuch:

Fritz Auer, Carlo Weber, Winfried Blixel, Manfred
Sabatke, Erhard Trdnkner, Gtinter Behnisch
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