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Technik und Spiel

von Christoph Hubig

1. Die "zwei Kulturen": Kritik am Grundsé&tzlichen

Angesichts der weitverbreiteten Auffassung, dal unsere geistige Welt in
zwei Kulturen zerfalle, eine technische und eine humanistische mit kontra-
ren Idealen, mag ein philosophisch Interessierter, ausgestattet mit dem die-
sem Fach innewohnenden "Hang zum Grundséatzlichen”, versucht sein,
"fundamentale" Strukturen dieses Unterschieds und Zusammenhangs der
beiden Kulturen untereinander freizulegen.

Nun gibt es - grob gesagt - zwei Arten von Grundsétzlichkeit, die als Kan-
didaten philosophischer Reflexion auftreten kénnen: Die eine Art umfalt
diejenigen Grundsitze, die wir als Bedingung der Mdglichkeit von inhaltli-
chen Urteilen voraussetzen missen. Das betrifft in unserem Fall also die
Voraussetzungen, die uns erlauben, Detailstudien Gber Unterschiede, Zu-
sammenhinge, Wirkungen, Analogien der Entwicklung zwischen den bei-
den Kulturen in einem bestimmten historischen Stadium zu erstellen. Es
sind diejenigen Voraussetzungen, die in den fachwissenschaftlichen Stu-
dien implizit mitgedacht werden, so dal® dem Philosophen die durchaus un-
aufdringliche, leider oft redundante, manchmal Reflexion ermdglichende
Aufgabe einer analytisch-kritischen Rekonstruktion verbleibt. Man fragt
z. B., was denn unter Unterschied, Wirkung, EinfluR, Analogie, historischer
Entwicklung usw. in diesen Féllen verstanden wird - denn diese sind ja
nicht in der Geschichte selbst vorfindliche Begriffe, sondern solche, die
sich auf die Relationen diagnostizierter Sachverhalte untereinander sowie
auf ihre Bewertung beziehen.

Daneben gibt es jedoch einen zweiten Typ der Grundsatzlichkeit, der sehr
viel populdrer ist, weil weniger abstrakt, sehr viel strittiger ist, weil inhalt-
lich aufgeladen, sehr viel zuganglicher ist, weil er als "Verlangerung” der
Fachwissenschaften auftritt - es ist diejenige Grundsatzlichkeit, die sich in
den Kennzeichnungen eines Dinges "als solchem” dufert, einer aligemeinen
und fundamentalen Charakterisierung, die umfassend ist, und die Detailstu-
dien als ihre bloRe Konkretisation erscheinen lassen mag. Der Besitz sol-
cher Kennzeichnungen mag ein gewisses philosophisches Machtgefihl
verleihen, und die souverdne Verwendung der philosophischen Konzepte
zur Technik, Arbeit, dem Humanen, dem Geist und Spiel etc. entlastet
manchen, wie wir sehen werden, von der Mihe geistesgeschichtlichen Ar-
beitens. Diese Kennzeichnungen nun werden von einer Disziplin verwaltet,
die ihren Bezug zu den Fachwissenschaften niemals zureichend geklart hat,
und als grundsatzlichste Disziplin fir alle, die einen Hang zum Grundsétzli-
chen haben, deshalb von philosophischer als auch fachwissenschaftlicher
Seite offensteht - die Disziplin, die sich mit dem Menschen als solchem be-
schaftigt, die philosophische Anthropologie. Hier wirken sowohl Naturwis-
senschaftler, die ihre an Graugansen gewonnenen Erkenntnisse zu We-
sensmerkmalen des Menschen erheben, neben Astronomen, die auf der
Basis ihres Weltbildes dem Menschen den Status eines Zigeuners am
Rande des Universums zuweisen, neben Elementarteilchenphysikern, die
ihn als Produkt eines gesteuerten Zufalls darstellen, neben Philosophen, die
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'(;m haa:fb Mangelwesen, das seines Instinktes verlustig gegangen sei, und

logen d'MCh Institutionen Uberantworten misse, ansehen, neben Psycho-
wolleﬁ 'e den Menschen_ zu eben diesen Instinkten wieder zuriickfiihren
Msedra und deren rationalen Ersatz als bloBe Sublimierung und
Jenerar}'gung bezenc"hnen - und diese Reihe lieRe sich beliebig fortfihren.
Men Supermarkt” (Paul _Feyerat_aend) grundsétzlicher Ideen (iber den

s,Chen als solchen, die dUbrigens nicht unbedingt wegen ihres
qurall_smus abgewertet werden dirfen - erfillen sie doch faktisch wichtige
eredr)tler\,ngsfunktion -, bietet nun eine doppelte Grundklassifikation an: Es
;ft '® Kennzeichnung des Menschen entweder als homo faber oder als
Omo lugens, wobei das erste Schlagwort wohl im weiteren Sinne fur die
technische “kultur stehen kann. (Im Vorgriff sei erwihnt, daR das
Handwer,"ges Faber die Schmiedekunst war, und genau diese Disziplin die
erste, alg pirotechnia, flr die das neugriechische Lehnwort techne
eingesetay wurde.) Und das zweite Schlagwort wurde von seinem Prager,
dem KUI¥urphilosophen und Humanismusforscher Johan Huizinga, explizit
Zur Qrungsstzlichen Kennzeichnung geistiger Kultur erhoben. Im folgenden
sollen digse beiden Kennzeichnungen auf ihre Tragfihigkeit fir eine
Charakteyisierung der beiden Kulturen hin geistesgeschichtlich befragt
werden, \yobei - dies sei vorab betont - nicht eine Technikgeschichte, die
mc.ht N meiner Kompetenz steht, und auch nicht eine Geschichte des
Spielens hierfir die Antwort anbieten kénnen, sondern eine
beg"ffsaesch;'chtliche Untersuchung der Ideologien, die jeweils den
Technik- oder Spielbegriff fundierten. Denn wenn von zwei Kulturen die
Rede ISt, handelt es sich schon um eine idealtypische Denkweise, und
Wenn ein |dealtypus bekanntlich nach Max Weber aus einer gedanklichen
S;elgerung weniger Merkmale oder eines einzigen Merkmals besteht, so ist
hier 2U fragen, welche Merkmale der Technik oder des Spieles den
jeweiligen |dealtyp pragnant auf den Begriff bringen.

2. Technik: Spielerisch gesetzte Anfangsgriinde?

Ich méchte zunachst an ein Zitat erinnern: Als Marcellus mit umfangreicher
Kriegsmagchinerie Syrakus angriff, so berichtet der griechische Historiker
Plutarch ays dem 1. Jahrhundert, sei dies fir die Kriegsmaschinen des Ar-
chimedes nicht von bedrohlicher Bedeutung gewesen. "Mit diesen hatte
der Mann sich indes gar nicht wie mit etwas ernsterer Bemihung Wiirdi-
gem befaRt, sondern sie waren zumeist nur als Nebenprodukt einer sich
spielerisch betétigenden Mathematik entstanden, da friiher einmal der Ké-
nig Hieron seinen Ehrgeiz darin gesetzt hatte, Archimedes zu bewegen,
seine Wissenschaft etwas aus dem Bezirk des Geistigen heraus dem Kér-
perlichen zuzuwenden, die reine Theorie irgendwie mit dem Sinnfilligen zu
verkniipfen und sie so praktisch brauchbar und der groRen Menge ein-
leuchtender zu machen.” Und Plutarch fahrt fort, daB Eudoxos und Archy-
tas (Archytas von Tarent, ein Pythagoréer, gilt als Begriinder der Mechanik,
Eudoxos war sein Schiler - beide lebten im 4. Jahrhundert.) zum ersten
Male Technik betrieben hatten, um mathematische Probleme auf anschauli-
che Art zu l6sen, was jedoch von Plato heftig kritisiert und abgelehnt wor-
den sei, so daR aus der Technik eine bloRe militdrische Hilfswissenschaft
geworden sei. Uberdies habe die Zuwendung zur Technik bei Archimedes
keineswegs, wie an anderer Stelle berichtet wird, dessen Wertschitzung
fir die Technik gesteigert, sondern er habe weiterhin die Anschauung des
Schoénen und Hohen fir einzig wertvoll erachtet.
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Was uns bei unserem Versuch, die Charakterisierungen des homo faber
und homo ludens genauer zu analysieren, hier aufhorchen 1aB3t, ist wohl die
Bemerkung, Technik sei das Nebenprodukt einer sich spielerisch betatigen-
den Mathematik. Was ist an der Mathematik spielerisch, ist zu fragen, wo
sie doch, nach platonischer Vorstellung, reine Anschauung sei, und wo s,
nach aristotelischer Theorie, die Wissenschaft von den reinen Formen dar-
stellt. Plato nun unterscheidet (im Liniengleichnis der Politeia) das mathe-
matische Verstandeswissen vom philosophischen Vernunftwissen: Wah-
rend letzteres zu den hochsten Idealen aufsteige und sich dazu der dialekti
schen Methode bediene, die die Gegensatze zusammenfuhre, ist das ma
thematische Wissen eines, das von "gesetzten" Anfangsgrinden,
"angenommenen Voraussetzungen”, ausgeht und im Rahmen dieser Vor-
aussetzungen die innere Struktur der dadurch festgelegten Gegenstandsbe-
reiche untersucht, "keine Rechenschaft weiter sich noch anderen gebend".
Was die Mathematik, kénnte man vermuten, gegeniber dem Ernst der Phi-
losophie spielerisch erscheinen 13Rt, ist der Ausgang von gesetzten An-
fangsgriinden, sozusagen einem kinstlichen Anfang, der das "Spiel" be
grenzt. Wenn in diesem Sinne nach antiker Auffassung Mathematik spiele-
risch ist, so wiirde dies eine Technik, die als Nebenprodukt dieser Mathe-
matik gilt, ebenfalls charakterisieren. Technik und Spiel héatten eine ge-
meinsame Wurzel - die willkirliche Setzung ihres Anfangs, der fir die Phi-
losophie, so Plato, nur "Zugang und Anlauf” zum Nichtvoraussetzungshaf-

ten ware.

Mit dieser Charakterisierung wirden sich eine Reihe von Vorstellungen ver-
binden, die zunichst vertraut scheinen: Man kdnnte von hier aus zu erklé
ren suchen, was Kreativitit sei, die sowohl das Spiel der Mathematik als
auch dasjenige der Technik kennzeichnet; man kénnte hier die Wurzel fir
den Kunstler-Ingenieur der Renaissance sehen, der auf neuplatonischer
Grundlage das Ingenium des Menschen, seinen Geist, der ihn vom Tier un-
terscheidet, nicht mehr im engeren Sinne als nachvollziehendes Vermdgen,
das die Wissensstufen emporzusteigen hat und die Teilhabe der Dinge an
den Ideen nachvolizieht, begriffen hat, sondern als ein Vermdgen, das
durch die Teilhabe am Prinzip des Schépferischen Gberhaupt selbst tatig
werden kann, als ein Wesen also, dem nicht mehr der Platz im Kosmos zu-
gewiesen ist, sondern das sich, wie Pico della Mirandola 1486 erstmals

formulierte, seinen Platz im Kosmos selber bereitet.

Andererseits stellt sich bei jenen optimistischen Kennzeichnungen ein ge-
wisses Befremden ein angesichts des bekannten Auseinandertretens der
beiden Kulturen, einer scheinbar spielerisch geistigen, wenn man Huizinga
glauben soll, und einer technischen, mit deren explosivem Fortschreiten die
Gefahren eines Ausgeliefertseins an ihre Mechanismen einhergehen, so wie
sie sich in der Figur des Zauberlehrlings darstellen oder philosophisch be-
griffen werden unter der Kategorie der sogenannten instrumentellen Ver-
nunft, einer Vernunft, die sich wie auch immer dem "Zwang der Mittel"
beugt. Diese Tendenz hat bereits Friedrich Schiller an der bekannten Stelle
seiner idealistischen Konstruktion, die das Auseinandertreten der ur-
springlich antiken Einheit von natirlichem Handeln und Freiheit themati-
siert, folgendermaRen erklért (Briefe Uber die dsthetische Erziehung ...): Die
Zeit, "wo jedes Individuum ... wenn es not tat, zum Ganzen werden
konnte, machte jetzt einem kunstreichen Uhrwerke Platz, wo aus der Zu-
sammenstiickelung unendlich vieler, aber lebloser Teile ein mechanisches
Leben im Ganzen sich bildet ...; der GenuRB wurde von der Arbeit, das Mit-
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tel vom zZweck, die Anstrengung von der Belohnung geschieden. Ewig nur
an ein kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch nur
als Bruchstiick aus; ewig nur das einténige Gerdusch des Rades, das er
umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens ... wird er
bloR zu einem Abdruck seines Geschifts, seiner Wissenschaft."

Diese Auffassung von Technik zieht sich von da an als bleibendes Moment
der Technikphilosophie weiter, bis sie dann von Max Horkheimer radikali-
siert und verabsolutiert wird: "Nachdem sie ihre Autonomie aufgegeben
_hat, ist die Vernunft zu einem Instrument geworden ... |hr operativer Wert
ISt zum einzigen Kriterium gemacht worden ... Je automatischer und je in-
Strumentalisierter die Ideen wurden, desto weniger erblickt noch einer in
ihnen Gedanken mit einem eigenen Sinn. Sie werden (selbst) als Dinge, als
Maschinen betrachtet.” Diese Klage Horkheimers dariber, daR Vernunft
und ldeen nicht mehr nach ihrem "eigenen Sinn", sondern nur nach ihrer
Operativitat, ihrer Einsetzbarkeit als Mittel qualifiziert werden, setzt eben
jenen Vernunftbegriff voraus, der ihr eine ehemalige Autonomie zuspricht,
die Autonomie, Zwecke zu setzen: "Wenn Vernunft fiir auRerstande erklart
wird, die obersten Ziele des Lebens zu bestimmen und sich damit begnu-
gen muR, alles, dem sie begegnet, auf ein bloRes Werkzeug zu reduzieren,
ist ihr einzig verbleibendes Ziel die bloRe Perpetuierung ihrer gleichschal-
tenden Tatigkeit ... Solcher Verzicht bringt hinsichtlich der Mittel Rationali-
tdt und hinsichtlich des menschlichen Daseins Irrationalitit hervor.” Aller-
dings lastet Horkheimer, wie auch Schiller, nicht der Technik selbst die
Verantwortung fur jenen ProzeR an, sondern der Anpassung der sozialen
Organisation an die technischen Mittel, die sonst nicht effizient werden
kénnten: "Was von den Primitiven gilt, gilt auch fir zivilisiertere Gemein-
schaften: die Waffen- oder Maschinenarten, die der Mensch auf den ver-
schiedenen Stufen seiner Entwicklung benutzt, erfordern bestimmte For-
men von Befehlen und Gehorsam, Zusammenarbeit und Unterordnung, und
sie sind dadurch auch wirksam beim Hervorbringen bestimmter rechtlicher,
kinstlerischer und religioser Formen." Das heiRt, es wird ein Element
"dazwischengeschaltet”, das die Rationalitdt der Technik mit der Rationali-
tat des Geistes verknlpft: die Rationalitdt der Organisation. War ein auto-
nomes spekulatives Denken zuzeiten ein Privileg der von schwerer Arbeit
ausgenommenen Klasse, so sind nun dadurch, daR Arbeit abgel6st wurde
durch Produktion, auch die Privilegien an den Produktionsvorgang ge-
knipft. Sie bestehen aber nun darin, davon zu profitieren: Das ist nach
Horkheimer das Ende der Autonomie.

Aber auch der konservative Anthropologe Arnold Gehlen kommt zu dem-
selben Befund. "Die tiefere Verniinftigkeit des Verhaltens wird Uberhaupt
offenbar schwieriger. Denn jedes arbeitsteilig hochspezialisierte Handeln ...
trennt sich vom Resultat und damit von der Kontrolle am Erfolg oder MifRer-
folg. ... Dies gilt insbesondere dort, wo die groRen disponierenden Tatigkei-
ten ... mit unvollstandiger Kenntnis der Operationsbedingungen und man-
gelhaften ... Informationen arbeiten missen und wo die Fragen, ob uber-
haupt Erfolge erreicht wurden, ... anhand ebensolcher 'Informationen’ zu
beantworten sind."”

Angesichts dieser Analyse einer Technik, die die sogenannte tiefere Ver-
ninftigkeit erschwert oder gar verhindert, mutet es um so verwirrender an,
wenn angesehene Wissenschaftstheoretiker fir die modernste Technik
wieder auf antike Charakterisierungen zurlckgreifen glauben zu kénnen:
"Im Unterschied zu friheren Zeiten wird namlich die Technik in ihrer mo-
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dernen Gestalt der Idee nach durchaus um ihrer selbst Willen betrieben...
Ein neues Patent (bt eine fast unwiderstehliche Faszination auf den moder-
nen Menschen aus, es ist, in seiner Neuheit, beinahe ein Wert an sich ...
Auch ldst sich die Technik, weil sie, anders als friher, theoretisch-natur-
wissenschaftlich vorgeht, von allen besonderen und einzelnen Zwecken
und versucht systematisch und methodisch, das unendliche Reich techni-
scher Méglichkeiten Gberhaupt auszukundschaften.” Kurt Hibner, der diese
Diagnose stellt und bekannt wurde durch zahlreiche Studien zum Verhiltnis
von Technik und Humanismus, fahrt nun keineswegs die Technik auf die
Basis einer Vernunftautonomie zurtick. Im Gegenteil: "So hat sie (die Tech-
nik) in der modernen Kybernetik geradezu eine exakte Methode fir dieses
Vorgehen entwickelt. So entfaltet sie eine Eigendynamik, mit der sie (sic!)
stindig neue Zwecke in unibersehbarer Fulle setzt, Zwecke, die folgerich-
tig immer weiter Zwecke provozieren und die oft nur gewollt werden, wei
sie einfach da und vom unwiderstehlichen Zauber erfinderischer Genialitit
erfallt sind ..." In diesem "freien Spiel” der Meinungen ordneten sich (sic!)
"die einzelnen Teile zu einem ausgewogenen Ganzen". Wahrend also In-
strumentalitdt bei Gehlen und Horkheimer interpretiert wird als Kapitulation
der Zweckrationalitat vor den Handlungsfolgen, wird sie hier als Befreiung
von einem Zustand angesehen, als freies Spiel, das selber Zwecke setzt

und nachfolgende Zwecke produziert.

Das verwirrende Bild einer Technik auf der einen Seite, die aufgrund der
Begrenztheit ihres Wirkens, was sie mit dem Spiel gemeinsam hat, als der
wahre Ort menschlicher Kreativitit erscheinen kann, und einer Technik auf
der anderen Seite, die aufgrund eben dieser Begrenztheit Entfremdung und
Auslieferung an die instrumentelle Vernunft zur Folge hat - dieses verwir-
rende Bild kann offenbar nicht durch ein weiteres Herumsuchen im
"Supermarkt philosophisch anthropologischer Ideen" gelést werden. Viel-
mehr soll ein kurzer Blick auf die Problemgeschichte, die sich in der Be-
griffsgeschichte spiegelt, eine Entscheidungshilfe abgeben.

3. Technik: ars und/oder disciplina?

Das griechische "techne"” meinte ein Herstellen, das gekonnt ist. Der Be-
griff "techne™ steht somit im Spannungsfeld der Begriffe der praktischen
Philosophie auf der einen Seite, neben "poiesis”™ und "praxis": die
"poiesis”, die das Hervorbringen eines Gegenstandes meint, zu dessen
Zweck sie dient, und die "praxis”, die den Zweck ihrer Tatigkeit in sich
selbst tragt, insofern, als sie der Erweiterung menschlicher Handlungskom-
petenz Uberhaupt dient (so fuhrt Aristoteles als Beispiel fur praxis Politik
treiben, Musizieren, jemanden retten an) - diese beiden Tatigkeiten, poiesis
und praxis, bedirfen gleichermaRen der techne. Diese kommt, was ihre
Verwendung betrifft, nur in entsprechend zusammengesetzten Worten vor,

z. B. musike techne, mechanike techne.

Zum anderen steht Technik im Feld der Begriffe der theoretischen Philoso-
phie, wo sie eine Zwischenstellung zwischen der Wissenschaft vom Allge-
meinen (Episteme) und dem bloBen Erfahrungswissen (Empeiria) einnimmt:
Sie behandelt dasjenige Wissen um allgemeine Zusammenhéange, das auf
den Einzelfall angewendet werden kann.

Eine Seitenbedeutung dieses theoretisch-praktischen Zwitterbegriffes, aus-

gehend von einer Charaktereigenschaft des Odysseus bis hin zur Lateinisie-
rung des Begriffes als technia in den Komddien des Plautus und des
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Terenz, versteht unter techne/technia Spiegelfechterei, List bis hin zum Be-
trug, was sich wohl daraus herleitet, daR der gekonnte Einsatz von Mitteln
fir den AuRenstehenden undurchschaubar erscheint. Der philologische Be-
fund bestarkt zundchst den philosophischen Eindruck vom Technikbegriff in
Qer Antike: Technik ist die vom Menschen aus alleiniger Kraft bewerkstel-
ligte Anwendung eines allgemeinen Wissens auf Einzelfille in einem be-
grenzten Gebiet. Wesentlich ist hier festzuhalten, daR Technik nicht primar
den Umgang mit Rohstoffen und ihre Veredlung gemaR menschlichen Be-
dirfnissen meint, wie heute Ublich, sondern den Umgang mit Gedanken,
die manchmal praktische Wirkungen haben. Ahnlich versteht sich der Be-
griff "technologia” in der Antike aus der Tatsache, daR der Rhetoriker als
"technicus” bezeichnet wurde, und die Sophisten in ihrem Spiel der
falschen Schliisse die Beliebigkeit menschlichen Wissens zu erweisen such-
ten - sowohl die Beliebigkeit der Absicherung des Wissens als auch dieje-
nige seines Einsatzes zu beliebigen Zwecken. Daraus haben manche ge-
schlossen, daR Technologie in der Antike nicht Abhandlung und Darstel-
lung von Technik sei, sondern Technik des Abhandelns bestimmter Pro-
bleme. Von dieser Vermutung aus ergibt sich dann das geistreiche, aber
leider philologisch falsche Gedankenspiel, daR der Bruch zwischen der anti-
ken Technik, die noch im wesentlichen das Mittelalter gepragt habe, und
der modernen Technik seit der Renaissance im Ubergang von der Techno-
logie als "Technik des logos” zur Technologie als "logos der Technik”, d. h.
als Wissenschaft vom Verfertigen gelegen habe. Eine solche Grenzziehung,
SO geistreich sie sein mag, erregt mit Recht den Argwohn des Historikers,
und in der Tat laRt sich das veranderte Bild schliissiger Uber eine Veridnde-
rung des Technik-Begriffes selbst interpretieren: Dem techne-Begriff der
Antike entspricht der lateinische Begriff der ars und disciplina, und so &n-
dert sich das Bild. Fur die klassische Wissenschaftsauffassung des Mit-
telalters gliederte sich das Wissen Uber die Welt in verschiedene Diszipli-
nen. Die artes als artes liberales und artes reales, also als die sieben freien
Kinste wie Grammatik, Rhetorik, Dialektik und Arithmetik, Geometrie, Mu-
sik und Astronomie, und als die realen Kinste wie Architektur, Ackerbau,
Medizin etc., meinten lediglich die Techniken, die Fertigkeit des Sich-Bewe-
gens innerhalb der Disziplinen zu erlangen. Erst die nominalistische Philo-
sophie, die dem Menschen die Verfigungsgewalt Giber den Aufbau und die
Begrifflichkeit seines Wissens einrdumte - im Gegensatz zur realistisch-
scholastischen Philosophie, die dem Menschen lediglich die Fihigkeit einer
unvollkommenen Reproduktion des goéttlichen Wissens zusprach -, dieser
Nominalismus nun, der seine Wurzeln tief im Mittelalter hat, tritt primar da-
durch hervor, da3 er die Trennung von ars und disciplina angreift: Alles
menschliche Vermogen ist ars, und die Kriterien der Verantwortung dieser
ars kénnen nicht in einem reinen, zweckfreien Wissen, von dem die ars nur
Anwendung sei, getragen werden. Jener Skeptizismus wertet den Begriff
der ars auf, burdet ihm aber zugleich eine Verantwortungslast auf, die ihm
seine spielerische Freiheit nimmt, jene aber durch eine neue Freiheit ersetzt.
Hatte die alte Freiheit der spielerischen Technik ihre Grenzen als gesetzte
Grenzen eines Spiels, so muR diese neue Freiheit ihre Kriterien erst finden.
Dieses Bemuihen ist Gegenstand der Philosophie des Humanismus, deren
Tendenz sich in den Dialogen des Nikolaus von Kues erstmals deutlich aus-
drickt. In diesen Dialogen steht ein sogenannter "idiota" als Handwerker,
der z. B. dabei ist, einen Loffel zu schnitzen, einem Philosophen gegendiber,
der sich im Wirrwarr der scholastischen Wissenssysteme nicht mehr zu ori-
entieren vermag. In seiner Tatigkeit als Handwerker fihrt der idiota dem
Philosophen nun aber vor, daR der Mensch fahig ist, nach eigenen Ideen,
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fur die er in der Natur kein Vorbild findet, Gegenstdnde zu verfertigen, fir
deren Rechtfertigung dann allerdings die Natur als Vorbild nicht mehr her-
halten kann. Gefragt ist vielmehr eine sittliche Rechtfertigung dieses gott-
gleichen Tuns des Technikers. Jene seltsame Koalition zwischen der nomi-
nalistischen Meinung Gber das menschliche Wissen als ars und ihrer neu-
platonischen Rechtfertigung unter der Pramisse einer Gottahnlichkeit des
Menschen war jedoch nicht von Dauer.

4. Von der Technik zu den Techniken

Zur gleichen Zeit namlich setzte ein ProzeB ein, der wiederum ein Ausein-
andertreten zwischen praktischem Wissen auf der einen Seite und seiner
theoretischen Rechtfertigung auf der anderen Seite beinhaltete. Dieses
Auseinandersetzen stellte sich begrifflich dadurch dar, daR nun die Techni-
ken nicht mehr als artes, sondern erstmals wieder unter dem griechischen
Lehnwort "technia” bezeichnet werden, und auf der anderen Seite das
Wissen unter dem ldeal eines nach mathematischen Gesichtspunkten struk-
turierten Systems der Natur wieder als disciplina begriffen wurde.

Technik wurde als die spezielle Fertigkeit verstanden, mittels derer diejeni-
gen Anfangsbedingungen realisiert wurden, aufgrund derer die naturlichen
Prozesse das gewinschte Resultat lieferten. Charakteristisch fir diese neue
Auffassung von Technik ist bereits die "piro technia” des Vannocio Birin-
guccio von 1540. Im Gegensatz zu dem Ideal des Kinstler-Ingenieurs als
homo universalis wird hier erstmals ein spezialisiertes Werk zur chemisch-
metallurgischen Technologie vorgelegt, die das Huttenwesen, die Alchemie,
die Feuerwerkskunst und die Artilleriekunst umfa3t, das, was "de ingeniis
ignum” handelt, also von den Erfindungen, die sich das Feuer zunutze ma-
chen. Die Tatsache, daR hier die friiheste Ubernahme des Wortes "techne”
in die Neusprache vorliegt (so betitelte noch 1556 Agricola einen &dhnlichen
Traktat mit "De re metallica”), diese Tatsache der Ubernahme im Zusam-
menhang eines Textes, der, was ebenfalls neu ist, in der lingua volgare ab-
gefaBt ist, verdeutlicht, daB "technia” hier der Rang eines neuen Reiz-
wortes zukommt. Nachfolgend erscheinen Pyrotechniken zu Dutzenden,
ebenso Hydrotechniken, also Traktate (ber den Einsatz des Wassers und
Aerotechniken als Wieg- und MeRlehren. (Noch bei Leibniz und Wolff ist in
diesem Sinne von "Feuerkunst oder Chemie" die Rede.) Wir finden hier of-
fenbar den Keim fiir eine dritte Stufe in der Entwicklung des Technikbe-
griffes: War die antik-mittelalterliche Technik als spielerische Anwendung
theoretischen Wissens entstanden und abgelést durch das Ideal der Re-
naissance-Technik einer sittlich fundierten, gottdhnlichen Gestaltung der
Welt, so tritt hier erstmals eine spezialisierte Technik auf, die ihre theoreti-
schen Grundlagen aus der Naturwissenschaft, oder vorsichtiger ausge-
driickt, dem ldeal einer Nachahmung der Natur verdankt, jedoch kein ein-
heitlich sittliches Fundament mehr aufweist. Die Technologien des 16. und
17. Jahrhunderts (im Gegensatz zu den konkreten Techniken) sind daher
lediglich Kompendien von Spezialwissen - daraus leitet sich auch die For-
mulierung vom terminus technicus her. (Entsprechend unterschied der Hu-
manist Johann Heinrich Alstedt, der die erste 'Encyklopadie’ in Deutsch-
land erstellte, 1612 vier Typen des Wissens: Die Archelogia betraf die Ver-
nunftwahrheiten, die Hexilogia klassifizierte die Arten des Wissens, die
Technologia beschrieb systematische Eigenschaften des Wissens im Blick
auf seine Anwendung, und die Canonica umfa3te die Lehrsatze.) Von die-
ser Tradition ist ein Nebenstrang zu unterscheiden, der in Anthanasius Kir-
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chers "Arte combinatoria” (1663) seinen wohl umfassendsten Ausdruck
gefunden hatte. Technik besteht in der graphischen Verschlisselung des
Issens, eine Methode, die auf Reimundus Lullus aus dem 13. Jahrhundert
Zurlickgeht und bis hin zu Leibniz das Denken bewegt hatte. Innerhalb der
Grenzen des Wissens sollten alle Kombinationen seiner Instrumente zu un-
terscheiden und zu erschlieRen sein: Dazu diente eine Geheimwissenschaft,
16 'mira technia', die verschlisselte Handlungsanweisungen dadurch zu
geben vermochte, daR die Grundbegriffe des Wissens durch vorgegebe Re-
geln ihrer Verbindung die Gesamtheit eines Anwendungsfeldes zu er-
schlieRen beanspruchten; dadurch wird der kombinatorische Spielgedanke
mit dem Systemgedanken des Wissens verséhnt. Auf rein abstraktem
Wege solite bei Kenntnis einer {berschaubaren Reihe handhabbarer Ele-
mente das gesamte Universum technischer Anwendung durch jene
Geheimwissenschaft der Kombinatorik erschlossen werden.

5. Technik und Weltspiel

Neben dieser formalen Zusammenfiihrung von Technik und Spiel gibt es je-
doch noch eine davon unabhingige inhaltlich-ontologisch begriindete: War
das Technikverstindnis der Renaissance in seinem Aufbruchspathos vom
Gedanken des Spielens offenbar weit entfernt, so eréffnet die spezialisierte
und per se scheinbar wertfreie Technik des 17. Jahrhunderts im Selbstver-
standnis ihrer Theoretiker die Moglichkeit einer véllig neuen Beziehung zum
Spiel: Die scheinbar neutrale Technik ist, wie auf den Titelblattern der Ma-
schinenbiicher regelmaRig vermerkt, eine "Beschreibung sowohl nitzlichen
als lustigen Maschiner”, so Salomon de Caus, 1615, ein "opus curiosum et
utile", so Francois Nicerons "Traumaturgus opticus” oder eine
"Hochnutzlich sowohl als auch sehr fréhliche delectatione™. Jene schein-
bare Neutralitit verdeckt jedoch eher den Hintergrund fir die doppelte In-
terpretation der Technik als nitzlich oder spielerisch. Denn wenn vielmehr
Caspar Schott in seinen "300 niz- und lustigen Sitzen merkwirdiger
Sticke der Natur und der Technik™ 1672 schreibt, daR die Wertschitzung
der Technik eben darin liege, daR sie "Gott so auf dem Erdboden spielet,
hierinnen nacharten”, so bezieht er sich auf die Vorstellung, wie sie Salo-
mon in seinen Sprichen beschrieben hatte: "Als Gott den Grund der Erde
legte, da war ich bei ihm und ordnete alles. Es war meine Wonne, Tag far
Tag vor ihm zu spielen, alle Zeit zu spielen auf dem Erdkreis". DaR die
Erde, so wie sie geordnet ist und wie man mit dieser Ordnung umgehen
kann, insgesamt ein Spiel ist, und die Technik insofern ebenfalls spielt, als
sie "der Natur Aff', so viel Wege ersonnen, so vielerlei lustige und wunder-
seltsame Schauspiele zu zeigen", wird also durch die These von der
scheinbaren Neutralitit der Technik eher verborgen. Das Spiel Gottes als
willkarliche Ordnung in einem begrenzten Kosmos kann von dem
Menschen nachgespielt und variiert werden. Dieser Vorstellung ist die
Tradition verpflichtet, die vom Humanisten Johann Valentin Andred bis zu
Hermann Hesses "Glasperlenspiel” reicht. Andrea |aRt in seinem utopischen
Christenstaat (1619) ein Laboratorium einrichten "Chymicae sagacitati
sacrum ... ut naturae simia habeat, quod ludat". Der Jesuitenpater Nikolaus
Mohr macht in seinem Prolog zu Schotts "Magia optica” eine Feststellung,
die nun allerdings Uberraschenderweise diese Begriffstradition mit
derjenigen der Odysseus-Technik als List und Betrug (siehe oben)
zusammenfuhrt: Wahrend die Technik wissend mit der Natur spielt, stellt
sie sich fir den Unwissenden als ratselhaftes Treiben dar (dum ludunt
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doctes indoctis illudunt). Allerdings darf man sich nicht diesem idealen Bild
der Technik als gottdhnlichem Spiel Gberlassen. In den Konstruktionen
jener Zeit, etwa dem Flotenspielerautomaten oder dem Maschinenbuch des
Kriegsingenieurs Ramelli (1588), spiegeln sich Zuge, die Gustav René
Hocke als "Eleganz, Labyrinthik, Verschlisselung, Groteske und dekorative
Phantastik" beschreibt. Dies sind hergestellte Eigenschaften, die eigentlich
nicht mehr als naive Nachahmung géttlicher Ordnung rechnen koénnen,
sondern fast schon als Reflexion auf die menschliche Unvollkommenheit als
Willkarlichkeit erscheinen, die sich in dieser Ubersteigerung selbst
ironisiert.

Jener kleine philologische Exkurs mag nun vielleicht zur Erkldrung beitra-
gen, warum der Techniker der Antike kein homo faber war und warum der
homo faber des 17. Jahrhunderts sich zugleich als technischer Spieler be-
trachten konnte. Nicht jedoch ist deutlich geworden, wieso in den eingangs
referierten Auffassungen diejenige zu finden war, dal3 das Auseinandertre-
ten der technischen und geistigen Kultur damit zusammenhénge, daR in der
Technik der Mensch als Zauberlehrling der Eigendynamik der Mittel zu un-
terliegen drohe; Technik sozusagen nicht nur durch ihre Zweckneutralitat,
sondern durch die Absenz von Zwecken den Menschen zu beherrschen
drohe, wie Schiller schrieb, und dieser sich daher nur noch im Spiel, so
Schillers Ideal, verwirklichen kénne. Wenn die Begriffsgeschichte als Aus-
kunftei fir die Geistesgeschichte eine Erklarung versagt - und nicht nur
dann -, sind diejenigen Disziplinen zu befragen, die weniger von den
Denktraditionen, sondern stirker von den Entwicklungen sozialer Hand-
lungszusammenhange ausgehen. L3Rt sich fur die Denktradition zum Tech-
nik-Begriff eine gewisse Einheit von den Techniken des 17. und 18. Jahr-
hunderts bis in die Gegenwart feststellen - Technik als spezialisierte Diszi-
plinen der Anwendung naturwissenschaftlichen Wissens -, so gilt dies nicht
fur das Subjekt technischen Handelns.

6. Umgang mit Technik

Wenn sich in der Idee der Technik offenbar nur wenig verdandert hat und
sie trotzdem von einem Tummelplatz spielerischer Genies in Gottes schoner
Welt zu einem Bereich geworden ist, in dem den technischen Mitteln eine
Eigendynamik zugesprochen wird, wie es Horkheimer und Gehlen, die ich
anfangs zitiert habe, behaupten, dann kann dies nur in einer Verdnderung
des Umgangs mit der Technik, einer Veranderung des technischen Han-
delns begriindet sein. Die Anderung liegt darin - und dies wird nicht nur
von Marxisten diagnostiziert -, daR die Arbeit des Technikers, wie Arbeit
Uberhaupt seit der kapitalistisch-industriellen Revolution, andere Formen
angenommen hat, der Zeit, wie Marx es formuliert, "in der der Gegenstand,
ob physisch oder moralisch, als Handelswert auf den Markt gebracht wird,
um auf seinen richtigen Wert abgeschétzt zu werden". Die Gesetze des
Marktes, insbesondere das Prinzip der Kapitalakkumulation, flGhren nicht
nur dazu, daB ein Produkt oder eine technische Innovation in ihrer Eigen-
schaft als Ware einem Kreislauf (iberantwortet wird, auf den der Techniker
- oder wie friiher ein Souverén als Subjekt, in dessen Auftrag der Techniker
wirkte - keinen EinfluR mehr hat. Vielmehr wirkt dieser MaRstab des Mark-
tes auch zuriick auf die Beurteilung der Produktionsmethoden und die Effi-
zienz ihrer sozialen Organisation selbst -, die Ware "reproduziert” den Me-
chanismus des Marktes, dem sich die Subjekte anpassen mussen.
"Anpassung an die Systemerfordernisse wird zur einzigen Rationalitat."
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Dies ist nicht Horkheimer, sondern ein Zitat des amerikanischen funktiona-
Ilstlschen Soziologen Talcott Parsons. Horkheimer formulierte diese Ent-
wicklung folgendermaRen: "Die vollstandige Transformation der Welt in
€ine Welt, die mehr eine von Mitteln ist als von Zwecken, ist die Folge der
hlstorlschen Entwicklung von Produktionsmethoden. Indem die materielle
Produktion und die soziale Organisation komplizierter und verdinglichter
werden, wird es immer schwieriger, die Mittel als solche zu erkennen, da
sie die Erscheinung autonomer Wesenheiten annehmen.” Hermann Kasack
hat dies karikiert in seinem Roman "Die Stadt hinter dem Strom", in der ein
Firmenverbund aus sich untereinander beliefernden Fabriken letztendlich

nichts produziert, sondern alle Produkte im Kreislauf sofort weiterverwertet
werden,

Unter dieser Entwicklung hat die Technik ihr Aufgabenfeld verindert. War
sie in der utopischen Kennzelchnung durch Francis Bacon - in seiner Nova
Atlantis - das Medium "to the effecting all thmgs possible, all things, there
are within mens power to effect”, so steht sie nun unter den Pramissen,
Produkte hervorzubringen, die sich verwerten lassen: Die Erhohung des
Wirkungsgrades als oberstes Ziel einer technischen Innovation ist immer
die Erhghung eines gewiinschten Wirkungsgrades - (iber den Wunsch
selbst entscheidet der Techniker nicht als Techniker. So scheint es auf den
ersten Blick. Allerdings haben die Forschungen des Starnberger Max-
Planck-Institutes Uber die Finalisierung, d. h. Zweckausrichtung der Wis-
senschaft, zumindest ein unumstrittenes Resultat erbracht: Zwar war der
Begriff der Grundlagenforschung dort zu weit gefat, und somit auch die
These von der Indienstnahme der Grundlagenforschung durch die gesell-
schaftlichen Machtmechanismen Uberspitzt. Jedoch wurde gezeigt, daf®
Technik und technische Grundlagenforschung keine bloRe Anwendung rei-
ner Theorie seien, sondern daR fur die technische Grundlagenforschung,
etwa zur Fortbewegung, zur Akustik, zur Erleichterung von Arbeitsablau-
fen, zum Larmschutz, zur Klimatechnik, zum Wohnen etc. gilt, daR deren
Grundbegriffe keine rein naturwissenschaftlichen Kategorien sind, sondern
solche, die bereits den Bezug jener Grundbegriffe zu sozialen Bedlrfnissen
mit ausdriicken, wobei sie psychische und biologische Faktoren ebenso be-
rucksichtigen wie erlaubte oder ausgeklammerte Risiken, Beurteilung von
Ressourcen sowie soziale Interaktionsformen, die gewlnscht oder uner-
winscht sind. Eine solche Indienstnahme der Technik verlagert nun aller-
dings die Begriindungslast dafiir, ob Technik im Medium des freien Spiels
oder als Mechanismus der Entfremdung auftritt, von den technischen Me-
thoden selbst auf die gesellschaftlichen Entscheidungsprozesse, die entwe-
der dem Prinzip der optimalen Anpassung an den Markt folgen - Grundfor-
mulierung hierbei ist, daR sich ein technisches Mittel "amortisieren”
musse - oder anderen Werten unterstellen. Eine alleingelassene Technik, so
scheint es, produziert jedenfalls Entfremdung - aber wird dies nicht zur Bin-
senweisheit, die fir alle Taigkeiten gilt, die alleingelassen werden, selbst
die spielerischen?

7. Spielen mit dem "Spiel”

Eine historisch-idealtypische Rekonstruktion des Spielbegriffes an dieser
Stelle - mit der daran hingenden Hoffnung, auf diesem Wege wechselsei-
tige Einflusse und Uberschneidungen zwischen Technik und Spiel freizule-
gen - wiurde allerdings allein an der Tatsache scheitern, daR derart viele un-
terschiedliche Fassungen des Begriffes "Spiel” im Umlauf sind, daR man
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gar nicht wiiBte, was man nun in der Geistesgeschichte suchen soll. Die
groBten Unterschiede sind diejenigen, dal auf der einen Seite der Begriff
des Spiels so gefalt wird, daR der einzelne Mensch nicht als Initiator des
Spieles, sondern nur als dessen Teilnehmer oder Rezipient auftritt -, dal
das Spiel sozusagen ein (bergeordnetes Geschehen ist, dem der einzelne
im jeweiligen Fall sich anschlieBt und dadurch spielt -, und dal3 auf der an-
deren Seite die Willkirlichkeit, Kinstlichkeit, persoénliche Phantasie und
Kreativitit des Einzelnen als Quell des Spieles begriffen werden, so daR das
gesamte Spiel ein Kunstprodukt ist, das mit eigens zu diesem Zwecke er-
fundenen Gegenstdnden, dem Spielzeug, durchgefihrt wird. Die zweite
groBe Unterscheidung, die die Ansatze zur einer Theorie des Spieles kenn-
zeichnet, ist diejenige zwischen der Auffassung, die die Kompetenz zu
spielen einzig dem Menschen zuordnet, dergegeniber eine andere Meinung
auch den Tieren oder gar der Natur selbst die Fahigkeit zuspricht, zu spie-
len. SchlieRlich findet sich eine dritte Polaritat zwischen Auffassungen, die
einerseits das Spiel als nicht weiter ableitbare Kulturerscheinung begreifen
und solchen, die im Gegenteil hierzu die biologische oder soziale Funktiona-
litait des Spieles zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen machen, nach
dem Prinzip: die Natur (oder die Gesellschaft) spielt nicht.

8. Homo ludens

Ich méchte nun allerdings eine Systematik der Theorien des Spiels und ihre

Uberschneidungen an dieser Stelle nicht weiter verfolgen, sondern mich auf

den wohl bekanntesten Versuch einer Definition des Spieles konzentrieren,

um von dort aus die Erkldrungsleistung dieser Theorie zu diskutieren, wobei
implizit die anderen Ansédtze immer wieder zur Sprache kommen werden.

Denn schlieRlich soll nicht einzig (ber das Spiel hier gehandelt werden,

sondern seine Erhebung zur anthropologischen Kennzeichnung des Men-

schen im Gegensatz zum homo faber das Thema bleiben. Dem homo lu-
dens, der fundamentalen Abhandlung Gber das Phdanomen des Spiels in der

Menschheitsgeschichte, die der bereits erwdhnte Johan Huizinga vorgelegt

hat, liegen drei Thesen zugrunde:

1. Spiel ist eine nicht weiter ableitbare Lebenserscheinung.

2. Alle Kultur hat ihren Ursprung im Spiel.

3. Kultur ist nur als Spiel, d. h. nur durch Handlungen, die Gber die Not-
wendigkeit der unmittelbaren Lebensbewadltigung hinausgehen, auf-
rechtzuerhalten.

Aus dieser Charakterisierung geht implizit hervor, daR die moderne Technik

im Zusammenhang mit der industriellen Produktion wohl keinen Bezug

mehr zum Spiel beanspruchen kénnte, und daB ihr Gberdies jeder kulturelle

Wert abgesprochen werden miBte. Auf dieser Basis jener drei Thesen un-

terscheidet Huizinga eine Reihe von Wesensmerkmalen des Spiels: freies

Handeln unabhéngig von der Sorge um die Daseinssicherung, Regeln, die

den Spielablauf ordnen, Begrenztheit des Spiels in Raum und Zeit, Wieder-

holbarkeit des Spiels, UngewiRRheit des Ausgangs, Tendenz der Spielenden
zur Isolation von der AuRenwelt durch Verhillung ihres Tuns und Téau-
schung.

Bevor man die drei Thesen Huizingas diskutiert, sollte man seine Wesens-

bestimmungen des Spiels etwas genauer analysieren: Als erstes Wesens-
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H;Zrtkml\?l des Spiels fuhrt Huizinga die Freiheit an, die dem Spiel zugrunde

4n ist dies far sich gesehen eine recht vage Kennzeichnung. Man
HAoes eidet generell zwischen "Freiheit zu ..." und "Freiheit von ..."
(Z.‘ B. z\Néngen). Auf letztere bezieht sich Huizinga, wenn er schreibt, daR
die VQ'aussetzung des Spiels Freiheit von Bedirfnissen und externen
Z.WeCk.% sei. Aufgrund dieser Bemerkung schluBfolgert er, daR das Spiel
qings n'Cht weiter ableitbare Kulturerscheinung sei. Dem entspriachen wei-
Lk Zah eiche Kennzeichnungen durch Theoretiker des Spieles, die in ihm
das Resultat Uberschissiger Energie der Spielenden sehen. Aber auch die
Gegenty,ce von Roger Caillois, da Spiele Residuen von Kultur seien, die
ihre Fl"\ktion verloren hétten, geht zumindest in diese Richtung (Freiheit
¥on urst)ri]ng|icher Funktion). Man kénnte dabei an Tanzspiele denken, die
!hre ursbru:'mgliche Funktion, wie der Anthropologe Arnold Gehlen schreibt,
n dem kollektiven Abtrainieren von Angst gegentber wilden Tieren hatten,
die in "4on  Hohlenmalereien der Steinzeitmenschen abgebildet sind.
(Manch,, psychologen ordnen dem Tanzspiel Gbrigens dieselbe Funktion fir
das Ver,4itnis zwischen den Geschlechtern zu.) Aber ich wollte Sie ja vom
Superrhark'c der Ideen der Anthropologie verschonen. Darliber hinaus wird
c.ien S.Dielenden aber auch eine Freiheit zu handeln zugesprochen. Hinsicht-
lich disyes Handlungsbegriffes unterscheidet man philosophisch zwischen
der Freiheit als Wahlfreiheit zwischen begrenzten Alternativen und der Frei-
heit zu \\ollen. Autonomie meint diese Freiheit Uberhaupt. Es ist durchaus
denkb_ar, daR in bestimmten Situationen, z. B. im ErziehungsprozeR sowie
dem Uben, spontane Wabhlfreiheit eingeschrankt werden muR, um Autono-
MI€ ZU gewinnen oder zu erhalten. Aus den Charakterisierungen, die Hui-
2INga Vqrjegt, ist implizit zu entnehmen, daR mit der Freiheit der Spieler de-
ren Autonomie gemeint ist, denn ihre Spontaneitit zu handeln ist beim
Spiel ja dadurch eingeschrankt, daR die Mittel des Spiels festgelegt sind.
Die F"'-‘stlegung der Mittel im Spiel ist Gbrigens unabhingig davon, ob man
das Spig| dem Handlungstyp der Praxis zuordnet (z. B. beim Musizieren)
oder der Pojesis (z. B. dem Basteln bestimmter Objekte). Innerhalb der
Grenzen des Spiels, die zunichst durch seine Mittel festgelegt sind, kénnen
sich jedoch Strategien, Wertvorstellungen und Einstellungen der Spieler in
einem {perschaubaren Rahmen konkretisieren. lhre Autonomie kann sich
hier beliebig manifestieren, bzw. wird fiir diejenigen, die einem Spiel zu-
schauen, anschaulich. Vor diesem Hintergrund wird auch verstandlich, in-
wiefern Schiller davon ausgehen konnte, daR Schénheit als Freiheit in der
Erscheinung sich nur im Spiel aktualisieren kénne. Denn Freiheit als Mog-
lichkeit st nicht anschaubar und nicht anschaulich zu machen.

Als zwejtes Wesensmerkmal filhrt Huizinga den Regelcharakter des Spieles
an. Unter Regel verstehen wir die Bestimmtheit einer Sache, die durch An-
erkennung zustande kommt. Das unterscheidet Regeln von den Naturge-
setzen. Die Anerkennung von Spielregeln bedingt Gber die Festlegung der
Mittel hinaus, daR auch nur eine begrenzte Anzahl von Zwecken zur Wahl
steht. Nun kennen wir eine ganze Reihe von Spielen, die nicht bloR dazu
dienen, konkrete Wertsetzungen anschaulich zu machen. Wie so unter-
schiedliche Anthropologen, etwa der amerikanische Anthropologe George
Herbert Mead oder der russische Padagoge Leontjev, rekonstruiert haben,
dienen insbesondere Kinderspiele dem Erlernen des Umgangs mit Regeln
Uberhaupt. Dies geschieht zum einen dadurch, daR vermeintliche Regeln
der Erwachsenenwelt nachgeahmt werden oder duRerst einfache Regeln im
Spiel ausprobiert werden.
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Die Annahme von Regeln fiihrt dazu, daR die Spielsituation, und dies ist
das dritte Wesensmerkmal, raumzeitlich begrenzt ist. Uberdies ist sie in
gewisser Weise der Realitat enthoben, denn die Méglichkeit, beliebige Re-
geln anzuerkennen und beliebige Spielmittel zu wahlen, fuhrt dazu, daR die
Spielsituation eine eingebildete Situation ist, wie Leontjev schreibt, und
nicht etwa umgekehrt. Man kénne auf dieser Basis eine Abgrenzung zwi-
schen spielerischem Denken und utopischem Denken versuchen: Im Spiel
fihrt die Anerkennung von Regeln zur Begrenztheit der Spielsituation. In
der Utopie fihrt die Begrenztheit der Situation dazu, dal Regeln quasi als
Gedankenexperimente ausprobiert werden kénnen.

Die Begrenztheit der Spielsituation und die Annahme von Regeln darf je-
doch nicht dazu fiihren, daR der Spielausgang festgelegt wird. Im Gegen-
teil, gerade die Begrenztheit des Rahmens ermdglicht ein quasi experimen-
telles Verhalten bei UngewiBheit des Spielausgangs. DaR sich Phantasie
nur in der Begrenztheit entfalten konne, hat so z. B. Jean Paul zu einem
zentralen Punkt seiner Asthetik gemacht. Phantasie verlre sich im Unend-
lichen und wire nicht als das Spiel eines Autors zu erkennen, wenn nicht
der konkrete Bezug seiner Originalitit zu dem Rahmen, der ihren Aus-
gangspunkt festlegt, zu erkennen ware. Das Phantasieprodukt ware belie-
big. Die UngewiBheit des Ausgangs setzt allerdings voraus, daB das Spiel-
verhalten ohne bedirfnisgedriangten Antrieb ist, wie Arnold Gehlen schreibt
(was ihm ungerechtfertigter Weise zum Vorwurf gemacht worden ist).
Denn der Einwand, daR Spielen auch zur Aneignung von Regelkompetenz
im Sinne des autonomen Handelns bei Kinderspielen dient, dal3 Spiel insge-
samt in den Dienst menschlicher Autonomie gestellt wird, andert nichts
daran, daR die antriebsgeleitete Wabhlfreiheit, die nicht freie, sondern be-
grindete Zwecke verfolgt, hier ausgeschaltet werden muf. Jene Dialektik
zwischen der Begrenztheit der Ausgangssituation und der Autonomie zu
handeln angesichts eines ungewissen Ausgangs hat Heinrich von Kleist in
seiner Erzahlung Uber das Marionettentheater zum Thema gemacht. In dem
Gesprach der beiden Freunde, auf dem die Erzdhlung basiert, wird darGber
nachgedacht, inwiefern die Marionetten als derart grazil, elegant, schwe-
relos, absolut selbst beherrscht, eben frei erscheinen. Die Begriindung wird
darin gesehen, daR eine Unwillkirlichkeit ihrer Bewegungen deshalb nicht
zustande kommen kann, weil ihr Schwerpunkt, an dem sie aufgehéngt
sind, niemals ihren Kérper verlaRt, sie also niemals in Gefahr geraten, unter
Naturgesetze, z. B. das der Schwerkraft, gezwungen zu werden. Jene Al-
legorie verdeutlicht Freiheit in der Begrenzung, die Voraussetzung fir ihre
Erscheinung ist. Im Lichte jenes Befundes erscheinen dann die behavioristi-
schen Theorien schlichtweg als falsch, die eine Parallele zwischen dem
Spiel der Tiere und dem der Menschen sehen wollen und dies auf den ge-
meinsamen Nenner des Neugierverhaltens zurlickfihren. Denn das Neu-
gierverhalten der Tiere ist notwendige Bedingung ihrer Anpassung an die
Umwelt und ihres Artverhaltens und ist somit antriebsgeleitet. Das Neu-
gierverhalten der Menschen im Spiel dient, wenn Uberhaupt, der Einibung
seines Menschseins als Autonomie.

SchlieRlich ist noch die Eigenschaft des Spiels als Verhillung des Tuns und
Tauschung, die von vielen Spieltheoretikern angefihrt wird, zu erwahnen.
Sie erinnert uns an die urspriingliche Kennzeichnung der Technik als Betrug
der Wissenden, wie sie sich in dem Wortspiel, daR die Gelehrten, indem sie
spielen, die Ungelehrten auslachen, dokumentiert. Als Verhillung und Tau-
schung erscheint das Spiel demjenigen, der die Regeln nicht kennt.
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9. Techrlik und Spiel

g;r;/uofrg*iff auf unsere SchluRfolgerungen sei an dieser Stelle aber bereits

Techni ingewiesen, Qal& alle \{Vesc_ansmerkmale des Spiels Affinigéten zur
ten sin aufweisen. Die pngewul&_heut des Ausgangs und.das Neugnerve(hal-
Rahmed sicherlich fir d!e Tephmk ebenfal|§ r_eleyant. D[e Fe'stl'egung.eme_s
sierten% ist ebenfa_lls far bqlde _Kulturen gultig, J‘edoch ist sie in deruldeah-
Spiel _korm far die Technik eine Festgelegtheit durch Zwecke, fir das
P& Sing Festgelegtheit durch Mittel. In der "entfremdeten” Form beider
obiion. | es sich dann umgekehrt. Wenn nun, was man schon ahnen kann,
das m“\schliche Handeln im allgemeinen durch die Festgelegtheit beider
Element, ™ jer Zwecke sowohl als auch der Mittel gekennzeichnet ist, er-
sghgunt Yie Alternative als eine zwischen zwe/ Aspekten des Handelns. Be-
zuglich Qer Freiheit ist diejenige des Spiels die Freiheit, bestimmte Wertvor-
Ste"u."%n zu aktualisieren, was die Beherrschung von Techniken voraus-
Setzt; dig Freiheit der Technik ist diejenige, Mittel zu entwickeln, was die
Annahme bestimmter Werte voraussetzt. Aber darauf, insbesondere den
Punkt, daR in der Geistesgeschichte jene beiden Aspekte des Handelns in
unterschiediichen Bezug treten kénnen, werden wir noch eingehen.

Die drg; Thesen Huizingas zum Spiel geraten jedoch im Lichte seiner Kenn-

zeichnypgen des Spiels in ein diffuses Licht. 1. DaR das Spiel eine nicht
WEeIter gpeitbare Kulturerscheinung sei, scheint falsch, denn es ist in der
A‘.‘tonmhie des Menschen begriindet und ohne die Voraussetzung des Be-
griffs nicht zu explizieren. Es ist eine Eigenschaft des Menschen als Han-
delndem 3 DaR die Kultur ihren Ursprung im Spiel habe, erscheint schiiis-
SI9, Wenn man davon ausgeht, daB im kulturellen Schaffen Wertvor-
stellungsy anschaulich werden, und das Spiel diese Veranschaulichung
V0"Zle_ht_ 3. DaR die Kultur nur als Spiel auftritt und aufrechterhalten wer-
den kdnne, erscheint fraglich, da jedes Spiel auf bestimmte Mittel und die
Beherrsehung dieser Mittel angewiesen ist, was allererst die Technik er-
moglichy Die bisher festgesteliten Unterschiede zwischen den historischen
Idealtypsy der Technik und der Struktur des Spiels erméglichen nun aller-
dings einen Zwischenbefund, der die Alternative zwischen homo faber und
homo ludens zu erhellen vermag. Im AnschluR daran kénnen wir die Struk-
tur techpischen und spielerischen Handelns genauer offenlegen, und mit

deren lliystration durch drei Beispiele aus der neueren Literatur méchte ich
schlieRen.

Doch zynichst zu der Alternative - homo faber oder homo ludens - als
Grundprzmisse philosophischer Anthropologie. Ist das Spezifikum des
Menschen, daR er arbeitet, oder daR er zu spielen vermag? Ich méchte be-
haupten, daR beide Typisierungen des Menschen die Begriindungslast nicht
tragen kgnnen, da es sich Gberhaupt nicht um fundamentale Kennzeich-
nungen handelt. Beide Kennzeichnungen meinen ein idealisiertes Hand-
lungsschema - es sind Idealtypen in dem Sinne, daR ihnen jeweils eine kul-
turelle Wertidee des Handelns bereits zugrundeliegt. Dies setzt aber offen-
bar den Begriff Handeln als menschliches Konstituens voraus.

Im Fall des homo faber ist die Wertidee diejenige, da der Mensch sich
nicht in der Anpassung an die, sondern in der Aneignung der Welt verwirk-
licht. Im Falle des homo ludens ist die Wertidee diejenige, daR der Mensch
nicht in der bloR bedirfnisgeleiteten Aneignung der Welt, sondern im freien
Umgang mit dieser sich verwirklicht. Beiden ldealtypen liegt somit also
zundchst das Modell des Handelns zugrunde, und beide Idealtypen thema-
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tisieren das Handeln unter dem Gesichtspunkt seiner mafgeblichen Vor-
aussetzung, der Freiheit. Beide Idealtypen thematisieren jedoch ein unter-
schiedliches Verhiltnis des Handelnden zu seiner Freiheit, von der sein
Handeln gerade abhdngt: Der homo faber handelt aus der Freiheit desjeni-
gen, der seiner Naturorientierung verlustig gegangenen ist und sich die
Welt willkirlich aneignet. Es ist die Freiheit als Spontaneitdt, unter der er
Handlungsalternativen wihlit, denen er selbst allerdings dann unterliegt. Es
ist der "Gang aus der Freiheit [von ...] in die Entfremdung”, anders ausge-
drickt: Es ist der Gang vom Zustand des Méangelwesens (Arnold Gehlen),
das keine Instinkte mehr hat, zu dem Maingelwesen, das an seinen selbst-
verschuldeten Grenzen seiner eingesetzten Mittel zu scheitern droht. Der
homo ludens unterwirft sich von vorneherein Regeln, die er anerkennt - er
opfert damit seine Freiheit als Spontaneitat. Innerhalb dieser Regeln eroff-
net er sich jedoch ein Feld, in dem er alleine herrscht. In seinem spieleri-
schen Handeln fihrt er sich selbst und allen, die zuschauen, seine Freiheit
als Autonomie vor. Er hat seine Spontaneitat aufgegeben, um seine Auto-
nomie zu bewahren. Es ist gleichsam der "Gang aus der Entfremdung in die
Freiheit".

Beide Handlungstypen beschreiben somit keine Alternative, sondern unter-
schiedliche Verhéltnisse des Handelns zur Freiheit. Da jedes Handeln aber
nur insoweit eins ist, als ihm ein solches Verhédltnis unterstellt werden
kann, beschreiben somit beide Typen nicht zwei Klassen des Handelns,
sondern zwei Aspekte, die jeder Handlung zugrundeliegen, da der eine das
Verhéltnis der Mittel zu ihrer Freiheit, der andere das der Werte zu ihrer
Freiheit meint. (Aus diesem Grund wird wohl Aristoteles der techne nicht
den Rang einer eigenen Klasse von Handlungen zugewiesen haben.)

Betrachten wir nun die Grundstruktur des Handelnden genauer: Jede
Handlung besteht in der Inanspruchnahme bzw. dem Einsatz eines mdgli-
chen Mittels zur Erreichung eines Zweckes. Die Handlungsausfuhrung ist
ein wirkliches Mittel. Damit ein Sachverhalt zum Zweck wird, mul3 er wert-
voll sein, d. h. unter bestimmten Werten erscheinen uns jeweilige Zwecke
als anstrebenswert. Und er muR subjektiv gewollt sein: D. h., Gber die Tat-
sache seines Wertvollseins hinaus muBR er fir den Handelnden win-
schenswert sein. Dies hdngt unter anderem auch davon ab, ob der Han-
delnde sich fur fahig halt, die erforderlichen Mittel einzusetzen, bzw. ob er
die Mittel seiner Disposition fir zuganglich hélt. Und schlieBlich mussen
auch die Mittel bewertet werden, d. h. es muRR ausgeschlossen werden,
daBR die Mittel den Zweck revidieren, d. h. ihr Einsatz so viele subjektive
Verluste und objektive Wertkonflikte mit sich bringt, daR die Werte und
Wiinsche fir die Zwecke dadurch relativiert wirden.

Die technische Seite des Handelns steht unter der Frage, inwieweit die ein-
setzbaren Mittel die unter Werten ausgewdhlten Zwecke realisieren. Und
sie konzentrieren sich auf die Frage, inwieweit ein bestimmtes Handeln
mdégliche Mittel fir weitgehende Zwecke zur Verfugung stellt. Indem sie
sich bewuRBt in den Grenzen der Zweckrationalitdit bewegt, haftet ihr etwas
Spielerisches an. Denn Spiel war ja die Anerkennung von Grenzen zur Er-
haltung von Handlungsfreiheit innerhalb ihrer.

Die spielerische Seite des Handelns konzentrierte sich auf die Frage, in-
wieweit unter eingesetzten und beschrinkten Mitteln Zwecksetzung frei
méglich ist. Die Mittelwahl unterliegt dabei einer Wertung, die darauf ach-
tet, daR die Mittel bestimmte Zwecksetzungsstrategien (Werte) erfillen und
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ermoglichen. Und das spielerische Handeln legt Wert auf solche Mittelvor-
gaben, die mdéglichst weitergehende Zwecksetzungen, das Ausprobieren
Neuer Werte am konkreten Fall, erlauben. Insofern haftet dem Spiel etwas
Technigches an: Denn es ist ebenfalls eine Konkretisation von Handlungs-
typen ynter bestimmten Vorgaben, derjenigen der Mittel, unter denen nun

erte anschaulich gemacht werden kénnen, an der Art namlich, wie je-
mand spielt. Die spielerischen Gesichtspunkte der Technik und die techni-
Schen Gesichtspunkte des Spiels werden jedoch im Spiel nicht unmittelbar
deutlich, sondern erst in einem Reflexionsschritt, der jeweils das Spiel oder
die Technik auf die Bedingungen seiner Méglichkeiten hin untersucht.

Technisches Handeln, um es nochmals zu rekapitulieren, entwickelt Mittel
unter vorgegebenen Werten fir konkrete Zwecke. Spielerisches Handeln
veranschaulicht Werte und Zwecke unter vorgegebenen Mitteln.

Da die Technik Folgen im gegenstindlichen Bereich zeitigt, besteht die Ge-
fahr der Entfremdung. Da das Spiel Werte und Zwecke anschaulich macht,
besteht die Chance zur Freiheit. Wenn allerdings das Spiel zur unreflektier-
ten Leidenschaft, zum Selbstzweck wird, besteht auch hier die Gefahr der
Entfremdung von den urspriinglich spielleitenden Werten. Reine Technik
und reines Spiel sind wohl nicht zu finden. Beides sind Aspekte, die jeder
Handlung zugrundeliegen. Denn jede Handlung macht sich durch den Ein-
satz von Mitteln von eben diesen Mittein abhangig. Und jede Handlung er-
Offnet, da sie Zwecksetzungen und Werte anschaulich vorfiihrt - "an ihren
Frichten sollt ihr sie erkennen" -, die Chancen zur Reflexion. Ein mehr
spielerisches Handeln konzentriert sich eher auf diesen letzteren Aspekt,
der daher, weil den Geisteswissenschaften eine solche Reflexion obliegt,
als Kennzeichnung fur die Produkte der Kunst und den Umgang mit ihnen
nicht ungeeignet ist. Ein mehr technisches Handeln fiihrt den Menschen ih-
ren Spiegel dadurch vor, daR sie ihr Bild der Welt aufpragen. Diese Pragung
IaBt sich jedoch nicht, wie beim Spiel, revidieren. Der Spiegel ist eher fest-
gehaltene Identitat, die nicht so leicht gedndert werden kann.

Durch diese formale Betrachtung, die ich jeder inhaltlichen "pluralistischen”
Betrachtung, wie sie oft seitens der philosophischen Anthropologie angebo-
ten wird, vorziehe, ist gleichwohl ein erhebliches inhaltliches Resultat er-
bracht: Die Wechselwirkung der technischen und der geistigen Kultur 1aRt
sich nun darauf zurlickfihren, daR jede Handlung ohne eines der beiden
Momente schlicht unvollstindig wiére. Ein bloRes Spiel ohne Technik - das
es nicht gibt - ware ein Handeln ohne Mittel. Reine Technik, die es eben-
sowenig gibt, wére ein Handeln ohne Werte. DaR das Spiel in manchen
Epochen zur Technik tendierte - darauf verweisen die Manierismusanalysen
des bereits erwdhnten Gustav René Hocke -, mindert seinen Wert und
seine Reflexionsfunktion - es erscheint willkirlich und ohne das Pathos,
daR hier Humanitat vorgefihrt wird. DaR die Technik manchmal zum Spie-
lerischen tendiert, besagt nur, daB ihr Gber ihre Aufgabe der Erfillung ge-
setzter Zwecke auch noch das Moment innewohnt, menschliche Kreativitét
Uberhaupt, also einen Wert, am konkreten Gegenstand vorzufihren. Niko-
laus von Kues' "idiota" |6ste so etwa unter der Strémung der 'devotio mo-
derna' eine Revolution im Selbstverstiandnis des Menschen aus, indem er
durch seine Technik vorfUhrte, was an neuen Werten ins Spiel gebracht
werden kdnnte.
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¢:§#§i}\es gilt fur den Fall der Entfremdung auf beiden Seiten: Entfremdete

bildner, wird, wenn sie im kulturellen‘FeI_d des Spiels zum G‘egenstand des

fuhrte 'Sthen, literarischen oder mpsnkahschep Formens wird, als vorge-

wird veSvidierbar. Entfremdetes Spiel, das seine Werte nicht mehr kennt,

entklei N der Technik sozusagen Ubernommen, d. h. seines Spielcharakters
Y&t und dann als Technik thematisierbar.

Wenanie technische und die spielerische Seite zwei Aspekte sind, die je-
dem Hangeln zugrunde liegen, und das Mehr an Technik oder Spiel jeweils
SIS Ent\‘remdung der einen von der anderen Seite entspringt, dann bedeu-
tet d'e& daR keine Synthese von Technik und Spiel im Sinne einer idealen
Handlungl die beide Momente vereint, denkbar wére, obwohl sie win-
SChemWert ist. Darin liegt eine gewisse Tragik, die in Literatur und Kunst
£ vneleh Stellen ihren Niederschlag gefunden hat. Andererseits besteht
durchaug die Mdglichkeit, durch eine Reflexion, d. h. eine Uberlegung tber
den Gryng des Auseinanderfallens, nicht im Handeln, sondern im Denken
JOnes .,ZVviespaIt aufzuheben. Sowohl die Tragik als auch ihre Lésung finden
sich fUr i Moderne in drei Figuren dargestellt, auf die ich nur noch kurz
hinweisen machte.

10. EPilog: Doktor Faustus, Josef Knecht und Stiller

Thomas pmanns Roman 'Doktor Faustus', der die Biographie eines Kompo-

NISten vy stellt, versteht sich von seinem Anspruch her als Schiisselroman
der M‘)derne und erlaubt daher, Gber den Rahmen der dort thematisierten
musikalischen Probleme hinaus interpretiert zu werden. Kurz bevor der
Kompanist Adrian Leverkiihn sein entscheidendes Gespriach mit dem bald
als Zuhjjter, bald als Gelehrter auftretenden Teufel fiihrt, eréffnet er sei-
nem Freynd, der die Partie des Humanisten verkérpert, sein Programm zu
einer Mysik, die hochste spielerische Fahigkeit mit hochster Technik und
technischer Bestimmtheit vereint. Da vom Anspruch des Autors her die
musikalischen Kategorien von Form und Technik ihre Ubertragung auf die
nichtmugikalischen Bereiche beanspruchen, iRt sich folgendes veralige-
meinern; Die Freiheit des Spielerischen, so Leverkihn, lege sich wie ein
"Mehltay" auf die Hervorbringung eines Genies, die in ihrer absoluten Un-
gebundenheit als willkirlich und zufllig erscheinen maRte. Zu fordern wire
hingegen eine Freiheit, die identifizierbar ist als absolut vom Subjekt be-
herrscht, in keinem Sinne zufillige Ausfullung eines Systems von Regeln,
denen sich Freiheit, um als solche zu erscheinen, dann allererst unterwer-
fen misse. Sie kénne dies nur durch eine absolute Uberantwortung an die
Technik, so daR sie als jeweils konkrete Art einer absolut determinierten,
daher rationalen Durchorganisation des Werks erscheint. Jene Synthese
aus Freiheit und Technik kdme also dadurch zustande, daR die Freiheit
zunéchst ein System anerkennt, um es vollkommen auszufiillen, wodurch
sie an der Art der Ausfillung als Freiheit erkennbar wiirde. Jene Utopie ei-
nes frei geschaffenen Kosmos, dem sich das freie Subjekt dann natirlich
unterwerfen kénne, wird im Gespriach mit dem Teufel schnell destruiert.
Denn dieser, die andere Seite des Leverkiihnschen BewuRtseins, hélt ihm
vor, daR in der Ausfillung des Werkrahmens, da dieser selbst schon einen
Anspruch enthélt, die Richtigkeit des Komponierens als Erstellen eines
Werkes mit der Freiheit des Ausdrucks kollidiert. Denn wenn Ausdruck sich
unter eine Allgemeinheit beuge, werde er zur bloBen Reproduktion. Dqs
Werk erscheint nicht mehr als gemachtes, was ja gerade die
Voraussetzung der spielerischen Erscheinung von Freiheit war. Wenn sich
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andererseits der Ausdruck der Freiheit jedoch vom Werk distanziere,
serstore er dessen Werkcharakter. Man habe also die Wahl zwischen dem
bloBen Nachvollzug oder der Zerstorung. Die Lésungen, zu denen
Leverkiihn Zuflucht sucht, bestehen daher wieder in der einen oder anderen
Betonung einer der beiden Seiten, wobei er versucht, in seinen Werken
sozusagen AnstoRe zur Reflexion ihrer wechselseitigen Unvollkommenheit

aufzunehmen.

Die zweite Figur ist in dem fast gleichzeitig entstandenen Roman 'Das
Glasperlenspiel' von Hermann Hesse vorgestellt. Jenes Spiel ist ebenfalls
als Utopie einer mit dem absoluten Spiel verséhnten Technik anzusehen,
dergestalt, daB das Spiel alle technischen Mdoglichkeiten auf dem Stande
eines bestimmten Wissens auszudrucken erlaubt, und der Spielmeister da-
her sozusagen den héchsten Spieler und besten Techniker in einer Person
verkérpert. Ubrigens wird dadurch, daR in der Gestalt des Johann Albrecht
Bengel der bereits erwahnte Humanist Johann Valentin Andreéd als Vorldu-
fer des Glasperlenspiels angefhrt wird, dieses in die Tradition der bereits
diskutierten Spielauffassung der Technik des 17. Jahrhunderts gestellt. Un-
ter dem EinfluR der sich hinter einem Pater Jakobus verbergenden Ge-
schichtstheorie Jakob Burkhardts verlaBt der Glasperlenspieler, Joseph
Knecht, die Provinz, die jenes Spiel birgt - er sieht in jenem Spiel und der
Absolutheit der Regeln die Méglichkeit von historischer Individualitat, die
sich selbst nur in ihrer Begrenzung erfahrt, nicht erfillt. Indem er aber die
Provinz verliRt, unterliegt er nun Uberraschenderweise nicht dem alltagli-
chen Leben der Begrenztheit, sondern der Natur. Jenseits der absoluten
Regelhaftigkeit des Spiels gibt es nur die Alternative des Untergangs als
Folge einer Entfernung von der Natur, die nicht mehr revidierbar ist.

Die letzte Figur, auf die ich hinweisen méchte, ist Max Frischs Stiller. Die-
ser spielt zunichst das Spiel der Kunst mit. Da er jedoch Uber seine eigene
Identitdt nicht schlissig ist, reproduziert er bloB in seinen Werken be-
stimmte Spielregeln, in diesem Falle dsthetische. Sein Austritt aus dem
Spiel geht einher mit einem Bekenntnis und einem Rickgang zum homo fa-
ber. Er wird Topfer. Er begrenzt sich hier selbst, betrachtet sich als bloBer
Techniker, gewinnt jedoch in diesen selbstgesetzten Grenzen eine neue
Freiheit zuriick, namlich sich zu objektivieren und zu erkennen, dal die
Werke, die er herstellt, nicht mehr der Selbstfindung dienen, sondern diese
voraussetzen. Er bestimmt sein Selbst vielmehr als Unmdglichkeit, es zu
finden, als unabgeschlossenen ProzeR.

Der Anspruch der Verwirklichung von Freiheit, sei es im Spiel oder in der
Technik, wird als gescheiterter vorgestellt. Zugleich wird im ersten und
dritten Fall die Méglichkeit eingeraumt, dieses Scheitern zu reflektieren. Als
Alternative bleibt nur, so fir den Glasperlenspieler, der Tod. Die Reflexion
des Scheiterns einer Synthese von Spiel und Technik ist jedoch nicht ihrer-
seits im Spiel darstellbar oder als Technik zu erlernen. Sie ist lediglich eine
Chance, die der Spieler genauso hat wie der Techniker. Stiller, der im we-
sentlichen redet wie Kierkegaard in seinem Buch 'Entweder-Oder’, in dem
die Freiheitssehnsucht des Entweder, z. B. des Don Juan, mit der ebenso-
wenig zu rechtfertigenden dogmatischen Selbstbegrenzung des Oder kon-
frontiert wird, formuliert mit Kierkegaard seine Lésung als Bekenntnis zur
Schuld des Menschen, zwischen diesen Alternativen zu pendeln. Es ist der,
wie er sagt, Ruf des Gewissens, wohinter man sicherlich zu Recht das
Gewissen vermuten darf, dem Martin Heidegger in seinem Buch Uber "Sein
und Zeit" die Funktion zusprach, den Menschen darauf aufmerksam zu ma-
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chen, daR er mit jeder Handlung ein Nichts produziert, indem er entweder
an der ginen oder der anderen Grenze, der der Zwecke oder der Mittel, ver-
saumt, diejenige Vollkommenheit zu erreichen, die nur als unmégliche Syn-
these von Technik und Spiel denkbar ist.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Christoph Hubig, Universitit Leipzig,
Lehrstuhl fiir Praktische Philosophie, Augustusplatz 9, 04109 Leipzig.





