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(35) a. Ce mode de rfalisalioß faci1ite l'introduction du pied (dans la chaussure] [par le skiew] 
b. tee mode dc rtaJisation facililc l'iDtroduction du pied [par le skieur] (dans la chaussurc) 

Die direktionale Interpretation von dans, die vom Kopf introduction bestimmt wird, ist 
bei eingeschobenem Modifikator weniger zwingend, wenn auch in (35b) die lokale 
Interpretation aus semantischen Gründen ausscheidet. (36b) ist dagegen ambig: 

(36) a. Le voyage du president au Japon la s.emaine dernitrc 
( ... des Präsidenten ~ Japan) 

b. Le voyage du pr!sident la semainc dc:rniere au Japon 
( ... die der PräsidentlclZlc Woche: {inlnach} Japan unternommen bat) 

Dagegen ist die Permutation von Modifikatoren untereinander oder mit agentivischen 

par-Phrasen prinzipiell frei und nur Regeln der Miueilungsperspektive unterworfen: 

(37) a. I'adoption de la 10i par l'assembl!e ce malin 
b. I'adoption de la loi ce matin par !'MSemblfc 

Für Erweiterungen der NP, die nicht als Komplemente von N" unter N' generiert werden, 

stehen alle übrigen Positionen zur Verfügung. Im Rahmen eines X-bar-Modells mit zwei 
Projektionsebenen25 sind dies: 

• die Spezifikatorposition SpecN (Schwester von N'). Sie ist frei, wenn wir von einer 
Struktur analog zu der von OLSEN und HAIOER vorgeschlagenen Analyse von NP als 
DP ausgehen. Nach ZIMMERMANNS Vorschlag können hier auch [poss]-marlderte 
Phrasen auftreten. 

• die Position des Adjunkts an NP (Schwester von NP). Traditionell (nach CHOMSKY 
1986) ist dies der Landeplatz von bewegten Phrasen, da diese an maximale 
Projektionen zu adjungieren sind. 

• die Position des AdjunklS an N' (Schwester von N'). Diese Position wird von FREITAG 

für die agentivische durch-PP vorgeschlagen.'" Sie orientiert sich dabei an 
GRIMSHA ws Analyse englischer by-Phrasen als "argument-adjunClS". Dabei handelt es 

sich um das ursprünglich externe Argument des Verbs, das bei Nominalisierung oder 
Passivierung internalisiert wird." Die ArgumenlStruktur lizenziert das Adjunkt, das 
aber nicht thetamarkiert und daher kein Argument ist. 

25 Für eine Analyse französischer NPs mit einer größeren Zahl von Projektionen vgI. ROLSHOVEN (1989). 

M FRCYfAG (I99(D5fl). 

27 GRI:o.1SIIAW (1988) baut aur WILUAMS (1981) und DISauLLO/W'LLlA .... fS (1987) auf. 



Schema 1: Positionen in der NP nach FREITAG (1990) 

I 
N° 

I 
N' 
I 

de-NP 

I 
H' 
I 

I 

I 
~p 

I 

NP 
I 

I 
XP (N"-Adjunkt) 

XP (Spezifikator) 

XP (N'-Adjunkt) 
I 

(Komplement) 

4.1.3, Ein Modell rur deutsche und französische Nominalphrasen 
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Theoretisch unbefriedigend an FREITAGS Analyse ist erstens, daß sie durch die 
Generierung aller Komplemente unter N' vom binär verzweigenden Modell abweicht, und 
zweitens, daß im Deutschen" NPs im Gegensatz zu VPs linksverzweigend sein solien. 
In bezug auf VPs wurde bisher angenommen, OV-Sprachen wie Deutsch seien durch 
rechtsverzweigende (38a), VO-Sprachen wie Englisch und Französisch dagegen durch 
linksverzweigende Strukturen (38b) beschreibbar:29 

(38) a. (10 (00 (PP V 111 
b. ((( V 101 00) PP) 

Trotz dieses Unterschieds ist die Abfolge der Komplemente konstant. Sie ist offensicht· 
lieh unabhängig von der Verzweigungsrichtung und von der Position des Kopfs. Dies 

belegen Beispielsätze wie: 

(39) a. Er hat seinem BrudcflO einen Bridoo an seine Heimatadresse" geschricbeov 
b. Er bat einen Brie(.oo an seinca Bruder" geschriebeDy 

(40) a. He WlotCy bis brotberJO a Jetteroo 10 bis bome address". 
b. He wr01Cy a letteroo (0 his brolber". 

Ob hier aUe drei Konstituenten (10, DO, PP) als Komplemente bezeichnet werden 
können, ist fraglich und würde einen Valenzbegriff voraussetzen, der auch viersteiiige 

28 Auch im Französischen, wenn man POu.ocKS (1989) rechLSverzweigcode VP·Struktur zugrundelc:gt. 

29 ]0 = indirekles Objekt, DO • direktes Objc:kl. pp .. Pripositionalpbtase. 
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Prädikate akzeptiert.'" Das Französische ist zwar ebenfalls eine VO-Sprache, aber da 
der "Dativ" im Gegensau zum Englischen außer bei Pronominalisierung nicht 

präpositionslos realisierbar ist, sind zu (40a) parallele Konstruktionen problematisch: 

(41) a, ~ll a envo)'f 1 son frtee une leUre A son adresse privte 
b. 11 a envoyt une lettre 1 sen frtee 

Im Unterschied zu deulSChen Verben weisen französische Verben (ebenso wie prädikative 
Nomina beider Sprachen) keinen Dativ zu. Das direkte Objekt und das als PP realisiene 
compfement d'objet indirect verhalten sich aber hinsichtlich der Abfolge ebenso wie im 

Deutschen und Englischen (41b). Solche festen Abfolgebeziehungen werden zur 
Unterstüuung einer Theorie herangezogen, die von einer Argumentstruktur ausgeht, die 
invariant hierarchisch strukturiert ist und unter Rektion auf eine binärverzweigende 

Schema 2: Binär rechrsvenweigende VP mit progressiv regierendem Kopf 

Kopf 

ind.Obj. 

Kopf 

dir.Obj . 

Kopf pp 

syntaktische Struktur projiziert wird." Dabei ist ein universalgrammatisches Prinzip, daß 
diese Struktur rechtsverzweigend isL Die Position des Kopfs in dieser Struktur ergibt sieb 

aus unabhängigen Prinzipien. Eine Konsequenz dieses Modells ist, daß sich OV-Systeme 
wie DeulSCh und VO-Systeme wie Französisch nicht mehr in ihrer Verzweigungsriebtung 

unterscheiden, sondern nur in der RektionsrichlUng: Der Parameter wird dann in 
OV-Systemen auf "regressive Rektion" und in VO-Systemen auf 'progressive Rektion" 
geseut. Bei progressiver Rektion (nach rechts regierendem Kopf) erfordert die 
e-Kommando-Bedingung, daß der Kopf so weit nach oben bewegt wird, daß er alle 

Argumente c-kommandiert. Über jedem Argument wird daher wie in Schema 2 
dargestellt in der Struktur eine potentielle (leere) Kopfposition angenommen. 

Da wir in der NP aufgrund der Antezedensbedingung eine ähnlich invariante Abfolge 
der Komplemente festgestellt haben wie in der VP, kann eine rechtsverzweigende 
Struktur mit invarianter Abfolge der Argumente zumindest eine übersichtlichere 

30 OiC$C Position vertritt rur das Franz.ösische Korsan (1979). 

31 HA'DER (1992). 
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Darstellung der NP-Struktur ermöglichen. Evidenz rur die Anwendung dieser Struktur auf 

die prädikativen NPs des Französischen liefern aber auch Daten, in denen Phänomene 
der Bindung zwischen den beiden Komplementen des Nomens eine Rolle spielen, vgl.: 

(42) 8. la gestion de ('entreprisei par eUe.m!mc, 
b. ·Ia gestion d'etle-mcme, par l'cDtrepnsc. 

Elle-meme muß gebunden sein und daher in der Struktur tiefer hängen als sein 

Antezedens entreprise. Der oben dargestellte Ansatz von MILNER und GODARD erfiillt 
diese Forderung nicht, denn dort soll das Subjekt durch W, das Objekt durch N' 
unmittelbar dominiert sein. Dieselbe Kritik gilt auch rur FREITAGS VOllichlag, das Agens 
als Argument-Adjunkt an N' zu adjungieren. Auch bei prädikativen Nomina mit zwei 

Objekten wie decomposition in 

(43) 1a dtcomposjtioD de loule substance, CD ses, composantes 

bestimmt die Bindung der Anapher die Abfolge ode-NP vor Präpositionalkomplement".32 

Schema 3 stellt die Parallelität der Strukturen (42a) und (43) dar: 

Schema 3: Die französische NP als binär rechtsverzweigende Struktur 

gestion 
d'compoBition 

I 

· de l'entrepriae 
• da taut. .ubatance 

• I 
· • • • • • • • • • • • • • • • • • •• e par eul-tn6me 

an ••• compo.ente. 

Rein rechtsverzweigende Strukturen können sicb als Modell rur die Beschreibung der 
Nominalphrasensyntax eignen, weil durch das Prinzip der Kopfbewegung eine gewisse 

Aexibilität gegeben ist: Die Position des Kopfs ändert sich in Abhängigkeit von der Zahl 
der Argumente, die er regieren muß. So kann gleichzeitig der Fakultativität und der 

festen Abfolge nominaler Komplemente Rechnung getragen werden. Ein Nachteil des 
Modells liegt möglicherweise darin, daß - wie in (42) und (43) - Subjekte und Objekte 

dieselbe strukturelle Position einnehmen können. 

32 Die von HAJOER (1992) angeführtcn deutschen Beispiele lauten dit Wut des }JQIIIIU auf sich und die 
:z.rtegwrg jeglicher SubstlUlZ in ihrr But<uulleit • • 
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Während die Fakultativität der Komplemente des Nomens typisch für beide Sprachen 
ist, bestehen hinsichtlich der Zahl der maximal realisierbaren ArgumentsteIlen 
Unterschiede: Für die meisten Sprecher des Französischen sind in der Umgebung des 
französischen Nomens selbst dann nur maximal zwei Argumente realisierbar, wenn das 
Basisverb eine höhere Valenz hat, wie das dreiwertige affrancilir:" 

(44) La guerre aurait du affranchir les peuples de l'csclavage 

a. L'arrranthissemcnl des pc:uptes 1 travers la gutere 
b. L'afCranch.issc:ment des peuples de l'esclavagc 
c. "L.'affranchassement des peuples de l'esclavage 1 travers la guerre 

Das Subjekt guerre kann nur dann als pp (mit a travers oder par) angeschlossen werden, 
wenn nicht gleichzeitig beide Objekte realisiert sind. Dies gilt auch, wenn eines der 
Argumente durch ein Relationsadjektiv ausgedrückt werden kann, wie lai/ durch lai/ier 

im folgenden Beispiel: 

(45) La mt-re alimente le Qouveau·n~ de lait 

a. L'alimcntaüoD du nouveau-nt par la m~re 
b. L'alimentation laiti~re du Douveau-ne 
c. "L'a!imcntation Iajti~re du nOllveau-ne par la m~rc 

Weder das Patentschriftenkorpus noch ein größeres Korpus anderer technischer und 
gemeinsprachlicher Texte enthielten Beispiele für französische dreiwertige prädikative 
Nomina mit Realisierung aller drei Argumente. Als Hinweis darauf, daß diese 
Beschränkung nicht im grammatischen, sondern im stilistischen Bereich liegt, genügt aber 
ein einziger (rufamg gefundener) Beleg für dreiwertig konstruiertes emprun/:34 

(46) 11 parait. par ronstquent, vraisemblabJe que l'emprunt de I'alphabet par Jes Grecs aux 
Phtnicicns et son adaptation lleur langue aient cu lieu vers la fm du IIt millenaire_. 

SoUen tatsächlich alle drei Argumente ausgedrückt werden, wird ansonsten der Einschub 
eines partizipialen "SlÜtzverbs" wie effecnd par, assure par usw. bevorzugt, um das Subjekt 
einzubinden. Auf solche Konstruktionen werden wir in Abschnitt 4.2 ausführlich 
eingehen. 

Was die fakultative Realisierung der Argumente in Abhängigkeit von kontextuellen 
Faktoren angeht, ähneln prädikative Nomina den dreiwertigen Verben mit fakultativem 

33 Zu dieser Einschälzung kommen aucb StAGE (1986:210) und BARON (1992:26). Beispiele (44) und (45) 
nach GAOIOO (1992:61). 

34 Aus Higoune!, Cbartes (1990'): Uteri""", Que sais.jel N" 653, Paris: PUP, S. 60. 
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Objekt wie habituer, decourager, convaincre, contraindre und anderen.3S Bei ihnen ist auf 
unterschiedliche Arten Valenzreduktion möglich: 

(47) a. Ililennvaine le jug<1I 
b. 'Ililenovaioe de soo ionocencell 
e. Ililennvaine, Ile juge I<, d< son innoceocellll 

(48) a. 'li< sporl Ihabilu< los el~vesll 
b. Ile sport Ihabilue ä 1'<lTortll 
c. Ile sporl Ihabilue, lies el~ves I<, ä l'elTortllll 

(49) 3. Ila situation Id~couragc Ics chercheursH 
b. {la situation [d6courage de continuerll 
Co (la situation [d6couragc, lies chcrcheurs le. de conlinuer]IJ] 

Auch hier erweist sich die vorgeschlagene syntaktische Struktur als geeignetes 
BeschreibungsmodeJJ: Nur wenn beide Argumente projiziert werden, verläßt der Kopf 
seine Basisposition. Ob Valenzreduktion möglich ist und welches der Argumente allein 
in der Schwesterposition des unbewegten Verbs stehen darf, ist im uxikoneintrag des 

Verbs zu spezifizieren. 
Analog zu diesem Typ von Verben gehen wir davon aus, daß die französische NP ohne 

weiteres zwe~ ausnahmsweise auch drei postnominaJe Positionen für die Argumente des 
prädikativen Nomens enthalten kann. Bei drei projizierten Argumenten wäre der Kopf 
um eine Stufe höher zu bewegen als in Schema 3. Die erste Position ist eine de-NP, die 
zweite und ggf. dritte ist eine PP, deren Präposition durch das Nomen bestimmt ist. Als 
Beispiele hier die Strukturen der französischen prädikativen Nomina demonstration, 
agression und interet: 

(50) los tludianls onl appreae ... 

a. IJa Idemonstration du Ibeor~mell 
b. '(Ja (dtmolUtrauoo par le pro(esseur)) 
c. Ila Idemonstralinn, Idu theor~me I<, par le professeurllli 

(51) nous avons parle de ... 

.. '1l'lagression de Jc.anll 
b. 11' lagression conlre MarieIl 
c. 11' lagression, Ide Jeao I<, enntr' Mariellll 

35 Vgl. Busse/Duoosr (1983':xvi). 
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(52) il es! import.nt d'tveiUer •.. 

a. 11' {inlfrtt des ftudiants)) 
b. [I' [inttret pour Ia linguisliqueJl 
c. [I' [mltrel, [des ttudiants [e, pour la linguistiquellll 

Das fakultative Argument ist wie beim verbalen Passiv das externe Argument. (51a) ist 
nur akzeptabel, wenn de Jean als Ziel der Aggression interpretiert wird. Im Gegensatz 
zum Verb sind die Fälle, in denen das Nomen zwei Argumente regieren muß, selten. Bei 
adMsion sind die Valenzreduktionen (533, b) ebenso wie beim Verb adherer nur als 

kontextuelle Ellipse denkbar: 

(53) les c:oU~gues ont ttt surpm par ... 

0. '[I' [adbtsioD de JeanJl 
b. '[I' [adbtsioD au parti socialistell 
c. [I' [adbtsion, [de Jean [e, au parti socialisteJIII 

Trotz des unterschiedlich ausgeprägten Adjazenzparameters, der Möglichkeit der 
pränominalen Position des deutschen Genitivkomplements und der in (44) und (45) 
gezeigten möglicherweise geringeren Ergänzungsfähigkeit französischer Deverbativa 
können wir für deutsche und französische NPs von derselben syntaktischen Struktur 
ausgehen. Wichtigster Grund für diese Parallelität ist, daß im Gegensatz zu den VPs 
beider Sprachen im NP-Bereich kein Unterschied bezüglich der Rektionsrichtung des 
Kopfs angenommen wird.'" Auf die vorgeschlagene rechtsverzweigende Struktur für 
französische NPs wird in Abschnitt 4.2.4 zurückgegriffen, da sie eine übersichtliche und 
im Hinblick auf die statistische Auswertung des Korpus (Kap. 5) geeignete Behandlung 
der verbonominalen Prädikate gestattet. 

4.2. Verbonominale Prädikate 

4.2.1. Definition und KlassifIZierung 

Verbonominale Prädikate sind Prädikate, in denen weder das Verb noch das Nomen 
allein die gesamte Bedeutung des Prädikats liefern. Unter diese Definition fallen 
syntaktische Konstruktionen, die in der Literatur u.a folgende Bezeichnungen tragen: 

36 Eine neuere Asbeit 't'On GODARD, deren Daten die hier angenommene Struktur teilweise unterstQt:zen, 
konnte hier Diebt mehr eingearbeitet werden (GODARO 1992). 
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'Funktionsverbgefüge0J7
, 'Stützverbkonstruktionen"", "Streckformen,J9 und idioma

tische Verb-Nornen-Verbindungen. Dieser Abschnitt verfolgt drei Ziele: 

• Erstens wird zu zeigen sein, wie diese Konstruktionen sich einerseits voneinander und 
andererseits von ' normalen" Kombinationen von Verben mit NPs oder PPs 
unterscheiden und inwiefern diese Differenzierungen berechtigt sind. 

• Zweitens sollen die für deutsche verbonominale Fügungen gewonnenen Erkenntnisse 
auf das Französische angewendet werden. 

• Drittens sollen die Ergebnisse im Hinblick auf die Auswertung des Korpus (Kap. 5) 
Kriterien dafür liefern, unter welchen Bedingungen die Bestandteile verbonominaler 
Konstruktionen als verbale und als nominale Prädikate zu werten sind. 

Funktionsverbgefüge bilden eine semantische Einheit und haben im Satz die syntaktische 
Funktion des Prädikats. Sie sind entweder eine Alternative zu einem Verb oder füllen 
eine Lücke im verbalen Paradigma. Von den Funktionsverbgefügen unterscheidet 
HERINGER die festen Verbindungen: "Feste Verbindungen' ist Oberbegriff für 
'Streckverbindungen" wie in (54) und 'idiomatische Verbindungen" wie in (55). Von den 
Funktionsverbgefügen unterscheiden sie sich durch das Fehlen des regelmäßigen 
aspektualen Funktionsverbparadigmas und durch die stärkere Fixierung der Lexemver
bindung. Bei den idiomatischen Verbindungen ist diese Fixierung am stärksten 
ausgeprägt, und es liegt häufig eine bildhafte Verwendung vor.'" 

(54) a. {AbsdliedlEinblicklNotizJ nehmen 
b. {AnklagelProtestiVorwürfeJ erheben 
Co in Anspruch nehmen 

(55) a. Schlange steheo 
b. das Weite suchen 
c. ins Gras beißen 
d. auf der Hand liegen 

Typisch für Funktionsverbgefüge ist, daß sich das beteiligte Verb wie ein Flexionsmor
phem verhält: Es existiert nur eine begrenzte Anzahl solcher Verben, die - wie die 
folgenden Beispiele zeigen - auf regelmäßige Weise die verschiedenen Typen von 
Funktionsverbgefügen bilden. Zu deutschen Funktionsverbgefügen liegen bereits 

37 "Funktions>orb- findet sich bereits bei VON POLENZ (1963), -FunktionsverbgefUge- bei ENGI!LEN (1968). 

38 Bei SEELBACH (1991) als Übersetzung des in den Arbeiten des L.A.D.L. verwendeten Begriffs wrbe 
support. 

39 POPADIe (1971:160). -StreckverbiDdungen- bei HBRINGER (1988:106). 

40 HERINGER (1988:106ff). POPADIt gebraucht die Bezeichnung "Streckform- nur rur KoDSlruktionen, -in 
denen wir gegenüber dem VoUverb keinen Mehrwert erkennen können- (1911:16). 
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zahlreiche Untersuchungen vor, zu französischen verbonominalen Konstruktionen einige 
neuere Arbeiten." In beiden Sprachen werden die Funktionsverbgefiige in der Regel 
formal als Verbindungen von Verb, Präposition, Anikel (fakultativ) und Nomen deftniert 
und die Klasse der an Funktionsverbgefiigen beteiligten Nomina auf deverbale Nomina 
actionis beschränkt." Die Leistung der Funktionsverbgefiige besteht in der Differenzie
rung von durativer und inchoativer Aktionsart, sowie in der Erweiterung der Verbvalenz 
durch Kausativierung." Kausativierung ist sowohl beim inchoativen Prädikat (56c) als 
auch beim durativen Prädikat (56d) möglich .... Auf die durativ-kausative Variante 
verzichten wir in den weiteren Beispielen. Da Kausativität keine Aktionsart, sondern eine 
satzsemantische Beziehung is~ sprechen wir allgemeiner von unterschiedlichen "Lesarten". 
Je nach beteiligtem Nomen lassen sich verglichen mit dem entsprechenden verbalen 
Ausdruck, der nicht unbedingt mit der verbalen Basis der Nominalisierung identisch sein 
muß, drei unterschiedliche "Leistungen" der Funktionsverbgefüge feststellen: 

• Die Leistung des Funktionsverbgefiiges besteht in der Ergänzung des verbalen 
Paradigmas: Die verbale Umschreibung unterscheidet nicht zwischen durativer und 
inchoativer Lesart (56a', 56b'). Da die Verben belÜhren und toucher nur zweiwertig 
sind, können die kausativen Lesarten nicht verbal ausgedruckt werden (56c', 56d'). 

(56) a. X {istlsteht} in Berührung mit Y 

a', X berührt (sich mit) Y 

b. X kommt in Berührung mit Y 
b'. X beriihrt Y 

c. Z bringt X in Beruhrung mit Y 
c', ·Z berührt X mit Y 

d. Z bält X in Berührung mit Y 
d', ·Z berührt X mit Y 

x {e$ll se trouve) cn contact avec Y 
X touche Y 

X entre en conlaCl. avec Y 
X touche Y 

Z met X en coDtact avec Y 
·Z louche X avec Y 

Z maintient X en contact ave<: Y 
·Z touche X ave<: Y 

• Die Leistung des Funktionsverbgefüges besteht in der Zusammenfassung zweier 
verbaler Prädikate, eines nicht kausativen zweisteHigen (hier: anliegen) mit einem 
kausativen dreisteHigen (hier: anlegen). Durative, inchoative und kausative Lesarten 

41 Für das DcUl5che VON PolENZ (1963), IlER1NGER (1968), ENGElEN (1968), HERRUlZ (l97.l), i'ERSSON 
(1975) uud BRESSON (1988a, 1988b). Für das Frantiisiscbe JAGER (1985), DANLOS (l98J, 1988) saM. die 
Arbe;'.n des LAD.L. Für wcil= Informalionen zum I..A.D.L. ygI. GRoss/VlVffi (1986:1011), G. GROSS 
(1989:7rr.33) sowie die Bibliographie zur Lexikon-Grammatik von l.Ect.ER.E/SUBIRATS-ROoOEBBRG 
(1991). 

42 Z.B. VON POLENZ (1963), HERINGER (1968), 1llN <:Am (1991). HeRRLrrz (1973) vmicb,.' aul ein. 
solche Einschränkung. 

43 Für weitere Beispiele für Valenzerweiterungen $. H~RlNGER (1968:6UI). 

44 HERINGER unterscheidet diese heiden Fälle auch terminologisch al$ -Faktitiva- (z.B. Irg/lell) und 
"KaUSaliva" (z,B. brillg<n) (1968:8011). 
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können verbal ausgedrückt werden und sind voneinander unterscheidbar. Im 
Französischen gibt es zu dieser Paarbildung kausativ vs nichtkausativ durch Wechsel 
des Stammvokals kein Äquivalent. 

(57) a. X (istlsteht) in Anlage mit Y 
a', X liegt an Y an 

b. X kommt in Anlage mit Y 
b', X legt sich an Y an 

c. Z bringt X in Anlage mit Y 
C'. Z legt X an Y an 

• Die Leistung des Funktionsverbgefiiges entspricht der des Prädikats. Die dreiwertigen 
Verben verbinden und Iier können durch Valenzreduktion die durative (Zustandspassiv) 
und die inchoative Lesart (Reflexiv oder Passiv) voneinander unterscheidbar 
ausdrücken sowie bei Besetzung aller Argumentpositionen auch die kausative Lesart. 

(58) a. X (ist I steht} in Verbindung mit Y 
a', X ist mit Y verbunden 

b. X kommt in Verbindung mit Y 
b', X verbindet sich mit Y 

oder. X wird mit Y verbunden 

c. Z bringt X in Verbindung mit Y 
c'. Z verbindet X mit Y 

X est eR liaison avec Y 
X est lif avee Y 

X entre eD liaison avec Y 
X se lie avee Y 

Z amene X CD liaison avee Y 
Z lie X avec Y 

Zwischen Funktionsverbgefiige und prädikativer Nontinalisierung besteht nun folgender 
Zusammenhang: Wenn das am Funktionsverbgefiige beteiligte Nomen auch ohne das 
Funktionsverb prädikativ verwendbar ist, dann können alle Leistungen des Funktions
verbgefüges auch durch das Nomen ntit einem geeigneten Verb erbracht werden. Zur 
Unterscheidung vom Funktionsverb nennen wir dieses Verb "Stützverb", die gesamte 

Verbindung "Stützverbkonstruktion". Bei Verbindung und liaison ist diese Bedingung 
erfüllt: 

(59) die Verbindung von X (mitlund) Y 

(dureh Z) 

a. Es besteht die Verbindung von X mit Y 
b. Es erfolgt die Verbindung von X mit Y 
c. Z bewirkt die Verbindung von X mit Y 
d. Z erhält die Verbindung von X mit Y 

aufrecht 

la liaison de X (~Iaveclet) Y (par Z) 

il existc une liaison de X l Y 
il s'ctablit une liaison de X ä Y 
Z provoque la liaison de X ä Y 
Z maintient la liaison de X l Y 

Dagegen sind Ordnung und ordre nur innerhalb eines Funktionsverbgefüges prädikativ 

verwendbar: 
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(60) • . Z bringt X in Ordnung 
b. ·die Ordnung von X (durch Z) 

Z mcl X cn ordre 
·t'ordre de X (par Z) 

Die Verben in der Stützverbkonstruktion können ebenso wie die Funktionsverben die 

Funktion der temporalen und aspektualen Aktualisierung des nominalen PrädikaIS haben. 

Beiden Konstruktionen ist weiterhin gemeinsam, daß zwischen den durch das Verb und 
durch das Nomen ausgedrückten Aspekten kein Widerspruch bestehen darf. Daher ist in 

den folgenden Beispielen jeweils die durative Variante ungrammatisch: 

(61) • . ·der Kraftstoff (istlsteht) in Einspritzung 
b. der Kraftstoff kommt zur Einspritzung 

(62) a. ·Es besteht die Einspritzung des Kraftstoffs 
b. Es erfolgt die Einspritzung des Kraftstoffs 

Zwischen Funktionsverbgefiige (56) und StülzVerbkonslruktion (59) besteht nun folgender 

Unterschied: Im Funktionsverbgefiige sind nicht alle Verben des Funktionsverb

paradigmas gleichermaßen akzeptabel. So ist z.B. bei Verbindung die inchoative Lesan 
(58b) ungebräuchlicher als die durative und die kausative. Solche Restriktionen bestehen 
in der SlÜlzVerbkollSlruktion nicht. Die don genannten Verben stehen in einem größeren 

Paradigma, das nicht nur auf aspektdifferenzierende Verben" begrenzt ist: 

(63) Man (ptantlkritisiertiwähttiUberwachti ... 1 die Verbindung von X (mitlund) Y 

Die Verbindung zwischen Verb und Nomen ist also in diesen Fällen weniger stark fixien 

als im Funktionsverbgefiige. HELBtG rechnet daher die Stützverbkonstruktionen 
"allenfalls zur Peripherie des Systems der Funktionsverbgefiige..... Der Grad der 
Fixierung ergibt eine graduelle Unterscheidung der genannten Konstruktionen: 

(64) idiom.tische Verbindung 
Strcckverblndung 
Funktionsverbgef"ugc: 
StützverbkonstruktioD 

stark fwert 
t 

• 
gering fwert 

Kein geeignetes Kriterium ist dagegen die Reverbalisierbarkeit des komplexen Prädikats. 
denn sie ist allein von der Existenz und den syntaktischen Eigenschaften eines 

entsprechenden Verbs abhängig. Sie kann zwar - wie oben - die "Leistung" verbo
nominaler Konstruktionen im Vergleich zum Verb veranschaulichen, vermag aber nicht, 

45 POPADIC neIUlI die nicht kausativen Stützverben (ufo/gon, sralrrUII!<. usw.) 'Schwammwörter" (t971:13I1). 

46 HEI.IIlG (1984:168). 
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Streckverbindung, Funktionsverbgefiige und Stützverbkonstruktion gegeneinander 
abzugrenzen. 

4.2.2. Der Ansatz des L.A.D.L. 

In den Arbeiten des L.AD.L. wird vorausgesetzt, daß deverbale Nomina nicht direkt aus 
Verben abgeleitet sind, sondern indirekt über den Umweg einer Stützverbkonstruktion." 
Außerdem wird das Attribut "prädikativ" nicht nur abgeleiteten Nomina zugesprochen, 
sondern auch solchen, die erst durch die Verbindung mit einem Stützverb zum Prädikat 
werden." GROSS/VIvEs erwähnen zwar einerseits Verben, die in der verbonominalen 
Konstruktion in einem relativ großen Paradigma stehen, und andererseits Funktions

verben. die sie als 

des verbes moins specifiques [ ... ] apparaissanl comme des extensions aspectuelles plus 
.. r6guliercs .. de certains supports 

definieren," aber ihre Definition von verbe support umfaßt auch Konstruktionen, die bei 
HERINGER als "idiomatische Verbindungen" und "Streckverbindungen" gelten würden, 

z.B.: 

(65) Lut a donn~ carle blanche a. Max 
Lue hat Max freie Hand gegeben 

(66) Lue a donnt les pleins pouvoirs a. Max de voter pour lui 
Lue hat Max (die) Vollmacht erteilt, rur ihn zu stimmen (SEELBACH 1991,178) 

Somit bezeichnet verbe support (und analog "Stützverb" bei SEELBACH) nur die Verben 
in (59), nicht aber die Verben in (63), denn nur erstere haben "allein die Aufgabe der 
temporalen (und aktionsartenspezifischen) Aktualisierung'''''. Das Prädikat ist demnach 
das Nomen allein, das Verb - vergleichbar der Flexionsendung - nur sein Aktualisator." 
G. GROSS unterscheidet weiterhin zwischen "emploi causatir' und "emploi support"": 

47 Z.B. GROSS/VlvEs (1986,23f). 

48 G. GROSS (1989) gibt im Anhang eine ausführliche tabellarische Auflistung abgeleiteter und nicht 
abgeleiteter ·prädikativer- Nomina. 

49 GROSS/VIV~ (1986:19). 

50 SEELBACH (1991:172). 

51 G. GROSS (1989:7), SEELBACH (1991:175). 

52 G. GROSS (1989:2911) nach M. GROSS (1981) und GROSS/VIV~ (1986,1511). 
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In (67b) ist donner kausativer Operator und erhöht die Zahl der ArgumentsteIlen. Das 
neue Argument gehört daher nicht zum (einwertigen) comp/exe, sondern zu donner. In 
(68b) ist donner dagegen Stützverb, weil die Zabl der Argumente konstant ist: autorisation 
ist immer dreiwertig, denn in (68a) kann· im Gegensatz zu (67a) - de Luc ergänzt 

werden. 

(67) a. Max a des complexes (·de Lue) 
b. Lue a donnt des complexes A Max 

(68) a. Max a I'autorisation dc jouer (de Lue) 
b. Lue a donne a Max I'autorisation de jouer 

In Anlehnung an die Theorie von HARRIS wird in den Arbeiten des LAD.L die These 
vertreten, daß das Verhältnis zwischen verbalem und nominalem Prädikat als zweistufige 
Ableitung erklärbar ist, die vom verbalen Prädikat über die Stützverbkonstruktion und 
durch Elision des Stützverbs zum prädikativen Nomen führt." Diese Theorie wird u.a. 
dadurch gerechtfertigt, daß die Form der präpositionalen Argumente - der PPs mit pour 
in (69) und (70) - in der Stützverbkonstruktion und bei der isolierten Nominalisierung 
identisch, aber nicht aus der verbalen Konstruktion ableitbar ist: 

(69) a. Max admirc Ua 
b. Max a de ('admiration pour Ua 
c. L'admiration de Max pour Lta 

(70) a. Lue s'interesse {auxlfpour les} malh6matiques 
b. Lue a de )'inleret {faux I pour les} mathematiques 
Co L'int6ret de Lue {*auxlpour les} matMmatiques 

Diese Äquivalenzbeziehung soll auch die syntaktische Beschreibung nicht abgeleiteter 
prädikativer Nomina gestatten: 

53 GROSSjVIVß<; (1986:2211), G. GROSS (t989:11211). SEELIlACH (1991:173). Dabei wird weder die verbale 
~och die nominale Konstruktion ursprünglich betrachtet, sondern zwischen ihnen besteht eine 
Aquivalenzbeziehung. Lclzllich scheint aber auch in den Arbeiten des LA.DL der verbonominaJen 
Fügung eine ~ Priorität eingeräumt zu werden: ~II nous semble l-J que les oonstructions nominales 
ä support doivent er,e considtrees comme basiques ct perrneUent. dans nombre de ca.s la creation de 
verbes ordinaires nouveaux: (G. GROSS 1989:326). • 
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(71) a. ·Max a as5entiment6 ce projct 
b. Malt a dORnt 50ß a.ssentiment aceprojet 
c. L'asscntiment dc Max aceprojet 

SEELBACH baut im wesentlichen auf den Ergebnissen des LA.DL auf, betont aber die 
semantische Struktur des Prädikats als einen essentiellen Faktor für die Determination 
der Argumente. Er stellt fes~ daß bei einigen Nominalisierungen zu ihrer verbalen Basis 
eine semantische Divergenz besteht, nicht aber zu ihrer Stützverbkonstruktion: 

(72) Lue a instruit Max (unterrichten) 
~ Lue a donne des instructions a Max (Instruktionen geben) 
= Les instructions de Lue a Max (Instruktionen) 

(73) Pierre a averli Pol (benachrichtigen) 
.,. Pierre a donne UD avertisscmcnt a Pol (warnen) 
= L'averti.s.sement dc Pierre 1 Pol (Warnung) (SEELBACH 1991:173) 

Natürlich sind aber auch beim Verb beide Bedeutungen möglich. Der PETIT ROBERT 
definiert avertir mit "informer (qqn) de qqch. afin qu'i1 y prenne garde, que son attention 
soit appelee sur elle". Dieses Ziel der Handlung wird durch die Übersetzung mit 
benachrichtigen unterschlagen. Ebenso kann instruieren eine geeignete Übersetzung für 
das Beispiel instruire de jeunes soldats (PETtT ROBERT) abgeben. Deutsche Über
setzungen können kein geeignetes Kriterium für die Definition semantischer Affinitäten 

zwischen französischen Konstruktionen sein. 
Zwar ist dem LA.D.L die wohl umfangreichste Materialsammlung zu den 

Konstruktionsmöglichkeiten prädikativer Nomina zu verdanken, einige der theoretischen 
Prämissen dieser Arbeiten sind aber schwer nachvollziehbar. Das verbe support wird als 
ein einem Flexionsmorphem vergleichbares, das Prädikat aktualisierendes Element 
bezeichnet. Es soll dabei die Eigenschaften des Vollverbs, also der lexikalischen 
Kategorie verlieren und nur funktionale Eigenschaften behalten. Auf weIche Weise aber 
eine solche "funktionale" Kategorie wie avoir in (70b) die Komplemente des prädikativen 
Nomens determinieren, d.h. in die NP "hineinregieren" kann, wird nicht deutlich. Ein 

möglicher Nachteil entsteht dem LAD.L auch durch die Arbeitsaufteilung innerhalb der 
Gruppe, denn jeder Autor konzentriert sich auf nur ein veroe support oder bestenfalls auf 
eine Gruppe verwandter Verben. Dadurch wird der Blick auf regelmäßige Ableitungs
möglichkeiten der Argumente aus dem Basisprädikat bei einem Großteil der prädikativen 
Nomina verschleiert und die syntaktische Autonomie prädikativer Nomina möglicherweise 
unterschätzt. Die lexikalisch orientierte Methode des LA.D.L könnte sich in Sprachen 
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mit weniger stark fvderter substantivischer Valenz als geeigneter erweisen.54 Aber 
gerade im heutigen Französisch ist die Form der Komplemente des Nomens ähnlich stark 
fixiert wie die der Komplemente des Verbs. und eine kohärente Beschreibung kann hier 
durchaus ohne die möglichen verbes suppon auskommen. Insgesamt liegt die Zielsetzung 
(und das Verdienst) der Arbeiten des LADL weniger auf dem Gebiet der syntaktischen 
Theoriebildung als auf dem der lexikalischen Materialsammlung. 

4.2.3. Das Kriterium der Satzwertigkeit 

KAEHLBRANDT untersucht in seiner Arbeit zur französischen Wirtschaftssprache die 
diachrone Zunahme prädikativer Nolitinalisierungen. Diese werden durch das Kriterium 
der Satzwertigkeit definiert Satzwertig sind Nominalisierungen, die auf Nebensätze oder 
Paraphrasen mit /e falt que oder /e fait de zulÜckführbar sind." Generell nicht satzwertig 
seien "verbo·nominale Fügungen". Dieser Begriff umfaßt undifferenziert die von uns in 
Abschnitt 4.2.1 unterschiedenen Konstruktionen: 'Verbo·nominale Fügungen' sind also 
für KAEHLBRANDT nicht nur die festen Fügungen wie courir fe risque de oder rnellre en 
furniere. sondern auch die freieren Verbindungen wie proceder a des obsefVaJions oder 
elfectuer fa reptulition. Für die Einbeziehung dieser von uns 'Stützverbkonstruktionen' 
genannten Verbindungen führt er zwei Argumente an. Erstens: 

Es handeh sich hier um ",Ibo-nominale Fugungen. die im Korpus durchaus zahlreich sind, ohne 
aber zweifelsfrei ein fester Bestandteil der französischen Wissc:nschaflSSprachc zu sein. Wir 
fassen daher alle Okkurrenzen von vcrbo-nominalen Fügungen in einer Klasse Zlß3mmCD. 

Zweitens bemerkt er an gleicher Stelle56 im Hinblick auf die Syntax, daß die von ihm 
aufgestellten Paraphrasen für Satzwertigkeit hier nicht greifen, 

da verbo-nominale Fügungen ja aus einem Verb in eine prädikatartige Struktur transformiert 
Werden, nicht aber in ein reines Substantiv. 

Das erste Argument lehnen wir ab. weil wir vorgefaßte Urteile über "feste Bestandteile' 
einer Wissenschaftssprache nicht zur Klassifizierung syntaktischer Konstruktionen 
heranziehen möchten. Das zweite Argument beruht auf der Opposition zwischen 

54 Eine solche Sprache könnte das Italienische sein. Vgl. die Darstellung der Valenz von ;nte~SSQre und 
interesse bei BLUMEN'Jl{AL/RoVERE (1992). 

55 'Satzwcnig' im Sinne KAEJILBRANUrs ha! nich!s mit dem m der generativen Grammatik üblichen Bqviff 
zu tun, der Satzkomplcmente mit Subjektposition von solchen ohne Subjektposition unterschcidcL 

56 KAEHLBRANDT (t989:631). 



107 

"prädikatartigen Strukturen" und "reinen Substantiven". Mit "prädikatartigen Strukturen" 

sind offensichtlich diejenigen gemeint, die sich auch auf die Position des Verbs erstrecken 

(procMer il des observations). Da dort die faktive Komponente bereits durch das Stützverb 

ausgedrückt ist, widersetzt sich das Nomen der Paraphrasierung mit le fait que, durch 

welche die Faktivität doppelt ausgedrückt würde (*proceder au fait qu'on observe). Ein 

Beispiel soll zeigen, daß KAEHLBRANDTS ansonsten durchaus überzeugendes und auch 

anwendbares" Kriterium der Satzwertigkeit bei den verbonominalen Prädikaten zu 

einer willkürlichen Klassifizierung führt. In (74a) kann für das semantisch weitgehend 

entleerte Stützverb obtenir auch effectuer eingesetzt werden (74b): 

(74) a. La correction du champ carad~rislique ( ... ) peut elre oblenue dans les meilleures 
conditions par I'interm~iairc de courhes caracteristiques de diodes (P06/35) 

b. La corrcwoD du champ caract~ru[ique [ ... ) peut are errectuee daas les mcilteures 
cooditions par J'intermediaire de couches caraettristiques de diodes 

Die syntaktische Oberflächenstruktur ist gleich, die Bedeutungsveränderung unbedeutend. 

Dennoch wäre correction nach dem Kriterium der Satzwertigkeit in (74a) eine prädikative 

Nominalisferung, in (74b) dagegen nicht. Dies liegt daran, daß nur obtenir, nicht aber 

effectuer einen Objektsatz zuläßt. Die verbale Variante (75a) stammt aus dem 

Französischen Verblexikon:Sfl 

(75) a. 11 a oblenu que Ja reglemcntation sor les licences d'importation soit assouplie 
b. Jl a obtenu I'assouplissement de la reglementation sor los licences d'im.portatioD 

Daraus folgt, daß die Nominalisierung correction nur in (74a), nicht aber in (74b) durch 

einen Nebensatz paraphrasierbar ist: 

(76) a. aue le champ caracteristique soit corriß [ ... ] peut eIre ~ dans les meilleures 
conditions par l'intermtdiaire de courbes caracteristiques de diodes 

b. ·Oue le ch.amp caractfristique soit corrigt [ ... ] peut etre effedut dans les meilleures 
conditions par l'intermtdiaire de courbes carad6ristiques de diodes 

Die einzige Möglicbkeit, auch (74b) verbal zu paraphrasieren, besteht darin, correction 
und effectuer gemeinsam durch das Verb corriger zu ersetzen. Dies ist allerdings bei 

KAEHLBRANDT keine "gültige", d.h. Satzwertigkeit definierende Paraphrase: 

57 Vgl. unten Kap. 5.1.1. 

58 BUSSB/DU80ST (1983':222). 
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(77) Lc champ carattl5ristique Im) peut eire corriie dans lcs meillcures conditions par 
l'interm6diaire de courbes caract~risliq~es de diodcs 

KAEHLBRANDTS Kriterien sind also für diesen Fall zu restriktiv und würden dazu führen, 

daß die Subkategorisierungseigenschaften des Verbs in oberflächenstruktureIl identischen 

Konstruktionen über die Prädikativität des Nomens entscheiden." Mit seiner kurzen 

Darstellung strebt KAEHLBRANDT allerdings nicht eine Klassifizierung, sondern einfach 

die Ausgrenzung aller ''verbo-nominalen Fügungen" und die Beschränkung auf die "reinen 

Substantive" an. Unser Ziel ist dagegen eine Klassifizierung, die dem Unterschied 
zwischen (74b) und (77) Rechnung trägt. Für diese Klassifizierung wählen wir ein 

Kriterium, das ohne Paraphrasebedingungen auskommt, nämlich die syntaktische 

Realisierung der Argumente des Prädikats im Text. Diese resultiert aus den im folgenden 

Abschnitt dargestellten Typen der Unifikation von verbalen mit nominalen Argument· 

strukturen. 

4.2.4. Verbonominale Konstruktionen und die Integrierung von Prädikaten 

Bei der Abgrenzung der Funktionsverbgefüge von den SlÜtzverbkonstruktionen haben wir 
die relative Beschränktheit bzw. relative Offenheit des Paradigmas der beteiligten Verben 

herausgestellt. Effectuer und obtenir stehen in beiden Beispielsätzen (74) in einem relativ 

offenen Paradigma (vgl. faciliter, provoquer, favorirer, lviter, empecher usw.) und können 

von daher nicht mit Funktionsverbgefügen oder Streckformen gleichgesetzt werden. Das 

wichtigere Kriterium ist jedoch, daß in den beiden Konstruktionen sowohl das Verb als 
auch das Nomen eine eigene und voneinander unabhängige Argumentstruktur habelL Die 

Verknüpfung dieser zwei Strukturen besteht darin, daß das Nomen eine ArgumenlStelle 

des Verbs besetzt. Das interne Argument des Nomens bleibt davon unberührt. Im 

Gegensatz dazu verliert das Nomen in einem Funktionsverbgefüge seine interne 

ArgumentsteIle und gibt sie gewissermaßen an das Funktionsverb ab. Es verhält sich dann 

wie das Nomen in einer präpositionalen Verbindung. Beispiel sei die potentiell 
dreiwertige Argumentstruktur von Verbindung.'" 

59 Im Deutschen ergibt sich dieselbe Problematik bei dllf'Cllft'ülren und erzielen. 

(lÜ Im folgenden sind Argumente von Prädikaten mit X, Y. Z bezeichnet. Dabei ist Z das ·au.sgelCichncte~. 
·externe- Argument einer Argumentstruklur, vgl. WILLIAMS (1981). 
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(78) Verbindung (Z, X. Y) 

Ve/SChiedene syntaktische Realisierungsmöglichkeiten dieser Struktur sind die NP in (79), 
die Funktionsverbgefüge in (80) und die präpositionale Verbindung in (81): 

(79) die Verbindung von X mit Y durch Z 

(SO) a. X. stebt in Verbindung [ ... ), mit Y 
b. Z bringt X, in Verbindung [_I. mit Y 

(81) [Der Saugrohrdruck sinkt). in Verbindung [ ... l, mit der Reduzierung der A~ 

Die Koindizierung soll zeigen, daß das prädikative Nomen Verbindung sein Argument X 

an andere Prädikate (ste/Jen, bringen) 'abgeben' oder als autonomeli Satz (81) realisieren 
kann. Daß X dabei weiterhin Argument von Verbindung bleibt, zeigt sich darin, daß der 
Versuch, die leere Position mit einem weiteren Argument zu besetzen, zu ungrammati
sehen Strukturen wegen Verletzung des Thetakriteriums führt: 

(82) a. -[Das Sinlc.CD des SaugrohrdrucksJ, steht in Verbindung (der BenzinzufuhrJ, mit der 
Reduzierung der Abgase 

b. -[Der Saugrohrdruck sinkt], in Verbindung [der Benzinzurubr], mit der Reduzierung der 
Abgase 

Die an den Beispielen aufgezeigten Unterschiede in der Argumentstruktur der an den 
unterschiedlichen verbonominalen Prädikaten beteiligten Nomina lassen sich zu folgender 
Vorstellung verallgemeinern: Wird das nominale Prädikat in eine ArgumentsteIle des 
verbalen Prädikats eingesetzt, so findet eine 'Integrierung' der Argumentstrukturen 
beider Prädikate statt. Wir übernehmen den Begriff 'Integrierung' von JACOBS, der ihn 
als einen Spezialfall der Verbkomplexbildung definiert."! Verbkomplexe entstehen z.B. 
durch Affigierung eines Flexionsmorphems an einen Verbstamm. Sie unterscheiden sich 
von anderen syntaktisch komplexen Formen dadurch, daß auch Merkmale des 
Nicht-Kopfs (z.B. die ArgumentsteIlen des Verbstamms) in der Struktur nach oben 
perkolieren köruten. Werut der Verbkomplex nicht durch Flexion entsteht, ' sondern durch 
die Zusammenfügung voller syntaktischer Konstituenten zustandekommt'''', spricht 
JACOBS von Integrierung. Diese Theorie eignet sich besonders gut für die Betrachtung 
der Funktionsverhgefüge und anderer verbonominaler Konstruktionen, unabhängig davon, 
ob Funktionsverben als volle syntaktische Konstituenten oder als aspektuelle Flexions-

61 lACOBS (1991:1011). Er bebandelt I.tegricrung im Rahme. seiner "Modulare. Valcnzgrarnmatik". 

62 lACOas (1991:10). 
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morpheme betrachtet werden. An einigen Beispielen wird nun gezeigt, wie solche 

Integrierungen vor sich gehen und welche Faktoren dabei eine Rolle spielen. 
Ob Verben wie dt. slehen, bringen, kommen oder frz. eIre, mellre, venir in Funktions

verbgefügen oder isoliert verwendet werden, hat keinen Einfluß auf ihre Argument
struktur. Damit widersprechen wir der von HELBIG vertretenen Auffassung:" 

beim Übergang eines Vollverbs zum FV verliert das betreffende Lexem nicht nur seine 
ursprüngliche lexikalische Bedeutung ( ... ], sondern auch die ursprüngliche Valenz. Es werden 
Valenzverbältnis.se im FVG konstituiert, die sich quantitativ und qualitativ von den 
Valenzverhältni.ssen bei den entsprechenden Vollverben unterscheiden: 

(83) bringenJ .... Sn, Sa, pS (p""zu, in) ( - FV) bringen~.I,)·J .... Sn, Silo (pS) ( .. VoUverb) 
Sn ... keine Seleklionsbesc.hränkungen Sn ... Hum 
Sa"'Hum 
pS ~ Abslr 

Sa ... ± Anim 
pS ... Dir 

Nach HELBIGS in (83) wiedergegebener Valenzbeschreibung ist das präpositionale 

Komplement bei bringen als Funktionsverb obligatorisch und als Abstraktum zu 

realisieren, bei bringen als Vollverb hingegen fakultativ und als Direktionalergänzung. Bei 
den übrigen Argumenten bestehen Unterschiede hinsichtlich der Selektionsbedingungen. 

Dieser quantitative Valenzunterschied (dreiwertig vs 2+ (l)-wertig) ist jedoch nur dann 
nachvollziehbar, wenn der Begriff der Fakultativität so weit gefaßt ist, daß der von 
HELBIG zitierte Satz (84a) als ebenso vollständig und grammatisch eingestuft wird wie 
(84b): 

(84) a. Er bringt die Arbeit 
b. Er ißt den Kuchen 

Aus den genannten qualitativen Unterschieden müßte weiterhin gefolgert werden, daß 

(85) a. Er bringt die Tei1~.HUWI in Verbindung 
b. Ein B~_HUMI brachte die Reisenden zum HOlel 

semantisch nicht akzeptabel sind, da Teile in (85a) und Bus in (85b) nichtmenschliche 

Substantive sind und somit gegen HELBIGS Einträge verstoßen würden. Der einzige 
Unter5Chied, der tatsächlich bezüglich des "Sn" besteht, ist, daß beim Vollverb (86b) kein 
Abstraktum stehen kann: 

63 HELBIG (1984:1'n) . Die Abkürzungen bedeuten: S:o:;Subslantiv, na=.Nominativ, a=Allusativ, 
p" Präposition, FV = Funlctionsverb, fVG:::: Funktionsverbgewge. 



(86) a. Die verzwickte Situation brachte die Tante zur Verzweißung 
b. ·Die verzwicklC Situation brachte die Tante zum Bahnhof 
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Dagegen stimmen wir mit HELBIGS Meinung überein, das Nomen im Funktions
verbgefüge sei 

ein wesentlicher Valenztrlp:r im Satz. Weitere Adverbialien und Objekte hängen nicht direkt 
vom FVt sondern vom SF und eßt über dieses SF von der Gesamtheit des Funktions
verbgefüges ab." 

Der einzige für uns wesentliche Unterschied zwischen Funktionsverb und Vollverb 
besteht darin, daß beim Funktionsverb in die Präpositionalergänzung ein deverbales 
Nomen mit eigener Argumentstruktur eingesetzt wird. Dabei werden die Argument
strukturen von Verb und Nomen so integriert, wie es in den folgenden tabellarisch 
angeordneten Schemata (Schema 5 bis Schema 8) dargestellt ist. Dort ist in der oberen 
Zeile jeweils das komplexe Prädikat als Ergebnis der Integrierung genannt, darunter 
stehen die integrierten Teilprädikate. Argumente heißen X. Y, Z. Wir wählen Fügungen 
mit liaison als nominalem Prädikat, weil es zwei obligatorische Ergänzungen hat: X und 
Y. Diese können entweder ein pluralisches Objekt X + Y oder ein Objekt X und ein 
Präpositionalobjekt Y bilden. Wir wählen die zweite Möglichkeit, um zu zeigen, wie 
Präpositionalkomplemente des Nomens in die komplexe Struktur eingehen können. 
Analog verhalten sich deutsche Fügungen mit Verbindung. Den dargestellten Strukturen 
entsprechen im Korpus Sätze wie die in (87) zitierten: 

(81) 8. La chambre de pression es' eo liaison. comme te maitre cylindre. avec un rtscrvoir par 
l' intennMiaire d'un renißard (03/40) 

b. La ligt de rtglage es' maintcnue CD liaison fonaionneUe avec le piston de commaode 
dans chaque position par UD ressort dc compression «(f1/19) 

c. Son dtplacement CD avant provoque laut d'abord la rermelurc de I'orifite reli~ 1 la 
rainure circulaire, puis I'ouvenure de l'orificc reli~ 1 la raiDure circulaire, proyoguant 
ainsi Ja liaison de cc:Ue-ci avec la chambre d'assistance (03/48) 

Wenn wir für die syntaktischen Strukturen das bereits in ??Schema 2 (S. 94) vorgestellte 
rechtsverzweigende Modell verwenden, dann geschieht dies nicht nur aus den bereits 
dargelegten theoretischen Gründen, sondern auch aus dem pragmatischen Grund, daß 
es besonders geeignet ist, die Strukturen verbaler und nominaler Phrasen parallel 
untereinanderzuschreiben. Die Vorstellung der Integrierung ist abcr nicht auf ein 

64 HllI..BtG (1984:172). SF=Substantiv des FunJctionsverbgefüges. 
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Schema 4: mellre en liaison (l) 

lntegrienma: 

e ~- .- ---- e 

x ..,.- . X 

.' 

y 

/ 

Eraebnls: 

X 

y 

bestimmtes Struktunnodell angewiesen."' Die grafische DalStellung in Schema 4 dient 
zur Veranschaulichung des eISten Beispiels me/Ire en liaison, ansonsten stellen wir die 
Strukturen in Tabellen dar. In diesen Tabellen sind durch die Indizes "1" und "2" die 

beiden an der Integrierung beteiligten Prädikate und ihre Argumente untelSchieden. 

Schema 5 beziebt sich auf das Funktionsverbgefüge mellre en liaison. Die untelSte 
Zeile "V2" nennt die Struktur des dem Nomen entsprechenden verbalen Prädikats lier, 
die Zeile "N~V2" die Struktur des aus lier abgeleiteten prädikativen Nomens liaison. Die 

Klammem um das Subjekt "12" symbolisieren, daß es syntaktisch in dieser Position nicbt 
realisierbar ist, aber dennoch latenter Teil der Argumentstruktur von liaison bleibt. Die 

Zeile "V1" nennt die Struktur von mettre. Die Integrierung von mettre und liaison vollzieht 
sich in folgenden Schritten: 

• Liaison kann als PP mit en die Position des Präpositionalkomplements von mellre 
einnehmen. (Diese Bedingung für die Integrierung ist in Schema 4 durch den breiten 
pfeil symbolisiert) Es ergibt sich das komplexe Prädikat in der obelSten Zeile "V + N". 

• Die beiden ArgumentsteIlen Xl von met/re und XZ von liaison werden unifiziert. 

• "XZ" in der oberen Zeile bedeutet, daß das Objekt des komplexen Prädikats mit 
demjenigen des prädikativen Nomens übereinstimmt. "ZZ" bedeutet, daß das externe 
Argument von mellre auch das von lier bzw. liaison ist. 

• Mellre muß sich in die obere leere Position bewegen, um sein Objekt zu c-komroan
dieren. 

• Die freie Position Y2 ("Objekt 2" von liaison) wird in das komplexe Prädikat 
übernommen. 

65 Die DlIl1itdIUDg von JACOBS (t991) basiert nöcbt auf dem X·bar·ModeJl, SOlIdem orie.otiert söch zum Tell 
an GPSG. 
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SchemaS: mellre en liaison (2) 

V+N 1Z2 {met, IX2 (e, CD liaison avcc Y21111 

VI (ZI (e, (XI (met, Prop YI HH 
N .. V2 (Z2) le, (de X2 (liaison, avcc Y2111 

V2 [Z2 (e, (X2 (lier, avec Y2HlI 

Aus dieser Unifizierung von Zl mit Z2 ergeben sich auch die in (86) gezeigten 
Selektionsbeschränkungen: Sie hängen damit zusammen, daß das Nomen nicht nur 

"weitere Adverbialien und Objekte" (HELBIG) determiniert, sondern auch die bereits in 

der Argumentstruktur des Verbs vorhandenen Positionen, indem es sie durch seine 
eigenen ersetzt. Die in Schema 5 als Ergebnis "V + N" bezeichnete Struktur zeigt, daß die 
Integrierung nicht zu einer Erweiterung der Struktur geführt hat. 

Ähnlich funktioniert die in Schema 6 dargestellte Integrierung von liaison und eIre zu 

etre en liaison. Liaison beselzt zusammen mit der Präposition en die Stelle des 

PräpositionaIkomplements von eIre. Im Gegensatz zu mettre unifizieren aber das Subjekt 

von eIre (Zl) und das Objekt von lierjliaiwn (X2), denn nicht die grammatische 
Funktion, sondern die semantische Rolle ist ausschlaggebend: Beide sind Argumente 

Schema 6: eIre en liaison 

V+N (Zt=X2 lest CD liaison avec Y211 

Vl (ZI (est Präp Ylll 

N .. V2 (Z2) lei (de X2 (liaison, avec Y2 JJI 

V2 (Z2 «, (X2 (lier, ave< Y21111 

';;nes Zustandsprädikats. Ausgeschlossen ist außerdem die Realisierung der Position Z2 
(des externen Arguments von liaison), denn im Gegensatz zu mellre hat das nicbt 

kausative eIre keine kompatible ArgumentsteHe, die mit einer Kausalinstanz wie Z2 

unifizieren könnte. Das PräpositionaIkomplement Y2 wird wie bei mellre übernommen. 

Tatsächlich ist bei etre en liaison nie ein Agens als verursachende Instanz möglicb. Die 
folgende Umformung von (87a) ist zwar noch akzeptabel, bedeutet aber nicht, daß die 
Scbnüffelbohrung (renijlard) die Verbindung bewirkt hat, sondern nur, daß sie das 

Verbindungsmedium ist: 
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(88) La chambrc de pression est CD liaison avec un rtservoir par un renißard 

Daher werden in solchen Kontexten Präpositionen wie frz. par l'inlennMiaire de oder dL 
über statt durch, die eindeutig die instrumentale Funktion bezeichnen, vorgezogen. 

Da die Struktur der Verben, die als Funktionsverben fungieren können, grundsätzlich 
ein Präpositional komplement enthält, kann diese Position immer mit einem Argument 
des nominalen Prädikats unifizieren. Dies unterscheidet Funktionsverben von den 
zweiwertigen kausativen Verben wie dt. vollziehen, bewirken oder frz. effectuer, provoquer. 
Schema 7 veranschaulicht die Integrierung bei effeclUer la liaison. Da die Argument· 
struktur des zweiwertigen effeclUer keine weiteren leeren Positionen enthält, die eine 
Kopfbewegung zul=n, muß die Kontrolle der beiden Argumente X2 und Y2 von liaison 

Schema 7: effecluer la liaison 

V+N IZ2 (e!ledue I. liaison. 

VI (ZI (cffedue 

N' (Z2) (liaison. 

N .. V2 (Z2) (t, 

V2 (Z2 (e, 

(de X2 

Xl]) 

(de X2 

(de X2 

(X2 

(e, 

(t, 

(liaison, 

[lief; 

.V« Y2 IIJI 

avee Y2111 

.vce Y2111 

.v« Y2])1I 

übernommen werden, das sich vor der Integrierung in die leere Position über X2 bewegt 
(Zeile "N~). Dann rückt das Nomen in die Objektposition von VI, und die Z.Positionen 
unifizieren wie bei mel/1e. Die übrigen Argumente des Nomens werden in das komplexe 
Prädikat übernommen, Da nur die Z.Positionen, nicht aber die X-Positionen unifizieren, 
ist bei Stützverben wie effeclUer der Grad der Integrierung geringer, und die Argument
struktur des Nomens bleibt insgesamt autonomer als bei den Funktionsverbgefügen. 

Ein noch geringerer Grad der Integrierung tritt bei Verben wie befWworten, kritisieren; 
[avonser, critiquer usw. auf: Da diese Verben nicht faktiv sind, können ihre Z-Positionen 
nicht mit der von liaison uniftzieren. Schema 8 (S. 115) zeigt, daß das Subjekt des 
komplexen Prädikats daher identisch mit dem Subjekt von[avonser (ZI) ist, nicht aber 
mit dem von lierjliaison (Z2). 

Aus den Daten leiten wir folgende Erkenntnisse ab: 

• Alle Argumentpositionen des Verbs müssen besetzt werden, 

• Wenn die Argumentstrukturen des Verbs und des Nomens kompatible Positionen 
aufweisen, müssen diese Positionen unifizieren. 
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o Voraussetzung für diese UnifIZierung ist semantische Äquivalenz (gleiche ThetaroUe). 
Das Produkt der Unifizierung muß die vom Verb geforderte Form haben. 

o Argumente des Nomens, die mit einem Argument des Verbs nicht kompatibel sind 
(verschiedene Thetarollen), dürfen nicht in das komplexe Prädikat übernommen 
werden. 

o Weitere Positionen des Nomens können in das komplexe Prädikat integriert werden. 

Schema 8: favoriser la liaison 

V+N [ZI Ifavorise la liaison, [de X2 [e, avee Y2IJIJ 

VI [ZI Ifavorise YIII 

N' (Z2) [liaison, [de X2 Je, avee Y21l1 

N ... V2 (Z2) Je, [de X2 (liaison, avee Y21l1 

V2 [Z2 [<, [X2 (lief, avec Y2 1111 

Das Modell der Integrierung kann auch die scheinbaren (oberflächenstrukturellen) 
Valenzunterschiede erklären, die sich ergeben, wenn ein nominales Prädikat mit 
verschiedenen Verben verbunden ist. Beispiel sei das französische Nomen in/frei. Im 
Gegensatz zum Verb (89c) kann das Nomen nicht kausativ und somit dreiwertig sein, 
sondern ist nur wie in (90a, b) mit zwei Argumenten kombinierbar: Semantisch gesehen 
kann die de-PP als Experiencer, die pour-PP als Thema bezeichnet werden. Wir 
verwenden die Indizes AG, EX und lH, um die drei Argumente zu markieren: 

(89) a. la linguistiquen, interesse les etudianL%x 
b. les ttudianl%x: s'intb'essc:nt ~ Ja JinguistiquCnl 
Co le professeur .... G interesse les ttudiantsex ~ la linguisliquCnt 

(90) afb. I'interet des ttudianlSfX pour la linguistiquCnt 
c. ·l'inttr~t des ttudiantsax poue la linguistiquent par leur profcsseur .... o 

Geht interet mit den Verben avoir, apporter und sUJciter eine verbonominale Verbindung 
ein, findet eine Integrierung des nominalen in das verbale Prädikat nach den oben 
erläuterten Prinzipien statt." Das Ergebnis sind folgende verbonominale Fügungen: 

66 Wie avoir verbalten sieb auch montrtr, mamJestu und tbuoigller de. Anstelle von apponer ist auch pottlr 
möglich. Entsprechende deutsche Ausdrücke sind Interesse IIabtn. Inttresst tntgtgtnbn'n~n und Intuuse 
wecken. 
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(91) a. le.s tludiantsK': ont un vif iRterel poue Ja linguistiquCrH 
b. les tludiantsEX apportent un vif inleret A la lingUlsliquent 
c.. le professeurAG suscite I'ioteret des ttudiantsex poue la linguisliquent 

In allen drei Strukturen besetzt das Nomen die Position des direkten Objekts des Verbs. 

In (9Ia) und (9Ib) unifiziert der Experiencer mit den Subjektpositionen von avoir und 
apporter. Da ovoir nur zweiwertig ist. kann das Thema aus der Argumentstruktur von 
interet formal unverändert in das komplexe Prädikat aufsteigen (9Ia). Dagegen muß bei 
dem dreiwertigen apporter das Thema von intbit die dritte ArgumentsteIle des Verbs 
sättigen und sich daher formal anpassen (9Ib). Susciter in (9Ic) kann als Kausativierung 

der Konstruktion mit ovoir bezeichnet werden: (z CAUS (x AVOIR y». Die Subjektposition 
von susciter ist eine Kausalinstanz, die nicht mit dem Experiencer von intbit unifizieren 
kann, sondern nur mit einem semantisch gleichwertigen Argument. Hierfür kommt nur 
das in der rein nominalen Konstruktion (9Oc) 'unterdrückte' Argument professeur in 
Frage. Die Beschränkung nominaler Prädikate auf zwei Argumente67 kann also durch 
die Verbindung mit einem geeigneten verbalen Prädikat umgangen werden. Durch 
professeur und mteret sind die beiden ArgumentsteIlen von susciter gesättigt. und die 
beiden Argumente von interet (Thema und Experiencer) werden unverändert ins 
komplexe Prädikat übernommen. 

Die syntaktische Priorität der übergeordneten verbalen Argumentstruktur zeigt sich 
in dem syntaktisch gesehen eindeutigen Unterschied zwischen den thematischen 
Argumenten in (9Ia) und (9Ic) einerseits und (9Ib) andererseits. In (9Ib) ist il /a 
linguistique Argument des Verbs, auch wenn es seinen semantischen Ursprung in der 
Struktur des Nomens hatte. Ein Indiz hierfür ist - abgesehen von der Präposition (0 stalt 
pour) - die Tatsache, daß die beiden Komplemente von apporter für die meisten Sprecher 
des Französischen ohne weiteres permutierbar sind. Pour /a linguistique in (9Ia) und (9Ic) 
sind dagegen Argumente des Nomens. Bei Permutation würden die Argumente vor ihrem 
Regens zu stehen kommen, was - außer bei pronominalisierten Argumenten - zu nicht 
akzeptablen Strukturen führt:" 

(92) a. f7Jes ttudiants ont plur la linguistique un vif interet 
b. les ~udiants apportent Ala linguistique un vif intetet 
Co "Je professeur suscite pour la linguislique .'interet des etudiants 

67 VgJ. S. 96. 

68 Das Akzcptabilitätsurteil beziebt sich auf unmarkierte Fälle. Möglicherweise sind (913) und (92c) 
~plabler. wenn die bewegten Phrasen segmenliert. also von Kommata bzw. Sprecbpausen umrahmt 
Sind. 
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In anderen Arbeiten wird die pour-PP in (91a) und (91c) übrigens nicht als rein 
nominales Komplement gesehen: Für GROSS/VIVEs ist sie gleichzeitig Komplement des 
Nomens und Komplement des komplexen verbonominalen Ausdrucks,'· für BLUMEN
TIlAL "je nach Wortstellung und Interpretation" entweder Komplement des Verbs oder 
des Nomens.'" Indiz für eine solche Ambiguilät könnle die Möglichkeit sein, de-PPs in 
bestimmten Fällen entweder beim Verb mit en oder beim Nomen mit Possessivpronomen 
zu pronominalisieren: 

(93) iI a surveillc la distribution des biens 

a. il en a surveille Ja distribution 
b. il a surveilM ItUT distribution 

4.3. Zusammenfassung 

Der Vergleich deutscher und französischer Nominalphrasen in Abschnitt 4.1 hat gezeigt, 
daß die strukturellen Unterschiede zwischen deutschen und französischen NPs weniger 
ausgeprägt sind als im Bereich der Nominalkomposition. Eine kontrastive Untersuchung 
der syntaktischen Realisierung von Argumenten prädikativer Nomina im Korpus wäre 
daher wenig ergiebig. Hinzu kommt, daß in 78% der Fälle nur eines der möglichen 
Argumente des Nomens realisiert ist Eine systematische textorientierte Untersuchung der 
möglichen Abfolgen der Konstituenten (z.B. von Scrambling-Phänomenen) innerhalb der 
NP müßte sich daher auf ein wesentlich größeres Korpus stützen. An den Patentschriften 
ließen sich bestenfalls Aussagen über die Form der Realisierung machen, die aber in 
hohem Maße standardisiert ist: So ist das Objekt im Deutschen in 80% der Fälle eine 
Genitiv-NP und in 15% eine PP, im Französischen in 82% der Fälle eine PP. 
Möglicherweise wäre für weiterführende Untersuchungen in diesem Bereich ein nicht
fachsprachliches Korpus, in dem die Strategien zur Agensreduktion weniger ausgeprägt 
sind, eine geeignetere Basis. Die Auswertung des Patentschriften-Korpus im folgenden 
Kapitel verfolgt daher das allgemeinere Ziel, auf Satz- und Textebene die Faktoren 
herauszuarbeiten, die die Wahl bestimmter Prädikattypen beeinflussen. 

Die vorgeschlagene rechtsverzweigende Struktur der Nominalphrase hat sich als ein 
geeignetes Modell zur Darstellung "variabler" Argumentstrukturen erwiesen: Sowohl 

69 GROSS/VrvEs (1986:14). 

70 BLUMf.NIHAL (1992:126): Komplement des Verbs ist die pp in dem Relativsatz le vif buldt que 
rtUlI1i/estent ces gens pour tu ,hOles banales. 
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Argumentreduzierung in rein nominalen Konstruktionen als auch Argumenthinzufügung 
in verbonominalen Konstruktionen sind mit der Bewegung des Kopfes erklärbar. 

In Abschnitt 4.2 wurden Beschreibungen deutscher und französischer verbonominaler 
Konstruktionen und ihre Unzulänglichkeiten im Hinblick auf die Korpusauswertung 
dargestellt. Das in Abschnitt 4.2.4 vorgeschlagene übereinzelsprachlich anwendbare 
Konzept der Integrierung hat die folgende KlassifIZierung verbonominaler Konstruktionen 

ergeben: 

• fu 1: Zwei Argumente des Nomens unifizieren mit Argumenten des Verbs 
(Funktionsverben: stehen, kommen, bringen; etre, veni" mettre und einige dreiwertige 

Verben, wie apporter mit in/eret). 

• TW 2: Ein Argument des Nomens unifiziert mit dem externen Argument des Verbs 

(vollziehen, bewirken; elfeetuer, provoquer). 

• T)'.I) 3: Kein Argument des Nomens unifiziert mit einem Argument des Verbs 

(b~rten;favoriser). 

Von Typ 1 über Typ 2 bis Typ 3 wächst die Autonomie des prädikativen Nomens. Bei 
Typ 3 ist die maximale Autonomie erreicht, weil alle Argumente des Nomens unabhängig 
vom verbalen Prädikat realisiert werden, ebenso wie bei prädikativen Präpositional· 
phrasen, in denen die regierende Präposition auch keinen Einfluß auf die Argumente des 
Nomens hat. 

KAEHLBRANDTS in Abschnitt 4.2.3 diskutiertes Kriterium der Satzwertigkeit zur 
Definition prädikativer Nominalisierungen mußte zwangsläufig eine Grenze zwischen 
Typ 2 und Typ 3 ziehen, denn sobald mindestens ein Argument des Nomens mit einem 
Argument des Verbs unifiziert, steht bei Reverbalisierung des Nomens (KAEHLBRANDTS 

Test für Satzwertigkeit) keine ausreichende Zahl von Argumenten mehr zur Verfügung, 
um die Argumentstellen beider verbaler Prädikate zu sättigen. Für die folgende 
statistische Auswertung des Korpus ziehen wir dagegen die Grenze zwischen Typ 1 und 
Typ 2, denn erstens haben wir mit dem Kontrast zwischen effectuer und obtenir gezeigt, 
daß sonst eine wesentlich feinere Unterteilung der die nominalen Prädikate regierenden 
Verben nötig wäre, und zweitens erscheint es nicht sinnvoll, ein gegebenes Argument, 
z.B. eine de-PP, als Komplement eines Verbkomplexes einzustufen, wenn sowohl seine 
Form als auch seine Position von nominalgruppenspezifischen Regeln bestimmt werden. 



5. Prädikate im Text 

5.1. Klassifizierung der Prädikate und Definition 

In jedem Satz des Originals und dem ihm entsprechenden Text in der Übersetzung wurde 
die Zahl der Prädikate ermittelt. Dabei wurde zwischen nominalen und nicht nominalen 
Prädikaten unterschieden. Nominale Prädikate sind nach ihrem Regens weiter in 
präpositional regiene und verbal regierte unterteilt. Zu den nichtnominalen Prädikaten 
gehören finite Verben, Partizipien, Infinitive und Adjektive.' Zunächst werden die 
Kriterien für die Zuordnung von Formen zu den Prädikatsklassen dargestellt und an 
Beispielen erläutert. 

5.1.1. Nominale Prädikate 

Nomina sind dann als Prädikate gewene~ wenn sie Sätze kondensieren. "satzwenig" sind. 
Das Kriterium der Satzwertigkeit wurde bereits im Zusammenhang mit den ver· 
bonominalen Konstruktionen angesprochen (Abschnitt 423). Es ist nach KAEHLBRANDT 

erfüllt, wenn das nominale Prädikat durch ein verbales Prädikat unter bestimmten 
Bedingungen paraphrasierbar ist.' Die Paraphrasebedingungen sind nötig, um prädikative 
Formen von sekundären, nicht prädikativen Bedeutungsentwicklungen zu unterscheiden.' 
Typisch für die sekundäre, nicht prädikative Lesart ist, daß sie im Gegensatz zu den 
prädikativen Formen nicht mit /e faiJ quelle fait de oder als Komplementsatz (I), sondern 
nur als Relativsatz paraphrasierbar ist (2): 

(1) la produdjQn de ceUe machine revieodrait trop eher 
a. le (ait de produjrc eeHe mathine reviendrait .rop eher 
b. Produirc ceUe machine rcviendraillfop eher 

1 In den Tabellen und im weiteren Text werden für die Prädikauypen folgende Abkürzungen verwendet 
NOM (verbal regiene Nomina). PNOM (präpositional regierte Nomina), VF (finite Verben), VP 
(Partizipien), VI (Infinitive), VA (Adjektive). Um die umständliche Bezeichnung -nichtnominale 
Prädikatc· zu vermeiden, bezeichnen wir mit ·vcrbalen Prädikaten- auch prädikativ gebrauchte Adjektive: 

(vgl. S. 123). 

2 Auf die (rüheren Arbeitcn zur Satzwcrtigkeit kann hier nicht eingegangen werden. MÖSlElN (1968), 
LOD11CE (1978) und LrrIMANN (1981) werden bei KAEHLBRANOT kurz disku.ier. (1989'.3811). 

3 Die Bezeichnungen "sekundäre Bedeutungsentwicklung" oder "Topikaltsierung· stammen von LODTKE 
(1978:60f). Andere Autoren unterscheiden ·prädikative:" und "resuhativc· Nominalisierungen bzw. "event 

nominals· und ·resuh nominals", z.B. GRJMSllAW (l989:Kap. 3). 
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(2) la produdioD a ~tE victime des Rammes 
8. ce Qui a elf produit a flf vietime des Dammes 
b. ·Je fait de produjrc a fle victimc des Dammes 
c. ·"roduirc a elf victime des Dammes 

Wir übernehmen für die Arbeit am Korpus die bei KAEHLBRANDT ausführlich 
dargestellten Kriterien für die Satzwertigkeit nominaler Gruppen' sowie die separate 
Betrachtung prädikativer Präpositionalphrasen, die bei KAEHLBRANDT "präpositionale 
satzwertige Nominalgruppen" heißen, und benutzen die Abkürzungen PNOM für 
präpositional regierte prädikative Nomina und NOM für alle anderen prädikativen 
Nomina. Die aufgestellten Kriterien lassen sich ohne weiteres auf beide Sprachen 
anwenden. Im folgenden Beispiel ist sowohl Oberwachung als auch surveillance durch 
einen nichtrelativischen Nebensatz oder einen Infinitivsatz ersetzbar: 

(3) Die durchlaufende Überwachuni der 
ElAB·Funktion ist daher wt:gcn der 
Bedeutuog des EIAB unbedingt 
erlorderlich (1'04/28) 

La suryejllance courante du 

Conetionnement de I'ELAB est CD 

constquence, inconditionncUemnt 
n6cessaire ä cause de Ia signification dc 
I'EIAB 

PNOM sind diejenigen PPs, die als adverbialer Nebensatz paraphrasierbar sind, wie in 
(4) die PPs mit bei und loTS de, die in einen konditional oder temporal interpretierbaren 
Nebensatz mit wenn und IOTSque überführbar sind: 

(4) Bei verwendung des PTFE·Pulvers als 
Zusatz zur elektrochemisch aktiven 
Masse von positiven Elektroden ist der 
elektrochemisch aktiven Masse zwischen 
O,OO! und 0,5 Gewichtsprozont 
beizulügen (Pll/!9) 

Leu de I'cmploj de la poudre PTFE 
comme additif A la Masse active tlectr~ 
chimiquc des flcctrodes positives, il faut 
ajouter A la Masse active tlectro
chimique entre 0,001% Cl 0,05% eD poids 

Nicht zur Klasse PNOM, sondern zu NOM gehören nach diesem Kriterium Kom
binationen von Präposition und prädikativem Nomen, wenn sie ein Präpositionalobjekt 
bilden, d.h. wenn das Verb die Präposition SUbkategorisiert, wie fiihren zu und aboulir a: 

(5) '" da diese Überprüluog ja gerade ~ 
einem Abstellen des Motors führen 
würde. (1'04/30) 

4 KAEHLDRANDT Kap. 4.2.2 (1989:4411). 

... car ceUe v~rificalion aboulirail 
prtcisCmenl a UD arrel du moleur. 
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5.1.2. Verbonomlnale Prädikate 

Verbonominale Prädikate wurden in Abschnill4.3 in drei Typen unterschieden. Verbo
nominale Prädikate des Typs I (Beispiel: meure en liaison) sind als nichtnominale 

Prädikate gewertet, zählen also je nach der Fonn ihres verbalen Bestandteils zu einer der 
Kategorien VF, VP und VI. Ihr nominaler Bestandteil erscheint in der Statistik nicht als 
nominales Prädikat. Bei Fügungen der Typen 2 und 3 (Beispiel: effeewe,la liaison und 
favoriser Ia liaison) ist mindestens ein Argument als Komplement des Nomens realisiert, 
also als Genitiv-NP oder PP. Hier werden sowohl das Verb als auch das Nomen als 
Prädikate gezählt Die Anzahlen der verbonominalen Typ I-Prädikate, die als verbale 
Prädikate gewertet sind: In o-.F 73 deutsche und 114 französische, in F~D 65 deutsche 
und 98 französische. 

5.1.3. Verbale Prädikate 

Bei den verbalen Prädikaten liegt das Problem nicht in der Definition der Prädikativität, 
sondern in ihrer Klassifizierung. Zu 'finiten Verben' (VF) gehören neben allein 
vorkommenden finiten Verben auch Kombinationen von finitem Modalverb und Infinitiv. 
Im folgenden Satz sind aufbauett+kann und peu1+s'etablir jeweils gemeinsam als ein VF 
gezählt (bzw. als ein VP oder VI, wenn das Modalverb ein Partizip oder Infinitiv ist): 

(6) Weil sich aber wegen der geöffneten 
Ventileinrichtung zwischen Hilrslcolben 
und Kolbeo des Hauplzylmders kein 
Druck aufbauen kano. bleiben heide in 
gegenseitiger Anlage und verschieben 
sich gemeinsam um den gleichen Weg. 
(P03/S) 

Cependant, comme il oe pcpt s'ctablir 
aueUDe pression entre le piston auxiJiairc 
cl le piston du maitre cytindre, puisque la 
soupape cst ouverte. les deux pistons 
demeurent CD butee mutuelle cl se 
deplaccnt ensemble de la meme course. 

Die modale Komponente ist dabei als eine Prädikation über das Prädikat des Hauptverbs 
aufzufassen. Sie hat keinen Einfluß auf die Zahl der Argumente. In Konstruktionen, in 
denen das übergeordnete Verb die Argumentstruktur erweitert, werden dagegen zwei 
Prädikate gezählt. Damit entsprechen wir der für die verbonominalen Konstruktionen 
verwendeten Methode. Ein Prädikat muß also mindestens ein Argument haben, das nicht 
gleichzeitig Argument eines anderen Prädikats ist. Diese Bedingung trifft im französi
schen Text des folgenden Beispiels zu, wo perm el und "Ialise, als je ein Prädikat zählen 
(VF und VI): cela ist Argument nur von pennet, und un rappott de pression. .. ist Argument 

nur von realiser: 
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(7) Es ist aber damit auch möglich. ein 
bestimmtes Druckverhältnis zu erreichen. 
um einer erforderlichen 
Brcm.scnabs.timmung Rechnung zu 
'ragen. (P03/IOS) 

Mais tela permet aussi de reaHser UD 

rapport de pression bien d~fuü poue tcnir 
campte de l'tquilibrc de freinage 
indispensable. 

Daß cela nicht gleichzeitig Argument von realiser ist, ist in der Oberflächenstruktur 

schwer erkennbar, denn reaJiser hat in (7) kein eigenes Subjekt, wir gehen aber davon aus, 

daß eine leere Kategorie vorhanden ist, die jederzeit lexikalisch realisiert werden kann 

und nicht mit dem Subjekt von permet koindiziert ist, so wie bei permet und eIre deplace 
in (8). Die Argumente des zweiwertigen deplacer sind element de commande und piston 
du maltre cylindre; cela ist eindeutig Argument nur von permeI:' 

(8) Dies ermÖl!licht, dass bei Ausfall des 
Servodruaes der Kolben des 
Hauptzylinders unmittelbar vom 
Betätigunpglied verschoben wird._ 

Cela permet .l1'~I~meDt de commaode, si 
la servo-pression fait dHaut. de dtplacer 
direetemcnt le piSIOIl du maitre cylindrc_. 

Folglich liegt im deutschen Text von (7) nur ein Prädikat vor, denn damit ist kein 

Argument, und ist möglid. verhält sich ebenso wie kann in (6); in (8) werden dagegen wie 
im französischen Text zwei Prädikate gezählt. 

Partizipien zählen als Prädikate (VP), wenn mindestens eines ihrer Komplemente 

realisiert ist und dieses Komplement nicht mit dem Nomen identisch ist, von dem das 

Partizip abhängt. Im Französischen ist das panicipe plisenl in diesem Fall unilektiert (im 

Gegensatz zum adjecti[ verbal), Prädikate (VP) sind daher die markienen Formen in (9), 
nicht aber die in (10): 

(9) La figure 6 est une vue CD perspective 
d'un porte·tales pourvu d'uDe succcssion 
d'encoches cQrrespondant ä aulant de 
positions de rtglage eR hauteur le lang 
d'une .ige (non reprfsentte). (PI3/37) 

( ... J Fig. 6 eine perspektivische 
Darstellung eines Klemmstücktrigers, der 
mit einer Reihe von Ausnehmungen 
en1sprechend den verschiedenen 
Höhcneinstellungen Ober die Höhe eines 
(nicht gezeigten) Schaftes versehen ist; 

S Wir könnten auch bier das Modell der Integrierung aus Abschniu 4.2.4 bemühen: ptnnettre ist dreistellig 
(Zl /Hn1lel cl Xl dt Yl), na/ise, ist zweisieIlig (X2 nalise Y2). Realist' sättigt VI, X2 uniflZiert mit Xl 
(tlemenl de comlllolUle), Zl (cela) und YI (mailre cylüuile) bleiben frei und werden in die Gcsamtstrulctur 
übernommen, Xl kann bei passivischem Infinitiv auch mit dessen anderem Argument unifIZieren. In der 
GB-Theorie symbolisiert man die Unifizierung mit einer mit dem Objekt von pemlellrr koindizierten 
leeren Kategorie PRO. 



(10) Comme on Je voil, la barreue 
transversale du porte·cales cntoure le 
lendon d'Achille cl les cales s'ttendent 
c.hacune au-deMus de la prOlubCrance du 
calcan~um jusqu'ä la maUto1e 
<orrospondinte. (P13/98) 

Wie der rtgUf entnommen werden kann. 
läuft die Querslange des 
KlemmSlücketrägers um die 
Achillessehne herum, und die 
Klemmstücke erstrecken sich jeweils 
oberhalb des Vorsprungs des 
Fersenbeines bis zum jeweils 
entsprechenden Knöchel. 

123 

Das für prädikative Nomina gewähIte Kriterium der Paraphrasierbarkeit durch Sätze ist 
für Adjektive nicht ausreichend, denn die meisten attributiven Adjektive sind in 
Relativsätze umformbar. Zwar sind Adjektive logisch gesehen Prädikate (meist einstellige, 
seItener mehrstellige), syntaktisch gesehen sind sie aber nicht autonom: Ebenso wie 
nominale Prädikate sind sie im Satz an das Vorhandensein eines verbalen Prädikats 
gebunden. Auch hier hilft uns das Modell der Integrierung, diejenigen Adjektive zu 
definieren, die im Korpus als Prädikate zählen sollen. Betrachten wir zunächst die 
traditionell als "prädikativ" (l1a) und "attributiv" (l1b) bezeichneten Verwendungen des 
Adjektivs: 

(11) i. Der Druck ist hoch 
b. Es bildet sich ein boher Druck 

Im prädikativen Fall (11a) besetzt das Adjektiv eine ArgumentsteIle des zweistelligen 
verbalen Prädikats ist, und sein Argument Druck unifiziert mit der zweiten Argument
steIle des Verbs. Die Integrierung vollzieht sich hier wie bei den verbonominalen 
Fügungen des Typs I und ist kennzeichnend für die Kopulaverben. Für den attributiven 
Fall (l1b) gibt es im verbonominalen Bereich keine Parallele, denn eine Integrierung der 
Prädikate findet insofern nicht statt, als das Adjektiv keine ArgumentsteIle des Verbs 
sättigen kann. Sein Argument muß aber mit einem Argument des Verbs unifizieren. In 
beiden Fällen hat das Adjektiv kein Argument, das es allein regiert. Daher zählen wir 
diese Adjektive nicht als adjektivische Prädikate (VA). Da in der prädikativen 
Konstruktion (l1a) das adjektivische in das verbale Prädikat integriert ist, werden beide 
gemeinsam als ein verbales Prädikat gezählt (je nach Form des Verbs als VF, VP oder 

VI). 
Mehrstellige Adjektive können dagegen "eigene" Argumente haben. In semantischer 

Hinsicht sind dies Argumente, die nicht mit ArgumentsteIlen anderer Prädikate 
unifIZieren; in syntaktischer Hinsicht sind diese Argumente in der Adjektivphrase 
realisiert. Mehrstellig sind deverbale Adjektive (12a), relationale Adjektive (12b) und 
Komparativa (12c). Im Deutschen sind nur die deverbalen und relationalen Adjektive 

attributiv konstruierbar: 
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(12) a. die I» für den fahrer fiihlbare] R6c1;w;rkungskrafl 
b. der W zur verdrängten Menge proportionale] SteUwc:g 
c. -die tu. als die Innenlemperalur böhere) Außentemperatur 

In Fällen wie dem deverbalen und dem relationalen Adjektiv, in denen ein Argument des 

Adjektivs nicht mit einem Argument eines anderen Prädikats unifiziert, in der AP 
realisiert und somit allein vom Adjektiv regiert ist, zählen wir das Adjektiv als Prädikat 

(VA). Weitere Beispiele für adjektivische Prädikate sind koaxial mit, komplementär ZU; 

conforme a, suffisante pour usw. 

S.2. Die Ergebnisse der Auszählungen 

5.2.1. Textbezogene Auszählungen 

Tabelle (13) nennt die absoluten Zahlen für nominale und nichtnominale Prädikate und 
ihren prozentualen Anteil an der Summe aller Prädikate der Texte. Der Anteil nominaler 
Prädikate ist mit 16,4% bis 25% im Verhältnis zu gemeinsprachlichen Texten sehr hoch. 
Der Übersetzungsvergleich (Spalten 1 mit 4 und Spalten 2 mit 3) zeigt, daß im 
Französischen der Anteil nominaler Prädikate um etwa drei Prozentpunkte geringer ist 

als im Deutschen. Der sprachinteme Vergleich ergibt höhere Differenzen: Auf deutsch 
verfaßter Text (0-.) hat einen um knapp sechs Prozentpunkte höheren Anteil norninaler 
Prädikate als die deutsche Übersetzung (~D); dagegen hat im Französischen die 
Übersetzung (~F) einen um knapp sechs Prozentpunkte höheren Anteil. 

(13) Anzahl und Anleile nominaler und nicbtnominaler Prädikate: 

D .. F 

f .. O 

D-+ .. 0 f-+ .. f 

nominale 719 712 616 705 
Prädikate (25,0%) (19,3%) (16,4%) (22,1%) 

nichtoominalc 2159 2993 3152 2487 
Prädikate (75,0%) (80.7%) (83,6%) (n,9%) 

Summe 2878 3705 3768 3192 
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Zwar werden bei der ÜberselZUng D->F nominale deutsche in nichtnominale französische 
Prädikate überführt, gemessen an F~ ist der Anteil nominaler Prädikate in der 
französischen Übersetzung aber immer noch zu hoch. Umgekehrt werden bei der 
Übersetzung F~D nicht genügend Prädikate nominalisiert. 

Die in Tabelle (13) an der Summe aller Texte belegte Tendenz wurde auch an jeder 
einzelnen Patentschrift verifiziert: Tatsächlich hat keine französische Patentschrift einen 
höheren Anteil nominaler Prädikate als ihr deutsches Pendant; nur bei drei Patent
schriften erreichte der französische Text in etwa die Werte des deutschen (in D->F P10 
mit 23%, PU mit 24%; in F~D P20 mit 20%). 

Die Unterscheidung von präpositional regierten und verbal regierten nominalen 

Prädikaten sowie von vier verschiedenen Klassen nichtnominaler Prädikate bei der 
Auszählung wird aber zeigen, daß nicht pauschal von Tendenzen der ''Verbalisierung'' und 
der "Nominalisierung" gesprochen werden kann. Die Tabellen nennen für jeden der 
unterschiedenen Prädikattypen seinen Anteil an der Summe aller' Prädikate (14) sowie 
die Differenzen dieser Anteile (15) unter den Gesichtspunkten Übersetzungsvergleich 

und sprachinterner Vergleich. 

(14) Anzahl und Anteil der Prädikattypen 

D~F 

F~D 

~ ~D "" ~F 

präd. NP (NOM) 370 399 415 448 

(12,9%) (10,8%) (11,0%) (14,0%) 

präd. pp (pNOM) 349 313 201 1S/ 

(12,1%) (8,5%) (5,3%) (8,1%) 

rmitum (VF) 1640 2339 1680 1661 

(51,0%) (63,1%) (44,6%) (52,2%) 

Partizip (VP) 352 421 1066 S78 
(12,2%) (11,5%) (28,3%) (18,1%) 

Infinitiv (VI) 69 151 286 189 

(2,4%) (4,1%) (7,6%) (5,9%) 

Adjektiv (VA) 98 76 120 S3 

(3,4%) (2,1%) (3,2%) (1,7%) 

alle Prädikate 2878 3705 3768 3192 
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(15) Differenzen der prozentualen Anteile der Prädikauypen (Prozentpunkte] 

I Übersc:tzunpvergleicb sprachinterner Vergleich 

I>-oI~F ~Dlf-o I>-oI"'D f-ol ... F 

! prad. NP (NOM) +1.1% +0.2% .2,1% +3,0% 

i . 
-4.0% -3.2% I -3.6% +2,8% , prad. PP (PNOM) , 

I Finitum (VF) 

I 
-4.8% -18,5% +6.1% +7.6% , 

Partizip (VP) +5.9% [ +16.8% .(J.7% -10.2% 
I i 

InrUlitiv (VI) +3,5% 
I 

+3,5% +1.7% -1.7% , 
. Adjektiv tVA) i -1.7% : +1.1% -1,3% -1,5% 

Mit Anteilen zwischen 45% und 57% sind finite Verben in allen Texten erwartungsgemäß 
die häufigsten Prädikate. Im Deutschen ist dieser Anteil höher als im Französischen. 
Wegen des auffallend niedrigen Anteils von VF in F ... ist diese Differenz bei F ... D mit 
knapp 19 Prozentpunkten wesentlich deutlicher als bei ~F mit knapp fünf Prozentpunk
ten. 

Bei den Partizipien - der zweithäufigsten Art verbaler Prädikation - hebt sich F ... 
dagegen durch einen überdurchschnittlich hohen Anteil ab: Während in ~F französische 
VP nur um knapp sechs Prozentpunkte häufiger sind. beträgt die Differenz in F ... D fast 
17 Prozentpunkte. 

Auch hier wurden die Auszählungen an jeder einzelnen Patentschrift verifIZiert, um 
irreführende Ergebnisse z.B. durch gegenläufige Tendenzen in verschiedenen Einzeltexten 
auszuschließen. Die Ergebnisse illustrieren die beiden Grafiken in Abb. 1 für nominale 
und verbale Prädikate getrennt. Die adjektivischen Prädikate sind wegen ihrer geringen 
Anteile und aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht graftsch dargestellt. In jeder 
Patentschrift wurde für einen gegebenen Prädikattyp der deutsche prozentuale Anteil 
vom französischen prozentualen Anteil subtrahiert. Die Differenz in Prozentpunkten ist 
auf der y-Achse angetragen. die Nummern der Patentschriften auf der x-Achse. Positive 
Werte für y bedeuten also einen im Französischen höheren Anteil, negative Werte einen 
im Französischen niedrigeren Anteil des gegebenen Prädikattyps an der Summe der 
Prädikate. Wenn im folgenden von "Abnahme" und "Zunahme" gesprochen wird, so ist 
dies immer in der Perspektive Deutsch ... Französisch zu verstehen. Zur besseren 
Unterscheidung der Prädikattypen wurden in der Grafik die Punkte verbunden und die 
Aächen unter den Linien unterschiedlich schraffiert. 

Es wird deutlich sichtbar, daß die Differenzen bei den nominalen Prädikaten in den 
Texten ~F und bei den finiten Verben und Partizipien in den Texten F ... D ausgeprägter 
sind. Für die verschiedenen Prädikattypen zeichnen sich jedoch quer durch alle 
Einzeltexte verhältnismäßig einheitliche Tendenzen ab: 
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Abb. /: Differenzen der prozentualen Anteile der Prädikattypen 

NOMINALE PRÄDIKATE: .NOM ~PNOU 

frz. Anteil rnJnua dt. Ant.U 

D-F F-D 

-8 

-10 

-1' 
-1'~-,r-r-r-r-r-r-~r-~.-~.-~.-~.-'-,-'-,-~-, 

Patllntad'lltfl Nr. 

VERBALE PRÄDIKATE: ~ F1nI1um ~ PonIzlp 

D-F F-D 



128 

• Nominale Prädikate: bei NOM geringe Zu- und Abnahmen, bei PNOM geringe 
Abnahmen. Nur bei der Patentschrift P05 ist bei PNOM eine mittlere Abnahme zu 
beobachten: Der französische Anteil liegt dort 10,9% unter dem deutschen Anteil. 

• Verbale Prädikate: bei finiten Verben mittlere (D-+F) bis starke (F~D) Abnahmen, 
bei Partizipien mittlere (D-+F) bis starke (1'-0) Zunahmen und bei Infinitiven geringe 
Zunahmen. 

• Adjektive (nicht in der Grafik dargestellt): sehr geringe Zu- und Abnahmen. 

Diese Tendenzen könnten herangezogen werden, um einige in der Fachsprachen
forschung aufgestellte Thesen zu untermauern. Die Kurven für finite Verben im 
negativen Bereich und für Partizipien im positiven Bereich verlaufen nahezu synunetrisch 
zur Nullachse. Dies könnte die Hypothese stützen, in den Textpaaren entsprächen 
deutsche finite Verben französischen Partizipien. Die zahlreichen anderen möglichen 
Interaktionen zwischen den Anteilen der verschiedenen Prädikattypen würden aber durch 
solche Folgerungen ignoriert. Im folgenden Abschnitt werden daher Ergebnisse 
dargestellt, die auf Auswertungen jedes einzelnen Satzes und seiner Übersetzung 
basieren. 

5.2.2. Sal2bezogene AuszAhlungen 

Aus dem Korpus wurden alle Fälle selektiert, in denen bei der Übersetzung ein Wechsel 
des Prädikattyps stattgefunden hat. Die Ergebnisse sind in den Tabellen (16) und (17) 
aufgelistet und bestätigen die aus der textbezogenen Statistik ohne syntaktische 
Detailanalyse gewonnenen Ergebnisse. Der nach den in Abb. 1 dargestellten Daten 
naheliegende Zusammenhang zwischen finiten Verben und Partizipien findet sich 
immerhin teilweise bestätigt: Zwischen deutschem Finitum und französischem Partizip 
finden tatsächlich die meisten Prädikatwechsel statt Die zahlenmäßig weniger 
bedeutenden Interaktionen zwischen Prädikattypen beider Sprachen werden dagegen erst 
in der sal2bezogenen Auswertung sichtbar. Auch über das Weglassen bzw. Hinzufügen 
von Prädikaten bei der Übersetzung sind erst jel2t genaue Aussagen möglich. Irtsgesarnt 
veränderten sich bei der Übersetzung D-+F 590 und bei der Übersetzung F~D 845 
Prädikattypen. Die höhere Zahl in F~D beruht auf dem großen Anteil an Veränderungen 
innerhalb des verbalen Bereichs (vgl. 5.2.2.3). Im Artschluß an die Tabellen werden die 
wichtigsten Korrelationen (mit mehr als 20 Fällen) diskutiert und mit Beispielen belegt 
Die Prozentangaben unter den Überschriften geben jeweils den Anteil an der Summe der 
Veränderungen an. 
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(16) Veränderuag da Pridikattyps bei der ÜbersetzUng D-oF 

~F NOM, PNOM, VF, vp. VI, V;" 0 Summe 
D-o 

NOM. 6 14 1 15 0 7 43 

PNOM. 18 28 10 40 2 6 104 

VF. 23 4 67 29 6 15 144 
-

vp. 1 1 31 6 1 6 46 

VI. 2 0 5 2 0 4 13 

VA" 10 4 23 20 2 7 66 

0 17 15 38 81 13 10 174 

Summe 71 30 139 181 lOS 19 45 S90 

(17) Vcränderuag des Prädikattyps bei der ÜbersetzUng 140 

~D NOM. PNOM. VF. vp. VI. VA" 0 Summe 

14 

NOM, 28 7 0 I 1 7 54 

PNOM, 2 7 3 0 0 8 20 

VF, 0 4 6 1 13 55 79 

VP, 0 17 339 4 3 6S 428 

VI, 19 32 44 I - 17 113 

VA, - 0 55 7 1 3 66 

0 12 2Z 30 13 4 4 8S 

Summe 33 103 482 30 11 21 155 845 

ErläwerunGg: Iu der linke. SpaI'e (vertib1) ist der Pridikattyp der Qudlspracbe , ..... ,. 
I. der obereo Reihe (boriw.taI) ist der Pridikattyp der ZWspracbe SO· ... , 

o - keio Prädikat 

LeKbcj.pic~ (TabeUcI6) "Deutsche flDite Verbo. werde. 23mal mi' Craoz&isebe. pridibli>eo Nomioa 

übenetzt: 
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5.2.2.1. Veränderungen Innerhalb des nominalen Bereichs 

(D-oF: 4,1%, F~D: 3,6% aller Veränderungen) 

In beiden Übersetzungsrichtungen entsprechen französische prädikative Nominalphrasen 
häufig deutschen prädikativen Präpositionalphrasen. In F~D ist diese Entsprechung etwa 
doppelt so häufig wie in D-oF. Die Gründe für den Wechsel des Prädikats sind jedoch je 
nach Übersetzungsrichtung unterschiedlich. In D-oF zeichnet sich deutlicher als in F~D 
die Tendenz ab, als deutsche Präpositionalphrasen realisiene Adjunkte im Französischen 
an Subjektposition, also als Komplemente, zu realisieren: 

(IS) Durch ejne VQrsPADPUDK des 
We~imulators 40 wird errcic.bl. dass im 
Verstärkerraum 4 schon ein bestimmter 
Druck hensch~ bevor der Hilfskolben U 
verschoben wird (1'03/109) 

La prtcontraintc du simulateur de course 
permet d'obtenir aussi qu'une pression 
prtdttenninee s'ttablisse dtjl clans la 
chambre d'assistance 4 avant que oe sc 
dtplace le piston auxiliairc 12 

Entsprechungen dieser Art sind in der deutsch· französischen Stilistik seit langem bekannt 
und werden zur Unterstützung der These des "höheren Aktivitätsgrades" des französi· 
schen Satzes herangezogen. Untersuchungen von Texten des Fachs Neurophysiologie 
weisen darauf hin. daß in fachsprachlichen Texten besonders die Kausalbezeichnungen 
von dieser Umformungstendenz betroffen sind." Unsere Auszählungen bestätigen dies 
für die Übersetzung D-oF. Bei der Übersetzung F~D scheint den Übersetzer die 
Beibehaltung französischer kausaler Subjekte dagegen weniger zu stören. 

Neben diesem primär auf stilistischen Präferenzen beruhenden Unterschied kann der 
Übergang von der deutschen Präpositionalphrase zur französischen Nominalphrase aber 
auch sekundär durch Unterschiede in anderen grammatischen Bereichen ausgelöst 
werden. So gibt es im Deutschen die Determinierung von Nominalisierungen durch 
bestimmte attributive Adjektive, die kein französisches Äquivalent haben und daher meist 
nicht ohne Strukturänderung ins Französische übenragen werden können. wie weiteren 
in Beispiel (19). Die Präpositionalphrase muß zu einem französischen adverbialen 
Nebensatz aufgelöst werden. in dem die Nomina1isierung Subjekt eines Stützverbs ist Der 
Übergang PNOMD~NOMp ist hier also nicht stilistisch bedingt, sondern sekundäre Folge 
aus Unterschieden im System: 

(19) ( ... J um dem Fahrer während des 
weiteren Betriebs des Kraftfahrzeugs 
deutlich anzuu:igen" daß eine 
Überprüfung in einer Werkstatt 
erford.,lich ist. (P04/74) 

6 BLUMENIlIAL (1983:60). 

[ ... } pour indiquer claircment au 
conducteur. tandis que la martbe du 
vthicule automobile se poursujt. qu'une 
vtrification clans UD atelier est ntcessaUe. 
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Im gleichen Sinne sekundär und in o-.F wie in F~D anzutreffen sind die Fälle, in denen 
die durch eine deutsche Präposition ausgedrückte Relation durch eine französische 
Konjunktion wiedergegeben wird, wobei im konjunktionalen Nebensatz ein SlÜtzverb 
eingefügt werden muß (in (20) und (21) obteror und pennettre). Im zweiten Fall wäre auch 
ein partizipialer Anschluß möglich (pennenant ... ). Durch die Einfügung des Stützverbs 
wird die prädikative Präpositionalphrase (PNOMo) zur prädikativen Nominalphrase 
(NOMp): 

(20) Abgesehen davon. daß diescr Unterdruck 
rUr eine ~Ößere Verstärkung nicht 
beliebig vergrößert werden kann, zeichnet 
sich ab, daß in Verbindung mit der 
Reduzierung der schädlichen Abgase der 
Saugrohrunterdruclt geringer wird. 
(1'05/3) 

(21) le bas de coquc peut ainsi elte d'une 
seule pi~ce enveloppantc et etre 

surmontt d'uoe tigc: comportant une 
manchenc el un capot arrierc, ce deerner 
ttant pivotable vers I'arri~re .QQ!!! 

perm,Ur, le chaussa2c du pied. (P14/34) 

Indtpendamment du fail que ecHe 
depression oe peut eire augment" • 
volonte 'orSQu'on \'Cut obtenjr une [0rle 
augmeOlatjQn de I'effort de freinage, il se 
dessine, eo relation avec le souci de 
rtduire le degagement de gaz 
d'~chappement nocifs. une tendance ä 
une diminution de la dtprcssioD dans le 
collectcur d'admission. 

So kann besonders bevorzugt die 
Unter.scbale bei dem betrerrenden Schuh 
aus einem eirmgen Guß-Aufnahmeteil 
bestehen, das von einem Schart überragt 
wird, der aus einer Manschette und einer 
hinteren AbschJußkappe besteht, wobei 
letztere zum Ein- bzw. AUssleia-en des 
~ in den Schuh nach hinten 
verschwenkt werden kann. 

Typisch für die Übersetzung F-D sind die bereits im Kapitel 3 bei den Nominal
komposita behandelten Probleme. Dort konnten durch die Wahl des deutschen 
Kompositums als Ausgangspunkt der Untersuchung Fälle wie (22) nicht systematisch 
berücksiChtigt werden, in denen der Übersetzer die Möglichkeit zur Bildung eines 
deutschen Kompositums nicht nutzt. Diese Formen treten nun als Entsprechung 
NOMp ~ PNOMo auf, weil im Deutschen die finale Relation zwischen Objekt 
(VoTrichrung) und Handlung (Fe.srspannen, Verschließen) außerhalb eines Kompositums 
mit einer finalen Präposition ausgedrückt sein muß. Der Genitiv ist ausgeschlossen. 
Dagegen ist die französische Präposition de pOlyfunktionaler und macht den un
spezifischen Anschluß an dispositif möglich. Die theoretisch möglichen Kompositionen zu 
Festspannvorrichtung fiir den Fuß bzw. Fußfestspannvorrichtung wurden in Kapitel 3 bereits 
diskutiert: 
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(22) La prbentc invcDtioD eM relative 1\ un 
perfectionnement au disposilif de SCUAp: 
du pied cl de [,rmelure de la lige sur le 
bas de jambe du skieur clans les 
chaussures dc ski 1 bas de toque rigide 
cl ä entrte du pied par ('arri!re cl qui 
fait l'objet de la revendication 1 du 
brevet rran~ 8220887 dtlivrt cl publit 
SOUS Ie N" 2536965. (P2Il/4) 

Die vorliegende Erfindung betrifft eine 
Verbes.scrung ["ur eine Vorrichtung.wm 
Fes:lSpanncn des Fußes und !WIl 
Vencbließeg des Schaftes auf dem 
unIeren Beinteil des Skiläufers in 
Skisthuben mit starrem Schalenunterteil 
und mit Eintritt des Fußes von hinten. 
welche GegellStand der FR·ps 2536965 
ist 

Vereinzelt zeigen sich auch Fälle, die sich unter der Opposition "deutsche Einordnung" 

vs "französische Zuordnung" zusammenfassen lassen.' Damit ist gemeint, daß im 
Deutschen der Zusammenhang zwischen Sachverhalten oder Dingen und ihrer zeitlichen 
oder räumlichen Umgebung durch entsprechende temporale oder lokale Präpositionen 

expliziter ausgedrückt ("eingeordnet") wird als im Französischen, wo in diesen Kontexten 

häufig nur die semantisch entleerte ("zuordnende") Präposition de auftritt: 

(23) La f_e 15 montrc UD dttajI du <aIai< 
du talon vu sclon une lignc de coupe 
XV-XV de Ia flgUre 14. (P13/96) 

In Fig. 15 ist ein Detail ~ 
Verklemmen der Ferse dargesteUt und 
zwar in einet Schnittdarstellung längs 
Schoitt XV-XV aus Fig. 14. 

Die dargestellten Veränderungen innerhalb des nominalen Bereichs zeigten den 

Zusammenhang zwischen PNOMo und NOM.,. Prädikatwechsel in entgegengesetzter 
Richtung (zwischen NOMo und PNOMF) kommen nicht in signifikanter Anzahl vor. 

Insgesamt leistet diese Tendenz einen kleinen Beitrag zum festgestellten allgemein 
geringeren Anteil prädikativer Präpositionalphrasen in den französischen Texten. 

5.2.2.2. Verfinderungen zwischen nominalem und nichtnominalem Bereich 

5.2.2.2_1_ Deutsch nominal, Französisch verbal 

(D-+F: 18,7%, F-D: 8,5% aller Veränderungen) 

Verbale Entsprechungen deutscher Nominalisierungen (NOMo und PNOMo) sind 
hauptsächlich französische finite Verben (VFp) und Infinitive (VIp). Daß präpositional 

regierte Nominalisierungen (PNOMo) als Adverbiale durch die entsprechenden 
adverbialen Nebensätze wiedergegeben werden können (finit oder infinit), bedarf keiner 

7 Vgl. BLUMBN1ltAL (1992:118f) zum fehlerhaften Präpositionengebrauch deutscher FraßZÖsischlemender. 
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weiteren Erläuterung. Nicht präpositional regierte nominale Prädikate sind dagegen von 
einem verbalen Regens abhängig. Die Umformung in eine verbale Konstruktion ist nur 
dann möglich, wenn dieses Regens sowohl eine Nominalisierung als auch einen 
Nebensatz als Komplement zuläßt. Solche Verben verbinden sich mit dem Nomen meist 
zu verbonominalen Konstruktionen des Typs 3 (vgl. Abschnitt 4.3). 

Betrachten wir zunächst die finiten Verben. Zwei Dinge fallen auf. mtens kommt hier 
in keinem der Fälle ein 'Typ 3-Verb" als Regens vor, sondern es handelt sich immer um 
Stützverbkonstruktionen (Typ 2), die unter Verbalisierung des Nomens und Elision des 
Stützverbs ins Französische übertragen wurden. Zweitens gibt es die Äquivalenz 
"deutsches prädikatives Nomen = französisches Finitum" nur in D-+F. Der Umkehrfall 
VFp ~ NOMD, d.h. Nominalisierung mit Stützverbeinfügung im Deutschen kommt also 
nicht vor. Da die grammatischen Möglichkeiten in beiden Sprachen die gleichen sind, 
handelt es sich hier nicht um grammatische Notwendigkeit, sondern um stilistische 
Präferenz des Übersetzers. Le montage en sene s'effeclue in (24) oder 10 surveillance des 
CIUUlUX esl effectuee in (25) wären ohne weiteres möglich gewesen: 

(24) Die elektrische RcihcuaoordnuDi der 
einzelnen Durchgänge ~ über 
Verbindungen 8, die deo Ausgang des 
ersten Durchganges mit dem Eingang des 
zweiten Durchganges und dessen 
Ausgang mit dem Eingang des drinen 
Durchganges galvanisch verbinden. 
(1'01/27) 

(25) Die VentilÜbcrwacbunK der beiden 
Kanäle 14 und 15 M.td von zwei 
Sitzventilen 16 und 17. einem 
Einlaßventil 17 und einem Auslaßventil 
16 durchKcfübrt. deren VentiWtzc 18 und 
19 an deo Kanalausmündungen in die 
Kammer U gebildet sind. (1'08/35) 

Les voies de passage sont mQnttes 
tlectriquemenl eo ~rie par 
l'intermMiaire de lignes de connexions 8 
qui relient galvaniquemc:nt la sortic de la 
premi~re voie de passage ll'enlr~ de Ja 
deuxi~me voie de passage Cl Ja softie de 
ceUe derni~re ll'enlrte de la troisi~me 
voie de passage. 

Les deux canaux 14 cl 15 $Out contCÖlfs 
par deux soupapes A si~ge 16 el 17, une 
soupape d'admission 17 cl une soupape 
d'tchappemenl 16, dont les si~ges 18 el 
19 sont form~ aux cmbouchures des 
canaux 14 el 15 dans Ja chambre 12. 

Die finite Konstruktion (adverbialer Nebensatz) als Übersetzung einer deutschen 
Präpositionalphrase ist wesentlich häufiger, aber ebenfalls fast ausschließlich auf D-+F 
beschränkt. Nur viermal wird in F~D ein Nebensatz zur Präpositionalphrase kondensiert. 

Dagegen wird die Infinitivkonstruktion universal eingesetzt, denn sie übersetzt 
adverbiale Präpositionalphrasen ebenso wie verbal regierte Nominalphrasen. Dabei ist 
das übergeordnete Prädikat oft eine Kausalbezeichnung. Typisch sind Verben wie 

pennel/re, procurer, empeclter usw.: 
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(26) Die Err .. dung ermöglicht also in 
vorteilhafter Weise: 

Die zwangsweise Überwachung des 
ElAB im Motorbetrieb ( ... ); 
Die Vermejdun& undefinierter 
Einflüsse (1'04/47) 

L'invcotion permet ains.i 
avantageusement: 

la surveillance im~rative de I'EI.AB 
pendant Je fonctionnement du moteur 
I···), 
d'tyjler des influences nOD dtfinies 

Im Gegensatz zum Finitum kommt der französische Infinitiv als Entsprechung nominaler 
Prädikate gleichermaßen in beiden Über.;etzungsrichtungen vor. Insgesamt wird aber bei 
der Übersetzung D-oF fast doppelt so häufig verbalisiert wie bei der Übersetzung F-D 
nominalisiert, Ein Beispiel aus F-D: 

(27) Oe ccttc manitre. la misc sous lensioD 
du brin 26 lend 1 faire basculer la plaque 
d'appui 38 vers l'avanl co I'amenant eo 
contact avec la zone tibiale du bas de 
jambe du skieur. ce qui pennet de 
rtpanir la pression tibiate. (Pli/58) 

Hierdurch verursacht das Unterspan· 
nungsetzcn des Stranges 26 ein 
Verschwenken der Abstützungsplauc 38 
nach vorn, wobei sie in Berührung mit 
dem Schicnbeinbereich des unteren 
Beinteils des Skiläufers kommt, was eine 
verleilunK des Schienbeindruckes 
ermöglicht. 

Beispiel (28) zeigt in einem Satz beide Möglichkeiten: Die Verbalisierung der deutschen 
finalen pp zur Vermeidung (PNOMD - VIF) und des nominalen Prädikats Zuordnung 
(NOMo - VIF)' dem Komplement von isl erforderlich, das ebenso wie esl necessaire 
Nomina und Nebensätze regieren kann: 

(28) Zur weitgehenden Vermeidune von 
FördennengellSlreuungen der 
KraftstoffeinsprilZpumpe ist eine 
Zuordnußa der Kraftstoffördc:rmenge 
zum induktiven WegaufDehmersignal 
erforderlich. (PO? /25) 

5.2.2.2.2, Deutsch verbal, Französisch nominal 

Pour sUQDrimer clans Ia plus large 
rnesure possible les team du dtbit de 
refoulement de la pompe d'injection de 
carburanl, il est necessaire de ~ la 
quantit~ de carburant refoult cn accord 
avec le signal du capteur de d~placement 
inductir. 

(D-oF: 7,6%, F-D: 2,2% aller Veränderungen) 

Die häufigste Veränderung in diesem Bereich ist die Übersetzung des deutschen finiten 
Verbs durch eine französische Nominalisierung (VFo - NOMp) , Dieser Wechsel ist gut 
geeignet, den Konflikt zwischen gängigen Thesen des deutsch-französischen Sprachver
gleichs darzulegen. Eine allgemeinere These besagt, das Französische tendiere stärker 
zum verbalen, das Deutsche dagegen stärker zum nominalen Ausdruck. Die meisten der 
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Fälle aus dem Korpus, die gegen diese These sprechen, beinhalten allerdings kausale 
Relationen. Hier besagt eine zweite These, im Französischen werde die Ursache 
bevorzugt als Argument des Verbs ausgedruckt (meist als Subjekt), im Deutschen 
dagegen häufiger als Umstandsangabe.· Die kausale Verknüpfung zweier Prädikate 
vereinfacht den Prädikatwechsel, denn das Stützverb, das bei Nominalisierung bei der 
Prädikate eingefügt werden muß, ist nicht redundant, weil semantisch entleert, wie in den 
Beispielen (24) und (25), sondern übernimmt wie produire in (29) den Ausdruck der 
kausalen Relation. Die Eingliederung der Umstandsangabe in den französischen 
Satzbauplan fällt daher häufig mit ihrer Nominalisierung zusammen: 

(29) Würde sie brechen. ~ die Bremse 
vollständig Dm. (1'09/52) 

Sa rupture produirait une dUajl!ance 
totale: du frein. 

In (30) liegt eine dreigliedrige kausale Kette vor, in der die Relationen durch bei und so 
daß ausgedrückt sind. Im ersten Glied der Kette findet eine Umformung 
PNOMo - NOMF (Bei einer Bewegung - son deplacement) statt, wie sie bereits in 
Abschnitt 5.2.2.1 behandelt wurde. Sie erforden die Einfügung des ersten Kausalverbs 
(provoque), dessen Komplemente die Nominalisierungen des zweiten Glieds sind 
(fenneture, ouverture) . Anstelle des konjunktionalen Anschlusses wird ein zweites, 
panizipiales Kausalverb (provoquant) eingesetzt, dessen Komplement wiederum die 

Nominalisierung des dritten Glieds der Kausalkelle ist (liaison) : 

(30) Bei einer Bewegung nach vom wird von 
ihm zunächst die Öffnung zur Ringout 17 
yerschlossen und ansc:bliessend die 
Öffnung zur Ringnut 18 rreigeeebcD, so 
dass diese mit dem VerSlärkcrraum 
verbunden wird. (1'03/48) 

Son deplacement CD avant provoque (out 
d'abord la fermeture de I'orifice relit " la 
[ainure circulaire 17, puis I'ouyerturc dc: 
I'orificc relie A la rainure circulaire 18, 
provoquant ainsi la ~ de edle-ci 
avee la ehambre d'assistance. 

Diese Realisierung der Ursache als Subjekt führt im Französischen außerdem zu einer 
anderen Thema-Rhema-Abfolge. Während im Deutschen mit dem Wecbsel passivischer 
Prädikate auch das Thema wechselt (von Öffnung 17 zu Öffnung 18), kann im 
Französischen bei konstantem Kausalverb das Thema unveränden bleiben (deplacement). 
Eine detaillienere Untersuchung des Zusammenhangs zwischen kausalen und anderen 
Relationen im Referenzbereich und der Bevorzugung bestimmter Prädikattypen folgt in 

Abschnitt 5.3. 

8 Die Ausprägung dieser Tendenz ist abhängig von der Zahl kausaler Relationen .im Text. Bei 
naturwissenschaftlichen Texten unterscheiden sich heide Sprachen daher stärker als tn Texten des 
Verwallungsrechts, vgJ. BLUMENIlIAL (1983). 
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5.2.2.3. Verinderungen innerhalb des nicht-nominalen Bereichs 

(D-F: 32,5%, F~D: 56,1% aller Veränderungen) 

Die meisten Veränderungen erfolgen zwischen deutschem Finitum und französischem 
Panizip. Während sich dieses Prädikatpaar in D-F (also VFo ~ VPp) mit gut 11% aller 
Fälle nur leicht von den übrigen Anteilen abhebt, macht es in F~D (VPp ~ VFo) 40% 
aus und ist allein für die don wesentlich höhere Summe aller Veränderungen 
verantwonlich (845 gegenüber 590 in D-F). Zu diesem quantitativen Unterschied paßt 
auch, daß die entgegengesetzte Tendenz, also deutsches Panizip und französisches 
Finitußt, nur in D-F signifikant venreten ist (31 Fälle für VPn ~ VFF) . 

Daß Partizipialkonstruktionen im Französischen wesentlich häufiger als im Deutschen 
sind, ist bekannt. Sie entsprechen deutschen Relativ- und Adverbialsätzen. In Fachtexten 
kommt mit dem besonders ausgeprägten Streben nach Unrnißverständlichkeit ein Faktor 
hinzu, der diese Entsprechung begünstigt. Beispiel (31) aus D-F zeigt einen typischen 
Fall: 

(31) [ ... ) daß eine bei Startmengcn·Freigabe 
ansp=hende Ptü!uogsschaltung (19) 
vorgesehen ist. die das 
elektromagnetische Sicherheits
Abschaltventil (Et.AB) zur 
UnlerbrechUDg der weiteren 
Kraftstoffzufuhr ansteuert und 
gleichzeitig durch Auswertung von 
Rückmeldesignalen reststeilt. ob 
EinsprilZWlgen erfolgen. (1'04/103) 

( ... ) qu'il est pr~vu un circuit dc 
vtrification (19), rtagissant lors de la 
libtration de la quantitt de carburant IU 

dtmarrage, ce circuit commandant la 
soupape tlectromagnttique d'arret de 
s&:uritt (16) pour interrompre la 
poursuitc de l'alimentation co carburant, 
et constalan! simultantment, par 
exploitation de signaux CD retour, si des 
injed.ions s'effectuent. 

Da das französische Relativpronomen genusinvariant ist, hätte die Beibehaltung des 
Relativsatzes zu falschem oder zumindest uneindeutigem Bezug geführt, denn das nächste 
Antezedens für qui commande... wäre nicht circuit de verijication, sondern die NP 
liberation de la quantite de carburant au demarrage gewesen. Der relative Anschluß wäre 
zwar wegen der Wiederholung des Antezedens ebenfalls möglich (circuit qui commande), 
aber weniger üblich als der Partizipialanschluß. Die Parlizipien ansprechende/reagissant 
in (31) und angeordnet/dispose, bildenden/constitue in (32) sind Beispiele dafür, daß die 
Partizipialkonstruktion bei der Übersetzung D-F in den meisten Fällen beibehalten 
werden kann. Typisch ist allerdings, daß mit wobei angeschlossene Nebensätze wie in (32) 
partizipial übersetzt werden; ein temporaler oder lokaler Anschluß (z.B. mit tandis que, 
ou, dans leque/) ist selten. 



(32) Bei einer bekannten 
Kraftstoffeinspritzpumpe für 
Dieselmotoren wird ein im Gehäuse der 
Kraftstoffeinspritzpumpc angeordneter 
Pumpenkolben in eine bin· und 
hergehende und gleichzeitig rotierende 
Bewegung versetzt, wobei Kraftstoff aus 
dem dcn Saugraum bildeoden 
GehälßC:innenraum der Einspritzpumpe 
zum Pumpenkolben m.!!1. (P04/6) 
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Dans une pompc d'injeaion de carburant 
connue pour des moleurs diesel, un 
piston de pompe dispo.s6 dans le haitier 
de la pompe d'injeaion de carburant esl 
animt d'un mouvement de va el vienl, et 
simuhantment, d'un mouvement de 
rotation, du carburant eo provenance de 
l'espace d'aspiralion constitut par 
l'espace interne du boitier de la pompe 
d'injection s'Ccoulant aJors vers le piston 
de la pompe. 

Die festgestellte Diskrepanz zwischen den Übernltzungsrichtungen o-.F und F~D beruht 
nun darauf, daß die grammatischen Möglichkeiten des Französischen die des Deutschen 
implizieren: Abgesehen von den in (31) belegten Referenzproblemen beim Relativ
pronomen können im Französischen alle attribuliven und adverbialen Bestimmungen 
auch obne Strukturveränderung (und damit Änderung des Prädikattyps) nachvollzogen 

werden. Daß die dabei entstehende französische Übersetzung nicht mit einem 
französischen Originaltext vergleichbar ist, also einen Verstoß gegen die Norm darstellt, 
haben bereits die textbezogenen Auszählungen gezeigt, die für F~ eine 2,5maJ so hohe 
Zahl von Partizipien ausweisen wie für ~F (vgl. Tab. 14). Bei der Übersetzung ins 
Deutsche ist die Änderung der Konstruktion dagegen eine Notwendigkeit, weil attributive 

Partizipien im Deutschen pränominal zu realisieren sind. So geläufig die "Klammerbil
dung" in der deutschen Verbphrase ist, so ungebräuchlich ist sie in der Nominalphrase. 
Französische Satzgefüge mit über zehn Partizipialformen sind im Korpus durchaus 

geläufig. Aber schon die überschau bare Anzahl von Panizipien in (33) schließt eine 

Beibehaltung der Struktur aus: 

(33) La chaussure oomporte un dispositir de 
caJage 12 romoortant une c.ale 16, 16' 
s'ttendant de chaque CÖlt de la zone du 
tendon d'Achille dans le creux des 
malltoies 1iul,; au dessus dc la 
protubtrancc: du caJcantum, ladile cale 
ttant fiXte 1 un porte.cales 14 ~ de 
moyens de rtglage en hauteur 17, IT 
disposts selon I'axe median vertical de 
I'arritre de la lige. (P13/2) 

Der Schuh weist dabei eine 
Spanneinrichlung (12) ffir die Ferse mit 
mindestens einem KJemmslück (16, 16') 
auf, das sich beidseils der Zone der 
Achillessehne in die Einbuchtung der 
Knöchel oberhalb des Vorsprungs des 
Fersenbeines erstreckt, wobei dieses 
mindestens eine Klemmstück an einem 
K1emmslücklräger (14) befestigt ist, der 
seinerseits über die vertikale Mittelachse 
des Schafthinlcrtciles verteilt aneeQrdnc:te 
Mittel zur Einstellung der Höhenlage 
(17. 17') aufweis). 

Formen wie comportant. situt! + Präposition und POUfVU de können noch von deutschen 
Präpositionen (hier: mit) "aufgefangen" werden. Die Komplexität der französischen 
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Partizipialkonstruktionen verhindert aber meist schon die pränominale Realisierung auch 
nur einer dieser Phrasen: 

(34) "._mit mindestens einem [sich beidseits der Zone der Achillessehne in die Einbuchtung der 
Knöchel oberhalb des Vorsprungs des Fersenbeines erstreckenden) KlemmstUck ... 

Weitere Übergänge gibt es in beiden Übersetzungsrichtungen zwischen deutschem 
Finitum und französischem Infinitiv. Auch hier liegt in der Mehnahl der Fälle keine 
grammatische Notwendigkeit für den Wechsel des Prädikattyps vor, da im Deutschen 
finite und infinite Nebensätze häufig freie Varianten sind, während im Französischen die 
Infinitivkonstruktion öfter obligatorisch ist (z.B. bei gleichem Subjekt in Haupt- und 
Nebensatz). Deutsche Infinitive wären in (35) zwar weniger üblich, aber ohne weiteres 
akzeptabel: 

(35) en outre, la plupart des dispositils de 
serrage decrilS oot tcndaace A maintenir 
une pression sur le talon qui lend ä 
rcpousser ce demier CD direction de 
)'avaot de la chaussurc:. ce qui prtsentc 
l'inconvtnient de dimjnuer l'appui arri!re 
du bas de jambe sur la partie post~rieure 
de la tige. (P13/14) 

Dabei hat die Mehrzahl der bekannten 
Spanovorricbtungcn die Tende~ einen 
Druck auf die Ferse auszuüben, der 
dahingehend wirkt, daß lel21erc in 
Richtung Dach der Vorderseite des 
Schuhs gedrUdet wjrd. was den Nachteil 
mit sich bringt. daß die hintere 
Abstütlung des Unterbeines auf dem 
Schafthinterteil verrin~ert wird. 

Interessant sind dagegen die Fälle fachsprachJicher Valenzänderung. d.h. Fälle, in denen 
die ArgumentsteIle des Verbs durch einen anderen Komplementtyp besetzt wird als in 
der Gemeinsprache. Beispiele hierfür sind statische Prädikate wie reste disposee in (36) 
und seront privus in (37), die normalerweise ein lokales Komplement, meist in Form 
einer Präpositionalphrase, fordern! An die Stelle dieses Komplements Iritt hier der 
finale Infinitivsatz: 

9 Die Weglaßpr.u ergibt zwar Iür itrt disposi und itrt pdru UDtersd>iedliche Ergebnisse (das KoDlplement 
von . lIre priYU 1St unter Umständen weglaßbar, das von Itn disposi nicht), unter semantischem 
Gesichtspunkt besteht bei Itre prlvu aber dieselbe ErgänzungsnotweDdigkeit. Ohne Lokalbestimmuog 
kommlltre privu. im Korpus nicht vor. 



(36) Gricc au dispositif de guidage et de 
retenue (11) selon l'inventioD, l'eXlr~mitt 
dc la baude (8) [ ... ) reste disooste POUf 

(acjJjlte une pronation ai.ste ct directc 
par le skieur I ... ) (PIS/30) 

(37) De prtftrcnce, au moias deux logements 
9 gront prtvus pour se situcr de part cl 
d'autre du ttodon d'Achille du porteur 
pour oe pas eIre susceplibles de nuire au 
romort de cclui-ci. (P16/29) 

Dank der dargestellten erfindungs
gemäßen führungs- und Spann
einrichlung 11 bleibt das Eode der 
SehJaufe 8 [ ... ] so aOieordoet. daß eine 
geringfügige und direkte Einwärts
drehung des Unterarms durch den 
Skifahrer I· .. ) erloicblerI wjrd I ... ) 

Vorrugsweise sind mindestens zwei 
Kammern 9 yorecs:hcn. welche 
beiderseits der Achillessehne des Trägers 
angeordnet sipd. um die Bequemlichlceit 
des Trägers nicht zu beeinträchtigen. 
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Die Übenragung dieser Konstruktion ins DeulSChe bereitet semantische und syntaktische 
Schwierigkeiten. Semantisch gesehen ist in deutschen finalen Nebensätzen die mit wn 

ausgedrückte Handlungsabsicht so stark, daß statische Prädikate im Nebensatz in vielen 
Kontexten nicht akzeptabel sind, wie in der Umformung von (37): 

(38) -Es sind zwei Kammern vorgesehen, um. sich bcidcrscits der Achillessehne zu bermdell 

Das syntaktische Problem ist, daß das Deutsche die Valenzänderung des französischen 
Verbs nicht nachvollziehen kann. Das Komplement von angeordnet in (36) muß 
syntaktisch realisiert sein (als Adverb oder PP). In der konsekutiven Variante mit so. •• daß 

sättigt so als Platzhalter die Komplementposition des Verbs. Anschlüsse, bei denen diese 
Position leer bleibt, sind ungrammatisch: 

(39) Das Ende der Schleife bleibt angeorduet_ 
a. • _.um eine Eiowärtsdrehung: des Unterarms zu erleichtern 
b. • .. .so daß eiDe Einwärtsdrehung des Uoterarms erleichtert wird 

Daß diese Art der Valenzänderung des französischen Verbs in F~ häufiger vorkommt als 

in ~F, kann als weiterer Hinweis auf das typisch Fachsprachliche dieser Konstruktion 
gedeutet werden, denn offensichtlich ist sie dem Redakteur (also dem Fachmann) 

geläufiger als dem technischen Übersetzer. 
Als letztes sollen kurz die Veränderungen im Zusammenhang mit adjektivischen 

Prädikaten angesprochen werden. Der Wechsel des Prädikattyps erfolgt hier meist nicht 
aus syntaktischer, sondern aus lexikalischer Notwendigkeit. Ein häufiger Fall sind 
deverbale Adjektive mit den Suffixen dt. -bar und frz. -able, für die in der Zielsprache 
nicht immer ein Äquivalent zur Verfügung steht, wie für anschließbar im folgenden Satz 
(Obranchable, "raccordahle). Dann ist die Reverbalisierung (finit oder partizipial) 

unvermeidlich: 
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(40) Der Hilfskolben 12 hai eine Ringnut 17, 
die stets mit dem Vorratsbehälter 14 
verbunden ist und eine Ringnut 18, die 
stets mit einem an eine nicht dargestellte 
Druckmiuelquelle anscb1iessharen 
Anschluss 19 verbunden ist. (P03l42) 

Lc piston auxiliaire 12 possMe une 
rainure circulaire 17, reli~ CD 

permanence avec le rtsc:rvoir 14 cl une 
rainure circulaire 18, reli6e CD 

permanence A UD raccord 12 pouran' etre 
beaneht ä. une soUtee de fluide non 
reprtsentte. 

In F-D treten außerdem die bereits bei der Übersetzung französischer Panizipien in den 

Beispielen (331) aufgezeigten stilistischen Probleme bei der pränominalen Realisierung 

komplexerer deutscher Attribute auf: 

(41) Cet tvidement 65 ~de une forme 
approximativemenl cQmpl!mentaire de 
eelle du porte-cales 67 (Pl3/Bt) 

Diese Ausnehmung 65 weist eine Form 
auf, die etwa der fonn des 
Klemmstücketrägers 67 entspricht 

Für die Tatsache, daß Adjektive in F-D mehr als doppelt so oft in finite Verben 
umgeformt werden wie in D-F (55 vs 23 Fälle), sind die französischen "modalen 

Adjektive" verantwortlich, z.B. apte, susceptible, propice zum Ausdruck der Möglichkeit. 
Sie werden in F-D regelmäßig mit deutschen Modalverben übersetzt, während in D-F 

meist der verbale Ausdruck ins Französische übernommen wird: 

(42) ( ... 1 que I"enveloppc exttrieure (1) du 
chaussen est constitufe d'UD matfriau 
rclativcmCol extensible aDle 1 se 
con[ormer l son logement dans la toque 
(30) de I. chaussure ( ... 1 (P23/t22) 

( ... 1 daß der äußere Umschlag (1) des 
Innenscbuhs aus einem relativ dehnbaren 
Material besteht. welches sich an seine 
Lagerung ia der Schale des Schuhs 
anpassen kann ( ... 1 

5.2.2.4. Hinzulügung und Wegfall von Prädikaten 

Die textbezogenen Auszählungen in 5.2.1 haben ergeben, daß die französischen Texte 
insgesamt mehr Prädikate enthalten als die deutschen. Die Werte in den mit "0" 
markierten Reihen und Spalten der Tabellen (16) und (17) "Veränderung des Prädi· 
kattyps" bestätigen dies: In D-F werden mehr Prädikate hinzugefügt als weggelassen (174 

vs 45), in F-D verhält es sich umgekehrt (85 vs 155). Besonders ausgeprägt ist der 
französische Prädikatüberschuß bei Partizipien und finiten Verben. Die Mehrzahl 
hinzugefügter bzw. weggefallener Partizipien entsprechen deutschen Präpositionen, die 

nicht als Prädikate gewertet sind (z.B. frz. prevu pour, destine ii für dt. für, frz. pourvu de 
für dt. mit). Dies wurde bereits in (33) belegt. Der Überschuß an französischen finiten 
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Verben erklärt sich aus einer im Deutschen generell stärker ausgeprägten Tendenz zur 
Ellipse eines von zwei gleichen oder semantisch ähnlichen Verben: 

(43) ]n den vorderen Bereich der 
Vcnrilbohruog 20 mÜndet eine mit der 
Ringnu117 verbundene Öffnung und den 
hinteren Bereich eine mit der Riognut 18 
verbundene Öffnung. (PQ3/45) 

Sur la partie avant de J'aJWge de 
soupape 20 deboutbe une ouverlure 
relite ä la rainW'e circuJaire 17 ct sur la 
partie aniere d~bouche une ouverture 
reli6e ä la rainure circulaire 18. 

Ein weiterer Teil dieser Ellipsen ist einem textsortentypischen Merkmal zuzuordnen: Bei 
der Einleitung der Zeichnungsbeschreibung, die den Inbalt jeder Zeichnung in 
Stichpunkten aufführt, tritt im Deutschen generell die Ellipse auf, im Französischen wird 
das Verb jeweils wiederholt: 

(44) Es ~ in verkiinl dargesteüten 
Abwicklungen 

r.g. 1 eine Grob-Stufenwicklung mit 
zwei elektrisch parallelen Leitern 
sowie vier Durchgäogen und 
r.rg. 2 eine Fcin.Stufenwicklung mit 
ebenfalls zwei elektrisch parallelen 
Leitern und acht Feiastufen. (1'01/19) 

La frg. 1 reprtsenle UD enrowement 
faib1emcot fractionne comprenant 
deux cooduCleurs ~lectriquemeDt 
paraUeles el quatre voies de passage. 
La. ftg. 2 rcprtseDle UD enroulement 
(ortement fradiooot comprenant . 
tga1ement deux conducteurs 
tlectriqucmcat parall~les mais huit 
ttagcs. 

Außerdem sind zwei für die Übersetzung F~D spezifische Veränderungen nennenswert 
vertreten, die sich entgegengesetzt zur höheren Prädikatzahl im Französischen verhalten: 
die Hinzufügung prädikativer Präpositionalphrasen (22 Fälle) und finiter Verben 
(30 Fälle) in der deutschen Übersetzung. Die Hinzufügung deutscher Präpositional
phrasen beruht offensichtlich auf der Überbewertung des semantischen Gehalts 
französischer präpositionaler Wendungen wie par l'intennediaire de oder au moyen de, die 
in J)..F meist nur einfachen Präpositionen entsprechen (dUff:/~ mit), in F~D dagegen 
häufig mit deutschen Präpositionalphrasen übersetzt werden, was bisweilen schwerfällig 
wirkt und zudem eine unnötige semantische Spezifizierung darstellt: 

(45) Dans ces difftrentc.< chaussures, soule Ja 
valeur du seerage (ou piocement) du 
talon est rtglable ay moren d'une boude, 
d'uo tcndcur ou d'une pochc d'air 
prcssuriste. (P13/9) 

Bei diesen untcrschic.dlichcn Schuhcn ist 
allcin dic Stärke des SpanncDS (odcr 
KlcmmcD$) dcr Fcrse durch verwendung 
einer Schlaufc, eiDes Spanners oder einer 
unter Druck setzbarcD Lufltascbe 
einstellbar. 

Das Hinzufügen deutscher finiter Verben geschieht entweder in (syntaktisch uninte

ressanten) parenthetischen Verweisen 
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(46) ainsi, figures 8 Cl 9, les chaussons 
inltrieurs sonl( ... ) (PI3/11) 

So sind etwa, wie die Ftg. 8 und 9 zeiGo. 
die Innenschube ( ... ) 

oder sie beruht auf Hinzufügung von Stützverben zu modalen Nominalisierungen wie 
possibilile in (47), die im Deutschen als Prädikate offensichtlich weniger autonom sind als 

im Französischen: 

(47) Tous ces disposilifs oe prfsentent 
cependant qu'une facultt de calage Cl/OU 

de serrage du talon dans les chaussures 
sans reelle possjbilitt d'ajustement prtcis 
dans le plan vertical par rapport 11a 
protuMrancc posttrieure du calcantum; 
(Pt3/13) 

Alle genannten Spann einrichtungen 
bieten aber Dur die Möglichkeit eines 
Spannens und/oder VerkIcmmens der 
ferse: in den Schuhen. ohne daß eine 
echte Möglichkeit einer genaucD 
Anpassung in der Vertikalebene relativ 
zum hinteren Vorsprung des 
Fersenbeines ,'eebeD ist 

5.3, Nominale Prädikation und außersprachliche Relationen 

Bei der Auszählung der Prädikate fiel auf, daß nominale Prädikate nicht regelmäßig 
verteilt sind, sondern in bestimmten Teilen der Patentschrift gehäuft auftreten. Diese 
Textteile sind zum einen der "Stand der Technik", zum anderen die Darstellung der 

Funktion einer Vorrichtung oder der Durchführung eines Verfahrens im Beschreibungs
teil. Durch einen sehr geringen Anteil nominaler Prädikate zeichnet sich dagegen die 

Beschreibung des Aufbaus einer Vorrichtung aus. Dazu einige Zahlen: 61% der Sätze, 
die Funktionen beschreiben, und 67% der Sätze, die Verfahren beschreiben, enthalten 
nominale Prädikate. Bei den Sätzen, die der Beschreibung des Aufbaus einer Vorrichtung 
zuzuordnen sind, liegt dieser Anteil nur bei 26%. Aufgrund der in Kapitel 2 erläuterten 
Funktion der genannten Textteile können wir vermuten, daß zwei Faktoren filr die 
Verwendung nominaler Prädikate von Bedeutung sind. Erstens die Informationsdichte: 
Bei der Darstellung des Stands der Technik geht es vor allem darum, in stark 

komprimierter Form bekannte Verfahren und VorriChtungen zu nennen und die 
Nachteile aufzudecken, die die vorgeschlagene Erfindung zu lösen versucht Zweitens der 
Ausdruck dynamischer Relationen: Sie treten sowohl im Textteil "Stand der Technik" als 
auch in der Beschreibung auf. Wenn die Nachteile bekannter Vorrichtungen oder 

Verfahren dargestellt werden, sind die typischen Relationen Finalität (Absicht: 
Vermeidung dieser Nachteile) und Kausalität (Begründung der Vorteile der Erfindung). 
Bei der Beschreibung von Vorrichtungen spielen dynamische Relationen eine Rolle, wenn 
es nicht um ihren Aufbau, sondern um ihre Funktion geht. Daß Nominalisierung ein 

Mittel zur Straffung von Aussagen ist und durch die Einbettung von Prädikaten für 
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höhere Informationsdichte sorgt, ist bekannt.'· Daher wenden wir uns in diesem 
Abschnitt zunächst allgemein dem Zusammenhang zwischen Statik, Dynamik und 
nominaler Prädikation zu (5.3.1) und diskutieren dann an ausgewählten Patentschriften 
die sprachliche Umsetzung dieser Kategorien (5.3.2). 

5.3.1. Statik und Dynamik 

HOFFMANN unterscheidet zwischen pragmatischer, semantischer und syntaktischer 
Kohärenz: Pragmatische Kohärenz ergibt sich 'ziemlich direkt aus der Beschaffenheit der 
Objekte und dem Ablauf der Prozesse, die in ihnen dargestellt werden", semantische 
Kohärenz ist die geordnete Folge der "Benennungen von Objekten, Prozessen und ihren 
Merkmalen", und syntaktische Kohärenz schließlich ist thematische Progression nach 
DANES 1974." Wenden wir diese KOhärenztypen auf die Situation bei der Erstellung 
einer Patentbeschreibung an, also auf die Versprachlichung einer Zeichnung oder eines 
konkreten Objekts, so ist zunächst davon auszugehen, .daß Aussagen über die Beschaffen
heit und Funktion der in der Zeichnung enthaltenen Teile gemacht werden müssen. 

• Die pragmatische Kohärenz betrifft die Auswahl und Anordnung dieser Aussagen im 
Beschreibungstext. 

• Die semantische Kohärenz betrifft die Auswahl und Anordnung der Lexeme, mit 
denen Teile, Eigenschaften und Prozesse bezeichnet werden. 

• Die syntaktische Kohärenz betrifft die An der thematischen Progression. 

Kennzeichnend für Fachsprachen im allgemeinen ist nach HOFFMANN eine starke 
Kohärenz auf pragmatischer und semantischer Ebene. Syntaktische Kohärenz 
unterscheidet dagegen Fachtextsorten aufgrund ihrer Vorliebe für bestimmte Typen 
thematischer Progression." Inzwischen unterscheiden textlinguistische Arbeiten 
Kohärenz und Kohäsion: Im Unterschied zum Begriff der Kohärenz als Eigenschaft von 
Texten bezeichnet der Begriff der Kohäsion die grammatischen und lexikalischen 
sprachlichen Mittel, mit denen im Text die inhaltlichen Zusammenhänge ausgedrückt 

10 VgJ. d •• B.griff d.r ·Ko.d .... 'io.· seit BENES (1m). 

11 HOFFMANN (1987:101) und (1988:1700) in Anl.hnung an AGRtOOlA (1919). Dieselbe. Kobär.J1ZIype. 
finden lieh auch bei i.UNDQUJSf (!!l89), demt Definition der p''IP''atisdte. Kohärenz aIIcrding> "'" der 
Hol'I'I<ANNS abweicht. 

12 Für wissenschaftlich. AuCsötu: ist z.B. der Typ ·Iinear. Th.ma.werung du Rhemu' typisch, filr 
Enzyk\opädieartilcel der Typ ·ko ........ Thema'. 
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werden.13 Kohäsion ist in der Linguistik als die "Menge von Möglichkeiten, Textzu
sammenhänge herzustellen"" definiert. Auf einer abstrakteren Ebene können als 
Ursachen für Kohäsion statische und dynamische Relationen unterschieden werden. 15 

Statische Relationen sind einerseits ÄquivaJenzrelationen (z.B. "X ist ein Y"), andererseits 
auf Kontiguität beruhende Relationen (z.B. "X hat ein Y"). Letztere sieht BLUMENIlIAL 
als "die Voraussetzung jeder Beschreibung" an." Die statischen Relationen sind zeitlich 
indefinit und unterscheiden sich insofern von den dynamischen Relationen, die auf 
zeitlicher Abfolge von Ereignissen beruhen, also zeitlich definit sind. 

Auf sprachlicher Ebene interessiert uns nun, warum nominale Prädikate für den 
Ausdruck dynamischer Relationen und verbale Prädikate für den Ausdruck statischer 
Relationen bevorzugt werden. 

(48) nennt einige Beispiele für die zahlreichen statischen" Prädikate, die nicht oder 
schwer nominalisierbar sind (48a), und für diejenigen, die bei Nominalisierung als 
Konkreta (48b, c) oder als dynamische Prädikate interpretiert werden (48c): 

(48) 3. haben, bestehen aus, entbalten, aufweisen 
b. X ist gefedert .. die Federung von X 
Co X ist mit Y verbunden -+ die Vcrbindung von X mit Y 

Zwar ist die sufrwose Konversion deutscher Infinitive zu Substantiven generell möglich, 
aber selbst wenn im System der Wortbildung keine generelle Beschränkung für die 
NominaJisierung statischer Prädikate besteh~ sind NominaJisierungen statischer Prädikate 
wie das Haben, das Vorhandensein, das Bestehen (aus) nicht üblich. Auch die meisten 
französischen Formen kommen aus nicht oder weniger produktiven Ableitungsmustern 
(z.B. presenee, existenee). 

Weitere Ursachen für die Affinität zwischen Dynamik und Nominalisierung bestehen 
auf der syntaktischen Ebene. Da eine Aussage zwar ohne nominales, aber nicht ohne 
verbales Prädikat möglich is~ kann ein nominales Prädikat nur in Verbindung mit einem 
verbalen Prädikat auftreten. Durch diese syntaktische Verbindung wird - entweder durch 
das regierende Verb (bei NOM) oder durch die regierende Präposition (bei PNOM) -

\3 ZB. bei IiALUOAV/HASAN (1976) und DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981). Für die Anwendung auf 
französische Fachsprachen vgL auch KOCOUREK (1991~ (die Ersrauflagc von 1982 verwendet noch 
Kohärenz als Oberbcgrifl). HoPFMANNS Typen syntaktiscbe und semantische Kohärenz sind also Dach 
heutiger Forschungslage Typen von -Kohäsion-. 

14 lEwANDOWSKl (l99O':5471). 

15 BWMENIHAL (1990:Z1f) und (1991:7). 

16 BlUMENIHAL (l99O-.28). 

17 Zur Vermeidung von Mißverständnissen sei darauf hingewiesen, daß die Begriffe -statisch- und 
-dyna.m.isch- einerseits Prädikatc, andcrerseits RclatioDcn charakterisicreu. Da die Bcgriffe in bcidcn 
Bereichcn geläufig sind, schieD es nicht sinnvoll, neuc Termini einzuführcn. 
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auch eine semantische Relation zwischen den beiden Prädikaten hergestellt. Diese 
Relation ist nun in der Mehrzahl der Fälle eine dynamische. Eine Untersuchung der 
Nomina1isierungen im Korpus ergab, daß bei PNOM alle regierenden Präpositionen und 
die Mehrzahl der Verben, die NOM regieren, temporale oder kausale Relationen 
bezeichnen. Da die durch statische Prädikate ausgedrückten Sachverhalte aber zeitlich 
indefinit sind, besteht keine Notwendigkeit, eine temporale Relation (oder eine kausale 
Relation als Spezialfall der temporalen) zwischen ihnen herzustellen. Tatsächlich führt 
häufig schon der Versuch, statische Prädikate kausal oder temporal zu verknüpfen, zu 
Sätzen von zweifelhafter Akzeptabilität: 

(49) Aussage 1: In der Wand steckt ein Nagel. 

Aussage 2: Das Bild bat einen Aufhänger. 

a. Während in der Wand ein Nagel steckt, hat das Bild einen Aufhänger 
b. 'Weil in der Wand ein Nagel steckt. bat das Bild einen Aufhänger 
Co "Weil in der Wand ein Nagel steckt. hat das Bild einen Rahmen 

(49a) kann noch akzeptabel sein, wenn während nicht temporal, sondern adversativ 
interpretiert wird. Die kausale Verknüpfung der beiden statischen (Teil-Ganzes) 
Relationen durch weil in (49b) ist nur dann akzeptabel, wenn der Leser weiß, daß man 
ein Bild mit Nagel und Aufhänger an einer Wand befestigen kann. Wenn eine 
konzeptuelle Relation vorhanden ist, kann also die syntaktische Verbindung statischer 
Prädikate noch toleriert werden. Zumindest ist sie akzeptabler als in Sätzen, in denen 
auch das Weltwissen keine Relation herstellen kann, wie in (49c). Wesentlich akzeptabler 
werden die Sätze (4930 b), sobald anstelle des statischen ein dynamisches Prädikat 
eingesetzt wird, z.B.: 

(SO) Weil in der Wand ein Nagel steckt, bekommt das Bild einen Aufhänger 

Der Kontrast zwischen (49) und (50) zeigt also, daß statische Prädikate den sprachlichen 
Ausdruck dynamischer Relationen stören, und zwar selbst dort, wo diese Relationen 

aufgrund des Weltwissens offensichtlich sind. 
Betrachten wir nun weitere Relationen. Statische Prädikate können zwar additiv, 

konsekutiv und final miteinander verknüpft werden, widersetzen sich aber in diesen 
Zusammensetzungen häufig der Nominalisierung. Bei additiver Verknüpfung ist 
NominaIisierung ausgeschlossen, weil koordinierende Konjunktionen nur gleichartige 

Syntagmen verbinden können: 
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(51) 3 . In der Wand steckt ein Nagel, und das Bild hat einen Aufhänger 
b. ·In der Wand slcckl ein Nagel und das Vorhandensein eines Aufhängers am Bild 

Konsekutive Verknüpfung statischer verbaler Prädikate ist nicht häufig, aber prinzipiell 
möglich, wie das Beispiel aus dem Korpus zeigt" 

(52) Die Enden gleich benannter Leiter 11 bis 
18 sind durch Brücken 19 an ihrem 
Eingang und Brücken 20 an ihrem 
Ausgang miteinander verbunden, so dass 
gleich benannte Leiter eleJculscb parallel 
geschaltet ,ind. (POt/33) 

Les extn!mitts de condUdeurs 11 ä 18 
dtsign!es dc la mcme (a~n sont reliees 
entre clles par des ponls 19 an niveau de 
leur tnlrfe el par des poots 20 au niveau 
de leur sortie de sorle gue des 
conducteurs portant une meme 
designation SOßt moates electriquement 
co parall~le. 

Bei Nominalisierung des die Folge ausdruckenden Prädikats wie in (53) ist die Relation 
aber nicht mehr eindeutig konsekutiv (Abfolge zweier Zustände), sondern es setzt sich 
eine finale (also potentiell kausale) Lesart durch. Ob die Parallelschaltung durch die 
Verbindung wie in (52) bereits erfolgt ist, geht aus dem umgeformten Satz mit 
Norninalisierung nicht mehr hervor: 

(53) Die Enden [ ... J sind für die elektrische 
Parallelschaltung gleich benannter Leiter 
miteinander verbunden 

tes cxtremitts I ... ] sont reli~es entre eUes 
pour le montage ca parall~le des 
conducteurs 

Die finale Verknüpfung zweier statischer Prädikate mit der Konjunktion um ist nur 
möglich, wenn die Konjunktion keine Absich~ sondern nur räumliche oder zeitliche Nähe 
bezeichnet: 

(54) Diese hat im Ventilsitz 4 eine 
Ausnehmung 9 kleineren Durchmcs.scrs, 
die sieb in einem KegelstQclt 10 fortsetzt, 
Wll dann in einen zylindrischen Teil 11 
des Pumpcozylinders 3 überzugehen. 
(1'02/22) 

eettc rCduction est formte d'un orifice 9 
de diam~tre relativcment petit, d'une 
portion cooique 10 se raccordant A cet 
orifice et d'une portion cylindrique qui se 
raccorde A son tour A une: portion 
eylindrique 11 de plus grand diam~tre du 
eylindre 3. 

Nominalisierung ist allerdings auch in diesem Fall ausgeschlossen. Echte fmale 
Verknüpfungen sind typisch für Sätze, in denen statische mit dynamischen Prädikaten 
verknüpft werden, und dann ist auch Norninalisierung möglich (siehe (53»: Der Großteil 

18 Eine dynamische: lnterprctatioo von sont nwtUI.s als -montiert werden- statt -geccbaltet sein- ist in diesem 
Kontexl nicht möglich: Es gebt um die fertige Wieklung. 
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der nominalen Prädikate in den ansonsten statischen Aufbau-Beschreibungen staTrunt aus 
Sätzen, in denen mit der Anordnung auch die Funktion eines Teils erwähnt wird. 

Wir haben gezeigt, daß (1.) dynamische R~lationen (z.B. kausale) fast nur zwischen 
dynamischen Prädikaten hergestellt werden können und daß (2.) dynamische Prädikate 
leichter nominalisierbar sind als statische. Die Kombination beider Faktoren ist für das 
gehäufte Auftreten nominaler Prädikate im Text verantwortlich: Kondensation durch 
Nominalisierung tritt regelmäßig bei der Versprachlichung dynamischer Relationen auf. 
Dies wird im folgenden Abschnitt an ausgewählten Texten dargestellt. 

5.3.2. Diskussion ausgewählter Patentschrinen 

1n jedem Satz wurde die Anzahl der nominalen und die Anzahl der nichtnominalen 
Prädikate durch die Anzahl der Wöner dividien. Über diese beiden Quotienten ist ein 
Vergleich der Frequenz nominaler und nichtnominaler Prädikate unabhängig von der 
Satzlänge möglich. Angesichts der großen Zahl von Wenen (vier pro Satz) stellen wir die 
Ergebnisse dieser Berechnungen nicht tabellarisch, sondern grafisch dar. Eine Grafik 
bezieht sich immer auf eine einzelne Patentschrift. Die horizontale Achse zeigt die Sätze 
der Patentschrift. Auf der vertikalen Achse ist für jeden Satz der Quotient (Prädikat
zahl : Wortzahl) angetragen. Für den französischen Text wurden die Quotienten jeweils 
negativ gesetzt, so daß über der Nullachse immer der deutsche Text und unter der 
Nullachse immer der französische Text abgebildet ist. Die Wene für nichtnominale 
Prädikate sind als linie dargestellt, die Wene für nominale Prädikate als Aäche (hell für 
die deutsche Seite, dunkel für die französische). Da jeder Satz mindestens ein verbales 
Prädikat hat, dürfte der Quotient für nichtnominale Prädikate eigentlich nie gleich Null 
sein. Wir haben aber diejenigen Sätze und Satzteile vom Vergleich ausgeschlossen, die 
aus außersprachlichen Gründen kein Übersetzungsäquivalent haben, sowie Hinzufügun
gen und Weglassungen. Dort sind keine Prädikate gezählt, und daher kann auch der 
Quotient für nichtnominale Prädikate gleich Null sein. 

Die Mittelwene der Quotienten für nominale Prädikate aus allen Texten einer Sprache 
und Ühersetzungsrichtung liegen zwischen 0,015 (F~) und 0,031 (~). Bei extremer 
Kondensation werden aber in der satzbezogenen Auswertung Maxima um 0,2 erreicht, 
d.h. es gibt Sätze, in denen jedes 5. Won ein nominales Prädikat ist. 
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5.3.2.1. Trennung von Aufbau und Funktion (1): Patent Nr. 5 

Gegenstand der Patentschrift Nr. 5 (D-oF) ist eine Brentskraftunterstützung für 
Kraftfahrzeuge. Die Grafik zeigt drei Abschnitte, in denen nahezu durchgehend nominale 

Prädikate auftreten, unterbrochen durch Abschnitte mit ausschließlich verbaler 
Prädikation. In den Sätzen 1-6 werden knapp das Thema, der Stand der Technik mit 

Abb. 2: Patentschrift NT. 5 
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seinen Nachteilen und die Problemlösung genannt. Anschließend sind die Vorteile der 
Erfindung aufgezählt (Sätze 7-24), indem ihre wichtigsten Merkmale zusammengefaßt 
werden. Das folgende Zitat stammt aus diesem Teil: 

(55) Durch die Verwendung einer Hydraulik
pumpe ist eine große Freizügigkeit 
gegeben in der Wahl des Druckes im 
Verstärkerbeis. Mit Hilfe eines hohen 
Druckes im Verstärkerkteis ist es 
möglich , die gesamte Anlage sehr 
platzsparend zu gestalten. Durch die 
Mitverwendung des Schmieröles der 
Breonkrarlmasc.hine für den 
Verstärkerkreis beschränkt sith die 
Wartung dieses Verstärkerkrcises 
lediglich auf die sowieso nötige 
Ölkontrolle der Brennkraftmaschine. Die 
KODlroUe eines zusätzJichen Behällers ist 
somit nicht nötig. (1'05/7-10) 

L'utilisation d'une pampe hydraulique 
donne une grande libert~ dans le choix 
dc la pression du cirtuit du sc:rvo-frein. 
Une pression flevte dall5 ce citcuit 
permet l san tour une (orle rMuction de 
J'encombrement de I'inslallation. 
L'utilisation pour le circuit du servo-frein 
de I'huile de graissage du moteur 1. 
combustion interne limite I'cntretien du 
dit circuit lla surveillance de toute faF;on 
nfcessaire du niveau d'huile du moteur. 
l..e contröle du niveau d'un reservoir 
suppltmentaire n'est donc pas ntccssaire. 
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Während verbale Prädikate oder verbonominale Verbindungen die Vorteilhaftigkeit 
bezeichnen (Freizügigkeit ist gegeben in, beschränkt sich auf, ist nichl nötig; donne une 

liberte, permeI, limite, n 'esl pas necessaire), werden die Merkmale der Erfindung und ihre 
Auswirkungen als nominale Prädikate in die Leerstellen eingesetzt (Vetwendung, Wahl; 

uli/isa/ion, choix usw.). Die dabei erfolgte Verdichtung der Aussagen wird ersichtlich, 
wenn der erste Satz aufgelöst wird: 

(56) Wenn die HydrauUkpumpe verwendet 
wird, ist der Druck im Verstärkerkreis 
frei wählbar. 

Si on utilise unc pompe hydrauJique, on 
est libre de choisir la pression du circuit 
du servo-frein. 

In diesem ersten Teil der Patentschrift beruht der hohe Anteil nominaler Prädikate also 
auf der komprimierten Darstellung komplexer Sachverhalte (Kondensation). Es folgt ab 
Satz 26 die Beschreibung der Zeichnungen. In den Sätzen 27-38 ist der Aufbau des 
Bremssysterns nach Zeichnung 1 beschriebeIL Abb. 2 zeigt, daß in diesem Abschnitt kaum 
nominale Prädikate vorkommen. Wenn überhaupt Aussagen verknüpft werden, so 
geschieht dies durch Relativsätze oder durch Koordinierung. Textbeispiel (57) zeigt, daß 
hier die Nominalisierung von Prädikaten praktisch unmöglich ist: 

(57) Der Bremslcreis besteht aus einem 
Hauptbremszylindcr 1 mit 
Vorratsbebälter 3 sowie beispielsweise 
zwei Bremsdrucldeitungen 4 und 5, 
welche auf die Vorder- bzw. Hinterachse 
des entsprechenden Fahrzeugs einwirken. 
Mit dem Hauplbremszylinder 1 ist der 
Verstärker 2 verbunden, wobei heide 
durch das Bremspedal 6 gleichzeitig 
bedient werden können. Der Verstärker 
2 weist eine Druckleitung 7 und eine 
Rücklaußeitung 8 auf, Die 
Rucklaufleitung 8 mündet direkt im 
Öisumpf 18 der Brennkraftmaschine 16. 
(POS/28-31) 

Le circuit de fremage proprement dit 
comporte un mai'tre cylindre 1, avec Je 
rfservoir as.soci~ 3 Cl, par cxemple, dcux 
conduites 4 Cl 5, qui desservenl 
respectivement les cylindres des roues 
avant el eeU)[ des roues arri~re du 
vehicule. Un scrvo·frcin 2 est aecole au 
mahre cylindre 1 cl ces deux organes 
sonl actionnables simullan~ment par la 
ptdale de frein 6. Le scrvo-frein 2 
comporle une conduite d'arrivte 7 cl une 
conduile de retour 8. La conduile de 
retour 8 aboutit directemcnt dans le bac 
ä huile 18 constitue par le carter inftricur 
du motcur 1 combustion interne 16. 

Lediglich dort, wo bereits bei der Beschreibung des Aufbaus auf die Funktion bestimmter 
Teile vorgegriffen wird, kommen final angeschlossene nominale Prädikate zum Einsatz, 

wie im deutschen Text von (58): 
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(58) An der Brconbaftmaschioc 16 ist eine 
Zulaufleitung 11 sowie ein Einfiilltrichler 
12 zum Einfüllen des Schmieröles 
vo,gesehen. (POS/37) 

Le motcur 16 est muni d'une conduite 
d'amen6e 11 qui aboulit 1 UD entonnoir 
de rempli.ssage 12 POUT renouveler l'huiJe 
de graissage. 

Der in der Grafik deutlich sichtbare Übergang von statischer zu dynamischer Be
schreibung mit entsprechendem Anstieg der Häufigkeit nominaler Prädikate erfolgt bei 
Satz 39, der als Gliederungssignal zur Einleitung der Funktionsbeschreibung zu 
Zeichnung 1 dient ("Die Funktion des Bremssystems gern. Fig. 1 ist folgende:"). Typisch 
für die Funktionsbeschreibung ist die Häufung adverbialer Relationen, die - wie bereits 
gezeigt - NominaIisierung begünstigen, z.B. die im Beispiel hervorgehobenen temporalen, 
kausalen und instrumentalen Relationen. Im deutschen Text ist die Anzahl nominaler 
Prädikate höher, weil besonders im instrumentalen Bereich im Französischen anstelle der 
par-PP häufig die Gerundkonstruktion gewählt wird: 

(59) Nach Beendi&un jeden Bremsvorganges 
wird die vom Verstärker 2 
aufgenommene Hydraulikmenge durch 
die Rücklaufleilung 8 wieder in den 
Ölsumpf 18 der Brennkraftmaschine 16 
zurückgeführt. Durch die Verwendung 
des Schmieräles der Brennkraftmaschine 
16 für deo Verstärkerkreis ist es möglich, 
ohne zusätzliche Wartung das Fahrzeug 
in der herkömmlichen Weise zu warten. 
Der mit dem Hauplbrcmszylinder 1 
verbundene Bremskreis wird in üblicher 
Weise durch Kontrolle des 
Vo"atsbebälters 3 auf Dichtigkeit bzw. 
auf ausreicheode Bremsflüssigkeit 
überprüf., während die ÜberprÜfuna des 
Ver-stärkerkreises automatisch bei der 
Kontrol1e des Ölscandcs rur die 
Brennkraftmasclüne 16~. 
(POS/47-49) 

Une fois I'operation de freinage 
termin~e, 1a quantil6 d'huile qui eSI 
entru dans le servo-frein retourne au 
bat i huile 18 du moteur 16 par Ja 
ronduite 8. L'utj!isatjoo de )'hulle de 
graissage du moteur 16 pour le circuit du 
scrvo-rrein tlimioe la n6cess;t6 de toute 
QPtration d'entreti,n suppltmenlaire. Le 
dreuit de (reinage proprement dit relire 
au miÜtre cylindre 1 est contr&l~ eo 
verifiant le niveau du liquide de treinage 
dans le rtservoir 3 CQmme ccla se fait 
habilucllemeot, tandis que le canlriHe du 
circuit du sezvo.frein s'effeetue 
automatiquement eD vtrifiant le niveau 
de l'huile du moteur 16. 

Hinzu kommen weitere nominale Prädikate wie Dichtigkeit (im französischen Text nicht 
übersetzt), das auf einen Nebensatz mit ob zurückfiihrbar ist: 

(61) Du 1-1 B<emskreis winI 1-1 iiberpriift, indem man kontrolliert, ob der Vorraubehälter dicbt 
ist und die Bremsnüssigkeil ausreicht 

Der erste der beiden koordinierten Nebensätze wird also durch Nominalisierung zum 
Komplement von Kontrolle, der zweite durch Adjektivierung (ausreicht> ausreichend). 
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Die Beschreibung der Anordnung von Zeichnung 2 beginnt bei Satz 52. Nur zu Beginn 
(in Satz 52 und im deutschen Satz 54) treten nominale Prädikate auf, da kurz die 
Funktionsunterschiede zur ersten Anordnung erläutert werden. In der Beschreibung von 
Zeichnung 3 <ab Satz 64) ist der Anteil nominaler Prädikate durch die Nennung einzelner 

Funktionsmerkmale etwas höher. Er übersteigt schließlich sogar den Anteil verbaler 
Prädikate, wenn in Satz 71 und 72 die wesentlichen Vorteile hinsichtlich der Funktion 
noch einmal zusammengefaßt werden. Hier liegt also eine Kombination der beiden 
Nominalisierung begünstigenden Faktoren "Zusammenfassung" und "Dynamik" vor: 

(61) Der Vcrslärkerkreis muß nicht zusätzlich 
gewartet werden, da seine Wartung 
automatisch durch Kontrolle des 
Schmierölslandes in der 
Brennkraftmasc.hinc 16 erfolgt und für 
eine regelmäßige Erneuerung durch den 
Ölwechsel für die Brennkraftm~hinc 
gesorgt ist Weiterhin bietet die: 
Integration der Hydraulikpumpc 15 in die 
Brennkraftmaschine 16 den Vorteil, daß 
rasl unabhängig von der 
Außentemperatur durch das Kühlsystem 
der Brennkraftmaschine 16 mr eine 
schnelle Erwärmung des Schmieröles und 
für eine in relativ engen Grenun 
gleichmäßige Temperatur während des 
Betriebs Sorge getragen ist. (POS/71f) 

Lc circuil du servo-frein ne necessite: pas 
un Cn(retien ä part, son conlröle etanl 
automatiquemcnl assure par celui du 
niveau de I'huile de graissage du moteur 
16 elle renouvellement de I'huile du 
moteur cntrainant «Iui du liquide 
hydraulique du citcuit. Par ailleurs, 
I'incorparation de la pampe. hydraulique 
15 au moteur 16 presente: I'avantage 
d'assurer, prcsque indc!:pc:ndammcnt de la 
temperalure exterieure, par le systeme de 
rdroidissement du moteur, un 
rechauffement rapide de I'huile de 
graissage et son maintien ä une 
temptrature rc!:guli~rc. entre d'c!:lroitcs 
limites, pendant le fonctionnement. 

Es folgen ab Satz 73 die Patentansprüche. Dort hängt die prädikative Struktur vom 
Schutzumfang der Patentschrift ab. Im Fall des Bremssystems geht es um den Schutz der 
Anordnung. Im Gegensatz zum beschreibenden Teil ist es im Patentanspruch nicht mehr 
nötig. die zu schützende Anordnung durch ihre Funktion zu motivieren. Es dominieren 
daher statische Relationen, und nominale Prädikate sind entsprechend selten. 

5.3.2.2. Trennung von Aufbau und Funktion (2): Patent Nr. 22 

Gegenstand der Patentschrift Nr. 22 (F-D) ist ein Skischuh mit einem verschwenkbaren 
Schaft und Einstieg von hinten. Auch hier zeigt die Grafik deutlich ausgeprägte 
Konzentrationen nominaler Prädikate, und zwar beim Stand der Technik und bei der 
ProblernIäsung (Sätze 5·16) sowie in der Beschreibung (31, 4349, 65·66). Im Gegensatz 
zu Patentschrift Nr. 5 sind in der Beschreibung jedoch keine einleitenden Sätze 
vorhanden, die ausdrücklich auf den Beginn der Funktionserläuterung hinweisen. Als 
Erkennungsmerkmale können aber . abgesehen von der Häufung der nominalen 
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Abb. 3: Patent Nr. 22 
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Prädikate - die zahlreichen temporalen und kausalen Konnektoren dienen, die 
systematisch diejenigen Sätze einleiten, die sich auf die Funktion oder die Betätigung 
einzelner Bauteile beziehen. Zur Verdeutlichung sind in (62) die Satzanfänge des durch 
hohen nominalen Anteil ausgezeichneten ersten Funktionsblocks wiedergegeben. Neben 
temporalen und kausalen Konjunktionen tritt einmal ein kausales Verb (provoque; 
bewirkt) und einmal deutsche Inversion auf: 

(62) Lorsgue la lige 2 est CD position initiale 
ou de [epos •... 

LorsQue la lige 2 pivote autour de I'axe 
4 ... 

Par canstauenl. aussitOt gue Ja lige 2 
c:ommence l fltcl1ir vers I'avant, ... 

CeUt: traction provOQye UD rapproche. 
ment des extrtmitts inf6rieures ... 

Lorsgue le skieur veut cnlever sa 
chaussure •... 

En effet. lots d'uo pivotemcnt vers 
I'arri~re du capot posttrieur S ... 

Si ces liens soupies sont soumis ä une 
leg~re prtconlrainte ... (P22/43-49) 

Wenn sich der Schaft 2 in seiner 
Ausgangs- bzw. Ruhelage befmdet •... 

Wenn der Schaft 2( ... 1 um die Achse 4 
schwenkt •... 

S2hikI dabei der Schaft 2 sich nach 
vorac abzubiegen beginnt .... 

Dieser Zug bewirkt eine Annäherung der 
unteren Enden ... 

Will der Skifahrer seinen Schuh 
ausziehen .... 

penn während eines Verschwenkcns der 
hinteren Kappe S ( ... ) nach hinten .•. 

Wenn die biegsamen Teile einer geringen 
Zug·VorspannUDg ausgesetzt sind •... 

Dreizehn Patentschriften weisen diese an POS und P22 für heide Überserzungsrichtungen 
dargestellte Trennung von statischer Aufbau- und dynamischer Funktionsbeschreibung 
und die damit verbundene lokale Konzentration nominaler Prädikate auf. Als weiteres 
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Beispiel (ohne grafische Darstellung) sei auf die in Abschnitt 2.3 zitierte Patentschrift 
Nr. 2 verwiesen. (Die Funktionsbeschreibung geht dort von Satz 37 bis Satz 60.) 

5.3.2.3. Verfahren: Palent Nr. 6 

Gegenstand der Patentschrift Nr. 6 (I)-.F) ist ein Verfahren und eine Vorrichtung zur 
Beschleunigungsanreicherung für Benzineinspritzanlagen in Kfz-Motoren. Im Gegensatz 
zu den bisher besprochenen Texten geht es hier nicht nur um den Schutz einer 
Vorrichtung oder einer Anordnung, sondern die Wirkungsweise der Vorrichtung (das 
"Verfahren") gehört ebenfalls zum Schutzumfang. 

Ahb. 4 zeigt, daß bereits im er.;ten Satz zum Stand der Technik (Satz 5, in (63) zitiert) 
durch die stark geraffte Darstellung des bereits bekannten Verfahrens ein lokales 
Maximum ftir den Anteil nominaler Prädikate erreicht wird. Das einzige statische 
Prädikat betrifft die Position der Stauklappe und ist verbal realisiert (angeordnet; prevue): 

(63) Bei einer bekannten Vorrichtung zur 
Beschleunigungsanreicherung wird das 
mechanische Über$((hwjne:en der 
SlaukJappc eines im Ansaugrohr 
angeordneten Luftmcngenmcsscrs 
dadurch zur Gcmischanrcichcrung 
ausgenutzt, daß sich der durch dieses 
Übcrschwingen ergebende 
Anreicherungswert während des 
nachfolgenden Unterschwingens des 
Luftmengenmessers zur Erzielung einer 
asymmetrischen AUswertung seines 
Ausgangssignal elektrisch fcstgehalten 
w;nl. (1'06/5) 

Dans un dispositif conDU pour 
l'enrjchissement d'acctleratioß la 
surosciliatioß mtcanique du clapet de 
relenue d'un dispositif de mesure de la 
quantile d'air prewe dans la tubulure 
d'aspiralion, est utiJiste pour 
I'enrichissement du mtJange du fait que 
la valeur d'enrichissement resullant de 
celle suroscillatiQo est mainlenue 
electriquemeol pendant la sousosciJlation 
suivaole du dispositif de mesure de Ja 
quanlitt d'air, pour oblenjr une 
exploitation asymetrique de son signal de 
sortie. 

Ebenso dominiert in der Beschreibung die Darstellung des Verfahrens: Die ersten drei 
erläuterten Zeichnungen (Satz 26ff, 34ff und 39fl) sind Kurvenverläufe, in denen die 
Zusammenhänge zwischen den wesentlichen Faktoren der Gemischanreicherung, nämlich 
Luftmenge, DrosselklappensteIlung, Drehzahl und Temperatur dargestellt sind. Die 
Interpretation dieser Kurven ist nur möglich, wenn auf den Betrieb der Vorrichtung 
Bezug genommen wird. Wir haben es daher durchgehend mit dem Ausdruck dynamischer 
Relationen zu tun. Entsprechend verlaufen die "nominalen Flächen" in Abb. 4: Sie 
erreichen zwar nicht so hohe Maxima wie bei Patent Nr. 5. verteilen sich aber 
verhältnismäßig gleichmäßig über den gesamten Beschreibungsteil. Er.;t in der 
Zeichnung 4 (Sätze 49-54) wird kurz der Aufbau der Schaltung besprochen, und es treten 
etwas weniger nominale Prädikate auf. Ihr Anteil steigt erst bei der Erklärung der 
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Abb. 4: Patent Nr. 6 

0 . 31J 

0." 
0 ._ 

0 .20 

0 .1 . 

0,10 

o.~ 

0 

o.~ 

0.10 

0.1. 

0..., 
0'" 

0' oe 11 1. Z1 _ ., _ 41 .. ., _ ., _ 1'1 7". -
Wirkungsweise (Sätze 55-67) wieder an. Die den Schutzumfang definierenden 
Patentansprüche (ab Satz 68) zeigen im Vergleich zu den bisher besprochenen Texten 
ebenfalls einen höheren nominalen Anteil. 

Die Patentschriften Nr. 12 und Nr. 23, in denen ebenfalls Verfahren geschützt werden, 
sind hier nicht dargestellt. Die grafische Darstellung der Verteilung verbaler und 
nominaler Prädikate ergibt aber ein ähnliches Bild wie bei Patent Nr. 6. 

5.3.2.4. Kombination von Aufbau und Funktion: Patent Nr. 13 

Abb. 5: Patent Nr. 13 

.... 
DeUTllOH: 

0.-..... 
0.1. 

0,10 

0.'" 

0 

0._ 

0 . 10 

0 .1. 

0.20 

0'" 

0 .... 

0'" 



155 

Gegenstand der Patentschrift Nr. 13 (F~D) ist ein Polsterelement in einem Skischuh, das 
individuelle Einstellungen für die Bereiche zwischen Achillessehne und Knöchel 
ermöglicht. Der Schutzumfang umfaßt hier die Vorrichtung, die Darstellung der Funktion 
dient nur zur Verdeutlichung des Aufbaus. Im Gegensatz zu den Patentschriften POS und 
P22 ist die Funktion einzelner Teile jedoch nicht in einem eigenen Textteil genannt, 
sondern fließt in die Beschreibung des Aufbaus mit ein. Da statische und dynamische 
Relationen im Text nicht voneinander getrennt ausgedrückt werden, treten nominale 
Prädikate in der gesamten Beschreibung auf, und es zeichnen sich keine ausgeprägten 
Häufungen ab: Nominale und nichtnominale Passagen wechseln in unmittelbarer Folge. 
ln Abb. 5 sind wegen der Länge der Patentschrift (über ISO Sätze mit mehr als 20 
Zeichnungen) nur die Beschreibung (ab Satz 50) und die Patentansprüche (ab Satz 129) 
grafisch wiedergegeben. Bei den nominalen Prädikaten liegen nur zwei Maxima über 
0,10. Sie lassen sich eindeutig den TextsteIlen zuordnen, in denen es nicht um den 
Aufbau der Vorrichtung geht, sondern entweder um ihre Montage oder um ihre 
Bedienung durch den Skifahrer: 

(64) Le [eglage du calage s'cfTectue. clans tel 

cxc:mplc, CD tournant la vis 61, ce qui 
provoque la montte ou Ja descentc du 
porte·cales 60 cl des caIes 63, 63'. 
(P13/77) 

Die Einstelluna der Klemmwirkung 
erfolgt bei diesem Beispiel durch Drehen 
der Schraube 61, was ein Anheben oder 
ein Absenken des Klemmstückcträgers 60 
uod seiner Klemm- bzw. Spannstücke 63, 
63' bewirkt. 

Die Patentansprüche enthalten wie bei den bereits besprochenen Vorrichtungen aus POS 
und P22 kaum nominale Prädikate. 

5.3.2.5. Reine Aulbauheschreibung: Patent Nr. 1 

Gegenstand der Patentschrift Nr. 1 (~F) ist eine Stufenwicklung für Transformatoren 
und Drosseln." Der Vorteil der vorgeschlagenen Wicklung beruht nicht, wie bei den 
bisher besprochenen Beispielen, auf einer komplexen mechanischen Funktion, sondern 
lediglich auf der Erhöhung der Kapazität und der Verringerung der nötigen Isolierung. 
Erreicht wird dieser Vorteil durch die Anordnung der Leiter innerhalb der Wicklung, 
wobei Anordnung statisch (resuItativ) zu interpretieren ist. Unter diesem Aspekt ist ein 
durchgehend geringer Anteil nominaler Prädikate zu erwarten. Die grafische Darstellung 
in Abb. 6 zeigt zwar, daß durchaus Häufungen nominaler Prädikate vorkommen, an der 

19 Erklärung: Den Kern eines Transformators bilden aufgewickehe Leiter. Die Zahl der Wicklungen 
bestimm' die Höhe der Spann_ In StuferrMcldungen kann an bestimm'en SIeDen (Stufen) die Spannung 
zugeführt bzw. abgenommen werden. Die Spannungsvcrinderung ist so regclbar. 
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Abb. 6: Patent NT. 1 (y-Achse überhöht) 

0 .1. 
0.1. 
0 . 14 
0,'1" 
0.'0 0._ 0._ 
0.0' 

0.02 0 +.J..:."-t .... 
0." 0._ 0._ 
0 .10 
0.18 
0 ,1" 
0.'. 
0.'. 
0,2D 0._ 

PO, 

Cl--

- ..... N~ ...... __ 

- ., 

Skala der hier im Vergleich zu den bisherigen Beispielen überhöhten y-Achse wird aber 
deutlich, daß die nominalen Anteile mit Maxima um 0,05 und nur einem Maximum bei 
0,11 im deutschen Text wesentlich niedriger liegen als bei den bisher vorgestellten 
Patentschriften. Auch die absoluten Zahlen weisen POl als den Text mit den wenigsten 
Nominalisierungen aus (nur 19 deutsche und 10 französische). Das Maximum liegt in der 
Zusammenfassung des Stands der Technik, die in (65) zitiert is~ und beruht im deutschen 
Text auf nur zwei Nominalisierungen in einem relativ kurzen Satz. Es zeigt aber, daß 
auch in Texten, in denen größtenteils statische Zusammenhänge dargestellt werden, eine 
spontane Tendenz zur Nominalisierung besteh~ sobald der Ausdruck einer dynamischen 
Relation zwischen Sachverhalten nötig wird. In diesem Fall handelt es sich um eine 
kausale Relation: Das günstige Verhalten der Wicklung ist die Folge aus dem 
vorhergehenden Satz, die gleichzeitig an eine Bedingung geknüpft wird (bei Auftreten 

von. .. ). In der französischen Übersetzung ist allein die Folge nominalisiert: 

(65) Bei zweilagig ausgeführten 
Grob-Stufcnwieklungen hat sicb eine 
locinanderwickJuRi bewährt. bei der jede 
Lage vom Laststrom in zwei elektrisch 
aufeinanderfolgenden Durchgängen 
durchlaufen wird. Dadurch ergibt sich ein 
kaparitiv sehr günstiges Verhalten der 
Wicklung bei Aurtrcteo von 
hochfrequenten Spannungen auf die 
W.cklung. (1'01/5-6) 

Dans le cas d'ull enroulement raiblement 
fraetionnt r~ co dcux couches,. il S'CSl 

avfrt satisfaisant d'enrouler IC$ couches 
I'une dans I'autre de teIle fa~n que 
chaque couche soit parcourue par le 
courant de charge dans deux. voies de 
passage qui se foot suite ~Iedriquemeot. 
Cela permet dc cooftrer ä l'enrouIemeot 
un comporlement trts favorable du point 
de we capacitif pour le cas 0(& des 
tensions de baute frtquencc aUcigueot 
I'cnroulement 
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In allen übrigen Sätzen treten jeweils nur einzelne Nominalisierungen auf, mit denen 
Vorgänge bei der Hellitellung der Wicklung bezeichnet werden. Diese Vorgänge sind der 
beschriebenen Anordnung der Leiter zeitlich zugeordnet und sind somit Argumente 
temporaler Relationen: 

(66) [ ... ] beim Wickeln des Leit.,bündels 
kommen jeweils die am Rand 
angeordneten Leirer 1 nebeneinander- zu 
liegen. zwischen denen lediglich die 
praktisch vernachlässigbar niedrige 
WiDdungsspannung herrscht. (POI/25) 

5,4. Zusammenfassung 

I.·.J lou de l'enrQu)ement du faisceau de 
conducteurs, Jcs conducteurs 1 placts eD 
bord ure se (rallVtnt chaque lais placts 
cOle 1 töle el il oe s'ttablit entre eux que 
la faible tension de spire qui est 
pratiquement ntgIigeable. 

Die auf Satz- und Textebene untelliuchte Veneilung und Verwendung bestimmter 
Prädikattypen hängt von verschiedenen Faktoren ab, von denen einige einzelsprachlich, 
andere übereinzelsprachlich sind. 

Die einzelsprachlichen Faktoren führen dazu, daß bei der Übersetzung ein Wechsel 
des Prädikattyps stattfindet, wenn System oder Norm der Zielsprache sich von der 
Quellsprache untellicheidet. Diese Wechsel entsprechen im Korpus größtenteils den in 
den vergleichenden Stilistiken zu beiden Sprachen hervorgebrachten Thesen; nur wenige 
Fälle deuten auf typisch fachsprachliche Kontraste hin (Abschnitt 5.2). 

Auf der anderen Seite gibt es im Referenzbereich liegende und somit übereinze1-
sprachliche Faktoren, die in beiden Sprachen die Wahl desselben Prädikattyps 
favorisieren und so die kontrastiven Merkmale kompensieren oder nuancieren können. 
Dazu gehören die zwischen Sachverhalten bestehenden Relationen (Abschnitt 5.3). Die 
in der Mehrzahl der Patentschriften konsequent durchgeführte Trennung statischer und 
dynamischer Relationen führt in bei den Sprachen zu lokaler Bevorzugung verbaler bzw. 
nominaler Prädikattypen. Daß Nominalisierungen wegen der Einbettung von Prädikaten 
zu "flacheren" Satzstrukturen und somit einer geringeren Anzahl höhergradig determinie
render Elemente führen, stellt die Verbindung zu Untersuchungen her, die mit der 
Opposition determinativ vs prädikativ arbeiten'" und für fachabhängige Unter.;chiede 
plädieren. 

Die Untersuchung der Textsorte "technische Beschreibung" hat gezeigt, daß 
verallgemeinernde Aussagen über Textsonen oder auch nur über einzelne ganze Texte 
nur sinnvoll sind, wenn diese bezüglich der ausgedrückten Relationen und insbesondere 

2D VJGNER/MARllN (1976), BLUMElmw. (1983). 
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der Opposition statisch v.< dynamisch weitestgehend homogen sind. Das in dieser Hinsicht 
nicht homogene Korpus deutet darauf hin, daß die verbreitete Klassifizierung von 

Fächern und Textsorten nur in sehr begrenztem Maße Schlußfolgerungen auf 

"Cachtypische" oder "textsortentypische" sprachliche Mittel zuläßt und daher kein apriori 
in der Fachsprachenforschung sein darf. 



6. Ausblick 

Unter der Bedingung, daß Textpaare heider Übersetzungsrichtungen untersucht werden, 
halten wir Patentschrllten in vielerlei Hinsicht für ein ideales Untersuchungsobjekt in der 
Fachsprachenforschung. Ideal deshalb, weil zahlreiche Variablen, die Textvergleiche 
ansonsten negativ beeinflussen, anfgrund der in Kap. 2 ausgeführten Besonderheiten des 
Patentwesens Konstanten sind. Die meisten anderen Fachtexte sind verhältnismäßig 
begrenzten Normen unterworfen, z.B. firmenspezifischen Vorgaben für die Erstellung von 
Anleitungen oder Produktinformationen, verlags- oder zeitungsspezifischen Richtlinien 
für die Erstellung von Beiträgen in den öffentlichen Medien. Die immer vernehmlichere 
Forderung nach größerer Verständlichkeit der Fachliteratur führt dazu, daß zunehmend 
Strategien Anwendung finden, die über den rein sprachlichen Bereich der Textproduktion 
hinausgehen.' Eine auf Übersichtlichkeit und schnelle Erfaßbarkeit abzielende, 
gegliederte Anordnung von Textelementen kann beispielsweise massive Auswirkungen 
auf Syntax und Wortwahl haben, die einerseits zu einer weiteren Individualisierung der 
Texte führen (z.B. durch typische "Firmenlayouts") und andererseits von Sprache zu 
Sprache unterschiedlich ausfallen und daher sprachinterne und sprachvergleichende 
Untersuchungen erschweren. Dagegen machen Gesetze und Verordnungen im rechtlichen 
Bereich sowie Traditionen im Bereich des Patentanwaltswesens Patentschriften zu einer 
überregional homogenen Textsorte, die innovativen Tendenzen gegenüber relativ immun 
ist. Abgesehen von den Patentschriften selbst könnte die Facbsprachenforschung von 
einem weiteren Produkt des Patentwesens profitieren: Die IPC (die internationale Patent
klassifikation) hat seit langem geleistet, was in beinahe jeder umfangreicheren Arbeit 
über Facbsprachen erneut vorgenommen wird: die horizontale Gliederung der 
Fachgebiete. Hier könnte die Fachsprachenforschung mit Gewinn eines der Prinzipien 
der wissenschaftlicb-technischen und der Patentliteratur anwenden und auf dem bereits 
Bekannten (dem "Stand der Technik") aufbauend neue Erkennmisse veröffentlichen. An 
den durch die IPe bereits vorgegliederten Patentscbriften ließe sich beispielsweise 
bervorragend untersuchen, inwieweit festgestellte sprachliche Phänomene tatsächlich 
bestimmten Fachgebieten zugeordnet werden können. Auch für Arbeiten im terminologi
schen Bereich sehen wir hier einen geeigneten Ansatzpuukt. 

Andere in der Einleitung genannte Vorzüge des Patentschriftenkorpus haben sich aber 
in mancher Hinsicht auch als Nachteile erwiesen: Übersetzungen, bei denen besonders 
auf hobe Übereinstimmung mit dem Original Wert gelegt wird, zeichnen sich dadurch 
aus, daß syntaktiscbe Strukturen, wo immer möglich, unverändert in die Zielsprache 
übernommen werden'> Für einen allgemein syntaktisch ausgericbteten Übersetzungsver-

1 Vgl. 7.11. BECKER (1990). 

2 Ein ähnlich hohes Maß an Übereinstimmung weisen z.B. auch die englischen und CraozÖSischeu 
Ve,öffentlichUDgC1l aus dem kanadischen Parlament ("Hausard-Korpus") auf. 
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gleich sind solche Texte daher nur bedingt geeignet. Daß aber diese Originaltreue im 
Falle der Patentschriften auch die gegenteilige Wirkung haben kann, konnte in Kap. 3 
gezeigt werden, in dem gerade das Festhalten an französischen Strukturen als Quelle 
mißverständlicher deutscher Konstruktionen identifiziert wurde. 

Zahlreiche Aspekte konnten jedoch im Rahmen dieser Arbeit, die sich auf die 
Untersuchung der Millel und Anwendungsbereiche nominaler Prädikation unter 
verschiedenen Gesichtspunkten beschränkte, nicht behandelt, andere nur angedeutet, 
aber nicht weiterverfolgt werden. Zwei dieser offenen Fragen seien kurz angesprochen: 
Die erste betrifft die Syntax, die zweite die Textlinguistik. Die Behandlung der 
Nominalkomposita hat sich weitgehend auf übersetzungs technische Probleme konzen
triert. Im Zusammenhang mit dem Überblick über die Syntax von Nominalphrasen in 
Kap. 4 stellt sich aber die Frage, inwieweit die den deutschen Nominalkomposita 
entsprechenden französischen Konstruktionen mit den Regeln der Syntax beschreibbar 
sind oder ob hierfür - wie für deutsche Komposita' - besondere Wortbildungsregeln nötig 
sind, z.B. um den Status von de in N de N-Komposita zu beschreiben. Die zweite Frage 
ergibt sich aus dem in Kap. 5 dargestellten Zusammenhang zwischen der Bevorzugung 
bestimmter Prädikattypen und dem Vorhernchen bestimmter Relationen im Referenzbe
reich. Da Patentschriften neben den dominierenden Funktionen des Schutzes und der 
Dokumentation im Idealfall auch eine gewisse didaktische Qualität besitzen sollten (um 
die geforderte Nachvollziehbarkeit der Erfindung zu gewährleisten), könnte der Frage 
nachgegangen werden, inwieweit die an manchen Texten festgestellte Trennung der 
dynamischen von den statischen Relationen in der Beschreibung zu einer besseren 
Verständlichkeit des Textes beiträgt. Außerdem wäre zu untersuchen, ob es neben der 
groben Opposition Statik vs Dynamik noch andere oder feinere Oppositionen im 
außersprachlichen Bereich gibt, die die Wahl bestimmter sprachlicher Millel in ähnlich 
deutlicher Weise beeinflussen. Die Erkenntnisse solcher Untersuchungen wären dann auf 
unterschiedliche Textsorten anzuwenden, etwa um herauszufinden, ob Textstrukturen, die 
in einer technischen Beschreibung verständnisfördernd wirken können, auch in 
didaktischer Literatur mit Gewinn einsetzbar sind. 

3 Auch in der germanistischen Linguistik ist die Frage. ob Wörter nach besonderen Regeln oder nach den 
Regeln der Syntax gebildel werden,. umstritten. 



7. Anhang: Publikationsnummern und Titel der 
Patentschriften 

Im Publikationsnumrnem deutscher Titel 
Text 

POl DE 2327042 = FR 7415546 Stufenwicklung für Transformatoren und 
Drosseln 

P02 DE 3130938 = FR 8213713 Vorrichtung zum Einbringen eines Gefrier-
schutzmittels 

P03 DE 2615805 = FR 7710535 Bremsgerät mit hydraulischer Übersetzung 

P04 DE 3808382 = FR 8900610 Verfahren und Vorrichtung zur Überwa-
chung eines SicherheitsabsteIlers bei 
Brennkraftmaschinen 

P05 DE 2613653 = FR 7710148 Bremssystem 

P06 DE 3519971 = FR 8604690 Verfahren und Vorrichtung zur Be-
schleunigungsanreicherung bei einer elek-
trisch gesteuerten Kraftstoffzufuhreinrich-
tung, insbesondere Kraftstoffeinspritzanla-
ge, für Brennkraftmaschinen 

P07 DE 3225085 = FR 8310981 Verfahren zum Steuern der Brennstoff-
zumessung für eine Brennkraftmaschine 

POS DE 3122747 = FR 8210053 Elektromagnet-Ventil 

P09 DE 3207618 = FR 8213632 Zweikreis-Bremsventil 

PIO DE 3722263 = FR 8807156 Kraftstoffeinspritzanlage für Brennkraftma-
schinen 

PlI DE 2658493 = FR 7736597 Elektrode für Bleiakkumulatoren und der-
artige Elektroden enthaltender Bleiakku-

mulator 

P12 DE 2615779 = FR 7710796 Verfahren zur Herstellung von Metallsin-
terkörpern, insbesondere Batterieelektr0-

den 
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Im Publikationsnummern deutscher Titel 
Text 

PI3 FR 8610235 = OE 3721620 Ski-Schuh 

PI4 FR 8617104 = OE 3736931 Ski-Schuh 

PI5 FR 8617517 ~ OE 3740147 Führungs- und Halteeinrichtung für ein Sy-
stem zum Spannen und/oder Schließen 
zweier zueinander beweglicher Schuhteile 

PI6 FR 8618302 = OE 3741601 Vorrichtung zum Verkeilen der Ferse des 
Fußes eines Trägers in einem Skistiefe\ 

PI7 FR 8715789 = OE 3830274 Innenschuh eines Skischuhs 

PI8 FR 8712790 = OE 3830768 Schuh für alpines Skifahren 

PI9 FR 8713694 = OE 3831930 Sohle eines Skischuhs 

P20 FR 8714153 = OE 3834037 Festspann- und Verschließvorrichrung für 
Skischuh mit Hintereinstieg 

P21 FR 8714154 = OE 3834057 Alpiner Skischuh 

P22 FR 8715578 = OE 3838039 Ski-Schuh 

P23 FR 8715804 = OE 3836477 Innenschuh für Skischuh 
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