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SCHUMAKER (1991:25) nennt insgesamt elf Möglichkeiten für das Verhältnis zwischen den
Interessen lokalpolitischer Akteure und dem Policy-Outcome. Ein konsensuales Verhältnis
liegt vor, wenn sich die Policy-Präferenzen aller kommunalen Akteure im Politikergebnis
wiederfinden. Keinen Einfluß auf die Politikergebnis haben die lokalen Akteure, wenn eine
externe Dominanz vorliegt und übergeordnete politische Ebenen den Politikprozeß steuern.
Dies ist allerdings bei den kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben nur begrenzt zu erwarten.
Ebenso ist möglich, daß sich die Ratsmitglieder als Instructed Delegate oder Trustee verhal-
ten. Nur im ersten Fall spiegeln sich die Bürgerpräferenzen im Policy-Output wider, im zwei-
ten Fall handeln die Ratsmitglieder nach ihren eigenen Vorstellungen. Falls eine politische
Sachfrage über ein Referendum bzw. Bürgerentscheid entschieden wird, dominieren die Bür-
ger den politischen Prozeß. Positiv für die Bevölkerung ist auch die Situation, daß sich die
Mehrheitspräferenzen durchsetzen und sich die Ratsabgeordneten somit nach der Wähler-
mehrheit richten. Weniger gut für die Bevölkerung allgemein ist die Überzeugungskraft bzw.
Dominanz von Minderheitspräferenzen. Also wenn einzelne Initiatoren, Mobilisierer oder
Aktivisten die Ratsmitglieder von ihren Vorstellungen überzeugen können oder sie diese auch
ohne die Unterstützung des Rates durchsetzen. Ebenso nachteilig für die Bürger ist die Über-
zeugungskraft bzw. Dominanz von Eliten- oder Verwaltungsmitgliedern.
In fünf von elf Möglichkeiten können sich somit die Bevölkerungsinteressen im Policy-
Output wiederfinden. Inwieweit diese Repräsentationsmodelle in der Realität vorliegen und
für welche Sachthemen sie jeweils gelten, kann nun überprüft werden. Verbunden mit den
Informationen über die Einflußressourcen der kommunalpolitischen Akteure ist es eine span-
nende Frage, welche Akteure sich aufgrund welcher Ressourcenlage bei einzelnen Sachent-
scheidungen durchsetzen können.

II. TEIL: DIE EMPIRISCHE ANALYSE VON EINSTELLUNGS-
KONGRUENZEN KOMMUNALER AKTEURE UND
DEM POLICY-OUTPUT IN DER STADT STUTTGART

Im empirischen Teil der Arbeit werden vor allem zwei Aspekte untersucht. Zum einen, wel-
che Personen, Organisationen oder Institutionen auf lokaler Ebene aufgrund welcher Ressour-
cen Einfluß haben und zum anderen wem gegenüber sich die lokalen Ratsmitglieder responsiv
verhalten. Beide Aspekte hängen eng miteinander zusammen. Die Annahme ist, daß diejeni-
gen kommunalen Akteure, die dank ihrer Ressourcenausstattung großen Einfluß auf politische
Entscheidungen haben, auch ihre Interessen durchsetzen können und von den Ratsmitgliedern
berücksichtigt werden. In Wissenschaft und Praxis wird die Funktion der kommunalen Ver-
tretung und ihr Verhältnis zu anderen lokalen Akteuren (vor allem der Verwaltung) intensiv
und andauernd unter analytischer und reformerischer Perspektive diskutiert. Wie im theoreti-
schen Teil dieser Arbeit ausgeführt, ist die empirische wissenschaftliche Basis dieser Diskus-
sion jedoch eher bescheiden und größtenteils veraltet. "Sie wird durch breite, aber nur selten
wissenschaftlich systematisierte und der empirischen Prüfung zugänglichen Alltagserfahrung
von Praktikern ergänzt. Überwiegend bewegt sich die Diskussion auf dem Niveau von com-
mon-sense-Argumenten und Plausibilitätserwägungen, die zur Illustration und Bekräftigung
normativer Standpunkte herangezogen werden" (SIMON 1988:25). Aufgrund der schlechten
Datenlage im Hinblick auf einflußreiche Akteure bzw. deren Einflußressourcen sowie sach-
fragenorientierte Einstellungen lokaler Akteure wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit
eine explorative Elitenstudie in der Stadt Stuttgart durchgeführt. Dank einer gleichzeitig statt-
findenden Bevölkerungsbefragung des Statistischen Amtes der Stadt Stuttgart, können somit
die Einstellungskongruenzen der Bürger und Kommunalparlamentarier für 22 Sachfragen zu
einem bestimmten Zeitpunkt untersucht werden.



231

2.1. DATENBASIS

2.1.1. Eliten- und Bürgerbefragung

Das Institut für Politikwissenschaft244 der Universität Stuttgart führte unter der Leitung von
Prof. Dr. Oscar W. Gabriel im April 1997 eine schriftliche Befragung bei 1930 Führungskräf-
ten aus verschiedenen politisch-administrativen und gesellschaftlichen Bereichen zum Groß-
projekt Stuttgart 21 und allgemeinen kommunalen Aufgaben durch. Neben den Stuttgarter
Ratsmitgliedern wurden politische Funktionsträger, Verwaltungsmitglieder sowie wichtige
Personen aus den Bereichen Wirtschaft/Arbeit, Medien, Wissenschaft/Bildung, Kirchen, So-
ziales, Sport, Kultur, Gesundheit, Ausländer und Umwelt angeschrieben. Die Selektion ergab
sich über die Positionen, die diese Personen im öffentlichen Leben einnehmen (Vorsitzen-
de/er, Leiter/in, Vorstandsmitglied, Direktor/in, Repräsentant/in). In Kooperation mit der
Stadt Stuttgart - die im Frühjahr 1997 eine Bürgerumfrage durchführte - wurden die "Eliten"
zeitgleich befragt. Der Fragebogen enthält folgende vier Themenkomplexe:

 Soziodemographische Merkmale der Eliten (Alter, Geschlecht, Konfession, Bildung, Beruf)
 Einstellungen zum Projekt Stuttgart 21 (Interesse, Bedeutung, Informationsquellen, Gesamtbeur-

teilung, Wichtigkeit und Beurteilung einzelner Aspekte)
 Einstellungen zur Lebensqualität in Stuttgart, zur wirtschaftlichen Lage, zu kommunalpolitischen

Aufgaben, den derzeit größten Problemen der Stadt und zu verschiedenen Großprojekten
 Mitgliedschaft in Vereinen, Verbänden und Organisationen, politische Positionen, Parteineigung,

Parteimitgliedschaft, ehrenamtliche Tätigkeit.

Tabelle 31 gibt einen Überblick über die verschiedenen Sektoren, Positionen und die Anzahl
der Befragten. Insgesamt beträgt der Rücklauf 45 Prozent, dies ist für eine schriftliche Eliten-
befragung als hoch einzustufen. Für eine sinnvolle Auswertung der Ergebnisse ist aber nicht
nur wichtig, daß der Rücklauf insgesamt hoch ausfällt, sondern auch die Quote in den einzel-
nen Sektoren. Nur wenn jeder einzelne Sektor genügend Antworten aufweist, sind Interpreta-
tionen der verschiedenen Einstellungen möglich. Vor allem Personen aus den Bereichen Ver-
waltung (67 Prozent) und Verkehr/Städtebau (61) zeigten großes Interesse an der Elitenbefra-
gung; aber auch die Stadträte (57) und Bezirksbeiräte (58) gaben bereitwillig Auskunft über
ihre Einstellungen zum Projekt Stuttgart 21 und der Stuttgarter Lokalpolitik allgemein. Die
Fallzahlen in den anderen Sektoren sind bis auf zwei Ausnahmen (Ausländervereinigungen
und Verlage) ausreichend und weisen zwischen 31 und 51 Prozent Rücklauf auf. Die Reprä-
sentanten ausländischer Vereinigungen und Vereinen waren am wenigsten bereit, den Frage-
bogen auszufüllen. Lediglich 15 Prozent dieser Gruppe beteiligten sich. Mögliche Gründe
könnten Sprachprobleme oder ein geringes Interesse am lokalpolitischen Geschehen sein. Bei
den Repräsentanten der 40 größten Verlage in Stuttgart gab es zwar einen guten Rücklauf von
34 Prozent, die Fallzahl ist mit 13 jedoch als gering zu bezeichnen. Damit diese Informatio-
nen nicht verloren gehen, wurden die Verlagsrepräsentanten dem Sektor Medien zugerechnet
und die Repräsentanten ausländischer Vereinigungen dem Bereich Kultur.
Die wichtigen Ergebnisse der Befragung sind für alle Elitenmitglieder (N = 844) und für die
nun insgesamt 17 Sektoren dargestellt. Auf eine Gewichtung der einzelnen Sektoren im Ver-
gleich zu den identifizierten Positionen wird verzichtet. Die Anwendung der Positionsmetho-
de verlangte eine Setzung, d.h. nur die Repräsentanten der größten Wirtschaftsunternehmen
oder nur ein Drittel der Bezirksbeiräte kamen in die Auswahl (vgl. Anhang C, S. 356f). Insge-
samt wurde versucht, für alle Sektoren eine ähnlich hohe Anzahl an Positionen zu identifizie-
ren, nämlich ca. 100. Im Wirtschaft-, Medien- und Kultursektor ergaben sich jedoch nach den
definierten Auswahlkriterien deutlich mehr Positionen. Da es keine Informationen darüber
gibt, wieviele Mitglieder die Lokalelite hat, existiert somit auch keine Gewichtungsgrundlage.

244 Seit SS 1999: Institut für Sozialwissenschaften, Abteilung Politische Systeme und Politische Soziologie.
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Tabelle 31: Überblick der Sektoren, Positionen und Anzahl der Befragten

Sektoren Positionen
Anzahl
Posi-
tionen

minus un-
gültige

Adressen

Anzahl
Be-

fragte

Rück-
lauf-
quote

Stadtrat Ratsmitglieder 60 - 34 57 %
Politik Parteivorsitzende Landes-/Regional-/Kreisebene, Fraktions-

vorsitzende Landtag, Regionalversammlung, Vorsitzender
Verband Region Stuttgart, Stuttgarter Abgeordnete, Land-
tagsregierung, Staatssekretäre, Oberbürgermeister, ständige
Stellvertreter, Vorsitzende politischer Gruppen 111 109 45 41 %

Bezirks-
beiräte Bezirksbeiräte in 23 Stadtteilen (300) 118 114 66 58 %
Verwaltung
Polizei/
Gerichte/
Militär

Bürgermeisteramt, Stabsabteilungen, Amtsleiter, leitende
Stadtdirektoren, Regionaldirektor, Bezirksvorsteher,
Polizeipräsident, Direktoren der Polizei, Gerichtspräsident,
Direktoren der Gerichte, Militär 103 - 69 67 %

Wirtschaft Vorstand/Vorsitzende der größten Untenehmen, Banken und
Versicherungen, Wirtschafts- und Berufsverbände,
Gewerbe- und Handelsvereine, Kammern, Innungen 195 192 79 41 %

Arbeit/Ge-
werkschaft

Vorsitzende der Landesverbände, Bezirksleiter der
Ortsverbände, Personal- und Betriebsratsvorsitzende 126 123 50 41 %

Medien Repräsentanten aus Rundfunk/Fernsehen, Chefredakteure,
Stellvertreter, Vertreter von Medienverbänden, Lokal-
journalisten, Mitglieder Landespressekonferenz 195 187 70 37 %

Verlage Leiter, Repräsentanten, Direktoren der größten Verlage 40 38 13 34 %

Interessengruppen

Ausländer
Repräsentanten von Ausländervereinen, Mitglieder Auslän-
derausschuß 100 99 15 15 %

Bildung/
Wissen-
schaft

Leiter von Volkshochschule, Schulen, Fachhochschulen,
Akademien, Universitäten, Vorstand/Vorsitzende akademi-
scher, wissenschaftlicher Verbände, Vereine 102 - 50 49 %

Bürgerver-
einigungen

Repräsentanten/Vorsitzende von Bürgervereinigungen,
-initiativen, -treffs, Kommunalverbänden 70 68 34 50 %

Gesundheit Repräsentanten/Leiter von Krankenhäusern, Ärztevereini-
gungen, Gesundheits-/Naturheilvereinen, Selbsthilfegruppen 100 99 35 35 %

Kirchen Repräsentanten kirchliche, religiöse Vereinigungen,
Mitglieder Kirchengemeinderat 97 - 49 51 %

Kultur Repräsentanten kultureller Einrichtungen (Museen, Theater,
Orchester, Stiftungen), von Kultur- und Kunstvereinen,
Heimat- und Traditionsvereinen 142 138 64 46 %

Soziales/
Frauen/
Jugend

Repräsentanten von sozialen Einrichtungen, Vereinigungen,
Familien-/Frauenvereinen, Jugendvereinen, -verbänden,
Mitglieder Jugendhilfeausschuß mit Stimmrecht 98 94 29 31 %

Sport/
Freizeit/
Erholung

Repräsentanten der größten Sportvereine/-verbände, Frei-
zeit-/Erholungseinrichtungen, Hobby-/Geselligkeitsvereine

100 97 39 40 %
Umwelt Repräsentanten von Umweltvereinigungen, Wander-, Natur-

schutz-, Kleingärtner-, Garten-, Obst-/Weinbau-, Tierschutz-
Tierzucht-, Tierliebhabervereinen 100 98 49 50 %

Verkehr Repräsentanten von Verkehrsverbänden, Verkehrsausschuß 39 - 24 62 %

Städtebau Architektenvereinigungen, Städtebauausschuß 50 - 30 60 %

GESAMT 1930 1895 844 45 %
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Nach der Bearbeitung des Forschungsstandes zur Community Power-Forschung ist klar, daß
als Eliten nicht nur diejenigen Personen zu bezeichnen sind, die kommunale Entscheidungen
treffen, sondern auch alle, die am Vermittlungs- und Informationsprozeß beteiligt sind (z.B.
Lokaljournalisten, Repräsentanten von Bürger- und Kommunalvereinen). In Abgrenzung zu
den Einstellungen der Bevölkerung ist es sinnvoll, diese Personen als homogene Gruppe zu
behandeln. Sind jedoch Fragen nach dem Einfluß der einzelnen Elitenbereiche von Interesse,
so ist eine detailliertere Darstellung angebracht. Bei der Untersuchung der politischen
Responsivität in der Stadt Stuttgart stehen vor allem die Ratsmitglieder im Mittelpunkt des
Interesses. Deshalb ist für diese Gruppe wichtig, daß der Rücklauf repräsentativ ausfällt.

Tabelle 32: Sitzverteilung im Stuttgarter Gemeinderat 1990-1999 (in Prozent)
1990-1994 Befragung 1993 1994-1999 Befragung 1997

CDU 33,3 32,6 33,3 32,4
SPD 30,0 25,6 26,7 26,5
FDP 10,0 14,0 6,7 8,8

Bündnis90/Die Grünen 10,0 9,3 18,3 14,7
FWV/UBL 5,0 7,0 6,7 8,8

ÖDP - - 1,7 2,9
Republikaner 10,0 11,6 6,7 5,9

N 60 43 60 34
Quelle: Amtsblatt-Sonderdruck, Beilage im Amtsblatt der Landeshauptstadt Stuttgart, 04.02.1993 und 15.09.1994.

Die Sitzverteilungen im Gemeinderat für die Legislaturperioden von 1990 bis 1994 und von
1994 bis 1999 zeigen, daß die Beteiligung an beiden Ratsbefragungen für alle Fraktionen und
Parteigruppierungen mit kleineren Abweichungen respräsentativ ist. Für die Auswertung wer-
den die Angaben der Befragten nach der Sitzverteilung im Gemeinderat gewichtet. Die Par-
teimitgliedschaften der befragten Politiker und Bezirksbeiräte repräsentieren alle im Rat ver-
tretenen Parteien. Vor allem SPD- und FDP/DVP-Mitglieder (Politiker: 33 Prozent) beteilig-
ten sich an der Umfrage, etwas weniger die CDU-Mitglieder (Politiker: 11 Prozent). Auch
Grüne-, FWV/UBL-, ÖDP- und REP-Mitglieder beantworteten den Fragebogen (vgl. Tabelle
33 im Anhang B, S. 321). Ihr Anteil entspricht in etwa den Größenverhältnissen in Stuttgart.
Auch für die Bezirksbeiräte ist wichtig, daß der Rücklauf die Parteienzusammensetzung wi-
derspiegelt. Von den 294 Bezirksbeiräten in 23 Stuttgarter Stadtteilen wurden 118 nach der
Parteizugehörigkeit ausgewählt. Die CDU-Bezirksbeiräte beteiligten sich deutlich unterdurch-
schnittlich, die Grünen-, FWV- und REP-Bezirksbeiräte deutlich überdurchschnittlich (vgl.
Tabelle 34 im Anhang B, S. 322). Deshalb wurde auch hier eine Gewichtung nach der partei-
lichen Gesamtverteilung vorgenommen.
Die Stuttgarter Führungskräfte aus der Verwaltung und den gesellschaftlichen Sektoren wur-
den nach ihrer Parteineigung befragt. Hier zeigt sich, daß ein Drittel keine Parteineigung auf-
weist. Ein weiteres Drittel der Eliten steht der CDU nahe und ein Fünftel der SPD, elf Prozent
sind Grünen- und neun Prozent FDP/DVP-Anhänger. Die Nennungen für die Parteien FWV/
UBL, ÖDP und REP sind zu vernachlässigen. Die Verteilung der vier Parteien in den einzel-
nen Sektoren ist durchaus verschieden (CRAMER's V .32). In den Bereichen Sport, Wirtschaft,
Verkehr und Verwaltung beantworteten überdurchschnittlich viele CDU-Anhänger den Fra-
gebogen und in den Bereichen Gewerkschaft, Bürgergruppen und Kirche überdurchschnittlich
viele SPD-Anhänger. FDP/DVP-Anhänger sind vor allem im Gesundheits- und Städtebausek-
tor und Grünen-Anhänger in den Sektoren Umwelt, Soziales und Medien zu finden. Nur die
Bereiche Kultur und Bildung weisen eine ähnliche Verteilung der Anhänger der vier Parteien
auf. Durch die Dominanz der CDU in der Stuttgarter Lokalpolitik ist klar, daß auch in der
städtischen Verwaltung eher CDU-Anhänger vertreten sind. Die anderen Muster entsprechen
weitgehend den inhaltlichen Schwerpunkten, den die Stuttgarter Parteien legen. Entsprechend
finden sich in diesen Sektoren vermehrt Anhänger der jeweiligen Parteirichtung.
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Neben den Elitendaten liegen für den selben Erhebungszeitraum repräsentative Daten für die
Stuttgarter Bürger vor. Das statistische Amt der Stadt Stuttgart führt nach der ersten Bürger-
befragung im Jahr 1990 seit 1995 im Zwei-Jahres-Rhythmus eine Bürgerumfrage durch. Ei-
nen Schwerpunkt bilden die Einstellungen der Bürger zu allen kommunalen Aufgaben- und
Problemfeldern. Im April 1997 wurden 6000 Stuttgarter245 angeschrieben, 2405 Bürger betei-
ligten sich an der Befragung. Damit fällt die Rücklaufquote mit 40 Prozent etwas geringer als
bei den Eliten aus, sie ist aber für eine schriftliche Befragung dennoch als hoch einzustufen.
Zudem liegen die Ausgabenpräferenzen der Bürger für die Jahre 1995, 1999 und 2001 vor, so
daß hier Wandlungstendenzen in den Einstellungen gezeigt werden können. Der Fokus der
Untersuchung ist jedoch das Jahr 1997, da nur für diesen Zeitpunkt Informationen über die
Einstellungen der Stuttgarter Ratsmitglieder, Bürger und weiterer Elitenmitglieder vorliegen.

2.1.2. Soziodemographischer Vergleich von Eliten und Bürger

Bevor die Einstellungen von Eliten und Bürgern untersucht werden, stellt sich die Frage, in-
wieweit die Führungskräfte der Bevölkerung in ihrer Sozialstruktur entsprechen. Bilden die
Menschen in bestimmten (mehr oder weniger einflußreichen) Positionen eine "Klasse" für
sich oder unterscheiden sie sich nicht sehr vom Durchschnittsbürger? Für den Vergleich der
soziodemographischen Merkmale von Eliten und Bürgern liegen neben den Ergebnissen der
Führungskräfte-Befragung 1997 die Strukturdaten der Stuttgarter Bevölkerung vor. Die
Merkmale Geschlecht, Alter und Schulbildung werden vom Statistischen Amt regelmäßig
erhoben und beziehen sich hier auf das Jahr 1996. Die Angaben zur Schulbildung und der
Berufstätigkeit stammen aus der Volkszählung im Jahr 1987. Bezugsgröße ist die Gesamtbe-
völkerung, also deutsche und ausländische Einwohner (N = 560.925); bei den Merkmalen
Schulbildung und Berufstätigkeit sind nur die wahlberechtigten Deutschen angegeben.

2.1.2.1. Geschlecht

Die allgemein in Elitestudien festgestellte Unterrepräsentation von Frauen in politischen und
gesellschaftlichen Führungspositionen trifft auch für die Stuttgarter Eliten zu (vgl. Tabelle 35
im Anhang B, S. 323). Im Gegensatz zum Anteil der Frauen in der Bevölkerung (52 Prozent)
liegt der Anteil der weiblichen Führungskräfte bei den angeschriebenen Personen nur bei
zwölf Prozent. Am höchsten ist der Frauenanteil im Stuttgarter Stadtrat (33 Prozent), am nied-
rigsten im Bereich Wirtschaft (zwei Prozent). Entsprechend niedrig ist der Frauenanteil bei
den Eliten, die den Fragebogen beantwortet haben. Die Gesamtelite weist nur einen Frauenan-
teil von 15 Prozent auf, also 37 Prozent weniger als in der Bevölkerung. In den Bereichen
Wirtschaft, Verkehr, Gewerkschaft, Verwaltung, Bürger-/Kommunalverbände, Städtebau,
Bildung und Sport sind mindestens 90 Prozent der Befragten männlich. Dies entspricht auch
den jeweiligen Anteilen der identifizierten Positionsinhaber. Nur der Sektor Soziales weist
mehr weibliche als männliche Führungskräfte auf. 52 Prozent der Personen sind hier Frauen,
dies entspricht dem Geschlechterverhältnis in der Bevölkerung. Aber auch die Bereiche Poli-
tik, Kultur, Stadträte, Umwelt, Gesundheit, Medien und Bezirksbeiräte haben im Vergleich
zur Gesamtelite einen überdurchschnittlich hohen Frauenanteil in Führungspositionen.

2.1.2.2. Alter

Die Stuttgarter Elitenmitglieder weisen eine deutliche Altersstruktur auf, deren Muster wie-
derum aus anderen Elitenstudien bekannt sind. Die unteren Jahrgänge sind im Vergleich zur

245 Aus der Grundgesamtheit (alle Einwohner, die 18 Jahre oder älter sind) wurde jede 75. Person ausgewählt.
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Stuttgarter Bevölkerung unterrepräsentiert (vgl. Tabelle 36 im Anhang B, S. 324). Nur zwölf
Prozent der Führungspositionen sind von Personen, die jünger als 39 Jahre alt sind, besetzt. In
der Bevölkerung haben diese Altergruppen jedoch einen Anteil von 41 Prozent. Die oberste
Altersgruppe (61-80 Jahre) hingegen, entspricht ca. dem Anteil in der Bevölkerung, nämlich
ein Fünftel. Es sind vor allem Personen zwischen 39 und 60 Jahren, die in Stuttgart wichtige
Funktionen wahrnehmen. Die Gründe für die Überrepräsentation der mittleren Alterskohorten
liegen meist darin, daß diese über bessere Voraussetzungen für diese Positionen verfügen.
D.h. sie haben sich bereits privat und beruflich etabliert, können geknüpfte Kontakte verwen-
den und sind mit kommunalen Gegebenheiten und Problemen vertraut. Deshalb sind auch die
älteren Elitenmitglieder nicht unterrepräsentiert. Gerade weil sie meist jahrzehntelang ehren-
amtliche oder hauptberufliche Spitzenpositionen bekleiden, sind sie aufgrund ihrer Fach-
kenntnisse und Bekanntheit oft unentbehrlich. Die jüngeren Altersgruppen können diese Be-
dingungen noch nicht erfüllen und gelangen so nur selten in Führungspositionen.

2.1.2.3. Konfession

Der Vergleich der konfessionellen Zugehörigkeit von Elitenmitgliedern und Stuttgarter Bür-
gern zeigt, daß der Anteil der Gläubigen bei den Eliten um zehn Prozent höher liegt als bei
den Bürgern. Die Protestanten sind in der Gesamtelite leicht überrepräsentiert. Knapp 50 Pro-
zent der Elitenmitglieder sind evangelisch, je ein Viertel sind katholisch oder gehören einer
anderen bzw. gar keiner Glaubensgemeinschaft an. Die Dominanz von Protestanten ist eben-
falls ein bereits festgestelltes Phänomen, das auf historische Gründe zurückgeführt wird.
Schon im Deutschen Kaiserreich spielte die Konfessionszugehörigkeit eine große Rolle für
den Zugang zu Elitepositionen. Der Kulturkampf hatte eine Diskriminierung der katholischen
Bevölkerung zur Folge, die sich vor allem in einer unterdurchschnittlichen formalen Bildung
durchschlug. Erst die deutsche Teilung und die Säkularisierung der Gesellschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg beseitigte die deutlichen Konfessionsunterschiede in den deutschen Eliten.

2.1.2.4. Bildung und Berufstätigkeit

Die schulische und berufliche Ausbildung stellt eine wichtige Voraussetzung für den Aufstieg
in Führungspositionen dar. Dies zeigen alle Studien zur Auswahl von politischem und gesell-
schaftlichem Führungspersonal. Der Bildungsstatus der Stuttgarter Führungskräfte unter-
scheidet sich stark von dem der Gesamtbevölkerung. 14 Prozent der Eliten haben Abitur und
62 Prozent ein abgeschlossenes Hochschulstudium. Dem steht ein Anteil von 20 Prozent in
der Bevölkerung mit Abitur und zwölf Prozent mit Studium gegenüber. Umgekehrt haben
lediglich neun Prozent der befragten Eliten einen Hauptschulabschluß, jedoch 37 Prozent der
Stuttgarter Bürger. Auch hinsichtlich der Berufstätigkeit weichen die Elitenmitglieder stark
von der Bevölkerung ab. Die größte Gruppe stellen die leitenden Angestellten (Elite: 30 Pro-
zent, Bürger: acht Prozent), gefolgt von den Beamten im höheren Dienst (22 bzw. drei Pro-
zent) und den Selbständigen (21 bzw. fünf Prozent). Dieses Verteilungsmuster wurde oft in
Untersuchungen zur Zusammensetzung von Parlamenten festgestellt. Diese Ergebnisse zeigen
sich nicht nur im deutschen Bundestag und in den Landtagen, sondern zunehmend auch in
lokalen Körperschaften und anderen lokalen Ehrenämtern (z.B. Vereinsrepräsentation). Grün-
de hierfür dürften die ständig wachsenden Anforderungen sein, die mit einer kommunalpoliti-
schen Tätigkeit bzw. einem Ehrenamt vor allem in Großstädten verbunden sind. Der Komple-
xitätsgrad der Aufgaben bzw. die Anzahl der Mitglieder in Vereinen nimmt zu und somit die
zeitliche Beanspruchung aller ehrenamtlich Tätigen. Selbständige und Beamte verfügen über
eine größere Dispositionsfreiheit in ihren Berufen und haben so bessere Voraussetzungen als
Angehörige anderer Berufe, das Ehrenamt wahrzunehmen. Über ausreichend freie Zeit für ein
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politisches bzw. gesellschaftliches Engagement verfügt auch die viertstärkste "Berufsgruppe"
bei den Stuttgarter Eliten: die Rentner (sieben Prozent). Auch die besonderen Bedingungen
der höheren Berufspositionen im öffentlichen Dienst bieten optimale Voraussetzungen. Hier
ist eine größere Politiknähe und ein größeres Allgemeinwissen im Vergleich zu anderen Beru-
fen gegeben. Ähnlich günstig sind auch die Chancen für leitende bzw. qualifizierte Angestell-
te in Großunternehmen und Verbänden. Arbeiter, kleinere Selbständige oder nicht in führen-
der Position tätige Angestellte können nur nach Feierabend aktiv werden und müssen deshalb
stark motiviert sein, um die anstehenden Aufgaben zu bewältigen.
Für die sozialstrukturelle Zusammensetzung der Stuttgarter Eliten läßt sich zusammenfassend
feststellen: Die Stuttgarter Eliten bilden keineswegs einen sozialen Querschnitt der Bevölke-
rung. Sie unterscheiden sich darin jedoch nicht von den Elitenstrukturen, die in anderen Städ-
ten, auf anderen politischen Ebenen oder in anderen Ländern beobachtet werden.

2.2. EINSTELLUNGEN VON ELITEN UND BÜRGERN

2.2.1. Interesse an der Kommunalpolitk

Das Interesse an der Stuttgarter Kommunalpolitik ist bei den befragten Eliten sehr hoch. Mehr
als die Hälfte der Führungskräfte geben an, daß sie sehr stark am lokalpolitischen Geschehen
interessiert sind. Lediglich zwei Prozent zeigen kaum oder kein Interesse an der Lokalpolitik.
Dies Ergebnis war zu vermuten, setzt doch die Beteiligung an einer schriftlichen Befragung
ein gewisses Interesse am Thema der Umfrage voraus. Unterscheidet man das Interesse nach
den einzelnen Sektoren, so gibt es nur kleinere Abweichungen. Es gibt keinen Bereich, in dem
sich die Befragten nicht für das kommunalpolitische Geschehen interessieren. Im Gesamtver-
gleich sind die Gewerkschaftsvertreter insgesamt am wenigsten interessiert.

Abbildung 16: Kommunalpolitisches Interesse von Eliten und Bürgern (Mittelwerte)

Frage Elite (N = 683) und Bürger (N = 1924): Wie stark interessieren Sie sich für die Kommunalpolitik in Stuttgart? Den
Stadträten, Politikern und Bezirksbeiräten wurde diese Frage nicht gestellt. Aktive Bürger: Ehrenamtliche Tätigkeit bzw.
Aktivität in lokalen Aufgabenbereichen, Passive Bürger: Keine ehrenamtliche Tätigkeit bzw. Aktivität.

Der Vergleich von Eliten und Bürgern zeigt, daß die Führungskräfte deutlich mehr lokalpoli-
tisches Interesse aufweisen. Auch mehr als die Bürger, die in einzelnen Bereichen ein Ehren-
amt inne haben oder aktiv tätig sind. Ein deutlicher Unterschied in den Interessenlagen ist
auch bei den Organisationsmitgliedschaften bzw. ehrenamtlichen Tätigkeiten zu sehen. 36
Prozent der Bürger sind nicht in einem Verein oder einer Organisation Mitglied, dagegen aber
nur zehn Prozent der Führungskräfte (vgl. Tabelle 37 im Anhang B, S. 325). Der größte An-
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teil der Bürger ist in einer Organisation Mitglied (40 Prozent), nur ein Viertel in mehr als zwei
Vereinigungen. Bei den Führungskräften hingegen sind 72 Prozent in mehr als zwei Vereini-
gungen eingetragene Mitglieder; zwölf Prozent der Befragten sogar in fünf oder mehr Verei-
nigungen. Auch bei den Ehrenämtern existiert ein großer Unterschied zwischen Eliten und
Bürgern. Während knapp drei Viertel der Eliten ein Ehrenamt ausüben, sind es auf Bevölke-
rungsseite nur ein Drittel (vgl. Tabelle 38 im Anhang B, S. 325). Während sich die Bürger vor
allem in den Bereichen Soziales, Sport, Kirche und Jugendarbeit ehrenamtlich engagieren, ist
das Spektrum der Eliten deutlich breiter gefächert. Neben sozialen, kulturellen, sportlichen
und kirchlichen Aufgaben widmen sich auch zwölf Prozent der Eliten politischen Aufgaben;
bei den Bürgern führen lediglich zwei Prozent der Befragten politische Aufgaben aus.
Das politische Interesse der Stuttgarter Führungskräfte kann deshalb mit Ausnahme der Ge-
werkschaftsvertreter als sehr hoch eingestuft werden, das der Stuttgarter Bevölkerung ist eher
moderat. Zwar informieren sich die Bürger regelmäßig über das kommunalpolitische Gesche-
hen in Rundfunk und Fernsehen, den Printmedien oder in Gesprächen mit Kollegen und Be-
kannten (vgl. Tabelle 39 im Anhang B, S. 325). Das Interesse geht aber nicht soweit, daß auch
politische Veranstaltungen von Bürgergruppen, Vereinen oder Parteien (zehn bis 13 Prozent)
oder gar Gemeinderats- oder Bezirksbeiratssitzungen besucht werden (ein bis vier Prozent).
Andererseits zeigen diese Daten, daß sich die Bevölkerung durchaus über das lokalpolitische
Geschehen informiert. Dies ist eine wichtige Voraussetzung für die Ausbildung sachpoliti-
scher Einstellungen, die im Hauptteil der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Zunächst
geht es aber um die Frage, welche Akteure im kommunalpolitischen Entscheidungsprozeß als
einflußreich wahrgenommen werden und über welche Ressourcen sie verfügen.

2.2.2. Einfluß kommunalpolitischer Akteure und relevante Ressourcen

2.2.2.1. Einflußreiche Akteure

Abildung 17 zeigt die Wahrnehmung der kommunalpolitischen Machtstruktur seitens der
Stuttgarter Eliten. Die einflußreichste Person in der Stadt ist demnach der Oberbürgermeister.
Dieses Ergebnis ist wenig überraschend, da die Gemeindeordnung in Baden-Württemberg die
Position des Bürgermeisters extrem erhöht. Mehr als alle anderen Gemeindeverfassungen
weist die Süddeutsche Ratsverfassung dem direkt von den Bürgern gewählten Stadtoberhaupt
eine besondere Machtstellung zu. Die einköpfige Führungsstruktur kennt keine kollegialen
Prinzipien, d.h. der Oberbürgermeister ist Leiter der Gesamtverwaltung und kann deshalb
bindende Anweisungen an alle Bürgermeister bzw. Referatsleiter geben. Zudem ist er Vorsit-
zender des Gemeinderates und all seiner Ausschüsse. Seine Position wird auch durch seine
Funktion als Vertreter der Stadt gestärkt, da das Bürgermeisteramt die Mittlerfunktion zwi-
schen Gemeinde und den anderen politischen Ebenen darstellt. Die Stuttgarter Ergebnisse
stimmen in der Hervorhebung der bürgermeisterlichen Vormachtstellung mit denen anderer
Gemeindestudien überein. Hier wurde selbst in Gemeinden mit einer anderen Gemeindeord-
nung der Bürgermeister als einflußreichste Person identifiziert.
Allerdings muß der Oberbürgermeister seine dominierende Stellung mit dem lokalen Kreis-
verband der CDU teilen. Der Einfluß der CDU wird fast ebenso hoch eingestuft. Dies ist in
Stuttgart nicht weiter problematisch, da der langjährige Oberbürgermeister Manfred Rommel
ebenso der Partei CDU angehörte wie der amtierende Oberbürgermeister Wolfgang Schuster.
D.h. in diesem Fall liegt keine Machtteilung, sondern eine Machtfusion vor. Eng mit der Par-
tei der CDU hängt wohl auch die für die Süddeutsche Ratsverfassung eher ungewöhnlich ho-
he Machtreputation für den Gemeinderat zusammen. Knapp 70 Prozent der befragten Füh-
rungskräfte sehen den Stadtrat als einflußreichen Akteur in der Kommunalpolitik.
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Abbildung 17: Die kommunalpolitische Machtstruktur in Stuttgart (in Prozent)

N = 844, Frage: Welche Gruppen, Organisationen oder Institutionen haben Ihrer Meinung nach einen besonders großen
Einfluß auf die Kommunalpolitik in Stuttgart?

Eine plausible Ursache dafür könnte die langjährige Machtposition der CDU in der
kommunalen Vertretungskörperschaft sein. In Tabelle 40 ist zu sehen, daß die CDU seit
vielen Jahren in Koalition mit den Liberalen die Mehrheit hat. Allerdings keine klar
überwiegende Mehrheit, weshalb auch den anderen lokalen Parteien eine relativ hohe
Bedeutung zukommt. 39 Prozent der befragten Eliten sehen die SPD und 25 Prozent die Partei
Bündnis90/Die Grünen als besonders einflußreich in der kommunalen Machthierarchie an.

Tabelle 40: Ergebnisse der Gemeinderatswahlen in Stuttgart 1975246-1999 (in Prozent)

1975 1980 1984 1989 1994 1999
CDU 40,7 40,5 38,8 31,2 31,4 38,2
SPD 36,2 36,5 29,7 28,3 26,2 23,4
FDP/DVP 10,7 10,1 8,2 10,2 7,5 6,2
Bündnis90/Die Grünen - 5,5 15,9 12,4 17,3 13,0
Republikaner - - - 9,5 7,2 4,9
Freie Wählervereinigungen 5,6 4,0 5,5 5,4 7,9 11,1
Sonstige 6,9 3,4 1,9 2,9 2,6 3,2
Wahlbeteiligung 57,2 57,0 54,5 57,5 64,3 47,7

Quelle: Statistisches Amt der Stadt Stuttgart

Für die Machtsposition des Rates und der Verwaltung existieren in der Literatur zwei ver-
schiedene Modelle: die legislative und die exekutive Führerschaft (vgl. GABRIEL 2000:16,
GRAUHAN 1969). Im legislativen Modell wird dem Rat eine große Machtposition zugeschrie-
ben, da die Mandatsträger aufgrund der direkten Bürgerwahl über eine hohe politische Legi-
timation verfügen. Dank dieser direkten Legitimation verfügt der Rat über die Allzuständig-
keit in der Gemeinde. Allerdings besteht in diesem Modell die Gefahr, daß die Abgeordneten
vor allem ihrer eigenen Wählerklientel gegenüber responsiv sind und aus Gründen der Wie-
derwahl nur die Interessen dieser Gruppen bei den politischen Entscheidungen berücksichti-
gen. Im Modell der exekutiven Führerschaft hingegen wird der professionellen Stadtverwal-
tung eine höhere Kompetenz und Effizienz zugewiesen. Im Gegensatz zu den wählerabhängi-
gen Räten sei hier eine höhere Repräsentation gegenüber dem Allgemeinwohl gegeben.

246 Erste Gemeinderatswahl nach der Gebietsreform im Jahr 1973.
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Auch wird allgemein angeführt, daß im Gegensatz zur nationalen Ebene des politischen Sys-
tems die lokalen Mandatsträger ihre Vertretung ehrenamtlich ausüben. Deshalb müssen die
Räte in vielerlei Hinsicht einen Informationsvorsprung und eine professionellere Organisation
der Verwaltung bei den kommunalpolitischen Angelegenheiten hinnehmen. Obwohl der Rat
über die formale Organisation der Verwaltung und den städtischen Haushalt entscheidet sowie
ein Stimmrecht bei der Besetzung wichtiger Verwaltungspositionen hat, wird sein Einfluß im
Verhältnis zur Verwaltung deutlich geringer eingestuft (vgl. DERLIEN u.a. 1976, GABRIEL

1984, SIMON 1987, GABRIEL 2000:231f). Auch die Kommunalverfassung in Baden-Württem-
berg läßt erwarten, daß der Stadtverwaltung eine deutlich höhere Machtreputation zukommt
als dem Rat. In der Stadt Stuttgart existieren nach Einschätzung der befragten Führungskräfte
beide Führungsmodelle. Sowohl dem Rat (70 Prozent) wie auch der Verwaltung (53 Prozent)
wird eine wichtige Rolle in der Lokalpolitik zuerkannt. Wie oben bereits angeführt, liegt die
sehr hohe Einflußreputation der Vertretungskörperschaft vermutlich an der langjährigen
CDU-Dominanz, die mit der Führungsstruktur in Politik und Verwaltung einhergeht.
Für die Stuttgarter Bezirksbeiräte bestätigen sich die in der Literatur postulierten Annahmen.
Den Stadtteilvertretungen wird nur von sehr wenigen Befragten großer Einfluß attestiert.
Ebenfalls mit den Ergebnisse aus anderen Studien übereinstimmend, wird der Einfluß der
lokalen Wirtschaft als hoch eingeschätzt. Knapp sechzig Prozent der Befragten sehen diesen
Sektor als sehr einflußreich an. Für den Einfluß der lokalen Medien bestätigt sich die Hypo-
these, daß die Lokalredakteure nicht als Sprachrohr der Politiker fungieren, sondern einen
eigenständigen, relativ großen Einfluß auf die Stuttgarter Kommunalpolitik haben.
Insgesamt läßt die Machtstruktur in Stuttgart vier unterschiedliche Segmente erkennen. Die
erste Gruppe umfaßt die Akteure mit dem größten Einfluß auf kommunale Entscheidungen:
Oberbürgermeister, CDU und Gemeinderat. Die Akteure der zweiten Gruppe (Unternehmen,
Verwaltung, lokale Medien, SPD) haben etwas weniger Macht, aber diese ist immer noch
überdurchschnittlich hoch. Der Einfluß der Ratsausschüsse, der Parteien Bündnis90/Die Grü-
nen und der FDP sowie der Interessengruppen wird eher moderat eingeschätzt. Schließlich hat
eine letzte Gruppe von Akteuren nach Ansicht der Führungskräfte keinen nennenswerten
Einfluß auf die Lokalpolitik: Bezirksbeiräte, Gewerkschaften und Bürger. Allerdings macht es
einen Unterschied, welcher Sektor die Beurteilung über die Machtstruktur abgibt. Einige Sek-
toren wie z.B. die Stadträte oder die Bezirksbeiräte schreiben sich selbst mehr Einfluß zu. Die
Ratsmitglieder weisen aber auch den lokalen Medien deutlich mehr Macht zu als die anderen
Sektoren und die befragten Gewerkschaftler sehen die Stadtverwaltung deutlich weniger
einflußreich. Insgesamt sind die Einstufungen der einzelnen Sektoren aber nur für die Unter-
nehmen und die Gewerkschaften signifikant verschieden (vgl. Tabelle 41 im Anhang B, S.
326). So weisen die Bereiche Umwelt, Soziales und Bildung der lokalen Wirtschaft deutlich
mehr Einfluß und die Bereiche Gesundheit, Gemeinderat und Verkehr deutlich weniger
Einfluß zu als der Durchschnitt. Die Befragten aus den Sektoren Gesundheit, Kirche und
Sport stufen die Gewerkschaften einflußreicher ein als die anderen Führungskräfte.
Für die kommunale Einflußstruktur in Stuttgart liegen interessante Vergleichsdaten vor. Das
Institut für Sozialwissenschaften führte im Jahr 2000 eine Parteimitgliederstudie in Stuttgart
durch. Auch den Mitgliedern von CDU, SPD, FDP und Bündnis90/Die Grünen wurde die
Frage nach der lokalen Machtstruktur gestellt. Für den Vergleich mit der Einschätzung der
lokalen Machtstruktur mit den Eliten wurden beide Gruppen nochmals aufgesplittet. Abbil-
dung 18 zeigt, daß die Einflußreputation der Stuttgarter Eliten unabhängig davon, ob man die
Führungskräfte insgesamt oder unterteilt in politisch-administrative bzw. gesellschaftliche
Elite betrachtet, sehr einheitlich ausfällt.247 Die Stuttgarter Parteimitglieder bestätigen unab-

247 SPEARMAN's r Eliten-Politisch-administrative Elite .95, Eliten-Gesellschaftliche Elite 1.00, Politisch-admini-
strative Elite-Gesellschaftliche Elite .95 (vgl. Tabelle 43 im Anhang B, S. 327). Der Rangkorrelationskoeffi-
zient SPEARMAN's r vergleicht die Rangordnungen zweier Verteilungen. Bei einer vollständigen Überein-
stimmung nimmt er den Wert 1.00 an, sind die Rangordnungen völlig entgegengesetzt, beträgt der Wert -
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hängig davon, ob sie ein Amt inne haben oder nicht, die von den Führungskräften wahrge-
nommene Machtstruktur.248 Sie schreiben jedoch den Interessengruppen, Bezirksbeiräten und
Bürgern noch etwas geringeren Einfluß zu. Auch wird der Einfluß der Wirtschaft und der Par-
teien von den Parteimitgliedern etwas höher eingestuft. Die Parteimitglieder bekamen allge-
mein die Frage nach dem Einfluß der lokalen Parteien auf die Kommunalpolitik gestellt, die
Führungskräfte sollten hingegen die Parteien CDU, SPD, FDP und Bündnis 90/Die Grünen
einzeln bewerten. Der Vergleich der Perzeptionen der Machtstruktur seitens der Stuttgarter
Führungskräfte und der Parteimitglieder zeigt somit nur geringfügige Unterschiede. Dies ist
ein weiteres Validitätskriterium für die Ergebnisse der Führungskräftebefragung.

Abbildung 18: Lokale Machtstruktur im Vergleich von Eliten und Parteimitgliedern (in Prozent)

0

25

50

75

100

Elit
en

Pol.
-ad

m.-E
lit

e

Ges
ell

.-E
lit

e

Part
eim

itg
lie

de
r

M
itg

lie
de

r mit
Amt

M
itg

lie
de

r oh
ne

Amt

Oberbürgermeister

Gemeinderat

Unternehmen

Verwaltung

Lokale Medien

Lokale Parteien

Interessengruppen

Bezirksbeiräte

Bürger/-initiativen

Elite-Frage: "Welche Gruppen, Organisationen oder Institutionen haben Ihrer Meinung nach einen besonders großen Einfluß
auf die Kommunalpolitik in Stuttgart?", Parteimitglieder-Frage: "Wie hoch schätzen Sie den Einfluß der folgenden Personen
und Organisationen auf die Kommunalpolitik ein?" (Nur Antwortkategorien "Sehr hoch"/"Eher hoch")
Für die Eliten wurde für die Einstufung der lokalen Parteien das arithmetische Mittel aus der Bewertung für die Parteien
CDU, SPD, FDP und Bündnis90/Die Grünen berechnet, Daten siehe Tabelle 42 im Anhang B, S. 327.

2.2.2.2. Ressourcen kommunalpolitischer Akteure

Nachdem im vorigen Abschnitt gefragt wurde, welche Akteure einen besonders großen
Einfluß in der Stuttgarter Kommunalpolitik besitzen, wird nun untersucht, ob einzelne Akteu-
re überhaupt Durchsetzungskraft haben. Gleichzeitig sollten die Führungskräfte angeben,
welche Einflußressourcen sie den jeweiligen Akteuren zuschreiben. Die geringe Einflußrepu-
tation für die Gewerkschaften, Bezirksbeiräte und Bürger bestätigt sich auch hier (vgl. Tabelle
44, S. 241). Knapp 40 Prozent der Befragten sind der Ansicht, die Bürger haben keine Durch-
setzungskraft in der Lokalpolitik. Wenn ihnen überhaupt eine Einflußressource zugeschrieben
wird, dann die Glaubwürdigkeit ihrer Anliegen. Weitere 23 bis 29 Prozent der Führungskräfte
sehen die Gewerkschaften bzw. Bezirksbeiräte ohne kommunalpolitischen Einfluß. Den Ge-
werkschaftsmitgliedern werden von immerhin einem Viertel der Führungskräfte gute Kontak-
te attestiert und damit eine Möglichkeit, Einfluß auf die Lokalpolitik zu nehmen.

1.00. Ein negatives Vorzeichen deutet tendenziell auf eine Nichtübereinstimmung zweier Rangskalen hin, ein
positives Vorzeichen zeigt eine Übereinstimmung an.

248 SPEARMAN's r Parteimitglieder-PMG mit Amt .95, Parteimitglieder-PMG ohne Amt .1.00, PMG mit Amt-
PMG ohne Amt .95.
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Alle anderen Akteure werden als einflußreich gesehen, allerdings variieren sie nach Einschät-
zung der Stuttgarter Eliten in ihrer Ressourcenausstattung. Die Zuweisungen der einzelnen
Ressourcen zu den kommunalen Akteuren bestätigen die Annahmen aus der Community
Power-Forschung. Der Oberbürgermeister, der Gemeinderat und die Verwaltung können vor
allem ihre amtliche Befugnis einsetzen, aber auch die guten Kontakte in der Gemeinde. Der
oberste Stadtherr weist zudem hohe Informiertheit und Glaubwürdigkeit auf, die Stadtverwal-
tung die Faktoren Informationsvorsprung, Fachwissen, Personal und Geld. Der kommunalen
Selbstverwaltung werden von allen Akteuren die meisten Einflußressourcen zugesprochen.
Das Recht des Gemeinderates, über den städtischen Haushalt zu entscheiden, wird von 37
Prozent der Befragten als wichtiger Einflußfaktor gesehen. Das Informationsniveau der kom-
munalen Vertretung wird zwar nicht so hoch wie das des Oberbürgermeisters oder der Ver-
waltung eingestuft, es stellt dennoch eine einflußreiche Ressource dar.
Die politisch-administrative Elite sieht ihre jeweilige Partei als relativ mächtig an und weist
ihr vor allem die Attribute Glaubwürdigkeit, gute Kontakte, Fachwissen und Informationen
zu. Aber auch den Konkurrenten werden gute Kontakte und Informationen zugesprochen.
Diese beiden Faktoren sind auch für die lokalen Medien ausschlaggebend. Die lokale Wirt-
schaft verfügt ebenso wie in den anderen kommunalpolitischen Studien vor allem über Geld,
gute Kontakte und Fachwissen. Nur drei Prozent der Eliten stufen diesen Sektor als machtlos
in der Kommunalpolitik ein. Die Gemeinderatsausschüsse werden in Stuttgart etwas weniger
einflußreich eingestuft als in anderen Großstädten. Dennoch verfügen sie über wichtige Res-
sourcen wie Informationen oder Fachwissen, die für den einzelnen Entscheidungsprozeß rele-
vant sind. Möglicherweise unterscheiden sich die einzelnen Ausschüsse stark in ihrer
Einflußnahme, so daß eine Gesamtbewertung hinter dem tatsächlichen Einfluß einzelner Aus-
schüsse zurückbleibt. Schließlich werden die Stuttgarter Interessengruppen vor allem auf-
grund guter Kontakte und ihrem Fachwissen als einflußreich eingestuft. Informationen bzw.
Glaubwürdigkeit spielen hier nur eine untergeordnete Rolle.

Tabelle 44: Einflußressourcen lokaler Eliten und Bürger (in Prozent)
Amtliche
Befugnis

Gute
Kontakte

Infor-
mation

Fach-
wissen

Glaub-
würdigkeit Personal Geld

Kein
Einfluß

N

Oberbürgermeister 76 44 43 24 29 19 14 2 844

Verwaltung 50 9 42 43 5 36 28 3 844

Unternehmen -1 48 19 28 5 15 56 3 844

Gemeinderat 53 28 29 11 10 4 37 3 844

Andere Parteien 8 52 29 15 7 12 15 4 1452

Lokale Parteien 10 49 30 8 5 7 9 5 6993

Lokale Medien - 44 51 19 16 9 5 6 844

Eigene Partei 8 46 25 36 46 17 2 8 145

Ausschüsse 22 18 33 32 5 3 12 9 844

Interessengruppen - 36 16 26 10 8 15 9 844

Gewerkschaften - 25 12 13 6 11 7 23 844

Bezirksbeiräte 9 18 12 11 9 2 1 29 844

Bürger - 7 2 6 14 2 1 39 844
1 Einflußressource wurde nicht abgefragt. 2 Diese und die Antwortmöglichkeit "Eigene Partei" war nur in den Fragebögen der

Ratsmitglieder, der Bezirksbeiräte und dem politischen Sektor enthalten. 3 Diese Antwortmöglichkeit war in den Frage-
bögen der Ratsmitglieder, der Bezirksbeiräte und dem politischen Sektor nicht enthalten.

Frage: "Nun hätten wir gerne eine Beurteilung von Ihnen, ob diese Gruppen überhaupt Durchsetzungskraft im kommunal-
politischen Bereich haben und wenn ja, auf welche Faktoren Sie dies vor allem zurückführen (Mehrfachnennungen möglich)"
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2.2.2.3. Wichtige Gruppen für die kommunalpolitische Meinungsbildung

Auch wenn die Stuttgarter Führungskräfte einflußreiche Akteure bzw. deren Ressourcen
wahrnehmen, ist noch nicht gesagt, daß Sie sich in ihrer eigenen Meinungsbildung auch da-
von beeinflussen lassen. Deshalb wurde explizit danach gefragt, wie wichtig einzelne Akteure
bzw. Gruppen für die Meinungsbildung sind. Die Ergebnisse zeigen, daß es wenig Sinn
macht, diesbezüglich die Gesamtelite zu betrachten. Zu unterschiedlich sind die Orientie-
rungsobjekte der politisch-administrativen und der gesellschaftlichen Elite (SPEARMAN's r =
.78). Da die gesellschaftliche Elite zahlenmäßig klar überlegen ist, gehen die Spezifika für die
politisch-administrative Elite (Stadträte, Politiker, Bezirksbeiräte und Verwaltungsmitglieder)
verloren. In Abbildung 19 ist zu sehen, daß für die politisch-administrative Elite vor allem die
Ansicht des Gemeinderates bzw. der Bürger für ihre kommunalpolitische Meinungsbildung
zählt. Erst danach folgen mit einigem Abstand die lokalen Medien und die lokalen Parteien.
Die gesellschaftliche Elite hingegen orientiert sich geschlossen in erster Linie an der Medien-
berichterstattung, bevor sie sich über kommunale Themen eine Meinung bildet. Danach folgt
mit einigem Abstand die Orientierung am Stuttgarter Stadtrat und die Berücksichtigung der
Bürger bzw. der lokalen Parteien. Auch spielen die Bezirksbeiräte in der Meinungsbildung
der politisch-administrativen Elite eine weit größere Rolle als bei der gesellschaftlichen Elite.
Für diese sind dafür die Interessengruppen von größerer Bedeutung. Die Ansichten des Ober-
bürgermeisters, der Gemeinderatsausschüsse und der lokalen Wirtschaft sind für beide Elite-
gruppen eher wichtig, die der lokalen Gewerkschaften eher unwichtig.
Die einzelnen Sektoren unterscheiden sich kaum hinsichtlich der Mediendominanz, lediglich
die Stuttgarter Stadträte und die Bezirksbeiräte stufen deren Einfluß auf ihre eigene Mei-
nungsbildung etwas geringer als die anderen Elitenmitglieder ein (vgl. Tabelle 45b im An-
hang B S. 329). Danach werden die Prioriäten z.T. deutlich anders von der Gesamtbewertung
gesetzt. So orientieren sich die Bezirksbeiräte und die Bürgergruppen nach eigener Aussage
klar an den Bürgeransichten. Bei den Stadträten steht die Bevölkerung zwar auch ganz oben,
davor interessieren sich die Mandatsträger aber für die Ansichten ihrer eigenen Partei. Bei den
Politikern rangieren vor den Bürgern neben der eigenen Partei die lokalen Medien. Auch die
Medien selbst sowie die Bereiche Umwelt und Soziales stufen die Bürger ganz oben auf ihrer
Orientierungsliste ein.

Abbildung 19: Wichtige Gruppen für die kommunalpolitische Meinungsbildung (in Prozent)
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Die detaillierte Betrachtung der einzelnen Elitesektoren ermöglicht, gewisse Tendenzen eines
möglichen Vorentscheiderkreises auszumachen. So erscheint plausibel, daß nicht zu diesem
Kreis gehörende Elitesektoren eher die Medien bzw. die Bürger als Orientierungsobjekte nen-
nen. Sie haben nur geringen Kontakt zur politisch-administrativen Elite und orientieren sich
aufgrund mangelnder Gelegenheit bzw. Information wenig an deren Ansichten. So ist z.B.
auffällig, daß sich die Bereiche Wirtschaft, Sport und Verkehr in erster Linie an der Ansicht
des Oberbürgermeisters orientieren, andererseits bei den Bürger- oder Umweltgruppen dieser
Akteur eine geringe Rolle für die lokalpolitische Meinungsbildung spielt. Leider wurde die
direkte Frage nach der Existenz eines oder mehrerer Vorentscheiderkreise(s) nach einer zuvor
Mitte der 90er Jahre gescheiterten Befragung zum Thema Elitennetzwerke in die Führungs-
kräftebefragung nicht aufgenommen. Dies ist für die vorliegende Fragestellung auch weniger
von Interesse. Aus demokratietheoretischer Sicht ist vor allem wichtig, an wessen Einstellun-
gen sich die gewählten Ratsmitglieder bei ihren Entscheidungen orientieren.

2.2.2.4. Wichtige Gruppen für kommunalpolitische Entscheidungen

Abbildung 20 zeigt, daß vor allem die eigene Partei der gewählten Mandatsträger für deren
Entscheidungen im Gemeinderat eine große Rolle spielt. Über die Hälfte der Befragten sehen
diese Gruppe als sehr wichtig, weitere 25 Prozent als wichtig an. Gleich danach folgen die
Bürger als wichtige Orientierungsobjekte für die kommunalpolitischen Entscheidungen im
Stadtrat. Auch hier sind 88 Prozent der befragten Abgeordneten der Ansicht, die Bürgerpräfe-
renzen sind sehr bzw. eher wichtig für sie. Im Gegensatz zur oben festgestellten eher mittleren
Machtreputation der Gemeinderatsausschüsse, spielen diese für die Räte eine relativ große
Rolle. Auch dem Bürgermeister, der Verwaltung und den Wirtschaftsunternehmen wurde von
den befragten Führungskräften insgesamt eine größere Bedeutung beigemessen als sich in den
Orientierungsmodi der Stuttgarter Gemeinderäte zeigt. Am wenigsten wichtig sind die An-
sichten der anderen Parteigruppierungen für die lokale Entscheidungsfindung.

Abbildung 20: Wichtige Gruppen für kommunalpolitische Entscheidungen (in Prozent)

N = 34, Frage: "Wie wichtig sind die folgenden Gruppen, Organisationen oder Institutionen für Ihr Entscheidungs-
verhalten im Stuttgarter Stadtrat?" Daten siehe Tabelle 45b im Anhang B S. 329.
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Sicher spielt für die Bedeutung einzelner Akteure die Parteizugehörigkeit eine wichtige Rolle.
Tatsächlich zeigt ein Vergleich der Rangordnungen, daß die Einschätzungen der Parteienver-
treter nur geringfügig übereinstimmen249. Zwar stehen für alle Ratsmitglieder ihre eigene Par-
tei und die Bürger an oberster Stelle für ihre kommunalpolitische Meinungsbildung, danach
werden aber je nach Parteizugehörigkeit der Gemeinderäte die anderen Gruppen anders ge-
wichtet (vgl. Tabelle 47). So spielen die Ratsausschüsse für die FWV/UBL-Vertreter (-0,91)
eine deutlich geringere bzw. für die REP-Vertreter (+0,59) eine größere Rolle als für die an-
deren Ratsmitglieder. Die Ansicht der Verwaltung findet bei Entscheidungen der ÖDP-,
FDP/DVP-, Grünen- und SPD-Stadträte größere Berücksichtigung als bei den FWV/UBL-,
REP- und CDU-Stadträten. Natürlich wird auch der Einfluß des Oberbürgermeisters je nach
Partei unterschiedlich bewertet. Da er das CDU-Label trägt, orientieren sich die Vertreter die-
ser Partei aber auch der FDP/DVP stärker an seinen Einstellungen als die anderen Stadträte.
Zu erwarten war auch, daß SPD-Räte überdurchschnittlich die Ansichten der Gewerkschaften
berücksichtigen. Die Grünen fassen mehr als die anderen Akteure die Medienberichterstattung
ins Auge. Auch für die Frage der Parteineigung hatte sich gezeigt, daß im Mediensektor rela-
tiv viele Grünen-Anhänger den Fragebogen beantwortet haben. Es scheint so, daß Grünen-
Anhänger zu einem relativ hohen Anteil in dieser Branche tätig sind und deshalb auch die
Grünen-Ratsmitglieder die Medienberichterstattung mehr als andere Stadträte berücksichti-
gen. Für die FWV/UBL- und ÖDP-Räte spielen die Medien dagegen nur eine untergeordnete
Rolle. Auch der Einfluß der Interessengruppen variiert mit der Parteizugehörigkeit. Vor allem
Grüne-, FDP/DVP- und REP-Stadträte orientieren sich an ihren Ansichten, weniger dagegen
Vertreter der freien Wählervereinigungen und der CDU.

Tabelle 47: Wichtige Gruppen nach Parteizugehörigkeit der Ratsmitglieder (Mittelwerte)

Wichtigkeit Räte Rang CDU Rang SPD Rang
FDP/
DVP

Rang Grüne Rang
FWV/
UBL

Rang ÖDP Rang REP Rang

Eigene Partei 0,91 1 -0,09 2 +0,09 1 +0,09 1 +0,09 1 -0,41 1 +0,09 3 +0,09 1

Bürger 0,88 2 -0,03 1 -0,17 2 +0,12 1 +0,12 1 -0,38 1 - - +0,12 1

Ausschüsse 0,41 3 -0,05 3 +0,26 3 +0,09 4 -0,16 6 -0,91 4 -0,41 3 +0,59 1

Verwaltung 0,07 4 -0,16 6 +0,22 5 +0,43 4 +0,43 4 -1,07 5 +0,93 1 -0,57 6

Interessen 0,03 5 -0,33 7 -0,03 6 +0,47 4 +0,57 3 -1,03 5 - - +0,47 4

Bürgermeister 0,01 6 +0,35 3 -0,30 10 +0,99 1 -0,51 10 -1,01 5 +0,01 3 +0,01 5

Unternehmen -0,15 7 +0,15 5 +0,15 6 +0,15 7 -0,18 9 +0,15 3 -0,85 4 -0,85 8

Gewerkschaften -0,20 8 -0,10 7 +0,58 4 -0,8 10 +0,20 7 -0,80 5 - - -0,80 8

Lokale Medien -0,23 9 -0,17 9 +0,09 8 -0,27 8 +0,73 4 -0,77 5 -0,77 4 -0,27 6

Andere Parteien -0,39 10 -0,01 9 -0,25 8 -0,11 8 -0,14 8 +0,61 5 -0,39 3 +0,61 8

Frage: "Wie wichtig sind die folgenden Gruppen, Organisationen oder Institutionen für Ihr Entscheidungsverhalten im
Stuttgarter Stadtrat?" (Skala von +1 = Sehr/eher wichtig, 0 = Teils/teils, -1 = Eher/völlig unwichtig)

Somit zeigt sich eine gewisse Diskrepanz zwischen der Machtreputation einzelner kommu-
nalpolitischer Akteure und den Aussagen der Stuttgarter Stadträte über ihr Orientierungsver-
halten. Ob und inwieweit sich diese Widersprüche konkret für einzelne politische Sachfragen
bestätigen, sollen die folgenden Analysen klären.

249 Tabelle 46: Wichtige Gruppen nach Parteizugehörigkeit (SPEARMAN’s r)
Rat CDU SPD FDP/DVP GRÜNE FWV/UBL ÖDP

CDU .86a
SPD .77a n.s.
FDP/DVP .82a .84a n.s.
Grüne .64b n.s. .67b n.s.
FWV/UBL .67b .79a .72b n.s. n.s.
ÖDP n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
REP .86a .71b n.s. .80a .65b n.s. n.s.

Für alle Korrelationskoeffizienten gilt a: p ≤ .01 und b: p ≤ .05
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2.3. KOMMUNALPOLITISCHE AUSGABENPRÄFERENZEN VON
ELITEN UND BÜRGERN

In der vorliegenden Arbeit wird die politische Responsivität der Stuttgarter Ratsmitglieder für
die Policy-Präferenzen der Bürger und anderer lokalpolitischer Akteure untersucht. D.h. hier
richtet sich Responsivität nicht auf spezifische Dienstleistungen für die Wählerschaft (service
responsiveness), auf bestimmte Vorteile, die der Abgeordnete erwirken kann (allocation
responsiveness) oder auf symbolische Handlungen (symbolic responsiveness), sondern auf
bestimmte Politikbereiche (policy responsiveness, vgl. EULAU/KARPS 1978:62f). In der deut-
schen Kommunalforschung existieren einige Arbeiten zum Thema Ausgabenpräferenzen (vgl.
ARZBERGER 1980, GABRIEL 1992, GABRIEL u.a. 1992, GABRIEL u.a. 1993, BRETTSCHNEIDER

1997, WALTER 1997a/1997b, FRERK 1998, GABRIEL/BRETTSCHNEIDER 1998). Die Autoren
untersuchen in erster Linie kreisfreie Städte, da diese als Selbstverwaltungskörperschaften
und als untere staatliche Verwaltungsbehörden ihre Aufgaben in Eigenregie erfüllen können
(vgl. GUNLICKS 1986). "Die Aufgaben der kreisfreien Städte entsprechen weitgehend dem
Prinzip der Universalität des kommunalen Wirkungskreises. Wichtige kommunale und wohl-
fahrtsstaatliche Aufgaben wie z.B. der Bau und Unterhalt weiterführender Schulen, werden
nur von kreisfreien Städten erfüllt" (GABRIEL u.a. 1990:162). Zudem unterscheiden sich die
deutschen Länder in der Organisation kommunaler Selbstverwaltung, so daß nur die Aufga-
ben kreisfreier Städte zwischen den Bundesländern vergleichbar sind. An diese Untersu-
chungsdesigns bzw. Fragekataloge wird hier angeknüpft; so diente der von GABRIEL u.a.
(1992) eingesetzte Fragenkatalog250 als Vorlage für die Bürgerumfrage 1997 in Stuttgart.
Oberbürgermeister und Verwaltung genehmigten eine Erweiterung der in den Umfragen zu-
vor verwendeten Fragebatterie zu kommunalpolitischen Ausgabenpräferenzen, um eine besse-
re Vergleichbarkeit zu anderen Bürger- und Ratsbefragungen herzustellen.
Außer in der ARZBERGER-Studie wurden bisher nur die Ausgabenpräferenzen von Ratsmit-
gliedern und Bürgern untersucht, Elitenbefragungen mit diesem Fokus liegen nicht vor. In den
Untersuchungsstädten von ARZBERGER zeigte sich, daß die Eliten in der Prioritätensetzung für
zehn Aufgabenbereiche nur in den Kleinstädten mit den Bürgern einigermaßen übereinstimm-
ten, in den Großstädten gab es kein Zusammenhang zwischen Eliten- und Bürgerprioritäten.
Vor allem bei den Themen Öffentliche Sicherheit und Gesundheit sahen die Bürger deutlich
mehr Handlungsbedarf als die Elitenmitglieder. Für die Führungskräfte in der Großstadt
Frankfurt waren vor allem die Themen Wohnen, Verkehr und Umweltschutz wichtig. Die
ARZBERGER-Studie fand in den Jahren von 1975 bis 1979 statt, von Interesse ist nun, bei wel-
chen kommunalen Themen die Elitenmitglieder Ende der 90er Jahre Schwerpunkte legen.
Seit Beginn der 80er Jahre existiert in der Kommunalwissenschaft ebenso wie auf der nationa-
len Ebene die These vom Wertwandel (vgl. GABRIEL u.a. 1992). Nach dem Annahmen der
Wertwandelstheorie kommen die Impulse für eine Neudefinition der politischen Agenda aus
den veränderten Wertvorstellungen der kommunalen Führungsgruppen, aber auch aus den
veränderten Erwartungen der Bürger an die Kommunen (vgl. GABRIEL 1992:153). "Nachdem
die meisten Kommunen in der Vergangenheit die grundlegende materielle Infrastruktur er-
stellten, richten sich die Forderungen der Öffentlichkeit nun auf die Befriedigung höherwerti-
ger sozialer und kultureller Bedürfnisse." Dies sind bsp. Themen wie Umweltschutz, Senio-
renpolitik oder Ausländerintegration. GABRIEL weist in seiner Überprüfung der Brauchbarkeit
des Konzeptes neue vs. alte Politik auf lokaler Ebene auf einige Probleme hin. Auch m.E. ist
die Unterscheidung zwischen neuen und alten Politikfeldern für die vorliegende Arbeit wenig
nützlich. So zeigen sich z.B. im Bereich der Stuttgarter Sportpolitik Tendenzen, die traditio-

250 Hier wird nach Ausgabenerhöhungen, -beibehaltungen bzw. -kürzungen für die einzelnen Politikbereiche
gefragt. Diese Methode hat sich in vielen Bevölkerungsumfragen bewährt und erscheint praktikabler als die
sogenannte "Budget Pie"-Methode, bei der die Befragten einen bestimmten Geldbetrag auf die Aufgabenbe-
reiche verteilen sollen (vgl. CLARK 1974b/1976a/1976b).
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nelle Sportförderung durch neue Inhalte wie z.B. Gesundheits- und Seniorensport im Verein
oder Breiten- und Freizeitsport freier Gruppen zu ergänzen (vgl. WALTER 1997a). Diese Er-
weiterung geht zweifelsfrei in die Richtung einer neuen (Sport-)Politik, ist aber nach wie vor
mit der traditionellen Sportförderung (Sportliche Großveranstaltungen, Hochleistungssport)
vermengt. Für die Anwendung des Konzeptes müssen die Politikbereiche somit weiter ausdif-
ferenziert werden, was bei den hier abgefragten 22 Aufgaben nicht möglich war. So ist eine
eindeutige Zuordnung der Themen in alte bzw. neue Politik nur schwer zu leisten.
Wie im Theorieteil der Arbeit (Kapitel 1.4.) aufgezeigt, umfaßt die Analyse politischer Reprä-
sentation drei Dimensionen: die horizontale und vertikale Repräsentation sowie die Responsi-
vität der politisch-administrativen Eliten. Im folgenden werden die kommunalpolitischen
Ausgabenpräferenzen von Eliten und Bürgern nach diesem Raster untersucht.

2.3.1. Horizontale Repräsentation der Elitenpräferenzen

Die Stuttgarter Führungskräfte geben für die abgefragten 22 Themen eine klare Einschätzung
wieder. Nur bei fünf Themen (Parks/Grünanlagen, Kulturförderung, Beratung und Integration
ausländ. Mitbürger, Abwasserbeseitigung und Seniorenpolitik) sollen die Ausgaben so blei-
ben wie bisher. Mehr bzw. weniger Geldmittel befürworten die Eliten für die Themen:

Ausgabenkürzung Ausgabenerhöhung

 Sport-/Freizeiteinrichtungen
 Sozialhilfe
 Kommunaler Wohnungsbau
 Energieversorgung
 Straßenbau
 Parkplatzbau

 Öffentlicher Personennahverkehr
 Förderung von Wissenschaft/Forschung
 Drogenbekämpfung
 Öffentliche Sicherheit und Ordnung
 Jugendhilfe
 Kindergärten/-tageheime
 Schulbau/-unterhaltung
 Wirtschaftsförderung
 Gesundheitswesen
 Stadtplanung/Städtebau
 Abfallbeseitigung/-vermeidung

Für die Messung der Elitenintegration gibt es zwei mögliche Varianten, den Struktur- und den
Niveauvergleich. Der Strukturvergleich zeigt Ähnlichkeiten bzw. Unterschiede in der Einstu-
fung der einzelnen Politikbereiche. Für die Elitenmitglieder werden nach den Mittelwerten
der Ausgabenpräferenzen jeweils Rangordnungen erstellt (vgl. Tabellen 48a und 48b im An-
hang B, S. 330-331). Für die politisch-administrative Elite bestehend aus Ratsmitgliedern,
Politikern, Verwaltungsmitgliedern und Bezirksbeiräten ist zu sehen, daß sie sich relativ einig
sind in der Prioritätensetzung. Vor allem die Ratsmitglieder stimmen sehr hoch mit den Präfe-
renzen der Verwaltungsmitglieder und der Bezirksbeiräte überein:

Tabelle 49: Themenpräferenzen der politisch-administrativen Elite (SPEARMAN’s r)
Ratsmitglieder Politiker Bezirksbeiräte

Politiker .85
Bezirksbeiräte .94 .86
Verwaltung .95 .88 .95

Für alle Korrelationskoeffizienten gilt p ≤ .001

Aufgrund der relativ hohen Kongruenz zwischen den Mitgliedern der politisch-
administrativen Elite werden diese im Weiteren zusammen betrachtet. Allerdings wird später
nach der Parteizugehörigkeit bzw. -neigung weiter ausdifferenziert. Für den Niveauvergleich
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der politisch-administrativen und der gesellschaftlichen Eliten ist ein Vergleich der durch-
schnittlichen Ausgabenpräferenzen sinnvoll. Dafür werden die Werte der gesellschaftlichen
Eliten auf der x-Achse eines Koordinatensystems und die Werte der politisch-administrativen
Eliten auf der y-Achse eingetragen. Bei einer vollständigen Übereinstimmung der Elitenpräfe-
renzen liegen sämtliche Punkte auf der Winkelhalbierenden des Koordinatensystems. Je grö-
ßer dagegen die Unterschiede zwischen den Einstellungen der Elitenmitglieder ausfallen, des-
to stärker streuen die Punkte im Koordinatensystem. Drückt man diese Beziehung mithilfe
einer Regressionsanalyse aus, dann ergibt sich im Falle vollständiger Übereinstimmung

y = a + b • x

wobei a = 0 und b = 1 bzw. R2 = 1.00 ist. Allerdings sind sich die Forscher nicht unbedingt
einig, welche Werte eingetragen werden sollen. Manche verwenden Mittelwerte (vgl. BRETT-

SCHNEIDER 1997), andere das von DALTON (1985) entwickelte Modell, nur die Anteile für
Mehrausgaben abzutragen (vgl. GABRIEL u.a. 1993). Nach m.E. stellen die Mittelwerte kein
Problem dar, wenn die Verteilungen bei den einzelnen Themenfeldern nicht so stark polari-
siert sind, daß die Durchschnittswerte die tatsächlichen Einstellungen verzerren. Aus demo-
kratietheoretischer Sicht bedeutet Repräsentation ebenso, daß die politisch Verantwortlichen
ähnliche Vorstellungen für die Ausgabenbeibehaltung bzw. -kürzung haben wie die anderen
Elitenmitglieder. Da die Überprüfung der Verteilungen keine besonderen Auffälligkeiten er-
geben hat, wird im folgenden für die Untersuchung der politischen Repräsentation ein Ver-
gleich der durchschnittlichen Präferenzen vorgenommen. In Abbildung 21 ist zu sehen, daß
die Ausgabenpräferenzen der politisch-administrativen Elite und der gesellschaftlichen Elite
für alle 22 Themen eine Kongruenz aufweisen, die sehr nahe am theoretischen Ideal ist. So-
wohl die Korrelationskoeffizienten wie auch die Maße der Regressionsgleichung nähern sich
stark dem Wert 1 an, also einer perfekten Übereinstimmung.

Abbildung 21: Ausgabenpräferenzen der politisch-administrativen und der gesellschaftlichen
Eliten im Vergleich (Mittelwerte)
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gilt. Tabelle 50 (vgl. Anhang B, S. 332) vergleicht für alle 22 Politikfelder die Präferenzen der
politisch-administrativen Elite mit denen der einzelnen Elitesektoren. Hier ist zu sehen, daß
die politisch-administrative Elite vor allem mit den Sektoren Bildung, Bürgervereine, Wirt-
schaft und Gesundheit in der Prioritätensetzung übereinstimmt, kaum Übereinstimmungen
gibt es dagegen mit den Bereichen Kultur, Kirche, Sport und Soziales. Somit muß die Aussa-
ge, daß die horizontale Repräsentation der Elitenpräferenzen durch die politisch-admini-
strative Elite generell sehr hoch ist, dahingehend eingeschränkt werden, daß einige gesell-
schaftliche Elitesektoren deutlich besser repräsentiert werden als andere.

2.3.2. Vertikale Repräsentation der Bürgerpräferenzen
Für die Untersuchung der vertikalen Repräsentation stellt sich zunächst die Frage nach der geeigneten
Analyseeinheit. Repräsentieren die gewählten Politiker eher die Präferenzen der mehrheitlichen bzw.
durchschnittlichen Gesamtbevölkerung, die ihres Wahlkreises oder die ihrer Parteiwähler? In der von
mir vorgelegten Arbeit "Methoden der Responsivitätsmessung" (WALTER 1997a) wurden diese vier
Möglichkeiten bzw. Hypothesen getestet. Hier zeigte sich, daß die Kommunalpolitiker am ehesten die
durchschnittlichen Bürgerpräferenzen repräsentieren. Deshalb wird in dieser Arbeit mit dieser Analy-
seeinheit gearbeitet.
Die Frage nach den kommunalen Ausgabeprioritäten der Stuttgarter Bürger wurde in den Befragungen
1995, 1997, 1999 und 2001 gestellt, so daß hier zunächst ein deskriptiver Vergleich über die Zeit mög-
lich ist.251 In Abbildung 22 ist zu sehen, daß die Bürger in diesem Zeitraum ihre Präferenzen kaum
verändert haben. Lediglich beim kommunalen Wohnungsbau wünschen die Bürger Ende der 90er
Jahre etwas weniger Ausgaben als im Jahr 1995. Der Vergleich zwischen Eliten- und Bürgerpräferen-
zen im Jahr 1997 für 22 Politikfelder zeigt durchaus ähnliche Ausgabenwünsche (SPEARMAN’s r .77).
Beide Gruppen wollen die Ausgaben insgesamt unverändert lassen, wobei die Bürger leicht zu mehr
Ausgaben tendieren.252 Tabelle 53 zeigt die Themen, bei denen am ehesten Geld ausgegeben bzw.
eingespart werden soll:

Tabelle 53: Ausgabenerhöhungen und -kürzungen in der Sicht von Eliten und Bürgern
Eliten Bürger

Ausgabenerhöhung Ausgabenerhöhung
 Öffentlicher Personennahverkehr
 Förderung von Wissenschaft
 Drogenbekämpfung
 Öffentliche Sicherheit und Ordnung
 Jugendhilfe

 Öffentliche Sicherheit und Ordnung
 Kindergärten/Kindertageheime
 Drogenbekämpfung
 Jugendhilfe
 Schulbau/-unterhaltung

Ausgabenkürzung Ausgabenkürzung
 Sozialhilfe
 Kommunaler Wohnungsbau
 Energieversorgung
 Straßenbau
 Parkplatzbau

 Parkplatzbau
 Beratung/Integration ausl. Mitbürger
 Stadtplanung/Städtebau
 Straßenbau
 Energieversorgung

Die Themen Öffentliche Sicherheit und Ordnung, Drogenbekämpfung und Jugendhilfe stehen sowohl bei den Eliten wie auch
bei den Bürgern 1997 ganz oben auf der Prioritätenliste. Für diese Bereiche soll deutlich mehr Geld ausgegeben werden.
Ebenso sind sich Eliten und Bevölkerung einig, daß bei den kommunalen Aufgaben Energieversorgung, Straßen- und Park-
platzbau am ehesten gespart werden kann. Deutlichere Prioritäten als die Bürger setzen die

251 Zur Dokumentation der Item-Zusammenfassungen siehe Tabelle 51 im Anhang B, S. 333.
252 Eliten-Mittelwert = 0,08, Bürger-Mittelwert = 0,16, wobei der Wert 0 bedeutet, "die Ausgaben beibehalten"

und der Wert 1 "mehr Geld ausgeben".
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Führungskräfte in den Bereichen ÖPNV, Wissenschaftsförderung, Stadtplanung/Städtebau
und Beratung ausländischer Mitbürger. Umgekehrt stimmen die Bürger im Vergleich zu den
Eliten eher für Ausgaben in den Bereichen Abfallbeseitigung/-vermeidung, Seniorenpolitik,
Sozialhilfe, Sport- und Freizeiteinrichtungen sowie sozialer Wohnungsbau, bzw. sind weniger
restrikt in den Einsparungen bei den Themen Energieversorgung, Straßen- und Parkplatzbau.
Denkbar wäre, daß sich die zahlenmäßig überlegenen gesellschaftlichen Eliten von den poli-
tisch-administrativen Eliten in ihren Einstellungen unterscheiden; dies ist allerdings nicht der
Fall (SPEARMAN's r = .95). Die Einstufungen der Stadträte, Politiker und Bezirksbeiräte äh-
neln ebenso denen der Bürger wie die Einstufungen der gesellschaftlichen Elite (SPEARMAN'S
r .77). Die gesellschaftlichen Eliten befürworten etwas stärker finanzielle Hilfen in den Berei-
chen Jugendpolitik und Gesundheitswesen als die politisch-administrativen Eliten. Diese hin-
gegen verlangen etwas mehr Ausgaben im Bereich Öffentliche Sicherheit.

Tabelle 54: Ausgabenpräferenzen Bürger und Eliten in 22 Politikbereichen (Mittelwerte)

Bürger
Rang
platz N

Politisch-
administra-
tive Elite

Rang
platz N

Gesell-
schaft-

liche Elite

Rang
platz N

Öffentliche Sicherheit 0,65 1 2201 0,51 4 213 0,40 6 616

Kindergärten/-tageheime 0,55 2 1902 0,41 5 209 0,41 5 612

Drogenpolitik 0,45 3 2023 0,56 1 213 0,52 3 613

Jugendpolitik 0,40 4 1939 0,33 7 211 0,43 4 612

Schulbau/-unterhaltung 0,36 5 1880 0,40 6 212 0,28 7 613

ÖPNV 0,33 6 2109 0,52 3 212 0,58 1 615

Wissenschaft/Forschung 0,32 7 1988 0,55 2 209 0,56 2 609

Abfallbeseitigung/-vermeidung 0,32 7 2200 0,05 10 209 0,06 11 607

Gesundheitswesen 0,23 9 2008 -0,01 13 211 0,10 9 611

Seniorenpolitik 0,23 9 1867 -0,09 14 210 -0,02 15 610

Sozialhilfe 0,18 11 1897 -0,33 19 211 -0,15 17 612

Wirtschaftsförderung 0,16 12 1788 0,33 7 210 0,24 8 612

Parks/Erholungseinrichtungen 0,12 13 2108 0,04 11 211 -0,01 14 608

Wohnungsbau 0,12 13 1902 -0,29 18 213 -0,16 18 612

Sport/Freizeit 0,08 15 1973 -0,17 17 211 -0,18 19 615

Abwasserbeseitigung 0,01 16 1845 0,02 12 205 -0,03 16 607

Kulturförderung -0,03 17 2045 -0,16 16 212 0,05 12 614

Energieversorgung -0,08 18 1938 -0,35 20 209 -0,28 20 601

Städtebau, Stadtplanung -0,19 19 2002 0,07 9 212 0,08 10 606

Straßenbau -0,19 19 2056 -0,41 21 213 -0,40 21 610

Integration ausländ. Bürger -0,25 21 1853 -0,09 14 211 0,03 13 612

Parkplatzbau -0,26 22 2043 -0,60 22 212 -0,53 22 613

Skala von -1 = Ausgabenkürzung, 0 = Beibehaltung der Ausgaben bis +1 = Ausgabenerhöhung, SPEARMAN's r Politisch-
administrative Elite/Gesellschaftliche Elite: .95, Politisch-administrative Elite/Bürger .77, Gesellschaftlichen Elite/Bürger: .77.

Insgesamt stimmen somit politisch-adminstrative Elite und gesellschaftliche Elite relativ gut
mit den Bürgerpräferenzen überein, existieren nur bei wenigen Themen größere Diskrepan-
zen. Auch eine isolierte Betrachtung der Räte im Vergleich zu den anderen Akteuren ändert
daran nichts (vgl. Abbildung 23). Dieses Ergebnis ist aus demokratietheoretischer Sicht sehr
zu begrüßen, zeigte sich doch in anderen Studien, daß zwischen den Eliten und Bürgern große
Differenzen bestehen. Die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit untersucht jedoch, wel-
chen Gruppen gegenüber die Ratsmitglieder besonders responsiv sind, der Gesamtbürger-
schaft, einzelnen Bürgergruppen, Mitgliedern der politisch-administrativen Elite oder der ge-
sellschaftlichen Elite gegenüber? Deshalb wechselt nun der Analysefokus, stehen die gewähl-
ten Ratsmitglieder im Vordergrund der Untersuchung politischer Responsivität.
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2.4. POLITISCHE RESPONSIVITÄT FÜR KOMMUNALPOLITISCHE
AUSGABENPRÄFERENZEN

Die Analyse der kommunalen Machtstruktur hat ergeben, daß den Stuttgarter Bürgern kaum
Einfluß auf lokalpolitische Entscheidungen zugesprochen wird. Allerdings geben die Rats-
mitglieder an, sich neben den Interessen ihrer eigenen Partei vor allem an den Bürgerwün-
schen bei den kommunalpolitischen Entscheidungen im Stadtrat zu orientieren. Falls dies so
wäre, müßten nicht unbedingt Einstellungskongruenzen vorliegen, sich aber im tatsächlichen
Policy-Output die Bürgerpräferenzen widerspiegeln. In der folgenden Untersuchung werden
beide Meßmöglichkeiten für politische Responsivität angewendet. Auch DALTON (1985:275)
stellte fest "policy preferences also are not necessarily equivalent to policy outcomes". Bisher
wurden in den deutschen Responsivitätsstudien auf lokaler Ebene in erster Linie die Policy-
Einstellungen miteinander verglichen. Angenommen wird, daß die Ratsmitglieder in vielen
Fällen ähnliche Präferenzen wie ihre Wähler haben, aufgrund des dominierenden Parteienein-
flusses aber letztlich Fraktionsdiszplin bei den tatsächlichen Entscheidungen ausüben. Des-
halb ist auch die Unterscheidung in kollektive (Übereinstimmung zwischen Kommunalparla-
ment und durchschnittlichen Bürgerpräferenzen) und dyadische Responsivität (Übereinstim-
mung zwischen einzelnen Ratsmitgliedern und individuellen Bürgerpräferenzen) wichtig.

2.4.1. Einstellungskongruenzen von Ratsmitgliedern, Bürgern und anderen
kommunalpolitischen Akteuren

2.4.1.1. Ratsmitglieder und Bürger

Für die Untersuchung politischer Responsivität ist zunächst die Unterscheidung zwischen
kollektiver und dyadischer Responsivität relevant. Dabei wird einmal gefragt, inwieweit die
durchschnittlichen Bürgerpräferenzen im Kommunalparlament repräsentiert und zum ande-
ren, inwieweit die Einstellungen jedes einzelnen Bürgers berücksichtigt werden (vgl. WALTER

1997a:165, BRETTSCHNEIDER 1997). Üblicherweise wird neben der Responsivität des Ge-
samtparlaments auch untersucht, ob das Responsible Party-Modell eine Rolle spielt, wonach
die Repräsentationsfunktion vor allem von den Parteien bzw. Fraktionen gegenüber ihren
Wählerschaften erfüllt werden soll. Leider werden in den Stuttgarter Bürgerumfragen die Par-
teipräferenzen oder die Wahlabsicht nicht abgefragt, so daß für die unabhängige Variable
nicht nach Parteiwählern unterschieden werden kann. Dennoch soll für die Politikerpräferen-
zen untersucht werden, ob und inwieweit sich die verschiedenen Parteivertreter von den Ein-
stellungen des Gesamtparlaments unterscheiden.

2.4.1.1.2. Kollektive Responsivität

Für die Messung der kollektiven Responsivität gibt es wiederum die beiden Varianten des
Struktur- und des Niveauvergleichs. Der Strukturvergleich zeigt Ähnlichkeiten bzw. Unter-
schiede in der Einstufung der einzelnen Politikbereiche. Für Bürger und Ratsmitglieder wer-
den nach den Mittelwerten der Ausgabenpräferenzen jeweils Rangordnungen erstellt. Der
Rangkorrelationskoeffizient von .76 zeigt eine relativ gute Übereinstimmung in der Einord-
nung der 22 Politikbereiche von Ratsmitgliedern und Bürgern. Die einzelnen Parteigruppen
stimmen dagegen relativ schlecht mit der Gesamtbürgerschaft überein (vgl. Tabellen 55 und
56 im Anhang B, S. 335). Dies läßt vermuten, daß sie nach dem Responsible Party-Modell
eher mit ihrer Wählerklientel übereinstimmen. "Elections do not, however, serve to force poli-
ticians to act in accordance with the wishes of the masses" (JONES/BACHELOR 1981:235).
Für den Niveauvergleich werden wieder die durchschnittlichen Ausgabenpräferenzen von
Räten und Bürgern miteinander verglichen. Hier eine völlig Übereinstimmung zu erwarten, ist
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nach der Einschätzung vieler Repräsentationsforscher unrealistisch. "Eine vollständige Kon-
gruenz zwischen Wählerwünschen und Abgeordneteneinstellungen (oder sogar Abgeordne-
tenhandeln) ist in einer hochgradig differenzierten und mobilen, zudem international verfloch-
tenen Gesellschaft (weder innerhalb der Parteilager noch in bezug auf das Gesamtparlament)
unmöglich" (HERZOG 1993b:28). Generell vertreten die meisten Autoren die Ansicht, daß sich
die Politiker aus Gründen der Stimmenmaximierung bzw. ihrer (Wieder-)Wahlchancen in
einem gewissen Maße responsiv verhalten müssen (vgl. DAHL 1961). "Governments fulfill
voter preferences for public policies by rationally maximizing votes" (DOWNS 1957:20).

Abbildung 24: Ratsmitglieder- und Bürgerpräferenzen im Vergleich (Mittelwerte)

Quelle: Bürger- und Ratsmitgliederbefragung in Stuttgart (1997)

Abbildung 24 zeigt, daß die Stuttgarter Ratsmitglieder der Idealvorstellung hoher Einstel-
lungskongruenzen relativ gut entsprechen. Die Korrelationskoeffizienten weisen auf einen
positiven Zusammenhang zwischen Bürger- und Ratspräferenzen hin und auch die Steigung
der Regressionsgeraden liegt mit b = 1,17 sehr nahe am Idealwert von 1. Die meisten Punkte
sind unterhalb der Winkelhalbierenden, weil die Bürger hier für mehr Ausgaben votieren als
die Mandatsträger. Bei den Politikfeldern, die oberhalb der Winkelhalbierenden liegen, wol-
len umgekehrt die Ratsmitglieder mehr Ausgaben als die Bürger. Die drei wichtigsten The-
men, nämlich Öffentliche Sicherheit, Drogenbekämpfung und Kindergärten liegen fast auf der
Ideallinie, so daß hier hohe Einstellungskongruenzen gegeben sind. Bei weiteren sechs The-
men gibt es nur geringfügige Unterschiede zwischen Räten und Bürgern (Schulen, Jugendhil-
fe, Sport/Freizeit, Abwasserbeseitigung, Städtebau, Beratung ausländischer Mitbürger). Stär-
kere Kürzungen als die Bürger fordern die Abgeordneten in den Bereichen Parkplatz- und
Straßenbau bzw. Kultur. Bei sieben Themen wünscht die Bevölkerung, daß mehr Geld ausge-
geben wird, die Räte sind dagegen für eine Ausgabenbeibehaltung bzw. -kürzung (Abfallbe-
seitigung, Gesundheits- und Seniorenpolitik, Parks/Erholungseinrichtungen, kommunaler
Wohnbau, Energieversorgung und Sozialhilfe). Im Gegensatz zu den Bürgern befürworten die
politischen Eliten höhere Ausgaben in der Förderung der Wirtschaft, der Wissenschaft und
Forschung, dem öffentlichen Personennahverkehr und dem Städtebau. Insgesamt ist die
durchschnittliche Abweichung der Räte von den Bürgerpräferenzen mit dem Wert d = -0,08
als sehr gering zu bezeichnen (Maximalwert d = 2, vgl. Tabelle 52 im Anhang B, S. 334).
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Diese relativ hohe Einstellungskongruenz zwischen Ratsmitgliedern und Bürgern konnte von
ARZBERGER (1980:147) in seiner Fünf-Städte-Studie nicht bestätigt werden. Er stellte fest,
daß "die Prioritätensetzungen der städtischen Parlamentarier [...] kaum noch eine Ähnlichkeit
mit dem [...] durchschnittlichen Bürgerwillen" haben. GABRIEL (1992) fand in einer Befragung
der CDU-, CSU- und CSM-Fraktionsmitglieder in 14 Städten ebenfalls nur geringe Überein-
stimmungen zwischen Politiker- und Bürgerpräferenzen. Auch GABRIEL u.a. (1993) - die
allerdings die von den Räten perzipierten Bürgerpräferenzen untersuchten - konnten in ihren
Untersuchungstädten nur bedingt Einstellungskongruenzen ausmachen. Das Ausmaß für poli-
tische Responsivität fiel je nach Stadt unterschiedlich aus, aber insgesamt doch recht niedrig;
auch das jeweilige Politikfeld und die Fraktionszugehörigkeit spielten eine Rolle. FRERK

(1998) arbeitete ebenfalls mit Politikerperzeptionen, sah jedoch im Gegensatz zu GABRIEL

u.a. (1993) in den Mittelstädten Oberhausen, Krefeld, Mühlheim a.d. Ruhr und Solingen eine
relativ hohe politische Responsivität. Bei neun von zwölf lokalen Themen glaubten die Rats-
mitglieder, daß ihre Einschätzung mit derjenigen der Mehrheit der Bürger übereinstimmt.
In der Stadt Stuttgart hat sich die politische Responsivität der Mandatsträger im Zeitverlauf
sogar noch verbessert (vgl. Abbildung 25, S. 255, Rangfolge nach den Ratspräferenzen 1997).
Für 13 Themen ist ein Vergleich der Politiker- und Bürgerpräferenzen im Zeitraum von 1993
bis 2001 möglich. Bei den Ausgaben für die Stuttgarter Polizei bzw. die Öffentliche Sicher-
heit und Ordnung sind sich Abgeordnete und Bürger immer einig. Dieses Thema hat höchste
Priorität, hier werden die meisten finanzielle Mittel gefordert. Auch der Mittelbedarf beim
öffentlichen Personennahverkehr wird relativ einheitlich eingeschätzt. Bei sechs Themen
zeigt sich der am 12. Juni 1994 neugewählte Stadtrat deutlich näher an den durchschnittlichen
Bevölkerungspräferenzen als der Stadtrat in der Legislaturperiode zuvor. Nur bei den Politik-
bereichen Sozialhilfe, Abfallbeseitigung bzw. -vermeidung sind beide Stadtparlamente im
Vergleich zu den Bürgern eher für Ausgabenkürzungen. Alles in allem eine sehr gute Bilanz
für die Stadt Stuttgart. Diese Ergebnisse zeigten sich auch in der Untersuchung von BRETT-

SCHNEIDER (1997), der im Jahr 1994 die Wichtigkeit kommunaler Aufgaben aus der Sicht der
Stuttgarter Ratsmitglieder mit der Sicht der Bevölkerung verglich. Auch hier stuften die Poli-
tiker und Bürger die Dringlichkeit einzelner Aufgaben relativ ähnlich ein.

2.4.1.1.2. Dyadische Responsivität

Bei der dyadischen Responsivität wird im Gegensatz zur kollektiven Responsivität untersucht,
inwieweit sich die Policy-Präferenzen jedes einzelnen Bürgers in den Einstellungen des Ge-
meinderates widerspiegeln. Für die Zufriedenheit des einzelnen Bürgers ist letzlich wichtig,
daß er seine eigenen Präferenzen verwirklicht sieht und nicht den durchschnittlichen Bevölke-
rungswillen. Nach ACHEN (1977/1978) sind für die Messung dyadischer Responsivität zwei
Maßzahlen geeignet: Proximität und Zentralität. Die Proximität mißt den Abstand zwischen
den durchschnittlichen Ratspräferenzen und den Ausgabepräferenzen jedes einzelnen Bürgers.
Je kleiner der Wert, desto eher repräsentieren die Politiker im Durchschnitt die einzelnen Bürgeransichten. ACHEN

(1978:487) weist allerdings darauf hin, daß es für Abgeordnete in einer heterogenen Gemeinde mit unterschiedlichen Präfe-
renzen sehr schwer ist, einen hohen Proximitätswert zu erreichen. Er schlägt deshalb vor, mit der Berechnung der Maßzahl
Zentralität, die Streuung in den Bevölkerungseinstellungen zu berücksichtigen. Abbildung 26, S. 256, zeigt die Mittelwerte
und die Standardabweichungen der Bürger für alle 22 Politikbereiche. Hier ist zu sehen, daß zehn Themen eher dissensual
eingestuft werden und zwölf Themen eher konsensual.253 Bei den Dissens-Themen ist eher ein hoher Zentralitätswert zu
erwarten als bei den Konsens-Themen.

253 Die maximale Standardabweichung beträgt 1, deshalb werden alle Politikfelder mit einer Standardabwei-
chung ≥ 0,6 als Dissens-Themen und alle Politikfelder mit einer Standardabweichung < 0,6 als Konsens-
Themen eingestuft.



25
5

A
bb

ild
un

g
25

:A
us

ga
be

np
rä

fe
re

nz
en

vo
n

R
at

sm
itg

lie
de

rn
un

d
B

ür
ge

rn
fü

r
13

T
he

m
en

im
Z

ei
tv

er
la

uf
(M

itt
el

w
er

te
)

-101

ÖffentlicheSicherheit

Wirtschaftsförderung

ÖPNV

Schulbau

Jugendpolitik

Abfallbeseitigung

Parks/Erholung

Sport/Freizeit

Städtebau

Wohnungsbau

Kulturpolitik

Straßenbau

Sozialpolitik

R
ät

e
19

93
B

ür
ge

r
19

95
B

ür
ge

r
19

97
R

ät
e

19
97

B
ür

ge
r

19
99

B
ür

ge
r

20
01

Starke/gewisse
Erhöhung Beibehaltung

Starke/gewisse
Kürzung

Q
ue

ll
en

:B
ür

ge
ru

m
fr

ag
en

de
r

S
ta

dt
S

tu
tt

ga
rt

,R
at

sb
ef

ra
gu

ng
en

de
r

U
ni

ve
rs

it
ät

S
tu

tt
ga

rt
,D

at
en

si
eh

e
T

ab
el

le
57

im
A

nh
an

g
B

,S
.3

36
.S

PE
A

R
M

A
N

's
r

R
ät

e
93

/R
ät

e
97

:.
71

*,
R

ät
e

93
/B

ür
ge

r
95

:.
71

**
,

R
ät

e
93

/B
ür

ge
r

97
:.

72
**

,R
ät

e
93

/B
ür

ge
r

99
:.

58
*,

R
ät

e
97

/B
ür

ge
r

95
:.

n.
s.

,R
ät

e
97

/B
ür

ge
r

97
:.

66
*,

R
ät

e
97

/B
ür

ge
r

99
:.

63
*,

B
ür

ge
r

95
/B

ür
ge

r
97

:.
88

**
*,

B
ür

ge
r

95
/B

ür
ge

r
99

:.
86

**
*,

B
ür

ge
r

97
/B

ür
ge

r
99

:.
97

**
*.

**
*

p
≤

.0
01

,*
*

p
≤

.0
1,

*
p
≤

.0
5.



256

Wie schon bei der kollektiven Responsivität zeigen auch die dyadischen Responsivitätsmaße
eine relativ hohe Einstellungskongruenz (vgl. Tabelle 58, S. 257). In keinem Politikfeld ist die
Proximitätsdistanz größer als 0,86 (Sozialpolitik). Wird die Varianz der Bürgerpräferenzen
berücksichtigt, so verschwinden die Unterschiede in den Einstellungen fast völlig. Wie erwar-
tet repräsentieren die Ratsmitglieder die Bürgerpräferenzen bei den Dissens-Themen
Parkplatzbau, Wirtschaftsförderung, Wohnungsbau, Drogenpolitik und Straßenbau nicht ganz
so gut. Es gibt aber auch Dissens-Themen wie z.B. die Integration und Beratung aus-
ländischer Mitbürger, die sehr gut vom Gemeinderat vertreten werden. Die genauere Betrach-
tung der Bevölkerungseinstellungen zeigt, daß hier vor allem die nicht-deutschen Bürger für
eine Ausgabenerhöhung stimmen und die deutschen Bürger für eine Ausgabenkürzung. Da
die ausländischen Mitbürger zahlenmäßig deutlich unterlegen sind, zeigt sich insgesamt ein
guter Zentralitätswert. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit einer genaueren Untersuchung der
Responsivität gegenüber verschiedenen Bevölkerungsgruppen (vgl. Kapitel 2.4.1.1.3.).

Abbildung 26: Homogenität der Bevölkerungspräferenzen
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Daten siehe Tabelle 59a im Anhang B, S. 337.
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Andererseits werden Konsens-Themen der Bürger wie z.B. die Sozialpolitik sehr schlecht in
den Politikereinstellungen repräsentiert. Dies liegt wahrscheinlich daran, daß bei diesem Poli-
cy-Bereich die Politikereinstellungen sehr heterogen ausfallen. Während die CDU-, FDP-,
FWV- und REP-Räte starke Kürzungen befürworten, sprechen sich die Grünen-, SPD- und
ÖDP-Räte eher für eine Ausgabenbeibehaltung bzw. -erhöhung aus. Insgesamt repräsentieren
die Ratsmitglieder jedoch in den meisten Politikfeldern so gut wie möglich die Bevölkerungs-
präferenzen. Somit liegt sowohl auf der Kollektiv- wie der Individualebene eine relativ hohe
Einstellungskongruenz zwischen Ratsmitgliedern und Bürgern vor.

Tabelle 58: Vergleich der Maße für kollektive und dyadische Einstellungskongruenz
(Mittelwertdifferenz, Proximität und Zentralität)

Mittelwert-Differenz
Räte-Bürger 1997 Proximität254 Zentralität255

Sozialpolitik -0,62 0,86 0,39

Wirtschaftsförderung +0,45 0,71 0,20

Parkplatzbau -0,42 0,75 0,17

Seniorenpolitik -0,38 0,48 0,15

Gesundheitswesen -0,38 0,43 0,15

Wohnungsbau -0,36 0,62 0,12

Abfallbeseitigung/-vermeidung -0,32 0,46 0,10

Wissenschaft/Forschung +0,27 0,52 0,08

Drogenpolitik +0,26 0,51 0,07

Straßenbau -0,22 0,56 0,06

Kulturförderung -0,21 0,37 0,05

ÖPNV +0,20 0,36 0,00

Energieversorgung -0,16 0,24 0,02

Parks/Erholungseinrichtungen -0,15 0,30 0,02

Städtebau/-planung +0,13 0,45 0,01

Schulbau/-unterhaltung +0,11 0,29 0,01

Kindergärten/-tageheime -0,11 0,31 0,01

Sport/Freizeit -0,11 0,38 0,01

Jugendpolitik -0,08 0,37 0,00

Beratung ausländischer Mitbürger +0,07 0,51 0,01

Öffentliche Sicherheit -0,04 0,29 0,00

Abwasserbeseitigung -0,01 0,16 0,00

Gesamt-∅ -0,10 0,45 0,07

Die Mittelwert-Differenz mißt die kollektive Responsivität, sie ergibt sich aus der Differenz zwischen den durchschnittlichen
Ratsmitgliederpräferenzen und den durchschnittlichen Bürgerpräferenzen. Da diese auf einer Skala von -1 (Ausgabenkür-
zung) bis +1 (Ausgabenerhöhung) gemessen wurden, beträgt die geringste Differenz 0 und die maximale Differenz 2. Ein
positivesVorzeichen bedeutet, daß die Ratsmitglieder in diesem Politikfeld für mehr Ausgaben stimmen als die Bürger, ein
negatives Vorzeichen bedeutet, daß die Ratsmitglieder für weniger Ausgaben stimmen als die Bürger. Die beiden anderen
Maßzahlen berechnen die dyadische Responsivität. Die Proximität errechnet sich aus der durchschnittlichen Abweichung
aller Ratsmitglieder von den einzelnen Bürgern (vgl. Fußnote 254). Die geringste Proximität beträgt 0 und die maximale
Proximität 4. Die Zentralität setzt die Proximität mit der Varianz der Bürgerpräferenzen in Beziehung (vgl. Fußnote 255). Die
geringste Zentralität betragt 0 und die maximale Zentralität 4.

254 Proximität = ∑ (Präferenzen des einzelnen Bürgers – ∅ -Politikerpräferenzen)2

Anzahl der Bürger
255 Zentralität = Proximität - ∑ (Präferenzen des einzelnen Bürgers – ∅ -Bürgerpräferenzen)2

Anzahl der Bürger - 1
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2.4.1.1.3. Politische Responsivität gegenüber verschiedenen Bevölkerungsgruppen

Vor allem im amerikanischen Kontext wird von den Forschern immer wieder problematisiert,
daß sich in den durchschnittlichen Bürgerpräferenzen kaum die Interessen benachteiligter
Gruppen widerspiegeln und sich die Mandatsträger aufgrund mangelnder Ressourcen dieser
Gruppen wenig um deren Belange kümmern (vgl. SCHUMAKER u.a. 1977/1983). Stimmt diese
These, müßten sich die Themenpräferenzen einzelner Bürgergruppen unterscheiden und die
Responsivität müßte unterschiedlich ausfallen. Da der vorige Abschnitt gezeigt hat, daß so-
wohl die kollektive wie auch die dyadische Responsivität relativ hoch ist, wird weiterhin der
Mittelwertvergleich verwendet. Dieser zeigt für zehn Merkmale, daß durchaus signifikante
Einstellungsunterschiede in den einzelnen Bevölkerungsgruppen bestehen (vgl. Tabelle 59a
bis 59d im Anhang B, S. 337-340).
Die Bedeutung der Analyse einzelner Bürgergruppen, läßt sich anhand des Themas "Beratung
und Integration ausländischer Mitbürger" illustrieren. Die Distanz zwischen den durchschnitt-
lichen Rats- und Bürgerpräferenzen ist hier relativ gering (d = +0,07). Die Mandatsträger
weichen in ihren Einstellungen nur wenig von denen der Gesamtbürgerschaft ab. Bürger ohne
deutsche Staatsbürgerschaft fordern aber deutlich mehr Ausgaben (∅ = +0,36) als deutsche
Staatsbürger, die sogar stärkere Kürzungen (-0,33) als die Räte (-0,18) befürworten. Die Räte
sind somit deutlich näher an den Ausgabenpräferenzen der Deutschen als an denen der Nicht-
Deutschen. Um zu prüfen, bei welchen Themen die Responsivität variiert, sind in Tabelle 60a
(vgl. Anhang B, S. 341) die Distanzen zwischen den Gruppenpräferenzen und den durch-
schnittlichen Ausgabepräferenzen der Politiker dargestellt. So wird im Vergleich zur durch-
schnittlichen Distanz zwischen Räten und der Gesamtbevölkerung klar, bei welchen Gruppen
die politische Responsivität durchschnittlich, über- bzw. unterdurchschnittlich ausfällt.
Tabelle 60 faßt die Ergebnisse für die Merkmale zusammen, die höchst signifikante Unter-
schiede in den Gruppenmittelwerten aufweisen. Hier ist zu sehen, daß die soziostrukturellen
Merkmale Alter, Bildung und Beruf in sehr vielen Politikbereichen unterschiedliche Präferen-
zen bewirken. Zudem war möglich zu prüfen, welche Auswirkungen die Tatsache hat, ob die
Bürger berufstätig sind oder nicht, ob sie zur Miete wohnen oder im Eigenheim, männlich
oder weiblich sind bzw. die deutsche oder eine andere Staatsangehörigkeit haben. Aber auch
das kommunalpolitische Interesse, die Organisationsmitgliedschaft sowie die Ausübung von
Ehrenämtern wurden abgefragt. Für die 22 untersuchten Politikfelder ist es plausibel, einige
Unterschiede in den Ausgabenpräferenzen zu erwarten. So werden sich Mieter eher für höhere
Ausgaben im Wohnungsbau starken machen als Eigentümer, Frauen werden sich möglicher-
weise eher für soziale Belange aussprechen und Männer stärker für wirtschaftliche Aufgaben.
Insgesamt gibt es viele signifikante Unterschiede in den einzelnen Bevölkerungsgruppen. Hier
interessiert in erster Linie, bei welchen Aufgabenbereichen höchst signifikante Unterschiede
bestehen und ob es systematische Muster für die Einstellungskongruenzen zwischen Ratsmit-
gliedern und Bürgern gibt. Der weiter oben durchgeführte Vergleich soziostruktureller Merk-
male von Eliten und Bürgern hat bsp. gezeigt, daß der größte Teil der Führungskräfte über
einen hohen Bildungsabschluß verfügt. Die Frage ist, ob dies dazu führt, daß die Politikpräfe-
renzen von Bürgern mit niedrigeren Bildungsabschlüssen unterrepräsentiert werden.
Die Übersicht der Responsivität gegenüber verschiedenen Bevölkerungsgruppen zeigt, daß es
keine grundsätzliche Benachteiligung einzelner Bürgersegmente gibt. Dies hängt natürlich
davon ab, wie verschieden die Gruppen in ihren Einstellungen sind. Für das Merkmal Staats-
angehörigkeit zeigt sich z.B, daß Deutsche und Nicht-Deutsche bei elf Themen ähnliche Aus-
gabenpräferenzen haben. Bei den anderen elf Themen sind nur in den Bereichen Beratung und
Integration ausländischer Mitbürger, Parkplatzbau, Gesundheitswesen und Energieversorgung
die Einstellungen sehr verschieden. Auch ist nicht zu erkennen, daß die Räte den deutschen
Bürgern gegenüber eine überdurchschnittlich hohe Responsivität aufweisen; die Repräsentati-
on fällt eher durchschnittlich aus. In den genannten vier Feldern werden hingegen die Präfe-
renzen der ausländischen Mitbürger unterdurchschnittlich repräsentiert.
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Auch das Einkommen spielt nur in vier Fällen eine Rolle. In der Sozial-, Senioren- und Woh-
nungspolitik werden die Vorstellungen der schlechter Verdienenden weniger gut repräsentiert.
Frauen und Männer haben bei elf lokalen Themen verschiedene Ausgabenvorstellungen. Vor
allem bei der Senioren- und Sozialpolitik spiegeln sich die Wünsche der Bürgerinnen weniger
in den durchschnittlichen Präferenzen der Politiker wider als die der männlichen Einwohner.
Für die drei Altersklassen ist zu sehen, daß die politische Responsivität je nach Sachfrage
wechselt. Überdurchschnittlich gut werden die Präferenzen der jüngeren Bürger (18-44 Jahre)
bei den Themen Parkplätze und Straßenbau repräsentiert. Für die Seniorenpolitik und den
Schulbereich stimmen auch die mittleren Jahrgänge (45-65 Jahre) mit den Präferenzen der
jüngeren Jahrgänge überein und auch die Politiker haben hier ähnliche Präferenzen. Die Wün-
sche der mittleren und älteren Jahrgänge werden vor allem in den Feldern Wirtschaftsförde-
rung, Parks- und Erholungseinrichtungen, Städtebau, Kindergärten und Sport/Freizeit reprä-
sentiert. Auch für den Bildungsabschluß war zu erwarten und ist in der Tendenz zu bestätigen,
daß die Ratsmitglieder aufgrund ihrer eigenen Bildungsmerkmale eher den Vorstellungen der
besser gebildeten Bürgern entsprechen. Bei sieben Themen ist dies der Fall, nur bei drei The-
men werden die Einstellungen der Bürger mit niedrigen Bildungsabschlüssen überdurch-
schnittlich gut vertreten. Auch für das Merkmal Berufstätigkeit bestätigt sich zum größten
Teil die Vermutung, daß die Präferenzen von Beamten, leitenden Angestellten und Selbstän-
digen eher mit denen der Mandatsträger übereinstimmen als die Präferenzen anderer Berufs-
gruppen oder Bürgern ohne Beruf. Vor allem die Einstellungen von Arbeitern, ausführenden
Angestellten und Rentnern werden eher unterdurchschnittlich vertreten.
Insgesamt zeigen die Mittelwertvergleiche, daß vor allem für die Merkmale Alter, Schul-
abschluß und Berufstätigkeit die Bevölkerungspräferenzen für die 22 kommunalpolitischen
Ausgabenbereiche heterogen ausfallen. Während für das Alter keinen klaren Muster über-
oder unterdurchschnittlicher Responsivität zu erkennen sind, bestätigt sich tendenziell für die
Merkmale Bildungsabschluß und Berufstätigkeit, daß die Kommunalpolitiker die Wünsche
einzelner Bürgergruppen weniger gut in ihren Einstellungen repräsentieren.

2.4.1.2. Ratsmitglieder und Elitenmitglieder

Nachdem die politische Responsivität für die Bürgerpräferenzen untersucht wurde, ist nun
von Interesse, ob sich die relativ hohen Einstellungskongruenzen auch für die Stuttgarter Füh-
rungskräfte bestätigen lassen. In der Literatur liegen zahlreiche Hypothesen vor, weshalb sich
die Politiker anderen Elitenmitgliedern gegenüber eher responsiv verhalten als den Bürgern
gegenüber (vgl. Tabelle 76, S. 295). Vor allem zwischen der kommunalen Selbstverwaltung
und den Politikern werden enge Beziehungen vermutet, da sie zusammen das lokalpolitische
Geschehen organisieren und durchführen. Möglicherweise stimmen aber auch die Annahmen
der Elitisten, Neo-Marxisten bzw. Regime-Theoretiker, daß durch die Gewerbesteuerabhän-
gigkeit der Kommunen von deren Repräsentanten in erster Linie die Wirtschaftsinteressen
vertreten werden. Vor allem Pluralisten sind hingegen der Ansicht, daß die Kommunalpoliti-
ker aufgrund ihrer direkten Legitimation seitens der Bürger durchaus unabhängig agieren
können bzw. sogar müssen. "Elections may well serve to present politicians with strong in-
centives to act contrary to the wishes of the economic elite, even though they may not possess
the resources to do so" (JONES/BACHELOR 1981:235).
Wieder andere Autoren führen an, daß für die politische Responsivität der Mandatsträger ihre
Partei- bzw. Funktionszugehörigkeit von großer Bedeutung sei. ARZBERGER (1980:80), der
die Kontaktfrequenzen einzelner Elitenmitglieder untersuchte, kommt zu dem Schluß. "Fragt
man nicht nur nach der absoluten Stellung in der Hierarchie der guten Beziehungen, sondern
auch nach dichteren und dünneren Zonen im gesamten Kontaktsystem, erweisen sich zum
einen die Parteipräferenzen und zum anderen die Funktionszugehörigkeiten als die entschei-
denden Bündniselemente. Die Kontakte sind also innerhalb eines parteipolitischen Lagers
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dichter als die Kontakte nach außerhalb dieses Lagers, und die innerhalb einer bestimmten
Funktionsgruppe sind auch dichter als die zu den anderen Funktionsgruppen." Diese Kontakt-
frequenzen haben sicherlich Einfluß auf die politischen Einstellungen der Elitenmitglieder
und somit auch auf die politische Responsivität der gewählten Mandatsträger. Übertragen auf
die kommunalen Ausgabenpräferenzen würde dies bedeuten, daß die Ratsmitglieder gegen-
über den Parteigruppen bzw. Funktionsbereichen, mit denen sie im häufigen Kontakt stehen,
responsiver sind als gegenüber Parteigruppen bzw. Funktionsbereichen, mit denen sie weniger
im Kontakt stehen. Dies sind vermutlich Sektoren, die für die Kommune weniger bedeutet
sind. Ein Engagement in diesem Bereich bringt den Mandatsträgern geringere Reputation als
ein Engagement in einem wichtigen Bereich wie z.B. der Wirtschaftsförderung. So berichtet
bsp. die baden-württembergische Kommission "Zukunftsperspektiven gesellschaftlicher Ent-
wicklungen" von einer grundsätzlichen Isolation des Kulturbereichs bzw. der Kultureliten.
"Die kulturellen Positionseliten sind [...] mit dem gesamten System wenig vermittelt. In dieser
Absonderung kultureller Eliten liegt eine der Ursachen für die Verständnis- und Handlungs-
Differenzen zwischen den etablierten Organisationen und 'marginalen Gruppen', deren Spre-
cher vielfach den kulturellen Eliten zuzurechnen sind" (HOFFMANN 1990:140). Für den Sozi-
albereich zeigt die Pilotstudie von KRÜGER/MATZ (1985), daß sich die Sozialeliten selbst als
eher einflußlos einstufen. Dies sei zum einen darin begründet, daß politisch-administrative
Karrieren nicht durch entsprechende Aktivitäten im Sozialsektor gefördert würden.
An dieser Stelle ist zu fragen, wie umfassend der Einfluß einzelner Elitesektoren sein sollte.
Plausibel ist die Annahme, daß die einzelnen Interessengruppen nur in ihren jeweiligen Poli-
tikbereichen Einfluß nehmen. So betrachtet, ist nur hier eine Übereinstimmung zwischen Poli-
tikern und den thematisch relevanten Interessengruppen notwendig bzw. zu erwarten.

Tabelle 61: Politische Responsivität gegenüber einzelnen Elitesektoren
Sektor Relevante Politikbereiche Responsivität
Alle
Sektoren Öffentliche Sicherheit

Energieversorgung

Bezirksbeiräte, Verwaltung, Wirtschaft, Ge-
werkschaft, Bürgerorganisationen, Sport/

Freizeit, Städtebau, Verkehr

Soziales, Sport/Freizeit

Bildung Schulbau/-unterhaltung
Wissenschaft/Forschung

Gesundheit Gesundheitswesen
Kultur Kulturförderung

Beratung/Integration ausländ. Bürger
Soziales/ Sozialpolitik
Kirche/ Jugendpolitik
Gewerk Kindergärten/-tagesheime
schaften Drogenpolitik

Seniorenpolitik
Sozialer Wohnungsbau

Sport/ Sport-/Freizeiteinrichtungen
Freizeit Parks/Erholungseinrichtungen
Städtebau Städtebau/-planung, Stadtentwicklung
Umwelt Abfallvermeidung./-beseitigung

Abwasserbeseitigung
Verkehr ÖPNV

Straßenbau
Parkplatzbau

Wirtschaft Wirtschaftsförderung
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Tabelle 61 zeigt die relevanten Politikbereiche einzelner Elitesektoren. Für nahezu alle der 22
abgefragten Themenfelder ist eine klare Zuordnung zu den einzelnen Elitebereichen möglich.
Die beiden Themen Öffentliche Sicherheit und Energieversorgung werden von ihrer Wichtig-
keit als übergeordnet eingestuft; sie sind deshalb für alle Elitesektoren von Interesse. Um den
Einfluß der einzelnen Elitensektoren aufzuzeigen, wird als Referenzgröße die durchschnittli-
che Distanz zwischen Eliten- und Ratspräferenzen berechnet. Für jedes der 22 Politikfelder
wird geprüft, ob die Distanz zwischen Sektoreliten und Räten zunimmt, abnimmt oder
gleichbleibt. Stimmt bsp. die Annahme, daß die Wirtschaftseliten dominieren und die Räte
deren Ausgabenprioritäten in allen Politikbereichen berücksichtigen, müßte sich die Einstel-
lungsdistanz in allen Fällen verringern und die politische Responsivität überdurchschnittlich
hoch ausfallen. Tatsächlich zeigt sich, daß die Einstellungsdistanz zwischen Räten und Wirt-
schaftselite bei der Wirtschaftspolitik und sechs weiteren Themen geringer ist als zwischen
Räten und allen Elitesektoren im Durchschnitt. Bei zwei Themen ändert sich die Distanz nicht
und bei 13 Themen vergrößert sie sich sogar (vgl. Tabelle 62a im Anhang B, S. 342). In zwölf
der dreizehn Fälle von unterdurchschnittlicher Responsivität gegenüber den Wirtschaftseliten
befürworten die Ratsmitglieder höhere Ausgaben (nur beim Parkplatzbau wünschen die Räte
stärkere Kürzungen als die Wirtschaftseliten). Grundsätzlich einig sind sich Wirtschaft und
Politik über die kommunalpolitischen Ausgaben für die Themen Öffentliche Sicherheit,
Stadtentwicklung, Kultur und Gesundheit. Eher Uneinigkeit herrscht über die Höhe der Aus-
gaben für Straßen- und Parkplatzbau, Schulbau und -unterhaltung, Kindergärten und den sozi-
alen Wohnungsbau. Die HUNTER-These, daß die lokale Entscheidungselite in erster Linie die
Wirtschaftsinteressen repräsentiert, bestätigt sich somit im Einstellungsvergleich nicht.
Die absoluten Einstellungsdistanzen über alle Politikfelder weisen darauf hin, daß es Elitesek-
toren gibt, die insgesamt deutlich besser vertreten werden und andere, die schlechter vertreten
werden. Dies zeigt sich auch für die beiden übergeordneten Themen Öffentliche Sicherheit
und Energieversorgung (vgl. Spalte Responsivität in Tabelle 61). Eher bevorzugt werden die
Bezirksbeiräte, Verwaltungsmitglieder und Politiker sowie Führungskräfte der Bereiche Ge-
werkschaft, Städtebau und Bildung. Weniger gut repräsentiert werden die Führungskräfte der
Bereiche Soziales, Kirche, Kultur, Umwelt, Bürgerorganisationen und Gesundheit. Dies bes-
tätigt sich vor allem in den Politikfeldern, in denen diese Interessengruppen tätig sind und sie
ihren Einfluß versuchen, geltend zu machen. Während bsp. die Eliten der Sektoren Soziales
und Kirchen klar Ausgabenerhöhungen für die Sozialpolitik befürworten, fordern die Kom-
munalpolitiker hier eine relativ starke Ausgabenkürzung. Auch die Führungskräfte der Sekto-
ren Gesundheit, Kultur sowie Sport und Freizeit verlangen in ihrem Bereich gewisse Mehr-
ausgaben, die Räte hingegen Ausgabenkürzungen.
Natürlich hängt die Repräsentationsleistung der Kommunalpolitiker auch von der Heterogeni-
tät der Eliteneinstellungen ab. Abbildung 27 zeigt, daß bei den Eliten mehr Themen differen-
zierter wahrgenommen werden als bei den Bürgern (vgl. Abbildung 25, S. 256). D.h. eine
gleichberechtigte Repräsentationsleistung gegenüber den Stuttgarter Führungskräften ist
schwerer zu leisten als gegenüber der Bevölkerung. Die Ergebnisse stützen die Annahme über
einen Zusammenhang zwischen Themenhomogenität und Repräsentation. Für die eher homo-
genen Themen Abwasser- bzw. Abfallbeseitigung, Kindergärten, ÖPNV, Wissenschaft/For-
schung sowie Parks/Erholungseinrichtungen zeigt sich insgesamt eine gute Repräsentations-
leistung über alle Sektoren, aber auch für das eher heterogen eingestufte Thema Stadtentwick-
lung. Hier spielt vermutlich die Wichtigkeit des Politikfeldes eine Rolle. Traditionell ist der
Bereich Stadtplanung/Stadtentwicklung eines der wichtigsten kommunalen Themen, so daß
sich die Mandatsträger mangelnde Repräsentativität kaum leisten können, wenn sie bei der
Bürgerschaft nicht in Ungnade fallen wollen. Bei den sehr heterogenen Themen Kultur, Sozi-
ales und Wirtschaftsförderung werden in den durchschnittlichen Rätepräferenzen lediglich die
Ausgabenprioritäten einzelner Elitesektoren repräsentiert.
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Die bisherigen Ergebnisse zeigen, daß die politische Responsivität gegenüber den einzelnen
Elitesektoren je nach Politikfeld variiert. Neben der Themenhomogenität sind sehr wahr-
scheinlich noch andere Faktoren relevant. Denkbar ist, daß die Repräsentationsleistung der
Räte davon beeinflußt wird, in welchen Interessenorganisationen sie sich engagieren bzw.
welcher Partei sie angehören. Plausibel erscheint, daß sich eher konservative Kommunalpoli-
tiker für traditionelle Themen wie Wirtschaftsförderung, Stadtentwicklung oder Energiever-
sorgung aussprechen und eher progressive Ratsmitglieder für soziale oder umweltpolitische
Themen. Auch die Mitgliedschaft in einer Organisation könnte dazu führen, daß durch die
Sektoraffinität die Ausgabenprioritäten besser vertreten werden.

Abbildung 27: Homogenität der Elitenpräferenzen

-1 -0,5 0 0,5 1

Abwasserbeseitigung

Energieversorgung
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Jugendpolitik
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Parkplatzbau

Beratung ausl. Mitbürger

Sport/Freizeit

Wirtschaftsförderung

Städtebau

Straßenbau

Sozialpolitik
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Wohnungsbau

Mittelwert

Standardabweichung

Daten siehe Tabelle 48a im Anhang B, S. 330.
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2.4.1.2.1. Sektorspezifische Einstellungen

Inwieweit beeinflußt die Organisationsmitgliedschaft bzw. ehrenamtliche Tätigkeit der Räte
deren politische Responsivität gegenüber den einzelnen Elitesektoren? Die Beantwortung
dieser Frage ist möglich, da für alle in Tabelle 61 genannten Politikbereiche die zugewiesenen
Sektormitgliedschaften bzw. ehrenamtlichen Tätigkeiten der Stuttgarter Mandatsträger abge-
fragt wurden. Tabelle 63 verdeutlicht das unterschiedliche Responsivitätsverhalten von
Kommunalpolitikern mit oder ohne Mitgliedschaft bzw. Ehrenamt in bestimmten Berei-
chen.256 Die durchschnittlichen Sektorpräferenzen orientieren sich an den Tabellen 48a und
48b (im Anhang B S. 330-331). So bilden z.B. für das Thema Wirtschaftsförderung die Präfe-
renzen der Wirtschaftseliten die Vergleichsgrundlage und für das Thema Kultur die Präferen-
zen der Kultureliten. Politische Responsivität bezieht sich hier wiederum auf Einstellungs-
kongruenzen. Zunächst wird die durchschnittliche Distanz zwischen allen Ratsmitgliedern
und den einzelnen Elitensektoren für ihre jeweiligen Policy-Bereiche berechnet. Dann wird
geprüft, ob und inwieweit die Organisationsmitgliedschaft der Mandatsträger diese Distanzen
verändern. Dies ist nur bei denjenigen Themen sinnvoll, bei denen die Repräsentation aller
Räte gegenüber den Sektoreliten eher schlecht ausfällt. Die Policy-Bereiche in Tabelle 63 und
63a (siehe Anhang B, S. 343) sind nach diesem Kriterium geordnet. Hier ist zu sehen, daß das
Gesamtparlament vor allem den Sektoreliten bei den Themen ÖPNV, Parks/Erholung, Wis-
senschaft/Forschung und Wirtschaftsförderung entgegenkommt. Bei den sozialen Themen,
aber auch in den Bereichen Sport/Freizeit bzw. Straßen-/Parkplatzbau stimmen die durch-
schnittlichen Einstellungen der Räte und die der jeweiligen Sektoreliten nur wenig überein.
Vor allem für die zuletzt genannten Themen ist interessant, ob die Mitgliedschaft bzw. ein
Ehrenamt in einer sektornahen Organisation die Einstellungsdistanzen zwischen Räten und
Sektoreliten verkleinert. Berücksichtigt man die Signifikanzen, so gibt es nur wenig Bereiche,
in denen Gruppenunterschiede existieren. Da die Fallzahl der Räte jedoch eher gering ist,
werden für die Möglichkeit tendenzieller Aussagen in Tabelle 63a alle Einstellungsdistanzen
dargestellt. So ist bsp. für die Kulturpolitik zu sehen, daß nur die Mitgliedschaft in einer Wirt-
schaftsorganisation einen signifikanten Einfluß auf die durchschnittlichen Distanzen zwischen
Räten und Sektoreliten aufweist. Die wirtschaftsnahen Räte sind in diesem Bereich für Aus-
gabenkürzungen (∅ = -0,49), die wirtschaftsfernen Räte für Ausgabenbeibehaltung (0,06). Da
die Kultureliten selbst für Ausgabenerhöhung (0,59) stimmen, repräsentieren die wirtschafts-
fernen Räte überdurchschnittlich gut die Präferenzen der Kultureliten. Die anderen Mitglied-
schaften führen nicht dazu, daß sich die Räte in ihren kulturpolitischen Einstellungen sehr
voneinander unterscheiden. Der Unterscheid reicht dennoch aus, um tendenziell aussagen zu
können, ob eine Gruppe eher die Präferenzen der Sektoreliten repräsentiert als die andere
Gruppe. So repräsentieren bps. die Mitglieder von Gewerkschaften bzw. sozialen Organisati-
onen eher die Kulturpräferenzen als Mitglieder von Bürger-, Sport- oder Umweltorganisatio-
nen. In erster Linie interessieren die Räte, die selbst in einer Kulturorganisation Mitglied sind.
Ihre Vorstellungen sind leicht überdurchschnittlich im Vergleich zur Gesamtrepräsentation,
d.h. in diesem Fall aber nur, daß sich die kulturnahen Ratsmitglieder für etwas weniger starke
Kürzungen aussprechen (∅ = -0,17) als die kulturfernen Ratsmitglieder (∅ = -0,24).
Die sozialen Themen (Sozial-, Wohnungs-, Ausländer-, Jugend-, Senioren-, Gesundheitspolitik, Kindertagesstät-
ten) werden überdurchschnittlich gut von Räten repräsentiert, die Mitglied in einer Gewerkschaft, einer Bürger-,
Sozial- oder Umweltorganisation sind. Repräsentanten einer Wirtschafts-, Sport- oder Kulturorganisation weisen
hier meist eine durch- oder unterdurchschnittliche Kongruenz mit den Sektoreliten auf. In den beiden Politikfel-
dern Sport/ Freizeit und Parks/Erholung repräsentieren in Sportverbänden organisierte Räte die Präferenzen der
Sektoreliten nicht besser als nicht in diesem Bereich organisierte Räte. Vielmehr zeigt der Mittelwertvergleich
für den Bereich Parks/Erholung, daß die nicht sektornah organisierten

256 In den Bereichen Bildung/Wissenschaft, Kirche/Religion und Gesundheit sind die Fallzahlen zu niedrig.
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Mandatsträger Ausgabenerhöhungen befürworten, während die anderen Politiker Ausgaben-
kürzungen fordern. Die Sektoreliten selbst sind für eine Ausgabenbeibehaltung, was auch der
Durchschnitt des Gemeinderates zeigt. Das Thema Parks/Erholung ist somit der einzige Be-
reich, in dem die Repräsentation beider Teilgruppen schlechter ausfällt als die Repräsentation
des Rates insgesamt. Die Repräsentation der Umweltthemen Abfallbeseitigung/-vermeidung
bzw. Abwasserbeseitigung unterscheidet sich kaum bei den Räten, die einer Umweltorganisa-
tion angehören und den Räten, die nicht umweltorientiert organisiert sind. Schließend werden
die Präferenzen der Eliten im Verkehrsbereich (ÖPNV, Straßen- und Parkplatzbau) vor allem
von Ratsmitgliedern repräsentiert, die einer Wirtschafts- oder Sportorganisation angehören.
Bei den übrigen neun Themen fällt die Repräsentationsleistung des Gemeinderates insgesamt
eher hoch aus; weshalb nur eine geringe Einstellungsdistanz zwischen Räten und Sektoreliten
vorliegt. Dies führt z.T. zu widersprüchlichen Ergebnissen. So zeigt sich bsp. daß Ratsmit-
glieder, die in einem Wirtschaftsverband bzw. Gewerbeverein Mitglied sind oder eine ehren-
amtliche Tätigkeit in diesem Bereich ausüben, für die kommunale Wirtschaftsförderung deut-
lich höhere Ausgaben fordern als die Wirtschaftseliten (positives Vorzeichen der Distanz).
Räte, die nicht Mitglied in einer wirtschaftsnahen Organisation sind oder eine Ehrenamt aus-
üben, fordern zwar auch Mehrausgaben, aber weniger als die Wirtschaftseliten oder wirt-
schaftsnahe Ratsmitglieder. Da in der vorliegenden Arbeit Responsivität über Einstellungs-
kongruenzen gemessen wird und die Mandatsträger, die in einer Wirtschaftsorganisation Mit-
glied sind, höhere Ausgaben für dieses Politikfeld fordern als die Wirtschaftseliten selbst, ist
die Distanz zwischen diesen Räten und den Sektoreliten größer (d = +0,34) als die Distanz
zwischen Räten, die nicht wirtschaftsnah organisiert sind und den Sektoreliten (d = -0,13).
Obwohl die Ausgabenpräferenzen der wirtschaftsnahen Räte in die gleiche Richtung gehen
wie die der Sektoreliten, fällt die Responsivität somit schlechter aus als die Responsivität aller
Ratsmitglieder (d = +0,11). Deshalb macht es für diese Politikbereiche wenig Sinn, den
Einfluß der Organisationsmitgliedschaften im Hinblick auf eine Verbesserung der Repräsenta-
tionsleistung zu untersuchen. Für einige der anderen Politikfelder bestätigt sich jedoch die
Annahme, daß die Sektoraffinität einen Einfluß auf die themenspezifische Responsivität hat.

2.4.1.2.2. Parteispezifische Einstellungen

Ein weiterer Faktor, der eventuell Auswirkungen auf die politische Responsivität der Rats-
mitglieder hat, ist die Parteizugehörigkeit. Angenommen wird, daß die Kommunalpolitiker
die Präferenzen von Elitenmitgliedern mit der gleichen Parteineigung eher repräsentieren als
die Präferenzen von Elitenmitgliedern mit anderen Parteineigungen. Zunächst ist zu sehen,
daß sich in 16 der 22 untersuchten Politikbereiche die Einstellungen der Stuttgarter Eliten
deutlich nach ihrer jeweiligen Parteineigung unterscheiden (vgl. Tabelle 64a im Anhang B, S.
344). Deshalb soll geprüft werden, ob die Räte die Ausgabenprioritäten ihrer Parteianhänger
besser repräsentieren als der Gemeinderat die Präferenzen aller Elitenmitglieder. Diese Frage-
stellung macht auch hier nur bei den Themen Sinn, in denen die durchschnittliche Repräsenta-
tionsleistung des Kollektivs eher schlecht ausfällt. Dies trifft vor allem auf die Wirtschaft-,
Sozial-, Gesundheit-, Kultur- und Drogenpolitik zu (vgl. Tabelle 64). In diesen fünf Feldern
stimmen die CDU-, FDP-, REP-Räte und der ÖDP-Rat nur bedingt mit den Präferenzen ihrer
jeweiligen Elitenanhänger überein. Die SPD-Räte haben dagegen in der Kultur-, Gesundheits-
und Sozialpolitik relativ ähnliche Einstellungen wie ihre Anhänger und bei den Grünen-Räten
ist in allen fünf Bereichen kaum ein Unterschied in den Einstellungen zu erkennen. Die hohe
Kongruenz zwischen Grünen-Räten und Grünen-Eliten bestätigt sich auch insgesamt für alle
22 Politikfelder. Die Grünen-Räte weisen die niedrigste Einstellungsdistanz zu ihren Anhän-
gern in der Stuttgarter Elite auf. Ebenfalls gut ist die Repräsentationsleistung der SPD-, CDU-
und FWV-Räte gegenüber ihrer Parteiklientel, weniger gut die der FDP- und REP-Vertreter
sowie dem einzelnen ÖDP-Stadtrat.



26
8

T
ab

el
le

64
:P

ol
iti

sc
he

R
es

po
ns

iv
itä

tn
ac

h
Pa

rt
ei

zu
ge

hö
ri

gk
ei

t(
E

in
st

el
lu

ng
sd

is
ta

nz
en

)
W

ir
t-

sc
ha

ft
So

zi
-

al
es

G
es

un
d

he
it

K
ul

tu
r

D
ro

ge
n

Sc
hu

l-
ba

u
Si

ch
er

-
he

it
Sp

or
t/

Fr
ei

ze
it

Pa
rk

-
pl

ät
ze

au
sl

än
d

B
ür

ge
r

Se
ni

o-
re

n
E

ne
rg

ie
Ju

ge
nd

Pa
rk

s/
E

rh
ol

.
A

bf
al

l
Fo

rs
ch

-
un

g
A

b-
w

as
se

r
St

ra
-

ße
nb

au
Ö

PN
V

K
in

de
r

W
oh

n-
un

ge
n

St
äd

te
-

ba
u

∅
ab

so
lu

te
D

is
ta

nz

A
n-

za
hl

∅
-D

is
ta

nz
R

ät
e-

E
lit

en
+

0,
35

-0
,2

4
-0

,2
2

-0
,2

1
+

0,
20

+
0,

18
+

0,
17

+
0,

16
-0

,1
4

-0
,1

4
-0

,0
8

+
0,

08
-0

,0
7

-0
,0

6
-0

,0
5

+
0,

04
+

0,
04

-0
,0

3
-0

,0
3

+
0,

03
-0

,0
2

0
0,

12

∅
-D

is
ta

nz
C

D
U

-R
ät

e-
C

D
U

-E
lit

en
=

=
=

=
=

=
0,

23
1

∅
-D

is
ta

nz
SP

D
-R

ät
e-

SP
D

-E
lit

en
=

=
=

0,
21

6

∅
-D

is
ta

nz
FD

P-
R

ät
e-

FD
P-

E
lit

en
=

=
0,

39
3

∅
-D

is
ta

nz
G

rü
ne

-R
ät

e-
G

rü
ne

-E
lit

en
=

=
0,

16
11

∅
-D

is
ta

nz
FW

V
-R

ät
e-

FW
V

-E
lit

en
=

0,
41

2

∅
-D

is
ta

nz
Ö

D
P-

R
ät

e-
Ö

D
P-

E
lit

en
=

=
=

0,
56

2

∅
-D

is
ta

nz
R

E
P-

R
ät

e-
R

E
P-

E
lit

en
=

=
=

0,
43

3

Si
gn

.E
lit

en
-

pr
äf

er
en

ze
n

na
ch

Pa
rt

ei

.0
00

.0
00

.0
05

-
.0

00
-

.0
00

-
.0

00
.0

00
.0

00
-

.0
00

.0
01

.0
01

-
.0

00
.0

00
.0

00
.0

00
.0

00
-

=
du

rc
hs

ch
ni

tt
li

ch
e

R
es

po
ns

iv
it

ät
,

üb
er

du
rc

hs
ch

ni
tt

li
ch

e
R

es
po

ns
iv

it
ät

,
un

te
rd

ur
ch

sc
hn

it
tl

ic
he

R
es

po
ns

iv
it

ät
,D

at
en

si
eh

e
T

ab
el

le
64

a
im

A
nh

an
g

B
,S

.3
44

.B
ei

A
bw

ei
ch

un
ge

n
de

r
G

ru
pp

en
-

E
in

-
st

el
lu

ng
sd

is
ta

nz
vo

n
de

r
D

is
ta

nz
zw

is
ch

en
R

ät
en

un
d

S
ek

to
re

li
te

n
um

w
en

ig
er

al
s

+
/-

0,
03

P
un

kt
e

w
ir

d
di

e
R

es
po

ns
iv

it
ät

al
s

du
rc

hs
ch

ni
tt

li
ch

be
ze

ic
hn

et
;f

ür
di

e
In

te
rp

re
ta

ti
on

de
r

üb
er

-
bz

w
.u

nt
er

du
rc

h-
sc

hn
it

tl
ic

he
n

R
es

po
ns

iv
it

ät
sp

ie
lt

da
s

V
or

ze
ic

he
n

ke
in

e
R

ol
le

,e
s

in
te

re
ss

ie
rt

nu
r,

ob
si

ch
di

e
E

in
st

el
lu

ng
sd

is
ta

nz
ve

rg
rö

ße
rt

od
er

ve
rr

in
ge

rt
.



269

Somit zeigen sich auch für die Parteizugehörigkeit bzw. -neigung Unterschiede in der Reprä-
sentationsleistung der Ratsmitglieder gegenüber den anderen Elitenmitgliedern. Im folgenden
soll abschließend untersucht werden, mit wem die Stuttgarter Ratsmitglieder die größten Ein-
stellungskongruenzen aufweisen - mit den Bürgern oder mit den Eliten? Denkbar ist auch, daß
die Responsivität je nach Politikfeld variiert und unterschiedliche Bestimmungsfaktoren eine
Rolle spielen, die einmal responsivitätsfördernd oder -mindernd wirken.

2.4.1.3. Politische Responsivität für Bürger und Elitenmitglieder im Vergleich

Abschließend wird untersucht, wie die Ausgabenprioritäten der Stuttgarter Ratsmitglieder
insgesamt und für die einzelnen Politikbereiche im Vergleich zu den Bürgern und den Eliten
ausfallen. Der Strukturvergleich zeigt zunächst, daß es nur vier Elitenbereiche gibt, die weni-
ger mit der Themenrangliste der kommunalen Mandatsträger gemein haben als die Rangliste
der Bürger. Dies sind die Sektoren Kirche, Kultur, Soziales und Umwelt (vgl. Tabelle 65 im
Anhang B, S. 345). Ebenso gut wie die Bürgerpräferenzen werden die Einstellungen der Ver-
treter von Bürgerorganisationen bzw. des Gesundheitsbereichs repräsentiert. Nahezu identisch
in der Rangeinstufung der 22 Policy-Bereiche sind die Rats- und Verwaltungsmitglieder
(SPEARMAN's r = .95), dicht gefolgt von den Bezirksbeiräten und den Führungskräften im
Sektor Verkehr. Relativ gut spiegeln sich auch die Präferenzen der Sport-, Wirtschafts-, Ge-
werkschafts-, Bildungs- und Medieneliten wider. Es gibt somit einige Elitensektoren, die
deutlich besser als die Bürger in den Ausgabenprioritäten der Politiker repräsentiert werden.
Nach HUNTER (1953) werden unabhängig vom Politikbereich stets die Präferenzen der Wirt-
schaftselite repräsentiert. Nach DAHL (1961) sind die Räte je nach Thema verschiedenen
Gruppen gegenüber responsiv. Für die Überprüfung dieser Annahmen wird wieder ein Struk-
turvergleich und ein Niveau- bzw. Distanzvergleich für die einzelnen Politikbereiche durchge-
führt. Die Ergebnisse in Tabelle 66 (siehe Anhang B, S. 346) sind nach den Politiken geord-
net, in denen die Räte insgesamt die geringsten Responsivität gegenüber den Bürgern aufwei-
sen. Über alle 22 Themen hinweg fallen die Distanzen zwischen Räten und Bürgern bzw. Rä-
ten und anderen Eliten gleich groß - allerdings mit anderem Vorzeichen - aus. D.h. der Rat
befürwortet im Vergleich zu der Bevölkerung etwas geringere Ausgaben und im Vergleich zu
den Eliten etwas höhere Ausgaben. Die Eliten sind somit insgesamt etwas restriktiver in ihren
Ausgabenpräferenzen als die Räte und diese sind wiederum etwas restriktiver als die Bürger.
Doch greift dieser grobe Überblick zu kurz. Um die Hypothesen von HUNTER und DAHL zu
prüfen, müssen die Politiken einzeln betrachtet werden. Dafür werden die Einstellungsdistan-
zen zwischen den Räten und den Bürgern bzw. zwischen verschiedenen Teileliten berechnet.
Zunächst fällt auf, daß nur bei fünf Themen die Distanzen zwischen Ratsmitgliedern und
Bürgern geringer ausfallen, als zwischen Ratsmitgliedern und den anderen Elitenmitgliedern.
Bei drei Themen gibt es kaum Unterschiede in den jeweiligen Distanzen. D.h. in zwei Drittel
der Fälle repräsentieren die Räte eher die Einstellungen der Eliten als die Einstellungen der
Bürger. Nach m.E. ist jedoch nicht so sehr die Quantität der Repräsentation für die Bürger
ausschlaggebend, sondern vielmehr die Qualität. D.h. daß die Themenwichtigkeit berücksich-
tigt werden muß. Tatsächlich sind vier der sieben Themen, bei denen die Repräsentationsleis-
tung des Gemeinderates den durchschnittlichen Bürgerpräferenzen gegenüber sehr gut aus-
fällt, eher bedeutende Themen. Nach den Ausgabenpräferenzen der Bevölkerung können vier
der Politikfelder als wichtig eingestuft werden (öffentliche Sicherheit, Kindertagesstätten,
Jugendpolitik, Schulbau und -unterhaltung), zwei als mittelmäßig wichtig (Sport/Freizeit,
Abwasserbeseitigung) und ein Thema als eher unwichtig (Beratung und Integration ausländi-
scher Mitbürger). Auch beim letzten der fünf Top-Themen der Bürger - der Drogenbekämp-
fung - fällt die Repräsentation der Ratsmitglieder nicht viel schlechter aus als gegenüber den
anderen Elitenmitglieder. D.h. für die fünf wichtigsten Themen der Bürgerschaft ist die Re-
präsentationsleistung der Ratsmitglieder als gut zu bezeichnen.
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Dieses Ergebnis bestätigt in der Tendenz die Annahme, daß es sich die Politiker bei wichtigen
Themen nicht leisten können, die Bürgerwünsche unberücksichtigt zu lassen. Wobei klar ist,
daß die Einflußrichtung durch die vorliegenden Querschnittdaten nicht untersucht werden
kann. Denkbar ist nämlich auch, daß die Politiker zunächst auf die Wichtigkeit eines Themas
hinweisen und Ausgabenerhöhungen dafür propagieren. Die Bürger rezipieren über die Me-
dien die Politikereinstellungen und übernehmen entweder das Agenda-Setting der Politiker
oder der Journalisten. In diesem Fall liegt keine Responsivität vor, da sich die Bürger nach
den Politiker- bzw. Medieneinstellungen richten und nicht umgekehrt. Leider gibt es nur we-
nige Studien mit einem dynamischen Design, die diese Kausalitäten untersuchen. Die meist in
den USA durchgeführten Analysen zeigen, daß sich "häufig erst die öffentliche Meinung und
dann die Politik verändert" (BRETTSCHNEIDER 1995:226). In seiner Studie über das Zusam-
menspiel von Meinungswandel und parlamentarischem Handeln im deutschen Bundestag
(1949-1990) stellt BRETTSCHNEIDER hingegen fest, daß die Handlungen der Abgeordneten
eher zu einem Meinungswandel in der Bevölkerung führen, als daß die Veränderung der Be-
völkerungspräferenzen dem Handeln vorausgehe. Sein Fazit lautet: "Allerdings findet sich nie
ein ausschließlich in eine Richtung verlaufender Einfluß. Öffentliche Meinung und parlamen-
tarisches Handeln beeinflussen sich in unterschiedlichem Maße gegenseitig" (BRETTSCHNEI-

DER 1995:226f). Da in der Stadt Stuttgart alle zwei Jahre mit großem organisatorischem und
finanziellem Aufwand eine Bürgerbefragung durchgeführt wird und den Ratsmitgliedern nach
eigenem Bekunden die Bürger sehr wichtig für ihre Entscheidungen im Stadtrat sind, er-
scheint es für die vorliegende Studie plausibel, anzunehmen, daß Responsivität vorliegt.
Auch die Aussage, daß in zwei Dritteln der Fälle die Elitenpräferenzen durch die Mandatsträ-
ger repräsentiert werden, greift zu kurz. Die Betrachtung der Distanzen zwischen den Räten
und den Elitensegmenten zeigt, daß die geringsten Unterschiede zwischen Räten und der poli-
tisch-administrativen Elite bzw. gesellschaftlicher Elite bestehen, die Unterschiede zwischen
Räten und Wirtschaftseliten fallen größer aus. Nur bei den Themen Wirtschafts-, Gesund-
heitspolitik und Sicherheit stimmen die Räte eher mit den Wirtschaftseliten überein als mit
der politisch-administrativen Elite oder der gesellschaftlichen Elite. Generell gibt es zwischen
den Räten und der politisch-administrativen Elite nur beim Thema Wirtschaft größere Diver-
genzen; die Räte befürworten hier deutlich höhere Ausgaben. Zwischen den Räten und den
gesellschaftlichen Eliten gibt es deutlich mehr Themen, bei denen Uneinigkeit herrscht. Somit
kann die Hypothese der Dominanz von Wirtschaftsinteressen verworfen werden.
Die DAHL-Annahme ist schwieriger zu überprüfen. Ausgehend von den absoluten Einstel-
lungsdistanzen über alle 22 Politikfelder werden die Sektoren Soziales, Kirche, Kultur, Um-
welt, Bürgerorganisationen und Gesundheit deutlich schlechter als die anderen Eliten bzw. die
Bürger repräsentiert. Dies gilt für die Bereiche Soziales, Kirche, Kultur und Gesundheit vor
allem auch für deren Interessenschwerpunkte (siehe Tabelle 66 im Anhang B, S. 346). Bei
den Themen Sozial-, Jugendpolitik, sozialer Wohnungsbau und Kindertagesstätten fordern die
Sozialeliten deutlich höhere Ausgaben als die Räte. Auch in der Kultur- und Gesundheitspoli-
tik haben die Führungskräfte deutlich andere Ausgabenvorstellungen als die gewählten Politi-
ker. Die Führungskräfte im Umweltbereich hingegen divergieren mit den Räten nicht in den
umweltnahen Politikfeldern (Abfall-/Abwasserbeseitigung), sondern in anderen Themenbe-
reichen. Ebenfalls hohe Repräsentation ihrer speziellen Politiken erhalten die Wirtschafts-,
Gewerkschafts- und Bildungeliten.
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Räte in den meisten Fällen ähnliche Präferenzen
wie die Verwaltungseliten haben; sie stimmen aber auch mit den anderen Politikern und den
Bezirksbeiräten größtenteils überein. Bei den beiden letzteren Elitesegmenten hängt die Kon-
gruenz z.T. von der Parteizugehörigkeit ab (vgl. Kapitel 2.4.1.2.2.). Die Wünsche der Wirt-
schaftseliten werden mit Ausnahme der Wirtschaftspolitik nicht besser oder schlechter als die
der anderen Elitesektoren repräsentiert. Sowohl der Struktur- wie auch der Niveauvergleich
zeigen, daß es einige Elitebereiche gibt, die schlechter als die Bürgerpräferenzen abschneiden,
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vor allem auch bei ihren speziellen Themen. Auch zeigt sich, daß mit höherer Repräsentation
den Bürgern gegenüber, mehr Elitesektoren schlechter repräsentiert werden. So sind bsp.
beim umstrittenen Thema Sozialpolitik nur die Bereiche Soziales und Kirche schlechter reprä-
sentiert als die Bürger; beim Thema öffentliche Sicherheit sind mit Ausnahme der Wirtschaft
und den Bezirksbeiräten alle anderen Elitesektoren schlechter repräsentiert.
Die Hypothese von DAHL, daß die politische Responsivität je nach Aufgabenbereich variiert,
bestätigt sich somit. Doch welche Faktoren sind dafür ausschlaggebend? Bisher wurde der
Einfluß der Bürger- bzw. Elitenpräferenzen, der Parteizugehörigkeit und der Organisations-
mitgliedschaft auf die Ausgabenpräferenzen der Ratsmitglieder untersucht. Denkbar ist auch,
daß persönliche Faktoren wie z.B. Werte oder Ideologien bzw. kontextuelle Faktoren wie die
Wirtschaftslage in Stuttgart einen Einfluß haben. Im folgenden werden in bi- und multivaria-
ten Analysen die Wirkungen der einzelnen Bestimmungsfaktoren untersucht.

2.4.1.4. Bestimmungsfaktoren politischer Responsivität

Die univariaten Analysen haben ergeben, daß die politische Responsivität den Elitenmitglie-
dern bzw. den Bürgern gegenüber je nach Politikfeld variiert. Zu untersuchen gilt, welches
Gewicht den einzelnen Elitesektoren bzw. Bürgerpräferenzen bei den einzelnen Politiken zu-
kommt und ob noch andere Faktoren für die Ausgabenpräferenzen der Ratsmitglieder wichtig
sind. In der Untersuchung von GABRIEL u.a. (1993) zeigt sich, daß die Policy-Einstellungen
von Ratsmitgliedern und den von ihnen wahrgenommenen Bürgerpräferenzen nur relativ ge-
ringe Ähnlichkeiten aufweisen. Bei der Analyse verschiedener Bestimmungsfaktoren politi-
scher Responsivität sind jedoch die Wählerwünsche die wichtigste Erklärungsvariable für die
Politikerpräferenzen. Da in der Stuttgarter Studie im Jahr 1997 zeitgleich zur Ratsbefragung
eine Befragung der Bürger und anderer Elitenmitglieder stattfand, wurden die Stadträte nicht
nach den Bevölkerungspräferenzen bzw. den Präferenzen anderer Elitenmitglieder gefragt.
Deshalb kann nicht wie bei GABRIEL u.a. untersucht werden, welche Rolle die perzipierten
Bürger- bzw. Elitenpräferenzen im Vergleich zu anderen Einflußvariablen wie ideologische
Dispositionen, Werthaltungen oder die Einschätzung der städtischen Lebensqualität für die
Ratspräferenzen spielen. Da diese Analyse mit den vorliegenden Daten nicht zu leisten ist,
wird stattdessen geschaut, ob einzelne Faktoren responsivitätsfördernd oder -mindernd wir-
ken. Als abhängige Variable dient dabei die Einstellungsdistanz zwischen Ratsmitgliedern
und Bürgern, als unabhängige Variablen werden folgende Faktoren untersucht:

 Distanzen zwischen Räte- und Elitenpräferenzen257

 Parteizugehörigkeit (Volkspartei, Mehrheitsfraktion)
 Ideologie (Links-Rechts-Einstufung)
 Werthaltungen (Kon-, Non-Kon-Dispositionen)
 Seniorität (Alter, Legislaturperioden im Stadtrat)
 Einschätzung der Lebensqualität und der wirtschaftlichen Lage in Stuttgart
 Organisationsmitgliedschaft bzw. Ehrenämter in verschiedenen Bereichen

Die bivariaten Analysen zeigen, daß bei fast allen Themen die Einstellungensdistanzen zwischen den Räten und
anderen Eliten die politische Responsivität den Bürgern gegenüber nicht behindern (vgl. Tabelle 67). Die hohen
positiven Korrelationskoeffizienten bedeuten, daß Mandatsträger, die eine geringe Distanz gegenüber den Bür-
gern aufweisen, auch eine geringe Distanz zu den Eliten haben und umgekehrt eine mangelnde Repräsentation
der Bürgerwün-

257 Um mehr Varianz in den abhängigen Variablen zu erreichen, wurden die Rats- und Elitenpräferenzen - wie
auch ursprünglich im Fragebogen abgefragt - auf einer fünfstufigen Skala (-1, -0,5, 0 , +0,5, +1) kodiert.
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sche auch eine mangelnde Repräsentation der Eliten impliziert. Nur bei den Themen Schul-
bau, Kindertagesstätten und Sicherheit haben fünf Korrelationskoeffizienten ein negatives
Vorzeichen. Hier geht eine sinkende Repräsentation der Bürgerpräferenzen mit einer steigen-
den Repräsentation der Elitepräferenzen einher. Allerdings sind diese Zusammenhangsmaße
eher niedrig und zudem auch weniger signifikant.
Die Eliten werden nochmals unterteilt, um den Zusammenhang für einzelne Sektoren zu ver-
deutlichen. Hier ist erkennbar, daß sich vor allem die Distanzen zu den Führungskräften von
Bürgerorganisationen stets in die gleiche Richtung wie die Distanzen zu den Bürgern selbst
bewegen und daß dieser Zusammenhang für fast alle untersuchten Politiken gilt und relativ
stark ist. Auch die Distanzen zwischen Räten und politisch-administrativer Elite weisen meist
einen starken positiven Zusammenhang mit der Bürgerrepräsentation auf. Lediglich die Dis-
tanzen zwischen Räten und Medienvertreter sind in einigen Politikbereichen wenig oder über-
haupt nicht relevant für die politische Responsivität gegenüber der Bevölkerung.
Allerdings gibt es auch Themen, bei denen der Zusammenhang zwischen Räte-Elite- und Rä-
te-Bürgerdistanzen nicht besonders groß ist. Hier kommen die persönlichen und kontextuellen
Faktoren der Mandatsträger ins Spiel. So ist bps. für die im Stuttgarter Rathaus umstrittene
Sozialpolitik zu sehen, daß die Distanzen zwischen Räten und politisch-administrativer Elite
keinen großen Zusammenhang zu den Distanzen zwischen Räten und Bürgern aufweisen.
Zwar ist der Einfluß der Repräsentation gegenüber den Elitesegmenten Kirche, Gewerkschaft,
Bürgerorganisationen und Medien sehr hoch, aber auch die Parteizugehörigkeit, die Ideologie,
die Wertorientierungen und die Mitgliedschaft in einer Wirtschaftsorganisation oder Gewerk-
schaft haben einen signifikanten Einfluß. Für die Sozialpolitik wirkt demnach responsivitäts-
fördernd, wenn ein Ratsmitglied nicht der gängigen Mehrheitsfraktion im Stuttgarter Stadtrat
(CDU, FDP und FWV) angehört, ideologisch eher links geprägt ist, eher postmaterialistische
Wertorientierungen aufweist, eher mit der Lebensqualität in Stuttgart unzufrieden ist und sich
in einer Gewerkschaft, sozialen Organisation oder Bürgerorganisation engagiert bzw. nicht in
einer Wirtschafts- oder Sport-/Freizeitorganisation.
In der Wirtschaftspolitik hingegen spielen persönliche und kontextuelle Faktoren der Politiker
kaum eine Rolle, hier dominieren die Distanzen gegenüber der politisch-administrativen Elite,
die sich wiederum kongruent zu den Distanzen zwischen Räten und Bürgern verhalten. Die
Korrelation der Distanzen zwischen Räten und politisch-administrativer Elite, Wirtschaftseli-
te, Bürger- und Medienvertretern wurde für alle Politiken berechnet, alle andere Elitesegmen-
te spielen nur bei ihren speziellen Interessenbereichen eine Rolle. Aber auch hier ist stets ein
großer positiver Zusammenhang mit der abhängigen Variablen festzustellen. Somit ist die
Annahme zu verwerfen, daß die politische Responsivität den Bürgern gegenüber darunter
leiden muß, daß eher die speziellen Elitepräferenzen repräsentiert werden. In diesem Fall
müßten alle Korrelationskoeffizienten negative Vorzeichen haben.
Somit variieren die Einflußfaktoren je nach Politikfeld. Doch welchen Variablen haben über
alle 22 Themen den größten Einfluß? Eine multivariate Regressionsanalyse soll darauf eine
Antwort geben. Zunächst ist nicht möglich, die einzelnen Elitensegmente getrennt voneinan-
der einzubeziehen, da die Einstellungsdistanzen zu stark autokorrelieren. Deshalb wird die
Distanz jedes Ratmitgliedes von den durchschnittlichen Eliteneinstellungen über alle Politik-
bereiche als unabhängige Variable neben den anderen persönlichen und kontextuellen Fakto-
ren untersucht. Die Distanz zwischen den Räten und den Eliten hat über alle Themen den
größten Einfluß auf die Distanz zwischen den Räten und den Bürgern (vgl. Tabelle 67). Somit
muß die nach den univariaten Analysen gemachte Aussage, daß die zunehmende Repräsenta-
tion der Bürgerpräferenzen seitens der Mandatsträger mit einer abnehmenden Repräsentation
der Elitenpräferenzen einhergeht, revidiert werden. Dies mag für einzelne Elitesektoren gel-
ten, aber nicht für die politisch-administrative Elite, die Wirtschaftselite oder die Vertreter
von Bürgerorganisationen.
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Danach folgt als zweitwichtigster Bestimmungsfaktor die Parteizugehörigkeit der Kommu-
nalpolitiker. D.h. in diesem Fall, daß Mandatsträger, die nicht den drei Parteien CDU, FDP
und FWV angehören, eher die Bürgereinstellungen über alle 22 Themen repräsentieren als
Angehörige anderer Parteien. Alle anderen Einflußgrößen fallen bei einer schrittweisen Ana-
lyse heraus, sie sind somit weniger wichtig zur Erklärung der Einstellungsdistanzen zwischen
Ratsmitgliedern und Bürgern. Dennoch hat sich in einigen Bereichen gezeigt, daß die Ideolo-
gie der Stadträte einen signifikanten Einfluß auf die Einstellungsdistanzen hat. So fördern
linke Orientierungen eher die bürgernahe Repräsentation der Sozial-, Gesundheits-, Senioren-,
Wohnungs-, Kultur- und Jugendpolitik und rechte Orientierungen die Responsivität bei den
Themen Straßen-/Park-platzbau, Integration ausländischer Bürger, Wissenschaft/Forschung,
Sicherheit und Energieversorgung (vgl. Tabelle 68a im Anhang B, S. 351).

Tabelle 68: Bestimmungsfaktoren politischer Responsivität gegenüber den Bürgern (multiple
Regressionsanalyse)

Distanz
Räte-Eliten

für alle
Themen

Vertreter
einer

Mehrheits-
partei

Aktiv im
Bereich
Sport/

Freizeit

Aktiv im
Bereich
Umwelt

Lebens-
qualität

Non-Kon-
Dispositio-

nen

Ideologie
Aktiv im
Bereich

Wirtschaft

b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta
Distanz Räte-
Bürger für alle
Themen

.69 .54 -.09 -.38 -.08 -.35 -.02 -.35 .04 .34 -.08 -.33 .04 .32 -.07 -.29

.015 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Aktiv im

einer
Bürgeror-
ganisation

Aktiv im
Bereich
Soziales

Alter Kon-
Dispositio-

nen

Vertreter
einer

Volks-
partei

Aktiv im
Bereich
Gewerk-

schaft

Aktiv im
Bereich
Kultur

Seniorität Wirt-
schaftslage

b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta b Beta
Distanz Räte-
Bürger für alle
Themen

-.07 -.29 -.07 -.25 -
.003

-.23 .03 .12 .02 .10 .02 .10 -.02 -.10 -
.001

-.06 .01 .06

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Methode: enter, multiples R .83, R2 .68, adjusted R2 .29. Bei der mit der step-wise-Methode durchgeführt Regressionsanalyse
werden nur die ersten beiden Variablen in das Modell aufgenommen: multiples R .68, R2 .46, adjusted R2 .42.

Frage: Sind Sie Mitglied einer Partei? Wenn Ja, welcher? (Vertreter einer Mehrheitspartei: 1 = CDU/FDP/FWV258, 2 = Ande-
re; Vertreter einer Volkspartei: 1 = CDU/SPD, 2 = Andere)

Frage: Wie alt sind Sie? (30-75 Jahre)
Frage: Seit wann üben Sie schon ein politisches Amt oder Mandat aus? (1958-1994)
Frage: Können Sie uns bitte sagen, welches dieser Ziele für Sie das wichtigste ist, welches an zweiter und welches an dritter

Stelle steht? (Kon-Dispositionen: 1 = Platz 1 bis 2 für die Kon-Items, 2 = Andere; Non-Kon-Dispositionen: 1 = Platz 1
bis 2 für die Non-Kon-Items, 2 = Andere)

Frage: Wenn Sie Ihre eigene politische Position auf der folgenden Links-Rechts-Skala einordnen sollten: An welcher Stelle
würden Sie sich einstufen? (1 = Links, 2 = Mitte, 3 = Rechts)

Frage: Wie beurteilen Sie - alles in allem - die Lebensqualität in Stuttgart? (1 = Sehr gut, 2 = Überwiegend gut, 3 = Hat nur
geringe Mängel, 4 = Müßte besser werden, 5 = Müßte viel besser werden)

Frage: Wie beurteilen Sie - alles in allem - die Wirtschaftslage in Stuttgart? (1 = Sehr gut, 2 = Eher gut, 3 = Teils/teils, 4 =
Eher schlecht, 5 = Sehr schlecht)

Frage: Unabhängig von Ihrer politischen Tätigkeit. Übernehmen Sie in anderen Bereichen des öffentlichen Lebens in Stutt-
gart ehrenamtliche Aufgaben oder sind aktiv tätig? (Wirtschaft, Gewerkschaft, Bürgerorganisation, Sport/Freizeit, So-
ziales, Kultur, Umwelt: 1 = Aktivität/Ehrenamt, 2 = Keine Aktivität/Kein Ehrenamt)

Auch repräsentieren in der Tendenz Räte, die die Wirtschaftslage bzw. die Lebensqualität in
Stuttgart als gut einstufen eher die Bürgerwünsche als Räte, die aussagen, daß einiges besser
werden müßte. Das Alter spielt nur eine geringe Rolle, aber wenn, dann sind ältere Räte ten-
denziell responsiver. Für die Aktivitäten bzw. Ehrenämter in Organisationen zeigen sich kaum
Zusammenhänge. D.h. für die Responsivität über alle Themen macht es keinen Unterschied,

258 In den letzten Jahren koalierten die drei Parteien häufig bei wichtigen und umstrittenen Sachfragen im Stutt-
garter Gemeinderat (Stimmen CDU: 20, FDP: 4, FWV: 4, SPD: 16, Bündnis90/Die Grünen: 11, ÖDP: 1,
REP: 4). Wie jüngst auch bei der Entscheidung, keine Bürgerbefragung zum umstrittenem Trump-Tower auf
dem Pragsattel durchzuführen (vgl. Stuttgarter Zeitung Nr. 235, 11.10.2001, S. 24).
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in welchen Bereichen die Räte aktiv sind. Denkbar wäre, daß sozial oder gewerkschaftlich
Engagierte generell näher an den Bürgern sind als im Wirtschaftsbereich Engagierte. Dafür
sind die Organisationsaktivitäten für die einzelnen Politikbereiche umso wichtiger, in einigen
Fällen erreichen sie hier (hoch)-signifikante Einflüsse. Wie lange die Politiker schon im Amt
sind, hat in einigen Bereichen eher geringfügige Relevanz. Dennoch zeigt sich, daß keine ge-
nerelle Aussage über die Richtung des Zusammenhangs getroffen werden kann. Je nach Poli-
tikfeld verhalten sich "Neulinge" bzw. "Alte Hasen" mal mehr mal weniger responsiv. Somit
können die beiden widersprüchlichen Annahmen von KINGDON (1973) und POWELL (1985)
leicht bestätigt werden.
Tabelle 69 zeigt bei welchen Themen, welche persönlichen und kontextuellen Merkmale der
Räte dazu führen, daß sie in ihren Einstellungen nahe am durchschnittlichen Wähler sind. Die
Muster bestätigen die Ergebnisse, die aus vielen Policy-Analysen bekannt sind. So stellen bsp.
ADAMY/NAEGELE (1985) und JAEDICKE (1991:166) ebenso fest, daß CDU-Politiker im Rah-
men der allgemeinen Sparpolitik bei der Sozialhilfe restriktiver sind als SPD-Politiker.

Tabelle 69: Bestimmungsfaktoren politischer Responsivität nach Politikbereichen

Öffentliche
Sicherheit

Rechte und mittlere Ideologien, materialistische und Mischtyp-Wertorientierungen,
Mitglied FDP/DVP, ÖDP, CDU

Jugend-
politik

Linke und mittlere Ideologien, postmaterialistische und Mischtyp-Wertorientierungen,
Mitglied ÖDP, Bündnis90/Die Grünen, SPD, Minderheitskoalition, kein Mitglied in
einer Wirtschafts- bzw. Sport-Freizeitorganisation, Mitglied in einer Gewerkschaft

Wohnungs-
bau

Linke Ideologien, postmaterialistische Wertorientierungen, Mitglied SPD, Bündnis90/
Die Grünen, Minderheitskoalition, kein Mitglied in einer Wirtschaftsorganisation,
Mitglied in einer Gewerkschaft

Senioren-
politik

Linke Ideologien, Mitglied REP, Bündnis90/Die Grünen, SPD, ÖDP, Minderheitskoa-
lition, schlechte Lebensqualitität, kein Mitglied in einer Wirtschaftsorganisation, Mit-
glied in einer Gewerkschaft, Bürger- bzw. Umweltorganisation

Sozialpolitik
Linke Ideologien, postmaterialistische Wertorientierungen, Mitglied Bündnis90/Die
Grünen, SPD, Minderheitskoalition, kein Mitglied in einer Wirtschafts- bzw. Sport/
Freizeitorganisation, Mitglied in einer Gewerkschaft

Parks/
Erholung

1-4 Legislaturperioden, linke Ideologien, Mitglied SPD, FDP/DVP, Bündnis90/Die
Grünen, Minderheitskoalition, Klientelpartei, schlechte Lebensqualitität, kein Mitglied
in einer Wirtschafts- bzw. Sport/Freizeitorganisation, Mitglied in einer Gewerkschaft

Wirtschafts-
förderung

1-2 Legislaturperioden, Mitglied Bündnis90/Die Grünen, REP, Minderheitskoalition,
Klientelpartei, Mitglied in einer Umwelt- bzw. Bürgerorganisation

Kultur-
politik

Linke, mittlere Ideologien, Mischtyp und postmaterialistische Wertorientierungen,
Nicht-Mitglied in einer Wirtschaftsorganisation

Integration
ausländi-
scher Bürger

Mittlere Ideologien, Mischtyp-Wertorientierungen, Mitglied CDU, Mehrheitskoaliti-
on, gute Lebensqualität, Mitglied in einer Wirtschafts- bzw. Sport/Frei-
zeitorganisation, Nicht-Mitglied in einer Gewerkschaft

Straßenbau Mittlere Ideologien, Mischtyp, materialistische Wertorientierungen, Mitglied CDU,
FDP/DVP, FVW/UBL, Mehrheitskoalition, gute Lebensqualität, Mitglied in einer
Wirtschaftsorganisation

Parkplatz-
bau

Mittlere und rechte Ideologien, materialistische Wertorientierungen, Mitglied REP,
FVW/ UBL, CDU, Mehrheitskoalition, gute Lebensqualität, Mitglied in einer Wirt-
schaftsorganisation

Gesund-
heitswesen

Mitglied REP, Bündnis90/Die Grünen, Minderheitskoalition, Klientelpartei, schlechte
Lebensqualität, Nicht-Mitglied in einer Wirtschafts- bzw. Sport/Frei-zeitorganisation,
Mitglied in einer Umweltorganisation

Daten zu den Gruppenunterschieden siehe Tabelle 67a - 67d im Anhang B S. 347 - S. 350.
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2.4.2. Vergleich von Einstellungen und Policy Output

Politische Repräsentation kann ausgehend vom MILLER/STOKES-Modell auf zwei verschiede-
nen Ebenen gemessen werden. Einmal auf der Input-Seite hinsichtlich der Einstellungskon-
gruenz bei Wählern und Gewählten und auf der Output-Seite bezüglich des Handelns, also
dem Abstimmungsverhalten der Abgeordneten (vgl. WEßELS 1993:102f). In der von mir ver-
faßten Arbeit über geeignete Methoden der Responsivitätsmessung (WALTER 1997a) wurde
das MILLER-STOKES-Modell für die abhängige Variable modifiziert und statt dem konkreten
Abstimmungsverhalten der Repräsentanten deren Einstellungen zu politischen Sachfragen
verwendet. Diese Modifikation resultierte aus der Überlegung von DALTON (1985, vgl. auch
THOMASSEN 1991), daß es in parlamentarischen Systemen mit großer Fraktionsdisziplin we-
nig sinnvoll ist, das persönliche Abstimmungsverhalten der Abgeordneten als Indikator für
Repräsentation zu verwenden. Es spricht aber auch weiteres Argument für dieses Vorgehen.
Wird nur die Outputleistung des Parlaments der Analyse politischer Repräsentation zugrun-
degelegt, so muß die Frage beantwortet werden. "War der Abgeordnete auch erfolgreich, eine
Mehrheit für seine Position im Parlament zu gewinnen und damit eine Entscheidung herbeizu-
führen, die 'repräsentativ' für seine Wähler ist?" (WEßELS 1993:103). Was ist, wenn der Ab-
geordnete keine Mehrheiten findet, jedoch grundsätzlich mit der Wählerposition überein-
stimmt? Kann man ihn dann als nicht responsiv bezeichnen? D.h. für die Analyse politischer
Repräsentation, daß ganz unterschiedliche Ebenen untersucht werden können und sich für die
Frage, inwieweit der gewählte Abgeordnete seinen Wählern gegenüber responsiv ist, m.E.
nach eher Einstellungskongruenzen eignen als die Analyse der konkreten Outputleistung.
Andere Autoren argumentieren dagegen, daß auch in europäischen Studien trotz Fraktionsdis-
ziplin die Untersuchung von Einstellungen durch eine Outputanalyse ergänzt werden muß.
"The scholar must move from a study of political attitudes and orientations to a study of po-
litical behavior, if he wishes to understand the policy-making process" (ZISK 1973:141, vgl.
auch BRETTSCHNEIDER 1995:227). Auch ARZBERGER (1980:142) weist darauf hin, daß die
politischen Einstellungen nicht zwangsläufig den politischen Output bedingen. "Festzuhalten
bleibt, daß in allen hier untersuchten Beispielen Meinungen, subjektive Bewertungen mitein-
ander verglichen - nicht die tatsächlichen Outputs politisch-administrativer Prozesse dem
Bürgerwillen gegenübergestellt werden. Was die Eliten [...] bekunden, durchläuft selbstver-
ständlich nicht geraden Weges die politischen Entscheidungsprozesse und die administrative
Durchführung". Aufgrund der Uneinigkeit über die geeignete Analysestrategie soll in der vor-
liegenden Arbeit ein Vergleich beider Indikatoren durchgeführt werden. Zum einen wird un-
tersucht, inwieweit die Stuttgarter Ratsmitglieder mit den Bürgern bzw. anderen Elitenmit-
gliedern im Jahr 1997 in ihren Ausgabenpräferenzen übereinstimmen. Zum anderen werden
die Haushaltsausgaben der Stadt Stuttgart für die Jahre 1990-1999 im Hinblick darauf betra-
chet, inwieweit sich die Ausgabenstruktur für einzelnen Themen geändert hat und ob eine
mögliche Änderung mit den Bevölkerungswünschen übereinstimmt.
Gemessen wird der kommunale Output mithilfe der öffentlichen Ausgaben der Stadt Stuttgart.
Allerdings sieht WINDHOFF-HÉRITIER (1977:340f) methodische Probleme, den Policy-Output
nur mit der Höhe der öffentlichen Ausgaben zu messen. Sie schlägt als weitere Bewertungs-
kriterien vor, die Programmqualität, die Konsequenzen der öffentlichen Programme und die
Verteilung des Nutzens auf die Bürger zu berücksichtigen. Diese Anregung ist sicher sinnvoll,
jedoch angesichts der großen Anzahl der zu untersuchenden Politikbereichen nicht zu leisten.
Der Kommunalhaushalt bildet generell das zentrale Steuerungsinstrument der Gemeindepoli-
tik; dabei wird grundsätzlich zwischen Verwaltungs- und Vermögenhaushalt unterschieden:

 Verwaltungs-
haushalt

laufende Ausgaben (Personal, Verwaltungs-/Betriebskosten, Sozialleistungen) und
ihrer Deckungsmittel (Steuern, staatliche Zuweisungen, Gebühren)

 Vermögens-
haushalt

vermögenswirksame Einnahmen (Überschüsse im Verwaltungshaushalt, Investiti-
onszuweisungen) und Ausgaben (Investitionen)
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SIMON (1988:19) weist darauf hin, daß nur in einzelnen Politikbereichen eine autonome Steu-
erung der Haushaltsausgaben seitens der Kommune möglich ist, die z.T. auch von den ande-
ren politischen Ebenen beschnitten wird. "Der autonome Selbstverwaltungsbereich der Ge-
meinden liegt vorwiegend in der Freizeitpolitik (Kultur, Sport, Unterhaltung) sowie im wei-
testen Sinne in Bereichen der freiwilligen Sozial-, Bildungs- und Umweltpolitik und der Wirt-
schaftsförderung. Selbst diese Aufgabengebiete sind finanziell direkt über Zuweisungen und
indirekt als Restgrößen nach Erledigung der Pflichtaufgaben von überlokalen Vorgaben ab-
hängig. Die Finanzhoheit der Gemeinden ist hierdurch und auf der Einnahmeseite eng be-
grenzt." Allerdings wird im praktischen Aufgabenvollzug eine Grenze für die überlokale
Steuerung der Kommunalpolitik gesehen. Dadurch, daß Bund und Länder für die Aufgaben-
bearbeitung auf die Kooperation der örtlichen Ebene angewiesen sind, komme den Kommu-
nen ein Potentialgewinn zu, der nicht bis ins letzte Detail kontrollierbar sei. Von der Bürger-
seite aus betrachtet, haben die kommunalen Entscheidungen einen großen Einfluß auf ihre
persönlichen Lebensverhältnisse, so daß durchaus die Frage relevant bleibt, welche Entschei-
dungen getroffen werden und inwieweit sich darin die Bürgerwünsche widerspiegeln.

Abbildung 28: Haushaltsausgaben in Stuttgart 1993-1999 (in Millionen DM)

Quelle: Haushalt der Stadt Stuttgart 1993-1999, enthalten sind Personalausgaben und Ausgaben für den sächlichen Verwal-
tungs- und Betriebsaufwand, Zuweisungen und Zuschüsse sowie Baukosten (vgl. BOTHE 1996:49). Daten siehe Tabelle 70 im
Anhang B, S. 353.
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Abbildung 28 zeigt die Haushaltsausgaben der Stadt Stuttgart für die Jahre 1993-1999. Der
Politikbereich, für den die größen Geldmittel ausgegeben werden, ist die Sozialhilfe. Zwar
geht die Höhe der Sozialausgaben in den letzten Jahren insgesamt zurück, dennoch bleibt sie
mit großem Abstand die kommunale Aufgabe, die am meisten finanzielle Unterstützung
benötigt. Bei der Jugendhilfe hingegen, die auch unter das Thema Sozialpolitik subsumiert
werden kann, steigen die Ausgaben zunehmend an. Dieser Bereich steht an zweiter Stelle der
Ausgabenprioritäten. Interessant ist auch die Entwicklung bei der Abwasserbeseitigung. Hier
investierte die Stadt im Haushalt 1994 noch mal 466 Millionen Mark, um anschließend zu
privatisieren. Dieses Vorgehen ist angesicht der schlechten kommunalen Finanzlage seit Be-
ginn der 90er Jahre kein Einzelfall. Aufgrund zunehmender Ausgaben und einer Einnahmen-
entwicklung, die mit dem Ausgabenzuwachs nicht Schritt halten konnte, hat sich das kommu-
nale Finanzierungsdefizit in den zurückliegenden Jahren deutlicht erhöht. So haben sich die
Ausgaben aller kommunalen Gebietskörperschaften in der 'alten' BRD allein zwischen 1986
(185 Milliarden DM) und 1993 (228 Milliarden DM) um 23 Prozent erhöht. Die kommunalen
Einnahmen sind jedoch nur um 19 Prozent gestiegen. Das negative Finanzierungssaldo hat
sich also von 1,3 auf drei Milliarden DM verschlechtert (vgl. RUDZIO 1987:344, KARREN-

BERG/MÜNSTERMANN 1993:61). Die Kommunen reagieren auf diese Rezessionsbedingungen
und die steigenden Ausgaben z.T. mit der Auslagerung kommunaler Ausgaben (durch Aufga-
benerledigung in Form von Eigenbetrieben, durch Privatisierung oder durch Einstellung der
Förderung) und sind heute mehr denn je auf der Suche nach einem neuen Steuerungsmodell
(vgl. BLUME 1993:1, KLEINFELD u.a. 1996). Eine günstigere Finanzausstattung der Kommu-
nen ist auch mittelfristig nicht zu erwarten. Die neueste Studie des Deutschen Institut für Ur-
banistik sieht in den nächsten zehn Jahren einen Finanzbedarf von 1,3 Billionen Mark für die
deutschen Kommunen. Den höchsten Bedarf hat das Institut beim Straßenbau und dem öffent-
lichen Personennahverkehr ermittelt, danach folgen die Wasserversorgung, der Umweltschutz
und die sozialen Infrastruktureinrichtungen (vgl. EICHHORN 2001).
Im vorliegenden Abschnitt geht es jedoch weniger um die absolute Höhe der Haushaltsausga-
ben als um eine Veränderung der Haushaltsausgaben unter Berücksichtigung der Bevölke-
rungswünsche. Die Analyse der Einstellungskongruenzen von Ratmitgliedern und Bürgern
hat ergeben, daß die politische Responsivität zufriedenstellend ausfällt. Die Frage ist nun, ob
sich diese Einstellungskongruenzen und vor allem die eigene Aussage der Stuttgarter Stadt-
räte, neben der Orientierung ihrer eigenen Parteilinie seien die Bürgerpräferenzen ausschlag-
gebend für ihre Entscheidungen im Stadtrat, auch im Policy-Output niederschlagen. Dafür
werden in Tabelle 71 die Bürger- und Ratsmitgliederpräferenzen für insgesamt 16 kommu-
nalpolitische Themen mit den Haushaltsausgaben der Jahre 1998 und 1999 verglichen. Hier
ist zu sehen, daß sowohl Bürger wie Stadträte im Jahr 1997 in der Einschätzung übereinstim-
men, daß für die Themen Öffentliche Sicherheit, Jugendpolitik, Schulbau, ÖPNV und Wis-
senschaft/Forschung eine leichte bzw. deutliche Ausgabenerhöhung vorgenommen werden
sollte. Im Haushalt 1998, also ein Jahr später, wird nur bei der Öffentlichen Sicherheit und
dem Schulbau adäquat darauf reagiert. Mit etwas Zeitverzögerung jedoch werden im Haushalt
1999 mit Ausnahme des Öffentlichen Personennahverkehrs die Bürger- und Ratspräferenzen
bei vier der wichtigsten Themen realisiert. Deshalb wird im folgenden der Haushalt 1999 als
Bezugspunkt für die Messung politischer Responsivität verwendet.
Natürlich sagt diese Perspektive nichts darüber aus, welche Präferenzen in den städtischen
Haushaltsausgaben maßgeblich berücksichtigt wurden. Dies liegt vor allem daran, daß Stadt-
räte und Bürger bei vielen Themen sehr ähnliche Ausgabenvorstellungen haben. Nach SCHU-

MAKER (1991) zählt letztlich das Resultat, daß sich die Bürgerwünsche im Policy-Output er-
füllen. Aus welchen Gründen die Responsivität zustande kommt, interessiert weniger. Zu-
nächst fällt auf, daß die Kongruenz zwischen Haushaltsausgaben und Ausgabenpräferenzen
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für alle kommunalen Akteure positiv ausfällt (vgl. Tabelle 72, S. 280).259 D.h. kein einziger
Akteur muß sich im Policy-Outcome vernachlässigt fühlen. Nach der Typologie von SCHU-

MAKER (1991) liegt deshalb ein konsensorientiertes Repräsentationsmodell vor. Doch werden
die Präferenzen einiger Akteure über alle 16 Themen hinweg besser im Policy-Outcome rep-
räsentiert als die anderer Akteure. Am ehesten werden die Forderungen der Vertreter von
Bürgerorganisationen erfüllt (PEARSON'r .41); danach folgen die Kultureliten, die Eliten im
Bereich Sport/ Freizeit, die Bürger und die Wirtschaftseliten. Überraschenderweise fallen die
Kongruenzen zwischen den Einstellungen der Räte, der Gesamteliten bzw. der Verwaltungs-
eliten und den Haushaltsausgaben eher niedrig aus (PEARSON'r .17 bis .24).

Tabelle 71: Vergleich Ausgabenpräferenzen der Bürger und Ratsmitglieder bzw. der
Haushaltsausgaben der Stadt Stuttgart (1997-1999)

Bürger 1997 Stadträte 1997 Haushalt 1998 Haushalt 1999
Deutliche
Ausgaben-
erhöhung

Öffentliche Sicherheit Öffentliche Sicherheit
Wirtschaftsförderung
Wissenschaft/Forschung
ÖPNV

Sozialpolitik Sport/Freizeit
Jugendpolitik
Wirtschaftsförderung

Leichte
Ausgaben-
erhöhung

Jugendpolitik
Schulbau
ÖPNV
Wissenschaft/Forschung
Abfallbeseitigung
Gesundheitswesen
Sozialpolitik
Wirtschaftsförderung
Parks/Erholungseinricht.
Wohnungsbau

Schulbau
Jugendpolitik

Schulbau
Öffentliche Sicherheit
Kultur
Parks/Erholungseinricht.

Schulbau
Öffentliche Sicherheit
Städtebau
Kultur
Wissenschaft/Forschung

Bei-
behaltung

Sport/Freizeit
Abwasserbeseitigung
Kultur

Abfallbeseitigung
Abwasserbeseitigung
Sport/Freizeit
Parks/Erholungseinricht.
Städtebau

Wohnungsbau
Gesundheitswesen
Sport/Freizeit
Wirtschaftsförderung

Abwasserbeseitigung
ÖPNV
Parks/Erholungseinricht.

Leichte
Ausgaben-
kürzung

Städtebau
Straßen-/Parkplatzbau

Gesundheitswesen
Wohnungsbau
Kultur
Straßenbau
Sozialpolitik

Wissenschaft/Forschung
Abwasserbeseitigung
Straßen-/Parkplatzbau
Jugendpolitik
Städtebau

Gesundheitswesen
Wohnungsbau

Starke
Ausgaben-
kürzung

Parkplatzbau Abfallbeseitigung
ÖPNV

Abfallbeseitigung
Sozialpolitik
Straßen-/Parkplatzbau

Auf einer Skala von -1 bis +1: Starke Ausgabenkürzung ≥ -0,50, leichte Ausgabenkürzung -0,49 bis -0,09, Beibehaltung -0,1
bis 0,1, leichte Ausgabenerhöhung > 0,10 bis 0,49, starke Ausgabenerhöhung ≥ 0,50. Haushaltausgaben im Vergleich zum
Vorjahr: Starke Ausgabenkürzung ≥ -25 Millionen DM, leichte Ausgabenkürzung -24 bis -4,9 Millionen DM, Beibehaltung
-5 bis 5 Millionen DM, leichte Ausgabenerhöhung > 5 bis 24 Millionen DM, starke Ausgabenerhöhung ≥ 25 Millionen DM.

Dies ändert sich bei näherer Betrachtung der Einzelthemen. Tabelle 73 zeigt die Repräsentati-
on der Ausgabenpräferenzen aller Akteure in den Haushaltsausgaben für 16 Politikbereiche.
Die Anzahl der Pluszeichen bestätigt wiederum das Konsensmodell; für einzelne Politiken
zeigen sich aber verschiedene Repräsentationsmodelle. Ebenso wie in der SCHUMAKER-Studie
variiert die Responsivität den einzelnen Akteuren gegenüber; in den Bereichen Abfall-/Ab-
wasserbeseitigung und Öffentlicher Personennahverkehr ist sie überhaupt nicht vorhanden.

259 Um die Haushaltsdaten mit den Einstellungsdaten vergleichen zu können, wurden die Werte von -1 bis +1
standardisiert (siehe Tabelle 72a im Anhang B, S. 354).
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Während alle Akteure Ausgabenbeibehaltungen bzw. -erhöhungen befürworten, weist der
Haushalt 1999 im Vergleich zum Jahr 1997 starke Kürzungen in diesen beiden Bereichen auf.
Nach SCHUMAKER (1991:25) deutet mangelnde Responsivität den kommunalpolitischen Ak-
teuren gegenüber auf eine externe Dominanz hin. Diese könnte man in der Stuttgarter Sport-
und Freizeitpolitik auch vermuten, doch werden gerade hier die Präferenzen der Führungs-
kräfte in diesem Bereich im Policy-Outcome realisiert. Daß die Sporteliten in der sogenannten
"heimlichen Sporthauptstadt Deutschlands" großen Einfluß haben, wurden bereits an anderer
Stelle dokumentiert (vgl. WALTER 1997a). In diesem Fall wie auch bei der Kulturpolitik liegt
das Repräsentationsmodell "Dominanz von Minderheiten" vor. Die Themen Städtebau, Woh-
nungsbau sowie Parks und Erholungseinrichtungen können dem Modell "Überzeugungskraft
Eliten und Verwaltung" zugeordnet werden, da hier nicht die Bürgerwünsche, aber auch nicht
speziell die Präferenzen der Sektoreliten in den Haushaltsausgaben realisiert werden. Dafür
aber die Vorstellungen der Rats- und Verwaltungsmitglieder sowie einiger anderer Führungs-
kräfte (vor allem aus dem Wirtschaftsbereich).
In sechs Politikfeldern liegt das Konsensmodell vor. So sind sich bei den Themen Öffentliche
Sicherheit, Jugendpolitik, Bildung, Wissenschaft/Forschung und Wirtschaftsförderung alle
befragten Akteure einig, daß mehr Geld ausgegeben werden muß bzw. im Straßen-/Park-
platzbau stark gekürzt werden sollte. Der Haushalt spiegelt diese Forderungen zwei Jahre spä-
ter auch wider. Bei zwei Themen (Sozialpolitik, Gesundheitswesen) verhalten sich die Stutt-
garter Ratsmitglieder als "Instructed Delegates". Hier werden in erster Linie die Bevölke-
rungspräferenzen in den Haushaltsausgaben realisiert, aber auch die Wünsche der jeweiligen
Sektoreliten. Angenommen wird, daß sich die gewählten Politiker bei den wichtigen Themen
keine mangelnde Responsivität erlauben können. Und sie trotz der geforderten Kürzungen
seitens der Verwaltung und der anderen Elitenmitglieder Ausgabenerhöhungen befürworten.
Tabelle 74 gibt einen Überblick über die Repräsentationsmodelle, die den einzelnen Policy-
Bereichen zugeordnet werden können:

Tabelle 74: Modelle politischer Repräsentation in der Stadt Stuttgart

Externe Dominanz
 Abfallbeseitigung/-vermeidung

 Abwasserbeseitigung

 Öffentlicher Personennahverkehr

Dominanz Minderheiten
 Sport- und Freizeiteinrichtungen

 Kulturpolitik

Ratsmitglieder als Instructed Delegate
 Sozialpolitik

 Gesundheitspolitik

Überzeugungskraft Eliten/Verwaltung
 Städtebau

 Wohnungsbau

 Parks und Erholungseinrichtungen

Konsens
 Öffentliche Sicherheit

 Jugendpolitik

 Schulbau und -unterhaltung

 Wissenschaft und Forschung

 Wirtschaftsförderung

 Straßen- und Parkplatzbau
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3. TEIL: ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

3.1. Zusammenfassung der Ergebnisse und Einordnung in den Forschungsstand

Wessen Präferenzen repräsentiert der gewählte Abgeordnete im Parlament? Diese in der mo-
dernen empirischen Demokratietheorie bedeutende Frage ist zwar schon lange Gegenstand
politikwissenschaftlicher Theorien und Analysen, jedoch wurde bis heute kein realitätsgerech-
tes Forschungsdesign vorgelegt. Die vorliegende Arbeit versucht in einer explorativen Studie
dieses Defizit zu mindern, indem das klassische Repräsentationsmodell der beiden Amerika-
ner MILLER und STOKES (1963), das die Beziehung zwischen Wählern und Abgeordneten un-
tersucht, modifiziert wird. Die Studie knüpft an erste Erkenntnisse einer zuvor durchgeführten
Arbeit der Autorin über die "Methoden der Responsivitätsmessung" (vgl. WALTER 1997a) an
und führt sie in einem bedeutenden Punkt fort. Nach Anregung der deutschen Elitenforscherin
HOFFMANN-LANGE (1991) werden in der Repräsentationsanalyse alle Gruppen berücksichtigt,
die am politischen Entscheidungsprozeß beteiligt sind, was eine erhebliche Ausweitung des
Analysefokuses zur Folge hat. Da ein solches Untersuchungsdesign einen großen Zeit- und
Rechercheaufwand verlangt, wurde beschlossen, die Studie auf der kommunalen Ebene des
politischen Systems durchzuführen. Übergeordnetes Ziel ist dennoch ein Repräsentationsmo-
dell, das auf allen Systemebenen anwendbar ist.
Die Kommunalebene bietet sich als Ausgangspunkt für die Modellerweiterung aus einem wei-
teren Grund an. In der amerikanischen Elitenforschung existiert seit langem ein Forschungs-
zweig, der sich explizit mit relevanten Akteuren im kommunalpolitischen Entscheidungs-
prozeß beschäftigt: die Community Power-Forschung. Für die Beantwortung der Frage "Who
governs?" wurden in den Vereinigten Staaten zahlreiche Studien durchgeführt und konkurrie-
rende Hypothesen über eine mögliche Machtverteilung aufgestellt. Trotz der langen For-
schungstradition - die erste Community Power-Studie fand im Jahr 1929 statt - gibt es in Eu-
ropa und v.a. in der BRD keinen vergleichbaren Forschungsergebnisse. Zum einen wurden
nur sehr wenige Elitestudien durchgeführt, zum anderen sind sie überwiegend deskriptiv und
kaum theoriegeleitet. Dies gilt v.a. für kommunale Elitestudien. Hier hat bisher nur ARZBER-

GER (1980) neben den Bürgern und den Politikern andere Akteure in die Analyse politischer
Repräsentation einbezogen; diese Studie liegt allerdings über 20 Jahre zurück.
Somit bietet sich mit der Verknüpfung der Repräsentations- und Community Power-
Forschung ein Lösung für die Modellerweiterung. In diesem Forschungsbereich werden v.a.
Methoden zur Elitenidentifikation entwickelt und die kommunalen Akteure und ihre Einfluß-
ressourcen im Entscheidungsprozeß untersucht. Diese Informationen sind notwendig, um re-
levante Akteure zu ihren Einstellungen zu befragen und Annahmen für die politische Respon-
sivität gegenüber den Repräsentationsobjekten zu formulieren. Genau wie bei der Bevölke-
rung wird davon ausgegangen, daß nur diejenigen Personen, Gruppen und Institutionen in den
politischen Entscheidungen berücksichtigt werden, die ihre Interessen artikulieren und ihnen
mit entsprechender Ressourcenausstattung Nachdruck verleihen können. Allerdings verlangt
die Verbindung der beiden Forschungsbereiche eine Diskussion der Übertragbarkeit amerika-
nischer Hypothesen auf den deutschen Untersuchungskontext. Hier zeigt sich, daß unter der
Berücksichtigung einiger Aspekte, eine Übertragung sinnvoll ist.
Die Durchsicht des amerikanischen und deutschen Forschungsstandes ergab zahlreiche Hypo-
thesen über die Einfluß- und Ressourcenverteilung im politischen System, die nicht alle über-
prüft werden konnten. Dennoch wurde im Theorieteil der Arbeit eine vollständige Aufarbei-
tung des amerikanischen und deutschen Forschungsstandes zu den hier interessierenden Fra-
gen geleistet. Dies v.a., um einen bisher nicht vorliegenden systematischen Überblick über die
konkurrierenden Community Power-Ansätze und die entsprechenden empirischen Ergebnisse
zu liefern. Für die Modellerweiterung werden zudem Hypothesen aus der Repräsentationsfor-
schung benötigt, deren Darstellung und Diskussion jedoch an anderer Stelle erfolgte (vgl.
GABRIEL u.a. 1992/1993, BRETTSCHNEIDER 1995, WALTER 1997a).
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Insgesamt wurden im theoretischen Teil über zweihundert Annahmen erarbeitet, von denen
ein Drittel im empirischen Teil überprüft werden konnte. Der größere Teil der Hypothesen
bezieht sich auf die Einflußreputation und die Ressourcenausstattung der Akteure (vgl. Tabel-
le 75, S. 285-291). Für die Frage "Wer hat Einfluß in der Kommunalpolitik und aufgrund
welcher Ressourcen?" zeichnen die kommunalen Führungskräfte in Stuttgart folgendes Bild:

 Die einflußreichste Person in der Stadt ist der Oberbürgermeister: Dieses Ergebnis ist wenig
überraschend, weist doch die baden-württembergische Gemeindeordnung dieser Position mehr als
anderen großen Einfluß zu. Ihm werden nach der kommunalen Selbstverwaltung die meisten Res-
sourcen (amtliche Befugnis, gute Kontakte, hohe Informiertheit, Glaubwürdigkeit) zugeschrieben.

 Der Oberbürgermeister teilt diese Machtposition mit dem Kreisverband der CDU: In diesem Fall
ist die Machtteilung eine Machtfusion, da die CDU zusammen mit den Liberalen (FDP/DVP) seit
Jahren im Gemeinderat die meisten Entscheidungen steuern kann.

 Der Gemeinderat bekommt etwas mehr Einflußreputation als die Verwaltung: Aufgrund des
starken Einflusses der CDU wird auch dem Rat trotz seiner in der Gemeindeordnung eher schwach
angelegten Rolle großer Einfluß zugeschrieben. Sein größtes Druckmittel ist die amtliche Befug-
nis, gefolgt von finanziellen Ressourcen, hoher Informiertheit und guten Kontakten. Die Verwal-
tung erhält entsprechend ihrer dominanten Position in der Kommunalpolitik eine hohe Einfluß-
reputation und auch die größte Ressourcenausstattung. Somit existiert in Stuttgart sowohl das Mo-
dell der legislativen wie auch der exekutiven Führerschaft.

 Die Gemeinderatsausschüsse haben moderaten Einfluß: Da v.a. die wenigen Querschnittaus-
schüsse großen Einfluß und die vielen sachorientierten Ausschüsse weniger Einfluß aufweisen,
fällt die Gesamtbewertung der Ratsausschüsse eher moderat aus.

 Die Stuttgarter Bezirksbeiräte sind wenig einflußreich: Obwohl die Bezirksvorsteher in den äu-
ßeren Stadtbezirken hauptamtlich tätig und somit stärker in die politisch-administrativen Abläufe
involviert sind, wird ihnen nur wenig Einfluß und eine geringe Ressourcenausstattung zugespro-
chen. Dies zeigt sich auch in anderen Studien.

 Die lokalen Parteien haben relativ großen Einfluß: Der Einfluß der lokalen Parteien beruht gene-
rell auf guten Kontakten und hoher Informiertheit. Der eigenen Partei weisen die Führungskräfte
zudem hohe Glaubwürdigkeit und gutes Fachwissen zu. Da die liberal-konservative Koalition über
keine absolute Mehrheit im Gemeinderat verfügt, kommt den anderen lokalen Parteien und Wäh-
lervereinigungen ebenfalls gewisser Einfluß zu.

 Der Einfluß der lokalen Wirtschaft wird hoch eingeschätzt: In Stuttgart bestätigt sich zunächst
nicht die Annahme, daß das kommunalpolitische Interesse der Wirtschaftselite begrenzt ist. Zum
anderen werden den Wirtschaftsakteuren wie in vielen anderen Studien Geld, gute Kontakte und
Fachwissen als Ressourcen und relativ großer Einfluß in der Kommunalpolitik zugeschrieben.

 Die lokalen Medien haben einen eigenständigen Einfluß in der Kommunalpolitik: die Medien-
vertreter sind ebenfalls stark am lokalpolitischen Geschehen interessiert, agieren jedoch nicht i.S.
der kommunalen Eliten, sondern sind gleichberechtigte Elitenmitglieder mit entsprechenden Res-
sourcen (Informationen, gute Kontakte).

 Die Interessengruppen haben eher moderaten, die Gewerkschaften nur geringen Einfluß: als
einflußreiche Ressourcen der Interessenorganisationen werden v.a. gute Kontakte und Fachwissen
genannt, ein Viertel der Befragten sieht keinen kommunalpolitischen Einfluß bei den Gewerk-
schaften.

 Die Bürger haben kaum Einfluß in der Kommunalpolitik: Die Bürger werden allgemein als rela-
tiv einflußlos eingestuft, so daß die Stuttgarter Ergebnisse nicht überraschen. Die Gemeinderäte,
Politiker und Vertreter von Bürgergruppen sehen etwas mehr Einflußmöglichkeiten für die Bürger.

Insgesamt läßt die Machtstruktur in Stuttgart vier unterschiedliche Segmente erkennen. Die
erste Gruppe umfaßt die Akteure mit dem größten Einfluß auf kommunale Entscheidungen:
Oberbürgermeister, CDU und Gemeinderat. Die Akteure der zweiten Gruppe (Unternehmen,
Verwaltung, lokale Medien, SPD) haben etwas weniger Macht, aber diese ist immer noch
überdurchschnittlich hoch. Der Einfluß der Ratsausschüsse, der Parteien Bündnis90/Die Grü-
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nen und der FDP sowie der Interessengruppen wird eher moderat eingeschätzt. Schließlich hat
eine letzte Gruppe von Akteuren keinen nennenswerten Einfluß auf die Lokalpolitik: Bezirks-
beiräte, Gewerkschaften und Bürger. Die befragten Führungskräfte sind sich insgesamt einig
über diese Einflußmuster, nur für den Einfluß der Wirtschaft und der Gewerkschaften werden
signifikant verschiedene Beurteilungen abgegeben. So weisen die Vertreter der Bereiche
Umwelt, Soziales und Bildung der lokalen Wirtschaft deutlich mehr Einfluß und die Ratsmit-
glieder sowie die Vertreter der Bereiche Gesundheit und Verkehr deutlich weniger Einfluß zu
als der Elitendurchschnitt. Die Befragten aus den Sektoren Gesundheit, Kirche und Sport stu-
fen die Gewerkschaften einflußreicher ein als die anderen Führungskräfte.
Auch wenn die Stuttgarter Führungskräfte einflußreiche Akteure bzw. deren Ressourcen
wahrnehmen, ist nicht gesagt, daß Sie sich in ihrer eigenen Meinungsbildung davon beein-
flussen lassen. Deshalb wurde danach gefragt, wie wichtig einzelne Akteure bzw. Gruppen für
die kommunalpolitische Meinungsbildung sind. Die Ergebnisse zeigen, daß es wenig Sinn
macht, diesbezüglich die Gesamtelite zu betrachten. Zu unterschiedlich sind die Orientie-
rungsobjekte der politisch-administrativen und der gesellschaftlichen Elite. Da die gesell-
schaftliche Elite zahlenmäßig klar überlegen ist, gehen die Spezifika für die politisch-
administrative Elite (Stadträte, Politiker, Bezirksbeiräte und Verwaltungsmitglieder) verloren.
Für die politisch-administrative Elite zählen v.a. die Präferenzen des Gemeinderates bzw. der
Bürger, erst danach folgen mit einigem Abstand die lokalen Medien und die lokalen Parteien.
Die gesellschaftliche Elite hingegen orientiert sich geschlossen in erster Linie an der Medien-
berichterstattung, bevor sie sich über kommunale Themen eine Meinung bildet. Danach folgt
mit einigem Abstand die Orientierung am Stadtrat und die Berücksichtigung der Bürger bzw.
der lokalen Parteien. Auch spielen die Bezirksbeiräte in der Meinungsbildung der politisch-
administrativen Elite eine weit größere Rolle als bei der gesellschaftlichen Elite. Für diese
sind dafür die Interessengruppen von größerer Bedeutung. Die Ansichten des Oberbürger-
meisters, der Ratsausschüsse und der lokalen Wirtschaft sind für beide Elitegruppen eher
wichtig, die der lokalen Gewerkschaften eher unwichtig.
Aus demokratietheoretischer Sicht ist v.a. wichtig, an wessen Einstellungen sich die gewähl-
ten Ratsmitglieder bei ihren Entscheidungen orientieren. Hier zeigt sich, daß v.a. die eigene
Partei der gewählten Mandatsträger für deren Entscheidungen im Gemeinderat eine große
Rolle spielt, gleich danach folgen die Bürger als wichtige Orientierungsobjekte. 88 Prozent
der befragten Abgeordneten sind der Ansicht, die Bevölkerungspräferenzen sind sehr bzw.
eher wichtig für sie. Im Gegensatz zur oben festgestellten eher mittleren Machtreputation der
Gemeinderatsausschüsse, spielen diese für die Räte eine relativ große Rolle. Auch dem Bür-
germeister, der Verwaltung und den Wirtschaftsunternehmen wurde von den befragten Füh-
rungskräften insgesamt eine größere Bedeutung beigemessen als sich in den Orientierungs-
modi der Stuttgarter Gemeinderäte zeigt. Am wenigsten wichtig sind die Ansichten der ande-
ren Parteigruppierungen für die lokale Entscheidungsfindung. Sicher spielt für die Bedeutung
einzelner Akteure die Parteizugehörigkeit eine wichtige Rolle. Tatsächlich zeigt ein Vergleich
der Rangordnungen, daß die Einschätzungen der Parteienvertreter nur geringfügig überein-
stimmen. Zwar stehen für alle Ratsmitglieder ihre eigene Partei und die Bürger an oberster
Stelle für ihre kommunalpolitische Meinungsbildung, danach werden aber je nach Parteizuge-
hörigkeit die anderen Gruppen unterschiedlich gewichtet. So spielen die Ratsausschüsse für
die FWV/UBL-Vertreter eine deutlich geringere bzw. für die REP-Vertreter eine größere Rol-
le als für die anderen Ratsmitglieder. Die Ansicht der Verwaltung findet bei Entscheidungen
der ÖDP-, FDP/DVP-, Grünen- und SPD-Stadträte größere Berücksichtigung als bei den
FWV/UBL-, REP- und CDU-Stadträten. Auch der Einfluß des Oberbürgermeisters wird je
nach Parteizugehörigkeit unterschiedlich bewertet. Da er das CDU-Label trägt, orientieren
sich die Vertreter dieser Partei aber auch der FDP/DVP stärker an seinen Einstellungen als die
anderen Stadträte.
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Zu erwarten war auch, daß SPD-Räte überdurchschnittlich die Ansichten der Gewerkschaften
berücksichtigen. Die Grünen-Abgeordneten fassen noch mehr als die anderen Akteure die
Medienberichterstattung ins Auge. Auch für die Frage der Parteineigung hatte sich gezeigt,
daß im Mediensektor relativ viele Grünen-Anhänger den Fragebogen beantwortet haben. Es
scheint so, daß Grünen-Anhänger zu einem relativ hohen Anteil in dieser Branche tätig sind
und deshalb auch die Grünen-Ratsmitglieder die Medienberichterstattung mehr als andere
Stadträte berücksichtigen. Für die FWV/UBL- und ÖDP-Räte spielen die Medien dagegen nur
eine untergeordnete Rolle. Auch der Einfluß der Interessengruppen variiert mit der Parteizu-
gehörigkeit. Vor allem Grüne-, FDP/DVP- und REP-Stadträte orientieren sich an ihren Präfe-
renzen, weniger dagegen Vertreter der freien Wählervereinigungen und der CDU. Somit zeigt
sich eine gewisse Diskrepanz zwischen der Machtreputation einzelner kommunalpolitischer
Akteure und den Aussagen der Stuttgarter Stadträte über ihr Orientierungsverhalten.
Der Schwerpunkt des empirischen Teils liegt auf der Analyse der Einstellungskongruenzen
aller kommunalpolitischen Akteure. Aufgrund der Fraktionsdisziplin in europäischen Syste-
men vertreten einige Repräsentationsforscher die Ansicht, daß es wenig Sinn macht, das kon-
krete Abstimmungsverhalten der Abgeordneten zu betrachten. Hier könne politische Respon-
sivität lediglich mittels Einstellungskongruenzen untersucht werden (vgl. DALTON 1985,
THOMASSEN 1991). In dieser Perspektive kann den Mandatsträgern kein Mangel an politischer
Repräsentation vorgeworfen werden, wenn sie durch äußere Umstände gezwungen werden,
ungeachtet ihrer eigenen Überzeugung zu entscheiden. Wichtig sei, daß sie in ihren Einstel-
lungen mit den Bürgerwünschen übereinstimmen. Andere Forscher argumentieren, daß es den
Bürgern letztlich egal sei, wie der Policy Output zustande kommt Alles was zähle, sei die
Übereinstimmung zwischen Bevölkerungspräferenzen und den Politikergebnissen (vgl.
SCHUMAKER 1991). Da beide Argumente bedeutend sind, wurde die Responsivitätsanalyse
durch die Politikergebnisse der Stadt Stuttgart in den letzten Jahren ergänzt.
Für die Untersuchung von Einstellungskongruenzen wurden im theoretischen Teil der Arbeit
drei Repräsentationsdimensionen herausgearbeitet: die horizontale Repräsentation (Bezie-
hungen zwischen einzelnen Elitesektoren), die vertikale Repräsentation (Beziehungen zwi-
schen Eliten und Nicht-Eliten) und die politische Responsivität (Beziehungen zwischen poli-
tisch-administrativer Elite und anderen Eliten bzw. Bürgern). Im empirischen Teil werden
diese Dimensionen untersucht, wobei der Interessenschwerpunkt eindeutig auf der Responsi-
vitäts-Dimension liegt. Das MILLER/STOKES-Modell wird unter der Fragestellung "Wessen
Interessen repräsentiert der gewählte Abgeordnete im Parlament am ehesten?" erweitert. In-
wieweit die Eliten insgesamt mit den Einstellungen der Bürger bzw. die einzelnen Elitensek-
toren untereinander in ihren Einstellungen kongruieren, wird aus Gründen des empirischen
Defizits deutscher und v.a. kommunalpolitischer Elitestudien untersucht.
Für die Überprüfung der politischen Responsivität stehen etwas weniger Hypothesen zur Ver-
fügung als in der Einfluß- und Ressourcenforschung. Tabelle 76 (siehe S. 295-297) zeigt, wie-
viele davon untersucht bzw. bestätigt werden konnten. In der vorliegenden Arbeit wird die
politische Responsivität der Stuttgarter Ratsmitglieder für die Policy-Präferenzen der Bürger
und anderer lokalpolitischer Akteure untersucht. In der deutschen Kommunalforschung exis-
tieren einige Arbeiten zum Thema Ausgabenpräferenzen (vgl. ARZBERGER 1980, GABRIEL

1992, GABRIEL u.a. 1992, GABRIEL u.a. 1993, BRETTSCHNEIDER 1997, WALTER 1997a/1997b,
FRERK 1998, GABRIEL/BRETTSCHNEIDER 1998) mit denen die wichtigsten Ergebnisse der
Stuttgarter Studie verglichen werden können. Allerdings wurden außer in der ARZBERGER-
Studie bisher nur die Ausgabenpräferenzen von Ratsmitgliedern und Bürgern untersucht, Eli-
tenbefragungen mit diesem Fokus liegen nicht vor. In den Untersuchungsstädten von
ARZBERGER zeigte sich, daß die Eliten in der Prioritätensetzung für zehn Aufgabenbereiche
nur in den Kleinstädten mit den Bürgern einigermaßen übereinstimmten, in den Großstädten
gab es kein Zusammenhang zwischen Eliten- und Bürgerprioritäten.



293

 Die horizontale Repräsentation ist sehr nahe am theoretischen Ideal: die Ausgabenpräferenzen
der politisch-administrativen Elite (Ratsmitglieder, Politiker, Bezirksbeiräte und Verwaltungsmit-
glieder) und der gesellschaftlichen Elite sind für alle 22 Themen sehr kongruent. Allerdings wer-
den einige gesellschaftliche Elitesektoren (Wirtschaft, Bildung, Bürgervereine, Gesundheit) besser
repräsentiert als andere (Kultur, Kirche, Sport, Soziales).

 Die vertikale Repräsentation fällt zufriedenstellend aus: Die Ausgabenpräferenzen der Stuttgar-
ter Eliten ähneln weitgehend denen der Gesamtbevölkeurng, nur in wenigen Politikbereichen exis-
tieren größere Diskrepanzen. Dieses Ergebnis ist aus demokratietheoretischer Sicht sehr zu begrü-
ßen, zeigt sich doch in anderen Elitestudien, daß zwischen den Eliten und den Bürgern oft große
Uneinigkeit im Hinblick auf politische Sachfragen besteht.

 Die horizontale Repräsentation fällt höher aus als die vertikale Repräsentation: Im Vergleich
repräsentiert die politisch-administrative Elite eher die Ausgabenpräferenzen der gesellschaftli-
chen Eliten als die Gesamtelite die Präferenzen der Bevölkerung. Doch sind beide Repräsentati-
onsergebnisse auf einem relativ hohen Niveau und ist auch zu berücksichtigen, daß die Bürgerinte-
ressen v.a. bei den von ihnen als wichtig eingestuften Sachthemen repräsentiert werden.

Nach der Analyse der ersten beiden Repräsentationsdimensionen wechselt der Analysefokus,
nun steht v.a. die politische Responsivität der gewählten Abgeordneten im Vordergrund. Die
Frage ist, welchen Akteuren gegenüber sich die Mandatsträger am ehesten responsiv verhal-
ten, den Bürgern oder den Eliten gegenüber? Und ändert sich die politische Responsivität je
nach Sachfrage bzw. der Betrachtung einzelner Bürger- und Elitegruppen? Auch die Bestim-
mungsfaktoren politischer Responsivität sind in diesem Zusammenhang relevant.

 Die kollektive und dyadische Responsivität fallen relativ ähnlich aus und sind beide eher hoch:
Sowohl Struktur- wie auch Niveauvergleich zeigen für die 22 Themen, daß sich die durchschnittli-
chen Bürgerwünsche relativ gut in den durchschnittlichen Präferenzen des Kommunalparlamentes
widerspiegeln (kollektive Responsivität), aber auch die Wünsche jedes einzelnen Bürgers werden
gut repräsentiert (dyadische Responsivität). In einer früheren Stuttgarter Studie fiel die kollektive
Responsivität höher aus als die dyadische (vgl. WALTER 1997a), in anderen Studien konnten hin-
gegen kaum Einstellungskongruenzen festgestellt werden (vgl. ARZBERGER 1980, GABRIEL 1992,
GABRIEL u.a. 1993). Nur die Untersuchung von FRERK (1998) bildet hier eine Ausnahme.

 Die einzelnen Parteigruppierungen im Stuttgarter Stadtrat stimmen relativ schlecht mit der
Gesamtbürgerschaft überein: Leider wurden die Parteipräferenzen der Stuttgarter Bürger nicht
erhoben, sodaß nur geprüft werden konnte, inwieweit die Parteienvertreter die Bürger insgesamt
vertreten. Hier zeigen sich für alle Parteigruppen eher schlechte Werte; dies läßt vermuten, daß die
Abgeordneten nach dem Responsible Party-Modell eher mit ihrer Wählerklientel übereinstimmen.

 Die politische Responsivität der Stuttgarter Ratsmitglieder hat sich im Zeitverlauf verbessert:
Der Vergleich der beiden Stadtratgruppen aus den Jahren 1993 und 1997 zeigt, daß die Einstel-
lungskongruenzen 1997 höher ausfallen und weniger Themen diskursiv sind. Bei der Sozialhilfe
und der Abfallbeseitigung bzw. -vermeidung sind auch die neuen Stadträte im Vergleich zu den
Bürgern für Ausgabenkürzungen und nicht für Ausgabenerhöhungen.

 Bei Konsens-Themen ist eine höhere politische Responsivität gegeben als bei Dissens-Themen:
Bei Berücksichtigung der Varianz in den Bevölkerungspräferenzen zeigt sich, daß die Räte die
Bürgerwünsche so gut wie möglich repräsentieren. Bei Konsens-Themen gelingt dies besser als
bei Dissens-Themen (Wirtschaftsförderung, Drogenpolitik, sozialer Wohnungsbau, Straßenbau).

 Die politische Responsivität variiert verschiedenen Bevölkerungsgruppen gegenüber: Vor allem
für die Merkmale Alter, Schulabschluß und Berufstätigkeit sind die Ausgabenpräferenzen der
Bürger eher heterogen. Für das Alter sind keine klaren Muster erkennbar, für die anderen beiden
Merkmale bestätigt sich tendenziell, daß die Ratsmitglieder die Einstellungen einzelner Bürger-
gruppen weniger gut in ihren Einstellungen repräsentieren.
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 Die politische Responsivität variiert verschiedenen Elitegruppen gegenüber: Die Elitesektoren
Verwaltung, Bezirksbeiräte, Politik, Gewerkschaft, Städtebau und Bildung werden eher in den
Einstellungen der Ratsmitglieder repräsentiert als die Sektoren Soziales, Kirche, Kultur, Umwelt,
Bürgerorganisationen und Gesundheit. Dies bestätigt sich v.a. in den Politikfeldern, in denen diese
Interessengruppen tätig sind und versuchen, ihren Einfluß geltend zu machen.

 Die politische Responsivität gegenüber den Eliten wird von der Sektoraffinität beeinflußt: Bei
einigen Themen hat die Organisationsmitgliedschaft der Ratsmitglieder bzw. die Ausübung von
Ehrenämtern einen positiven Einfluß auf die Repräsentation der Sektoreliten.

 Die politische Responsivität gegenüber den Eliten wird von der Parteizugehörigkeit beeinflußt:
Die Grünen-Räte weisen die niedrigste Einstellungsdistanz zu ihren Anhängern in der Stuttgarter
Elite auf. Ebenfalls gut ist die Repräsentationsleistung der CDU-, SPD- und FWV-Räte gegenüber
ihrer Parteiklientel, weniger gut die der FDP-, REP-Räte und dem einzelnen ÖDP-Rat.

 Es gibt Elitesektoren, die deutlich besser als die Bürger repräsentiert werden, aber auch Sekto-
ren, die schlechter vertreten werden: Die Themenrangordnungen zeigen, daß die Sektoren Sozia-
les, Kultur, Kirche und Umwelt schlechter als die Bürger repräsentiert werden, relativ gut geben
die Räte die Wünsche der Bereiche Wirtschaft, Gewerkschaft, Sport, Bildung und Medien wider.

 Die politische Responsivität variiert je nach Politikfeld: Für die einzelnen Themen zeigt sich, daß
jeweils die Präferenzen anderer Akteure vertreten werden, bei den meisten Politikfeldern sind die
Ratsmitglieder jedoch konsensorientiert.

 Die politische Responsivität wird von verschiedenen Bestimmungsfaktoren beeinflußt: Neben
der Parteizugehörigkeit und der Organisationsmitgliedschaft zeigt sich für einige Politikbereiche,
daß individuelle (Ideologie, Werte, Alter) und kontextuelle Merkmale (Stuttgarter Wirtschaftslage,
Lebensqualität) die politische Responsivität der Ratsmitglieder beeinflussen.

Schließlich wurde untersucht, ob sich die positiven Ergebnisse für die Einstellungskongruen-
zen auch in den Politikergebnissen wiederfinden. Nach der Einstellungsanalyse könnte das
kommunalpolitische System der Stadt Stuttgart als etabliert-demokratisch bezeichnet werden,
da die Einstellungen der Entscheidungsträger je nach Thema die Präferenzen verschiedener
Akteure wiederspiegeln. Doch kann der Policy Output anders aussehen; deshalb wurden die
Haushaltsausgaben für 16 Politikfelder mit den Präferenzen aller kommunalen Akteure ver-
glichen. Die Frage war nun, ob sich die relativ hohen Einstellungskongruenzen und v.a. die
eigene Aussagen der Ratsmitglieder, neben der Orientierung ihrer Parteilinie seien die Bür-
gerpräferenzen ausschlaggebend für ihre Entscheidungen, auch im Policy Output niederschla-
gen. Ziel war die Überprüfung verschiedener Repräsentationsmodelle, die den Policy Output
mit Einstellungspräferenzen in Bezug setzen (vgl. SCHUMAKER 1991):

 Im Haushalt 1999 werden die Bürgerpräferenzen der im Jahr 1997 fünf wichtigsten Themen-
bereiche realisiert: Mit etwas Zeitverzögerung werden die Ausgaben für die Bereiche Jugendpoli-
tik, Schulbau, öffentliche Sicherheit, Wissenschaft/Forschung und ÖPNV erhöht.

 Die Kongruenz zwischen Ausgabenpräferenzen und Policy Output fällt für alle kommunalen
Akteure positiv aus: über alle 16 Themen hinweg liegt eher ein konsensorientiertes Repräsentati-
onsmodell vor, d.h. kein Akteur muß sich vernachlässigt fühlen.

 Das Repräsentationsmodell variiert je nach Politikfeld: Ebenso wie in der SCHUMAKER-Studie
ändert sich die politische Responsivität je nach Thema. Bei den Politiken ÖPNV und Abfall/-
Abwasserbeseitigung ist keine Übereinstimmung zwischen Einstellungen und Policy Output vor-
handen, deshalb wird hier eine externe Dominanz anderer Akteure vermutet. Bei sechs Politiken
zeigt sich das Konsensmodell, bei drei setzt sich die Überzeugungskraft der Eliten bzw. der Ver-
waltung durch, bei zwei Themen dominieren Minderheiten und bei weiteren zwei Themen verhal-
ten sich die Räte als Instructed Delegate und vertreten in erster Linie die Bürgerinteressen.
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298

Die Untersuchung politischer Repräsentation führt somit trotz unterschiedlicher Analyse-
perspektiven (Einstellungskongruenzen und Policy Output) zum selben Ergebnis: In der Stadt
Stuttgart liegt überwiegend eine etabliert-demokratische Elitenkonstellation bzw. ein konsens-
orientiertes Repräsentationsmodell vor. Dies bedeutet nach der Definition von HOFFMANN-
LANGE (1991) bzw. SCHUMAKER (1991), daß sowohl die Präferenzen der gesellschaftlichen
Eliten wie auch die der Bürger von der politisch-administrativen Elite relativ gut repräsentiert
werden; und zwar in den Einstellungen der politischen Entscheidungsträger wie auch im
Policy Output. Zu diesem Ergebnis kam SCHUMAKER (1991) zwar auch in seiner Einzelfall-
studie in Lawrence, dennoch scheint dies eher die Ausnahme zu sein. "Most recent academic
studies of public attitudes […] indicate differences between the political attitudes of elite
groups and attitudes reflected in mass samples" (VERBA u.a. 1967:318). Auch in Stuttgart läßt
sich bei einzelnen Politikfeldern eine Variation im Responsivitätsverhalten feststellen. Nicht
mehr die Orientierung und Repräsentation aller kommunalen Akteure steht dann im Vorder-
grund, sondern die Präferenzen bestimmter Elitegruppen wie z.B. der Verwaltung oder der
Wirtschaft. Es gibt aber auch Themen, bei denen Minderheiteninteressen zum Tragen kom-
men oder die Wünsche überlokaler Akteure. Hier bestätigt sich die empirische Anwendbarkeit
der Repräsentationsmodelle von SCHUMAKER (1991). Er geht ebenso wie der Pluralist DAHL

(1961) davon aus, daß politische Responsivität je nach politischer Sachfrage variiert und for-
muliert dafür elf Repräsentationsmodelle. Im Großen und Ganzen bestätigt jedoch die Out-
putanalyse die zuvor auf Basis der Einstellungskongruenzen gemachten Feststellung: Die
Stuttgarter Verantwortlichen in Rat und Verwaltung sind sehr stark konsensorientiert.
Einige Autoren würden dieses Ergebnis als Fortbestand des tief in der politischen Kultur der
BRD verwurzelten Harmoniepostulates interpretieren. Im Unterschied zur nationalen Politik
hat die Kommunalpolitik nach vorherrschender Auffassung v.a. mit der Regelung von Sach-
fragen zu tun, politische Gestaltungsaufgaben und ideologisch begründbare Richtungsent-
scheidungen treten dagegen in den Hintergrund (vgl. GABRIEL 1991b:381). Nach UELTZHÖF-

FER (1975:120) gelten "politische Konflikte [...] im Gemeinderat als unfein und GRAUHAN

(1971:108) spricht vom "Gesetz der großen Koalition" in der Kommunalpolitik. Auch der von
LEHMBRUCH (1969:139f) formulierte Begriff einer "Konkordanzdemokratie" definiert diesen
Sachverhalt. Ob die lokale Ebene der BRD Konkordanz- oder Konkurrenzstrukturen aufweist,
wird bis heute diskutiert. KÖSER/CASPERS-MERK (1989:113) stellen bsp. fest. "In Baden-
Württemberg gibt es ein Nebeneinander zweier unterschiedlicher lokaler Strukturen und Kul-
turen: a) die numerische Mehrheit der kleinen Gemeinden mit ihrer (noch) sachorientierten
Konkordanzdemokratie und b) die zahlenmäßige Minderheit der 20 großen Städte mit ihrer
parteienstaatlichen Konkurrenzdemokratie". Nach LIJPHART (1984) gehört Deutschland zu
denjenigen Staaten, in denen sich mehrheits- und verhandlungsdemokratische Formen der
Konfliktregulierung miteinander vermischen. Dabei sei das nationale Parteiensystem vom
Wettbewerbsprinzip bestimmt und die lokale Ebene auch heute noch von der konsensualen
Konfliktregelung. "Dies ergibt sich einerseits aus dem traditionellen deutschen Selbstverwal-
tungsverständnis, andererseits aus dem vergleichsweise langen Fortbestand lokaler Milieu-
parteien" (GABRIEL 1991b:375, vgl. auch ENGEL 1987/1988). Im Interesse einer Begrenzung
lokalpolitischer Konflikte verständigten sich die politischen Akteure häufig auf die Bildung
großer Koalitionen, die Anwendung des Proportionalprinzips bei der Vergabe von Führungs-
positionen, den Kompromiß statt des Mehrheitsentscheides und die Entpolitisierung lokaler
Streitfragen. Diese Muster können für die Stuttgarter Kommunalpolitik bestätigt werden.
Auch die von GABRIEL (1991b:375) formulierte Aussage, daß im lokalen Parteiensystem nach
vorherrschender Auffassung konsensuale Prinzipien dominieren, trifft zu. Wird für die
Messung konsensdemokratischer Strukturen der Anteil der freien Wählergruppen verwendet,
so ist Stuttgart als Konsensdemokratie einzustufen. Wobei hier nicht auszuschließen ist, daß
in einzelnen Fällen eine gewisse Parteiorientierung vorliegt, da z.T. Parteien, Parteienbünd-
nisse oder -absplitterungen unter dem Etikett der Freien Wählergruppe auftreten, um vorhan-
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dene antiparteiliche Stimmungen für sich zu nutzen (vgl. KAACK 1972:137). Auch die Frakti-
onalisierung des Parteiensystems gilt als Indikator für konsens- bzw. mehrheitsdemokratische
Strukturen. "An der Zahl der lokalen Parteien läßt sich insoweit ablesen, wie stark das lokale
politische System durch alte und neue Spannungslinien geprägt ist und in welchem Maße
zwei große Parteien ausreichen, um die vorhandenen politischen Konflikte zu kanalisieren
und auf diese Weise einen klar strukturierten Wettbewerb um die politische Führung einer
Gemeinde zu ermöglichen" (GABRIEL 1991b:381). Da in der Legislaturperiode von 1994 bis
1999 sechs Parteigruppierungen und die freien Wähler im Gemeinderat saßen, sind eher kon-
sensdemokratische Strukturen wahrscheinlich.
Die vorliegende Studie hat aber neben dem Konsensmodell noch andere Repräsentations-
modelle in Stuttgart ergeben, deshalb stimmt diese Einschätzung m.E. nur teilweise. Zudem
gibt es durchaus politische Konflikte: das Milliardenprojekt Stuttgart 21, die Fildermesse, die
Erweiterung des Flughafens, der Turmbau auf dem Pragsattel, die Umgestaltung des Bosch-
areals, die neue städtische Galerie auf dem kleinen Schloßplatz mit benachbartem Einkaufs-
zentrum und der Umbau der Königsstraße stoßen nicht bei allen Parteigruppierungen auf posi-
tive Resonanz (vgl. HOHNECKER 2001). Auch ist in Großstädten eher unwahrscheinlich, daß
die vielfältigen Aufgaben unter Berücksichtigung aller Interessen gelöst werden. "Konsens-
demokratische Führungs- und Entscheidungsstrukturen treten in Städten mit hoher Dienst-
leistungszentralität und Bevölkerungskonzentration seltener auf als in den übrigen Gemein-
den" (GABRIEL 1991b:395). Deshalb ist für die Einschätzung, inwieweit in Stuttgart konkor-
danz- oder konkurrenzorientierte Strukturen vorliegen, die Aussage von GABRIEL (1991b:396)
als realistisch einzustufen: "In der politischen Praxis scheinen sich traditionelle konkordanz-
demokratische mit parteienstaatlich-konkurrenzdemokratischen Prinzipien zu verbinden, wie
es im übrigen auch für die nationale Politik der BRD charakteristisch ist".
Das Harmonieprinzip erklärt nach UELTZHÖFFER (1975:121) auch, warum in kleinen Ge-
meinden der Entscheidungsprozeß nicht demokratischer ist als in den "anonymen Großstäd-
ten". Konfliktfeindliche Entscheidungsstrukturen, wie sie deutsche Gemeindeordnungen sogar
fordern, seien Selektionsleistungen sui generis; sie schaffen und stabilisieren Macht und
schirmen die Mächtigen gegen Kritik und Massenpartizipation ab. Dies würde wiederum er-
klären, weshalb dem Oberbürgermeister, dem Gemeinderat und der Verwaltung in Stuttgart
großer Einfluß in der Kommunalpolitik zugewiesen wird, den Bürgern trotz vielfältiger Betei-
ligungsmöglichkeiten hingegen nicht. Die Zentralisierung der kommunalen Machtstruktur bei
den formal Verantwortlichen aus Rat, Parteien und Verwaltung ist m.E. jedoch eher ein Hin-
weis auf den sogenannten Vorentscheiderkreis, dessen Existenz heute weitgehend unbestritten
ist. So führt SIMON (1988:13) an, daß "[...] die pauschale These von der Ohnmacht des Rates
gegenüber der Verwaltung zurückgewiesen werden muß". Dies gelte auch für die süddeutsche
Ratsverfassung in Baden-Württemberg mit ihrer starken Position des (Ober-) Bürgermeisters.
"[...] die Entscheidungsmacht liegt also bei den Vorentscheidern, d.h. im wesentlichen bei
Fraktions- und Verwaltungsführung".
Die Vorstellung eines konsensbestimmten Entscheidungszirkels weicht sowohl von den
Thesen einer einseitigen Funktionalisierung der Politik durch die Wirtschaft (Elitisten wie
HUNTER 1953, MILLS 1956) ab sowie von dem Modell der Ruling Class (vgl. MOSCA 1939),
das von einer "herrschenden Klasse" ausgeht, die über ein politisches Machtmonopol verfügt.
Das hier zugrundegelegte Eliteparadigma unterscheidet sich auch von der Gegenüberstellung
Elite - Gegenelite (vgl. BOTTOMORE 1964), die der Elite die hohen Statusgruppen aus Wirt-
schaft, Politik und öffentlichem Dienst zuordnet, und den Gegeneliten Niedrig-Status-
Merkmale wie die Zugehörigkeit zur Unterschicht, zu radikalen Parteien, Protest- und Re-
formgruppen sowie den Gewerkschaften zuweist. Das hier zugrundegelegte Elitenparadigma
bezieht sich auf eine pluralistische Machtverteilung. Nach DAHL (1972:87) begünstigt diese
"einen politischen Prozeß, der stärker auf das Aushandeln als auf Hierarchie angewiesen ist;
der Konflikte mehr durch Verhandlungen und Kompromisse als durch unilaterale Entschei-
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dungen löst; der Reformen mehr durch gegenseitige Angleichung und schrittweises Aneinan-
derfügen ausgereifter Veränderungen bewerkstelligt als mittels durchgreifender Programme
für eine koordinierte, allumfassende Neuordnung. Dieses System gewährt seinen führenden
Persönlichkeiten kaum Macht ohne Gegenmacht und hinterläßt kaum machtlose Bürgergrup-
pen. In diesem System liegt insofern die Betonung nicht so sehr auf Macht als vielmehr auf
Konsensus". Die politisch-administrativen Eliten sind das Zentrum dieser Aushandlungs-
prozesse, da sie sich durch das Kriterium der formalen und/oder der faktischen Entschei-
dungsmacht unterscheiden. Je nach Gemeindeordnung, politischer Kultur und Parteien-
konstellation kann die lokale Machtstruktur von einem relativ hohen Konsensus über eine
zunehmende Konkurrenzorientierung bis hin zur Fragmentierung reichen (vgl. SIMON 1988).
In der elitistischen Interpretationsperspektive würde den regelmäßig durchgeführten Bürger-
umfragen und auch den neuen Beteiligungsformen im Rahmen der lokalen Agenda 21-
Prozesse lediglich Alibifunktion zugeschrieben. Ein sehr kostspieliges und zeitaufwendiges
Alibi v.a. im Hinblick auf die Bürgerbefragungen. Deshalb zeigt sich m.E. bei der politisch-
administrativen Elite durchaus der Wille, mehr über die Bürgerwünsche zu erfahren. "[...] No
task is more difficult for most members of local governing bodies than understanding what
citizens are thinking about and how they are feeling. Few have access to political aids like
randomly sampled public opinion polls or focus groups" (NALBANDIAN 1994:532). Auch die
zu Beginn des Jahres 2001 neu gegründete Bürgerstiftung, die von der Stadt Stuttgart mit ei-
ner Million Mark gefördert wird, ist ein Weg zu größerer Bürgernähe. Sie soll bürgerschaftli-
ches Engagement in den Bereichen Soziales, Bildung, Völkerverständigung, Kultur, Wis-
senschaft, Umweltschutz und Sport fördern (vgl. BORGMANN 2001:21). Die Stuttgarter Me-
dienelite honoriert diese Art der Informationsbeschaffung und wertet sie ebenso als Indiz für
mehr Bürgernähe. "Früher verstand sich die Stadtverwaltung als ein Teil der Obrigkeit. Nie-
mand im Rathaus wäre etwa in den fünfziger oder sechziger Jahren auf die Idee gekommen,
die Bürgerschaft nach ihrer Meinung zu fragen [...]" (BORGMANN 2001:23). Dieses Vorgehen
bestätigt die Aussagen der Ratsmitglieder der Legislaturperiode zuvor, nämlich, daß sie sich
bei ihren Entscheidungen im Stadtrat v.a. an den Interessen der gesamten Stadt orientieren
(vgl. WALTER 1997a). Somit ist der von HERZOG (1993b:51) formulierten Gefahr, daß die
politisch-administrative Elite Partikularinteressen vertreten, weitgehend vorgebeugt. "Denn
die 'Responsivität' der Repräsentanten gegenüber den Wünschen der Repräsentierten hat ein
Janusgesicht: Sie ist unabdingbar für die Legitimation politischer Entscheidungsbefugnisse,
und sie kann zugleich im Klientelismus ersticken, wenn lautstarke Partikularinteressen, sei es
in der eigenen Partei, sei es in der Wählerschaft, von 'ihren' Abgeordneten Kompromißlosig-
keit verlangen." Die Stuttgarter Abgeordneten versuchen einen Kompromiß und geben selbst
an, v.a. ihre eigene Partei und die Bürger im Rat vertreten zu wollen.
Wie die Entscheidungsabläufe tatsächlich aussehen, kann leider nicht beantwortet werden.
Die außergewöhnliche hohe Kongruenz zwischen Eliten- und Bürgereinstellungen und die
sich im Haushalt widerspiegelnde politische Responsivität kann Mehreres beinhalten. Zum
einen können die Bürger tatsächlich an den Entscheidungen teilgenommen und ihre Interessen
artikuliert und durchgesetzt haben. Möglich ist auch, daß die Bürger nicht direkt an Entschei-
dungen teilnehmen, die Politiker aber ihre Präferenzen antizipieren und zu ihrem Wohl ent-
scheiden (siehe die These der "anticipated response" von FRIEDRICH 1950). Denkbar ist auch
die dritte Variante, daß die Politiker in einer Entscheidung zufällig die Bevölkerungspräferen-
zen umsetzen, die Ursache für diese Entscheidung jedoch in Sachzwängen oder anderen Be-
reichen liegt. Ob nun direkter, indirekter oder überhaupt kein Bürgereinfluß vorliegt, ist nach
SCHUMAKER u.a. (1983:17) letztlich nicht ausschlaggebend, sondern, ob sich die Bürgerpriori-
täten im Policy Output widerspiegeln. "In order to be recipients of responsive policies, per-
sons need not participate in the policy process nor must their preferences cause policy out-
comes. All that matters is that the adopted policy is consistent with their preferences".
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Dies ist nach meiner Analyse der Fall, allerdings können aufgrund des statischen Designs
keine Aussagen über die Einflußprozesse gemacht werden. Wer war zuerst für Ausgaben-
erhöhungen bzw. -kürzungen in den einzelnen Politikbereichen und wessen Präferenzen
haben sich dann durchgesetzt? Zum einen können - wie im klassischen Responsivitäts-
verständnis formuliert - die Bevölkerungseinstellungen die Politikereinstellungen beeinflus-
sen, zum anderen ist aber auch denkbar, daß sich die Bevölkerung von den Orientierungen der
Abgeordneten oder der Medienberichterstattung beeinflussen läßt, die Eliten somit als Mei-
nungsbildner fungieren (vgl. WILDENMANN 1975, PUTNAM 1976, CARMINES/STIMSON 1986,
SARTORI 1987, HOFFMANN-LANGE 1992). Die Annahmen über die Rolle von Eliten und Wäh-
lern im Prozeß der politischen Meinungs- und Willensbildung sind sehr heterogen. Das Spekt-
rum reicht von keinerlei Einflußmöglichkeiten seitens der Bürger wie z.B. im Kaskaden-
Modell von DEUTSCH260 (1968:101ff) bis hin zu starker Berücksichtigung des Wählerwillens.
Zudem können sich die jeweiligen Einstellungen im Zeitverlauf verändern, so daß eventuell
eine Annäherung oder eine größere Diskrepanz entsteht. Ein statisches Untersuchungsdesign
kann weder die Einflußrichtung noch den Einstellungswandel erfassen, was dazu führt, daß
einige Forscher Einstellungskongruenzen als Maßstab für Responsivität für ungeeignet halten
"Under no condition must policy congruence of any kind be taken as a direct or even surroga-
te indicator of responsiveness in the interest of the represented [...] Policy congruence, then, as
Miller and Stokes [...] recognized but as their descendants have failed to do, is only 'a starting
point for a wide range of analyses' and not an end point (EULAU/KARPS 1978:215, vgl. auch
HOFFMANN-LANGE 1992:242ff, BOLL 1997:610, DALTON 1985:275ff, PAGE u.a. 1984:754).
Tatsache ist, daß die Bürger und die Eliten bei wichtigen Themen weitgehend übereinstimmen
und deshalb den politischen Entscheidungsträgern ein responsives Verhalten nicht schwer
fällt. Wie würde die politische Responsivität ausfallen, wenn keine Übereinstimmung gege-
ben wäre? Die Analyse der einzelnen Politikfelder zeigt, daß die Räte z.B. bei der Sozialpoli-
tik die Wünsche der Bürger ignorieren und ebenso wie die anderen Eliten starke Kürzungen
befürworten und auch im Haushalt 1999 umsetzen. Plausibel ist, daß sich die Verantwortli-
chen in Politik und Verwaltung gerade deshalb über die Bürgerpräferenzen informieren, um
bei den wichtigsten Themen Responsivität zu zeigen. Da für die Stuttgarter Sozialhilfe sowie-
so das meiste Geld im Haushalt vorgesehen ist, ist eine Ausgabenkürzung in diesem Bereich,
mit der Argumentation, daß in anderen Bereichen wie z.B. Öffentliche Sicherheit oder Dro-
genbekämpfung Ausgabenerhöhungen notwendig sind, zu vertreten.
Möglich ist auch, daß sich die Bürger nach den Elitenpräferenzen bzw. der Medienberichter-
stattung orientieren und keine eigene Einstellungen ausbilden. Dann würde keine Responsivi-
tät vorliegen, sondern die Bürger würden sich entsprechend nach den Elitepräferenzen richten.
Dagegen spricht, daß sowohl aktive wie auch passive Bürger durchaus Interesse an der Kom-
munalpolitik bekunden und die Aktiven z.T. auch außerhalb von Wahlen partizipieren.

3.2. FORSCHUNGSPERSPEKTIVEN

Das übergeordnete Ziel der vorliegenden Studie lag in der Erarbeitung und Anwendung eines
realitätsgerechten Designs für die Untersuchung politischer Responsivität. Der große Vorteil
der querschnittlichen Einzelfallanalyse besteht darin, daß alle am kommunalen Meinungs-
bildungs- und Entscheidungsprozeß beteiligten Akteure in einem überschaubaren Zeitraum
identifiziert und befragt werden konnten. Zudem war möglich, die Einstellungen der Akteure
mit dem tatsächlichen Policy Output in Bezug zu setzen. Somit enthält das neue Forschungs-

260 Für DEUTSCH verläuft die Hauptrichtung der politischen Meinungsbildung von oben nach unten über mehre-
re, nach unten hin zunehmend breitere Ebenen, von den Top-Eliten über die mittleren Eliten und politischen
Aktivisten bis zu den einfachen Wählern. Feedback-Schleifen von unten nach oben spielen in diesem Modell
kaum eine Rolle (vgl. auch PUTNAM 1976:138ff, SARTORI 1987:92ff).
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design alle Komponenten, die m.E. nach für die Analyse politischer Responsivität relevant
sind. Zunächst wird Repräsentation auf der Einstellungsebene untersucht, um die Ergebnisse
anschließend mit den realen Politikergebnissen zu vergleichen. Die doppelte Analysestrategie
ist eine sinnvolle Lösung für die Frage, ob in europäischen Systemen die Einstellungen oder
das Verhalten der beteiligten Akteure betrachtet werden sollten. Sie reduziert auch den Nach-
teil, daß von Einstellungen nur bedingt auf politisches Verhalten geschlossen werden kann.
"Kongruenzen und Diskongruenzen in generellen politischen Orientierungen sagen also ver-
mutlich nur wenig über letztlich gelungene responsive Problemlösung bzw. Entscheidungen
aus" (WEßELS 1993:104). Und eröffnet für das statische Einstellungsdesign die Chance, Ver-
änderungen festzustellen. "Das Konzept der Einstellungskongruenzen weist Schwächen dies-
bezüglich auf, daß die Einstellungen zu bestimmten Zeitpunkten gemessen werden, also stati-
sche Befunde liefern, während der Prozeß der Meinungs- und Willensbildung über längere
Zeit stattfindet und somit eher dynamischen Charakter hat" (HOFFMANN-LANGE 1991:288).
Das erweiterte Repräsentationsmodell unter Einbeziehung aller kommunalen Akteure hat sich
in der Exploration bewährt. So bestätigt sich z.B. das Vorgehen, die politisch-administrative
Eliten als abhängige Variable zu definieren, dennoch aber Rats- und Verwaltungsmitglieder
getrennt zu analysieren. "Even though they speak the same words, politicians and professional
staff often talk a different language because their perspectives are different" (NALBANDIAN

1994:532, vgl. auch NISKANEN 1971). Zwar wird allgemein angenommen, daß aufgrund der
häufigen, gegenseitigen Abstimmung über politische Angelegenheiten relativ hohe Einstel-
lungskongruenzen zwischen Politik und Verwaltung vorliegen. "[...] Die Führungskräfte der
Fraktionen (werden) durch intensive Kommunikation mit der Verwaltungsspitze so auf die
Verwaltungsmeinung eingeschworen, daß sie bereit sind, in der Regel deren Sichtweise zu
akzeptieren, zumal deren Informationsstand meist besser ist" (NAßMACHER 1989:193). Den-
noch ist es eine spannende Frage, welche Einstellungen die beteiligten Akteure haben. Vor-
handene Unterschiede werden eventuell im Policy Output verdeckt, so daß nur die Einstel-
lungsanalyse weiterhilft. Trotz hoher Einstellungskongruenzen zwischen Rat und Verwaltung
gibt es Stuttgart einzelne Politikbereiche, in denen Räte und Verwaltungsmitglieder weniger
übereinstimmen, zudem sind parteipolitische Unterschiede in der Vertretung von Verwal-
tungsinteressen festzustellen. Mit diesem Design ist zudem die Untersuchung möglich, ob
sich eher die Einstellungen der Räte oder die der Verwaltung im Policy Output widerspiegeln.
Auch macht es Sinn, die Interessenorganisationen von den Bürgern analytisch zu trennen und
als Akteure des intermediären Systems wie Mitglieder der gesellschaftlichen Elite zu behan-
deln. Die empirischen Ergebnisse zeigen, daß die Vertreter von Bürgergruppen in ihren Ein-
stellungen oft näher an der politisch-administrativen Elite sind als an der Bevölkerung. Nach
ADRIAN/PRESS (1977:76) ist dies strukturbedingt. "[…] They are organized primarily by, and
for the benefit of middle-class and upper-working-class persons. Such organizations further
weakens the already nearly powerless position of those who lack the skills, knowledge, or
incentive to form interest groups of their own, primarily the poor".
So hilfreich und plausibel die Ergebnisse der Stuttgarter Studie für die Repräsentations-
forschung sein mögen, sie ist und bleibt eine Exploration. D.h. die Ergebnisse können nicht
verallgemeinert werden, da die Daten nur in einem bestimmten Kontext und zu einer be-
stimmten Zeit erhoben wurden. Abgesehen von den allgemeinen Problemen der Umfragefor-
schung "ob jemand sagt, was er meint, und meint, was er sagt" (CROON/UTERMANN 1958:5),
wirft eine Elitenbefragung generell große Validitätsprobleme auf. Hier ist in besonderem Ma-
ße zu vermuten, daß die Darstellung von Entscheidungsprozessen und Einflußnahmen institu-
tionell und/oder politisch vorgeprägt ist (vgl. JAEDICKE u.a. 1991:168). Allerdings wird davon
ausgegangen, daß das Untersuchungssample mit 19 Elitesektoren unterschiedliche Interessen
und Standpunkte repräsentiert, die eine gegenseitige Kontrolle der Äußerungen erlauben.
Dennoch wäre eine Kombination aus Positions- und Entscheidungstechnik valider, da die
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Aussagen der Positionseliten mit den realen Entscheidungsvorgängen verglichen werden
könnten. Dieses Vorgehen würde jedoch eine erhebliche Themenreduzierung verlangen.
Spannend ist v.a. die Frage, welche Ergebnisse das neue Responsivitätsmodell in anderen
Gemeinden bzw. in anderen Ländern liefert. Vergleichende Längsschnittsanalysen sollten
deshalb die Orientierung für künftige Responsivitätsforscher sein. Auch wenn für das Jahr
1997 in Stuttgart eine eher hohe politische Responsivität gegenüber den gesellschaftlichen
Eliten und den Bürgern festgestellt wurde, kann dieses Ergebnis in der nächsten Legislatur-
periode oder in einer anderen Stadt ganz anders aussehen. Annahmen gibt es diesbezüglich
aus der amerikanischen Forschung genügend, die europäischen Forscher müssen also in erster
Linie die aufwendigen Untersuchungsdesigns realisieren. "Comparative government is a fas-
cinating but treacherous field […] major political, cultural, social, economic, legal, historical,
and geographical differences need to be recognized. Furthermore, when the focus is local
government, variation within each country is extensive, particularly within the United States"
(HAMBLETON 1989:360). So schlagen z.B. GETTER/SCHUMAKER (1978) vor, in den verglei-
chenden Responsivitätsstudien Kontextvariablen wie Gemeindeordnung, Gemeindegröße,
sozioökonomisches Niveau oder Bevölkerungsstruktur (homogen, heterogen) zu untersuchen,
oder auch politische Variablen (zentralisierte vs. pluralistische Machtstruktur, Parteienwett-
bewerb, Bürgerbeteiligung) bzw. die Medienberichterstattung zu berücksichtigen.
Die empfohlene Anwendung der Entscheidungstechnik soll v.a. auch im Hinblick auf die Par-
tizipation seitens der Bevölkerung Informationen liefern. Wenn in einer Stadt eher geringe
Bürgerbeteiligung gegeben ist und sich nur wenige Interessenorganisationen formieren, kann
der politisch-administrativen Elite kaum mangelnde Responsivität vorgeworfen werden. "Eine
wichtige Zielvorstellung bei der Demokratisierung politischer Entscheidungsstrukturen be-
steht darin, eine gleichmäßigere Wahrnehmung der Partizipationschancen zu motivieren, die
sich aus der Verstreuung einflußeröffnender Ressourcen in der modernen Gesellschaft erge-
ben. Im Gegensatz zu etlichen Unterstellungen - v.a. der neo-marxistischen Gesellschafts-
kritik - liegt das Dilemma moderner Demokratien weniger in undurchbrechbaren Machtstruk-
turen als vielmehr in der geringen Nutzung bestehender Beteiligungschancen, wobei eine
deutliche Benachteiligung der Unterschichtangehörigen aus den verschiedensten Gründen
kaum zu bestreiten ist (vgl. GABRIEL/LABONTE 1976:208). Zwar bleibt immer noch die Mög-
lichkeit, Bürgerumfragen durchzuführen, doch kann sich nicht jede Kommune eine regelmä-
ßige, repräsentative Erhebung der Bevölkerungspräferenzen leisten.
In der amerikanischen Elitenforschung wurden gerne politische Reformen als Anlaß genom-
men, um neue Machtstudien durchzuführen. Auch in Europa hat sich auf der lokalen Ebene in
den letzten beiden Jahrzehnten viel verändert. Von Interesse ist hier, welche Auswirkungen
die neuen Steuerungsmodelle auf den Ablauf der politisch-administrativen Prozesse haben
und welche Akteure von den neuen Strukturen profitieren. Nach KLEINFELD u.a. (1996:241)
führen die neuen Steuerungsmodelle in den deutschen Kommunen zu einer grundsätzlichen
Umgestaltung kommunaler Machtverhältnisse. Der geforderte Rückzug der Politik aus dem
Tagesgeschehen bzw. auf die Beschränkung von Leitlinienentscheidungen begrenze den
Einfluß der politischen Akteure und erhöhe gleichzeitig den Einfluß der Verwaltung. "Ein wie
auch immer geartetes Kontraktmanagement bringt der Verwaltung ein wesentlich stärkeres
Maß an Kompetenz bei der Ausgestaltung der gemeindlichen Aufgabenwahrnehmung [...]".
Angenommen wird, daß die politischen Parteien durch die neuen Steuerungsmodelle zwar an
Einfluß in den Gemeinderäten oder den Bezirksvertretungen verlieren, sie aber durch die zu-
nehmende Politisierung der kommunalen Spitzenbeamten weiterhin politischen Einfluß aus-
üben können. Allerdings gelte dies nur für große Parteien mit klaren Mehrheiten; kleine oppo-
sitionelle Parteien oder die freien Wählervereinigungen werden nach KLEINFELD u.a. eher
unter der Strukturreform zu leiden haben. Das Modell "Konzern Stadt" hat auch Auswirkun-
gen auf die organisierten Interessen in einer Gemeinde. War ihr bisherigen Ansprechpartner
stets die Gemeindevertretung und die Verwaltung, müssen sie nun ihre Interessen verstärkt an
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die Verwaltungsmitglieder adressieren. Da der Gemeinderat und seine Ausschüsse nur noch
für Grundsatzentscheidungen zuständig sind, können Einzelinteressen kaum noch berücksich-
tigt werden. Deshalb stellt sich in den neuen Gemeindestudien die Frage, von wem sich die
Bevölkerung eigentlich vertreten fühlt, vom Kommunalparlament, der Verwaltung, den politi-
schen Parteien oder anderen Interessengruppen? (vgl. HERZOG 1990:53f). Auf Basis des hier
vorgestellten Responsivitätsmodells könnten in künftigen Studien zudem untersucht werden,
ob die Führungsstrukturen tatsächlich pragmatischer und weniger machtorientiert geworden
sind. "Macht, also die Fähigkeit, Ziele auch gegen Widerstand durchzusetzen, muß ersetzt
werden durch Führerschaft (Vorbild) mit Überzeugungskraft und Moderationsgeschick"
(NAßMACHER/NAßMACHER 1999:329).
Schließlich stellt eine wichtige Forschungsperspektive die Untersuchung der Konsequenzen
von politischer Responsivität dar. Welche Auswirkungen hat eine große bzw. mangelnde Be-
rücksichtigung der Bevölkerungswünsche? Allgemein wird in der Repräsentationsforschung
argumentiert, daß politische Responsivität für das Vertrauen in die demokratische Institutio-
nen und damit die Systemstabilität notwendig sei. Und auch in der Institutionenforschung
wird die Annahme formuliert, daß das Institutionenvertrauen z.T. von der Repräsentations-
leistung der Politiker abhängig sei (vgl. WEISSBERG 1976, MEZEY 1976). Lediglich BRETT-

SCHNEIDER/WALTER (1996) haben bisher in Stuttgart untersucht, ob sich Einstellungs-
kongruenzen zwischen Bürgern und Politikern auf das Vertrauen gegenüber kommunalen
Institutionen auswirken. Hier zeigt sich eine leichte Bestätigung der Annahme, daß mangeln-
de Repräsentation zu geringerem Vertrauen gegenüber den Institutionen führt. Diese Untersu-
chung bezog sich allerdings nur auf politische Responsivität für Einstellungskongruenzen.
Aussagekräftiger wäre ein Untersuchungsdesign, das nicht nur die Einstellungs- sondern auch
die Verhaltensebene einbezieht bzw. ein Untersuchungsdesign, in dem direkt gefragt wird, ob
die Bürger Diskrepanzen zwischen ihren eigenen Vorstellungen und denen der Elitenmitglie-
der wahrnehmen und dies mit möglichen Auswirkungen in Beziehung gesetzt wird.
In dieser kurzen Zusammenfassung konnten nur einige der vielen Fragen zum Verhältnis zwi-
schen Ratsmitgliedern und anderen kommunalpolitischen Akteuren gestreift werden. Ihre
Beantwortung ist nur möglich, wenn künftig weitere Bevölkerungs- und Elitenbefragungen in
vielen Städten und Gemeinden durchgeführt werden. Da sich in der amerikanischen
Forschung gezeigt hat, daß ein unkoordiniertes Vorgehen nur allgemeine Verwirrung und z.T.
starre gegensätzliche Positionen zur Folge hat, wäre eine zentrale Koordinierungsstelle wie
z.B. das Deutsche Institut für Urbanistik eine mögliche Lösung. Denkbar wäre auch eine For-
schergruppe, die Untersuchungen in der Bundesrepublik Deutschland und in vielen anderen
Ländern koordiniert. Ein solches vergleichendes Projekt hat Terry N. CLARK Anfang der 80er
Jahren in den USA gestartet, danach wurde es zusammen mit anderen Forschern auf die inter-
nationale Ebene ausgeweitet. Das Projekt "Fiscal Austerity and Urban Innovation" (FAUI)
umfaßt heute 1400 amerikanische Gemeinden. Dabei werden mithilfe offizieller Statistiken
für den Vergleich notwendige Gemeindemerkmale gesammelt und durch Befragungen mit der
politisch-administrativen Elite (Bürgermeister, Rat- und Verwaltungsmitglieder) ergänzt. Im
Jahr 2000 waren 38 Staaten wie z.B. Argentinien, Japan oder Korea in die FAUI-Studien in-
volviert, womit dieses Projekt "the most extensive study of local government in the world"
(CLARK 2000:3) darstellt. Mehr als 20 Millionen US-Dollar wurden bis heute von insgesamt
700 Forschern, Politikberatern und lokal Verantwortlichen aufgebracht, um ein gemeinsames
Forschungsdesign für die Untersuchung der lokalen Ebene zu entwickeln und anzuwenden.
Leider ist die Bundesrepublik Deutschland nicht involviert; der Koordinator des FAUI-
Projektes, Terry N. CLARK, steht jedoch mit einigen deutschen Forschern in Verbindung. In
einer der drei FAUI-Buchreihen erschien bereits ein Band zum Thema "Citizen responsive
Government" (vgl. HOGGART/CLARK 2000) mit zwei deutschen Beiträgen (vgl. WALTER

2000b, KUNZ 2000b), so daß hier durchaus Anknüpfungspunkte für die deutsche Responsivi-
tätsforschung gegeben sind (weitere Themen siehe CLARK/HOFFMANN-MARTINOT 1998).



305

ANHANG A: Tabellen und Schaubilder des theoretischen Teils
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Abbildung 10: Kommunale Machtstruktur nach HUNTER (1953)

Quelle: HUNTER (1953:91 und 149)
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Tabelle 20a: Einflußreiche Gruppen und Organisationen in 81 amerikanischen Städten

Einflußreiche Gruppen/Organisationen in der Gemeinde Nennungen In Prozent

Allgemeine Wirtschaftsorganisationen

Wirtschaftskammer 273 61

Steuerzahler-/Hausbesitzergruppen 172 39

445 (43%) 100 %

Allgemeine Bürgerorganisationen

Verbraucherorganisationen 121 39

Frauenorganisationen 101 33

Religiöse Gruppen 16 5

Presseorganisationen 12 4

Verschiedene Interessenorganisationen (Jugend, Kultur) 60 19

310 (31%) 100%

Spezielle Interessenorganisationen

Handelsorganisationen 82 36

Schutzorganisationen 30 13

Grundstückmaklerorganisationen 27 12

Bürgerrechtsorganisationen 19 8

Städtebau- und Stadtentwicklungsorganisationen 14 6

Kriegsveteranengruppen 14 6

Gewerkschaften 13 6

Freizeitorganisationen 10 4

Seniorengruppen 8 4

Bauernorganisationen 5 2

226 (23%) 100%

Halb-privatisierte und öffentliche Körperschaften

Planungskomissionen, Bürgerberatungskomitee, Schulkomitee,
Bezirkskomissionen

25 (2%)

1002 100%

Quelle: ZISK (1973:23)
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Tabelle 20b: Einflußressourcen von Gruppen und Organisationen
in 81 amerikanischen Städten

Einflußkomponenten Nennungen %

Objektive Stärken

Mitgliederzahl 50 28

Wahlmacht, Wahlkampfaktivitäten, -spenden 42 23

Ratsmitglieder oder Familienangehörige sind Organisationsmitglieder 31 17

Organisation ist "vocal", d.h. sie kann bei Ratssitzungen eine große Anzahl
an Mitgliedern mobilisieren

28 16

Andere objektive Ressourcen (Mitgliederüberlappungen mit anderen Organi-
sationen, hoher Sozialstatus, Abstimmungsblockade im Stadtrat)

29 16

180 (21%) 100

Stellenwert der Organisation in der Gemeinde

Repräsentiert andere wichtige Personen außerhalb des Wirtschaftsbereichs
(Ehrenbürger, Eigentümer, Reiche, Gewerkschaftler)

136 54

Repräsentiert die Wirtschaftsinteressen 114 46

250 (29%) 100

Respektcharakteristika

Organisation ist aktiv und interessiert, besucht die Gemeinderatssitzungen 131 30

Organisation vertritt die Stadtrats- und Gemeindeinteressen 92 21

Organisation erstellt Sachfragenexpertisen 74 17

Organisation vertritt wichtige Interessen und Projekte 58 13

Andere Respektcharakteristika (Intelligenz, Kompetenz, Uneigennützigkeit) 53 11

Gute Organisationstruktur (Führung, Präsentation, geschlossenes Auftreten) 35 8

443 (51%) 100

873 (100%)

Quelle: ZISK (1973:26)
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Tabelle 24: Vergleich der Machtreputation von Organisationen in einer amerikanischen und
einer deutschen Stadt (in Prozent)

Organisation USA Rangplatz BRD Rangplatz

Stadtrat allgemein 7,2 4. 10,5 1.

Stadtverwaltung 4,7 8. 9,4 2.

Betriebe der öffentlichen Hand 0,0 14. 9,1 3.

Wirtschaftsverbände 6,3 6. 8,5 4.

Industrie 8,0 2. 8,1 5.

Religion 7,2 4. 7,1 6.

Sportvereine 0,0 14. 6,0 7.

Bildung 6,7 5. 5,7 8.

Parteien 3,0 10. 5,3 9.

Gewerkschaften 0,4 13. 4,0 10.

Medien 5,3 7. 4,1 11.

Banken 6,7 5. 3,7 12.

Gesellige Vereine 7,2 4. 3,3 13.

Wohlfahrtsvereine/Hilfsorganisationen 3,0 10. 3,0 14.

Groß- und Einzelhandel 0,0 14. 2,6 15.

Stadtrat-Fraktionen - - 2,6 15.

Verwaltung anderer Ebenen 11,9 1. 1,9 16.

Wasserverbände 0,0 14. 1,9 16.

Kultur- und Hobbyvereine 0,0 14. 1,8 17.

Gesundheitswesen 8,4 3. 1,3 18.

Dienstleistungen für Wirtschaftsunternehmen 6,3 6. 0,6 19.

Bürgerinitiativen 0,0 14. 0,5 20.

Landwirtschaft 2,0 11. 0,0 21.

Schulvereine 0,9 12. 0,0 22.

Zahl der Nennungen 2937 1444

Zahl der Organisationen 101* 114

SPEARMAN’s r = 0,22 (ohne Stadtrat-Fraktionen)

Quelle: MELBECK (1990:42), * Zahl der Organisationen, auf die mehr als 2 Nennungen entfielen.
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ANHANG C: Untersuchungsanlage und Fragebögen

Die Stuttgarter Führungskräftebefragung im Frühjahr 1997 basiert auf der Positionstechnik.
D.h. für verschiedene Sektoren aus Politik und Gesellschaft wurden Selektionskriterien fest-
gelegt, um eine Liste mit relevanten Personen zu erstellen. Befragt werden sollten Personen,
die im öffentlichen Leben der Stadt Stuttgart eine wichtige Position einnehmen (Vorsitzen-
de/er, Leiter/in, Vorstandsmitglied, Direktor/in, Repräsentant/in). Neben den Stuttgarter
Ratsmitgliedern waren politische Funktionsträger, Verwaltungsmitglieder sowie wichtige
Personen aus den Bereichen Wirtschaft/Arbeit, Medien, Wissenschaft/Bildung, Kirchen, So-
ziales, Sport, Kultur, Gesundheit, Ausländer und Umwelt von Interesse. Dank der guten Zu-
sammenarbeit mit dem Stuttgarter Rathaus und der Stadtverwaltung war die Identifikation
wichtiger Akteure im Bereich Politik und Verwaltung, aber auch einzelner Bereiche wie Kir-
chen, Soziales, Gesundheit, Sport oder Ausländer relativ unproblematisch. Die zuständigen
Ämter stellten die Namenslisten der jeweiligen Amtsinhaber gerne zur Verfügung. Als Infor-
mationsquelle diente zudem eine V.I.P.-Liste für offizielle Anlässe. Alle weiteren Informatio-
nen wurden über das Vereins- bzw. Handelsregister im Stuttgarter Amtsgericht recherchiert.
Hier zeigte sich, daß insgesamt 2516 Parteien, Organisationen, Verbände und Vereine in
Stuttgart eingetragen sind. Allerdings war die Auswahl relevanter Organisationen bzw. deren
Repräsentanten nicht immer einfach. So waren z.B. die Mitgliederzahlen der zahlreichen
kirchlichen und sozialen Vereinigungen nur schwer zu erheben, sodaß hier z.B. als objektives
Auswahlkriterium die Sozialförderung verwendet wurde. Nur Organisationen, die ihre Inte-
ressen artikulieren und ihren Förderungsbedarf darlegen, können Sozialförderung erhalten.
Da in der im gleichen Erhebungszeitraum geplanten Bürgerbefragung die Ausgabenpräferen-
zen für insgesamt 22 kommunalen Politikbereiche abgefragt werden sollten, wurden die Or-
ganisationen den einzelnen Politiken zugeordnet (vgl. v. ALEMANN 1989). Tabelle 31a ver-
deutlicht die inhaltliche Zuordnung der jeweiligen Akteure sowie die Quellen und Auswahl-
kriterien für die Führungskräftebefragung.
Insgesamt konnten mithilfe der Positionstechnik 1930 Personen in der Stadt Stuttgart identifi-
ziert werden (vgl. Tabelle 31 im Text). Wenn eine Person mehrere Funktionen in Stuttgart
inne hatte, wurden die Positionen bewertet und nur die wichtigste Position berücksichtigt. Bei
35 Personen kam der Fragebogen mit dem Vermerk "Adresse ungültig" zurück, so daß nur
1895 Personen schriftlich befragt werden konnten. Diese wurden nach ihren Repräsentations-
schwerpunkten in 19 Sektoren eingeteilt, die Fragebögen waren entsprechend farblich ver-
schieden. Auch einzelne Fragestellungen mußten unterschiedlich formuliert werden. Im An-
hang ist nur der Fragebogen für die Stuttgarter Ratsmitglieder abgedruckt. Die Versendung
der Fragebögen wurde Mitte April von der Autorin organisiert, die relativ hohen Portokosten
mit großzügiger Unterstützung der Stuttgarter Zeitung aufgebracht. An dieser Stelle deshalb
nochmals vielen Dank an den stellvertretenden Chefredakteur Martin Hohnecker. Das Be-
gleitschreiben (siehe S. ???) von Prof. Oscar W. Gabriel, dem geschäftsführenden Direktor
des Instituts für Politikwissenschaft, wies nochmals ausdrücklich auf die Einhaltung des Da-
tenschutzes hin. Gleichzeitig wurde den Befragten angeboten, sich einen ersten Ergebnis-
bericht zusenden zu lassen. Drei Monate später folgte ein Erinnerungsschreiben (siehe S. ???),
in dem das Ende der Befragung auf den 10. August 1997 festgelegt wurde.
Der Rücklauf der schriftlichen, postalischen Befragung liegt insgesamt bei 45 Prozent, was
als gut für dieses Verfahren zu bewerten ist. Wichtiger ist aber, daß der Rücklauf in den ein-
zelnen Sektoren bis auf zwei Ausnahmen (Verlage und Ausländergruppen) zufriedenstellend
ausfiel. Die repräsentativen Bürgerumfragen (1995, 1997, 1999, 2001) wurden vom Statisti-
schen Amt der Stadt Stuttgart durchgeführt und freundlicherweise zur wissenschaftlichen
Auswertung zur Verfügung gestellt. Im Jahr 1997 wurde der Fragekatalog zu kommunalpoli-
tischen Ausgabenpräferenzen erweitert, um einen Vergleich zu bereits durchgeführten Ratsbe-
fragungen zu ermöglichen. Im Anhang ist nur der Fragebogen aus dem Jahr 1997 abgedruckt.
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Sektoren Positionen Quellen Auswahlkriterien
Stadtrat Ratsmitglieder Rathaus Vollerhebung

Politik Parteivorsitzende Landes-/Regional-/Kreisebene, Frakti-
onsvorsitzende Landtag, Regionalparlament, Vorsitzen-
der Verband Region Stuttgart, Stuttgarter Politiker,
Landtagsregierung, Staatssekretäre, Bürgermeister,
ständige Stellvertreter, Vorsitzende politischer Gruppen

Hauptamt (Infobro-
schüre Gemeinderat-
Ausschüsse-Beiräte),
Landtag, Amtsge-
richt

Vollerhebung

Bezirks-
beiräte

Bezirksbeiräte in 23 Stadtteilen (300) Hauptamt, Info-
broschüre

Gezielte Auswahl nach
Parteienproporz

Verwaltung
Polizei/
Gerichte/
Militär

Bürgermeisteramt, Stabsabteilungen, Amtsleiter, leiten-
de Stadtdirektoren, Regionaldirektor, Bezirksvorsteher,
Polizeipräsident, Direktoren der Polizei, Gerichtspräsi-
dent, Direktoren der Gerichte, Militär

Rathaus,
Verwaltung, Amts-
gericht

Vollerhebung

Wirtschaft Vorstand/Vorsitzende der größten Unternehmen, Banken
und Versicherungen, Wirtschafts- und Berufsverbände,
Gewerbe- und Handelsvereine, Kammern, Innungen

Handelsregister,
Datenbank Hop-
penstedt CD-Buch
Großunternehmen

Unternehmen > 200
Mitarbeiter bzw. > 200
Millionen jährlichen
Umsatz

Arbeit/Ge-
werkschaft

Vorsitzende der Landesverbände, Bezirksleiter der
Ortsverbände, Personal- und Betriebsratsvorsitzende

Deutscher Gewerk-
schaftsbund

Gezielte Auswahl

Medien Repräsentanten aus Rundfunk/Fernsehen, Chefredakteu-
re, Stellvertreter, Vertreter von Medienverbänden, Lo-
kaljournalisten, Mitglieder Landespressekonferenz

Presse- u. Informati-
onsamt, Stuttgarter
Zeitung/Nachrich-
ten, Landespresse-
konferenz BW e.V.,

Alle Mitarbeiter der
Stuttgarter Printmedien
und aus Funk/Fernsehen
bzw. Mitglieder der
Landespressekonferenz

Verlage Leiter, Repräsentanten der größten Verlage Datenbank ABC der
deutschen Wirtschaft

Verlage > 100 Mitarbei-
ter

Interessengruppen

Ausländer
Repräsentanten von Ausländervereinen,
Mitglieder Ausländerausschuß

SDR, Ausländerreda-
ktion, Stuttgarter Aus
länderbeauftragter,
Expertenbefragung

Gezielte Auswahl nach
dem Anteil ausländischer
Bürger in Stuttgart, 20
größten Vereine

Bildung/
Wissen-
schaft

Leiter von Volkshochschule, Schulen, Fachhochschulen,
Akademien, Universitäten, Vorstand/Vorsitzende aka-
demischer, wissenschaftlicher Verbände, Vereine

Vereinigung von
Freunden der Uni-
versität Stuttgart
e.V., Vereinsregister

Vollerhebung

Bürgerver-
einigungen

Repräsentanten/Vorsitzende von Bürgervereinigungen,
-initiativen, -treffs, Kommunalverbänden

Vereinsregister Vollerhebung

Gesundheit Repräsentanten/Leiter von Krankenhäusern, Ärzteverei-
nigungen, Gesundheits-/Naturheilvereinen, Selbsthilfe-
gruppen

Gesundheitsamt,
Ärztliche Pressestelle
Baden-Württemberg,
Kontakt- u. Infostelle
für Selbsthilfegrup-
pen e.V. (KISS),
Vereinsregister

Vollerhebung für Kran-
kenhäuser, Vereine:
Registereintragung,
Förderung in Form von
Geld- oder Sachmitteln

Kirchen Repräsentanten kirchliche, religiöse Vereinigungen,
Mitglieder Kirchengemeinderat

Vereinsregister,
Sitzplan Gesamt-
kirchengemeinderat

Vollerhebung

Kultur Repräsentanten kultureller Einrichtungen (Museen,
Theater, Orchester, Stiftungen), von Kultur- und Kunst-
vereinen, Heimat- und Traditionsvereinen

Kulturamt, Vereins-
register

Kulturvereine > 1000
Mitglieder, Vereine, die
Kulturförderung erhalten

Soziales/
Frauen/
Jugend

Repräsentanten von sozialen Einrichtungen, Vereinigun-
gen, Familien-/Frauenvereinen, Jugendvereinen, Mit-
glieder Jugendhilfeausschuß mit Stimmrecht

Sozialamt Welche Organisationen
erhalten Sozialförde-
rung?

Sport/
Freizeit/
Erholung

Repräsentanten der größten Sportvereine/-verbände,
Freizeit-/Erholungseinrichtungen, Hobby-/Gesellig-
keitsvereine

Sportamt,
Vereinsregister

100 größten Vereine
nach Mitgliederzahl

Umwelt Repräsentanten von Umweltvereinen, Wander-/Natur-
schutzvereinen, Kleingärtner-/Garten-/Obst-/Weinbau-
vereinen, Tierschutz-, Tierzucht-/Tierliebhabervereine

Vereinsregister 100 größten Vereine
nach Mitgliederzahl

Verkehr Repräsentanten von Verkehrsverbänden, Verkehrsaus-
schuß

Verkehrsamt, Ver-
waltung

Vollerhebung

Städtebau Architektenvereinigungen, Städtebauausschuß Verwaltung Vollerhebung

Tabelle 31a: Sektoren, Positionen, Quellen und Auswahkriterien der Führungskräftebefragung
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Institut für Politikwissenschaft, Keplerstraße 17, 70174 Stuttgart

Universität Stuttgart
Institut für Politikwissenschaft

Prof. Dr. Oscar W. Gabriel

Keplerstraße 17
D-70174 Stuttgart

Tel.: 0711/121-3430, 3433
Fax: 0711/121-2333
e-mail: oscar.w.gabriel@po.

pol.uni-stuttgart.de

Stuttgart, den 14. April 1997

Befragung zu Stuttgart 21 und allgemeinen kommunalpolitischen Aufgaben

Sehr geehrte/sehr geehrter,

das Institut für Politikwissenschaft der Universität Stuttgart führt in den kommenden Wo-
chen zeitgleich zur Bevölkerungsumfrage der Stadt Stuttgart eine Befragung zu Stuttgart 21
und allgemeinen kommunalpolitischen Aufgaben durch. Die Zielgruppe dieser Befragung
sind Inhaber gesellschaftlicher und politischer Führungspositionen in der Stadt Stuttgart (ins-
gesamt 1200). Neben den Stuttgarter Ratsmitgliedern werden die Einstellungen von politi-
schen Funktionsträgern, Verwaltungsmitgliedern sowie wichtigen Funktionsträgern aus den
Bereichen Wirtschaft/Arbeit, Medien, Wissenschaft/Bildung, Sport, Kultur und anderen Inte-
ressenorganisationen erfaßt. Wir würden uns freuen, wenn Sie sich an dieser Erhebung betei-
ligen.

Durch die zeitgleiche Befragung der Führungspersonen und der Stuttgarter Bürger zu ver-
schiedenen kommunalpolitischen Aufgabenbereichen, den wichtigsten Problemen in Stuttgart
und verschiedenen Projekten (wie z.B. Messe, Boschareal) wird ein Vergleich zwischen den
Einstellungen der Bevölkerung und den Einstellungen der Inhaber von Führungspositionen
möglich.

Ihre Angaben unterliegen den strengen Anforderungen des Datenschutzes und werden aus-
schließlich zu Forschungszwecken verwendet. Selbstverständlich ist die Beteiligung an der
Umfrage freiwillig. Wenn Sie Interesse an der Zusendung der ersten Ergebnisse haben, kreu-
zen Sie bitte das Feld auf der Rückseite an. Für Fragen steht Ihnen meine Projektassistentin
Frau Melanie Walter (M.A.) unter der Rufnummer 121-3425 zur Verfügung.

Mit freundlichen Grüßen

Prof. Dr. Oscar W. Gabriel

BITTE RÜCKSEITE BEACHTEN!!!!
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Keplerstraße 17
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Tel.: 0711/121-3430
Fax: 0711/121-2333
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pol.uni-stuttgart.de

Stuttgart, 27. Juli 1997

Befragung zu Stuttgart 21 und allgemeinen kommunalpolitischen Aufgaben

Sehr geehrte/geehrter

seit einigen Wochen führt das Institut für Politikwissenschaft eine Umfrage über aktuelle
kommunalpolitische Themen, insbesondere zum Projekt "Stuttgart 21", durch. Die Beteili-
gung ist für eine Führungskräfte-Befragung außergewöhnlich hoch ausgefallen, worüber
wir uns sehr freuen. Mit einer ersten Auswertung und Präsentation ist Ende September zu
rechnen, wofür die Stuttgarter Zeitung bereits eine umfangreiche Berichterstattung über die
wichtigsten Ergebnisse zugesagt hat.

Kürzlich haben auch Sie von uns einen Fragebogen dazu erhalten. Wenn Sie den
Fragebogen bereits ausgefüllt und an uns zurückgeschickt haben, möchten wir uns
hiermit ganz herzlich für Ihre Teilnahme bedanken.

• Falls Sie noch keine Zeit gefunden haben, den Fragebogen auszufüllen, so möchten wir
Sie darauf hinweisen, daß der Rücklauf auf den 31. Juli 1997 terminiert ist.

• Falls der Fragebogen nicht richtig zugesandt wurde, beispielsweise der Vorsitzende
nicht mehr im Amt oder der Geschäftsführer ausgeschieden ist, so bitten wir Sie, den
Fragebogen an den neuen Vorsitzenden/Geschäftsführer oder dessen Stellvertreter wei-
terzuleiten.

• Falls Sie noch einen Fragebogen benötigen, melden Sie sich bitte unter der Telefon-
nummer: 0711-121-3430 oder senden Sie uns ein Fax: 0711-121-2333.

Bitte bedenken Sie, daß der wissenschaftliche und praktische Wert unseres Projekts von
der Teilnahme möglichst vieler Führungskräfte und Repräsentanten abhängt. Deshalb ist es
äußerst wichtig, daß auch Ihr Fragebogen in die Auswertung einbezogen wird. Sonst erhal-
ten wir kein vollständiges und genaues Meinungsbild.

Vielen Dank für Ihre Unterstützung!

Mit freundlichen Grüßen

Prof. Dr. Oscar W. Gabriel


