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1 Einleitung

Zu den Schliisseltechnologien des 21. Jahrhunderts gehort nach Ein-
schatzung zahlreicher Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik mit der Gentechnik eine Technik, die gleichzeitig euphorische
und apokalyptische Zukunftserwartungen hervorruft. Erwarten Be-
fiurworter von ihrer Einfiihrung grundlegende Fortschritte bei der
Bekampfung des Welthungers und die Entwicklung neuer Therapien
fiir bislang unheilbare Krankheiten, erweckt sie gleichzeitig, wie we-
nige Technologien vor ihr, Angste, deren Spektrum von einer zu-
nehmenden Abhédngigkeit der Landwirte von internationalen Life-
Science Unternehmen iiber okologische Gefahrdungen bis hin zur
Selbstschopfung des Menschen durch die Verfahren der modernen
Biomedizin reichen, vom reproduktiven Klonen bis hin zum Eingriff
in die menschliche Erbsubstanz und damit in die Grundstruktur
menschlichen Lebens.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Gentechnik seit ihrer Er-
findung zu den umstrittensten Technologien zdhlt. Seit 1996 konnen
wir dariiber hinaus eine erhebliche Zunahme der Intensitédt der Gen-
technikkontroverse beobachten, was sich nicht zuletzt an der Intensi-
tat der Medienberichterstattung zeigen ldsst (Bauer et al. 2001: 38).
Diese Zunahme und Ausweitung ist nicht zuletzt auf einen grundle-
genden Wandel der Gentechnik selbst zuriickzufithren. Gentechnik
ist nicht mehr nur ein Versprechen fiir die Zukunft, sie ist praktisch
geworden. Zahlreiche ihrer Anwendungen gehoren mittlerweile zum
Alltag, von der gentechnische Herstellung von Enzymen fiir Wasch-
mittel iiber gentechnische Produktionsverfahren in der pharmazeuti-
schen Industrie bis hin zum genetischen Fingerabdruck zur Aufkla-
rung von Verbrechen und zu genetischen Vaterschaftstests.

Dass die zunehmende Konkretisierung der Gentechnik und ihr zu-
nehmender Anwendungsbezug, bei dem auch Nutzenpotenziale
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offenbar werden, bislang nicht zum Verstummen der Diskussionen
iiber Gentechnik gefiihrt hat, wie dies etwa bei der modernen I-u-K-
Technologie der Fall war, kann auf zwei Entwicklungen zuriickge-
fithrt werden, die die Bandbreite der Moglichkeiten, aber auch der
Probleme von Anwendungen der Gentechnik aufzeigen: die Einfuhr
gentechnisch veranderten Sojas nach Europa und die Geburt des
Klonschafs Dolly. Beide Ereignisse hatten zum Teil heftige Ausei-
nandersetzung um den politischen und rechtlichen Umgang mit Gen-
technik zur Folge, nicht nur in Deutschland, die nicht ohne Auswir-
kungen auf die offentliche Meinung blieben. Die mediale Aufmerk-
samkeit fiir Fragen der Gentechnik nahm seit 1996 geradezu explosi-
onsartig zu (Bauer et al. 2001: 38) und die Zustimmung zur Gentech-
nik ist in vielen Landern Europas drastisch zuriickgegangen, eine
Entwicklung, von der vor allem die Zustimmung zu landwirtschaftli-
chen Anwendungen der Gentechnik betroffen war (vgl. Gaskell, Bau-
er 2001).

Uber Erfolg oder Misserfolg entscheidet allerdings nicht die Intensitt
der Debatte, wie sie etwa durch Medienanalysen erhoben werden
kann (Bauer et al. 2001). Intensive Debatten gab es in Europa um
gentechnisch veranderte Lebensmittel ebenso wie um die moderne
Biomedizin. Wahrend der unfreiwillige Import gentechnisch veran-
derten Sojas im November 1996 zu heftigen Reaktionen der europai-
schen Offentlichkeit wie auch von NGOs gefiihrt hat, Reaktionen,
die letztlich zu dem von der EU-Kommission erhobenen faktischen
Moratorium fithrte, das mittlerweile, nicht zuletzt auf Druck der
USA, wieder aufgehoben wurde, hat die mit dem Geburt des Klon-
schafs ,Dolly” einsetzende Diskussion iiber die moderne Biomedizin,
die in den Parlamenten, in den Medien und in Beratungsinstitutionen
wie dem Nationalen Ethikrat in Deutschland gefiihrt wurde und die
zu den intensivsten Debatten der letzten Jahre zahlte, den Erfolg der
medizinischen Gentechnik nicht verhindert.

Dass die Intensitat gesellschaftlicher Diskussionen nicht fiir den Er-
folg oder Misserfolg konkreter Anwendungen der Gentechnik aus-
schlaggebend sind, bedeutet allerdings nicht, dass die oOffentliche
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Meinung letztlich bedeutungslos ist, im Gegenteil. Der unterschiedli-
che Erfolg von der Bevolkerung akzeptierter und abgelehnter An-
wendungen spricht hier eine sehr deutliche Sprache. Neue Technolo-
gien lassen sich nur mit erheblichen Verlusten gegen die offentliche
Meinung durchsetzen, wenn {iiberhaupt — daher ist das Urteil der
Offentlichkeit zur Gentechnik und ihren Anwendungen nicht nur
von akademischem Interesse, sondern bedeutsam fiir alle, die sich fiir
die Entwicklung der Gentechnik interessieren. Dabei ist die offentli-
che Meinung fiir die griine Gentechnik, die Anwendung der Gen-
technik in Lebensmittelproduktion und Landwirtschaft von grofierer
Bedeutung als fiir die rote Gentechnik, da deren Erfolg nicht nur
passive Akzeptanz, sondern aktiven Konsum voraussetzt.

In diesem Bericht soll daher genauer der Frage nach der Bewertung
der Gentechnik in der Offentlichkeit nachgegangen werden. Bei der
Analyse stehen landwirtschaftliche Anwendungen der Gentechnik
und hier vor allem die Anwendung der Gentechnik bei der Produkti-
on von Lebensmitteln im Vordergrund, da bei diesen die 6ffentliche
Meinung von grofierer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung ist als
fur die rote Gentechnik, zumal nach dem Auslaufen des Eu-
Moratoriums.

Diese Arbeit ist im Kontext des Projekts , Life Science in the European
Society” entstanden, in dem, koordiniert von Prof. Dr. George
Gaskell und Dr. Martin Bauer von der London School of Economics
(LSE), Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 15 europédischen
und nordamerikanischen Lindern die Einstellungen der europdi-
schen Offentlichkeit vor dem Hintergrund der politischen und gesell-
schaftlichen Kontroversen und der Berichterstattung in den Medien
in mehreren von der Europdischen Kommission finanzierten For-
schungsprojekten analysierten. Die Arbeiten dieser Projekte sind
bisher in drei Bilichern (Durant, Bauer, Gaskell 1998; Gaskell, Bauer
2001; Bauer, Gaskell 2002) und zahlreichen Zeitschriftenartikeln pub-
liziert worden. Eine Publikation mit Analysen des Euro-barometers
58.0, die die europdische Dimension akzentuierenden, kann von der
Homepage der Europdischen Kommission herunter geladen werden:
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http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebs 177 en.p
df.

Gegeniiber dieser die europdische Gesamtsituation behandelden
Publikation arbeitet dieser Arbeitsbericht verstarkt die deutsche Per-
spektive heraus und analysiert die Wahrnehmung der Gentechnik
und ihrer Anwendungen in Deutschland, ohne allerdings den euro-
paischen Hintergrund aus dem Auge zu verlieren.


http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebs_177_en.pdf
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/ebs_177_en.pdf
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2 Methodische Vorbemerkungen

Diese Studie basiert auf den Daten des Eurobarometers 58.0, einer
von der Europdischen Kommission finanzierten und organisierten
reprasentativen Befragung, die im September 2002 in allen Mitglieds-
staaten der Europaischen Union durchgefiihrt wurde.

Eurobarometer-Befragungen sind miindliche Befragungen, d.h., In-
terviewer suchen die nach einem mehrstufigen Zufallsverfahren aus-
gewdhlten Befragungspersonen auf, um das Interview durchzufiih-
ren. Die Stichproben der Eurobarometer-Befragungen sind fiir die
beteiligten Lander reprasentativ, d.h., die Stichprobe bildet ein klei-
neres Abbild der jeweiligen Gesamtgesellschaft, mit der Einschran-
kung, dass nur Personen ab einem Alter von 16 zur Grundgesamtheit
zahlen, aus der die Befragungspersonen rekrutiert wurden. Pro Land
wurden rund 1000 Personen befragt. Infolge der grofien Bevolke-
rungsunterschiede in Europa gibt es einige Abweichungen von dieser
Regel. So wurden in Luxemburg, dem mit 438.000 Einwohnern (2002)
bevolkerungsschwachsten Mitgliedsstaat der Europaischen Union,
nur 600 Personen befragt, was in Anbetracht der geringeren Binnen-
differenzierung dieses kleinen Landes gerechtfertigt ist. Im Vereinig-
ten Konigreich von Grofibritannien und Nordirland wurden 1000
Personen in Grofbritannien sowie 400 Personen in Nordirland be-
fragt und in Deutschland gibt es seit der Wiedervereinigung zwei
getrennte Stichproben in West- und Ostdeutschland mit jeweils 1000
Befragten.

Die einheitliche Stichprobengréfse unabhangig von der Bevolke-
rungszahl ist erforderlich, um in allen Landern die gleichen statisti-
schen Analysemoglichkeiten zu haben. Ein Stichprobendesign, das
darauf abgezielt hétte, alle Lander entsprechend ihres Bevolkerungs-
anteils in der Stichprobe zu erfassen, hdtte dazu gefiihrt, dass aus
bevolkerungsreichen Mitgliedsstaaten der EU, etwa Deutschland,
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sehr viele Befragte in der Stichprobe enthalten wéren, wahrend in
Landern mit einer kleineren Bevolkerung, etwa den skandinavischen
Lander, nur relativ wenige Personen befragt worden wéren. Diffe-
renzierte Analysen auf Landerebene waren damit in den kleineren
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union unmoglich gemacht wor-
den.

Dass die Stichprobengrofien — mit den genannten Ausnahmen - ein-
heitlich sind, die Bevolkerungszahlen aber nicht, hat zur Folge, dass
in Landern mit einer kleinen Bevolkerung relativ zur Einwohnerzahl
mehr Personen befragt wurden als in den grofien Landern. Um diese
disproportionale Reprasentation zu korrigieren, wurden die Daten
mit einem an der London School of Economics and Political Science
entwickelten Korrekturfaktor gewichtet, so dass nach der Gewich-
tung die einzelnen Lénder entsprechend ihrem Anteil an der Bevdl-
kerung der Europaischen Union in der Stichprobe enthalten sind. Das
gleiche gilt auch intern fiir die disproportional erhobenen Stichpro-
ben von West- und Ostdeutschland sowie von Grofibritannien und
Nordirland. Mit dieser Gewichtung ist der Datensatz auf der Perso-
nenebene nicht nur fiir die Bevolkerung in den einzelnen Mitglieds-
staaten der Europaischen Union reprasen-tativ, sondern auch fiir die
Bevolkerung der Europdischen Union insgesamt.

Das Fragenprogramm des Eurobarometers 58.0 wurde, wie bereits
das Fragenprogramm des Eurobarometers 46.1 von 1996 und des
Eurobarometers 52.2 von 1999, von einer internationalen Forscher-
gruppe entwickelt, die, koordiniert von Prof. Dr. George Gaskell und
Dr. Martin Bauer von der London School of Economics, im Rahmen
mehrerer von der Europdischen Union geforderter Forschungsprojek-
te die Rezeption der Gentechnik in der Offentlichkeit untersucht hat.

Wie jedes Untersuchungsprogramm einer wissenschaftlichen Befra-
gung ist auch das Fragenprogramm des Eurobarometers 58.0 gepragt
von einem Kompromiss zwischen der erforderlichen Breite der Ana-
lyse, um das Thema , Gentechnik” in seinen Facetten analysieren zu
konnen, und der erforderlichen Tiefe, um substanzielle Aussagen
erzielen zu koénnen, die iiber blofse Meinungsédufierungen hinausge-
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hen. Bei Eurobarometer-Befragungen kommt erschwerend hinzu,
dass es seitens der EU-Kommission strenge Regularien gibt. Fiir die
Berechnung des maximal moglichen Fragenprogramms gibt es eine
maximale Punktzahl und einen komplexen Schliissel, der unter-
schiedliche Fragetypen mit unterschiedlichen , Kosten” versieht. Zum
,Preis” einer Skala, bei der man etwa zu einer Aussage ermitteln
kann, ob die Zustimmung ,sehr groff”, ,eher grofi”, eher gering”
oder ,sehr gering” ist, kann man zwdolf ,Ja-Nein” Fragen stellen. Bei
allen Fragen musste daher genau gepriift werden, auf welchem Weg
die qualitativ besten Ergebnisse erzielt werden konnen. Hinzu
kommt, dass ein Teil der Fragen auch nicht verandert werden kann,
da vorliegende Zeitreihen weiter gefiihrt werden sollten.

Aus den genannten Griinden stellt das Fragenprogramm des Euroba-
rometers 58.0 einen Kompromiss dar, der versucht, unterschiedlichen
Anspriichen gerecht zu werden. Dass dieses Unterfangen erfolgreich
war und ist, zeigt sich nicht zuletzt an der internationalen Resonanz,
die die Gentechnik-Eurobarometer in den letzten Jahren hatten. So
wird das Fragenprogramm des Eurobarometers auch in Landern
auflerhalb der Europdischen Union verwendet, etwa in der Schweiz
und in Norwegen. Parallel zu den europdischen Befragungen werden
dariiber hinaus mit dem Fragenprogramm des Eurobarometers auch
Erhebungen in Kanada und in den USA durchgefiihrt (vgl. auch NSF
2002, Hallman et al. 2003). Veroffentlichung von Analysen mit Euro-
barometer-Daten in renommierten Fachverlagen wie Cambridge U-
niversity Press oder in ,peer-reviewed journals’ zeigen, dass die Eu-
robarometer-Erhebungen zur Wahrnehmung der Gentechnik eine
auch wissenschaftlich anerkannte Datenquelle sind.
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3 Die Europder und die Gentechnik

3.1 Der Gentechnikkonflikt

Der gegenwartig zu beobachtenden Konflikte um die Gentechnik hat
eine mittlerweile mehr als dreiffigjahrige Geschichte. Gentechnik ist
seit Ihrer Erfindung Gegenstand von Kontroversen, allerdings waren
diese Konflikte sowohl inhaltlich auch als in ihrer sozialen Basis im
Zeitverlauf mehrmaligen Verdnderungen unterworfen. Die Ausei-
nandersetzungen blieben anfdnglich auf die beteiligten Wissen-
schaftler beschrankt — es waren Wissenschaftler, die auf der ersten
Asimolar-Konferenz ein freiwilliges Moratorium beschlossen haben,
das dann spéter wieder aufgehoben wurde. Seit den 1980er Jahren,
einer Zeit, in der die Gentechnik die Laboratorien verlassen hat und
eine angewandte Wissenschaft wurde, haben die Auseinander-
setzungen um die Gentechnik eine mehr oder weniger breite Offent-
lichkeit in Europa erreicht.

Die mittlerweile {iber 30-jahrige Geschichte der sich um die Gentech-
nik entwickelnden Kontroversen darf allerdings nicht zu der Fehlein-
schétzung fiihren, dass wir es hier mit einer kontinuierlichen Diskus-
sion zu tun haben. Es gab Briiche, neue Themen wurden eingefiihrt
und neue Akteure griffen in die Debatte ein. Blieb die Diskussion bis
in die 1980er Jahre auf die Fachwelt beschrankt, die sich tiber die
Risiken der Laborforschung verstandigte, entwickelten sich, im Zuge
der Entwicklung der Gentechnik von der reinen Grundlagenfor-
schung zur angewandten Wissenschaft in den 1980er Jahren, in vie-
len, vor allem europdischen, Liandern intensive Diskussionen {iiber
das Fiir und Wider dieser Technologie und ihrer Anwendungen.

Die europaischen Staaten wie auch die Bevolkerungen der europai-
schen Staaten haben unterschiedlich auf die neuen Herausforderun-
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gen durch die Entwicklung der Gentechnik von einer Grundlagen-
disziplin zu einer angewandten Wissenschaft reagiert (Torgersen,
Hampel et al. 2002). Unterschiede gibt es beispielsweise beim Zeit-
punkt, zu dem Gentechnik Gegenstand offentlicher Auseinanderset-
zungen wurde, aber auch bei den Auslosern dieser Kontroversen
selbst (vgl. Hampel et al. 2004). Wahrend in den 1980er und frithen
1990er Jahren die Diskussion tiber Gentechnik vor allem auf die nord-
und mitteleuropdischen Lander begrenzt blieb - man konnte in An-
sdtzen sogar von einer europdischen Spaltung zwischen den gentech-
nikkritischen germanischen und den gegeniiber der Gentechnik auf-
geschlossenen romanischen Landern sprechen — hat der Gentechnik-
konflikt in der zweiten Halfte der 1990er Jahre beinahe alle Mit-
gliedsstaaten der Europadischen Union erreicht (Torgersen, Hampel et
al. 2002). In diesen Jahren, den Jahren der Kontroverse (the years of
controversy), wie ein einschldgiger Buchtitel (Gaskell, Bauer 2001)
diese Periode bezeichnet, wurde die Gentechnik-Kontroverse in Eu-
ropa zu einem der 6ffentlich am heftigsten diskutierten Konflikte mit
einer hohen und vor allem nach 1996 dramatisch steigenden media-
len Aufmerksamkeit (Bauer et al. 2001).

Die Kontroversen iiber Gentechnik haben sich in der zweiten Halfte
der 1990er Jahre nicht nur hinsichtlich ihrer regionalen Verbreitung
erheblich ausgeweitet, sondern auch inhaltlich. Blieb die Diskussion
in der ersten Hélfte der 1990er Jahre noch weitgehend auf Fragen der
griinen Gentechnik und der Enzymproduktion beschréankt — Anwen-
dungen, die auch in den ersten europédischen Richtlinien zur Regulie-
rung der Gentechnik behandelt wurden, den beiden Richtlinien
90/219/EWG und 90/220/EWG, geriet nach der Geburt des Klonschafs
Dolly mit der modernen Biomedizin wieder ein Thema in den Mittel-
punkt der Auseinandersetzungen, das in einigen ,forerunner-
countries” (Torgersen, Hampel et al. 2002) bereits Mitte der 1980er
Jahre zu kontroversen Auseinandersetzungen fiihrte, in den frithen
1990er Jahren aber in den Hintergrund geraten war (Hampel et al.
1998).



10 J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch verdnderter Lebensmittel

Nicht zuletzt kann die Zunahme der Bedeutung der Gentechnik als
Gegenstand gesellschaftlicher Kontroversen auch darauf zuriickge-
fiihrt werden, dass die Gentechnik und ihre Anwendungen sichtbar
geworden ist und den Alltag der Biirger erreicht haben. Gentechnisch
verdnderte Lebensmittel und geklonte Sdugetiere sind nicht mehr
Gegenstand abstrakter Spekulationen, sondern mehr oder weniger
sichtbare Realitdt — wenn auch zumeist nur medial vermittelt. Aus
der abstrakten Diskussion iiber das Fiir und Wider gentechnischer
Forschung wurde so eine Diskussion iiber konkrete Anwendungen,
die auch das eigene Leben tangieren.

Die Debatten in der Phase nach 1996 unterscheiden sich auch in an-
derer Hinsicht deutlich von vorherigen Gentechnik-Kontroversen.
Waren diese auf einzelne Gesellschaften beschrankt, mit landerspezi-
fischen Diskussionsthemen (siehe im Uberblick Torgersen, Hampel et
al. 2002), haben die Diskussionen seit 1996 verstdrkt einen europai-
schen - wenn nicht globalen — Charakter angenommen (vgl. Grabner
et al. 2001). Entwicklungen in einem Land werden in anderen Lan-
dern aufgegriffen und der Umgang mit Gentechnik wird als Problem
gesehen, das von individuellen Landern im Alleingang nicht hinrei-
chend gel6st werden kann (vgl. Hampel, Renn 1999).

Auch auf der Regulierungsebene konnen wir eine Entwicklung hin
zur Internationalisierung beobachten, die bereits frither begann. Bei
der griinen und der grauen Gentechnik erhalten neben trans- und
internationale Institutionen wie die EU-Kommission, die WTO, aber
auch international agierende Unternehmen, als handelnde Akteure
eine zunehmende Bedeutung. Bereits im Jahr 1990 wurden mit der
Verabschiedung der beiden bereits erwahnten Richtlinien
90/219/EWG und 90/220/EWG einheitliche europdische Regulierun-
gen wirksam, wenn auch die Anwendungsbestimmungen in den
einzelnen Landern noch variierten. Seither kamen zahlreiche neue
Regelungen hinzu, die im Einzelnen aufzuzdhlen den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wiirde.

Auch hier sind Anderungen und Entwicklungen zu beobachten. Wa-
ren die ersten européischen Richtlinien vor allem dazu gedacht, einen
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sicheren Umgang mit Gentechnik zu gewdhrleisten und zu unterstiit-
zen und gleichzeitig die Grundlagen fiir einen gemeinsamen europa-
ischen Markt zu sichern, sind die nach der Mitte der 1990er Jahre
verabschiedeten bzw. novellierten Novel-Food- und Freisetzungs-
richtlinien mit ihrem de facto Moratorium die Regulierungen der EU
betont defensiv, auf ihre Wirkung in einer der Anwendung der Gen-
technik in der Landwirtschaft kritisch gegen-iiberstehenden Offent-
lichkeit bedacht (Hampel et al. 2004).

Wahrend es also bei diesen Anwendungen der Gentechnik bereits
frith Ansétze zu einer Internationalisierung gab, bleiben die Regulie-
rungsdiskurse um die medizinische Gentechnik nach wie vor auf die
nationale Ebene begrenzt; Ansdtze zu einer europaischen Regulie-
rung fehlen bis heute. Uberhaupt waren vor der Geburt von Dolly
medizinische Anwendungen der Gentechnik nur in wenigen Landern
Gegenstand von Regulierungsdiskursen, eine der Ausnahmen ist
Deutschland mit dem 1990 verabschiedeten Embryonenschutzgesetz
und den der Verabschiedung dieses Gesetzes vorausgehenden Dis-
kursen.

Nicht nur in regulativer Hinsicht unterscheiden sich die verschiede-
nen Anwendungen der Gentechnik, sondern ebenso im Erfolg ihrer
Implementierung. Wahrend die rote Gentechnik auch 6konomisch
erfolgreich ist und nach langer Diskussion mit dem Deutschen
Stammzellengesetz auch die umstrittene Forschung mit menschlichen
embryonalen Stammzellen erlaubt wurde, wenn auch in eng definier-
ten Grenzen, ist die Situation der griinen Gentechnik bestenfalls von
Stagnation gepréagt. Es ist nicht nur in Deutschland, sondern auch in
den meisten anderen europaischen Staaten bislang nicht gelungen,
gentechnisch veranderte Lebensmittel erfolgreich zu vermarkten —
zumindest gilt dies fiir Lebensmittel, die gemé&fS der Novel-Food-
Verordnung der EU als gentechnisch verandert gekennzeichnet wer-
den miissen. Und seit 1999 verhindert ein von der EU-Kommission
verhdngtes Moratorium auch die Freisetzung gentechnisch verdnder-
ter Pflanzen. Dieses Moratorium wurde allerdings im Juli 2003 wie-
der aufgehoben wurde, nachdem seitens der USA ein Konflikt auf
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der WTO-Ebene angedroht wurde. Es bleibt allerdings abzuwarten,
ob die rechtliche Freigabe auch zu einer Marktdurchdringung fiihrt,
da der eigentliche Flaschenhals fiir die Implementierung weniger im
Moratorium liegt als im Verhalten der Marktakteure (Hampel et al.
2004).

Die Entwicklung und der Verlauf der Gentechnikkontroversen in der
Vergangenheit zeigen, dass sich Diskussionen iiber neue Technolo-
gien oder neue Anwendungen von Technologien nicht nur am Ein-
satz entziinden, sondern dass es auch sogenannte Triggerereignisse
sein konnen, die diese Konflikte auslosen.! Dabei muss es keine di-
rekte Beziehung zwischen dem auslosenden Ereignis und der ausge-
16sten Diskussion geben. Beispielsweise hat die Geburt von Dolly in
einigen Landern, etwa in Italien, die Diskussion iiber gentechnisch
verdnderte Nahrungsmittel erst ausgelost (Torgersen, Hampel et al.
2002).

Nicht nur die Verbreitung und Inhalte von Gentechnikkontroversen
waren in der Vergangenheit einem Wandlungsprozess unterworfen,
sondern auch die 6ffentliche Meinung iiber Gentechnik. Wahrend die
Wahrnehmung der Gentechnik in Deutschland wie auch in Europa
Mitte der 1990er Jahre von Ambivalenz gepragt war (Hampel, Renn
1997, Gaskell et al. 1997), gab es in der zweiten Halfte der 1990er Jah-
re einen deutlicher Riickgang der Unterstiitzung der Gentechnik, wie
sich anhand der Veranderungen zwischen den beiden Eurobarome-
ter-Befragungen 46.1 von 1996 und 52.1 von 1999 feststellen lief3. Die-
ser Riickgang war in einigen Landern starker, in anderen weniger
stark ausgeprégt (Gaskell, Bauer 2001). Dabei konnten unterschiedli-
che Entwicklungen beobachtet werden. Besonders deutlich — zum
Teil sogar dramatisch — war der Riickgang der Akzeptanz in Lan-
dern, die 1996 die Gentechnik noch eher positiv. wahrgenommen

1 Solche Triggerereignisse waren beispielsweise die erste Verschiffung von
genetisch verdndertem Soja oder die Geburt des Klonschafs Dolly. In anderen
Lindern, etwa in Osterreich, war der Beitritt zur Européischen Union der
Ausloser einer Kontroverse.
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haben und noch keine gesellschaftlichen Gentechnikkontroversen
erlebt haben (siehe Gaskell, Bauer 2001). Dagegen blieb die offentli-
che Meinung in den Landern, die bereits 1996 kritisch gegeniiber der
Gentechnik eingestellt waren, zu diesen Landern gehdrt auch
Deutschland, stabil, in einigen dieser bereits 1996 kritischen Lander
war sogar eine leichte Erh6hung der Zustimmung festzustellen
(Hampel, Klinke, Renn 2002).

Die Ursachen fiir diesen zwischen 1996 und 1999 zu beobachtenden
Akzeptanzriickgang sind vielfiltig und nicht in allen Landern iden-
tisch. Sie reichen von der britischen BSE-Krise iiber die unvorbereite-
te und fiir die Verbraucher am Produkt nicht erkennbare Einfuhr von
gentechnisch-veranderten Sojabohnen bis zur Geburt des Klonschafs
Dolly mit der sich daran anschlieffenden Diskussion um die ethische
Bewertung der modernen Biomedizin und die seither wiederholten
Ankiindigungen, dem geklonten Schaf einen geklonten Menschen
folgen zu lassen (Torgersen, Hampel et al. 2002).

3.2 Technikeinstellungen

Einstellungen sind ein komplexes Forschungsfeld und umfasst hochst
unterschiedliche Sachverhalte. Bohner und Winke (2002: 5) definie-
ren Einstellungen als umfassende Bewertungen eines gedachten Ob-
jekts. Einstellungsobjekte konnen konkret oder abstrakt sein, Dinge,
Personen oder Gruppen. Einstellungen konnen kognitive, affektive
und verhaltensbezogene Elemente aufweisen. Einstellungen kénnen
entweder dauerhaft sein, oder als temporéres Konstrukt situativ ge-
bildet werden.

In Anbetracht der Vielgestaltigkeit des Konzepts , Einstellungen”
iiberrascht es nicht, dass mehrere konkurrierende Einstellungs-
theorien gibt, die sich deutlich unterscheiden.
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Der Wert-Erwartungstheorie zufolge (Fishbein, Azjen 1975) lassen
sich Einstellungen gegeniiber einem Einstellungsobjekt als die Sum-
me der Erwartungen und der Bewertung der Erwartungen gegeniiber
dem Einstellungsobjekt (Ao=Xbiei) beschreiben. Dabei beschreibt A
die Einstellung gegeniiber einem Objekt O, bi die subjektive Wahr-
scheinlichkeit, dass ein das Objekt die Eigenschaft i hat und ei die
subjektive Bewertung des Attributs. Einstellungen haben drei Kom-
ponenten, eine kognitive, eine affektive und eine Verhaltenskompo-
nente. Dieses Einstellungsmodell hat vor allem dann einen hohen
heuristischen Wert, wenn die Einstellungsobjekte bekannt, vertraut
und von grofier Bedeutung fiir die befragten Individuen sind.

Bei technischen Innovationen ist all dies in der Regel nicht der Fall.
Wir haben uns daher entschlossen, ein anderes theoretisches Para-
digma der Einstellungsforschung anzuwenden, die Theorie der sozia-
len Représentationen (Moscovici 1984, 2000). Bauer und Gaskell
(1999:163) begriinden die Wahl des Konzepts sozialer Reprasentatio-
nen zur Untersuchungen von Einstellungen zur Gentechnik damit,
dass dieses Konzept besser geeignet ist, die Funktion, Struktur und
Funktionen der Erwartungen und Bedenken der Offentlichkeit in
Reaktion auf die Herausforderung der Entwicklung von Gentechnik
und moderner Biotechnologie zu untersuchen als auf Wert-
Erwartungs-Modellen beruhende Einstellungsmodelle (vgl. zu den
Grenzen eines Wert-Erwartungsansatzes auch Slaby, Urban 2002).

Repréasentationen konnen als Relationen zwischen drei Elementen
beschrieben werden (Bauer, Gaskell 1999:167):

1. Subjekten als Tréagern von Reprasentationen (S)

2. einem Objekt, das reprasentiert wird, dabei kann es sich ent-
weder um etwas Konkretes handeln oder um eine abstrakte
Idee und

3. einem Projekt, das heifst einem pragmatischen Kontext in-
nerhalb einer sozialen Gruppe, innerhalb der die Reprasenta-
tionen einen Sinn ergeben (P).
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Das heifit, dass soziale Reprasentationen in dhnlicher Weise die Ob-
jekte mit einem Sinn verkniipfen wie Spielregeln ein Spiel definieren.
Dieser Sinn, oder das Projekt, das mit einem Représentationsobjekt in
Beziehung steht, kann zwischen Subjekten variieren, gegebenenfalls
auch divergieren. Soziale Représentationen haben ihren Ort in sozia-
len Milieus, d.h. in Kommunikations-systemen (siehe auch Hampel,
Pfenning 1999). Das reprasentierte Objekt muss nicht notwendiger-
weise physisch prédsent oder vertraut sein, es geniigt, wenn es mit
Subjekten und einem Projekt in Beziehung gesetzt werden kann. Die
Theorie der sozialen Reprasentationen besagt auch, dass neue Prob-
leme in vorhandene Wissenskontexte integriert werden. Bei Sozialen
Reprasentationen handelt es sich um den ,,common sense” sozialer
Milieus (Bauer und Gaskell 1999:179).

Angewandt auf neue Technologien, in unserem Fall die Gentechnik,
bedeutet dies, die ,Wahrnehmung” der Gentechnik nicht ein Wahr-
nehmungsphédnomen ist wie Horen oder Sehen, auch nicht ein bilan-
zieren einzelner Bewertungsdimensionen, sondern ein Prozess, bei
dem Individuen soziale Reprasentationen heranziehen, um Gentech-
nik zu verstehen und zu bewerten und dies vor dem Hintergrund
vorhandener Wissensbestdande. Es ist daher wichtig, nicht nur
Einstellungsobjekte und ihre Bewertungen zu erfassen, sondern auch
einen interpretativen Kontext. Im Rahmen unserer Erhebungen wur-
de daher versucht, Gentechnik in einem derartigen Kontext zu unter-
suchen.

3.3 Die Bewertung neuer Technologien

Die Akzeptanzprobleme der Gentechnik, vor allem der griinen Gen-
technik, in Europa und in Deutschland werden mitunter auf eine
verbreitete europdische oder stiarker noch deutsche Technikskepsis
zuriickgefiihrt, die angeblich euphorischen Einstellungen der ameri-
kanischen Offentlichkeit gegeniiberstehen. Bevor auf die aktuelle
Entwicklung der Wahrnehmung der Gentechnik eingegangen wird,
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soll daher zunéachst die Frage untersucht werden, ob das Bild von den
technische Innovationen ablehnenden Europdern mit der Realitat
iibereinstimmt. Diese Frage wird hier nicht mit einem direkten Indi-
kator zur Erfassung allgemeiner Technikeinstellungen untersucht,
wie er etwa in den Studien zur Technikwahrnehmung des TAB
(Hennen 2003) verwendet wird, sondern indirekt iiber die Erhebung
der Bewertung konkreter neuer Technologien, was einerseits die se-
mantische Eindeutigkeit erhoht?, dariiber hinaus aber noch genaue
Differenzierungen bei der Bewertung neuer Technologien zuldsst.
Fiir eine Reihe neuer Technologien, Solarenergie, Computer und In-
formationstechnologie, Telekommunikation, Raumforschung, das
Internet, Kernenergie, Nanotechnologie, Mobilfunk und Gentechnik/-
Biotechnologie® wurde jeweils erfragt, ob sich die Befragten von die-
sen neuen Technologien fiir ihr eigenes Leben Verbesserungen oder
Verschlechterungen erwarten, oder ob sie erwarten, dass sich diese
Technologien nicht auf ihr eigenes Leben auswirken werden. Durch
die Wahl dieser Operationalisierung ist es moglich, sowohl differen-
ziert die Bewertung einzelner Technologien zu ermitteln, als auch zu
berechnen, inwieweit die Befragten eher dazu neigen, positive oder
negative Erwartungen an die Technik zu haben.

Empirische Analysen haben bislang das Stereotyp europdischer oder
deutscher Technikfeindlichkeit nicht bestatigt (vgl. Renn, Zwick
1997). Daran hat sich auch 2002 nichts geéndert. Die Daten des Euro-
barometers zeigen, dass die Europder weit davon entfernt sind, tech-

2 Zur Semantik von Globalindikatoren sieche Hampel, Renn 2002.

3 Biotechnologie und Gentechnik werden in einigen Sprachen synonym ver-
wendet, in anderen behandeln sie unterschiedliches. Um den semantischen
Effekt der Verwendung der beiden Begriffe ermitteln zu kénnen, wurden in
einem Split-Half-Verfahren jeweils die eine Hilfte der Befragten nach ihrer
Einschitzung der Biotechnologie, die andere Halfte nach ihrer Einschatzung
der Gentechnik befragt. In der folgenden Darstellung beziehen wir uns,
wenn von Gentechnik die Rede ist, nur auf diejenigen Befragten, die nach
ihrer Einschidtzung der Gentechnik befragt wurden, nicht auf diejenigen, die
nach ihrer Einschatzung der Biotechnologie befragt wurden.
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nikfeindlich zu sein. Im Gegenteil, neue Technologien werden fast
durchweg positiv bewertet. So erwarten drei von vier Europdern
(74,4%), dass sich Computer- und Informationstechnologien positiv
auf ihr Leben auswirken werden. Fast ebenso hoch (73,5%) ist der
Anteil derer, die positive Erwartungen an die Sonnenenergie haben.
Und selbst von einer so umstrittene Technologie wie dem Mobilfunk
erwarten beinahe zwei Drittel der Europaer (62,4%) Verbesserungen
fiir ihr eigenes Leben.* Dass die Nanotechnologie zuriickhaltender
bewertet wird (nur 31,1% erwarten von ihrer Einfithrung Verbesse-
rungen), liegt nicht an einer verbreiteten Skepsis gegeniiber dieser
Technologie, sondern vor allem daran, dass sich die Mehrheit der
Europaer (51,3%) zu dieser Technik noch keine Meinung gebildet hat.

Mit einer Ausnahme {ibertrifft bei allen befragten Technologien der
Anteil derer, die positive Erwartungen haben, den Anteil derjenigen,
die fiir sich Verschlechterungen erwarten. Diese Ausnahme ist nicht
die Gentechnik, sondern die Kernenergie. Von ihr erwarten mehr
Européaer Verschlechterungen fiir ihr eigenes Leben (38%) als Verbes-
serungen (28%). Bei der Gentechnik iibertrifft dagegen, wie bei den
anderen untersuchten Technologien der Anteil der Optimisten den
der Pessimisten. Uber 40% der Befragten (41,5%) glauben, dass die
Anwendung dieser Technologie Verbesserungen fiir ihr Leben brin-
gen wird, wahrend umgekehrt nur 23,2% der Befragten negative
Auswirkungen auf ihr Leben befiirchten. Auch bei der Gentechnik ist
die Urteilsunsicherheit grofs. Immerhin fast ein Viertel der Befragten
sieht sich auflerstande, hinsichtlich der zukiinftigen Auswirkungen
der Gentechnik ein Urteil abzugeben.>

* Diese hohe Zustimmung ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass die
Befragten Mobilfunk vor allem mit dem Endgerat assoziieren, weniger mit
der Infrastruktur (siehe auch Hennen 2003).

5 Die beiden hdufig synonym verwendeten Begriffe Biotechnologie und Gen-
technik rufen unterschiedliche Assoziationen hervor. Biotechnologie wird
deutlich positiver bewertet als Gentechnik. Wahrend wie erwahnt 42% der
Befragen Verbesserungen fiir ihr Leben erwarten, wenn man sie nach ihrer
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Fasst man diese Ergebnisse zusammen, steht Europa modernen
Technologien weitgehend positiv gegeniiber. Dies gilt auch, aller-
dings mit Einschrankungen, fiir die Gentechnik. Die einzige Techno-
logie, die in Europa mehr negative als positive Assoziationen hervor-
ruft, ist die Kernenergie. Die kritische Diskussion der Gentechnik in
Europa kann also nicht auf eine generelle Ablehnung neuer Techno-
logien zuriickgefiihrt werden.

Ist dieses alles in allem technikfreundliche Einstellungsklima in allen
europdischen Landern zu finden oder gibt es Unterschiede, wenn
man einzelne Lander untersucht? Immerhin gehort das Stereotyp von
den technikfeindlichen Deutschen, die ausufernd die Risiken techni-
scher Innovationen diskutieren, wéahrend in anderen Landern langst
die Weichen fiir deren industrielle Anwendung gestellt werden, zu
den unausrottbaren Gemeinplatzen.

Im Rahmen dieser Analyse soll daher vor allem die Situation in
Deutschland beleuchtet werden.

In der Tat finden sich in den einzelnen Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union erhebliche Unterschiede bei der Bewertung neuer Tech-
nologien. Erstellt man zur Messung der allgemeinen Zustimmung zu
neuen Technologien einen Index, rufen in Europa durchschnittlich
4,6 Technologien positive Erwartungen hervor (vgl. Abb. 1). Dabei
erreichen mit einer Ausnahme fast alle Lander einen Wert von {iber
4, d.h., in den meisten Landern werden durchschnitt-lich mindestens
4 neue Technologien positiv bewertet. In einigen Landern (Spanien:
5,5, Luxemburg und Schweden: 5,2) steigt dieser Wert sogar auf iiber
5. Diese Ausnahme ist Deutschland, wo mit 3,5 mit deutlichem Ab-
stand weniger Technologien positiv bewertet werden als in den an-
deren untersuchten Liandern. D.h., Technik wird in Deutschland

Einschiatzung der Gentechnik fragt, liegt dieser Anteil immerhin bei 49%,
wenn man nach den Auswirkungen der Biotechnologie fragt.

¢ Dazu wurden berechnet, von wie vielen Technologien die Befragten erwar-
ten, dass sie zu Verbesserungen ihres Lebens beitragen.



J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch veranderter Lebensmittel 19

weitaus seltener als in den anderen europdischen Landern als etwas
gesehen, das sich positiv auf das eigene Leben auswirkt.

Wenn man die Verteilung von Technikoptimisten’ betrachtet, ergibt
sich ein dhnliches Bild. Ihr Anteil ist in Deutschland mit 11,6% nur
halb so hoch wie in Europa (22,1%) und niedriger als in jedem ande-
ren europdischen Land. Besonders viele , Technikoptimisten” gibt es
dagegen auf der iberischen Halbinsel, in Spanien (36,7%) und Portu-
gal (25,8%). Besonders selten sind Technikoptimisten aufler in
Deutschland tiberraschenderweise noch in Irland (16,6%) und Grofs-
britannien (16,3%).

Umgekehrt ist der Anteil derjenigen, die bei keiner der erfragten
Technologien angegeben haben, dass sie zu Verbesserungen ihres
eigenen Lebens beitrdgt, in Deutschland mit 16,8% mehr als doppelt
so hoch ist wie im europdischen Durchschnitt (6,6%).% Zahlt man
auch diejenigen, die von maximal zwei Technologie positive Auswir-
kungen auf ihr eigenes Leben erwarten zu denjenigen, die neue
Technologien nicht optimistisch wahrnehmen, ist deren Anteil in
Deutschland mit 36,6% beinahe doppelt so hoch wie in Europa, wo
lediglich 20% nicht erwarten, dass sich neue Technologien positiv auf
ihr Leben auswirken werden. Besonders selten sind Personen ohne
Technikoptimismus dagegen in Frankreich (9,2%) sowie wiederum in
Spanien (7,1%), und Schweden (5,9%).

7 Zu den Technikoptimisten wurden diejenigen gezahlt, die von allen bis auf
maximal zwei Technologien annehmen, dass sie zur Verbesserung ihres
Lebens beitragen.

8 Die folgenden Formulierungen mogen etwas unelegant aussehen, es ist
aber, wie die weiteren Analysen zeigen werden, wichtig, analytisch zwischen
fehlendem Optimismus und Pessimismus zu unterscheiden.
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Abb.1

Technologischer Optimismus
(Positiv assoziierte Technologien)

Spanien
Luxemburg
Schweden
Italien
Europa
Frankreich
Déanemark
Finnland
Belgien
Portugal
Niederlande
GroR3britannien
Irland
Griechenland
Osterreich
Deutschland

Datenbasis: Eurobarometer 58.0, Europa

Bestatigt sich hier das verbreitete Bild von den technikfeindlichen
Deutschen? Wie die weiteren Analysen zeigen, ist die Realitdt kom-
plexer. Dass neuen Techniken in Deutschland weniger als in anderen
Landern zugetraut wird, dass sie sich positiv auf das eigene Leben
auswirken, bedeutet nicht, dass die Deutschen neuen Technologien
ablehnend gegeniiber stehen oder besonders technikkritisch sind —im
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Gegenteil. Untersucht man die Befiirchtungen, dass sich neue Tech-
nologien negativ auf das eigene Leben auswirken werden, zeigt sich
ein Bild, das mit dem gangigen Stereotyp von den technikfeindlichen
Deutschen nicht vereinbar ist. Die durchschnittlich genannte Zahl an
neuen Technologien, von denen angenommen wird, dass sie sich
negativ auf das eigene Leben auswirken werden, ist in Deutschland
mit durchschnittlich 0,5 Technologien noch unter dem européaischen
Durchschnitt (0,7 Technologien) und mit Luxemburg und Finnland
(beide ebenfalls mit durchschnittlich 0,5 Nennungen) am unteren
Ende der europaischen Skala. Besonders haufig werden negative
Auswirkungen neuer Technologien dagegen in Griechenland (1,4)
erwartet.

Auffallig ist in Deutschland nicht der Technikskeptizismus, der wie
gezeigt, eher unterdurchschnittlich ist, sondern etwas ganz anderes:
zum einen der fehlende Technikoptimismus, zum anderen die im
europaischen Vergleich iiberdurchschnittlich haufig vertretene Ein-
schatzung, dass neue technische Entwicklungen keinen Einfluss auf
das eigene Leben haben. Wahrend die Europder von durch-
schnittlich 1,2 Technologien erwarten, dass sie keine Auswirkungen
auf das eigene Leben haben werden, sind es in Deutschland mit
durchschnittlich 2,3 Technologie mehr als in jedem anderen europaii-
schen Land. An Deutschland kommt in dieser Hinsicht nur noch
Finnland heran, aber mit deutlichem Abstand (1,8). Seltener als im
europdischen Durchschnitt ist die Einschatzung, dass Technik das
eigene Leben nicht beeinflussen wird, vor allem in den Landern Siid-
europas, wie Italien und Griechenland (0,8), Spanien (07)und Portu-
gal (0,5) sowie in Irland (0,7), also, mit der Ausnahme Italiens, vor
allem in solchen Landern, die erst vor wenigen Jahren den Schritt
vom Agrarland zum Industrieland vollzogen haben. Ansonsten lie-
gen die europdischen Liander eng um den europdischen Durch-
schnitt.?

° Die Einschatzung, dass eine neue Technologie keine Auswirkung auf das
eigene Leben haben wird, ist nicht deckungsgleich mit Meinungslosigkeit.
Bei beiden Antwortkategorien finden wir sehr unterschiedliche Muster,
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Unféahigkeit, neue
Technologien in Hinblick auf ihre Auswirkungen beurteilen zu kon-
nen, in Irland (1,4) und Portugal (1,3) besonders stark verbreitet ist,
wiahrend sie in den skandinavischen Landern, in Danemark (0,6),
Finnland (0,5) sowie in Schweden und in Luxemburg (0,4) am seltens-
ten zu finden ist. Deutschland liegt hier mit 0,9 Nennungen nur ge-
ringfiigig iiber dem europaischen Durchschnitt (0,8 Nennungen).

Unterschiede bei der Bewertung neuer Technologien gibt es nicht nur
zwischen Liandern, sondern auch zwischen unterschiedlichen sozia-
len Gruppen. Betrachtet man die sozialen Hintergriinde fiir Technik-
optimismus und Technikpessimismus, finden sich die aus &lteren
Untersuchungen bekannten Unterschiede. So erwarten Ménner eher
als Frauen, dass sich neue Technologien positiv auf ihr Leben aus-
wirken. Werden von den europdischen Ménnern von durchschnitt-
lich 4,8 Technologien positive Auswirkungen auf das eigene Leben
erwartet, sind es bei den Européerinnen nur 4,3 Technologien. Um-
gekehrt neigen Frauen geringfiigig haufiger (0,8) als Ménner (0,7) zu
der Einschatzung, dass sich neue Technologien negativ auf das eige-
ne Leben auswirken werden. Frauen (1,0) sehen sich auch haufiger
als Méanner (0,6) aufierstande, ein Urteil liber die erwarteten Auswir-
kungen neuer Technologien abzugeben. Frauen zeigen also nach wie
vor eine grofsere Distanz zu Technik als Manner.

Unterschiede gibt es nicht nur zwischen den Geschlechtern, sondern
auch zwischen den verschiedenen Altersgruppen. Dabei erweist sich
das Stereotyp von einer technikfeindlichen oder technikkritischen
Jugend als falsch. Im Gegenteil, Jiingere erwarten haufiger als Altere,
dass sich neue Technologien positiv auf ihr Leben auswirken werden.
Erwarten die 15-24jahrigen Europder, dass sich durchschnittlich 5,3

wenn wir nach der Verteilung der beiden Antworten nach unterschiedlichen
Bildungsgruppen oder nach technischem Interesse vergleichen. Wahrend es
bei den , weifi-nicht” Antworten einen deutlichen Zusammenhang mit Bil-
dung oder technischem Interesse gibt, ist dieser Zusammenhang bei der
Gruppe, die meint, dass neue Technologien keinen Einfluss auf das eigene
Leben haben werden, nicht gegeben.
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der genannten Technologien positiv auf ihr Leben auswirken, werden
von den iiber 55-jahrigen Europédern durchschnittlich nur 3,8 Techno-
logien genannt.

Die verschiedenen Altersgruppen unterscheiden sich auch in Hin-
blick auf die Fahigkeit, ein Urteil iiber die zu erwartenden Auswir-
kungen neuer Technologien auf ihr Leben abgeben zu konnen. Wih-
rend die 15 bis 24jahrigen Befragten nur bei durchschnittlich 0,5
Technologien und in der Altersgruppe von 25-54 bei durchschnittlich
0,7 Technologien nicht zu einem Urteil in der Lage sind, steigen die
Werte bei iiber 54jahrigen stark an (1,3 genannte Technologien').

Junge Menschen sind nicht nur optimistischer und haufiger in der
Lage, ein Urteil iiber die kiinftigen Auswirkungen neuer Technolo-
gien abzugeben, sie glauben auch eher als Altere, dass sich neue
Technologien auch auf ihr Leben auswirken. Glaubt die jiingste Al-
tersgruppe (15-24jahrige) durchschnittlich, dass 1,5 Technologien
ohne Einfluss auf ihr eigenes Leben sind, sind es bei den mittleren
Altersgruppen zwischen 2,0 (25-39jdhrige) und 2,1 (40-54jdhrige)
Technologien. Bei der altesten Altersgruppe, den {iiber 54jahrigen,
werden hier immerhin 3 Technologien genannt.

Keine nennenswerten Unterschiede zwischen den verschiedenen
Altersgruppen gibt es dagegen bei der Einschatzung, dass sich neue
Technologien negativ auf das eigene Leben auswirken. Werden von
der altesten Altersgruppe durchschnittlich 0,5 Technologien genannt,
sind es bei der jlingsten Altersgruppe mit 0,6 Technologien nur ge-
ringfiigig mehr. Altere sind seltener optimistisch in Hinblick auf die
zukiinftigen Auswirkungen neuer Technologien und dafiir haufiger
indifferent oder meinungslos.

Erhebliche Unterschiede bei der Beurteilung neuer Technologien gibt
es in Abhéngigkeit vom Bildungsniveau. Wie erwartet sind Befragte

10 Dieser hohe Wert kann zum Teil durch die Frageformulierung induziert
sein, wo nach den Auswirkungen in den néchsten 20 Jahren gefragt wird,
andererseits findet sich diese deutliche Zunahme nicht in allen Lédndern in
gleichem Maf3e.
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mit einer geringen Schulbildung (die mit spétestens 15 Jahre das Bil-
dungssystem verlassen haben) haufiger als besser Gebildete nicht in
der Lage, ein Urteil abzugeben (1,4 Technologien). Dieser Wert ist
fast doppelt so hoch wie bei denjenigen, die ihre Schulausbildung im
Alter zwischen 16 und 19 Jahren abgeschlossen haben (0,7) und mehr
als dreimal so hoch wie bei denjenigen, die das Bildungssystem erst
mit mindestens 20 Jahren verlassen haben (0,4).

Mit zunehmender Bildung steigt nicht nur die Wahrscheinlichkeit,
dass die Befragten in der Lage sind, neue Technologien in Hinblick
auf ihr Leben beurteilen zu kénnen, sondern auch der Technikopti-
mismus. Werden von denjenigen Befragten, die ihre Bildung mit 15
Jahren abgeschlossen haben, nur 3,8 Technologien mit positiven Er-
wartungen verkniipft, sind es bei den Befragten, die ihre Schul-
/Hochschulbildung erst mit zwanzig und mehr Jahren abgeschlossen
haben, durchschnittlich 5,1 Technologien. Noch positiver dufSern sich
Befragte, die sich noch in der Schul-, bzw. Hochschulausbildung be-
finden (5,4).

Sind die Unterschiede in Hinblick auf positive Einschatzungen neuer
Technologien sehr deutlich, gibt es hinsichtlich negativer Bewertun-
gen geringere Unterschiede zwischen den Bildungs-gruppen. Wah-
rend von den Befragten in der niedrigsten Bildungsgruppe durch-
schnittlich 0,9 Technologien genannt wurden, waren es bei denjeni-
gen mit hoherer Bildung mit durchschnittlich 0,7 Nennungen nur
geringfligig weniger."!

Diese auf der européischen Ebene vorfindbaren Unterschiede finden
sich auch in Deutschland. Auch hier sind Ménner etwas optimisti-
scher als Frauen, Jiingere optimistischer als Altere und Gebildete
optimistischer als weniger Gebildete; nur dass sich alles auf einem
gegeniiber den anderen europdischen Landern wesentlich niedrige-
ren Zustimmungsniveau abspielt. So befinden sich in Deutschland
die 40-54 jahrigen (durchschnittlich 3,9 positive Nennungen) auf dem

' Am seltensten werden neue Technologien bei denjenigen, die sich noch in
der Ausbildung befinden, mit negativen Auswirkungen assoziiert (0,6).
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Niveau, das auf der europdischen Ebene die iiber 55 jahrigen aufwei-
sen (3,8 Nennungen), wihrend die alteste Altersgruppe (55 und alter)
in Deutschland durchschnittlich nur von 2,3 Technologien positive
Auswirkungen erwartet. Dass der Optimismus dagegen bei der
jlingsten Altersgruppe (15-24jahrige) am grofiten ist (4,6 positive
Nennungen), widerlegt auch hier das Stereotyp einer technikfeindli-
chen Jugend.

Auch die auf der europdischen Ebene bereits beschriebenen Bil-
dungseffekte finden sich in Deutschland. Werden von der niedrigsten
Bildungsgruppe durchschnittlich 2,3 Technologien mit positiven Er-
wartungen verbunden, sind es bei der hochsten Bildungsgruppe im-
merhin 4,4 Technologien. Befragte, die sich noch in der Ausbildung
befinden, duflern sogar, dass sich durchschnittlich 5 neue Technolo-
gien positiv auf ihr Leben auswirken werden. Vergleicht man dieses
deutsche Bild mit seinem europdischen Pendant, féllt auf, dass von
der niedrigsten Bildungsgruppe in Deutschland durchschnittlich 1,5
Technologien weniger mit positiven Erwartungen verbunden sind als
von ihrer europdischen Vergleichsgruppen, wahrend der Unterschied
bei der hochsten Bildungsgruppe nur bei 0,7 Technologien liegt. Das
heift, dass sich die Unterschiede zwischen Deutschland und Europa
mit zunehmender Bildung verringern.

Auffallig ist der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und
der Einschitzung, dass sich neue Technologien negativ auf das eige-
ne Leben auswirken werden. Anders als auf der européischen Ebene
finden wir hier in Deutschland keine lineare Beziehung, wie bei dem
Zusammenhang zwischen positiven Erwartungen und Bildung, son-
dern eine U-Funktion, wenn auch die Unterschiede nur minimal sind.
Von der mittleren Bildungsgruppe (16-19 Jahre) wurden am seltens-
ten neue Technologien mit negativen Erwartungen assoziiert (durch-
schnittlich 0,5 Nennungen), wéhrend von der niedrigsten und der
héchsten Bildungsgruppe mit durchschnittlich 0,6 Technologien ge-
nannten Technologien etwas haufiger negative Auswirkungen auf
das eigene Leben befiirchtet werden. Bei denjenigen, die sich noch in
der Ausbildung befinden, sind es gar 0,7 Technologien. Wenn auch
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die Unterschiede nur gering sind, unterscheidet sich dieses Muster
deutlich von dem europdischen Muster, wonach mit zunehmender
Bildung der Technikpessimismus sinkt und der niedrigste Pessimis-
mus bei denen zu finden ist, die sich noch in der Ausbildung befin-
den.’?

Auch in Deutschland nimmt erwartungsgemaf die Fahigkeit ab, neue
Technologien auf ihre zukiinftigen Auswirkungen abschdtzen zu
konnen, ab, je niedriger das Bildungsniveau ist. Sieht sich die nied-
rigste Bildungsgruppe bei durchschnittlich 1,2 Technologien aufler-
stande, die Auswirkungen auf das eigene Leben einzuschétzen, sind
es bei der hochsten Bildungsgruppe nur 0,6 Technologien; dieses
Muster unterscheidet sich nicht vom europdischen Gesamtbild. An-
ders ist es bei der Einschiatzung, dass neue Technologien keine Aus-
wirkungen auf das eigene Leben haben werden. Wahrend es hier in
Europa keine nennenswerten Unterschiede zwischen den einzelnen
Bildungsgruppen gibt, sind sie in Deutschland deutlicher. Erwarten
diejenigen, die bis zum Alter von 15 Jahren das Bildungssystem ver-
lassen haben, durchschnittlich von drei Technologien, dass sie keinen
Einfluss auf das eigene Leben haben, sind es bei der Gruppe derer,
die zwischen 16 und 19 Jahren alt war, als sie das Bildungssystem
verlassen haben, nur noch durchschnittlich 2,3 und bei der Gruppe
derer, die beim Verlassen des Bildungssystems bereits 20 Jahre und
alter waren, 1,6 Technologien. Bei den Befragten, die sich noch in
einer schulischen oder universitaren Ausbildungen befinden, werden
durchschnittlich nur 0,9 Technologien genannt. D.h., anders als in
Europa sind in Deutschland indifferente Haltungen gegeniiber neuen
Technologien umso verbreiteter, je niedriger die formale Bildung ist.

Auch wenn man die Bewertung konkreter Technologien vergleicht,
findet sich keine Unterstiitzung fiir das Stereotyp von den technik-

12 In Deutschland ist vielmehr in der zuletzt genannten Gruppe der Technik-
pessimismus am grofiten. Allerdings muss bei der Interpretation dieses Be-
funds beriicksichtigt werden, dass in dieser Gruppe auch der Technikopti-
mismus am grofiten ist.
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feindlichen Deutschen. Auch in Deutschland ist, abgesehen von der
Kernenergie, bei keiner Technologie der Anteil der Pessimisten gro-
fier als der Anteil der Optimisten. Und selbst bei der Kernenergie
liegt in Deutschland der Anteil der Pessimisten (35%) noch unterhalb
des europaischen Durchschnitts (38%).

Insgesamt kann man feststellen, dass es weder in Deutschland noch
in Europa verbreitet skeptische Einschdtzungen zu neuen Technolo-
gien gibt. Negative Auswirkungen werden nicht mit neuen Techno-
logien per se, sondern nur mit einzelnen Technologien assoziiert.
Dies gilt vor allem fiir die Kernenergie, aber auch - mit Abstrichen -
fiir die Gentechnik, wenn auch bei der Gentechnik im Gegensatz zur
Kernenergie skeptische Einschatzungen nicht {iberwiegen. Es finden
sich in der Wahrnehmung neben Alters- und Geschlechtsunterschie-
den, Altere und Frauen urteilen skeptischer als Jiingere und Ménner,
es gibt auch erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Bil-
dungsgruppen. Je ldnger die Ausbildung ist, umso wahrscheinlicher
sind optimistische Bewertungen neuer Technologien.

Das verbreitete Stereotyp einer spezifisch deutschen Technik-
feindlichkeit oder eines deutschen Sonderwegs stimmt nicht mit den
empirisch fassbaren Sachverhalten iiberein.’® Es sind zwei andere
Entwicklungen, die die deutsche Haltung zu neuen Technologien
charakterisieren:

1. Zum einen verscharft sich ein bereits bei fritheren Untersu-
chungen gewonnenes Muster (vgl. Hampel 2000), nach dem
in Deutschland Technik zwar nicht tiberdurch-schnittlich kri-
tisch bewertet wird, dass aber optimistische Einstellungen
gegeniiber neuen Technologien weit seltener sind als sonst in
Europa. Deutschland ist das europdische Land mit dem ge-
ringsten Technikoptimismus.

13 Gegen das Bild einer technikfeindlichen deutschen Bevolkerung sprechen
auch die Ergebnisse der aktuellsten TAB-Studie zur Technikwahrnehmung
(Hennen 2003), die ebenfalls mehrheitlich positive Technikeinstellungen
ermittelte.
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2. Zum anderen ist in Deutschland der Anteil der Befragten, die
jeweils angaben, dass die untersuchten Technologie keine
Auswirkungen auf ihr eigenes Leben haben werden, deutlich
grofer als in anderen Landern. Ob dahinter eine zunehmen-
de Gelassenheit gegeniiber neuen Technologien steckt oder
einfach nur Gleichgiiltigkeit, bedarf noch einer weiteren Kla-
rung.

3.4 Technik und Wissenschaft: Interesse
und subjektive Informiertheit

Technikoptimismus und —pessimismus beleuchten die passive Seite
des Verhiltnisses zwischen technischen Innovationen und Individu-
en — wie werden neue Technologien bewertet. Wie sieht es aber mit
der aktiven Auseinandersetzung mit Technik aus, mit dem Interesse
an Fragen von Technik und Wissenschaft und mit der Bereitschaft,
sich selbst aktiv iiber technische und wissenschaftliche Neuerungen
zu informieren? Immerhin konnten bei der Bewertung neuer Techno-
logien zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Bildungsgruppen festgestellt werden. Damit hangt eine weitere Frage
zusammen. Sehen sich die Européder wie die Deutschen gut {iber
Technik und Wissenschaft informiert oder beklagen sie Wissensdefi-
zite?

Das Interesse an Wissenschaft und Technik und die Einschatzung,
iiber diese Themen gut informiert zu sein, liegen weit auseinander.
Wahrend sich die iiberwiegende Mehrheit der Europder mehr oder
weniger fiir Technik und Wissenschaft interessiert (32% meistens und
38% manchmal), sehen sich nur 18% meistens gut informiert. Mehr
als ein Drittel der Européer (39%) sieht sich dagegen kaum infor-
miert. Dabei gibt es sowohl hinsichtlich des Interesses wie auch hin-
sichtlich der subjektiven Informiertheit erhebliche Unterschiede in-
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nerhalb Europas. Am weitesten verbreitet ist das Interesse an Wis-
senschaft und Technik in zwei so unterschiedlichen Lindern wie
Griechenland und Schweden (iiber 47% meistens interessiert), wah-
rend das Interesse in Deutschland ungefédhr dem europaischen
Durchschnitt entspricht (30% meistens interessiert). Desinteresse an
Fragen von Wissenschaft und Technik findet sich demgegeniiber am
haufigsten in Irland (46%), gefolgt von Portugal (40%), Grofibritan-
nien (37%) und Belgien (36%).

Uberdurchschnittlich gut informiert sehen sich die Danen und
Schweden (28% in DK, 24% in S). Aber auch in Osterreich (22%) und
Deutschland (21%) finden sich {iberdurchschnittlich viele Befragte,
die sich fiir gut informiert halten, wéahrend in Irland (10%) sowie auf
der iberischen Halbinsel, in Portugal und Spanien (jeweils 12%), die-
ser Anteil weit unterhalb des europdischen Durchschnitts liegt. In
Griechenland, dem Land, in dem der Anteil der sehr Interessierten
grofer ist als in jedem anderen europaischen Land (s.o0.) ist demge-
geniiber das subjektive Informationsniveau eher mittelméafiig. Unter-
durchschnittlich ist hier sowohl der Anteil derer, die sich schlecht
informiert sehen (29% gegeniiber 39%), als auch der Anteil derer, die
sich sehr gut informiert sehen ( 16% gegeniiber 18%).

Wahrend sich 39% der Européder nur schlecht iiber Technik und Wis-
senschaft informiert sehen, sind es mehr als die Halfte der Iren (53%)
und Portugiesen (52%). Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil
schlecht Informierter dariiber hinaus iiberraschenderweise in Grof3-
britannien, Belgien, Finnland sowie Spanien (jeweils 45%) und in den
Niederlanden (42%). Am seltensten findet sich diese Einschiatzung in
Italien (26%).

Betrachtet man das Interesse an diesen Themen und die subjektive
Informiertheit, fallt auf, dass es sich bei den Themen Wissenschaft
und Technik um Minnerdomanen handelt, was sich schon bei der
Bewertung neuer Technologien andeutete. In Europa zeigen 41% der
Manner, aber nur 23% der Frauen ein grofleres Interesse an Technik
und Wissenschaft. Umgekehrt interessieren sich 36% der Frauen, aber
nur 21% der Manner kaum fiir diese Themen. In Deutschland sind
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die Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich des Inte-
resses an Wissenschaft und Technik noch gravierender. Wahrend sich
41% der Manner sehr fiir solche Fragen interessieren und nur 15%
kaum, sind es bei den Frauen in Deutschland nur 19%, die sich sehr
fiir Wissenschaft und Technik interessieren, wahrend sich beinahe
die Halfte, 42%, kaum fiir diese Themen interessiert.

Nicht nur in Hinblick auf das Interesse an Wissenschaft und Technik
unterscheiden sich Manner und Frauen, sondern auch hinsichtlich
der Einschdtzung, gut iiber Fragen von Wissenschaft und Technik
informiert zu sein. Wahrend sich in Europa nur 12% der Frauen, aber
24% der Ménner in der Regel gut {iber diese Fragen informiert sehen,
glauben 47% der Frauen, aber nur 29% der Ménner, nur selten gut
informiert zu sein. 14

Unterschiede im Interesse und bei der subjektiven Informiertheit gibt
es nicht nur zwischen den Geschlechtern, sondern auch zwischen den
verschiedenen Altersgruppen. Dabei zeigen Jiingere nicht nur ein
stirkeres Interesse an Wissenschaft und Technik als Altere, sie sehen
sich subjektiv auch besser informiert. Allerdings sind die Unterschie-
de zwischen den verschiedenen Altersgruppen nicht so deutlich wie
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern. In Europa haben 37%
der unter 25-jahrigen, aber nur 25% der iiber 54-jahrigen ein starkes
Interesse an Wissenschaft und Technik. Umgekehrt dufiern 39% der
iiber 54-jdhrigen, aber nur 24% der unter 25-jahrigen ein nur geringes
Interesse an diesen Themen'’. Die Beziehung zwischen Alter und
wissenschaftlichem und technischem Interesse ist allerdings nicht
linear. Die unter 55-jahrigen unterscheiden sich in ihrem wissen-
schaftlichen und technischen Interesse nicht wesentlich von den un-

4 In Deutschland unterscheiden sich die Werte kaum von dem europaischen
Muster, mit einer Ausnahme: der Anteil der Manner, die sich nicht gut in-
formiert sehen, ist in Deutschland mit 19% deutlich unter dem europaischen
Durchschnittswert.

15 Die Werte in Deutschland unterscheiden sich nur unwesentlich von den
europaischen Zahlen.
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ter 25-jahrigen, der altersbezogene Riickgang des Interesses begrenzt
sich somit auf die Altersgruppe der {iber 54-jahrigen. Ein ahnliches
Muster ldsst sich bei der Einschidtzung, gut informiert zu sein, beo-
bachten. Wahrend sich fast die Halfte (48%) der iiber 54-jahrigen nur
schlecht informiert sieht, ist es bei den Jiingeren nur rund ein Drittel,
wobei auch unterhalb dieser Schwelle die subjektive Informiertheit
kaum mit dem Alter variiert (32% bei den unter 25-jahrigen, 34% bei
den 25-39-jahrigen und 36% bei den 40-54-jahrigen).

Grofler als zwischen verschiedenen Altersgruppen sind die Unter-
schiede beim Interesse an Wissenschaft und Technik sowie bei der
Einschatzung, gut tiber diese Themen informiert zu sein, zwischen
den verschiedenen Bildungsgruppen. Erwartungsgemaf sind die
hoheren Bildungsgruppen weitaus stirker an Wissenschaft und
Technik interessiert als niedrigere Bildungsgruppen, die sich durch
ein verbreitetes Desinteresse an derartigen Fragen auszeichnen. 17%
der Befragten in der niedrigsten Bildungsgruppe, aber 47% in der
hochsten Bildungsgruppe, gaben an, ein grofies Interesse an diesen
Themen zu haben. Umgekehrt hat fast die Halfte der Befragten in der
niedrigsten Bildungsgruppe (47%) nur ein geringes Interesse an der-
artigen Fragestellungen, wahrend sich in der hochsten Bildungs-
gruppe nur 14% an Wissenschaft und Technik desinteressiert dufSer-
ten. Dieses Muster zeigt sich auch in Deutschland, wobei hier das
Interesse an Wissenschaft und Technik noch stirker mit der Bil-
dungsgrad variiert als in Europa.

Deutlich sind auch die Unterscheide zwischen den verschiedenen
Bildungsgruppen in Hinblick auf die subjektive Informiertheit, also
die eigene Einschdtzung, gut iiber Fragen von Wissenschaft und
Technik informiert zu sein. Wahrend sich die Mehrheit (57%) in der
niedrigsten Bildungsgruppe nur unzureichend informiert sieht, sind
es in der hochsten Bildungsgruppe nur 23%. Umgekehrt sehen sich
nur 8% in der niedrigsten, aber auch nur 29% in der hochsten Bil-
dungsgruppe gut informiert.

Diese Ergebnisse sind eindeutig. Trotz aller Bemiithungen um die
Popularisierung von Wissenschaft sieht sich nur eine Minderheit der
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Européer (18%) gut {iber Wissenschaft und Technik informiert. 42%
der Befragten sehen sich immerhin manchmal gut informiert, aber
iiber ein Drittel (39%) ist nach eigener Einschitzung nur selten gut
iiber Fragen von Wissenschaft und Technik informiert. Dabei sind es
vor allem Altere, Frauen und Personen mit geringer Bildung, die
Informationsdefizite bekunden. Informationsangebote, die sich genau
an diese Gruppe richten, diirften an diesen Informationsdefiziten, die
von den Befragten auch selbst eingeraumt werden, kaum etwas &an-
dern, da es genau diese Gruppen sind, in denen sich iiberproportio-
nal haufig Personen zu finden sind, die nur ein geringes Interesse an
derartigen Fragen haben.



J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch veranderter Lebensmittel 33

4 Einstellungen zur Gentechnik -

4.1 Die Entwicklung seit der Mitte der
1990er Jahre.®

Im Zuge der Entwicklung von einer grundlagenwissenschaftlichen
Disziplin zu einer in mannigfachen Gebieten angewandten Wissen-
schaft haben sich Inhalte und soziale Basis der Gentechnikkonflikte
mehrmals gedndert. Zuletzt haben, wie bereits erwahnt wurde, zwei
Ereignisse zwischen den Erhebungsphasen der beiden Eurobarome-
ter-Untersuchungen 46.1 von 1996 und 52.1 von 1999 die Gentechnik
in das Blickfeld offentlicher Aufmerksamkeit gebracht: die erste Ein-
fuhr von gentechnisch verandertem Soja im November 1996 und die
Vorstellung des Klonschafs Dolly im Februar 1997. Diese Ereignisse
hatten erhebliche Auswirkungen auf die 6ffentliche Diskussion. Die
Intensitat der Presseberichterstattung {iber Gentechnik ist nach 1996
exponential angestiegen (Bauer et al. 2001). Diese Entwicklungen
blieben nicht ohne Einfluss auf die Bewertung der Gentechnik. In
einigen Landern gab es einen teilweise dramatischen Riickgang der

16 Bei der Erhebung wurde die Hélfte der Befragten nach der Bewertung der
Gentechnik befragt, die andere Halfte nach der Bewertung der Biotechnolo-
gie. Biotechnologie erhélt hohere Zustimmungswerte als Gentechnik. Da der
Begriff ,Biotechnologie” gerade im deutschen Sprachraum zu Unschérfen
fiihrt, teilweise werden Assoziationen mit der Biobranche hervorgerufen,
und der Begriff ,Gentechnik” der Eindeutigere ist, wurden die folgenden
Analysen mit der Halfte der Befragten durchgefiihrt, die nach ihrer Einschat-
zung der Gentechnik gefragt wurden. Da die Zuordnung zu den beiden
Subsamples per Zufall erfolgte, gibt es zwischen ihnen keine systematischen
Unterschiede.
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Akzeptanz der Gentechnik (vgl. Gaskell, Bauer 2001). Besonders aus-
gepragt war dieser Riickgang in Landern, in denen die Bevolkerung
1996 der Gentechnik gegeniiber noch vergleichsweise positiv einge-
stellt war, beispielsweise in Grofsbritannien, aber auch in den Lan-
dern auf der iberischen Halbinsel. Waren 1996 noch 39,4% der Euro-
paer der Auffassung, dass Gentechnik ihr Leben verbessern wird,
waren es 1999 nur noch 32%. Dieser Riickgang ist allerdings nicht auf
eine Zunahme negativer Erwartungen zuriickzufiihren - der Anteil
derer, die sich pessimistisch iiber Gentechnik dufSern, ist zwischen
1996 (26,8%) und 1999 (26,6%) fast gleich geblieben - sondern darauf,
dass zwischen 1996 und 1999 der Anteil derjenigen deutlich angestie-
gen ist, die nicht erwarten, dass sich die Gentechnik auf ihr Leben
auswirken wird (von 9,7% auf 19,4%). Das heifst, dass zwischen 1996
und 1999 positive Bewertungen der Gentechnik zugunsten indiffe-
renter Bewertungen abgenommen haben, die Unterstiitzung der Gen-
technik hat in dieser Zeit in Europa abgenommen.

Abb.2
Erwartungen an die Gentechnik (Europa)
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002 (Europa)
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Der zwischen 1996 und 1999 zu beobachtende Riickgang positiver
Erwartungen an die Gentechnik war allerdings nur voriibergehend
(siehe Abb.2). Seit 1999 ist in Europa wieder ein deutlicher Anstieg
der Zustimmung zur Gentechnik zu beobachten, so dass 2002 der
Wert von 1996 sogar leicht iibertroffen werden. Uber 40% der Euro-
paer (41,5%), fast zehn Prozent mehr als 1999 und mehr noch als
1996, glauben, dass sich die Gentechnik langfristig positiv auf ihr
Leben auswirken wird. Umgekehrt ist der Anteil derjenigen, die kei-
ne Auswirkungen auf ihr Leben erwarten, deutlich zuriick gegangen
und hat 2002 wieder den Stand von 1996 erreicht (von 19,4% im Jahr
1999 auf 10,5%). Zuriickgegangen ist auch der Anteil derer, die be-
fiirchten, dass sich Gentechnik negativ auf ihr Leben auswirkt, von
27% in den Jahren 1996 und 1999 auf 23%. In Europa scheint die Irri-
tation, die sich in den Verdanderungen zwischen 1996 und 1999 aus-
driickt, wieder einem groieren Optimismus gewichen zu sein, wie er
auch schon vor 1999 zu beobachten war, auch wenn angemerkt wer-
den muss, dass verglichen mit anderen neuen Technologien die Gen-
technik nach wie vor deutlich seltener mit positiven Erwartungen
assoziiert wird.
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Abb.3
Erwartungen an die Gentechnik (Deutschland)
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002 (Deutschland)

Die Entwicklung in Deutschland folgt einem ganzlich anderen Mus-
ter (Abb.3). Hier gibt es nicht das Ab und Auf der europadischen
Entwicklung, sondern einen ldngerfristigen Trend, der sich zwischen
1999 und 2002 sogar noch verstarkt hat. An die Stelle eindeutiger
Befiirwortung oder Ablehnung tritt hier mehr und mehr Indifferenz
und Meinungslosigkeit. Befragt nach den Auswirkungen der Gen-
technik auf ihr eigenes Leben, antworteten 1996 32% der Deutschen,
dass durch Gentechnik ihr Leben verbessert wird. Dieser Anteil
blieb, anders als in den meisten anderen europdischen Landern, in
denen in dieser Zeit ein erheblicher Riickgang zu beobachten war, bis
1999 unverandert und ist dann 2002 auf 27% zuriickgegangen.
Gleichzeitig sind auch negative Erwartungen an die Gentechnik ge-
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geniiber 1996 und 1999 seltener geworden. Erwarteten 1996 noch
28% der Deutschen, dass sich Gentechnik negativ auf ihr eigenes
Leben auswirken wird, waren es 1999 27% und 2002 nur 23%. Zuge-
nommen hat dagegen der Anteil derjenigen, die fiir sich keine Ver-
anderungen erwarten, von 18% im Jahr 1996 iiber 19% im Jahr 1999
auf nunmehr 24% 2002. Zugenommen hat auch der Anteil der Mei-
nungslosen. Sahen sich 1996 und 1999 22% der Deutschen auflerstan-
de, die kiinftigen Auswirkungen der Gentechnik zu beurteilen, sind
es 2002 immerhin 26%. In der Folge ist eine Abnahme der Einschat-
zung zu beobachten, dass die Gentechnik sich auf das Leben der Be-
fragten auswirkt. Glaubten dies 1996 noch 60% der Deutschen, sind
es 2002 nur 50%. Das heifdst, der Anteil der Deutschen, die von der
Gentechnik fiir ihr eigenes Leben Verbesserungen oder Verschlechte-
rungen erwartet, ist seit 1996 kontinuierlich gesunken. Die bereits bei
der Analyse allgemeiner Technikeinstellungen in Deutschland ge-
fundene Tendenz zur Indifferenz lasst sich auch bei den Einstellun-
gen zur Gentechnik beobachten, die in zunehmendem Maf3 als etwas
wahrgenommen wird, was das eigene Leben weder positiv noch
negativ verdndern wird.

4.2 Einstellungen zur Gentechnik im in-
ternationalen Vergleich:

1996 war die Einschidtzung, dass Gentechnik das eigene Leben
verbessern wird, in Deutschland weniger verbreitet als in den meis-
ten anderen europaischen Landern (Hampel 2000). Dies dnderte sich
1999, als sich bedingt durch den Akzeptanzriickgang in zahlreichen
europdischen Landern das europaische Akzeptanzniveau in Richtung
des deutschen Akzeptanzniveaus bewegte. Bedingt durch diesen
Riickgang der Zustimmung in Europa erreichte die Unterstiitzung
der Gentechnik in Deutschland in etwa das durchschnittliche europa-
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ische Niveau. Da die Unterstiitzung der Gentechnik in Europa 2002
gegeniiber 1999 wieder deutlich zugenommen, in Deutschland jedoch
abgenommen hat, sind positive Erwartungen an die Gentechnik in
Deutschland wieder seltener als in den meisten anderen europai-
schen Landern (vgl. Abb4).

Abb. 4
Erwartungen an die Gentechnik in Europa
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0, Europa

Wiéhrend tiber 40% (41,5%) der Européer der Auffassung sind, dass
sich die Gentechnik positiv auf ihr Leben auswirken wird, wird diese
Einschatzung nur von 27% der Deutschen geteilt. Geringer ist dieser
Anteil nur noch in Grofibritannien (24,8%). Positive Erwartungen an



J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch veranderter Lebensmittel 39

die Gentechnik finden sich dagegen iiberdurchschnittlich haufig in
Schweden (62,5%), in Spanien (61,5%), und in Italien (55,3%). Dabei
passt vor allem Schweden nicht in das aus édlteren Studien bekannte
Muster, wonach in Mittel- und Nordeuropa Gentechnik weitaus kri-
tischer wahrgenommen wird als in Siid- und Westeuropa, aber dieses
frither eindeutige Muster hat sich in den letzten Jahren, wie auch
schon die Analysen des Eurobarometers 1999 ergeben haben, mehr
und mehr aufgelost. In den anderen skandinavischen Mitgliedsstaa-
ten der EU, Danemark (31,2%), und Finnland (30,2%) wird Gentech-
nik dagegen weitaus seltener mit positiven Erwartungen assoziiert.
Eine auffillige Entwicklung ist auch in Osterreich zu beobachten,
einem Land, das 1996 und 1999 zu den gentechnik-kritischsten Lan-
dern gehorte. Hier ist der Anteil der Befragten, der positive Erwar-
tungen duflert, deutlich angestiegen und erreicht mittlerweile fast
einen europdischen Durchschnittswert (38,3%).

Die noch die frithen 1990er Jahre bestimmende Trennung zwischen
einem die Gentechnik befiirwortenden mediterranen Raum und ei-
nem eher gentechnikkritischen Norden gehort somit der Vergangen-
heit an. Darauf weist nicht nur Schweden hin, das Land, in dem am
haufigsten positive Erwartungen mit der Gentechnik assoziiert wer-
den, sondern auch die Situation in den mediterranen Landern, die
von groflen Unterschieden gepragt ist.

Es wurde bereits an anderer Stelle erwahnt, dass die verbreitete Vor-
stellung, wonach negative Erwartungen in Verbindung mit der Gen-
technik in Deutschland i{iberdurchschnittlich verbreitet seien, nicht
zutrifft. Skeptische Haltungen zur Gentechnik sind nicht in Deutsch-
land besonders verbreitet, sondern in Danemark, wo fast 40% (39%)
der Befragten befiirchten, dass sich die Gentechnik negativ auf ihr
Leben auswirken wird. Haufiger als in Deutschland findet sich diese
Einschatzung auch in Finnland (28,9%), GrofSbritannien (28,4%), Lu-
xemburg (28,3%) und Irland (27,4%) und Griechenland (26,7%). An-
ders sieht es auf der iberischen Halbinsel aus. Hier sind negative
Erwartungen weitaus seltener. So duflern in Portugal nur 11% der
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Befragten, dass sich die Gentechnik negativ auf ihr Leben auswirken
wird, in Spanien sind es gar nur 8%.

Autffillig ist der bereits erwdhnte hohe Anteil derjenigen, die sich
nicht in der Lage sehen, eine Einschidtzung der Auswirkungen der
Gentechnik abzugeben. In der EU ist dies fast jeder Vierte (24,8%).
Auch hier gibt es erhebliche Unterschiede. Wiahrend in Irland
(36,8%), Griechenland (36,1%) und Portugal (34,1%) mehr als ein
Drittel der Befragten die kiinftigen Auswirkungen der Gentechnik
nicht einschétzen kann, sind es in Finnland und Danemark weniger
als 18%. Deutschland erreicht hier ein im europdischen Mafsstab
durchschnittliches Niveau. Wenn man in diesen Unterschiede einen
Beleg fiir eine Unterscheidung zwischen einem ,kompetenten”
Nordeuropa und einem weniger kompetenten europaischen Periphe-
rie sieht, {ibersiecht man leicht, dass in dem zum hoch-
industrialisierten Kerneuropa zdhlenden Grofibritannien die Urteils-
unsicherheit mit 36,4% hoher ist als in Griechenland und Portugal.

Wie Abbildung 4 zeigt, ist die Bewertung der Gentechnik in Europa
sehr unterschiedlich. Von einem allgemeinen europdischen Muster
kann keine Rede sein. Auffillig ist, dass in einigen Landern Gentech-
nik zu den positiv bewerteten Technologien aufgeschlossen hat, wah-
rend in anderen Landern nach wie vor die Skepsis tiberwiegt. Auffal-
lig ist auch der hohe Anteil Unentschlossener, die sich nicht in der
Lage sehen, die kiinftigen Auswirkungen der Gentechnik einzuschat-
zen.
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4.3 Die gesellschaftliche Verteilung von
Einstellungen zur Gentechnik

Betrachten wir die Bewertung der Gentechnik in Hinblick auf Unter-
schiede zwischen gesellschaftlichen Gruppen, finden wir in Europa
dhnliche Muster wie wir sie bereits bei der Untersuchung von Tech-
nikoptimismus und Technikpessimismus gefunden haben. Ménner
urteilen positiver als Frauen, Jiingere positiver als Altere, Gebildete
positiver als Ungebildete und Personen mit einer grofseren Nahe und
einem grofleren Interesse an Technik und Wissenschaft positiver als
Personen, die diesen Bereichen fern stehen.

Deutlich sind die Altersunterschiede. Wahrend 51% der 15-24jahrigen
Européer erwarten, dass sich die Gentechnik positiv auf ihr Leben
auswirken wird, sind es bei den {iber 54-jahrigen nur 34%. Dieser
Unterschied geht vor allem auf den héheren Anteil Unentschiedener
bei den édlteren Befragten zuriick, der mit 33% bei der Altersgruppe
der iiber 54-jahrigen fast doppelt so hoch ist wie in der Altersgruppe
der unter 25-jahrigen (18%). Negative Erwartungen an die Gen-
technik sind dagegen bei den unter 25-jahrigen am wenigsten (20%)
und bei den 40-54-jahrigen (26%) am stdrksten verbreitet, wenn auch
die Unterschiede zwischen den Altersgruppen eher gering ausfallen.

Geringer als zwischen den verschiedenen Altersgruppen sind die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Wahrend Manner eher zu
positiven Einschatzungen der Gentechnik kommen als Frauen (45%
gegeniiber 38%), erwarten Frauen (25%) etwas hdufiger als Manner
(22%) negative Auswirkungen der Gentechnik auf ihr Leben. Frauen
(27%) sehen sich dariiber hinaus etwas haufiger als Méanner (23%)
nicht in der Lage, ein Urteil abzugeben.

Groflere Unterschiede bei der Bewertung der Gentechnik gibt es als
zwischen den Geschlechtern und zwischen den verschiedenen Al-
tersgruppen gibt es zwischen den verschiedenen Bildungsgruppen.
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Hoher Gebildete stehen der Gentechnik positiver gegeniiber als we-
niger Gebildete. Glauben 33% derjenigen, die bis zum Alter von 15
Jahren das Bildungssystem verliefien, dass sich die Gentechnik posi-
tiv auf ihr Leben auswirken wird, sind es bei der Gruppe derer, die
beim Verlassen des Bildungssystems 20 Jahre und é&lter war, immer-
hin 48%. Bei denjenigen, die sich noch in der Ausbildung befinden,
sind es gar 54%. Dass die besser Gebildeten héufiger positive Erwar-
tungen an die Gentechnik haben als weniger Gebildete heifdt nicht,
dass die Gebildeteren seltener skeptische Urteile {iber Gentechnik
duflern als weniger Gebildete — das Gegenteil ist der Fall, wenn auch
die Unterschiede deutlich geringer sind als bei positiven Urteilen.
Wihrend in der niedrigsten Bildungsgruppe 21% glauben, dass Gen-
technik negative Auswirkungen haben wird, sind es bei der hochsten
Bildungsgruppe mit 26% etwas mehr. Wahrend mehr Bildung die
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Urteil abgegeben wird, erhoht, reduziert
sich erwartungsgemafi der Anteil Meinungsloser. In der niedrigsten
Bildungsgruppe sind mit 37% mehr als doppelt so viele der Anteil
Meinungsloser mit 37% mehr als doppelt so hoch wie in der hochsten
Bildungsgruppe (16%).

Wie erwartet gibt es einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem
Interesse an Technik und positiven Erwartungen an die Gentechnik.
Die an Technik Interessierten duflern sich deutlich positiver zur Gen-
technik als die Uninteressierten. Erwarten von den Uninteressierten
(kaum interessiert) 27% positive Auswirkungen der Gentechnik auf
ihr Leben, sind es bei den Interessierten immerhin 53%, also fast
doppelt so viel.” Ahnlich hoch sind die Unterschiede in Abhangig-

7 Im internationalen Vergleich sind zwei Befunde auffillig. Deutschland ist
neben Spanien und Finnland das einzige Land, in dem bei den nach eigener
Einschatzung gut tiber Wissenschaft und Technik Informierten der Anteil
derer, die von der Gentechnik keine Auswirkungen fiir ihr Leben erwarten,
hoéher ist als der Anteil derer, die fiir ihr Leben Verschlechterungen erwarten
(D: 22% keine Auswirkungen, 15% Verschlechterung). Auffallig ist dariiber
hinaus die Situation in Danemark (35%) und GrofSbritannien (34%), wo tiber
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keit von der subjektiven Einschatzung, Nachrichten aus Wissenschaft
und Technik auch verstehen zu kénnen. Wahrend diejenigen, die sich
selbst ein gutes wissenschaftliches und technisches Verstidndnis attes-
tieren, zu 55% positive Erwartungen an die Gentechnik duflern, sind
es bei Personen, die nach eigener Einschatzung Schwierigkeiten ha-
ben, Berichte aus der Wissenschaft zu verstehen, nur 30%.

In Deutschland kénnen die gleichen Muster beobachtet werden, die
schon bei der Betrachtung auf der europaischen Ebene gefunden
wurden. Ménner sind optimistischer als Frauen, Jiingere sind opti-
mistischer als Altere und nach eigener Einschitzung gut Informierte
sind optimistischer als weniger gut Informierte. Allerdings gibt es
auch einige bemerkenswerte Abweichungen vom europaischen Mus-
ter.

Wihrend 31% der Manner von der Gentechnik erwarten, dass sie sich
positiv auf ihr Leben auswirken wird, sind es nur 24% der Frauen.
Umgekehrt befiirchten 26% der Frauen, aber nur 19% der Manner
negative Auswirkungen auf ihr eigenes Leben. Wie auch in Europa
gibt es Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen.
Optimistische Erwartungen sind bei der hochsten Altersgruppe (iiber
54jahrige) wesentlich seltener (15%) als bei den jiingeren Altersgrup-
pen, von denen zwischen 33% (40-54jahrige) und 35% (unter
25jahrige) positive Erwartungen haben. Negative Auswirkungen
werden dagegen am haufigsten in der jiingsten Altersgruppe erwar-
tet (28% gegeniiber 20% bei den 25-39 jdhrigen, 22% bei den 40-
54jihrigen und 23% bei den Alteren), ein deutlicher Unterschied zu
Europa, wo gerade in der jiingsten Altersgruppe negative Erwartun-
gen am seltensten zu finden sind.

Grofler als im europédischen Durchschnitt sind die Unterschiede der
Bewertung der Gentechnik in Abhdngigkeit vom Interesse an Tech-
nik und Wissenschaft. Wahrend nur 15% der an Wissenschaft und
Technik nur wenig Interessierten positive Erwartungen an die Gen-

ein Drittel der an wissenschaftlichen und technischen Fragen Interessierten
erwartet, dass sich die Gentechnik negativ auf ihr Leben auswirken wird.
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technik haben, sind es bei denjenigen, die an diesen Themen Fragen
ein starkes Interesse haben, immerhin 41%. Ahnlich sieht es bei der
Einschédtzung aus, gut tiber Fragen von Wissenschaft und Technik
informiert zu sein. Wahrend von denjenigen, die sich eher schlecht
informiert sehen, nur 15%, Verbesserungen ihres Lebens durch die
Gentechnik erwarten, ist es bei den gut Informierten fast die Halfte
(45%), also drei mal so viel. In die gleiche Richtung gehen die Unter-
schiede beim wissenschaftlichen Verstandnis. 36% derjenigen, die
sich ein gutes Verstandnis attestieren, haben positive Erwartungen an
die Gentechnik, aber nur 16% derer, die sich nur ein geringes Ver-
stindnis attestieren. D.h., in Deutschland korrespondiert die Bewer-
tung der Gentechnik in stirkerem Maf als in Europa mit dem Inte-
resse an Technik und Wissenschaft und dem selbst eingeschétzten
Informationsniveau.

4.4 Wissen und Bewertung der Gentech-
nik

Bedeuten die Unterschiede in der Bewertung der Gentechnik in Ab-
héangigkeit vom technischen Interesse und von der subjektiven Ein-
schdatzung des eigenen Informationsniveaus, dass es in der Tat einen
Zusammenhang zwischen Wissen und Einstellungen gibt? Wird also
die hinter zahlreichen ,Bildungskampagnen” zur Erh6hung der Ak-
zeptanz der Gentechnik stehende Vermutung empirisch unterstiitzt,
dass kritische Einstellungen gegeniiber der Gentechnik das Resultat
von Wissensdefiziten sind und dass folglich mehr Wissen iiber Gen-
technik zu positiveren Urteilen fiihrt?

In der Tat sind, wie bereits gezeigt wurde, die Erwartungen an die
Gentechnik bei gebildeteren Personen positiver als bei weniger gebil-
deten Personen und bei nach eigener Einschiatzung gut Informierte
positiver als bei Personen, die Wissensdefizite einrdaumen. Ist dabei
aber tatsdchlich das Wissen iiber Gentechnik das ursédchliche Merk-
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mal? Um diese Frage beantworten zu konnen, ist eine Operationali-
sierung von Wissen iiber einen Wissensindikator erforderlich, um
Wissen messen und vergleichen zu konnen. Im Eurobarometer 58
wurde, wie bereits zuvor in den Eurobarometern von 1996 und 1999
ein Wissensindex verwendet, der geeignet ist, relative Unterschiede
von Wissensniveaus's zu ermitteln. Dieser Wissenindex zeigt, dass
die subjektive Informiertheit nur méfiig mit dem tatsachlichen Wis-
sensniveau korrespondiert. Wahrend von denjenigen, die sich nur
schlecht informiert sehen, im Durchschnitt 4,8 Fragen richtig beant-
wortet wurden, beantworten die subjektiv gut Informierten durch-
schnittlich 5,7 Wissensfragen richtig.

18 Zur Bestimmung des Wissensniveaus wurde den Befragten eine Reihe von
Aussagen vorgelegt, bei denen sie angeben mussten, ob sie entweder richtig
oder falsch sind. Diese Fragen lauten:

e  Esgibt Bakterien, die von Abwasser leben

¢ Normale Tomaten enthalten keine Gene, wahrend genetisch veran-
derte Tomaten Gene enthalten

e Das Klonen von Lebewesen bringt vollkommen identische Nach-
kommen hervor

e  Wenn ein Mensch eine genetisch verdanderte Frucht ist, kénnen sich
seine Gene auch verdndern

e  Die Gene der Mutter bestimmen, ob ein Kind ein Madchen wird

e Hefe, die zum Bierbrauen verwendet wird, besteht aus lebenden
Organismen

e Es ist moglich, in den ersten Schwangerschaftsmonaten herauszu-
finden, ob ein Kind das Down-Syndrom, auch bekannt als Mongo-
lismus, haben wird

e  Genetisch verdnderte Tiere sind immer grofer als normale Tiere

e Uber die Hilfte der menschlichen Gene sind identisch mit denen ei-
nes Schimpansen

e  Esistunmdglich, tierische Gene auf Pflanzen zu tibertragen
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Im Durchschnitt wurden in Europa 5,5 Fragen richtig beantwortet,
wobei es allerdings innerhalb Europas erhebliche Unterschiede gibt.
Am grofiten ist das Wissensniveau erwartungsgemafs in Skandina-
vien, in Schweden (7), in Danemark (6,6) und in Finnland (6,2). Nur
den Niederlanden gelingt es, mit einem durchschnittlichen Wissens-
niveau von 6,2 ein dhnlich hohes Niveau wie die skandinavischen
Lander zu erreichen. Ein iiberdurchschnittlich hohes durchschnittli-
ches Wissensniveau findet sich auch in Grofibritannien (5,9) und
Frankreich (5,7). Wahrend sich Osterreich und Deutschland leicht
unterhalb des europdischen Durchschnittsniveaus bewegen (5,3),
ahnlich wie Belgien und Italien (5,2), finden wir die niedrigsten
durchschnittlichen Wissensniveaus in Portugal (4,3), Griechenland
(4,5), in Irland (4,9) und Spanien (5).

Der behauptete Zusammenhang zwischen dem Wissen iiber Gen-
technik und der Bewertung der Gentechnik kann, wie auch in ande-
ren Studien, die diesen Zusammenhang untersucht haben (u.a.
Gaskell et al. 1997; Hampel, Pfenning 1999), nicht bestatigt werden.
Befragte mit einer positiven Haltung zur Gentechnik und Befragte
mit einer negativen Haltung zur Gentechnik unterscheiden sich
kaum in ihren durchschnittlichen Wissensniveaus. Haben diejenigen
Europder, die von der Gentechnik negative Auswirkungen erwarten,
durchschnittlich 5,9 dieser Wissensfragen richtig beantwort, sind es
bei denjenigen, die Verbesserungen erwarten, durchschnittlich 6,0
Fragen. Wenig Wissen fithrt nicht zur Ablehnung der Gentechnik,
wie das Defizitmodell unterstellt, sondern eher zur Meinungslosig-
keit (siehe auch Gaskelle et al. 1997). Das durchschnittliche Wissens-
niveaus derer, die sich auflerstande sehen, zu beurteilen, wie sich die
Gentechnik in Zukunft auf ihr Leben auswirken wird, ist deutlich
geringer (4,4) als das Wissensniveau der Optimisten oder Pessimis-
ten. Dass geringes Wissen eher zur Meinungslosigkeit fiihrt, zeigt
sich auch daran, dass bei denjenigen, die erwarten, dass die Gentech-
nik keine Auswirkungen auf ihr Leben haben wird, das durchschnitt-
liche Wissensniveau (5,6) zwar etwas niedriger als das durchschnitt-
liche Wissensniveau der Optimisten bzw. Pessimisten ist, aber deut-
lich hoher als das durchschnittliche Wissensniveau der Meinungslo-
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sen. D.h,, je grofser das Wissensniveau ist, umso grofer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Urteil abgebeben wird, sei es positiv, negativ
oder indifferent. Weniger Wissen fiihrt dagegen eher zu Meinungslo-
sigkeit.

Wenn man auch das subjektive Wissensniveau in die Analyse einbe-
zieht, zeigt sich, dass sich hinter diesem einfachen Muster unter-
schiedliche Konstellationen verbergen (vgl. Abb. 5,6). Wahrend sich
das durchschnittliche Wissensniveau derer, die sich nicht in der Lage
sehen, die kiinftigen Auswirkungen der Gentechnik einzuschatzen,
sich aber ein moderates bis gutes Verstindnis wissenschaftlicher
Zusammenhange attestieren, nur gering von den durchschnittlichen
Wissensniveaus derer unterscheidet, die sich zutrauen, die Auswir-
kungen der Gentechnik einzuschatzen, weisen diejenigen, die sich
nur unzureichend informiert sehen und nicht zu einem Urteil in der
Lage sind, ein deutlich geringeres Wissensniveau auf.

Aus diesen Zusammenhangen kann gefolgert werden, dass die Unfa-
higkeit, ein Urteil tiber die Gentechnik abzugeben, auf zwei unter-
schiedliche Muster zuriickgefiihrt werden kann:

1. Bei einer Gruppe ist es in der Tat ein geringes Wissens und
eine geringe subjektive Informiertheit, die dazu fiihrt, dass
sich die Befragten aufierstande stehen, die kiinftigen Auswir-
kungen der Gentechnik einzuschétzen,

2. Bei einer anderen Gruppe, die sich auflerstande sieht, die
Auswirkungen der Gentechnik einzuschédtzen, ist dagegen
ein anderes Muster zu beobachten. Bei ihnen ist das durch-
schnittliche Wissensniveau anndhernd genauso grofl wie bei
denjenigen, die sich in der Lage sehen, die kiinftigen Aus-
wirkungen einzuschéatzen.

Das heifit, fiir Personen mit geringem objektiven und subjektiven
Wissen ist Meinungslosigkeit in der Tat ein Ergebnis von Uninfor-
miertheit, wahrend bei Personen, die sich selbst eher gut informiert
sehen, die fehlende Einschatzung der Auswirkungen der Gentechnik
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eher damit zusammen héngt, dass es den Betreffenden schwer fallt,
ein abschliefSendes einheitliches Urteil zu fallen.

Abb. 5

Wissensniveau, Erwartungen an die Gentechnik und
Subj. Informiertheit Uber Wissenschaft und Technik

Richtig
beantwortete
Wissensfragen

Meistens

Manchmal Subjekt.
Selten Informiertheit

WeiR nicht

Wird Verschlechtern
Keine Auswirkungen
Wird verbessern

Erwartungen an die Gentechnik

Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002, Europa

Auch in Deutschland fithrt mehr Wissen nicht zu einer positiveren
Haltung gegeniiber der Gentechnik. Befragte mit einer positiven Hal-
tung zur Gentechnik und Befragte mit einer negativen Haltung zur
Gentechnik unterscheiden sich kaum in ihren Wissensniveaus. Haben
die Pessimisten durchschnittlich 5,7 Fragen richtig beantworten, sind
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es bei den Optimisten 5,8. Deutlich geringer ist dagegen das durch-
schnittliche Wissensniveaus derer, die sich aufserstande sehen, die
weiteren Auswirkungen der Gentechnik zu beurteilen (5,0) und der-
jenigen, die keine Auswirkungen auf ihr Leben erwarten (4,7). Wah-
rend sich beide Gruppen in ihrem durchschnittlichen Wissensniveau
in Europa deutlich unterscheiden, liegen sie in Deutschland sehr na-
he beisammen. Anders als in Europa, wo die Meinungslosen die
schlechtesten Werte beim Wissenstest haben, sind es in Deutschland
diejenigen, die keine Auswirkungen auf ihr Leben erwarten.

Besonders augenfillig sind die unterschiedlichen Einschédtzungen der
Gentechnik in Deutschland, wenn man die subjektive Informiertheit
iiber Wissenschaft und Technik in die Analyse einbezieht.

Gegeniiber dem europaischen Muster ergeben sich deutliche Unter-
schiede. Wahrend in Europa mit zunehmendem subjektiven Wis-
sensniveau auch das Wissensniveau ansteigt, unabhéngig davon, ob
ein Urteil abgegeben wird oder ob sich die Befragten aufserstande
sehen, ein Urteil abzugeben, ist in Deutschland ein anderes Muster zu
beobachten.

Wie in Europa weisen diejenigen, die sich subjektiv schlecht infor-
miert sehen und kein Urteil iiber die kiinftigen Auswirkungen der
Gentechnik abgeben konnen, mit durchschnittlich 3,7 korrekt beant-
worteten Fragen das niedrigste Wissensniveau auf. Anders als in
Europa verfiigen aber diejenigen Meinungslosen, die sich selbst fiir
gut informiert halten, mit durchschnittlich 6,5 richtig beantworteten
Fragen iiber das hochste Wissensniveau. Interessant ist dabei vor
allem, dass, anders als in Europa, wo subjektive Selbsteinschatzung
und objektives Wissen vergleichsweise eng korrelieren, in Deutsch-
land bei der Gruppe derjenigen, die keine Auswirkungen der Gen-
technik erwarten, ein objektiv geringes Wissen mit der Selbstein-
schatzung einhergeht, gut oder sogar sehr gut {iber Fragen von Tech-
nik und Wissenschaft informiert zu sein.

Waihrend in Europa demnach Wissensdefizite eher mit Meinungslo-
sigkeit verbunden sind, gibt es in Deutschland zwar wie in Europa
auch eine Gruppe, bei der Meinungslosigkeit, geringe subjektive
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Informiertheit und geringes Wissen zusammen fallen. Ausgepragter
als im europaischen Mittel ist das Muster, dass es bei denjenigen, die
sich nicht zu einer Bewertung der Gentechnik in der Lage sehen, zwei
unterschiedliche Gruppen gibt. Neben den sowohl objektiv als auch
subjektiv wenig Informierten gibt es noch eine Gruppe, die sowohl
objektiv als auch in der eigenen Selbsteinschatzung gut bzw. sehr gut
informiert ist.

Ein geringes Wissen iiber Gentechnik fiihrt in Deutschland eher zu
der Einschdtzung, dass die Gentechnik keine Auswirkungen auf das
eigene Leben haben wird, wahrend die ,Wei-Nicht" Antwort noch
starker als in Europa neben objektiv und subjektiv schlecht Informier-
ten auch von Personen gewahlt wird, die sich trotz eines guten objek-
tiven und subjektiven Wissensniveaus aufier Stande sehen, eine Ein-
schédtzung der kiinftigen Auswirkungen der Gentechnik abzugeben.

Wissen {iiber Gentechnik fiithrt nicht zu Zustimmung, sondern, wie
bereits aus fritheren Studien bekannt ist (Gaskell et al. 1997), allen-
falls zu entschiedeneren Urteilen. Allerdings ist Meinungslosigkeit
nicht notwendig das Resultat unzureichender Wissensbestande. Ne-
ben einer Gruppe, die sich sowohl subjektiv schlecht informiert sieht
und auch iiber geringe Wissensbestande verfiigt, setzt sich die Grup-
pe der Meinungslosen, in Deutschland noch stirker als in Europa,
auch aus objektiv und subjektiv gut Informierten zusammen, die sich
trotz guter kognitiver Voraussetzungen nicht zu einem abschlieflen-
den Urteil iiber die Gentechnik in der Lage sehen. Moglicherweise
beobachten wir hier eine Auflosung des Konzepts ,Gentechnik’, das
hinter seinen immer konkreter werdenden Anwendungen ver-
schwindet.



J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch veranderter Lebensmittel 51

Abb. 6
Wissensniveau, Erwartungen an die Gentechnik und subj.
Informiertheit Uber Wissenschaft und Technik

Richtig ;

beantwortete ,

Wissens- )
fragen 1 Meistens

Selten Subj.

Informiertheit

Weil nicht

Wird verbessern

Wird Verschlechtern
Keine Auswirkungen

Erwartungen an die
Gentechnik

Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002, Deutschland
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4.5 Die Beurteilung konkreter Anwen-
dungen der Gentechnik

Mehr noch als andere Technologien ist die Gentechnik in zahlreiche,
zum Teil hochst unterschiedliche Anwendungsfelder diffundiert. Ihre
Anwendungen reichen gegenwirtig von der Enzymherstellung iiber
die gezielte Veranderung von Pflanzen, die forensische Anwendung
zur Ermittlung von Straftdtern mit dem genetischen Fingerabdruck
und die gentechnische Herstellung von Medikamenten bis hin zu
geklonten Saugetieren. Mehrmals wurden Versuche angekiindigt,
Menschen zu klonen, und die Diskussion um den Umgang mit
menschlichen embryonalen Stammzellen hat nicht nur in Deutsch-
land zu intensiven wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Auseinandersetzungen gefiihrt (de Cheveigné et al., in Druck).

Aus der Forschung zur Wahrnehmung der Gentechnik ist bekannt,
dass die verschiedenen Anwendungen der Gentechnik hochst unter-
schiedlich bewertet werden und dass der Zusammenhang zwischen
diesen Bewertungen untereinander und mit der allgemeinen Gen-
technikeinstellung nur moderat ist (sieche Hampel, Pfenning 1999).
Um dieser Differenziertheit gerecht zu werden, wurde daher neben
der generellen Bewertung der Gentechnik  genauer untersucht, wie
einzelne Anwendungen der Gentechnik von der Offentlichkeit be-
wertet werden, wobei sechs Anwendungen ausgewahlt wurden:
genetische Tests, Xenotransplantationen, das Klonen menschlicher
Zellen, gentechnisch verdnderte Nutzpflanzen, gentechnisch veran-
derte Nahrungsmittel und Enzyme."

Bevor die Einstellungen zu verschiedenen Anwendungen der Gen-
technik analysiert werden, soll zunichst gepriift werden, inwieweit

1% Da die Einstellungen zu diesen Anwendungen mit umfangreichen Frage-
batterien erfasst wurden, war es erforderlich, jeweils drei Anwendungen in
einem split-half Verfahren zu untersuchen, um das Zeitlimit der Befragung
nicht zu tiberschreiten.
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diese Anwendungen in der Offentlichkeit reprasentiert sind. Wie
zuvor bereits im Eurobarometer 1999 wurde daher auch im Euroba-
rometer 2002 vor den Bewertungsfragen gefragt, ob die jeweiligen
Anwendungen iiberhaupt bekannt sind. In Anbetracht der intensiven
offentlichen und medialen Beschiftigung mit dem Thema ,Gentech-
nik” sind die Resultate {iberraschend. Wider Erwarten resultiert aus
der intensiven Medienaktivitit keine allgemeine Bekanntheit der
verschiedenen Anwendungen der Gentechnik in der europaischen
Bevolkerung. Keine der im Eurobarometer erfragten Anwendungen
der Gentechnik erreicht eine Bekanntheit bei mehr als zwei Dritteln
der Europder. Am bekanntesten sind noch Gentests (66%), Xe-
notransplantationen (65%), gentechnisch veranderte Nahrungsmittel
(64%), das Klonen menschlicher Zellen (62%) und gentechnisch ver-
anderte Nutzpflanzen (59%). Den geringsten Bekanntheitsgrad haben
gentechnisch verdnderte Enzyme, eine Anwendung, die nur einer
Minderheit der Européer (32%) bekannt ist. Gegeniiber der 1999er
Befragung hat sich der Bekanntheitsgrad gentechnischer Anwendun-
gen nicht einheitlich entwickelt. Wahrend bei Anwendungen wie
gentechnisch verdanderten Nahrungsmitteln die Bekanntheit gegen-
iiber 1999 gesunken ist, als 73% der Europaer angegeben haben, von
dieser Anwendung bereits gehort zu haben,? ist die Bekanntheit von
genetischen Tests von 61% auf 66% gestiegen.

Die niedrigen Bekanntheitswerte werden verstdndlich, wenn man
berticksichtigt, dass Gentechnik offensichtlich kein Thema der alltag-
lichen Diskussion ist. Mehr als die Halfte der Europder (53%) hat
angegeben, vor dem Interview noch nie iiber Gentechnik gesprochen
zu haben. In Deutschland ist dieser Anteil mit 39% deutlich niedriger,
nur in Danemark wird noch ofter iiber dieses Thema kommuniziert.
Besonders grof§ ist der Anteil derjenigen, die noch nie {iber Gentech-
nik gesprochen haben, in Griechenland (69%), in Grofibritannien
(65%), in Irland (63%), in Portugal (65%) und Spanien (61%) sowie in

2 Dieser Riickgang ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass das Morato-
rium dazu gefithrt hat, dass gentechnisch verédnderte Lebensmittel von der
Tagesordnung des 6ffentlichen Diskurses weitgehend verschwunden sind.
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Belgien (62%). Gegentiber 1999, als 52% der Européer angaben, noch
nie {iber Gentechnik gesprochen zu haben, ist die Kommunikation
iiber Gentechnik in Europa auf dem gleichen Niveau geblieben. Nur
6% der Européaer haben 2002 angegeben, héufig iiber Fragen der Gen-
technik zu sprechen, 25% gelegentlich und 16% ein- oder zweimal.
Gentechnik ist damit in Europa alles andere als ein die Alltagskom-
munikation dominierendes Thema (vgl. auch Hampel, Renn 1999).

Wenn man beriicksichtigt, dass in Deutschland haufiger {iber Gen-
technik kommuniziert wird als in anderen europdischen Landern, ist
es nicht tiberraschend, dass in Deutschland bis auf Xenotransplanta-
tionen, einer Anwendung, von der 61% der Deutschen, aber 65% der
Europder vor dem Interview bereits gehort haben, die Bekanntheit
iiber dem européischen Durchschnitt liegt. Die gefundenen Unter-
schiede zwischen Deutschen und anderen Européern sind allerdings
nur gering. Die grofite Differenz in der offentlichen Bekanntheit fin-
det sich beim Klonen menschlicher Zellen (69% in D, 62% in EU).
Vermutlich hat hier die intensive Berichterstattung iiber die Debatten
um die Verwendung embryonaler Stammzellen in der Forschung zur
Bekanntheit beigetragen. Andererseits muss hier angemerkt werden,
dass trotz der intensiven Diskussion iiber embryonale Stammzellen
fast ein Drittel der deutschen Bevolkerung nach eigener Einschéatzung
noch nie etwas von dieser Anwendung gehort hat.

Addiert man auf, wie viele Anwendungen durchschnittlich bekannt
sind, so kommt man in Europa auf einen Wert von 3,5. Uber dem
europdischen Durchschnitt liegt hier Déanemark (4,5), das Vereinigte
Konigreich (4) und Luxemburg (3,9), die wenigsten Anwendungen
sind in Irland (3) und Portugal (2,7) bekannt. Das heifit, wahrend
dem durchschnittlichen Briten oder Danen mehr als zwei Drittel der
befragten Anwendungen bekannt sind, ist es bei den Portugiesen
nicht einmal jede zweite Anwendung der Gentechnik.

Anwendungen unterscheiden sich nicht nur in ihrem Bekanntheits-
grad, sondern auch in ihrer Beurteilung durch die Offentlichkeit. Wie
auch in anderen bislang durchgefiihrten Untersuchungen (Durant,
Bauer, Gaskell 1998, Hampel, Renn 1999, Bauer, Gaskell 2001, Hen-
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nen 2003) erhélt man bei der Analyse des Eurobarometer 2002 deutli-
che Akzeptanzunterschiede zwischen der griinen und der roten Gen-
technik (siehe Abb. 7). Aber auch innerhalb dieser Blocke finden wir,
wie bereits bei fritheren Surveys (vgl. u.a. Hampel, Pfenning 1999),

Unterschiede zwischen den einzelnen Anwendungsbereiche (siehe
Abb. 7).

Abb. 7
Unterstiitzung von Anwendungen der
Biotechnik
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Genetische Tests E 22% o
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Lebensmittel i E 25%
E% Lehne voll und ganz ab =1 Lehne eher ab 3 weiB nicht
[0 Stimme eher zu 3 Stimme voll und ganz zu

Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002, Europa
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Die grofite Zustimmung finden Gentests, d.h. die Anwendung der
modernen Biotechnologie fiir die Durchfithrung genetischer Tests
einzusetzen, um Krankheiten festzustellen, die man moglicherweise
von den Eltern geerbt hat, wie z.B. die Stoffwechselkrankheit Muko-
viszidose oder zystische Vibrose. 61% der Européer stimmen dieser
Anwendung zu, nur 17% lehnen sie ab. Betrachtet man entschiedene
Urteile, ist die Zustimmung noch deutlicher. Es gibt vier mal so viel
entschiedene Befiirwortung (32%) wie entschiedene Ablehnung (8%).

Das Klonen menschlicher Zellen, um defekte Zellen zu reparieren,
findet ebenfalls relativ breite Zustimmung, wenn auch hier die Zu-
stimmung nicht mehr ganz so deutlich {iberwiegt. 56% der Européer
befiirworten diese Anwendung, nur 22% lehnen sie ab, ein Ergebnis,
in Anbetracht der intensiven Diskussion um die Konforschung nach
der Geburt des Klonschafs Dolly {iberrascht. Die vergleichsweise
hohe Zustimmung zu dieser Anwendung ziegt, dass die ethische
Fachdiskussion zur Frage des Klonens die Offentlichkeit nur wenig
erreicht hat.

Zuriickhaltender als das Klonen menschlicher Zellen werden Xe-
notransplantationen bewertet, die gentechnische Modifikation von
Tieren, um deren Nutzung als Organspender fiir Menschen zu er-
moglichen. Wahrend 43% der Européder diese Anwendung befiirwor-
ten, lehnen sie immerhin 32% ab. Wenn man bedenkt, wie umstritten
diese Anwendung der Gentechnik nach wie vor unter Wissenschaft-
lern ist (vgl. Cheveigné et al. 2004), {iberrascht, dass immerhin 19%
der Befragten dieser Anwendung ohne Einschrankung zustimmen.
Nur jeweils 13% lehnen sie mehr oder weniger entschieden ab. Ge-
geniiber 1996, dem Jahr, in dem zuerst nach dieser Anwendung ge-
fragt wurde, ist hier ein erheblicher Wandel eingetreten, denn 1996
gehorten Xenotransplantationen neben gentechnisch veranderten
Lebensmitteln noch zu den am deutlichsten abgelehnten Anwendun-
gen der Gentechnik (Durant, Bauer, Gaskell 1998).

Bei der Bewertung gentechnisch veranderter Enzyme fallt der hohe
Anteil der Meinungslosen auf. Fast ein Drittel der Befragten (32,5%)
sieht sich auflerstande, ein Urteil dariiber abzugeben, ob diese An-
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wendung unterstiitzt werden sollte oder nicht. Diese hohe Urteilsun-
sicherheit {iberrascht allerdings nicht, wenn man beriicksichtigt, dass
diese Anwendung nur 32% der Befragten vor dem Interview bereits
bekannt war. Dennoch iiberwiegt Zustimmung: 19% der Befragten
unterstiitzten diese Anwendung ohne Einschrankung, 24% mit Vor-
behalten, wahrend sie von jeweils 13% der Europaern mehr oder
weniger stark abgelehnt wird. Bei denjenigen, die eine Meinung au-
ern, iiberwiegt also die Zustimmung.

Waihrend die bisher genannten Anwendungen auf eine mehr oder
weniger breite Zustimmung stofSen, sieht es bei landwirtschaftlichen
Anwendungen anders aus. Unterschiede gibt es allerdings auch in-
nerhalb dieses Anwendungsbereichs Unterschiede (vgl. auch Ham-
pel, Pfenning 1999).2! Auch 2002 findet die allgemeine Anwendung
der Gentechnik in der Landwirtschaft eine gréflere Zustimmung als
die Anwendung in der Lebensmittelproduktion. Wahrend 41% der
Européder die Entnahme von Genen bestimmter Pflanzenarten und
ihre Ubertragung auf Kulturpflanzen, um diese Pflanzen wider-
standsfahiger gegen Schadlinge zu machen, unterstiitzen, wird die
Anwendung der modernen Biotechnologie bei der Herstellung von
Lebensmitteln, um z.B. den Eiweifigehalt zu erhohen, die Haltbarkeit
zu verldngern oder den Geschmack zu verandern, nur von 31% der
Européer unterstiitzt.

Die Anwendung der Gentechnik in der Lebensmittelproduktion ist
damit wie auch bei den Eurobarometer-Befragungen von 1996 und
1999 die Anwendung der Gentechnik, die auf die geringste Zustim-
mung stofit. Dabei fallt nach wie vor besonders ins Gewicht, dass der

21 Bereits Mitte der 1990er Jahre haben Biirgerforen der Akademie fiir
Technikfolgenabschitzung ergeben, dass eine Anwendung der Gen-
technik in der Landwirtschaft, um ,,nachwachsende Rohstoffe” er-
zeugen zu konnen, nicht so kontrovers diskutiert wurde wie gen-
technisch verdanderte Lebensmittel.
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Anteil entschiedener Gegner (26%) den Anteil entschiedener Befiir-
worter (12%) um mehr als das Doppelte iibersteigt.

Dieses allgemeine Muster findet sich in allen europdischen Landern,
wenn auch die Bewertung der gentechnischen Anwendungen insge-
samt erheblich variiert.

Wie sieht es aber im Einzelnen in Deutschland aus? Die gegeniiber
dem européischen Durchschnitt zuriickhaltende Bewertung der Gen-
technik in Deutschland lasst vermuten, dass gentechnische Anwen-
dungen in Deutschland zuriickhaltender bewertet werden als in Eu-
ropa (vgl. Abb. 8).

Zunichst fallt auf, dass die Deutschen eher als die Européer insge-
samt entweder ein positives oder ein negatives Urteil abgeben, d.h.,
dass in Deutschland Meinungslosigkeit seltener zu finden ist als auf
der europdischen Ebene. Die bei allgemeinen Technikeinstellungen
wie bei der Bewertung der Gentechnik zunehmend zu findende Ten-
denz zu indifferenten Einstellungen in Deutschland findet sich dem-
nach auf der Ebene konkreter Anwendungen seltener.

Dabei iiberrascht in Anbetracht des fiir europaische Verhéltnisse weit
unterdurchschnittlichen Technikoptimismus in Deutschland und der
unterdurchschnittlichen Erwartung, dass Gentechnik sich positiv auf
das eigene Leben auswirkt, dass sich die Deutschen bei der Bewer-
tung konkreter Anwendungen der Gentechnik im europaischen Mit-
telfeld bewegen und teilweise sogar iiberdurchschnittlich positive
Bewertungen abgeben.
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Abb. 8
Unterstlitzung gentechnischer Anwendungen (Deutschland)
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002

Wahrend 61% der Européer der Auffassung sind, dass die Anwen-

dung von genetischen Tests unterstiitzt werden sollten, sind es

in

Deutschland 62%. Auch dem Klonen menschlicher Zellen stimmen
60% der Deutschen zu, die Zustimmung in Deutschland liegt damit
sogar iiber der Zustimmung in Europa (56%). Uberdurchschnittlich
haufig wird in Deutschland auch der gentechnischen Herstellung von
Enzymen zugestimmt. Wahrend in Europa insgesamt 43% der Be-
fragten dieser Anwendung zustimmen, sind es in Deutschland 52%.
Uber dem européischen Durchschnitt liegt auch die Zustimmung zu

Xenotransplantationen (50% in D, 43% in Europa).
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Wihrend also bei der roten Gentechnik die Zustimmungswerte in
Deutschland iiber dem europaischen Durchschnitt liegen, sieht es bei
den landwirtschaftlichen Anwendungen etwas anders aus. Hier un-
terscheidet sich das Meinungsbild in Deutschland kaum von dem
europdischen Muster. Die Zustimmung zu gentechnisch veranderten
Nutzpflanzen liegt in Deutschland mit 44% geringfiigig iiber dem
europdischen Durchschnitt (41%). Andererseits sind aber auch ableh-
nende Urteile in Deutschland (38%) starker verbreitet als in Europa
(32%). Wahrend bei den meisten Anwendungen der Gentechnik die
Zustimmung in Deutschland {iber dem europaischen Durchschnitt
liegt, sind die Deutschen gegeniiber gentechnisch veranderten Nutz-
pflanzen tiberdurchschnittlich kritisch eingestellt.

4.6 Risiko, Nutzen, Ethik -
Die Bewertung von Anwendungen
der Gentechnik

Je nach Anwendungsbereich halten zwischen 41% und 73% der Be-
fragten Gentechnik fiir niitzlich. Dabei werden medizinische An-
wendungen im Allgemeinen fiir niitzlicher gehalten als andere An-
wendungen der Gentechnik. Wihrend die medizinischen Anwen-
dungen von {iiber zwei Dritteln (Klonen menschlicher Zellen), zum
Teil sogar fast drei Vierteln (Gentests) der Befragten als niitzlich
wahrgenommen werden, und Xenotransplantationen immerhin noch
von 57% der Europaer fiir niitzlich gehalten, ist die Anwendung der
Gentechnik, die am seltensten als niitzlich wahrgenommen wird, die
Anwendung der modernen Biotechnologie bei der Lebensmittelpro-
duktion. Dabei handelt es sich auch um die einzige Anwendung der
Gentechnik, die von weniger als der Halfte der Européer als niitzlich
eingeschitzt wird. Gentechnisch hergestellte Nutzpflanzen und En-
zyme werden dagegen von mehr als der Halfte der Européer fiir
niitzlich gehalten.



J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch veranderter Lebensmittel 61

Abb .9
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0

Geringer sind die Unterschiede zwischen den Anwendungen der
Gentechnik, wenn es um die Bewertung der Risiken geht. Hier wer-
den vier Anwendungen von besonders vielen Europdern als risiko-
reich wahrgenommen: Xenotransplantationen (54%), gentechnisch
veranderte Nahrungsmittel (53%), das Klonen menschlicher Zellen
(52%) und gentechnisch hergestellte Nutzpflanzen (38%), wahrend
Gentests (41%) und gentechnisch hergestellte Enzyme (38%) seltener
als risikoreich eingeschéatzt werden.

Auch hinsichtlich der Bewertung der moralischen Akzeptabilitit gibt
es erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Anwendun-
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gen. Auch hinsichtlich dieses Kriteriums stofsen medizinische An-
wendungen der Gentechnik auf grofiere Zustimmung als die An-
wendungen in der Landwirtschaft. Die einzige medizinische An-
wendung, die nur von einer Minderheit der Européer fiir ethisch
akzeptabel gehalten wird, sind Xenotransplantationen (42%). Nur
gentechnisch veranderte Lebensmittel erreichen einen noch niedrige-
ren Wert (37%).
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5 Gentechnisch verinderte
Lebensmittel

5.1 Die Akzeptanz in Europa

Zu den Anwendungen der Gentechnik, die die geringste Zustim-
mung finden, gehort seit Jahren die Anwendung der Gentechnik in
der Lebensmittelproduktion. Auch 2002 hat sich daran nichts gean-
dert. Nur ein Drittel der Européer, 32%, befiirwortet mehr oder we-
niger die Anwendung der Gentechnik in der Lebensmittelprodukti-
on. Fast die Halfte, 43%, lehnt sie dagegen ab. Dass die Ablehnung
die Zustimmung {iberwiegt, wird an Bedeutung noch durch den Um-
stand tibertroffen, dass entschiedene Zustimmung bei weitem selte-
ner zu finden ist als entschiedene Ablehnung. Wahrend nur 12% der
Européder der Anwendung der Gentechnik bei der Lebensmittelpro-
duktion voll und ganz zustimmen, liegt der Anteil derjenigen Euro-
péer, die diese Anwendung der Gentechnik voll und ganz ablehnen,
bei immerhin 26%.
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Abb. 10: Unterstiitzung fiir gentechnisch veranderter Lebensmittel
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Hinter diesem europdischen Gesamtbild versteckt sich erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Landern. Die europédische Of-
fentlichkeit ist in dieser Frage alles andere als homogen (vgl. Abb.
10).

Nach wie vor wird in keinem europdischen Land die Anwendung
der Gentechnik in der Lebensmittelproduktion von der Mehrheit der
Bevolkerung befiirwortet. Am stirksten ist die Zustimmung zu gen-
technisch verdnderten Lebensmitteln noch in Finnland, wo immerhin
fast jeder zweite Befragte (46%) dieser Anwendung der Gentechnik
zustimmt. Auch auf der iberischen Halbinsel finden sich iiberdurch-
schnittlich haufig zustimmende Urteile (42% Zustimmung in Spa-
nien, 39% in Portugal). Uberraschend ist, dass nach den Erfahrungen
mit BSE und dem Einbruch der Akzeptanz der landwirtschaftlichen
Anwendung der Gentechnik in Grofibritannien nach 1996 (vgl.
Gaskell et al. 2001: 303) Grofsbritannien im Jahr 2002 wieder zu den
Landern gehort, in denen die Zustimmung zu gentechnisch verén-
derten Lebensmitteln am groften ist. Uber dem europdischen Durch-
schnitt liegt die Zustimmung in Schweden, Deutschland und Irland.
D.h., das Bild einer gegeniiber anderen europdischen Landern grofse-
ren Ablehnung in Deutschland entspricht keineswegs den Realitdten,
eher ist das Gegenteil der Fall.

Wenn man nicht die Zustimmung betrachtet, sondern die Ableh-
nung, erhélt man ein etwas anderes Bild. In Europa lehnen 44% der
Befragten diese Anwendung ab, also deutlich mehr, als ihr zustim-
men.

Auch hier gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den verschiede-
nen europdischen Landern. Am stdrksten werden gentechnisch ver-
anderte Lebensmittel in Luxemburg (62%) abgelehnt, gefolgt von
Danemark (58%), Osterreich (56%) und Griechenland (53%). Uber-
durchschnittlich verbreitet ist die Ablehnung gentechnisch veréander-
ter Lebensmittel auch in Frankreich (50%), Schweden und Italien
(49%), Deutschland und Belgien 48%). Unter dem europdischen
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Durchschnitt liegt die Ablehnung gentechnisch dagegen in Irland
(24%), aber auch in den Niederlanden (28%) und Portugal (31%).

Die geringe Unterstiitzung fiir gentechnisch veranderte Lebensmittel
in Europa wird noch deutlicher, wenn man die Extremwerte betrach-
tet, also entschiedene Unterstiitzung und entschiedene Ablehnung.
Entschiedene Unterstiitzung ist relativ selten, in Europa setzen sich
wie bereits erwdhnt lediglich 12% der Befragten entschieden fiir die
Gentechnik in der Lebensmittelproduktion ein. Uber dem Durch-
schnitt liegt dieser Wert vor allem in Finnland (19%) Spanien (18%)
und Portugal (15%). Das heifst aber auch, dass in keinem europai-
schen Land mehr als ein Fiinftel der Bevolkerung entschieden gen-
technisch verdnderte Lebensmittel befiirwortet. Besonders niedrige
Werte finden sich in Frankreich (7%), Luxemburg (8%) und den Nie-
derlanden (9%), die bislang eher durch {iiberdurchschnittliche Zu-
stimmungswerte auffielen, sowie Deutschland (10%).

Entschiedene Ablehnung ist, wie bereits erwdahnt wurde, weitaus
verbreiteter. In einigen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union ist
dieser Anteil so hoch, dass man davon sprechen kann, dass weite
Teile der Offentlichkeit gentechnisch veranderte Lebensmittel nicht
nur ablehnen, sondern sogar entschieden ablehnen. Uber 40% sind es
in Luxemburg (45%) und Dénemark (42%). Lander, in denen {iber ein
Drittel der Bevolkerung diese Anwendung der Gentechnik entschie-
den ablehnen, sind Griechenland (38%), Osterreich (37%) und Italien
(34%). Besonders niedrig ist dieser Anteil wiederum auf der iberi-
schen Halbinsel (14%), in Irland (16%) und den Niederlanden (17%).
In Deutschland ist entschiedene Ablehnung gentechnisch verdanderter
Lebensmittel etwas seltener (22%) als im europdischen Durchschnitt
(26).

Das Meinungsbild der Europder ist alles andere als polarisiert. In
einigen Landern fallt auf, dass sehr viele Befragte aufserstande sind,
ein Urteil abzugeben. In Europa ist dies immerhin bei jedem vierten
Befragten der Fall. Meinungslosigkeit wird vor allen in solchen Lan-
dern tiberdurchschnittlich haufig ged8fiert, die nicht zu den klassi-
schen Industrielaindern zdhlen, so in Irland (44%), Spanien (32%),
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Portugal (30%) und Griechenland (29%). Sehr hoch sind diese Anteile
aber auch in den Niederlanden (42%) und in Frankreich (31%), sehr
niedrig dagegen in Danemark (12%) und Osterreich (16%). Besonders
auffallig ist die Situation in den Niederlanden, wo an die Stelle einer
iiberdurchschnittlichen Zustimmung zu gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln, wie sie in vorhergehenden Untersuchungen ermittelt
wurde, eine iiberdurchschnittliche Urteilsunsicherheit getreten ist.

In Europa gibt es nicht nur erhebliche Unterschiede in der Unter-
stiitzung gentechnisch verdnderter Lebensmittel, sondern auch un-
terschiedliche Entwicklungen des 6ffentlichen Einstellungsklimas zu
diesen Anwendungen (sieche Abb. 11).

Wahrend im europdischen Aggregat die Zustimmung zu dieser An-
wendung der Gentechnik anndhernd konstant geblieben ist, konnen
auf Landerebene erhebliche Unterschiede beobachtet werden. In ei-
nigen Landern, gerade an der européaischen Peripherie, konnen deut-
liche Steigerungen der Unterstiitzung festgestellt werden. Am grofs-
ten ist die Zunahme mit 16% in Portugal, das 2002 zu einem der ge-
geniiber der Anwendung der Gentechnik in der Lebensmittelproduk-
tion aufgeschlossensten Lander in Europa geworden ist. Hohe Zu-
wachse konnen auch in Irland (8%) und Spanien (7%) beobachtet
werden. Zuwéchse gibt es aber nicht nur an der européischen Peri-
pherie, sondern auch in Grofibritannien (12%), in Schweden (6%), in
Osterreich (5%) und Danemark (3%). Gerade die zuletzt genannten
Lander waren 1996 unter den gegeniiber der Gentechnik in der Le-
bensmittelerzeugung kritischsten Landern in Europa. In Grofibritan-
nien war zwischen 1996 und 1999 die Akzeptanz gentechnisch ver-
anderter Lebensmittel, nicht zuletzt infolge der BSE-Krise, deutlich
gesunken (Vgl. Gaskell et al. 2001b).
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Abb. 11
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In drei Landern konnen dagegen deutliche Riickgédnge der Unterstiit-
zung beobachtet werden. Am deutlichsten ist der Riickgang in den
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Niederlanden (18%), wo an die Stelle der zuvor beobachteten Zu-
stimmung zu dieser Anwendung der Gentechnik eine grofie Verunsi-
cherung getreten ist. Immerhin sehen sich, wie bereits erwahnt wur-
de, 2002 in den Niederlanden 42% der Befragten aufierstande, ein
Urteil abzugeben, ein Wert, der nur noch von Irland (44%) tibertrof-
fen wird. Weiter zuriickgegangen ist die Zustimmung zu gentech-
nisch veranderten Lebensmittel auch in Frankreich und Italien (6%),
zwei Landern, in denen die Zustimmung bereits zwischen 1996 und
1999 deutlich gesunken ist (Boy et al. 2001, Allansdottir et al. 2001).
In Deutschland ist seit 1999 die Zustimmung zu gentechnisch veran-
derten Lebensmitteln um 3%.

Gegeniiber 1999 ist 2002 in Europa eine weitere Polarisierung der
Bewertung gentechnisch veranderter Lebensmittel festzustellen.
Wahrend in eher peripheren Landern (Portugal, Irland) die Zustim-
mung deutlich zugenommen hat, ist mit der bedeutsamen Ausnahme
Grofibritanniens die Zustimmung zur gentechnisch verdanderten Le-
bensmittel in den bereits 1999 gegeniiber gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln besonders kritischen Landern Frankreich und Italien,
aber auch in Deutschland noch weiter zuriickgegangen, wahrend die
bislang eher positiv eingestellten Niederlande einen drastischen
Riickgang der Unterstiitzung verzeichnen, dessen Ursachen im Rah-
men dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen werden kann.

5.2 Gentechnisch verinderte Lebensmit-
tel: riskant, niitzlich, ethisch akzep-
tabel?

Wovon hingt die Beurteilung gentechnisch veranderter Lebensmittel
ab. Wie bereits bei den Eurobarometer-Befragungen von 1996 und
1999 wurde auch im Eurobarometer 2002 fiir die einzelnen Anwen-
dungen der Gentechnik jeweils gefragt, ob sie als moralisch akzepta-
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bel, riskant und niitzlich eingeschitzt werden und ob diese Anwen-
dungen unterstiitzt werden soll.

Bei statistischen Analysen mit Hilfe von multiplen Regressions-
analysen wurde bereits in fritheren Untersuchungen ermittelt, dass
das entscheidende Kriterium fiir die Bewertung der Gentechnik die
ethische Bewertung ist, dicht gefolgt von der Nutzenwahrnehmung.
Bei statistischer Kontrolle der beiden anderen Bewertungskriterien
blieben Unterschiede in der Risikobewertung ohne Einfluss auf die
Bewertung der Gentechnik (siehe Gaskell et al. 1997, Hampel 2000).
Umgekehrt erwies sich die ethische Bewertung einer Anwendung der
Gentechnik von beinahe deterministischer Wirkung fiir die Bewer-
tung dieser Anwendung (Gaskell et al. 1997). An diesem prinzipiellen
Muster hat sich auch 2002 nichts gedndert. Der geringe statistische
Erklarungsbeitrag der Risikowahrnehmung zur Bewertung einer
Anwendung der Gentechnik ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
dass wir einen erheblichen Anteil risikotoleranter Beflirworter finden,
die konkrete Anwendungen der Gentechnik unterstiitzen, obwohl sie
auch Risiken dieser Anwendung sehen (vgl. Hampel, Pfenning 1999,
Gaskell et al. 2004).

Regressionsanalysen setzen eine angenommene Kausalstruktur vor-
aus. Eine oder mehrere ,unabhéngige’ Variablen werden in ihrem
Einfluss auf ,abhdngige’ Variablen untersucht, wobei angenommen
wird, dass die unabhingigen Variablen kausal auf die abhingigen
Variablen einwirken. Welche Variable abhédngig und welche Variable
unabhangig ist, hangt von theoretischen Vorentscheidungen ab. Dies
ist in vielen Féllen unproblematisch, etwa wenn die unabhéngigen
Variablen der abhidngigen Variablen zeitlich vorausgehen oder wenn
das Kausalmodell theoretisch eindeutig ist oder empirisch belegt ist.
Die oben genannten Regressionsmodelle beruhen auf dem Einstel-
lungsmodell von Ajzen und Fishbein (1975, 1980), wonach Einstel-
lungen summative Bewertungen sind (so.). Das heifst, dass die Ein-
stellungsbildung ein ,bottom-up’-Prozess ist. Die einzelnen Bewer-
tungsdimensionen werden zu einem integrierten Bilanzurteil zu-
sammengefasst. Wenn man allerdings andere theoretische Konzepte
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heranzieht, etwa das Modell ,sozialer Reprasentationen” von Mos-
covici (s.0.) heranzieht, ist die kausale Richtung der Abhangigkeiten
nicht mehr so eindeutig. Moglicherweise ist die grofie Bedeutung
ethischer Argumente, die regressionsanalytisch ermittelt wurde, dar-
auf zuriickzufiihren, dass die Befragten nicht trennscharf zwischen
der ethischen Bewertung einer Anwendung und deren Unterstiit-
zung unterscheiden und somit beide Indikatoren etwas sehr ahnli-
ches messen. Dann wiirde, statt dass die ethische Bewertung kausal
die Bewertung der Anwendung bestimmt, die Bewertung der An-
wendung die ethische Bewertung bestimmen.

Um dieser Frage auf den Grund gehen zu konnen, wurde im Euroba-
rometer 2002 daher nicht nur anhand verschiedener Urteilsdimensio-
nen die Bewertung gentechnischer Anwendungen erfragt, sondern
auch fiir zwei Anwendungen, gentechnisch veranderte Nahrungsmit-
tel und das Klonen menschlicher Zellen, die subjektive Bedeutung
dieser Urteilsdimensionen fiir die Bewertung der Anwendung.

Die subjektive Bedeutung der einzelnen Kriterien unterscheidet sich
deutlich von der Bedeutung, wie sie mittels statistischer Regressions-
analysen ermittelt werden. Wenn man danach fragt, welches Kriteri-
um fiir die Beurteilung gentechnisch hergestellter Lebensmitteln am
wichtigsten ist, wird in Europa von fast der Hailfte der Befragten
(44,1%) die Nutzenbewertung angegeben. Das heifit, die wichtigste
Frage, die sich die Befragten zunachst einmal stellen ist die, ob die
Anwendung der Gentechnik in diesem konkreten Fall iiberhaupt
durch einen als wertvoll erachteten Nutzen gerechtfertigt wird. Fiir
die knappe andere Hilfte (42,3%) der europaischen Offentlichkeit ist
das mit der Anwendung verbundene Risiko das bedeutsamste Krite-
rium. Von deutlich geringerer Bedeutung fiir die Urteilsbildung ist
dagegen die Frage der moralischen Akzeptabilitdt (11,8%). Die so
gefundene Bedeutungsstruktur unterscheidet sich deutlich von der
regressionsanalytisch ermittelten Bedeutungs-struktur, was eher
dafiir spricht, dass die Bewertung der ethischen Akzeptabilitit und
die Unterstiitzung keine trennscharfen Bewertungsdimensionen sind.
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Hinsichtlich der Bedeutung der genannten Beurteilungskriterium
gibt es zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den verschiede-
nen europdischen Landern. Wahrend Nutzenkriterien beispielsweise
in Portugal (58%), Finnland und Griechenland (56%) sowie in Spa-
nien (50%) besonders haufig als wichtigstes Entscheidungskriterium
genannt werden, ist dieses Kriterium in Osterreich (34%) und vor
allem in den Niederlanden (21%) nur von vergleichsweise geringer
Bedeutung. In Deutschland ist die Bedeutung von Nutzengesichts-
punkten fiir die Urteilsbildung geringfiigig unterhalb des europai-
schen Durchschnitts (42%).

In einer anderen Gruppe europdischer Lander finden wir eine iiber-
durchschnittliche Bedeutung der Risikowahrnehmung. Vor allem in
den Niederlanden (54%) und in Osterreich (50%, aber auch in Frank-
reich (52%), Italien und Deutschland (49%) ist das Risiko gentech-
nisch verdnderter Nahrungsmittel von grofiter subjektiver Bedeutung
fiir die Bewertung gentechnisch verdnderter Lebensmittel. Besonders
gering ist die Bedeutung der Risikowahrnehmung fiir die Bewertung
gentechnisch veranderter Lebensmittel dagegen in Finnland (26%)
und Portugal (30%), aber auch in den beiden anderen skandinavi-
schen Mitgliedsstaaten der EU, in Schweden (35%) und Danemark
(37%), sowie in Grofibritannien und Griechenland (jeweils 35%).

Erhebliche Unterschiede gibt es auch hinsichtlich der Bedeutung
ethischer Gesichtspunkte fiir die Bewertung gentechnisch verander-
ter Lebensmittel. Ethische Gesichtspunkte sind weitaus seltener das
entscheidende  Urteilskriterium als Nutzen- und Risiko-
wahrnehmung. Ethische Gesichtspunkte sind vor allem in Skandina-
vien bedeutsam, in Danemark (20%), Schweden (19%) und Finnland
(16%). Auch in den Niederlanden sind ethische Uberlegungen {iber-
durchschnittlich haufig (15%) das ausschlag-gebende Bewertungskri-
terium, wahrend in den Mittelmeerstaaten Spanien (5%), Griechen-
land und Frankreich (6%) sowie in Italien (7%) die moralische Akzep-
tabilitdit besonders selten als entscheidendes Bewertungskriterium
genannt wird.
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Grob konnen wir die europédischen Staaten in zwei Gruppen untertei-
len, je nachdem, ob in ihnen Risiken oder Nutzen das dominierende
Entscheidungskriterium sind. Wéahrend in Belgien, Deutschland,
Italien, Frankreich, Irland, Luxemburgn, den Niederlanden und Os-
terreich die Risikowahrnehmung das ausschlaggebende Kriterium
ist, sind ist es in Griechenland, , auf der iberischen Halbinsel, in
Grofibritannien, Finnland und Schweden die Nutzenwahrnehmung.

Ethische Gesichtspunkte werden nicht nur am seltensten als wichtigs-
tes Urteilskriterium genannt, sondern auch am héaufigsten als das am
wenigsten wichtige Kriterium, ein in Anbetracht des gegenwartig zu
beobachtenden Booms von Ethikinstitutionen (Galloux et al. 2002)
iiberraschendes Ergebnis. Fiir die Hélfte der Befragten (50%) ist die
moralische Akzeptabilitat das Kriterium mit der geringsten Bedeu-
tung fiir die eigene Urteilsbildung. Von besonders geringer Bedeu-
tung sind ethische Gesichtspunkte in Griechenland (70,9% am we-
nigsten bedeutend), in Spanien (65,9%) und in Portugal (50,6%), aber
auch im Vereinigten Konigreich (55,8%), Deutschland (52,7%) und in
Osterreich (52,4%).
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Abb. 12

Abb. 12:
Wichtigstes Kriterium fiir die Bewertung gentechnisch veranderter
Lebensmittel
in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Belgien

Danemark s
Deutschland

Europa M
Finnland w !
Frankreich _
Griechenland _—'

Irland M
Italien _

Luxemburg

S

Niederlande

A

Osterreich E

SN
Portugal M—_'

Schweden

S =

Spanien
Vereinigtes Konigreich S

ONutzen ERisiko B Moralische Akzeptabilitat ‘

Datenbasis: Eurobarometer 58.0, Europa

Wie sind diese doch deutlichen Unterschiede zwischen der Regressi-
onsanalyse und der direkten Befragung zu erkldren? Mit einer Reg-
ressionsanalyse findet man heraus, ob ein Merkmal hilft, Unterschie-
de in der Bewertung eines anderen Merkmals zu erkldren. Gemessen
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wird im wesentlichen die statistische Diskriminierungs-fahigkeit
eines Merkmals. Das heifit, wie verbessert sich meine Prognose des
Merkmals y, wenn das Merkmal x bekannt ist. Multiple Regressions-
analysen erlauben dariiber hinaus, den statistischen Effekt einer un-
abhédngigen Variable auf eine abhdngige Variable unter statistischer
Kontrolle von anderen unabhéngigen Variablen zu ermitteln. Das
heifst, wie beeinflusst eine Variation des Merkmals ,a’ das Merkmal
,e’, wenn man den Einfluss von anderen Merkmalen auf ,e’ heraus-
rechnet. Eine andere Frage ist, wie bedeutsam eine Urteilsdimension
fir die individuelle Urteilsbildung ist nach Einschédtzung derjenigen
ist, die ein das Urteil fallen.

Wie werden die gentechnische Herstellung von Nahrungsmitteln
hinsichtlich des mit ihr verbundenen Risikos, des erwarteten Nutzens
und der ethischen Akzeptabilitdt bewertet?

Bei den Eurobarometer-Befragungen 1996 und 1999 war die Anwen-
dung der Gentechnik in der Nahrungsmittelerzeugung die von der
europdischen Offentlichkeit am hiufigsten als riskant eingeschitzte
Anwendung der Gentechnik. Daran hat sich auch im Jahr 2002 nichts
gedndert, wenn auch das Klonen menschlicher Zellen (52,2%) von
fast genauso vielen Befragten als risikoreich eingestuft wird wie gen-
technisch veranderte Lebensmittel (52,9%). Nur eine Minderheit sieht
gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel als sicher an. Nur jeder
Zehnte, ist sich dessen sicher.

Bei der Bewertung des Risikos gentechnisch verdnderter Lebensmittel
gibt es innerhalb Europas erhebliche Unterschiede, wobei weit {iber-
durchschnittliche Risikowahrnehmungen in Luxemburg (70,4%
stimme eher zu und stimme voll und ganz zu) und Danemark 67,4%)
zu beobachten sind. Verstirkt wird die dominante Wahrnehmung,
dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel riskant sind, zudem da-
durch, dass in beiden Landern jeweils mehr als 40% der Befragten
(46,9% in Luxemburg, 40,5% in Danemark) voll und ganz dieser Auf-
fassung sind. Unter dem europdischen Durchschnitt ist die Risiko-
wahrnehmung dagegen in den Niederlanden und in Finnland. Aber
auch in diesen Landern halten 43,3% (Niederlande) bzw. (38,3%) in
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der Anwendung der Gentechnik in der Lebensmittelproduktion fiir
riskant. Anders als in Finnland, wo der Anteil derer, die gentechnisch
verdnderte Lebensmittel eher nicht oder gar nicht als riskant ein-
schatzen mit 44,9% grofler ist als der Anteil derjenigen, die hier Risi-
ken erwarten (38,3%), ist in den Niederlanden der Anteil derer, die
keine oder eher keine Risiken sehen (12,8%), weitaus geringer als der
Anteil derer, die gentechnisch verdnderte Lebensmittel als riskant
einschétzen (43,3%). Wahrend in Finnland die Risikowahrnehmung
gentechnisch veranderter Lebensmittel stark polarisiert ist, ist in den
Niederlanden an die Stelle der in fritheren Untersuchungen konsta-
tierten moderaten Zustimmung Unsicherheit getreten.

Auffallig ist, dass sich fast die Halfte der Niederldander (42,9%) aufser-
stande sieht, einzuschitzen, ob gentechnisch verdnderte Nahrungs-
mittel riskant sind oder nicht. Ahnlich hoch ist dieser Anteil mit
41,7% nur noch im hinsichtlich der gesellschaftlichen Diskussion iiber
Gentechnik génzlich anders gearteten Irland (41,7%). Die niedrigsten
Anteile Unentschiedener finden sich in Danemark (9,6%), Osterreich
(14%), Schweden (15,1%), Finnland (15,7%) und Deutschland (16%).
Mit der Ausnahme von Finnland handelt es sich hier durchweg um
Lander, in denen Gentechnik und ihre Anwendung in der Landwirt-
schaft zum Teil heftig diskutiert wurden.

Etwas anders sieht die Situation in Deutschland aus. Gegeniiber dem
europadischen Durchschnitt ist der Anteil derjenigen grofier, die gen-
technisch verdanderte Lebensmittel als riskant einschétzen (58,7% D,
52,9% EU). Auf der anderen Seite ist zwar der Anteil derer, die gen-
technisch verdanderte Nahrungsmittel nicht als riskant einschétzen,
ungefédhr so hoch wie in Europa (25,3% in Deutschland, 25% in Euro-
pa), auffillig ist aber, dass der Anteil derjenigen, die ohne Einschran-
kung die Auffassung vertreten, dass gentechnisch verdnderte Le-
bensmittel sicher sind, in Deutschland weniger als halb so grofs ist
wie in Europa (4% gegentiber 9,8%).

Ein dhnliches Muster wie bei der Risikowahrnehmung erhalten wir,
wenn wir fragen, ob die Anwendung biotechnologischer Verfahren in
der Nahrungsmittelproduktion von Nutzen fiir die Gesellschaft sei.
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Weniger als jeder fiinfte Européer (17,6%) ist davon voll und ganz
iiberzeugt, weitere 23% halten einen Nutzen dieser Anwendung mit
Einschrankungen fiir gegeben. Das heifit, ein mehr oder weniger
grofier Nutzen gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel wird von
rund 40% der Europder gesehen. Fast genauso hoch ist allerdings der
Anteil derer, die sich von dieser Anwendung der Gentechnik keinen
Nutzen versprechen. Immerhin jeder fiinfte Europaer (21,1%) ist ent-
schieden der Auffassung, dass kein Nutzen vorhanden ist. Weitere
17,3% glauben eher nicht, dass ein Nutzen vorhanden ist. Und jeder
Fiinfte (21%) sieht sich aufserstande, eine Nutzen-bewertung der Gen-
technik abzugeben.

Auch bei der Nutzenbewertung gibt es erhebliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen europaischen Landern. Wahrend in Spanien
(57%), Finnland und Schweden (jeweils 56%), Grofsbritannien und
Déanemark (jeweils 50%) tiber die Halfte der Befragten einen gesell-
schaftlichen Nutzen gentechnisch verdanderter Nahrungsmittel sehen,
sind es in Griechenland nur 21%, in Frankreich 24% und in Italien
30%. In Deutschland halten 43% diese Anwendung fiir niitzlich, et-
was mehr als im europédischen Durchschnitt.

Mit 37% Zustimmung erreichen gentechnisch veranderte Lebensmit-
tel hinsichtlich ihrer ethischen Akzeptabilitit den niedrigsten Wert
aller untersuchten Anwendungen. Auch hier finden sich deutliche
Unterschiede in Europa. Auch hier gibt es innerhalb Europas erheb-
liche Unterschiede. Wahrend rund die Haélfte der Finnen (51%) und
Spanier (49%) gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel fiir ethisch
akzeptabel halten, sind es nur 20% der Griechen, 22% der Franzosen
und 30% der Italiener. Auch hier liegt die Zustimmung in Deutsch-
land mit 41% tiber dem européischen Durchschnitt.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Anwendung der Gen-
technik in der Landwirtschaft nach wie vor mit Risiken assoziiert ist
wihrend der Nutzen dieser Anwendung fiir viele nicht ersichtlich ist.
Aber immerhin ein starkes Drittel der Europder hélt die Anwendung
der Gentechnik in der Lebensmittelerzeugung gesellschaftlich fiir
niitzlich. Auf der anderen Seite handelt es sich hier um diejenige
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Anwendung der Gentechnik, die nach Xenotransplantationen von
den meisten Européern auch fiir riskant gehalten wird.

Da Nutzen und Risiko fiir die Mehrzahl der Européaer die entschei-
denden Bewertungsdimensionen fiir die Bewertung der Gentechnik
sind, sollen zundchst einmal die Nutzen- und Risikovorstellungen
der europiischen Offentlichkeit prazisiert werden. Die Frage, welche
Vorstellungen von Nutzen und Risiken gentechnisch verdnderter
Lebensmittel in der europdischen Offentlichkeit zu finden sind, ist
alles andere als trivial, dies gilt vor allem fiir das Verstandnis von
Risiken. Die Risikoforschung hat ausfiihrlich dargelegt, dass zwi-
schen Experten (im Bereich ihrer Expertise) und Laien erhebliche
Unterschiede darin bestehen, was als Risiken aufgefasst werden
(Jungermann, Slovic 1993b). Wahrend wissenschaftliche und techni-
sche Experten Risiko als das Produkt aus der Wahrscheinlichkeit, mit
der ein bestimmtes Schadensereignis eintritt und der Hohe des Scha-
dens definieren, haben Laien, wie vor allem die psychometrische
Risikoforschung herausgefunden hat, ein wesentlich breiteres Ver-
standnis von Risiko. Fiir die individuelle Risikowahrnehmung sind
dariiber hinaus auch andere Aspekte bedeutsam, so das Katastro-
phenpotenzial, die personliche Betroffenheit, die Freiwilligkeit, mit
der ein Risiko eingegangen wird, und die Kontrollierbarkeit eines
Risikos, d.h., inwieweit man das Risiko durch eigenes Handeln redu-
zieren kann. Als die bedrohlichsten Faktoren haben sich die Schreck-
lichkeit eines Risikos und die Unbekanntheit herausgestellt. Das Er-
hebungskonzept des Eurobarometers 2002 enthélt daher einige Fra-
gen, die es erlauben, genauer auszufiithren, was sich hinter den eher
abstrakten Nutzen- und Risikowahrnehmungen verbirgt.

41% der Européer glauben, dass die Anwendung der Gentechnik bei
der Herstellung von Lebensmitteln fiir die Gesellschaft von Nutzen
ist. Niedriger wird der personliche Nutzen eingeschatzt. Dass gen-
technisch veranderte Nahrungsmittel fiir sie selbst und andere
Verbraucher von Nutzen sind, glauben nur 30% der befragten Euro-
péaer. In Deutschland ist dieser Anteil mit 23,1% noch einmal deutlich
niedriger. Umgekehrt glaubt mehr als die Halfte der Europder
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(52,8%) nicht, dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel fiir sie von
Nutzen sind. In Deutschland ist dieser Anteil mit {iber 60% (60,6%)
noch einmal hoher. In einigen europaischen Landern ist der Anteil
derer, die fiir sich einen Nutzen erwarten, deutlich hoher, aber nur in
Grofibritannien kann davon gesprochen werden, dass weite Teile der
Bevolkerung der Auffassung sind, dass gentechnisch fiir sie niitzlich
sind. Immerhin 70% (69,8%) nehmen gentechnisch verdnderte Le-
bensmittel fiir sich selbst als niitzlich wahr.

Waihrend ein personlicher Nutzen gentechnisch veranderter Lebens-
mittel nur von einer mehr oder weniger kleinen Minderheit wahrge-
nommen wird, ist der Anteil derer grofier, die nur einen Nutzen fiir
die Industrie sehen. Fast die Halfte der Europder (46%) ist der Auf-
fassung, dass gentechnisch veranderte Nahrungsmittel nur fiir die
Industrie, aber nicht fiir die Verbraucher von Vorteil seien - in
Deutschland sind es mit 48% sogar noch mehr. Dass gentechnisch
veranderte Lebensmittel nur der Industrie, nicht aber fiir die
Verbraucher niitzlich sind, glauben vor allem die Danen (55,4%),
Griechen (55,5%), Osterreicher (53%) und Franzosen (50%). Umge-
kehrt lehnen tiber 50% der Briten (53,8%) diese Einschdtzung ab.
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Abb. 13 Einschitzung gentechnisch veranderter Lebensmittel
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Datenbasis: Eurobarometer 58.0, 2002

Der wahrgenommene Nutzen der Anwendung der Gentechnik in der
Lebensmittelproduktion ist eher abstrakt. So sieht fast die Halfte der
Europder wie auch der Deutschen (47%) einen moglichen Beitrag der
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Gentechnik bei der Bekampfung des Welthungers. Auch ein wirt-
schaftlicher Nutzen gentechnisch veranderter Lebensmittel wird von
einem Teil der Offentlichkeit gesehen. 39,4% der Européer sind der
Auffassung, dass eine erfolgreiche Genfood-Industrie auf lange Sicht
gut fiir die Wirtschaft ist. Vor allem in Danemark (54,7%), in Grofbri-
tannien (53,4%) und Schweden (51,5%) wird eine erfolgreiche Gen-
food-Industrie als gut fiir die heimische Wirtschaft gesehen. In
Deutschland wird diese Auffassung dagegen nur von 38,3% der Be-
fragten geteilt.

Die Nutzenwahrnehmung gentechnisch veranderter Lebensmittel ist
also nach wie vor davon gepragt, dass ein Nutzen der Gentechnik in
der Lebensmittelproduktion nicht generell in Abrede gestellt wird,
dass es aber nach wie vor nur Minderheiten sind, die diese Anwen-
dung der Gentechnik als niitzlich wahrnehmen. Hinzu kommt, dass
der Nutzen gentechnisch verdnderter Lebensmittel eher abstrakt ist,
fir die Welternahrung oder fiir den Wirtschaftsstandort, und weni-
ger personlich.

Wie sieht es mit der Risikowahrnehmung gentechnisch verdnderter
Lebensmittel aus? Wahrend der Nutzen dieser Anwendung der Gen-
technik, wie bereits erwdhnt, eher abstrakt gesehen wird, sind die
damit assoziierten Risiken gleichermafsen abstrakt wie konkret. Wie
bereits in qualitativen Untersuchungen herausgefunden wurde (vgl.
Kronberger et al. 2001, Wagner et al. 2002), wird die griine Gentech-
nik von den Européern als etwas gesehen, das mit ihrer Vorstellung
von Natur nur schwer, wenn {iberhaupt, vereinbar ist. Diese Ein-
schatzung wird auch von den Daten des Eurobarometers 2002 ge-
stiitzt. Mehr als zwei Drittel der Européder (66,9%) sind der Auffas-
sung, dass gentechnisch veranderte Nahrungsmittel die natiirliche
Ordnung gefidhrden. Uberdurchschnittlich verbreitet ist diese Ein-
schatzung in Danemark (80,1%), in Frankreich (78,3%), in Griechen-
land (77%) und in Schweden (74,2%), wahrend in Spanien nur jeder
Zweite (50,2%) diese Auffassung teilt. In Deutschland wird diese
Einschatzung mit 62,7% zwar seltener vertreten als im europaischen
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Durchschnitt, aber es ist auch in Deutschland bei weitem die mehr-
heitlich geteilte Einschatzung.

Gentechnisch verdanderte Nahrungsmittel werden mehrheitlich als
riskant eingeschitzt (s.0.). Uber die Halfte der Europder ist davon
iiberzeugt, dass gentechnisch veranderte Lebensmittel fiir die Gesell-
schaft riskant ist. Betrachtet man die Risikowahrnehmung der Euro-
péer etwas genauer, zeigen sich neben Befiirchtungen um die eigene
Gesundheit vor allem als bedrohlich wahrgenommene Langzeiteffek-
te. Fast die Halfte der Europder (46%) wie auch der Deutschen (47%)
ist der Auffassung, dass der Verzehr genetisch veranderter Lebens-
mittel ihrer Gesundheit und der Gesundheit ihrer Familie schaden
wird. Wichtiger ist aber, dass nur ein Viertel (26% der Europaer, 27%
der Deutschen) glaubt, dass es gefahrlos sei, genetisch veranderte
Lebensmittel zu essen. Von gentechnisch verdanderten Lebensmittel
werden nicht nur Beeintrachtigungen der eigenen Gesundheit be-
fiirchtet, sondern auch langfristige Risiken. Nur 20% (19,7%) der Eu-
ropaer und 21% (20,6%) der Deutschen glauben, dass gentechnisch
verdnderte Lebensmittel kein Risiko fiir kiinftige Generationen dar-
stellen. Negative Auswirkungen auf zukiinftige Generationen wer-
den vor allem in Griechenland (71,1%), Frankreich (68,6%), Déane-
mark (64,3%) und Schweden (62%) gesehen.

Handelt es sich bei den erwarteten Gefdhrdungen von Genfood um
das Ergebnis noch zu schliefiender Wissensliicken oder handelt es
sich dabei um neue Risiken (Beck 1986), die letztlich nicht wissen-
schaftlich bearbeitet werden konnen. Nicht einmal die Halfte der
Europder (41,2%) ist davon iiberzeugt, dass zukiinftige Forschungen
die Risiken der Gentechnik bewdiltigen werden. Wahrend mehr als
die Halfte der Schweden (54,6%) und fast die Halfte der Spanier
(48,3%), der Belgier (48%), und der Franzosen der Auffassung sind,
dass weitere wissenschaftliche Forschung in der Lage sein wird, die
Risiken der Gentechnik zu bewaltigen, sind in Deutschland nur 34%
dieser Ansicht. Niedriger ist der Wert nur noch in Griechenland
(28%).
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Hinsichtlich der Einschidtzung, dass die weitere Forschung in der
Lage sein wird, die Risiken gentechnisch veranderter Lebensmittel zu
bewailtigen, gibt es deutlichere Unterschiede in Abhéngigkeit vom
Bildungsniveau. Wihrend in den beiden oberen Bildungsgruppen
42% (in der mittleren Bildungsgruppe) und 45% (in der oberen Bil-
dungsgruppe) der weiteren Forschung die Bewaltigung der Risken
gentechnisch verdnderter Lebensmittel zutrauen, sind es in der un-
tersten Bildungsgruppe nur 35%.

5.3 Die soziale Verortung von Risiko-
und Nutzenwahrnehmung

Wie bereits erwahnt wurde, sind es vor allem zwei Nutzenaspekte,
die eine relative Zustimmung in der Offentlichkeit finden: die wirt-
schaftliche Bedeutung der Gentechnik und die Bedeutung fiir die
Bekdampfung des Welthungers, wahrend Risiken sowohl fiir die eige-
ne Gesundheit als auch fiir die Umwelt und kiinftige Generationen
gesehen werden. Auch bei diesen Einschitzungen finden wir Unter-
schiede zwischen sozialen Gruppen, Unterschiede, die sich nicht
wesentlich von den Mustern unterscheiden, die wir bei der allgemei-
nen Technikeinstellung und der Einstellung zur Gentechnik gefun-
den haben:

Jiingere urteilen positiver iiber gentechnisch veranderte Lebensmittel.
Sie sehen nicht nur eher einen Nutzen in der griinen Gentechnik,
sondern auch seltener Risiken als Altere. So sind in Europa immerhin
45% der unter 25-jahrigen, aber nur 36% der iiber 54-jahrigen der
Ansicht, dass eine erfolgreiche Industrie zur Herstellung gentech-
nisch veranderter Lebensmittel gut fiir die eigene Wirtschaft ist. Ahn-
lich sieht es bei der Einschiatzung aus, dass Gentechnik zur Bekdamp-
fung des Welthungers beitrdgt. Hier steigt die Zustimmung von 43%
bei der dltesten Alterskohorte (54 und élter) auf 53% bei der jiingsten
Alterskohorte (unter 25). Nicht nur hinsichtlich des Potenzials der
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Gentechnik zur Bekdmpfung des Welthungers, auch hinsichtlich der
Einschatzung, dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel auch fiir
Konsumenten von Nutzen sind, urteilen Jiingere mit 40% Zustim-
mung deutlich positiver als Altere (26% Zustimmung in der éltesten
Alterskohorte (iiber 54)).

Die Einschatzung, dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel ge-
sundheitsgefahrdend sind (gefahrlich fiir meine Gesundheit und die
Gesundheit meiner Familie), folgt nicht diesem linearen Muster. Sie
findet sich tiberdurchschnittlich haufig vor allem in den mittleren
Alterskohorten, bei den 25-39-jahrigen (47%) und bei den 40-54-
jahrigen (50%), den Kohorten, in denen am héaufigsten Kinder im
Haushalt leben. Andererseits folgt die Einschatzung, dass gentech-
nisch verdnderte Nahrungsmittel gesundheitlich sicher sind, der be-
kannten Altersverteilung. Sie sinkt von 42% bei der jiingsten Alters-
kohorte auf 22% bei der altesten Alterskohorte.

Auch zwischen Mannern und Frauen finden sich zum Teil deutliche
Unterschiede. So schdtzen Méanner die Nutzenpotenziale der Gen-
technik hoher und die Risiken der Gentechnik niedriger ein. Beson-
ders ausgepragt sind diese Unterscheide bei der Einschiatzung der
Gefahrdung fiir die Umwelt, die von 47% der Frauen, aber nur von
33% der Ménner befiirchtet wird. Frauen sind auch deutlich skepti-
scher, was die personliche Sicherheit infolge des Konsums gentech-
nisch veranderter Lebensmittel betrifft. So glauben zwar 31% der
Mainner, aber nur 22% der Frauen, dass der Konsum gentechnisch
verdnderter Nahrungsmittel sicher ist. Dass gentechnisch veranderte
Lebensmittel auch fiir Verbraucher niitzlich sind, glauben ebenfalls
mehr Manner als Frauen (35% gegeniiber 26%). Méanner glauben auch
eher als Frauen, dass gentechnisch veranderte Lebensmittel dazu
beitragen, den Welthunger zu bekdmpfen (51% gegeniiber 43%) und
dass eine erfolgreiche GMFood-Industrie auch gut fiir die eigene
Wirtschaft sei (44% zu 35%).
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Abb.14

Wahrnehmung von Nutzen und Risiken der
Gentechnik (Europa)
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Komplexer ist die Situation, wenn man die Einschdtzung von Chan-
cen und Risiken gentechnisch verdnderter Lebensmittel in Abhéngig-
keit von der Bildung analysiert (vgl. Abb. 16).

Mit einer Ausnahme, der Wahrnehmung der Umweltgefdhrdung
durch gentechnisch verdnderte Pflanzen, wird mit zunehmendem
Bildungsniveau die Beurteilung gentechnisch veranderter Nahrungs-
mittel positiver. Das betrifft vor allem die Nutzenwahrnehmung der
Gentechnik. 45% in der obersten, aber nur 33% in der untersten Bil-



86 J. Hampel: Akzeptanz gentechnisch veranderter Lebensmittel

dungskategorie sind der Auffassung, dass eine -erfolgreiche
GMFood-Industrie gut sei fiir die nationale Wirtschaft. Daraus folgt
allerdings nicht, dass es einen positiv linearen Zusammenhang zwi-
schen Bildung und einer positiven Bewertung der wirtschaftlicher
Bedeutung Gentechnik gibt, da der Anteil derer, die diese Einscht-
zung ablehnen, also eher keinen wirtschaftlichen Nutzen gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel sehen, ebenfalls mit steigender Bil-
dung ansteigt, von 23% auf 36%. Am augenfalligsten ist aber die Hal-
bierung der Meinungslosen von 37% bei der niedrigsten Bildungs-
gruppe auf nur noch 18% in der hochsten Bildungsgruppe. Dass gen-
technisch veranderte Lebensmittel zur Bekimpfung des Welthungers
beitragen, glauben 51% in der obersten, aber nur 39% in der untersten
Bildungskategorie. Auch vom personlichen Nutzen gentechnisch
verdnderter Lebensmittel sind mehr besser Gebildete als weniger
Gebildete iiberzeugt, wobei hier auffillig ist, dass sich die unterste
Bildungskategorie deutlich von den beiden anderen Bildungskatego-
rien unterscheidet (24% gegeniiber 31% und 35%).

Zunehmende Bildung fiihrt nicht einfach zu einer positiveren Bewer-
tung gentechnisch verdnderter Lebensmittel, sondern teilweise auch
zu einer grofieren Polarisierung. Mit zunehmender Bildung steigt,
wenn auch nur in geringerem Umfang, der Anteil derer, die vor al-
lem einen Nutzen fiir die beteiligten Unternehmen, nicht aber fiir die
Verbraucher sehen, von 43% in der untersten Bildungsgruppe auf
49% in der obersten Bildungsgruppe. Auf der anderen Seite steigt der
Anteil derjenigen, die nicht die Auffassung, dass gentechnisch ver-
anderte Lebensmittel vor allem der Industrie, nicht aber den
Verbrauchern niitzen, von 29% in der untersten auf 39% in der obers-
ten Bildungsgruppe
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Abb.15

Wahrnehmung von Nutzen und Risiken gentechnisch
veranderter Lebensmittel (Europa)
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Besser Gebildete sehen gentechnisch verdnderte Lebensmittel nicht
nur als niitzlicher an als weniger Gebildete, sondern auch als siche-
rer, wobei hier allerdings zwischen personlichen und Umweltrisiken
unterschieden werden muss. Wahrend mit zunehmendem Bildungs-
grad der Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel als sicherer
angesehen werden, werden von besser Gebildeteten Umweltrisiken
starker akzentuiert.
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In Deutschland finden sich dhnliche Muster. Hinsichtlich der Ein-
schdatzung, dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel sicher sind,
finden sich positive Urteile tiberdurchschnittlich haufig in der jiings-
ten Alterskohorte (32% gegeniiber 23% im Durchschnitt) und bei
besser Gebildeten (29% in der hochsten Bildungsgruppe gegeniiber
22% in der mittleren und 17% in der untersten Bildungsgruppe.

Dass gentechnisch verdanderte Nahrungsmittel fiir die individuellen
Konsumenten sinnvoll sind, glauben in Deutschland 27% der Man-
ner, aber nur 19,8% der Frauen. Ahnlich sieht es bei der Einschitzung
des moglichen Beitrags gentechnisch verdanderter Lebensmittel fiir
die Behebung des Welthungerproblems aus. Wahrend 52% der Man-
ner hier einen positiven Beitrag der Gentechnik sehen, sind es nur
42% der Frauen.

Dass eine erfolgreiche Genfood-Industrie gut fiir die Wirtschaft sei,
glauben in Deutschland deutlich mehr Ménner (45%) als Frauen
(32%), und mehr besser Gebildete (44% in der obersten Bildungs-
gruppe ) als weniger Gebildete (36% in den beiden unteren Bildungs-

gruppen).

5.4 Regulierung und wahrgenommene
Entscheidungskompetenz

Fiir die Bewertung der Gentechnik und ihrer Anwendungen ist das
Risikomanagement von zentraler Bedeutung (vgl. Peters 1999), wobei
die Frage im Vordergrund steht, ob die rechtlichen Regularien den
Sicherheitsbediirfnissen der Menschen gerecht werden. Hier werden
verbreitet erhebliche Defizite gesehen. Nach wie vor ist es eine Min-
derheit, die die gesetzlichen Regulierungen fiir den Umgang mit
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gentechnisch veranderten Nahrungsmittel fiir ausreichend halt.22 In
Europa sind es 25%, in Deutschland 22,7%. Fast die Halfte der Euro-
péer (46,6%) und genau die Halfte der Deutschen hilt die gegenwar-
tigen Regulierungen dagegen nicht fiir ausreihend. Auffillig ist auch
hier der hohe Anteil Unentschiedener (jeweils rund 28% in EU und
D). Gegeniiber 1996 (vgl. Durant, Bauer, Gaskell 1998) ist allerdings
die Zufriedenheit mit den rechtlichen Regelungen geringfiigig ange-
stiegen. Damals waren 24% der Européder mit den gegenwartigen
Regulierungen zufrieden und 52%, etwas liber 5% mehr als 2002, eher
unzufrieden. Die sozialen Unterschiede sind eher gering. Besser Ge-
bildete halten die gesetzlichen Regelungen eher fiir ausreichend (26%
in den beiden oberen Bildungsgruppen) als weniger Gebildete (21%
in der untersten Bildungsgruppe). Auch zwischen den Geschlechtern
(2% Differenz) und den verschiedenen Altersgruppen gibt es hier nur
geringe Unterschiede (4% maximale Differenz).

In Anbetracht der geringen Zufriedenheit mit den rechtlichen Regu-
lierungen stellt sich die Frage, ob die Befragten selbst fiir sich die
Moglichkeit sehen, zu entscheiden, ob sie gentechnisch verdnderte
Lebensmittel konsumieren oder nicht. Betrachtet man die aktuelle
Diskussion in der Forschung zur Risikowahrnehmung, ist die Ent-
scheidbarkeit der Risikoiibernahme von eminent wichtiger Bedeu-
tung fiir die Beurteilung von Risiken.

Fiir Luhmann (1993) ist die Frage, wer diese Entscheidung trifft,
Ausgangspunkt fiir seine Differenzierung zwischen Risiko und Ge-
fahr. Risiko ist etwas, bei dem man selbst die Entscheidung trifft, sich
einem Risiko auszusetzen. Von einer Gefahr spricht Luhmann dage-
gen dann, ,wenn und soweit man die etwaigen Schaden auf Ursa-
chen auflerhalb der eigenen Kontrolle zurechnet” (Luhmann 1993:
160). Risiken werden eher akzeptiert als Gefahren.

Die Mehrheit der Europaer (59%) glaubt, selbst dariiber entscheiden
zu konnen, ob sie gentechnisch veranderte Nahrungsmittel konsu-

22 Dass der Rechtsrahmen der Gentechnik nicht unbedingt bekannt ist, zeigen
qualitative Untersuchungen (Hampel, Renn 2002).
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mieren oder nicht. Dabei gibt es innerhalb Europas erhebliche natio-
nale Unterschiede. Wahrend 93% der Dénen eine eigene Entschei-
dungskompetenz sehen, sind es nur 43% der Briten. Auffallig ist hier
die grofie Unsicherheit in Europa. Fast jeder fiinfte Européaer, 18% ist
unsicher, wahrend 22% keine Mdoglichkeit sehen, selbst tiber Konsum
oder Nicht-Konsum zu entscheiden. Die deutsche Bevolkerung un-
terscheidet sich dabei kaum vom europdischen Durchschnitt. 60%
sehen hier eine eigene Entscheidungsfahigkeit fiir gegeben, wahrend
19% eher nicht glauben, selbst entscheiden zu konnen.

Bei dieser Frage lassen sich in Europa deutliche Unterschiede in Ab-
héangigkeit vom Bildungsniveau und zwischen verschiedenen Alters-
gruppen feststellen. Der eigene Entscheidungsspielraum in bezug auf
den Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel wird von besser
Gebildeten hoher eingeschitzt als von weniger Gebildeten. Wahrend
sich in der untersten Bildungsgruppe lediglich die Halfte der Befrag-
ten (51%) in der Lage sieht, selbst zu entscheiden, ob sie gentechnisch
veranderte Lebensmittel konsumieren oder nicht, sind es in der mitt-
leren Bildungsgruppe 60% und in der hochsten Bildungsgruppe gar
zwei Drittel (66%). Zwischen Ménner und Frauen gibt es bei dieser
Frage dagegen keinen Unterschied, wohl aber zwischen verschiede-
nen Altersgruppen. Hier fillt die alteste Alterskohorte (55 und élter)
durch eine hohere Urteilsunsicherheit (23% gegeniiber 18% im
Durchschnitt) und eine geringere Wahrnehmung eigener Entschei-
dungskompetenzen auf?.

5.5 Die Bereitschaft zum Konsum gen-
technisch verianderter Lebensmittel

Gentechnisch veranderte Lebensmittel werden von der Mehrheit der
Européaer wie der Deutschen als etwas angesehen, das unnatiirlich ist,

2 56% gegeniiber jeweils mehr als 60% bei den jlingeren Alterskohorten.
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einen eher abstrakten Nutzen hat und von dessen Sicherheit nur die
wenigsten iiberzeugt sind. Wie sieht unter diesen Umstinden die
Bereitschaft zum Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel
aus? Diese Frage ldsst sich nicht pauschal beantworten. Frithere Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass die Akzeptanz von Anwendungen
der Gentechnik in hohem Mafie davon abhéngt, dass die Begriindung
fiir den Einsatz akzeptiert wird (vgl. Hampel, Renn 1999, Hampel
2000). Dies gilt auch fiir die Akzeptanz von mit Hilfe der Gentechnik
hergestellten Lebensmittel. Konsumbereitschaft ist demnach keine
abstrakte Grofle, nicht die Akzeptanz gentechnisch veranderter Le-
bensmittel per se, sondern die Bereitschaft zum Konsum unter defi-
nierten Bedingungen, die entweder als akzeptabel bewertet werden
oder nicht. Es wurde daher im Rahmen des Eurobarometers 2002,
wie bereits vorher im Eurobarometer 1999, nicht abstrakt nach der
Bereitschaft zum Konsum gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel
gefragt, sondern differenziert nach Begriindungen fiir die Anwen-
dung der Gentechnik. Mit der systematischen Variation von Anwen-
dungsgriinden ist es moglich, darzulegen, ob eine Konsumbereit-
schaft nicht vorhanden ist, weil generell gentechnisch verdnderte
Lebensmittel abgelehnt werden oder weil die Begriindung fiir die
Anwendung der Gentechnik als nicht akzeptabel eingeschatzt wird.
Eine solche Variation der Begriindungen fiir den Einsatz der Gen-
technik in der Lebensmittelproduktion hat bereits 1999 gezeigt, dass
die Akzeptanz gentechnisch verdnderter Lebensmittel in Abhingig-
keit von Art der Anwendung der Gentechnik erheblich variiert, dass
aber nur eine Minderheit der Europder zum Konsum gentechnisch
veranderter Lebensmittel bereit ist. 1999 waren in Europa beispiels-
weise nur 19,5% der Befragten dazu bereit, Eier von Hiithnern zu
essen, die gentechnisch verdndertes Futter bekommen haben, wéh-
rend immerhin 33% bereit waren, gentechnisch veranderten Zucker
zu konsumieren, in dem sich keine genetischen Spuren mehr finden
lassen. In Deutschland war die Varianz geringer. Je nach Begriindung
der Anwendung waren 1999 zwischen 20 und 25% der Befragten
bereit, mit Hilfe der Gentechnik hergestellte Nahrungsmittel zu kon-
sumieren.
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Gegeniiber dem Befragungskonzept des Eurobarometer 52.2 von
1999, bei dem die ausgewahlten Begriindungen fiir die Anwendun-
gen der Gentechnik vor allem danach differenzierten, ob Gentechnik
nur im Herstellungsprozess verwendet wurde oder ob auch Riick-
stinde der gentechnischen Verdnderung im Endprodukt nachzuwei-
sen wire, wurden im Eurobarometer 58.0 von 2002 die Begriindun-
gen fiir den Einsatz der Gentechnik so gewdhlt, dass sie entweder
dem Konsumenten einen direkten Nutzen oder einen indirekten ge-
sellschaftlichen Nutzen bringen.?* Mit dieser Operationalisierung
variiert die Bereitschaft, gentechnisch verdanderte Nahrungsmittel zu
konsumieren, 2002 deutlich stirker als 1999 in Abhangigkeit von der
Begriindung fiir den Einsatz der Gentechnik (vgl. Abb. 17).%5

2 Im Eurobarometer 58.0 wurde fiir die folgenden Bedingungen gefragt, ob
die Befragten zum Kauf gentechnisch veranderter Lebensmittel bereit waren:

e wenn diese weniger Fett enthielten als normale Lebensmittel,
e wenn diese giinstiger waren als normale Lebensmittel,

e wenn diese weniger Riickstinde von Schadlingsbekampfungs-
mitteln enthielten als normale Lebensmittel,

e wenn diese umweltschonender angebaut wiirden als herkémm-
liche Lebensmittel.

% Bei diesen Fragen ging es nicht darum, Prognosen fiir tatsachliches Verhal-
ten zu erstellen, sondern zu priifen, inwieweit die Vorbehalte gegeniiber
gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln prinzipieller Natur sind oder ob
es eine Varianz der Konsumbereitschaft in Abhangigkeit von der Legitimie-
rung der Anwendungsgriinde fiir den Einsatz der Gentechnik gibt. Dabei
spielt aus einstellungstheoretischer Sicht die Frage, ob die Anwendung rea-
listisch ist oder nicht, nur eine untergeordnete Rolle, sie muss aber bei der
Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden. Die durch diese Frage
ermittelte Konsumbereitschaft ist kein Indikator fiir eine generelle Akzeptanz
gentechnisch veranderter Lebensmittel. D.h., daraus, dass x % zum Konsum
gentechnisch verdnderter Lebensmittel bereit waren, wenn die Eigenschaft y
gegeben ware, folgt nicht, dass die Konsumbereitschaft auch dann x betragt,
wenn y nicht gegeben ist.
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Abb.16
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Die geringste Uberzeugungskraft hat fiir die Européer iiberraschen-
derweise der Preis. Nur 22% der Befragten in Europa waren bereit,
gentechnisch hergestellte Nahrungsmittel zu konsumieren, wenn
diese glinstiger waren als herkommliche Lebensmittel. In Deutsch-
land ist dieser Anteil mit 26% etwas hoher als in Europa. Noch hoher
als in Deutschland ist die Uberzeugungs-kraft giinstigerer Preise nur
in Portugal (29,7%) und vor allem im Vereinigten Konigreich (34,2%).
Nur geringfiigig hoher als die Attraktivitat preisreduzierter gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel ist die Attraktivitdt gentechnisch her-
gestellte Nahrungsmittel, die weniger Fett enthalten (EU 23%, D
23,3%). Ein besserer Geschmack ware dagegen fiir fast ein Drittel der
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Befragten ein akzeptabler Grund, zu gentechnisch hergestellten Nah-
rungsmitteln zu greifen (30,5% EU, 30,2% D). Eine umweltfreundli-
chere Produktionsweise ware fiir immerhin 37% der Europaer und
36,2% der Deutschen eine akzeptable Begriindung fiir den Konsum
gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel. Die grofste Zustimmung
findet von allen untersuchten Begriindungen die Anwendung der
Gentechnik in der Lebensmittelproduktion, wenn dadurch Pestizid-
riickstainde in Lebensmittel reduziert wiirden. Wenn gentechnisch
verdnderte Lebensmittel weniger Pestizide enthalten wiirden als her-
kommliche Lebensmittel, wére das fiir immerhin 39% der Européer
wie der Deutschen ein akzeptabler Grund zum Konsum.

Aber selbst bei den zuletzt genannten Anwendungen ist der Anteil
derer, die den Konsum gentechnisch veranderter Nahrungsmittel
auch unter diesen Bedingungen nicht akzeptieren, hoher als der An-
teil derer, die zum Konsum derartiger Lebensmittel bereit sind. So
lehnt selbst unter der zuletzt genannten Bedingung fast die Halfte,
47% der Europaer bzw. 45,7% der Deutschen, den Konsum gentech-
nisch verdnderter Nahrungsmittel ab.

Auffallend ist, dass Begriindungen fiir die Anwendung der Gentech-
nik, die einen individuellen utilitaristischen Nutzen (Preisvorteil,
Fettreduktion) bringen, weniger akzeptiert werden als Begriindun-
gen, die einen kollektiven oder einen gesundheitsbezogenen Nutzen
bringen. Widerspricht dieses Ergebnis der verbreiteten Einschitzung,
wonach die Ablehnung gentechnisch veranderter Lebensmittel mafi-
geblich auch auf das Fehlen eines direkten Verbrauchernutzens zu-
riickzufiihren sei? Vorsicht ist angebracht. Die vergleichsweise hohe
Akzeptanz dieser Begriindungen ist aber auch darauf zuriickzufiih-
ren, dass bei den beiden am haufigsten akzeptierten Begriindungen
die gentechnische Verdnderung nicht in der aus Focusgruppen (vgl.
Wagner et al. 2001) bekannten Differenzierung zwischen als sicher
angesehenen natiir-lichen Lebensmitteln einerseits und der mit Unsi-
cherheiten assoziierten technischen Manipulation von Lebensmitteln
auf der anderen Seite folgt. D.h., die Befragten konnen nicht zwischen
einer als riskant wahrgenommenen Anwendung einerseits und als
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sicher angenommenen herkommlichen Lebensmitteln unterscheiden,
sie miissen vielmehr zwischen Risiken wihlen, denen sie nicht ent-
weichen konnen. Entweder sie entscheiden sich fiir gentechnisch
veranderte Lebensmittel oder sie entscheiden sich fiir mehr chemi-
sche Riickstdnde in den Lebensmitteln oder fiir eine weniger umwelt-
freundliche Produktion. In Anbetracht der semantischen Hiirden fiir
die Ablehnung gerade dieser Begriindungen fiir die Anwendung der
Gentechnik in der Lebensmittelerzeugung ist hervorzuheben, dass
selbst bei diesen Begriindungen die Mehrheit der Befragten nicht
zum Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel bereit war. Au-
lerdem muss beriicksichtigt werden, dass die Anwendungsgriinde
im Konjunktiv erfragt wurden, wenn also die Bedingung erfiillt wére.
Um aus dieser prinzipiellen Konsumbereitschaft ein faktischer Kon-
sum wird, ist die Feststellung erforderlich, dass die hypothetisch
erfragte Bedingung auch faktisch erfiillt ist.

Die erfragten Griinde fiir den Einsatz der Gentechnik in der Nah-
rungsmittelproduktion bilden keine Guttman-Skala (vgl. Guttman
1950). D.h., diejenigen, die eine nur von wenigen fiir akzeptabel er-
achteten Begriindungen fiir akzeptabel halten, akzeptieren deshalb
nicht automatisch auch die von vielen akzeptierten Begriindungen.
Es gibt Uberschneidungen, aber auch Begriindungen, die von Perso-
nen akzeptiert werden, die keine weitere Begriindung akzeptieren.
Im folgenden soll daher untersucht werden, wie hoch der Anteil der
Europaer ist, der mindestens einen der vorgegebenen Griinde akzep-
tiert hat. Damit lassen sich diejenigen, die prinzipiell zum Konsum
gentechnisch veranderter Lebensmittel bereit sind, wenn ihnen eine
Begriindung einleuchtet, von denjenigen trennen, bei denen dies
nicht der Fall ist.?* Wird zumindest ein Grund fiir akzeptabel gehal-
ten oder werden alle Begriindungen zuriickgewiesen? Betrachtet man
alle Griinde fiir den Konsum gentechnisch veranderter Nahrungsmit-

2% Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auch fiir diese Gruppe mog-
licherweise akzeptable und akzeptierte Begriindungen gibt. Da aber die un-
tersuchten Anwendungsbegriindungen eine hohe inhaltliche Variation auf-
weisen, ist dies eher unwahrscheinlich.
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tel in Hinblick auf ihre Begriindungskraft, erweist sich fiir mehr als
die Halfte der Européer (54%) zumindest ein Grund als akzeptabel.
Andererseits muss auch festgehalten werden, dass fast die Halfte der
Befragten, 46%, nicht bereit ist, auch nur eine Begriindung fiir den
Konsum gentechnisch verdnderter Nahrungsmittel zu akzeptieren.
Auch hier gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Landern (vgl. Abb. 17).

Am grofsten ist die generelle Bereitschaft zum Konsum gentechnisch
veranderter Lebensmittel in Osterreich und Grofibritannien, wo zwei
Drittel der Befragten zumindest eine Begriindung akzeptieren. Uber-
durchschnittlich verbreitet ist die Bereitschaft zum Konsum gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel auch in Finnland (61%), Portugal
(58%) und Schweden (57%). Uberraschend hoch ist der Anteil prinzi-
piell Konsumbereiter im ansonsten eher gentechnik-kritischen Da-
nemark (53%) und in den Niederlanden (57%). Auf der anderen Seite
ist nur fiir rund ein Drittel der Griechen (37%) tiberhaupt ein Grund
akzeptabel. In Deutschland ist die generelle Bereitschaft zum Kon-
sum gentechnisch verdnderter Lebensmittel mit 52% etwas unter dem
europdischen Durchschnitt.

Hinter der prinzipiellen Konsumbereitschaft stehen sehr unterschied-
liche Phanomene, wenn man genauer betrachtet, welchen Begriin-
dungen akzeptiert werden und welche nicht. So ist beispielsweise die
hohe Konsumbereitschaft in Osterreich vor allem darauf zuriickzu-
fithren, dass in diesem Land 51% der Befragen gentechnisch veran-
derte Lebensmittel, die weniger Pestizide als herkommlich Lebens-
mittel enthalten, konsumieren wiirden. 38% wéren bei Geschmacks-
vorteilen zum Konsum bereit, wihrend nur 26% eine umweltfreund-
lichere Produktion als hinreichenden Grund sehen.

Billigere Lebensmittel finden vor allem in Grofibritannien Zustim-
mung (34%), wahrend in Luxemburg (13%), Griechenland (14%),
Italien (15%) und Frankreich (18%) die geringste Uberzeugungskraft
hat. Grofibritannien (36% Zustimmung) ist neben Portugal (35%)
auch das europdische Land, in dem fettreduzierte Lebensmittel die
hochste Zustimmung erreichen. In diesen Landern finden auch gen-
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technisch veranderte Lebensmittel, die besser schmecken als her-
kommliche Lebensmittel, eine {iberdurchschnittliche Akzeptanz
(Vereinigtes Konigreich 45%, Portugal 38%). Aber auch in den Oster-
reich (38%) und in Finnland (35%) findet diese Anwendung eine {i-
berdurchschnittliche Zustimmung, wéhrend sie in Griechenland
(20%), Ttalien 22%) eine wesentlich geringere Uberzeugungskraft
aufweist. Auch bei einer umweltfreundlicheren Produktionsweise
auflern sich wiederum die Briten am haufigsten bereit zum Konsum
gentechnisch veranderter Nahrungsmittel (47%), aber auch in Finn-
land (44%) und Schweden (42%) und auf der iberischen Halbinsel
(Spanien 44%, Portugal 41%) hat diese Anwendung eine grofe Uber-
zeugungskraft, die in Griechenland (25%) und Osterreich mit 26% am
niedrigsten ist.

Auch bei dem Argument, das in Europa die hochste Zustimmung
findet, geringeren Pestizidriickstanden, gibt es eine erhebliche Varia-
tion innerhalb Europas. Wéahrend nur 22% der Griechen und 30% der
Iren angeben, zum Konsum derartiger Produkte bereit zu sein, sind
es wie bereits erwdhnt wurde 51% der Osterreicher und 48% der
Briten.

Betrachtet man die durchschnittlich akzeptierte Zahl der Begriindun-
gen fiir den Einsatz der Gentechnik in der Lebensmittelproduktion,
ergibt sich ein dhnliches, allerdings differenzierteres Bild. In Durch-
schnitt werden von den Europdern 1,8 Anwendungsgriinde akzep-
tiert. Der hochste Wert findet sich, wie bei der generellen Konsumbe-
reitschaft, in Grofsbritannien (2,5 akzeptierte Anwendungen), gefolgt
von Portugal und Finnland (jeweils 2,1), wahrend in Griechenland
(1,1) Italien und Luxemburg (1,5) sowie in Frankreich (1,6) die we-
nigsten Anwendungsgriinde akzeptiert werden. Auch hier liegt
Deutschland mit 1,8 Nennungen im europdischen Mittelfeld.
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Abb. 17
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5.6 Konsumbereitschaft - wovon hiangt
sie ab?

Wie bei der allgemeinen Technikeinstellung und der allgemeinen
Einstellung zur Gentechnik gibt es auch bei der Bereitschaft, unter
bestimmten Umstdnden gentechnisch verdanderte Lebensmittel zu
konsumieren, zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen verschie-
denen sozialen Gruppen und Quasi-Gruppen, wobei diese Unter-
schiede in die gleiche Richtung gehen wie bei den zuvor diskutierten
Themen. Besonders auffillig sind dabei die Unterschiede zwischen
den Generationen. Fiir 65% der 15-24jahrigen, aber nur 49% der iiber
54jahrigen ist zumindest eine Begriindung fiir den Einsatz der Gen-
technik in der Lebensmittelproduktion iiberzeugend. Geringer sind
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Ménner sind eher als
Frauen zum Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel bereit
(57% vs. 51%). Unterschiede gibt es auch zwischen den verschiede-
nen Bildungsgruppen. 56% der besser Gebildeten, aber nur 48% in
der niedrigsten Bildungsgruppen duflern, dass sie unter Umstianden
zum Konsum gentechnisch veridnderter Lebensmittel bereit waren.

In Deutschland finden sich im allgemeinen die gleichen Muster, al-
lerdings auf einem etwas niedrigeren Akzeptanzniveau.”” Es gibt
neben dem niedrigeren Akzeptanzniveau einen weiteren Unter-
schied. Wahrend in Europa die sich noch in der Ausbildung befindli-
chen 15-19jahrigen die grofite Bereitschaft zum Konsum gentechnisch
verdnderter Lebensmittel aufweisen (67%), liegt die Konsumbereit-
schaft dieser Gruppe in Deutschland nur geringfiigig {iber dem Ni-
veau der niedrigsten Bildungsgruppe (49% gegeniiber 47%)

Diejenigen, die unter gewissen Bedingungen zum Konsum gentech-
nisch verdnderter Lebensmittel bereit waren, und diejenigen, die

27 Ménner sind eher als Frauen (56% vs. 48%), Jiingere eher als Altere (60%
bei 5-14jdhrigen, 46% bei iiber 54jahrigen) und besser Gebildete (54%) eher
als weniger Gebildete (47%) prinzipiell zum Konsum bereit.
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dazu nicht bereit sind, unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ver-
schiedener sozio-demographischer Merkmale, sondern auch in Hin-
blick auf ihre Einstellungen zur Natur und zu Fragen zur Globalisie-
rung, durch unterschiedliche Weltbilder, in Hinblick auf das Vertrau-
en, das sie unterschiedlichen Institutionen entgegen-bringen (zur
Bedeutung von Vertrauen siehe Siegrist 2000) und in Hinblick auf die
Bewertung von gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen. Dabei
gehen die Resultate nicht durchweg in die erwartete Richtung.

Als eine der wichtigsten Ursachen fiir die Ablehnung gentechnisch
verdnderter Lebensmittel erwies sich in alteren Studien fehlendes
Vertrauen in die Akteure der Regulierung (u.a. Peters 1999). Diese
Vertrauensliicke blieb nicht ohne Einfluss auf die Bereitschaft zum
Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel (vgl. Hampel, Renn
1999).

Nach wie vor herrscht in Bezug auf die Regulierung der Gentechnik
eine erhebliche Vertrauensliicke. Nur ein knappes Viertel der Euro-
paer (23%) ist der Auffassung, dass die gegenwartigen Regulierun-
gen in der Lage sind, die Menschen vor allen Risiken der Gentechnik
zu schiitzen. Drei Viertel derer, die diese Auffassung teilen (73%),
sind prinzipiell zum Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel
bereit, wenn ihnen ein Grund fiir die Anwendung der Gentechnik in
diesem Bereich einleuchtet, wahrend insgesamt nur rund die Halfte
der Européer zum Konsum derartiger Lebensmittel bereit ist.

Wihrend eine Zufriedenheit mit den Regulierungen der Gentechnik
zu einer weit {iberdurchschnittlichen Bereitschaft zum Konsum gen-
technisch verdnderter Lebensmittel fithrt, sind die Unterschiede in
Abhangigkeit von der Bewertung der nationalen Regierungen weni-
ger ausgepragt. Wahrend von diejenigen, die mit der Regulierungs-
leistung der jeweiligen nationalen Regierung zufrieden sind, 58%
eine generelle Konsumbereitschaft aufweisen, sind es bei denjenigen,
die sich damit nicht zufrieden &ufiern, mit 53% nur geringfiigig we-
niger. Es ist dabei aufféllig, dass die Konsum-bereitschaft derer, die
zu dieser Frage keine Meinung &duflern konnen, mit 44% deutlich
niedriger ist. In Deutschland sind diese Unterschiede deutlicher (59%
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zu 50% zu 42%). Ist moglicherweise die Regulierung auf internationa-
ler Ebene wichtiger als die Regulierungsleistung der nationalen Re-
gierung? In fritheren Studien wurde ermittelt, dass in Anbetracht der
Grenzenlosigkeit und Nicht-Riickholbarkeit der Gentechnik die Re-
gulierung der Gentechnik auf nationaler Ebene als nicht mehr ausrei-
chend wahrgenommen wurde, dass vielmehr internationale Regulie-
rungen erforderlich seien (Peters 1999). Auch 2002 kénnen wir fest-
stellen, dass die Bewertung der internationalen Regierungsleistung
starker zwischen Konsumbereiten und Konsumverweigerern diffe-
renziert als die Bewertung der Regulierungsleistung der eigenen
nationalen Regierung. Wahrend die Zufriedenheit mit der Regulie-
rung auf nationaler Ebene nur mit geringen Unterschieden der Kon-
sumbereitschaft verbunden ist (5% Unterschiede in der Zustimmung
in der EU, 9% in D), sind die Unterschiede bei unterschiedlicher Be-
wertung der Regulierungs-leistung der EU mit 9% (12% D) etwas
grofler.

Zu den einflussreichsten Akteuren der Entwicklung von Gentechnik
zahlen Wissenschaftler (Peters 1999) - nicht nur, weil sie die Entwick-
lung in ihren Laboren vorantreiben, sondern auch weil sie in der
offentlichen Diskussion eine zentrale Rolle einnehmen, z.B. als wich-
tigste Informationsquelle fiir Journalisten (Schenk, Sonje 1998, Schenk
1999).

Wissenschaftler sind nicht gleich Wissenschaftler. Im Erhebungs-
konzept des Eurobarometers 58.0 wurde zwischen universitar arbei-
tenden Wissenschaftlern und Wissen-schaftlern, die in der Industrie
arbeiten, unterschieden, da anzunehmen war, dass in der Industrie
arbeitende Wissenschaftler weniger Vertrauen entgegen-gebracht
wird als in Wissenschaftlern, die an Universitiaten arbeiten. In der Tat
wird Wissenschaftlern an Universititen eher zugestanden, dass sie
fiir die Gesellschaft eine wichtige Aufgabe erfiillen als Wissenschaft-
lern, die in der Industrie arbeiten (72% gegeniiber 62% in Europa),
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aber auch in der Industrie arbeitende Gentechnik-wissenschaftler
werden {iberraschend positiv beurteilt.?s

In der Tat variiert die allgemeine Konsumbereitschaft erheblich in
Abhéangigkeit von der Bewertung von Wissenschaftlern. Wahrend
fast zwei Drittel, ndmlich 62% derjenigen, die der Auffassung sind,
dass die in der Industrie arbeitenden Gentechnik-Forscher ein wich-
tige Aufgabe fiir die Gesellschaft erfiillen, zumindest einen Grund fiir
den Kauf gentechnisch veranderter Lebensmittel akzeptieren, sind es
bei denjenigen, die den gesellschaftlichen Nutzen der Arbeit von
industriellen Gentechnikwissenschaftlern nicht positiv einschatzen,
nur 43%, fast ein Drittel, 19%, weniger. Wie bereits bei der Bewertung
der Leistung der nationalen Regierung und der EU-Kommission sind
die Unterschiede in Deutschland grofier als in Europa. Wahrend in
Deutschland mit 64% der Anteil der Anteil der potenziell Kaufberei-
ten bei denjenigen, die die Leistung industrieller Gentechnikforscher
positiv einschétzen, etwas hoher ist als im europdischen Durchschnitt
(62%), ist bei denjenigen, die die gesellschaftliche Leistung industriel-
ler Genforscher negativ bewerten, der Anteil der Konsumbereiten mit
36% noch einmal 7% unter dem européischen Durchschnitt. D.h., die
Akzeptanzunterschiede in Abhdngigkeit von der Bewertung indus-
trieller Gentechnikforscher sind in Deutschland mit 28% deutlich
iiber dem europdischen Wert (19%).

Da den an Universititen tatigen Wissenschaftlern stirker als den in
der Industrie arbeitenden Wissenschaftlern eine Gemeinwohl-
orientierung unterstellt werden kann®, war zu erwarten, dass die
Unterschiede in der Konsumbereitschaft in Abhéngigkeit von der
Bewertung der Universitdatswissenschaftler nicht so gravierend sind.

2 Hier muss angemerkt werden, dass allgemein nach Gentechnik-
Wissenschaftlern gefragt wurde und nicht speziell nach Wissenschaftlern, die
an gentechnisch verdnderten Lebensmitteln arbeiten.

2 Wobei hier eingefiigt werden muss, dass auch an Universitdten arbeitende
Wissenschaftler als abhédngig von finanziellen Interessen wahrgenommen
werden (vgl. Peters 1999).
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Die Unterschiede sind in der Tat nicht ganz so ausgepragt wie bei der
Bewertung der in der Industrie arbeitenden Gentechnik-Forscher -
wir finden in Europa je nach Bewertung der universitar an der Gen-
technik arbeitenden Wissenschaftler Unterschiede in der Akzeptanz
von 17,2% gegeniiber 18,3 bei Industrieforschern in Europa, 27,5 ge-
geniiber 27,7 bei industriellen Forschern in Deutschland, es fallt aber
auf, dass die Bereitschaft zum Konsum gentechnisch veranderter
Lebensmittel in Deutschland deutlich stiarker in Abhangigkeit von
der Bewertung von Wissenschaftlern variiert als in Europa.

Noch grofler als die Unterschiede in der Konsumbereitschaft in Ab-
héangigkeit von der Bewertung von Wissenschaftlern, die an der Gen-
technik arbeiten, sind die Unterschiede in Abhéngigkeit von der Be-
wertung der Gentechnik-Industrie. Mehr als zwei Drittel (68%) derje-
nigen, die der Gentechnik-Industrie eine gute Arbeit fiir die Gesell-
schaft attestieren, aber nur 42% derer, die diese Einschdtzung nicht
teilen, sind prinzipiell zum Konsum gentechnisch verdnderter Le-
bensmittel bereit. In Deutschland sind diese Unterschiede noch gro-
Ber: Wahrend 73% der Befragten mit einer positiven Bewertung der
Gentechnik-Industrie auch zum Konsum gentechnisch verdndertere
Lebensmittel bereit sind, sind es bei den gegeniiber der Gentechnik-
Industrie kritisch Eingestellten nur 33%. Zwischen beiden Gruppen
liegen die Unterschiede in der Konsumbereitschaft in Deutschland
bei rund 40%, wahrend es im europadischen Durchschnitt nur 26%
sind.

Auch die generelle Einstellung zur Technik bleibt nicht ohne Einfluss
auf die Konsumbereitschaft gentechnisch verdnderter Lebensmittel.
Wihrend fast zwei Drittel (63%) derjenigen, die von allen genannten
Technologien Verbesserungen fiir ihr Leben erwarten, zum Konsum
gentechnisch veranderter Lebensmittel bereit sind, sind es bei denje-
nigen, die von keiner Technologie Verbesserungen erwarten, nur
38%. In Deutschland findet sich dieser Zusammenhang auch (63% zu
37%). Wie erwartet steigt mit zunehmendem Technikoptimismus die
Akzeptanz stetig an.
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Dabei differenziert der Technikoptimismus starker zwischen Kon-
sumbereiten und Konsumablehnern als die Einschiatzung, im allge-
meinen gut tiber Fragen von Wissenschaft und Technik informiert zu
sein. Wahrend diejenigen, die von sich glauben, meistens gut iiber
diese Fragen informiert zu sein, zu fast zwei Dritteln (64%) auch zum
Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel bereit sind, es bei
denjenigen, die sich nur selten gut informiert sehen, nur 48%.

Driickt das subjektive Informationsniveaus mehr aus iiber die per-
sonliche Nahe zu Wissenschaft und Technik oder gibt es in der Tat
Ubereinstimmung mit dem gemessenen objektiven Wissensniveau.
Diejenigen, die sich gut informiert sehen, mit durchschnittlich 6,6
richtig beantworteten Wissensfragen im Durchschnitt besser {iber
Gentechnik informiert sind als diejenigen, die sich weniger gut (5,9)
oder nur unzureichend informiert sehen (4,8), wenn auch der Zu-
sammenhang zwischen objektivem Wissen und subjektiver Wissens-
einschédtzung nicht deterministisch ist, das Zusammenhangsmafs ,eta’
erreicht nur einen Wert von 0,31. d.h., dass subjektive Informiertheit
und objektives Wissen iiber Gentechnik zwar zusammen héngen,
aber durchaus unterschiedliches messen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass es zwischen der Bewer-
tung der Gentechnik und dem Wissen iiber dieses Thema keinen
direkten Zusammenhang gibt. Ein hohes Wissen kann sowohl mit
positiven als auch mit negativen Bewertungen der Gentechnik ein-
hergehen. Wie sieht aber mit der Bereitschaft aus, gentechnisch ver-
anderte Lebensmittel zu konsumieren? Wahrend von denjenigen, die
alle Wissensfragen richtig beantwortet haben, fast zwei Drittel, (65%),
zum Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel bereit sind, sind
es bei denjenigen, die keine Wissensfrage richtig beantwortet haben,
nur 22%.% Der Zusammenhang zwischen Wissen iiber Genetik und

% Je geringer die Wissensbasis ist, umso grofier ist der Anteil derer, die unsi-
cher oder meinungslos sind. Auch die dezidierte Ablehnung gentechnisch
verdanderter Lebensmittel nimmt mit steigendem Wissensniveau zu. Wéh-
rend sich das durchschnittliche Wissensniveau derer, die eine Begriindung
akzeptieren und derer, die eine Begriindung ablehnen, kaum unterscheidet.
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Konsumbereitschaft ist stetig, mit zunehmendem Wissen steigt auch
die Konsumbereitschaft. In Deutschland findet sich diese Beziehung
nicht in der gleichen Form. Zwar ist auch in Deutschland ein {iber-
durchschnittliches Wissen mit einer iiberdurch-schnittlichen Kon-
sumbereitschaft verbunden, dieser Zusammenhang ist aber nicht
linear. Anders als in Europa finden wir in Deutschland die grofste
Konsumbereitschaft nicht bei denjenigen, die alle Wissensfragen rich-
tig beantwortet haben, sondern bei denjenigen, die beinahe alle Wis-
sensfragen richtig beantworten haben (8 richtige Antworten 59%
Konsumbereitschaft).

Geringer als die Differenzierungsfahigkeit des subjektiven wie objek-
tiven Wissensniveaus ist die Differenzierungsfahigkeit des Interesses
an Fragen von Technik und Wissenschaft. Wahrend 60% (57% D) der
nach eigener Einschitzung stark an diesen Fragen Interessierten zum
Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel bereit sind, sind es
bei den eher Uninteressierten mit 48% (45% D) weniger.

Ohne Einfluss auf die Konsumbereitschaft bleibt, sowohl in Deutsch-
land als auch auf der europdischen Ebene, die eigene Kompetenz im
Lebensmittelbereich. Weder die Einschitzung, in der Lage zu sein,
gute Lebensmittel auszuwahlen, noch die Einschidtzung, von Nach-
richten dartiber, was man essen soll und was nicht, verwirrt zu sein,
differenziert in Hinblick auf die Konsumbereitschaft. Entfremdung
und Uberforderung gegeniiber einer zunehmend komplexer wer-
denden Umwelt bleiben zumindest in diesem Bereich ohne Auswir-
kungen.

Andererseits ist die Einschdtzung, selbst dariiber bestimmen zu kon-
nen, ob man gentechnisch veranderte Nahrungsmittel konsumiert
oder nicht, wie erwartet mit einer grofSeren Konsumbereitschaft ver-
bunden.?® Wahrend 59% derjenigen, die glauben, selbst entscheiden
zu konnen, zum Konsum gentechnisch veranderter Nahrungsmittel

31 Aus der Risikoforschung ist bekannt, dass Risiken, auf die man Einfluss
nehmen kann, eher akzeptiert werden als solche, auf die man keinen Einfluss
nehmen kann (vgl. Jungermann, Slovic 1993: 88).
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bereit sind, sind es bei denjenigen, die sich dazu nicht in der Lage
sehen, mit 49% weniger. Grofler ist der Unterschied in Deutschland,
wo immerhin 60% derer, die glauben, dass sie selbst dariiber ent-
scheiden konnen, ob sie gentechnisch verdanderte Lebensmittel kon-
sumieren oder nicht, auch zum Konsum derartiger Lebensmittel be-
reit sind, wahrend es bei denjenigen, die dazu nicht bereit sind, mit
43% deutlich weniger sind.

Die Bereitschaft zum Konsum gentechnisch verédnderter Lebensmittel
unterscheidet sich auch in Abhéngigkeit je nachdem, welches Ur-
teilskriterium fiir die Beurteilung gentechnisch verdnderter Lebens-
mittel am wichtigsten ist. Es ist dabei nicht sonderlich {iberraschend,
dass diejenigen, fiir die Nutzenbewertung das entscheidende Kriteri-
um fiir die Urteilsbildung zu gentechnisch veranderten Lebensmittel,
ist, mit knapp 64% (71% D) eher zum Konsum gentechnisch veran-
derter Lebensmittel bereit sind als diejenigen, fiir die die Risiko-
wahrnehmung das entscheidende Kriterium ist (48% EU, 37% D),
wobei die Unterschiede in Deutschland noch deutlicher ausfallen als
in Europa. Uberraschenderweise entspricht die Konsumbereitschaft
derjenigen, fiir die die moralische Akzeptabilitit die grofite Bedeu-
tung hat, eher dem Durchschnitt aller Befragten (57% EU, 43% D)
entspricht. Zu erwarten gewesen wiére, dass diese Gruppe eine be-
sonders niedrige Konsumbereitschaft aufweist, faktisch liegt sie aber
in der Zustimmung zu allen Begriindungen zwischen denjenigen, fiir
die das Risiko das wichtigste Entscheidungskriterium ist und denje-
nigen, fiir die die Nutzenbewertung ausschlaggebend ist.

Dass diejenigen, die die Gentechnik fiir sich und andere fiir niitzlich
halten, mit deutlichem Abstand hédufiger zum Konsum gentechnisch
verdnderter Lebensmittel bereit sind (86% EU, 91% D) als diejenigen,
die diese Einschatzung nicht teilen (37% EU, 32% D), entspricht den
Erwartungen. Ahnlich grof und ebenso wenig iiberraschend sind die
Unterschiede in der Konsumbereitschaft in Abhéngigkeit von der
Einschédtzung, dass gentechnisch verdnderte Lebensmittel sicher sind.
Wahrend 84% (78% D) derjenigen, die derartige Lebensmittel fiir
sicher halten, auch zum Konsum bereit sind, sind es bei denjenigen,
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die von der Sicherheit nicht {iberzeugt sind, deutlich weniger, aber
immerhin noch 39% (33% D).

Sind unterschiedliche Wertorientierungen von Bedeutung fiir die
Bereitschaft zum Konsum gentechnisch verdanderter Lebensmittel?
Um diese Frage priifen zu kénnen, wurde im Rahmen des Euroba-
rometers 58.0 auch nach allgemeinen Wertorientierungen gefragt.
Neben dem Inglehart-Index, der sich im Rahmen dieser Analysen als
nicht erklarungskraftig erwies, wurden auch Umwelt- und Technik-
einstellungen sowie Fragen zur Globalisierung und zur sozialen ,Ge-
rechtigkeit” erhoben. Befiirworter und Gegner gentechnisch veran-
derter Lebensmittel unterscheiden sich deutlich in ihren Einstellun-
gen zu beiden Feldern. Den grofiten Unterschied gibt es bei den Eu-
ropédern in Abhéngigkeit von der Einschiatzung, dass moderne Tech-
nik die Balance der Natur zerstort - und zwar nicht bei denen, die die
natiirliche Balance durch die Technik fiir gestort halten, hier halten
sich Akzeptanz und Ablehnung gentechnisch veranderter Nah-
rungsmittel wie in der Gesamtpopulation die Waage (51% vs. 49%),
sondern bei denen, die glauben, dass die Natur gegeniiber techni-
schen Eingriffen robust ist. In dieser Gruppe sind fast drei Viertel
(72%) auch zum Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel
bereit. Diese Unterschiede finden sich in fast gleicher Hohe auch,
wenn wir nicht spezifisch nach der wahrgenommenen Geféhrlichkeit
moderner Technologien, sondern generell nach der Anfalligkeit des
Oko-Systems gegeniiber menschlichen Handlungen fragt. Auch hier
differenziert nicht die Wahrnehmung, dass die Natur durch mensch-
liche Handlungen leicht geschadigt werden kann, sondern die Zu-
riickweisung dieser Position. Wahrend sich bei denen, die Natur fiir
sensibel gegeniiber menschlichen Handlungen halten, Konsumbereit-
schaft oder Konsumverweigerung annahernd die Waage halten (53%
versus 47%), sind bei denen, die Natur gegeniiber menschlichen Ein-
griffen fiir robust halten, Konsumbereite weitaus in der Mehrheit
(70% gegentiber 30%).

In die gleiche Richtung weisen die Unterschiede hinsichtlich der Ein-
stellung, dass es unerldsslich sei, die Natur auszubeuten, um mensch-
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lichen Fortschritt zu ermdglichen. Wahrend 62% derjenigen Europa-
er, die diese Einschitzung teilen, prinzipiell zum Konsum gentech-
nisch verdanderter Nahrungsmittel bereit sind, sind es bei denjenigen,
die diese Einschatzung ablehnen, mit 48% deutlich weniger.

Neben den unterschiedlichen Bewertung der Robustheit der Natur
gegeniiber menschlichen Eingriffen finden wir zwischen Konsumbe-
reiten und Konsumablehnern auch unterschiedliche Einstellungen
zur Globalisierung. Dabei ist es, dhnlich wie bei den Umwelteinstel-
lungen, nicht die Zustimmung zu globalisierungs-kritischen Items,
die zwischen Befiirwortern und Verweigerern differenziert, sondern
explizit zustimmende Einschitzungen zur Globalisierung und zu
einer Orientierung an 6konomischen, nicht traditionellen Werten. In
Europa ist die prinzipielle Bereitschaft zum Konsum bei denjenigen,
die der Auffassung sind, dass das was gut fiir die Wirtschalft ist, auch
gut fiir die Blirger sei, mit zwei Drittel (66%) deutlich grofer als bei
denjenigen, die diese Einschatzung nicht teilen (52%). Auf der ande-
ren Seite fiihrt eine Orientierung an traditionellen Werten nicht au-
tomatisch zur Ablehnung gentechnisch verdnderter Lebensmittel.
Waihrend bei denjenigen, die dafiir plddieren, dass traditionelle Wer-
te das Handeln auch im neuen Jahrhundert leiten sollen, Beflirworter
und Gegner anndhernd gleichverteilt sind, ist die Bereitschaft zum
Konsum gentechnisch veranderter Lebensmittel bei denjenigen deut-
lich grofler, die traditionellen Werten keine Leitfunktion mehr zuge-
stehen (63% gegeniiber 54%).

Ist hier ein an 6konomischen Werten orientiertes Einstellungsmuster
wirksam? Die bisher dargestellten Analysen legen diesen Schluss
nahe. Fragt man aber explizit nach einer 6konomischen Orientierung,
im EB wurde diese mit der Bewertung der Aussage erfragt, dass pri-
vate Unternehmen am besten geeignet sind, die Probleme des jewei-
ligen Landes zu losen, finden sich hier {iberraschenderweise keine
Unterschiede hinsichtlich der Konsumbereitschaft (57% vs. 56%).
Starker als eine liberale, marktwirtschaftliche Orientierung scheint
eine konservativ/anti-partizipatorische Haltung mit einer grofieren
Bereitschaft zum Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel
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einherzugehen. Fast zwei Drittel (65%) derjenigen, die eine stiarkere
Beteiligung des Volkes an Regierungsentscheidungen ablehnen, au-
Beren sich prinzipiell bereit zum Konsum gentechnisch veranderter
Lebensmittel, aber nur 53% derer, die sich fiir eine starkere Biirgerbe-
teiligung aussprechen. Fiir diese Interpretation spricht auch, dass die
Konsumbereitschaft bei denjenigen, die starke Gewerkschaften zum
Schutz von Arbeitnehmerinteressen fiir unwichtig erachten, deutlich
grofler als bei Gewerkschafts-befiirwortern (62% gegeniiber 52%).

Unterschiede hinsichtlich der Bereitschaft zum Konsum gentechnisch
veranderter Lebensmittel gibt es auch in Abhéngigkeit von der Be-
wertung von Umweltgruppen, die Kampagnen gegen Gentechnik
durchfiihren. Dies mag auf den ersten Blick trivial wirken, die fakti-
schen Zusammenhange sind aber subtiler und weisen nicht unbe-
dingt in die erwartete Richtung. Uberraschenderweise unterscheiden
sich nicht diejenigen vom Bevolkerungsdurchschnitt, die die gesell-
schaftliche Leistung von derartiger Umweltgruppen positiv bewerten
(52% zu 54%)%2. Wirklich auffallig ist die deutlich grofiere Konsumbe-
reitschaft derjenigen, die Umweltgruppen kritisch beurteilen (70% in
EU, 75% in D).

32 In Deutschland ist dieser Unterschied etwas groSer (46% zu 52%)
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6 Fazit

Die europaische Entwicklung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass
Verbraucher und Lebensmittelhandel fiir die Perspektive gentech-
nisch veranderter Lebensmittel mindestens so bedeutsam sind die
Politik. Marktkréfte haben wesentlich dazu beigetragen, dass gen-
technisch veranderte Lebensmittel, die fiir den Verbraucher als solche
zu erkennen sind, in Europa bislang gescheitert sind.

Auch bei dieser Untersuchung erweisen sich gentechnisch veranderte
Lebensmittel als diejenige Anwendung der Gentechnik, die auf die
grofte Ablehnung in der europdischen Offentlichkeit stoft. Diese
Ablehnung kann nicht einfach auf eine generelle Ablehnung der Gen-
technik oder gar eine generelle Ablehnung neuer Technologien zu-
riickgefiihrt werden. Von einer europdischen oder deutschen Tech-
nik- oder Gentechnikfeindlichkeit kann keine Rede sein. Europder
erwarten von neuen Technologien iiberwiegend Verbesserungen der
eigenen Lebensqualitat. Es gibt allerdings Ausnahmen: die Kernener-
gie, die vorwiegend negative Assoziationen hervorruft, in Deutsch-
land wie in Europa, und die Gentechnik, bei der positive Bewertun-
gen zwar gegeniiber negativen Bewertungen iiberwiegen, dennoch
aber deutlich seltener genannt werden als bei anderen neuen Techno-
logien.

Die Akzeptanz der Gentechnik ist zwischen 1996 und 1999, nicht
zuletzt als Reaktion auf die Art der Einfithrung gentechnisch veran-
derten Sojas nach Europa, aber auch durch die Geburt des Klonschafs
Dolly, stark zuriickgegangen, vor allem in den vorher gegeniiber
Gentechnik aufgeschlossenen Landern. Dieser Riickgang wurde bis
2002 wieder riickgdngig gemacht, die Zustimmung zur Gentechnik
ist 2002 sogar noch etwas hoher als 1996 und deutlich hoher als 1999.

Deutschland unterscheidet sich in mehrerlei Hinsicht von diesem
europaischen Muster. Zum einen ist mit Abstand in keinem europai-
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schen Land die Einschédtzung, dass neue Technologien zu Verbesse-
rungen des eigenen Lebens fiihren, seltener als in Deutschland, zum
anderen ist die Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik in
Deutschland nicht von dem Auf und Ab gepragt, das wir in Europa
finden konnen. In Deutschland ist seit Jahren eine andere Entwick-
lung zu beobachten. Wertende Einstellungen verlieren zunehmend
zu Gunsten von Ambivalenz und Meinungs-losigkeit an Bedeutung.
Gentechnik wird in Deutschland in zunehmendem Mafie als etwas
gesehen, was weder im positiven noch im negativen Sinn das eigene
Leben tangiert. Nicht die vielfach beklagte deutsche Technikfeind-
lichkeit dominiert, diese ist eine Schimire, sondern etwas anderes.
Ein gegeniiber anderen europdischen Lindern deutlich geringeres
Maf3 an Technikoptimismus.

Die Gentechnik wird zwar eher zuriickhaltend bewertet, dennoch
gibt es Anwendungen der Gentechnik, die auf eine breite Zustim-
mung stoflen, vor allem im medizinischen Bereich. Selbst das thera-
peutisch bedingte Klonen menschlicher Zellen und Xenotransplanta-
tionen, die 1996 noch die am kritischsten bewertete Anwendung der
Gentechnik, stoflen auf eine vergleichsweise breite Zustimmung.
Nach wie vor stofit aber die griine Gentechnik und hier vor allem die
Gentechnik in der Landwirtschaft auf eine geringe Zustimmung.
Diese Zuriickhaltung hat verschiedene Ursachen.

Auch wenn die Befragten mehrheitlich davon ausgehen, dass sie
selbst entscheiden konnen, ob sie gentechnisch verdnderte Lebens-
mittel konsumieren oder nicht, werden nach wie vor Regulierungsde-
fizite gesehen, Defizite, die umso schwerer wiegen, als nur die we-
nigsten davon iiberzeugt sind, dass es sich bei der Gentechnik, und
hier vor allem bei gentechnisch verdnderten Lebensmitteln, um eine
sichere Sache handelt. Gentechnisch verdnderte Lebensmittel werden
nicht nur nicht als sicher angesehen, auch ihr moglicher Nutzen
bleibt eher abstrakt. Wahrend die wahrgenommenen Risiken einen
selbst betreffen, ist der mogliche Nutzen fiir den Wirtschaftsstandort
oder bei der Bekdmpfung des Welthungers nur hochst indirekt mit
der eigenen Lebenswirklichkeit verbunden.
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Hinsichtlich der Bewertung der Gentechnik sind die Européder keine
homogene Einheit. Es gibt Unterschiede zwischen den einzelnen
Landern, wobei die alte Differenzierung zwischen einem gentechnik-
kritischen Norden und einem gentechnikfreundlichen Siiden Europas
langst nicht mehr gilt und es gibt zum Teil deutliche Unterschiede
zwischen verschiedenen sozialen Gruppen. So beurteilen Manner
Technik im allgemeinen wie Gentechnik im besonderen positiver als
Frauen, Jiingere positiver als Altere und besser Gebildete positiver als
weniger Gebildetete.

Die Analysen zeigen auch, dass es eine unzulédssige Verkiirzung ist,
von der Akzeptanz der Gentechnik oder der Bereitschaft zum Kon-
sum gentechnisch verdnderter Lebensmittel zu sprechen, als seien es
feste Parameter. Die Analyse der Variabilitit von akzeptablen An-
wendungsgriinden der Gentechnik zeigt, wie wichtig die Begriin-
dung fiir die Akzeptanz der Gentechnik ist, das gilt auch fiir die Be-
reitschaft zum Konsum gentechnisch verdnderter Lebensmittel, auch
wenn rund die Halfte der Befragten unabhingig von der Begriindung
den Konsum derartiger Lebensmittel ablehnt. Die Begriindungen fiir
die Anwendung der Gentechnik, die am ehesten akzeptiert werden,
sind verbesserter Umweltschutz und weniger Schadstoffriickstande
in Lebensmitteln.

Die erhebliche Bedeutung der Akzeptabilitit des Grundes fiir die
Anwendung der Gentechnik in der Lebensmittelindustrie verdeut-
licht, dass Kommunikation unabdingbar ist. Gleichzeitig gibt es hier
fiir die Lebensmittelindustrie ein nur schwer auflésbares Dilemma.
Die grofite Akzeptabilitdt finden Anwendungen der Gentechnik, bei
denen die Befiirworter der Gentechnik einrdumen miissten, dass die
bisherigen Produkte, die von ihnen vermarktet werden, in Hinblick
auf ihre Sicherheit fiir den Verbraucher nicht optimal sind.
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