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1 Einleitung

Das Projekt ,Stuttgart 21“ ist deutschlandweit ein Beispiele dafiir,
wie kollektiv verbindliche Regelungen und Planungen zunehmend
unter Legitimationsdruck geraten. Diese betrifft in besonderem Mafle
Projekte zur Stadtentwicklung und zum Ausbau technischer Infra-
struktur. Drei Griinde scheinen hierfiir wesentlich zu sein: Zum einen
die sinkende Akzeptanzbereitschaft der Biirgerinnen und Biirger,
zum zweiten die zunehmende Komplexitit der Planungsgegenstande
verbunden mit uniibersichtlichen, langwierigen und komplizierten
Planungsprozessen sowie zum dritten die zunehmende Pluralitdt der
Gesellschaft, deren Bandbreite nur ungeniigend an die politischen
Entscheidungstrager zuriickgekoppelt wird.

Um diesen neuen Herausforderungen zu begegnen hat das Staatsmi-
nisterium des Landes Baden-Wiirttemberg die gemeinniitzige GmbH
DIALOGIK im Januar 2011 damit beauftragt, eine Veranstaltung mit
Experten und Expertinnen durchzufiihren, um theoretisch fundierte
und praktisch umsetzungsfahige Empfehlungen fiir die Verbesserung
der Biirgerbeteiligung bei Planungsprojekten zu erarbeiten. Diese
Veranstaltung stellte einen integralen Bestandteil des ,Sieben-
Punkte-Programms” der Landesregierung fiir die Zeit nach der Fak-
tenschlichtung zu Stuttgart 21”1 dar.

Am 24.02.2011 fand im Linden-Museum in Stuttgart das eintdgige
Fachgesprach ,Biirgerbeteiligung und Akzeptanz offentlicher Grofs-
projekte — Lehren aus der Vergangenheit, Lernen fiir die Zukunft”
mit rund 180 Teilnehmerinnen und Teilnehmern statt. Es ging an
diesem Tag vorrangig um die Frage, wie und mit welchen Aussichten

1 Siehe: http://www.sozialministerium.baden-
wuerttemberg.de/fm7/1899/101201_MP_S21 %?207-Punkte-nach-
Schlichtung.pdf; aufgerufen am 04.03.2011.
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die in der reprasentativen Demokratie verankerten Formen der Kon-
fliktaustragung und die rechtlich vorgeschriebenen Planungsverfah-
ren durch innovative Beteiligungsprozesse sinnvoll ergénzt werden
konnen. Die Teilnehmer beschiftigten sich vor allem mit folgenden
drei Themen:

Welche innovativen Verfahren der Biirgerbeteiligung waren in Ba-
den-Wiirttemberg geeignet, um die Biirgerinnen und Biirger in Pla-
nungsprozesse konstruktiv einzubinden?

Wie lassen sich Verfahren der Beteiligung und Planung so miteinan-
der verzahnen, dass gleichzeitig die Ziele einer effizienten, legitimen,
fairen, transparenten und kompetenten Problemldsung erreicht wer-
den konnen?

Welche innovativen Prozessschritte sind aus kommunikativer, sozi-
alwissenschaftlicher und juristischer Sicht notwendig, um das Ver-
trauen in die politische Kultur zu verbessern?

Ziel der Veranstaltung war es, Evidenz-basierte Empfehlungen fiir
die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg zu erarbeiten, die dazu
beitragen konnen, Information, Kommunikation und Beteiligung bei
Infrastrukturplanungen und anderen Stadtentwicklungsaufgaben
nachhaltig zu verbessern.

Die Veranstalter haben bewusst auf eine neutrale Form der Diskussi-
on geachtet, die es den Teilnehmern der Workshops ermoglichte,
wissenschaftliche und praxisnahe Vorschldage zu erarbeiten, die weit
tiber eine Aufarbeitung von ,Stuttgart 21” hinausgehen und sich mit
den Qualitétskriterien fiir Biirgerbeteiligung in der Zukunft beschaf-
tigen. Die von den Fachleiten aus den Bereichen Kommunikation,
Planung und rechtliche Umsetzung formulierten Empfehlungen sind
damit unabhédngig von den politischen Rahmenbedingungen giiltig.
Sie vermitteln eine Grundlage dafiir, wie betroffene Biirgerinnen und
Biirger effektiv und konstruktiv in die Stadtplanung und den Ausbau
der Infrastruktur eingebunden werden kénnen.
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2 Ablaufplan der Veranstaltung

Die Veranstaltung am 24.02.2011 im Linden-Museum in Stuttgart war
wie folgt aufgebaut:

9.00 - 930 | Begriifung
Einfiihrung
930 - 10.00 | Innenminister des Landes Baden-Wiirttemberg
Heribert Rech MdL
Eroffnungsvortrag: Partizipation — aktuelle
10.00 _ 10.45 | Forschung und Praxis
Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn
1045 - 12.00 | Podiumsdiskussion
12.00 - 13.00 | Mittagsimbiss

Sektion 1: Beteiligung vor Ort: Was konnen
wir aus positiven Fallbeispielen lernen?
Drei Impulsreferate:

- Frau Ute Kinn

- Dr. Uwe Pfenning

- Dr. Gerhard Keck
Parallele Expertenklausuren:

13.00 15.30

Sektion 2: Information und Kommunikation
Sektion 3: Priferenzen und Werte — strukturelle
Riickkopplung

Sektion 4: Kollektive Gestaltungsmoglichkeiten
politischer

Entscheidungen

15.30

16.00 | Kaffeepause
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16.00 - 17.00 | Berichte aus den Arbeitsgruppen
Zusammenfassung der Ergebnisse

17.00 - 17.30
Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn
Abschlussstatement zu den Ergebnissen
Tanja Gonner, Ministerin fiir Umwelt, Natur-

1730 - 18.00
schutz und Verkehr des Landes Baden-
Wiirttemberg

18.00 Ausklang mit Stehempfang

Zusétzlich wurde die Veranstaltung live im Internet {ibertragen um

moglichst vielen Personen zu ermoglichen, der Veranstaltung zu

folgen. Des Weiteren stehen die Video-Mitschnitte sowie die Unterla-

gen

zur Veranstaltung unter http://www.dialogik-

expert.de/de/forschung/beteiligung.htm zum Download zur Verfii-

gung.
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3 Einfithrung: Innenminister des
Landes Baden-Wiirttemberg
Heribert Rech, MdL

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Renn,
sehr geehrte Damen und Herren Exper-
ten, sehr geehrte Gaste,

Ich freue mich, Sie zu unserem Ge-
sprachsforum ,Biirgerbeteiligung und
Akzeptanz offentlicher Grofiprojekte —
Lehren aus der Vergangenheit, Lernen
fiir die Zukunft” begriifien zu diirfen.
Biirgerbeteiligung ist ein wichtiges
Thema, das auch viele Biirgerinnen
und Biirger bewegt. Ich freue mich
daher iiber die rege Teilnahme an un-
serer Veranstaltung. Auch wenn es uns
manchmal so scheinen mag, sind Biir-

gerbeteiligung und Akzeptanz offentli-
cher Groflprojekte nicht erst seit
,Stuttgart 21” Themen von allgemei-
nem Interesse. Allerdings war es gera-
de dieses fiir unser Land so wichtige Grofsprojekt, das viele der Fra-
gen, mit denen wir uns heute befassen wollen, auf den Punkt ge-
bracht hat. Erlauben Sie mir deshalb, zur Offentlichkeitsbeteiligung in
den Verwaltungsverfahren zu ,Stuttgart 21” zundchst Folgendes
anzumerken:
,Stuttgart 21" hat alle gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens-
stufen durchlaufen. Auch eine Offentlichkeitsbeteiligung hat
stattgefunden.
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- Die Zahlen belegen eine beachtliche Beteiligung von Biirgerin-
nen und Biirgern. Im Raumordnungsverfahren 1997 wurden
tiber 13.000 Einwendungen erhoben. Zu den sieben Planfest-
stellungsverfahren allein zu ,Stuttgart 21” gingen beim Regie-
rungsprasidium Stuttgart tiber 9.000 Einwendungen ein.

- Zusammen mit den Planfeststellungsverfahren zur Neubau-
strecke Wendlingen — Ulm wurde an 23 Tagen eine 6ffentliche
Erorterung mit insgesamt 2.000 Teilnehmern durchgefiihrt. Al-
le vorgetragenen Einwendungen wurden von den Behoérden
sorgfaltig gepriift. Die darauf ergangenen Planfeststellungsbe-
schliisse wurden in anschlieffenden Klageverfahren gerichtlich
bestatigt. Die Behorden hatten also ihre gesetzlich vorgeschrie-
benen ,Hausaufgaben” zur Offentlichkeitsbeteiligung ge-
macht.

Und doch: Die intensive und geltendem Recht entsprechende Beteili-
gung hat aber offensichtlich nicht ausgereicht. Die notige Akzeptanz
und Befriedung wurde jedenfalls bei einem Teil der Biirgerschaft
nicht erzielt.

Richtig ist, dass die Politik bei diesem Projekt in der Vergangenheit
manches versdumt hat. Wir haben gelernt, dass unsere iiblichen Pla-
nungs- und Verwaltungsverfahren in ihrer vertrauensbildenden und
legitimierenden Wirkung an Grenzen stofien. Deshalb muss nun alles
getan werden, um die Akzeptanz offentlicher Grofiprojekte zu stér-
ken. Solche Vorhaben diirfen weder heute noch in Zukunft zur Ver-
trauensfrage fiir unsere Demokratie werden.

Baden-Wiirttemberg und Deutschland brauchen auch kiinftig Grof-
vorhaben. Sie sind fiir das Wohl der Allgemeinheit unerlédsslich. Nur
so konnen wir zukunftsfihig bleiben und den Wirtschaftsstandort
Deutschland weiter ausbauen. Es ist daher unsere Aufgabe als ver-
antwortungsvolle Politiker nach Wegen zu suchen, wie wir Biirgerin-
nen und Biirger in einer Weise einbinden konnen, die zu mehr Ak-
zeptanz solcher Vorhaben fiihrt.
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Als Konsequenz aus den Erfahrungen mit ,Stuttgart 21” hat die Lan-
desregierung ein Sieben-Punkte-Programm fiir die Zeit nach der Fak-
tenschlichtung beschlossen.

- Erster Baustein des Programms sind Verdnderungsvorschldge
aus der Schlichtung. Dazu gehort insbesondere die Durchfiih-
rung des sogenannten Stresstests, mit dem die Leistungsfahig-
keit des Bahnknotens Stuttgart auf den Priifstand gestellt wird.

- Als weiterer zentraler Baustein wird der mit der Schlichtung
begonnene Dialog im Zuge der Realisierung von ,Stuttgart 21
fortgefiihrt. Fiir die Leitung konnte die Landesregierung mit
Herrn Professor Dr. Worner eine renommierte Personlichkeit
gewinnen. Er hat bereits das Regionale Dialogforum Flughafen
Frankfurt erfolgreich geleitet.

Mit der heutigen Veranstaltung greifen wir gleich zwei weitere wich-
tige Bestandteile des Sieben-Punkte Programms auf. So sieht das Pro-
gramm zum einen vor, einen Forschungsschwerpunkt ,Biirgerbetei-
ligung und Akzeptanz offentlicher Grofiprojekte” an einer baden-
wiirttembergischen Hochschule einzurichten.

Zum anderen will die Landesregierung eine Initiative auf Bundes-
ebene mit dem Ziel starten, Vorschldge fiir eine bessere Offentlich-
keitsbeteiligung bei Groiprojekten zu entwickeln und umzusetzen.
Die heutige Veranstaltung soll hierfiir Impulse geben. Sie werden
heute bestehende und neue Elemente einer effektiven Offentlich-
keitsbeteiligung im Planungsrecht aus kommunikativer, sozialwis-
senschaftlicher und juristischer Sicht beleuchten. Sie werden Empfeh-
lungen erarbeiten, wie die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern
bei der Planung und Umsetzung offentlicher Grofsvorhaben gezielt
verbessert werden kann. Ich freue mich, dass wir hierzu renommierte
Expertinnen und Experten aus verschiedenen Bereichen gewinnen
konnten. Thnen mochte ich an dieser Stelle meinen besonderen Dank
dafiir aussprechen, dass Sie unserer Einladung gefolgt sind und sich
Zeit fiir die heutige Anhdrung nehmen.
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Lassen Sie mich den heutigen Arbeitsauftrag abgrenzen von der
ebenfalls im Zuge von ,Stuttgart 21“ angefachten Debatte iiber eine
starkere, unmittelbare Biirgerbeteiligung an politischen Entschei-
dungsprozessen. Den Begriff Biirgerbeteiligung verwende ich hier
bewusst in Abgrenzung zum enger gefassten Begriff der Offentlich-
keitsbeteiligung im Planungsrecht. Unter Biirgerbeteiligung verste-
hen wir die direkte Mitbestimmung des Volkes im Rahmen der re-
présentativen, parlamentarischen Demokratie. Also die plebiszitaren
Elemente auf Landes- und kommunaler Ebene bei politischen Ent-
scheidungen. Die Einbeziehung dieses iiberaus wichtigen Themas
wiirde den Rahmen der heutigen Veranstaltung sprengen.

Zu Fragen der Zukunft der parlamentarischen Demokratie sieht das
Sieben-Punkte-Programmm  die Einrichtung einer Enquéte-
Kommission des Landestags in der kommenden Legislaturperiode
vor. Dort soll abseits vom politischen Tagesgeschehen eine offene
und {iiberparteiliche Diskussion iiber das demokratische Gemeinwe-
sen gefithrt werden. Der Landesregierung ist wichtig, dass diese
grundlegende Frage unmittelbar im Haus der Demokratie, also im
Landtag erortert wird.

Heute beschiftigen wir uns also mit den Moglichkeiten einer besse-
ren Offentlichkeitsbeteiligung im Planungsrecht und einer Akzep-
tanzsteigerung fiir 6ffentliche GrofSsvorhaben. Als Innenminister bin
ich fiir das Landesverwaltungsverfahrensgesetz zustandig, das wie
die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lander all-
gemeine Regelungen fiir das Planfeststellungsverfahren enthélt. Des-
halb gilt mein besonderes Augenmerk naturgeméafl den rechtlichen
Gesichtspunkten der Offentlichkeitsbeteiligung. Wo kénnen wir also
ansetzen, wenn wir die Offentlichkeitsbeteiligung starken wollen?

Wir sollten uns der Frage widmen, ob eine erweiterte Offentlichkeits-
beteiligung bereits in der Phase vor dem eigentlichen Planfeststel-
lungsverfahren ansetzen sollte. Denn im Planfeststellungsverfahren
findet bereits eine Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger statt. Die-
se ist allerdings formal beschrankt auf den Kreis der Betroffenen. Die
Grundstruktur des Planfeststellungsverfahrens hat sich nach meiner
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Uberzeugung bewihrt. Nicht ohne Grund wurde in einem Fachauf-
satz erst kiirzlich zum Beispiel die Konzentrationswirkung im Plan-
feststellungsverfahren — also die Zusammenfassung samtlicher erfor-
derlicher Einzelgenehmigungen - als ,leuchtender Stern am Himmel
des deutschen und europdischen Verwaltungsrechts” bezeichnet
(Schonenbroicher, VBIBW 2010, 466). Dariliber hinaus sollten wir uns
auch mit dem Thema Transparenz befassen. Wir sind uns sicher ei-
nig: Transparenz ist ein Erfordernis der Fairness und ein Gebot der
Glaubwiirdigkeit.

Doch wir sollten uns auch die Frage stellen, was ein transparentes
Verfahren iiberhaupt leisten kann und wo hier die Grenzen sind. In
diesem Zusammenhang sollten wir auch die Mdoglichkeiten der In-
formations- und Kommunikationstechnik in den Blick nehmen. Das
Internet bietet neue Chancen die Biirgerinnen und Biirger zu errei-
chen und ihre Meinungen, Erfahrungen und Einschédtzungen einzu-
holen.

Im Zusammenhang mit der Schlichtung zu ,Stuttgart 21" ist haufig
von Kommunikation ,auf gleicher Augenhohe” gesprochen worden.
Doch was heifst das iiberhaupt? Wir miissen uns deshalb mit der
Frage beschiftigen, wie eine angemessene und effektive Kommunika-
tion bei hochkomplexen Planungsvorhaben ablaufen kann. Ich bin
davon {iiberzeugt: Planungsverfahren, die eine informative, transpa-
rente und kommunikative Offentlichkeitsbeteiligung durchlaufen
haben, werden eher von der iiberwiegenden Mehrheit der Biirgerin-
nen und Biirger akzeptiert. Ein positiver Nebeneffekt: durch friihzei-
tige Konfliktlosung und Eskalationsvermeidung kann auch das Pla-
nungsverfahren insgesamt beschleunigt werden. Eine erweiterte Of-
fentlichkeitsbeteiligung lasst sich somit durchaus mit dem haufig
genannten Wunsch nach einer Verfahrensbeschleunigung vereinen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sehe es aber auch als
meine Aufgabe an, auf die Grenzen der Offentlichkeitsbeteiligung
hinzuweisen. Hierzu mochte ich folgende Gedanken in die Diskussi-
on geben: Wenn wir eine zusitzliche Offentlichkeitsbeteiligung ein-
fithren, muss auch klar sein, welche Erwartungen hiermit geweckt
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werden. Wenn diese Erwartungen dann letztendlich aus rechtlichen
oder tatsiachlichen Griinden nicht erfiillt werden konnen, erreichen
wir auch nicht die gewiinschte Akzeptanz. Dariiber hinaus gibt es
auch verfassungsrechtliche Grenzen. Eventuelle neue gesetzliche
Reglungen zu einer erweiterten Offentlichkeitsbeteiligung miissen
sich bei Vorhaben in privater Tragerschaft unter anderem an Artikel 2
und 14 des Grundgesetzes messen lassen.

Eines ist fiir mich auch klar. Es ist ein Gebot des Rechtsstaats, dass
jeder Vorhabenstrdger einen Rechtsanspruch auf Genehmigung sei-
nes Vorhabens hat, wenn die gesetzlichen Anforderungen erfiillt
sind. Dies muss auch dann gelten, wenn nicht alle Biirgerinnen und
Biirger das Projekt unterstiitzen. Auch eine erweiterte Offentlich-
keitsbeteiligung kann nicht garantieren, dass ein Grofivorhaben von
allen befiirwortet wird. Wir konnen durch ein offenes und transpa-
rentes Verfahren aber darauf hinarbeiten, dass auch dieser Teil der
Bevolkerung die Planungsentscheidung zumindest nachvollziehen
kann. Und wenn er sie schon nicht akzeptieren kann, so doch bereit
ist, sie hinzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe, ich habe Ihnen einige
Anregungen mit auf den Weg geben kénnen. Auf die Vorschlage der
einzelnen Expertenrunden, die heute Nachmittag vorgestellt werden,
diirfen wir gespannt sein. Mein besonderer Dank gilt abschlieffend
Herrn Professor Dr. Renn und seinem Team. Herr Professor Dr. Renn
hat mit groffem Engagement die Leitung der Veranstaltung iiber-
nommen. Er wird gleich im Anschluss den Eréffnungsvortag zum
Thema , Partizipation — aktuelle Forschung und Praxis” halten, auf
den ich schon sehr gespannt bin.

Ich mochte meine Ausfithrungen beenden mit einem Zitat, das Edu-
ard Morike zugeschrieben wird. Ich denke, es ist ein gutes und pas-
sendes Motto fiir den heutigen Tag: Wer aufhort besser zu werden,
hat aufgehort gut zu sein. In diesem Sinn wiinsche ich unserer Veran-
staltung einen guten Verlauf und bedanke mich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.
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4 Einfiihrungsvortrag:
Biirgerbeteiligung — Aktueller
Forschungsstand und Folgerungen
fiir die praktische Umsetzung

Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn
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4.1 Ausgangslage

Politikverdrossenheit, St.-Florians-Prinzip, Wutbiirger, Protestkultur,
Besitzstandswahrung, Anspruchsmentalitdit - diese Schlagworte
kennzeichnen die aktuelle Debatte um die Rolle der Biirgerin und des
Biirgers in unserer heutigen Gesellschaft. Allein die Tatsache, dass
ein Beschluss demokratisch zustande gekommen ist, reicht oft nicht
mehr aus, um Akzeptanz bei den Betroffenen zu erreichen. Dies hat
sich besonders deutlich bei den Auseinandersetzungen um , Stuttgart
21“ gezeigt. Die Politiker fiithlen sich als Priigelknaben der Offent-
lichkeit, die Biirger als verschaukelte Marionetten im Kampf um
Pfriinde, Geld und Macht. Hinter dieser Rhetorik und den gegensei-
tigen Schuldzuweisungen steht die Tatsache einer wachsenden Ent-
fremdung zwischen Vertretern und Vertretenen, zwischen Politik
und Biirgerschaft, zwischen Entscheidungstrdgern und Entschei-
dungsbetroffenen. Taktisches Geschick und strategisches Argumen-
tieren gewinnen mehr und mehr Oberhand iiber die notwendigen
sach- und wertbezogenen Auseinandersetzungen in unserer Gesell-
schaft.

Warum ist es zu dieser Legitimationskrise gekommen? Ohne diese
Frage erschopfend beantworten zu wollen, erscheinen folgende Fak-
toren von besonderer Bedeutung zu sein (Gabriel/ V6lkl 2004; Ku-
linski/ Oppermann 2010; Renn 2004):

- In einer zunehmend dichteren Besiedlung und Vernetzung
sind Risiken und Nutzen von Planungsvorhaben nicht gleich
verteilt. In der Regel féllt der Nutzen bei einer Menge meist
anonymer Konsumenten oder Produzenten an, wéhrend
tiberwiegend die Standortbevolkerung das Risiko tragt. Dies
filhrt zu wahrgenommenen Verletzungen des Fairness-
Prinzips. Warum soll ein Teil der Biirgerschaft Nachteile in
Kauf nehmen, wenn iiberwiegend andere von dem Nutzen
profitieren?
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- Die Notwendigkeit der jeweiligen Planungsziele und -inhalte
ist haufig auch unter Fachleuten umstritten (zumindest in dem
Ausmaf3, wie es viele Antragsteller wiinschen). In der 6ffentli-
chen Auseinandersetzung um das Fiir und Wider bestimmter
Planungsinhalte lasst sich daher jede mogliche Haltung durch
Riickgriff auf irgendeinen Experten begriinden. Das Exper-
tendilemma fiihrt dazu, dass Sachwissen als potentiell integra-
tive Kraft fiir den Ausschluss von Behauptungen nicht mehr
oder nur in geringem Maf$ zur Verfiigung steht.

- Es klafft hdufig eine Kluft zwischen den von den Fachleuten
berechneten Konsequenzen und Risiken der jeweiligen Vorha-
ben und den von der Bevilkerung wahrgenommenen Folge-
problemen. Wie psychologische Untersuchungen nachweisen,
spielt bei der Beurteilung von Risiken neben der Wahrschein-
lichkeit und des Ausmafies des Risikos auch sogenannte quali-
tative Risikomerkmale eine wichtige Rolle. So macht es einen
wichtigen Unterschied, ob Risiken beispielsweise freiwillig auf
sich genommen oder von dem Risikotrdger aktiv kontrolliert
werden konnen.

- Der Protest gegen zentrale politische Planung nahrt sich auch
aus der Erfahrung der Bedrohung der eigenen Lebenswelt.
Immer mehr Biirger sehen sich in ihrem Alltagshandeln durch
professionelle Expertenurteile und institutionelle Eingriffe ein-
geengt. Was sich in ihrer Gemeinde abspielt, entzieht sich mehr
und mehr ihrer Kontrolle und ihrer Einflussnahme. Als Gegen-
reaktion versuchen sie, alles, was Thnen von auflen aufge-
zwungen erscheint, abzuwehren und ihre eigene kollektive
Identitat zu wahren.

- Schliefilich ist der Protest gegen Risikoanlagen haufig auch ein
Protest gegen die Art, wie Beschliisse in der politischen Arena
zustande kommen. Der Prozess der Entscheidungsfindung ist
mindestens ebenso bedeutend wie die Entscheidung selbst. Mit
zunehmenden Bildungsstand und 6konomischen Wohlstand
wichst der Wunsch nach Teilhabe an der Entscheidungsfin-
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dung, vor allem dann, wenn die persdnliche Lebenswelt betrof-
fen ist.

Misstrauen gegeniiber offentlicher Planung ist durch viele Faktoren
begriindet und von daher auch nicht als ein voriibergehendes Pha-
nomen zu sehen. Vertrauensverluste lassen sich nicht durch Informa-
tion ausgleichen. Dementsprechend laufen auch alle Vorschlage, die
auftretenden Konflikte durch bessere Erziehung, Aufklarung oder
Informationskampagnen zu bewaltigen, ins Leere. Aktive Beteiligung
der Biirger an oOffentlichen Planungen setzt zweierlei voraus: eine
Legitimation durch Verfahren und eine offene Auseinandersetzung
mit den betroffenen Bevolkerungsgruppen. Im ersten Fall geht es um
einen transparenten und nachvollziehbaren Prozess der Entschei-
dungsfindung, in dem alle Interessen und Werte beriicksichtigt wer-
den; im zweiten Fall um eine angemessene Beteiligung der Men-
schen, die direkt oder indirekt von den Konsequenzen dieser Ent-
scheidung betroffen sind. Beteiligung ist aber nicht nur notwendiges
Ubel in einer auf Mitsprache bedachten Gesellschaft, sondern eine
funktionale Bereicherung des Entscheidungsprozesses sowie eine auf
der demokratischen Grundordnung basierende Verpflichtung ge-
geniiber den betroffenen Biirgern. Der Jurist Hansjorg Seiler hat diese
Verpflichtung treffend auf die kurze Formel gebracht: “Betroffen-
heitsdemokratie ist nicht die Perversion, sondern im Gegenteil das
Ideal der Demokratie” (Seiler 1991: 5-17 £.).
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4.2 Das Steuerungsdilemma der Politik

Die Politik sieht sich in der Frage nach dem besten Verfahren der
Planung und Beschlussfassung einem schwierigen Dilemma ausge-
setzt. Auf der einen Seite stehen die Gutachter, Experten und Politi-
ker, die eine bestimmte Losung empfehlen, auf der anderen Seite
stehen Biirgerinitiativen und andere, meist der Umweltbewegung
zugehorige Gruppen, die genau die von der Politik oder Verwaltung
vorgeschlagenen Losungen ablehnen. Die Gegenvorschldge der Initi-
ativen und Biirgergruppen werden wiederum von vielen Fachleuten
und manchen Verwaltungen als problematisch, illusorisch oder tech-
nisch nicht machbar eingestuft. Diese Situation wird dadurch er-
schwert, dass sowohl innerhalb der Fachwelt unterschiedliche Mei-
nungen vorherrschen als auch die Biirger keine einheitliche Front
darstellen, sondern selbst wieder in vielerlei Gruppen zersplittert
auftreten. Es entstehen immer wieder neue politische Allianzen und
Zweckbilindnisse, die oft nur durch ein Interesse (etwa die Verhinde-
rung einer Planung) motiviert sind. Dariiber hinaus entflammen im-
mer wieder Konflikte zwischen denen, die an der konkreten Bewalti-
gung einer gerade drangenden Aufgabe interessiert sind, und denen,
die mit jeder Handlung eine abstrakte Orientierung fiir eine alterna-
tive Umweltpolitik zum Ausdruck bringen wollen.

Angesichts dieser Uniibersichtlichkeit von Forderungen, Entwiirfen
und Gegenentwiirfen féllt es den politischen Entscheidungstragern
schwer, eine sachlich angemessene und politisch ausgewogene Ent-
scheidung zu treffen. Selbst wenn sich die Politiker durchringen, eine
Entscheidung zugunsten einer der moglichen Optionen zu treffen,
geraten sie angesichts der Pluralitat an Meinungen und Bewertungen
unausweichlich in das Kreuzfeuer der Kritik. Unter Umstdnden miis-
sen sie unter dem Druck der Offentlichkeit auch getroffene Entschei-
dungen wieder revidieren. In diesem Dilemma neigen viele Politiker
dazu, so lange mit Entscheidungen zu warten, bis sie von dufieren
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Kréften zum Handeln gezwungen werden (etwa durch nationale
oder europdische Gesetzgebung), oder sie walzen unpopuldre Ent-
scheidung auf andere Institutionen ab, wie etwa die Wirtschaft, die
Wissenschaft oder iibergeordnete politische Entscheidungsinstanzen.
Der schwarze Peter wird dann von einem zum anderen gereicht.

4.3 Vier zentrale Steuerungsbereiche fiir
kollektiv bindende
Entscheidungen

In den Gesellschaftswissenschaften wird dieses Problem unter dem
Stichwort "Steuerungsproblematik” diskutiert (Willke 2001; Renn/
Schweizer 2009). Wenn man sich auf die Thematik o6ffentliche Pla-
nung und Infrastruktur beschrankt, erfolgen Steuerungsleistungen in
der Regel durch das Zusammenspiel von vier Teilsystemen mit ihren
speziellen Systemlogiken. Diese vier Teilsysteme sind: die Wirtschaft,
die Wissenschaft (Expertise), die Politik (einschlieSlich des Rechtssys-
tems) und die Zivilgesellschaft. Diese vier Systeme verfiigen {iber
eigene Steuerungsprozesse und Strukturen, die den jeweiligen Sys-
temeigenschaften und -funktionen angepasst sind. Die Systeme und
ihre wichtigsten Strukturmerkmale sind in Abbildung 1 schematisch
dargestellt.

Welche Erkenntnisse lassen sich aus der Gegeniiberstellung der vier
Systeme ableiten?

1. Im Marktsystem werden Entscheidungen nach der Kosten-
Nutzen-Bilanz auf der Basis individueller Praferenzen und
Zahlungsbereitschaften getroffen (Zielgroge: Effizienz).

2. In der Politik kommen Entscheidungen auf der Basis proze-

duraler Verfahren von Abstimmung und Normenkontrolle
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im Rahmen eines gegebenen Regierungssystems zustande
(Zielgrofse: Legitimitét).

In der Wissenschaft stehen methodologische Regeln zur
Trennung von wahren und falschen Aussagen zur Verfii-
gung, mit deren Hilfe man Entscheidungsoptionen nach ih-
ren Folgen und Nebenfolgen bewerten kann (Zielgrofie: Ef-
fektivitat).

SchliefSlich findet im sozialen System ein kommunikativer
Austausch von Interessen und Argumenten statt, der den
Akteuren hilft, zu einer gemeinsam getragenen Ldsung zu

kommen (Zielgrofe: Fairness und Sozialvertraglichkeit).

Okonomisches System
Verhandeln von Interessen
(Harvard-Konzept, Spieltheorie)

P

Experten-System | Nutzenmaximierung | Soziales System
Einigung tber iti
Vs\:]lissgen, | Empathie |:> g\e/gresrz(;l:r?,e °
_ Wahrheit C:l Einsicht, Deutung | Wertschétzu‘ng
Wlssensmanagement, (personenzentrierter
Bl sl | Programme und Normen | Ansatz)
Ansatz

Politisches System
Normativer Diskurs
(Theorie des
kommunikativen Handelns)

Abbildung 1: Systeme und ihre wichtigsten Strukturmerkmale

Fiir die Frage nach der Steuerungsfahigkeit moderner Gesellschaften
sind die Mechanismen und Instrumente von Bedeutung, die inner-
halb dieser vier Systeme zur Entstehung und Rechtfertigung kollektiv
verbindlicher Entscheidungen ausgebildet worden sind. Obwohl
Entscheidungen iiber offentliche Infrastrukturmafinahmen {iberwie-
gend im Steuerungsbereich der Politik liegen, also auf der Basis lega-
ler Prozesse der politischen Entscheidungsfindung zustande kom-
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men, sind auch die restlichen drei Systeme mit eigenen Instrumenten
und Mechanismen an der Losung solcher Fragen direkt und indirekt
beteiligt. Bei ,Stuttgart 21” sind es zum Beispiel die Bahn als Teil des
Wirtschaftssystems, die vielen Gutachtergremien als Teil der Wissen-
schaft, Bund, Land und Kommune als Teile des politischen Systems
und die vielen Aktionsgruppen als Teile der Zivilgesellschaft.

Entsprechend ihrer jeweiligen Systemlogik lassen sich den vier be-
trachteten Systemen bestimmte Methoden oder Instrumente zuord-
nen, die grundsatzlich oder in Mischformen bei der Bewdiltigung
politischer Steuerungsprozesse zum Einsatz kommen. Die 6konomi-
sche Systemlogik verfiigt {iber die Instrumente der (Schatten-) Preis-
bildung, der finanziellen Anreizsysteme, der Ubertragung von Eigen-
tumsrechten an Umweltgiitern und der finanziellen Entschadigung
(Kompensation, Versicherung) an Personen, die durch Aktivitdten
anderer in ihrem Nutzen geschéddigt werden. Das Expertensystem
bedient sich einer Vielzahl von wissensbezogenen Entscheidungsver-
fahren (etwa Delphi, Meta-Analyse, medizinische Konsensuskonfe-
renzen, u.a.), um beispielsweise zumutbare Risiken fiir die Allge-
meinheit zu bestimmen. In den Bereich der Zivilgesellschaft lassen
sich diskursive Formen der verstandigungs- und konsensorientierter
Entscheidungsfindung einreihen, die im Rahmen von Beratungs-
kommissionen oder Biirgerbeteiligungsverfahren fiir politische Fra-
gestellungen eingesetzt werden. Die konventionellen Instrumente des
politischen Systems umfassen zudem legale Verfahren der Beschluss-
fassung und -iiberpriifung. Abstimmungen in einem Parlament nach
vorher festgelegten Regeln gehoren ebenso zu diesem Steuerungs-
modell wie die Uberpriifung von Entscheidungen durch Gerichte.

Selten werden gesellschaftlich relevante Probleme im Rahmen einer
Systemlogik behandelt, geschweige denn dabei auftretende Konflikte
gelost. Vielmehr durchlaufen sie gemischte Verfahren, die als Kom-
binationen zwischen den jeweiligen Systemen zu verstehen sind.
Konfliktschlichtung nach dem Verfahren der Mediation oder Ver-
handlungslésungen konnen zum Beispiel als Verbindungen zwischen
Marktmodell und Diskurs interpretiert werden, wéhrend etwa die
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Arbeitsteilung zwischen Experten und politischen Repradsentanten
durch gemeinsame Beratungsgremien (d.h. die Experten liefern das
Hintergrundwissen, die Politik die darauf beruhenden Praferenzent-
scheidungen) eine Kombination von wissensorientierten und politi-
schen Steuerungselementen darstellt. Klassische Anhdrungen sind
Kombinationen von Expertenwissen, politischer Beschlussfassung
und Einbindung von Biirgerinnen und Biirgern in diesen Prozess.

4.4 Notwendigkeit eines analytisch-
deliberativen
Beteiligungsprozesses

Wie lassen sich die Leistungen der vier Systeme so miteinander ver-
zahnen, dass sie die Entscheidungsfindung bereichern und verbes-
sern statt sich gegenseitig zu behindern oder sogar zu paralysieren?
Die US-Nationale Akademie der Wissenschaften hat zu dieser Frage
im Jahre 1996 einen Vorschlag erarbeitet, der unter dem Namen , ana-
lytic-deliberative process” in die Litertaur eingegangen ist (Stern/
Fineberg 1996). Kernpunkt dieses Ansatzes ist die Kombination von
wissenschaftlich und technisch ausgerichteten Analyseverfahren mit
argumentativ ausgerichteten Diskusverfahren zur Abwégung von
Vor- und Nachteilen einer jeden Option zur Erfiillung erwiinschter
Ziele (vgl. Abbildung 2).
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Formate des

analytisch-deliberativen Verfahrens

Nicht organisierte Biirger(innen): Burger-
Konferenzen, Planungszellen,
Biirgerforum, Deliberative Polling

Deliberation

Organisierte Gruppen: Runde Tische,
Foren, Mediation (bei Konflikten)

Gruppendelphi, Wertbaumverfahren

Workshops, Konsensuskonferenz,

Analyse

Anhérung, Planspiele

Gutachten

Abbildung 2: Formate des analytisch-deliberativen Verfahrens

Inspiriert ist der analytisch-deliberative Ansatz von der Erkenntnis,
dass politische Entscheidungen iiber Infrastrukturmafinahmen und
Umweltplanungen kollektive Einigungen iiber eine ethisch gerecht-
fertigte und wiinschenswerte Zukunft darstellen. Sie umfassen im-
mer zwei grundsétzliche Elemente: Wissen iiber Zweck-Mittel Bezie-
hungen und Praferenzen in Bezug auf Mittel und Ziele. Das erste
Element, Wissen um Ursache-Wirkungsketten, ist eine Frage der Ex-
pertise oder der Sachkenntnis. Damit verbindet man eine Person, eine
Personengruppe oder Institution, die den fiir die Entscheidung rele-
vanten Wissensschatz beherrscht. Relevantes Wissen muss nicht un-
bedingt auf systematischen und theoriegeleiteten Erkenntnissen be-
ruhen. Fiir bestimmte Fragen sind auch anekdotisches Wissen und
die berithmte Spiirnase erfahrener Politiker bedeutsam. Aber fiir
Entscheidungen mit erheblichem Risikopotential und Maoglichkeit
weitreichender Nebenfolgen ist es geradezu lebenswichtig, die besten
Expertisen zur Verfiigung zu haben.
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Das zweite Element von Entscheidungen, Prédferenzen iiber Mittel
und Ziele, ist dagegen nicht auf Wissen bezogen, sondern auf morali-
schen Normen und sozialen Werten, d.h. auf (i) Beurteilungen der
ethischen Begriindbarkeit von Handlungen (Normen) und (ii) der
sozialen Wiinschbarkeit dieser Handlungen oder Konsequenzen in
einer wertepluralistischen Gesellschaft. Was ethisch gerechtfertigt ist,
lasst sich in der Regel nur im diskursiven Wettstreit aller Mitglieder
eines Sozialsystems auf der Basis begriindbarer Argumentation iiber
das kollektiv verbindliche "gute" Leben festhalten. Was sozial wiin-
schenswert ist oder nicht, ist dagegen eine Frage individuellen Er-
messens; bei kollektiven Entscheidungen miissen die verschiedenen
Werte und Préferenzen fiir erwartete Handlungsfolgen miteinander
abgestimmt werden. Anders als bei Sachwissen, wo es zumindest
ansatzweise gelingen kann, mit Hilfe von methodologischen Regeln
falsche von richtigen Aussagen intersubjektiv giiltig zu trennen, sind
zur Beurteilung der Wiinschbarkeit von Mafinahmen oder Entschei-
dungsalternativen allgemeingiiltige Regeln wesentlich schwieriger zu
erstellen. Konkurrierende allgemeinverbindliche Mafsstdbe bedeuten
aber nicht Willkiir: Ordnungsregeln der Konsistenz, der Kohidrenz
und der Verallgemeinerungsfahigkeit behalten auch bei normativen
und wertbezogenen (evaluativen) Aussagen ihre Giiltigkeit. Zudem
binden Normen in Form von gesetzlichen Vorschriften individuelles
und kollektives Handeln.

Sofern die ethische Berechtigung und die soziale Wiinschbarkeit von
Handlungsoptionen durch verbindliche Wertentscheide der Vergan-
genheit determiniert ist, konnen Entscheidungen aufgrund von
Sachwissen und juristischer Expertise getroffen werden. Dieser Fall
ist jedoch selten, da Gesetze in der Regel allgemeine und vor allem im
Bereich der Umweltpolitik auslegbare (etwa durch unbestimmte
Rechtsbegriffe) Vorschriften umfassen. Insofern muss normative und
evaluative Bewertung von Optionen durch Rekurs auf die jeweils
begriindbaren Regeln und herrschenden Préferenzen beurteilt wer-
den. Die Frage ist: Wer kann diese Beurteilung am besten durchfiih-
ren?
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4.5 Grenzen der reprasentativen
Demokratie

Immer wieder wird bei der Beantwortung dieser Frage auf das
Mehrheitsprinzip hingewiesen. Sind es nicht die gewéahlten Volks-
vertreter, die in ihrer Mehrheit beschliefSen, welche Werte zur Beur-
teilung der Wiinschbarkeit von Optionen zur Anwendung kommen
sollen? Wiirde Betroffenheitsdemokratie nicht zu einer Aufweichung
der reprasentativen Demokratie fithren? Die Antwort ist: Nein
(Feindt 2011).

Die beiden Grundprinzipen der liberal-demokratischen Grundord-
nung sind die Souverénitdt des Individuums, im Rahmen der politi-
schen Ordnung seine eigenen Préferenzen ausleben zu konnen und
die Gleichstellung aller Individuen bei der Bestimmung kollektiv
verbindlichen Handelns auf der Basis konsensfdhiger Normen und
aushandelbarer kollektiver Prdferenzen bzw. Interessen. Sofern
Handlungen von Individuen keine Auswirkungen auf andere Indi-
viduen haben oder diese direkt den Handlungen zustimmen (etwa
durch einen Vertrag oder Tausch), ist es allein die Aufgabe kollekti-
ver Institutionen, die Spielregeln von Vertrag und Tausch zu {iber-
wachen und die Chancengleichheit der am Tausch beteiligten Perso-
nen sicherzustellen. Weder die Mehrheit des Parlaments noch die
Mehrheit des Volkes hat das Recht, der Minderheit Optionen aufzu-
zwingen, die von den Vertretern dieser Minderheit nicht gewollt
werden. Wiirde man an diesem Prinzip riitteln, gabe es keine Privat-
autonomie, Gemeindeautonomie, keinen Foderalismus und keinen
Minderheitenschutz mehr.

Anders sieht es bei Handlungen von Individuen oder Gruppen aus,
die Auswirkungen auf andere haben. In diesem Falle muss sicherge-
stellt werden, dass die von den Auswirkungen betroffenen Gruppen
in ihren eigenen Rechten und Préferenzen nicht eingeschrankt wer-
den. Im Idealfall geschieht dies durch explizite Zustimmung. Haufig
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ist aber der Kreis der Betroffenen nicht eindeutig bestimmbar oder es
klafft eine Schere zwischen dem Kreis der NutzniefSer und der Risi-
kotréger. Je diffuser die Betroffenheit, desto bedeutsamer sind repra-
sentative Entscheidungsformen, die quasi als Ersatz fiir die fehlende
Bestimmbarkeit der Betroffenen Wiinschbarkeit beurteilen. Schlief3-
lich existieren kollektive Giiter, wie Sicherheit und saubere Umwelt,
die alle Biirger gleichzeitig betreffen und die von daher kollektiv
geregelt werden miissen.

Die Wiinschbarkeit von politischen Entscheidungsoptionen mit Hilfe
reprasentativer Gremien zu bestimmen, bedeutet also nicht die Erfiil-
lung demokratischer Grundsitze, sondern stellt, angesichts uniiber-
sichtlicher Betroffenheitsverhaltnisse, zeitlicher und Ortlicher Gren-
zen, direkter Mitwirkung und konkurrierender Aufgaben, die Mit-
glieder einer Sozialgemeinschaft zu erfiillen haben eine pragmatische
Losung dar. Dennoch ist gerade in Situationen, in denen Entschei-
dungen weitreichende Folgen fiir die Gestaltung der eigenen Le-
benswelt in abgrenzbaren Regionen haben, das Représentationssys-
tem oft liberfordert. Die von den Entscheidungen betroffenen Men-
schen sehen weder ihre eigenen Interessen in den Entscheidungs-
gremien widergespiegelt noch erkennen oder anerkennen sie die
Griinde, die zu der Wahl der getroffenen Entscheidungsoption ge-
fiihrt haben.

Die vielfach beschworene Politikverdrossenheit ist dabei zweifach
motiviert: Zum einen durch den fehlenden Nachvollzug der Begriin-
dungen fiir die einmal getroffene Wahl aus dem Kranz der mogli-
chen Optionen; zum anderen durch die wahrgenommene Distanz
zwischen den Polen Expertentum und Politik auf der einen, sowie dem
eigenen Wissen und dem vorherrschenden Wertegefiihl auf der anderen
Seite. Die Verdrossenheit driickt sich vor allem bei planerischen Ent-
scheidungen in Protestbewegungen gegen représentativ getroffene
Beschliisse aus. Warum gerade ihr Ort fiir eine Umgehungsstrafie
oder fiir eine Miillverbrennungsanlage ausgewidhlt wurde, ist den
meisten Menschen in dem jeweiligen Ort schwer plausibel zu ma-
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chen und gibt Anlass fiir mancherlei a hoc Erklarungen, die meist in
Verschworungstheorien enden.

4.6 Was kann Biirgerbeteiligung
leisten?

Biirgerbeteiligungsverfahren bieten vor diesem Hintergrund einen
moglichen Losungsweg an. Als Biirgerbeteiligungsverfahren sind
hier kommunikative Prozesse gemeint, in denen Personen, die qua
Amt oder Mandat keinen Anspruch auf Mitwirkung an kollektiven
Entscheidungen haben, die Moglichkeit erhalten, durch die Eingabe
von Wissen, Préiferenzen, Bewertungen und Empfehlungen auf die
kollektiv wirksame Entscheidungsfindung direkten oder indirekten
Einfluss zu nehmen. Dabei wird der Fokus weg von der eigentlichen
Entscheidung und hin zu dem Weg, auf dem die Entscheidung ge-
troffen wird, verlagert. Es gibt fiinf Griinde, die bei komplexen Pla-
nungsentscheidungen fiir eine stirkere Einbindung der Biirgerinnen
und Biirger in die Entscheidungsfindung sprechen (Newig 2007; Stir-
ling 2008):

- Durch Einbezug von &rtlich betroffenen Bevolkerungsteilen
kann zum ersten die Wissensbasis erweitert werden. Neben
dem systematischen Wissen der Experten und dem Prozess-
wissen der Entscheidungstrager kann fiir viele Entschei-
dungsprobleme auch das Erfahrungswissen der betroffenen
Bevolkerung von besonderer Bedeutung sein. Dieses Erfah-
rungswissen kann je nach Problemtyp eine wichtige Berei-
cherung und gelegentlich auch eine Korrektur des Experten-
wissens darstellen, vor allem dann, wenn die Ursache-

Wirkungszusammenhange in der Realitét stark streuen oder
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die Wirkungen von den Entscheidungen der betroffenen Be-
volkerung mit abhéangen.

- Zum zweiten kann Biirgerbeteiligung den jeweiligen Ent-
scheidungstragern wichtige Informationen iiber die Vertei-
lung der Praferenzen und Werte der betroffenen Bevolke-
rungsteile vermitteln. Da Entscheidungen auf Folgewissen
und Urteile iiber die Wiinschbarkeit der zu erwartenden Fol-
gen beruhen, ist es fiir Entscheidungstrager haufig unver-
zichtbar, die Wahrnehmung der Wiinschbarkeit der Folgen
explizit zu erheben und (mit) als Grundlage fiir die eigene
Entscheidung aufgreifen. Es gibt viele Formen, Préaferenzen
zu erkunden und in die Entscheidungsfindung einzubinden.
Das reicht von den eher passiven Instrumenten der Befra-
gung und der Fokusgruppen bis zu den eher gestaltenden
Formen von Konsensuskonferenzen, Biirgerforen, Planungs-
zellen u.a.m.

- Zum dritten kann Beteiligung als Instrument zu einem fairen
Aushandeln von Ressourcen dienen. Die Literatur zu
Spieltheorie, Mediation, Schlichtung und Aushandlungspro-
zessen ist ein beredtes Zeugnis fiir diese konfliktvermittelnde
Funktion von Biirgerbeteiligung. Dahinter steht die Auffas-
sung, dass diejenigen, die in Konkurrenz mit anderen An-
spruch auf eine Ressource erheben, am besten in einem , fai-
ren” Verfahren (procedural equity) eine eigene Losung fiir
eine faire Verteilung finden sollen. Traditionelle Tarifrunden
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmervertreter sind
ebenso Beispiele fiir diese Funktion wie Aushandlungspro-
zesse {iber Emissionszertifikate oder Kompensationsverhand-

lungen fiir erlittene Umweltbelastungen.
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- Zum vierten kann Biirgerbeteiligung als ein Wettstreit der
Argumente angesehen werden, mit dem Ziel, auf der Basis
von Begriindungen kollektive Entscheidungen auf eine nor-
mativ abgesicherte Grundlage zu stellen. Ziel eines solchen
Beteiligungsverfahrens ist die diskursive Austragung von
begriindeten Standpunkten unter den Rahmenbedingungen
einer strikt auf Logik und konsistenter Ableitung (Geltungs-
anspruch und Geltungsnachweis) beruhenden Priifung der
jeweils vorgebrachten Argumente. Dabei geht es vor allem
um die Frage der Zumutbarkeit von normativen Setzungen
fiir alle Betroffenen (iiber den Kreis derer hinaus, die an dem
Diskurs teilnehmen).

- Zum fiinften kann Biirgerbeteiligung als ein Element der Ge-
staltung der eigenen Lebenswelt angesehen werden. In dieser
Funktion wird den betroffenen Menschen die Moglichkeit
gegeben, in Form von Selbstverpflichtungen oder von Ver-
antwortungszuschreibungen Veranderungen in ihrer eigenen

Lebenswelt herbeizufiihren.

Aktive Beteiligung der Biirger an 6ffentlichen Planungen setzt zwei-
erlei voraus: eine Legitimation durch Verfahren und eine offene Aus-
einandersetzung mit den betroffenen Bevodlkerungsgruppen. Ein of-
fener Dialog muss allerdings nach beiden Seiten hin offen sein, d.h. er
darf sich nicht auf die EinbahnstrafSe der Information der Betroffenen
beschranken, sondern auch Mitwirkungsrechte der Betroffenen an
der Entscheidungsfindung einschlieflen. Ohne eine solche Riickkopp-
lung wird jeder Dialog letztendlich im Sande der Frustration schei-
tern. Mitwirkung ist also eine notwendige Bedingung fiir einen er-
folgreichen Dialog.
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4.7 Vier Leitkriterien fiir

biirgerschaftliche Beteiligung

In dieser Situation sind innovative Verfahren der Entscheidungsfin-
dung und Legitimation gefragt. Dabei sind beide Komponenten, die
Einbindung von betroffenen Personen in den Prozess der Entschei-
dungsfindung und die Legitimierung der Entscheidungen vor den
Nicht-Beteiligten, untrennbar miteinander verbunden. Wie kann ein
solch integrativer Ansatz konkret umgesetzt werden? Bei der Frage
nach den geeigneten Formaten und Verfahren lasst man sich am bes-
ten durch vier Kriterien anleiten: der Fairness, der Kompetenz, der Effi-
zienz und der Legitimation (Webler 1995; Papadopoulos/ Warin 2007).

Die an den Diskursen teilnehmenden Personen miissen als erstes
nach fairen Gesichtspunkten ausgewéhlt worden sein und innerhalb
des Diskurses gleiche Rechte und Pflichten beanspruchen koénnen
(Fairness). Der jeweils notwendige Sachverstand zur Beurteilung von
Folgen und Nebenfolgen von Entscheidungsoptionen miissen zwei-
tens den Teilnehmern zugénglich gemacht werden (Kompetenz).
Gleichzeitig gehort zur Kompetenz, dass gemeinsam getragene Re-
geln der Gesprachsfithrung und der Entscheidungsfindung innerhalb
des Diskurses vereinbart und durchgesetzt werden. Zum dritten
miissen die politisch Verantwortlichen den Diskursteilnehmern einen
Vertrauensvorschuss gewahren und ihnen im Rahmen des rechtlich
Moglichen Handlungsspielrdume erdffnen (Legitimation). Daneben
muss die Anschlussfahigkeit der Empfehlungen an den politischen
Entscheidungsprozess sichergestellt werden. Schliefllich miissen
Aufwand und Ertrag des Diskurses in einem angemessenen Verhalt-
nis stehen (Effizienz).

Diese vier Kriterien miissen weitgehend erfiillt sein, wenn eine Ent-
scheidung sowohl funktional von der Wissensbasis aus (analytische
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Komponente) sowie demokratisch normativ von der gemeinsamen
Wertebasis aus (deliberative Komponente) iiberzeugen soll.

Die Umsetzung eines integrativen Verfahrens ist nicht zum Nulltarif
zu erreichen. In den kostenintensiven Bereichen, wie der Abfallpla-
nung, der Altlastensanierung usw. bedeuten die Kosten fiir Beteili-
gung nur einen Bruchteil des gesamten Planungs- und Kostenauf-
wandes und sind damit gut zu rechtfertigen. Es existieren aber auch
Umweltschutzfelder, in denen die Kosten fiir aufwendige Beteili-
gungsmafinahmen wesentlich stdrker zu Buche schlagen, weil es
nicht um kostenintensive Investitionen, sondern um umweltrelevante
Verhaltensweisen geht, z.B. bei den Konflikten zwischen Naturschiit-
zern und Landwirten. Fiir solche, zwischen Gruppen auftretenden
Konflikte, findet sich meist keine Institution, welche die Kosten fiir
eine Mediation oder Biirgerbeteiligung iibernehmen wiirde. Hier
konnte die 6ffentliche Hand durch die Griindung neutraler Instituti-
onen der Prozessbegleitung und Konfliktschlichtung Abhilfe leisten.

4.8 Grenzen der Biirgerbeteiligung bei
offentlichen Planungsverfahren

Ein wichtiger Kritikpunkt an der Ausweitung von diskursiven Ver-
fahren ist die Gefahr einer Substitution von vorsorgeorientierter
Umweltpolitik durch eine Politik nach dem Zustimmungsprinzip
(Kulinski/ Oppermann 2010). Eine Flexibilisierung der Planung durch
Einbezug der Interessengruppen sollte beispielsweise die vom Vor-
sorgeprinzip getragenen Umweltschutzziele nicht infrage stellen,
selbst wenn eine temporare Koalition von gesellschaftlich wirksamen
Kriften eine solche Aufweichung empfiehlt. Dies ist bei den Beteili-
gungsverfahren im Vorfeld der Umweltplanung weniger problema-
tisch, weil dort noch Vorsorgemafinahmen einbezogen werden kon-
nen. In der Regel findet auch das Vorsorgeprinzip bei den betroffe-
nen Biirgerinnen und Biirger grofle Zustimmung, so dass eine auf
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kurzfristige Gewinnerh6hung abzielende Planung wenig Resonanz in
der Bevolkerung findet.

Schliefilich ist jede Beteiligung an einen Auftrag und ein Mandat ge-
bunden. Die Festlegung dieses Mandats untersteht in den meisten
Féllen der auftraggebenden Behorde. Ein zu enges Mandat kann dazu
fithren, dass sich die Beteiligung auf eine Akzeptanzbeschaffungs-
mafinahme fiir die Durchsetzung unpopulédrer Entscheidungen be-
schrankt. Ein zu weites Mandat kann die Entscheidungsfahigkeit des
Beratungsgremiums aufler Kraft setzen oder auch endlose Grund-
satzdiskussionen vom Zaun reiflen. Hier den richtigen Mittelweg zu
finden, ist nicht einfach, vor allem bei komplexen und vernetzten
Problembereichen. Die Anwendung im Verkehrsbereich weist z.B.
durch die weitreichende Wirkung der Mafinahmen einen hdheren
Komplexitdatsgrad auf als Anwendungen im kommunalen Abfallbe-
reich. Je komplexer die behandelten Felder werden, desto mehr Wert
muss auf die jeweilige Eingrenzung und Beschneidung der Fragestel-
lung gelegt werden. Dabei miissen auch besondere Anforderungen
an die Moderatoren und Organisationsteams gestellt werden.

Die hohen Erwartungen an die neuen Beteiligungsformen sollten aber
nicht dazu verfiihren, das alte und erprobte Verfahren des Verwal-
tungshandelns leichtfertig aufzugeben. Vorteile des alten Systems der
Planung, wie die Beachtung der Langfristigkeit, die Gewéhrleistung
einer allgemeinen Vergleichbarkeit der Optionen sowie die Sicherstel-
lung des Stands der Technik, haben in vielen Fillen zu einer sachge-
rechten und (im Sinne einer ausgewogenen Diskussion um das Fiir
und Wider einer jeden Planungsoption) zu einer fairen Losung von
Umweltproblemen gefiihrt. Gleichzeitig fiihrt aber kein Weg daran
vorbei, dass komplexe, abstrakte und fachiibergreifende Umwelt-
probleme den Biirgern zugénglich gemacht werden miissen. Diese
Probleme und die damit verbundenen Ldsungsoptionen gewinnen
durch eine Einpassung in Projekte der Biirgermitwirkung eine neue
Attraktivitat, sie fordern aber auch die Kompetenz der Entschei-
dungsprozesse. Dabei muss man sich jedoch dariiber im Klaren sein,
dass jede Beteiligung einen offenen Prozess darstellt, bei dem die
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Teilnehmer Optionen auswéhlen und neue Optionen generieren kon-
nen. Beteiligung als nachtrédgliche Legitimation bereits beschlossener
Planungsvorhaben kann weder funktionieren, noch ist dies von der
Idee der Beteiligung her gesehen sinnvoll.

Letztlich miissen die Planungs- und Entscheidungsverfahren so ge-
staltet werden, dass sie eine Einbindung der informellen neuen Ver-
fahrensbestandteile ermdoglichen. Die Beschleunigung von Planung
ist dabei im Sinne des Umweltschutzes kontraproduktiv, denn Biir-
gerbeteiligung braucht Zeit. Auf der anderen Seite ist immer wieder
festzustellen, dass Biirger kein Interesse an einer ineffizienten Ar-
beitsweise haben. Sowohl die Diskussionen als auch der Beteili-
gungsprozess als Ganzes stehen auch in den Augen der Biirger unter
einem hohen Erwartungs- und Zeitdruck. Es ist inzwischen empirisch
nachgewiesen, dass die Verlingerung von Planungsprozessen nur in
sehr seltenen Fallen durch Beteiligungsmafinahmen verursacht wur-
de.

Zudem zeigen nationale und internationale Evaluationen von Biir-
gerbeteiligungsverfahren im Bereich Planung und Umweltpolitik,
dass bei hoher Motivation der Beteiligten, sichergestellter Anschluss-
fahigkeit an die legalen Prozesse der Entscheidungsfindung sowie
professioneller Prozessteuerung und -begleitung die Ziele der Betei-
ligung unter Einhaltung der Kriterien Fairness, Kompetenz, Effizienz
und Legitimation erreicht werden konnten (US-National Research
Council 2008). Auch trat bei diesen erfolgreichen Verfahren kein sig-
nifikanter Zeitverlust auf und die Konfliktstirke konnte erheblich
reduziert werden.

4.9 Ausblick

Die Quintessenz dieser — zugegebenermaflen nur kursorischen —
Uberlegungen zu den Grundlagen demokratischer Gesellschaftsord-
nungen lautet: Moderne Gesellschaften brauchen mehr denn je analy-
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tisch-deliberative Verfahren der Entscheidungsfindung, in denen
betroffene Biirger und Biirgerinnen die Gelegenheit erhalten, in ei-
nem Klima gegenseitiger Gleichberechtigung, der Anerkennung von
Sachwissen und normativen Vorgaben sowie des Respekts vor der
Legitimitat unterschiedlicher Wertesysteme und Praferenzen Hand-
lungsoptionen zu diskutieren, die damit verbundenen Folgen und
Implikationen zu bewerten und auf dieser Basis Empfehlungen fiir
reprasentative Gremien und/ oder fiir ihre Mitbiirger und Mitbiirge-
rinnen zu formulieren. Die moderne Gesellschaft braucht demnach
keinen Ersatz fiir ihre reprédsentativen Gremien, sondern sie benétigt
vielmehr eine Funktionsbereicherung durch diskursive Formen di-
rekter Biirgerbeteiligung, die den reprasentativen Gremien wiederum

in ihrem eigenen Streben nach Legitimation zugute kommen (vgl.
Abbildung 3).

Formate der Beteiligung

Biirgerprojekte, Selbstverwaltung Gemeinsame

Entscheidungen,
Runde Tische, Mediation, Schlichtung Biirger sind

(Mit-)Entscheidungs-
Konsensuskonferenz, World Cafe, trager oder Trager der
Biirgergipfel, Zukunftswerkstatt, Delphi Projekte

Birgerforen, Planungszellen

Online-Partizipation

Praferenzen der Blirger,

Zweiweg-Kommunikation
ist moglich,
Entscheidung bleibt bei
den Behdrden

Biirgertelefon, Ombudsperson, Web2.0

Anhorung, Planspiele, Interviews,
Fokusgruppen, Umifragen

Flyer, Artikel, webbasierte Infos, Einweg-Kommunikation

Ausstellungen, Medienarbeit

Abbildung 3: Formate der Beteiligung
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Analytisch-deliberative Verfahren der Beteiligung von Experten,
Interessengruppen und betroffenen Biirgerinnen und Biirgern wer-
den aber nur dann zu einer befriedigenden, d.h. sachlich kompeten-
ten, fairen, effizienten und legitimierten Losung fithren, wenn alle
Beteiligte gewillt sind, sich in einem diskursiven Prozess iiber die
moglichen Losungswege argumentativ zu verstandigen. Verstandi-
gungsorientierte, auf Argumentation aufbauende Dialogfiihrung ist
dabei an die Bedingung gekniipft, dass die am Diskurs beteiligten
Personen und Gruppen gleichberechtigt und ohne dufleren Zwang
ihre Interessen und Werte offenlegen und durch Austausch von Ar-
gumenten eine gemeinsame Losung anstreben. Verstandigungsorien-
tierte Diskurse haben also das Ziel, in Abwagung der vorgetragenen
Argumente tiber die Zumutbarkeit von Risiken und die Realisierbar-
keit von Chancen eine fiir alle Beteiligten tragfahige Losung zu ent-
wickeln. Dabei geht es nicht um eine Einigung auf dem kleinst mogli-
chen Nenner, sondern gerade im Gegenteil um harte Auseinander-
setzungen um Argumente und nachvollziehbare Begriindungen so-
wie um intensive Suche nach neuen, innovativen Losungen.

So sehr analytisch-deliberative Verfahren Entscheidungen im Le-
bensbereich der Biirgerinnen und Biirger bereichern kénnen und
unter Umstanden die in allen Umfragen zum Ausdruck kommende
Politikverdrossenheit konstruktiv in Mitverantwortung tberfithren
kann, so sind sie keine magischen Instrumente zur Legitimation un-
popularer Entscheidungen oder zur Systemintegration auseinander-
fallender Subsysteme einer Gesellschaft. Sie konnen ihr Ziel nur dann
erreichen, wenn sie die schon bekannten vier Leitkriterien erfiillen:
Fairness, Kompetenz, Legitimation und Effizienz. Politisch wirksame und
problemlésende Diskurse setzen also Risikobereitschaft der politi-
schen Entscheidungstrager, ein klares, aber offenes Mandat fiir die
Diskursteilnehmer, eine ausreichende Ausstattung mit Ressourcen,
Kompetenz in der Konzeption, Organisation und Fithrung von sol-
chen Diskursen sowie eine klare Anbindung der Diskursergebnisse in
den politischen Entscheidungsprozess voraus.



J. Hilpert (Hg.): Nutzen und Risiken 6ffentlicher GroSprojekte 41

Es bleibt zu hoffen, dass die Impulse zu einer fairen und sachgerech-
ten Beteiligung der Biirger und Biirgerinnen an den politischen Ent-
scheidungen tiiber ihre Lebenswelt auch in Zukunft ihre Kraft entfal-
ten mogen. Die Weiterentwicklung unserer politischen Kultur wird
sich daran messen miissen, wie es gelingt, die anonymen Verande-
rungen durch Globalisierung und Modernisierung mit einer lebendi-
gen Kultur der Teilhabe am Gestaltungsprozess der eigenen Lebens-
welt in Einklang zu bringen.
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5 Empfehlungen aus den
Expertenworkshops und der
Expertendiskussion im Plenum

Am Nachmittag der Veranstaltung fand zum einen eine Plenumssit-
zung statt, bei der zwei Praktiker und ein Wissenschaftler ihre Erfah-
rungen anhand von erfolgreichen Projekten mit umfangreicher Biir-
gerbeteiligung aus Baden-Wiirttemberg vorstellten (siehe 5.1). Paral-
lel dazu fanden zum anderen drei Expertenworkshops (siehe 5.3) zu
den Themen ,Information und Kommunikation”, , Verfahren und
Techniken zur Riickkopplung von Préferenzen und Werten” und
,Kollektive Gestaltungsmoglichkeiten rechtlicher Rahmenbedingun-
gen politischer Entscheidungen” statt.

Die im Plenum erarbeiten Empfehlungen werden in Abschnitt 5.2
zusammengefasst.
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5.1 Beteiligung vor Ort — Was konnen wir
aus positiven Fallbeispielen lernen?

5.1.1 Impulsreferat 1: Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Aufstellung des
Larmaktionsplans der
Landeshauptstadt Stuttgart 2009

Dr. Gerhard Keck

Gerausche, ausgehend vom Strafien-, Schienen- und Flugverkehr, der
Industrie, Nachbarn und vom Sport werden von den Biirgerinnen
und Biirger zunehmend als beldstigend empfunden. Bei lingerer
Larmbelastigung kann die Leistungsfahigkeit und das Wohlbefinden
erheblich beeintrachtigt werden. Larm gilt als Stressfaktor und kann
zu schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrdchtigungen fiihren.

Zur Visualisierung des Ausmafles der Larmbelastung erstellte die
Stadt Stuttgart schon im Jahr 1983 eine Verkehrslarmkarte des ganzen
Stadtgebiets. Im Jahr 2000 wurde in Stuttgart ein erster Lirmminde-
rungsplan (LMP) nach § 47a Bundes-Immissionsschutzgesetz fiir den
Stadtbezirk Stuttgart-Vaihingen vorgestellt.

Durch die EU-Umgebungslarmrichtlinie (Richtlinie 2002/49/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die
Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslirm) gewinnt das
Thema "Larm" weiter an Bedeutung. Nach dem neuen Gesetz miissen
Larmminderungspléne fiir sdmtliche Hauptlirmquellen und Bal-
lungsraume aufgestellt werden. Je nach Grofse der Hauptlarmquelle
bzw. des Ballungsraums gelten unterschiedliche Fristen fiir die erst-
malige Erstellung der beiden Teile des Larmminderungsplans, den
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Larmkarten und den Larmaktionsplanen (Maffnahmenpldne). Dar-
tiber hinaus schreibt das Gesetz eine angemessene Beteiligung der
Bevoélkerung vor.

Zu diesem Zweck wurden im April und Mai 2008 Stuttgarter Biirge-
rinnen und Biirger eingeladen, sich an Larmworkshops mit dem Ziel
zu beteiligen, die Situation der Betroffenen vor Ort moglichst genau
zu erfassen. Dariiber hinaus war es Ziel dieser Veranstaltungen,
durch die Erstellung eines Mafinahmenkatalogs zusammen mit den
Biirgerinnen und Biirgern konkreten Handlungsbedarf zur Verbesse-
rung der Lebensqualitédt vor Ort aufzuzeigen.

Gesucht wurde ein Beteiligungsverfahren, welches es betroffenen
und interessierten Biirgern ermdglicht, sich intensiv mit dem Thema
Larm auseinanderzusetzen. Schlieflich kristallisierte sich die Metho-
de des moderierten Workshops als das Verfahren heraus, das — iiber
die Wissensvermittlung und den Erfahrungsaustausch zwischen den
Teilnehmern hinaus — neue Aspekte, Ideen und Anregungen zu erhe-
ben im Stande ist.

Die Methode des Workshops eignet sich besonders gut zur Erfassung
von detaillierten Beschreibungen der personlichen Betroffenheit und
der Modellierung einer biirgerzentrierten Sichtweise. Dariiber hinaus
erlaubt das gewiahlte Workshop-Konzept, zwischen Einzelmeinungen
und Konsensmeinungen zu unterscheiden sowie eine Gewichtung
der vorgeschlagenen Mafinahmen vorzunehmen. Der Nachteil be-
steht in der nicht gegebenen Verallgemeinerungsfahigkeit auf eine
bestimmte Grundgesamtheit (Représentativitdt). Die Biirger-
workshops dienten dazu, die unterschiedlichen Schwerpunkte in der
Larmwahrnehmung zu beleuchten und gleichzeitig verschiedene
Mafinahmen aus Biirgersicht zu generieren und zu priorisieren. Die
Konzentration auf inhaltliche und geografische , Pain Points” hat uns
in diesem Kontext bewogen, von Fokus-Workshops zu sprechen.

Die Einladungen zu den Workshops wurden stadtbezirksweise vor-
genommen; eingeladen waren alle interessierten Biirgerinnen und
Biirger, die jeweils in dem entsprechenden Bezirk leben oder arbei-
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ten. Die Auswahl der Teilnehmer der Fokus-Workshops erfolgte im
Anschluss an offentliche Bezirksbeiratssitzungen, die im Februar 2008
stattfanden. Insgesamt wurden 10 Fokus-Workshop-Gruppen gene-
riert. Die notwendige Mindestteilnehmerzahl pro Fokus-Workshop
wurde mit 12 bis 15 Personen definiert, die Obergrenze lag bei ca. 25
Personen (in einem Fall wurde aufgrund der grofien Nachfrage die
Gruppengrofie deutlich erweitert). Zusétzlich zu den Fokus-
Workshops hatten die Biirger in der Zeit von Februar bis August 2008
die Moglichkeit, individuell Vorschldge beim Amt fiir Umweltschutz
einzureichen. Die Ergebnisse und Empfehlungen aus den Workshops
sowie die individuell eingereichten Vorschlige aus der Offentlichkeit
dienten als Arbeitsgrundlage fiir den Entwurf des Larmaktionsplans,
der federfithrend vom Amt fiir Umweltschutz erstellt wurde.

Nutzenaspekte der Offentlichkeitsbeteiligung:

- Die Stadtverwaltung Stuttgart hat (Er-) Kenntnisse generiert,
die nicht unbedingt aus der Larmkartierung hervorgeht. Sub-
jektive Larmbeldstigungen stimmen nicht immer mit den ob-
jektiv berechneten Larmbelastungen iiberein.

- Mit dem Beteiligungsverfahren konnte frithzeitig Kenntnis
iiber Wiinsche und Erwartungen der Biirgerinnen und Biir-
ger gewonnen werden (auch, welche Mafinahmen nicht ge-
wiinscht oder als nicht so dringlich erachtet werden).

- Die unterschiedlichen Interessen der Betroffenen konnten in
den Workshops besser ausgeglichen werden.

- Die erarbeiteten Mafinahmen haben eine bessere Chance auf
Umsetzung: das Verfahren erhoht den Druck auf die Ent-
scheidungstrager, die MafSnahmen auch durchzufiihren.

- Mit dem Verfahren gelang eine Vergréfierung der Schnitt-

menge aus
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o subjektiver Einschdtzung personlich Betroffener
(,Was denken die Anwohner?”)

o Offentlichem ,gesunden Menschenverstand” (unter
dem Motto: , Das liegt doch auf der Hand”) sowie

o fachlicher/ wissenschaftlicher Expertise (Motto: , Das
haben Fachleute heraus gefunden/ das ist wissen-

schaftlich erwiesen”)

und somit eine deutliche Akzeptanzverbesserung der Mafinahmen.
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5.1.2 Impulsreferat 2: Beteiligung vor Ort:
Bund-Lander-Férderprogramm ,,Die
Soziale Stadt” Stadtteilentwicklung in
sechs Stuttgarter Bezirken

Lic.rer.reg. Ute Kinn

Die Differenzierung zwischen Projekt und GroBprojekt ist Fallabhan-
gig und kann nicht verallgemeinert werden. Projekte, die fiir eine
grofe Kommune zum Alltagsgeschaft gehoren, konnen fiir kleine
Kommunen zu einer echten Herausforderung werden. Insofern ist
Biirgerbeteiligung nicht nur fiir sogenannte Grofsprojekte wie , Stutt-
gart 21” relevant, sondern wird zunehmend {iberall dort eingesetzt,
wo die Kommune oder Privatwirtschaft eine besondere Betroffenheit
der Biirgerschaft annimmt. Das kann die Beteiligung der Biirgerschaft
z.B. an der Leitbildentwicklung einer Kommune sein, bei der Planung
einer Miillverbrennungsanlage oder eines Neubaugebietes, der Ent-
wicklung eines Verkehrskonzeptes, dem Bau einer Strafle, grofSflachi-
gen Einzelhandels, Biirgerhauses, Bolz- oder Spielplatzes usw.

Nach Ortwin Renn sind Biirgerbeteiligungsverfahren ,, kommunikati-
ve Prozesse, in denen Personen, die qua Amt oder Mandat keinen
Anspruch auf Mitwirkung an kollektiven Entscheidungen haben, die
Moglichkeit erhalten, durch die Eingabe von Wissen, Praferenzen,
Bewertungen und Empfehlungen auf die kollektiv wirksame Ent-
scheidungsfindung direkten oder indirekten Einfluss zu nehmen.
Dabei wird der Fokus weg von der eigentlichen Entscheidung und
hin zu dem Weg, auf dem die Entscheidung getroffen wird, verla-
gert”.

In diesem Sinne beteiligt die Landeshauptstadt Stuttgart im Rahmen
des Bund-Léander-Forderproramms , Die Soziale Stadt” in insgesamt
sechs ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf” die Biirger-
schaft an der Vorbereitung, Planung und Umsetzung aller Sanie-
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rungsmafsnahmen. Der aktuelle Forderrahmen fiir diese Sanierungs-
gebiete liegt bei 40 Millionen Euro, nach Abschluss der Sanierungen
werden mindestens 50 Millionen Euro in diese Stadtteile geflossen
sein. Uber 120 Mafinahmen der stidtebaulichen Erneuerung werden
in diesen Sanierungsgebieten unter Biirgerbeteiligung umgesetzt.
Dazu gehoren gravierende Einschnitte ins Stadtbild, wie der Abriss
und Neubau eines Einkaufzentrums, aber auch weniger spektakulare,
die Biirgerschaft ebenso bewegende Projekte wie das Einrichten eines
legalen Trinkertreffpunktes.

Am Beispiel der Soziale-Stadt-Prozesse der Landeshauptstadt Stutt-
gart, die insgesamt als Grofsprojekte zu betrachten sind und unter
deren Dach sich eine Vielzahl stadtebaulicher, wirtschaftlicher, kultu-
reller und sozialer Einzelprojekte wiederfinden, sollen die Erfolgskri-
terien fiir eine gelungene Biirgerbeteiligung ndher beleuchtet werden.

Erfolgskriterien fiir eine gelungene Biirgerbeteiligung:

1. Klarer Auftrag und definierter Zeitraum
Potentiale fiir neue Losungen / Ergebnisoffenheit
Anschlussfahigkeit an Entscheidungsprozess
Transparenz der Planungs- und Entscheidungsprozesse
Neutrale Moderation
Angemessene, kreative Beteiligungsformate

Klare Spielregeln

® NN

Bereitschaft fiir gegenseitige Lernprozesse

Sobald ein Stadtteil in das Bund-Lander-Férderprogramm aufge-
nommen ist und die formliche Festlegung des Sanierungsgebietes
erfolgt ist, startet die sogenannte Offene Biirgerbeteiligung, in der
iiber vielfdltige Wege, wie z.B. Pressekonferenzen, Flyer, Plakate,
Auftaktveranstaltungen, Zukunftswerkstatten, Stadtteilbegehungen,
Kinder- und Jugendkonferenzen die breite Biirgerschaft informiert
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und zur Teilhabe an der Zukunftsgestaltung des Stadtteils eingeladen
wird. Zusammen mit der Biirgerschaft wird ein integriertes Hand-
lungskonzept entwickelt und mit der Verwaltung und Politik abge-
stimmt. Die Biirger erhalten den klaren Auftrag bzw. das Angebot,
die Projekte und Mafinahmen dieses gemeinsamen Handlungskon-
zeptes im definierten Zeitraum des Sanierungsprozesses — in Stutt-

gart in der Regel iiber 8 Jahre — kritisch zu begleiten und mit zu steu-
ern. Die Tatsache, dass es in der Planung Potentiale fiir neue Lésun-

gen gibt, also die Anregungen und Bedenken der Biirgerschaft direk-
ten Einfluss auf die Planungen haben und es keine politischen Festle-
gungen im Vorfeld gibt und so die Anschlussfahigkeit an den Ent-

scheidungsprozess des Gemeinderates gewahrleistet ist, diirften klar
zu dem grofien Erfolg dieses Beteiligungsformates beitragen. In ei-
nem iterativen Abstimmungsprozess zwischen Biirgerschaft, Verwal-
tung, Politik und Experten werden die Planungen so vorbereitet, dass
sie schliefllich vom Gemeinderat beschlossen werden konnen, ohne
dass es vor Ort zu den ansonsten oft iiblichen Zeit-, Geld- und Ner-
venraubenden Auseinandersetzungen kommt. Wahrend des gesam-
ten Planungszeitraums ist vor Ort ein Sanierungsbiiro eingerichtet,
das den Biirgern als Informationsstelle, Plattform fiir Austausch so-
wie Anlaufstelle fiir Anregungen und Bedenken dient. Die Transpa-
renz der Planungs- und Entscheidungsprozesse wird durch dieses

Sanierungsbiiro ebenso hergestellt, wie durch eine offensive Offent-
lichkeitsarbeit. Alle Studien, Pldane, Planungs- und Umsetzungsschrit-
te, Ergebnisse, usw. werden iiber Veranstaltungen, Presse, Flyer, Pla-
kate, Internetauftritt, Zwischenberichte, Vor-Ortbegehungen, etc.
konsequent kommuniziert und diskutiert. Von allen Treffen gibt es
Protokolle, die jederzeit fiir jedermann einsehbar sind. Die Glaub-
wiirdigkeit des gesamten Prozesses hédngt stark von der neutralen
Moderation ab, die als Schnittstelle zwischen den einzelnen Akteuren
und Akteursgruppen fungiert. Die Moderation, das sogenannte
Stadtteilmanagement, sorgt dafiir, dass die Anliegen aus Biirger-
schaft, Verwaltung und Gemeinderat in die Entscheidungsfindung
einflieflen, kritisch und dennoch wertschiatzend diskutiert werden.
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Zudem hilft sie Ergebnisse zu finden, die einen echten Ausgleich der
Interessen darstellen (win-win-Situation). Die breite Beteiligung an
der Problemanalyse, Ideenfindung, konkreten Planung bis hin zur
Konfliktmittlung erfordert angemessene und kreative Beteiligungs-

formate, die den unterschiedlichen Zielgruppen, wie Kinder, Jugend-

lichen, jungen Familien, Migranten, Senioren, etc. ebenso gerecht
werden, wie dem jeweiligen Anlass. Zukunftswerkstatten, Runde
Tische, Planungswerkstatt, Open Space, Experten-Anhoérungen, Me-
diation, Online-Befragung, Interviews und Umfragen sind als einige
der moglichen Formate zu nennen, die zum Einsatz kommen. Gerade
in kritischen Situationen, wenn z.B. starke Interessen aufeinander-
prallen und kaum vereinbar erscheinen, wie z.B. das berechtigte Inte-
resse von Jugendlichen auf Treffpunkte im o6ffentlichen Raum und
das ebenso berechtigte Interesse der Anwohner auf Nachtruhe, helfen
klare Spielregeln den Diskurs fair zu gestalten. Fiir das Einhalten

dieser Spielregeln, wie z.B. gleiches Rederecht, wertschatzender Um-
gang und Vertraulichkeit von Informationen tragt die neutrale Mode-
ration Sorge. Neben aller Bereitschaft fiir gegenseitige Lernprozesse,

ohne die kein Beteiligungsprozess fruchtbar durchgefiihrt werden
kann, wird es immer wieder Beteiligte geben, die in solchen Prozes-
sen ihre ganz personlichen Partikularinteressen durchsetzen moch-
ten. Hier kommt auch die Kunst der Moderation und Mediation an
ihre Grenzen. Trostlich bleibt aber die Erfahrung, das die bis dahin
gut aufgekldrte und beteiligte Biirgerschaft sich weitaus weniger
beeinflussen und irritieren lasst, als dies ohne einen breiten Beteili-
gungsprozess der Fall ist.

Es kann festgehalten werden, dass es im Rahmen der Soziale-Stadt-
Prozesse in Stuttgart bislang in keinem der Projekte und Mafinahmen
zu Biirgerprotesten gekommen ist, die zu einer nachhaltigen Stérung
des Verlaufes bzw. der Umsetzung von Einzelprojekten gefiihrt ha-
ben. In der Regel gelingt es die MafSnahmen der stddtebaulichen Er-
neuerung im Konsens mit Biirgerschaft, Verwaltung und Politik um-
zusetzen. Der konsequente und klar strukturierte Beteiligungspro-
zess, der in hohem MafS die an Grofiprojekte zu stellenden Erfolgskri-
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terien erfiillt, fiihrt dazu, dass Wissen, Préaferenzen, Bewertungen und
Empfehlungen der Biirgerschaft friihzeitig in die Planung einflielen
und win-win-Situationen ermdglicht.
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5.1.3 Impulsreferat 3: Gelungene
Biirgerbeteiligung — Das Fallbeispiel
Rottweil Hausen

Dr. Uwe Pfenning

Die schonen Seiten der
BUrgerbeteiligung

In der Debatte iiber die Biirgerbeteiligung werden oft drei Vorbehalte
gedufiert:

a) Komplexe Themen entziehen sich der Biirgerbeteiligung
mangels Fachwissen auf Seiten der teilnehmenden Biirgerin-
nen und Biirger,

b) auch Diskursverfahren fithren ,nur” zur Beteiligung der oh-
nehin Partizipationswilligen und verstirken damit soziale
Ungleichheit und
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c) Beteiligungsverfahren verfehlen ihren legitimatorischen An-
spruch, weil sie in der Regel auf den Voten von nur wenigen

Teilnehmern und Teilnehmerinnen beruhen.

Vorliegende Fallstudien zur wissenschaftlichen Gestaltung von Biir-
gerbeteiligungsverfahren entkraften diese Vorbehalte deutlich.

Wie wird ein Beteiligungsverfahren legitimiert?

Im Rahmen des Programms BW-PLUS des Baden-
Wiirttembergischen Umweltministeriums wurde 2006 — 2008 ein in-
terdisziplindres Forschungsprojekt durchgefiihrt, in dem sich Biirger
an der Erstellung eines Konzeptes zur lokalen Energiezukunft ihres
Stadtteils beteiligen konnten. Damit wurde ein komplexes Thema in
ein Biirgerbeteiligungsverfahren eingebracht. Um dieses Thema zu
bearbeiten, war ein aufwandiges prozessuales Design mit einer kon-
tinuierlichen, fachlich anspruchsvollen und zeitlich intensiven Biir-
gerbeteiligung vonndten. Die Durchfithrung eines Biirgerforums mit
anschliefendem Biirgergutachten eignet sich gut fiir solche Fragestel-
lungen. Allerdings wird mit diesem Format nur ein kleiner Kreis von
10 — 15 Biirger und Biirgerinnen angesprochen, die kaum dazu legi-
timiert sind, fiir die ganze Biirgerschaft zu sprechen. Deshalb wurde
bei diesem Projekt ein innovativer Weg beschritten: Die Biirgerinnen
und Biirger wurden in die Entscheidung zur Auswahl des best geeig-
neten Beteiligungsverfahrens einbezogen. Sie bestimmten in einer
Biirgerumfrage, welches Beteiligungsformat (Biirgerinformationen,
Biirgerforum mit Biirgergutachten, Biirgerkonferenzen, Biirgerent-
scheid) zum Thema lokale Energiezukunft in Rottweil Hausen ver-
folgt werden sollte. Zudem konnten interessierte Biirger ihren
Wunsch zur Teilnahme am Verfahren anmelden. So bestand fiir alle
Biirger die gleiche Chance zur Teilnahme. Die Umfrage diente damit
selbst als ein wichtiges Beteiligungsinstrument mit dem Ziel, die
Auswabhl des Verfahrens breit zu legitimieren.

Die Umfrage ergab eine eindeutige Mehrheit fiir die Kombination
eines Biirgerforums mit Biirgerinformationsabenden. Zwischener-
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gebnisse aus dem Biirgerforum wurden in insgesamt drei Biirgerver-
sammlungen der interessierten Biirgerschaft vorgestellt und zur Dis-
kussion gestellt. Uber diesen Weg wurde von den teilnehmenden
Biirgerinnen und Biirger ein vom Forscherteam als weniger wichtig
eingestuftes Thema, ndmlich die Nutzung von Nahrungsmitteln zur
lokalen Energieversorgung, in die offentliche Debatte eingebracht
und zu einem eigenen Thema eines spezifischen Biirgerinformations-
abends gemacht. Auf diese Weise wurden die vor Ort als kritisch
empfundenen sensiblen Themen aufgegriffen und behandelt.

Wie wird ein komplexes Thema bearbeitet?

Komplexe Themen bedingen ein gut strukturiertes und mehrere Sit-
zungen umfassendes Verfahren der Biirgerbeteiligung, weil vor der
Abwigung der alternativen Losungsmoglichkeiten bei allen der un-
gefdhr gleiche Informationsstand erreicht werden muss. Im o.g. Pro-
jekt war das Verfahren deshalb zweigeteilt: In den ersten Sitzungen
des Biirgerforums wurden die allgemeinen Rahmenbedingungen der
lokalen Energiezukunft erdrtert. Konkret bezog sich dies auf die ge-
samte Palette der moglichen technischen Optionen, der wirtschaftli-
chen Kosten und der 6kologischen Bewertung der mit den Optionen
verbundenen Mafsnahmen. Daraus entstand ein Kriterienkatalog zur
Bewertung der technischen Optionen. Uber diesen Schritt gelangten
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu einer Fokussierung der Dis-
kussion auf zwei Alternativen. Somit signalisierte das Verfahren
Kompetenz durch den Ausschluss wenig iiberzeugender Optionen
und Offenheit durch den Einschluss von zwei Alternativen. Fiir beide
technischen Alternativen (Biogasnutzung im Rahmen eines Kraft-
Warme-Kopplung-Systems mittels Pflanzen oder Holz) wurden da-
raufhin die technischen Detaillésungen, die Kosten, die 6kologischen
und wirtschaftlichen Folgen sowie die soziale Akzeptanz vor Ort
diskutiert und in konkrete Planungsvorlagen iibersetzt. Daraus ent-
stand als weiterer fordernder Faktor im Rahmen des Beteiligungsver-
fahrens eine Arbeitsgruppe Ortlicher Landwirte, die sich fiir die Zu-
lieferung von Biomasse fiir die geplante Anlage interessierten. Zu-
gleich benannte das Biirgergutachten Auflagen fiir diese Vertrige.
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Eine Auflage betraf z.B. die Forderung, keine gentechnisch verander-
ter Pflanzen fiir diesen Zweck zu nutzen. Im Verlauf des Biirgerfo-
rums konnten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer als kompe-
tente Gesprachspartner gegeniiber Experten, Planern und Politikern
profilieren. Viele komplexe Fach- und Sachfragen lieffen sich auf all-
gemeinverstandliche Entscheidungsfragen reduzieren. Das Verfahren
wirkte wie der Sandfluss in einer Eieruhr: breiter thematischer Ein-
stieg, Reduktion auf handlungsleitende Alternativen und wiederum
Offnung der Debatte iiber alle moglichen Auswirkungen der beiden
ausgewahlten Alternativen.

Wie lassen sich auch desinteressierte Biirgerinnen und Biirger ein-
binden?

Die Biirgerumfrage des Forschungsteams der Universitdt Stuttgart
und der gemeinniitzigen DIALOGIK GmbH war als Vollerhebung an
alle Haushalte in Rottweil Hausen verteilt worden. Dadurch erhielt
das Thema breite Resonanz in der Bevolkerung. Eine Nachbefragung
bestdtigte, dass die Frage der lokalen Energiezukunft zum Ortsge-
sprach wurde. Dadurch stieg die , gefiihlte” Betroffenheit. Auch ,be-
teiligungsferne” Biirgerinnen und Biirger wurden erreicht. Das offene
Verfahren und das Gefiihlt der eigenen Betroffenheit motivierte viele
neugierige und zunéchst fachfremde Personen dazu, sich in das Ver-
fahren aktiv einzubringen. Die Ergebnisse der Nachbefragung beleg-
ten auch, das die Biirger und Biirgerinnen es hoch schatzen, das sie
bereits an der Auswahl des Verfahrens beteiligt waren und das die
Beteiligung durch ein unabhéngiges wissenschaftliches, interdiszipli-
ndres Team (ZSW, DLR, Universitat Stuttgart) moderiert wurde. Die
Kombination von naturwissenschaftlicher, technischer und sozialwis-
senschaftlicher Kompetenz leistete zusammen mit dem planungsof-
fenen Ansatz einen wichtigen Beitrag dazu, dass sich die Biirgerinnen
und Biirger in Rottweil Hausen mit dem Verfahren identifizieren
konnten.
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Wie ging es aus — Was kam heraus?

Das Biirgerforum erstreckte sich mit 11 Sitzungen, einer Klausur, drei
Ortsterminen tiber neun Monate. Am Ende verfassten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer ein Biirgergutachten, das eine Empfehlung
fiir ein Biogaskraftwerk mit Kraft-Warmekopplung (Nahwérmever-
sorgung und Stromeinspeisung) aussprach. Diese Empfehlung beein-
flusste mafigeblich die Entscheidung der Stadtwerke, die als Stake-
holder an den Sitzungen des Biirgerforums mitwirkten, zum Bau der
empfohlenen Anlage mit einem Investitionsvolumen von ca. 7.2 Mil-
lionen Euro. Maf$gebliche Griinde fiir die empfohlene Losung waren
die Wahrung der lokalen Energieautonomie, die positive Okobilanz
und die positive lokale Akzeptanz in der Biirgerschaft. Auch die ort-
lichen Landwirte versprachen sich Vorteile von dieser Losung, weil
sie als Lieferanten von Biomasse eigene Einkiinfte erwarten kdnnen.
Die Auflagen des Biirgergutachtens wurden hierbei ohne Anderun-
gen {ibernommen.

Die breite Beteiligung an dem Energiekonzept erhdhte auch die An-
schlussbereitschaft der Bewohner an das Nahwérmenetz und ver-
minderte so das bisherige Defizit (6konomische Komponente). Zu-
dem verbesserte sich das Image der lokalen Stadtwerke. Insgesamt
konnte die Biirgerbeteiligung in Rottweil deutlich zeigen, dass kom-
plexe Sachverhalten kompetent von Biirgerinnen und Biirger bearbei-
tet werden kénnen. Zudem fiihrte die von dem Biirgerforum empfoh-
lene Losung zu mehr Investitionen, 6konomischen Vorteile und all-
gemeiner Akzeptanz in der Bevolkerung.
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5.2 Empfehlungen der

Expertendiskussion im Plenum

Moderation:  Dipl. Geogr. Ludger Benighaus

Rapport: Dipl.-Ing. (FH) Karolin Tampe-Mai

Zusammenfassung der Diskussionsbeitrige

Im Anschluss an die drei
Impulsreferate  fand am
Nachmittag im Plenum eine
moderierte Diskussion statt,
wobei das Plenum mit ca.
120 Personen gut besucht
war. Der Moderator bat die
Gaste sich kurz per Hand-
zeichen einem Bereich zuzu-
ordnen. Dabei wurde deutli-
che, dass die Teilnehmenden

aus den verschiedensten Bereichen, {iberwiegend aus der Verwal-

tung, der Wissenschaft und der Interessenvertreter aus der Biirger-
schaft stammten. Nur wenige kamen hingegen aus der Industrie.

Die allgemeine Arbeitsfrage fiir die drei Impulsgeber und die an-
schlielende Diskussion lautete: , Welche Empfehlungen geben Sie an
die Landesregierung, um die Biirgerbeteiligung bei Grofiprojekten

(vor allem Infrastruktur) zu verbessern?” Die Antworten und Vor-

schldge aus dem Plenum hierzu werden im Folgenden zusammenge-

fasst.
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1. Transparenz

Es sollte Transparenz hergestellt werden, nicht nur iiber den Sachver-
halt und die zugrunde liegenden Tatsachen, sondern auch iiber die
beteiligten Personen und deren Interessen , wer macht was und wa-
rum”. Hier sollten neue Formen der Transparenz und Rechenschaftspflicht
gefunden werden. Auch die gewdhlte Methode selbst sollte transpa-
rent sein. Nicht zuletzt miisse auch die Dokumentation allen zu mog-
lichst jeder Zeit (z.B. auch im Internet) zuganglich sein. Es reiche eben
offensichtlich nicht, die Unterlagen im 8. Stock des Rathauses vier
Wochen lang zu dessen Offnungszeiten auszulegen.

2. Beteiligungskompetenz

Hier wurde von den drei Siulen der Beteiligungskompetenz gesprochen.
Dies beziehe sich auf den Biirger, die Verwaltung und politische Ent-
scheidungstrager, wobei eine bessere Verzahnung notwendig sei. Es
handele sich um einen Emanzipationsprozess fiir alle Beteiligten.

Es miisse eine Beteiligungsmiindigkeit hergestellt werden. Dem Biir-
ger — aber auch allen anderen am Verfahren Beteiligten — miisse , Lust
auf Beteiligung” gemacht werden. Politiker treibt vielleicht die Sorge
um, ihr Mandat zu verlieren, diese Angst miisse ebenso genommen wer-
den. Die Biirger bekommen Einblicke in die Dinge, die sie unmittel-
bar betreffen und kénnen — im Rahmen der rechtlichen und tatsachli-
chen Moglichkeiten — iiber Projekte, von denen sie direkt oder indi-
rekt betroffen sind, mitbestimmen. Die Verwaltung kann das prakti-
sche ,Vor-Ort-Wissen” der Biirger in den Prozess der Entwicklung
und Planung mit einbeziehen. Hier nannte ein Impulsgeber ein pas-
sendes Beispiel einer Gemeinde, bei der ein Biirger ein neues, den
Gemeinderdten nicht bekanntes technisches Verfahren zur
Schwimmbadsanierung einbrachte, dessen Anwendung die Kosten
halbierte. Die Teilnehmenden schlugen vor, ein ,Behdrdencoaching”
anzubieten, um Behorden fiir Biirgerbeteiligung zu begeistern und zu
befahigen. Auch der Rollenkonflikt den die Genehmigungsbehdrde
habe, die zwischen Vorhabentrdger und Biirger stehen, konnte ver-
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mieden werden, wenn die Anhorungen durch eine neutrale Stelle
erfolgte. Fiir die Verwaltung kénne der Vorteil entstehen, dass sich
durch friithzeitige Beteiligung im Vorfeld die Planungsverfahren ver-
kiirzen, weil im Anschluss weniger Einwendungen abgearbeitet wer-
den miissen.

Aber auch Biirgerinnen und Biirger miissten Beteiligungskompetenz
erwerben. Dazu sollten schon friithzeitig Kindern und Jugendlichen
mit zielgruppengerechten Formaten, wie bspw. Kinderforen, Zu-
kunfts- und Planungswerkstéatten mit Beteiligungsprozess in Beriih-
rung gebracht werden. Ziel sei es, nicht nur individuell motivierte
Biirger zu haben, sondern die Inanspruchnahme des Beteiligungsrechts
auch bei jedem Einzelnen zu fordern. Dies sei eine wichtige Facette
des Demokratiebegriffes. Es miisse auflerdem eine Beteiligungsgerech-
tigkeit geben, das heifst, es miissten Chancen fiir Beteiligung eroffnet
werden.

Hierbei sei es auch wichtig die Diskussion nicht nur im Hinblick auf
den Biirger als Opfer zu fithren sondern auch im Hinblick auf den
Biirger als Erzeuger z.B. von Larm. So richten sich dann Geschwindig-
keitsbegrenzungen zur Larmreduzierung ggf. auch auf die Beteiligten
selbst.

Als weiterer wichtiger Punkt wurde zudem die neutrale Moderation
angefiihrt.

Auflerdem wurde die Frage der ,Berufsbeteiligten” erdrtert, welche
nach Ansicht der Diskutanten auf jeden Fall einbezogen werden
muss. Um den Kreis derer zu erweitern, die sich beteiligen, konnten
Schliisselgespriche, z.B. mit Pfarrern oder Polizisten helfen, welche auf
die Biirgerinnen und Biirger zugehen. Auch Migranten, die haufig
nicht iiber Workshops gewonnen werden kénnen, miissten iiber al-
ternative Wege (Kochkurs, Turngruppe, etc.) gehort werden, wenn die
Bediirfnisse der Biirgerinnen und Biirger analysiert werden sollen.
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3. Das Verfahren selbst

Hier warfen die Teilnehmenden insbesondere die Frage auf, was in
Féillen gemacht werden kann, in denen der Biirger keine Vorteile hat
oder sehen kann. Was ist somit zu unternehmen, wenn anders als bei
der Stadtteilentwicklung mit einem schonen Platz oder weniger Larm
keine klassische Win-Win-Situation entsteht. Ein wichtiger Punkt war
hier die Klarheit. Es miisse im Verfahren von vorneherein festgelegt
werden, wie das Mandat aussehe, das heifst, was verhandelbar und
was unabanderbar vorgegeben ist. Als Beispiel wurde eine Ethylen-
pipeline genannt. Hier spiele auch die Friihzeitigkeit eine Rolle. Wenn
die Planung fertig gestellt ist und erst dann die Biirger beteiligt wer-
den konne sich kein Erfolg einstellen. Dementsprechend wichtig sei
es daher eine bessere PR zu machen und unter Umstinden einen
Risikodiskurs zu fithren. Konstruktive Diskussion und das Ernst-
nehmen der Sorgen der Biirger fithre haufig dazu, dass auch die Be-
reitschaft steige, selbst etwas zu geben.
Auch die Beteiligung im Hinblick auf das richtige Verfahren kénne
niitzlich sein. So kénnten zunéchst Fokusgruppen durchgefiihrt wer-
den bei denen dann ermittelt werden kénnten, welches Beteiligungs-
verfahren weiter betrieben wird.

4. Forschungsschwerpunkt
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer diskutierten, welche Fragestel-
lungen ein neuer Forschungsschwerpunkt, wie ihn das Sieben-
Punkte-Programm der Landesregierung vorsieht, beinhalten kénnte.
Hier wurden vier wichtige Forschungsgegenstande identifiziert:
- Untersuchung der Anschlussfahigkeit von Beteiligungsver-
fahren zu politischem und Verwaltungshandeln.
- Die Festlegung des Mandates im Rahmen des foderativen
Systems.

- Die Wahl der richtigen Formate und Prozesse.
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- Die Evaluation von bereits abgeschlossenen und laufenden

Verfahren.

5. Budget

Ein Teilnehmer bat um , Mitleid fiir eine Genehmigungsbehorde”, die
kein Budget fiir eine Beteiligung, insgesamt wenig Mittel zu verteilen
und dazu noch wenig Alternativen im Verfahren anzubieten habe.
Nach derzeitigem Stand sei es nicht moglich, private Vorhabentréger
zur Ubernahme von Kosten fiir die Biirgerbeteiligung zu verpflich-
ten. Hier konne nur versucht werden, diese zu motivieren, auf frei-
williger Basis einen Beitrag zu leisten. Klar kam heraus, dass Biirger-
beteiligung nicht zum Nulltarif zu haben ist. Ein halbherzig durchge-
fiihrtes Verfahren mache eher den Eindruck einer Alibiveranstaltung
und fiihre zu einer starken Verdrgerung der Biirger. Es miisste hierzu
ein Budget existieren, das es auch ermdgliche, alle als notwendig
erachteten Mafsnahmen (Bsp. Ortsbegehungen) durchzufiihren.
Denkbar wire eine Stiftung die Verfahren der Biirgerbeteiligung di-
rekt finanziert.

Konkret schlugen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor, das Pla-
nungsrecht soweit zu indern, dass der private Vorhabentrager kiinftig
bei den Planungskosten Biirgerbeteiligung in die Mafinahmenkosten
mit einkalkulieren muss. Eine Gesetzesinderung wére hierzu erforder-
lich und wurde vorgeschlagen.
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5.3 Expertenworkshops

5.3.1 Workshop 1: Information und
Kommunikation

Themenfrage: Wie konnen eine hohere Transparenz und ein besserer
Wissenstransfer bei komplexen Planungsvorhaben erreicht werden,
so dass die Bevolkerung den Eindruck erhalt, kommunikativ , mitge-
nommen” zu werden?

Teilnehmer:  Prof. Dr. Frank Brettschneider, Prof. Dr. Helmut Jun-
germann, Herr Hans Elmar Konig, Dipl.-Fortswirtin Angela Liicht-
rath, Prof. Dr. Peter Petersen, Dr. Deziderio Sonje, Prof. Dr. Nico
Stehr.

Moderation:  Viola Schetula, M. A.
Rapport: Sandra Wassermann, M.A.

Expertenempfehlungen

- Wichtig sei ein grundlegendes Vertrauen in die Kompetenz
der Biirger, einen konstruktiven und bereichernden Beitrag
zu Planungsverfahren beitragen zu konnen. Eine Institutiona-
lisierung partizipativer Verfahren wiirde das Interesse und
Verstandnis der Biirger fiir demokratisch legitimierte Pla-
nungsverfahren stdrken. Die Legitimation wiirde dadurch
erhoht, denn diese entstiinde dann nicht nur durch juristisch

korrekte Verfahren, sondern auch durch den Dialog mit den
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betroffenen Biirgern. , Legitimation durch Verfahren” miisse
ergidnzt werden durch ,Legitimation durch Kommunikati-
on”. Diese diirfe nicht mit dem formal-rechtlichen Ende eines
Planungsverfahrens eingestellt werden. Der Gesetzgeber soll
dariiber nachdenken, ob eine erweiterte — insbesondere eine
vorgelagerte — Offentlichkeitsbeteiligung auch in das Verwal-
tungsverfahrensrecht aufgenommen werden soll; dabei muss
sichergestellt sein, dass noch Planungsoffenheit besteht.

- Die Landesregierung sollte einen Vorschlag fiir eine zukiinf-
tige institutionalisierte Form von Beteiligungsverfahren und
verbindlichen Kommunikationsverfahren ausarbeiten. Eine
Institutionalisierung partizipativer Verfahren wiirden das In-
teresse und Verstdndnis der Biirger fiir demokratisch legiti-
mierte Planungsverfahren starken.

- Die Kommunikation von Grofiprojekten entlang der Phasen
Analyse, Planung, Umsetzung und Evaluation sollte in dem
Forschungsschwerpunkt ,Biirgerbeteiligung und Akzeptanz
von Grofiprojekten” erforscht und entwickelt werden. Ein
solches Modell soll Projekttragern zur Verfiigung gestellt
werden.

- In dem Forschungsschwerpunkt sollten auch Moglichkeiten
erarbeitet werden, Projekttrdger bei der Experten-Laien-
Kommunikation zu unterstiitzen. Dabei sollte insbesondere
untersucht werden, wie komplexe Planungssachverhalte ver-
standlich dargestellt werden konnen.

- Die Kommunikation sollte ergebnisoffen gestaltet sein. Das
beinhaltet eine moglichst friihzeitige Einbeziehung und In-
formation der Biirger, solange Ziele noch offen sind und ver-
schiedene Alternativen diskutiert werden kénnen. Entschei-

dend sei, dass diese verschiedenen Alternativen und Hand-
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lungsmoglichkeiten auch im Prozess der Kommunikation
generiert werden konnen.

Die Landesregierung sollte die Kommunikation mit den Biir-
gern professionalisieren, in dem sie starker auf zielgruppen-
orientierte Kommunikation unter Verwendung der jeweili-
gen Kommunikationswege (z.B. Nutzung des Internets) setzt.
Empfohlen wurde, dass die Landesregierung ihre bisherige
Kommunikation mittels einer intelligenten Vernetzung inno-
vativer Informationssysteme optimiert. Es bestiinde zudem
die Notwendigkeit, Angebote fiir Gruppen zu entwickeln,
die bisher nur wenig erreicht wurden.

Die Landesregierung sollte nach Wegen suchen, den Biirger-
sinn und biirgerliches Engagement zu starken und zu unter-
stiitzen. Zentrales Instrument hierfiir sei die Forderung der
kommunikativen Kompetenz der Biirger, z.B. durch das Er-
lernen entsprechender Inhalte in der Schule. Von besonderer
Relevanz ist dabei auch die Forderung des Biirgersinns und
der kommunikativen Kompetenz von Jugendlichen und Mig-

ranten.
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Gespriachsnotizen
1. Kommunikative Anforderungen

Zunéchst wurde die Frage diskutiert,
welche kommunikativen Anforde-
rungen in bisherigen Planungsver-
fahren nicht oder zu wenig bertiick-
sichtigt wurden, die jedoch fiir eine
nachhaltige Akzeptanz von GrofSpro-
jekten entscheidend sind.

Hier entfaltete sich bereits zu Beginn
der Klausur eine intensive Diskussi-
on des Begriffs der ,Akzeptanz”.
Nach Meinung der Experten bestiin-
de die Gefahr, dass Kommunikation
bei Grofiprojekten lediglich ein Mar-
ketinginstrument zur Auflésung

kognitiver Dissonanzen sei — um
einen bereits feststehenden Vorschlag
durchzusetzen.

Eine solche Rolle von Kommunikati-
on wurde jedoch von allen Experten abgelehnt — auch von jenen, die
dem Akzeptanzbegriff als solchem zundchst weniger kritisch gegen-
iibergestanden hatten.

Stattdessen gab es einen Expertenkonsens dariiber, dass Kommunika-
tion bei Planungsverfahren, zwingend der Anforderung gerecht wer-
den miisse, von Beginn an als Diskussion iiber Ziele und Alternativen
verstanden zu werden.

Ausgehend von dieser grundsitzlichen Uberlegung, wurden weitere
kommunikative Anforderungen erarbeitet: Zunichst sei die Ver-
standlichkeit der Kommunikation sicherzustellen.
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Ein Mittel, um die Konsequenzen von GrofSprojekten fiir Biirger
nachvollziehbarer zu machen, kénne z.B. sein, die , Alltagsrelevanz”
und die lokale Ebene stiarker in den Fokus zu setzen.

Als weiterer zentraler Aspekt wurde Transparenz genannt. Dabei sei
Transparenz in sehr vielen Bereichen und Dimensionen wichtig. So
sei z.B. von Beginn an eine Transparenz iiber Motive wichtig, ebenso
tiber die der Planung zugrundeliegenden Informationen und deren
Quellen.

Um Kommunikation in Form einer friithzeitigen breiten Diskussion
uber Ziele und Alternativen realisieren zu konnen, sei es insbesonde-
re wichtig, eventuelle Hemmschwellen die einer Kommunikation
entgegenstehen, abzubauen. So sei den Biirgern zu vermitteln, dass
sich auch Nicht-Experten an der Kommunikation beteiligen konnen.
Kommunikation sei als Rede-Gegenrede zu verstehen, die durch kla-
re Regeln strukturiert und durch einen neutralen Moderator organi-
siert wird.

Kommunikation diirfe nicht den Charakter einer Einweg-
Kommunikation haben. So wurde als besonders abschreckendes Bei-
spiel fiir verfehlte Kommunikation von den Experten ,Informations-
veranstaltungen oder Ausstellungen im 8. Stock des Rathauses zwi-
schen 14 und 16 Uhr” genannt.

Transparenz wurde mehrfach als zentrales Anforderungsmerkmal
fiir Kommunikation genannt, weshalb vertieft diskutiert wurde, wie
die Forderung nach transparenter Information und Kommunikation
bei komplexen und schwer durchschaubaren Planungsverfahren
erfiillt werden konnte. Hier schlugen die Experten vor, den Fort-
schritt des Planungs- und Diskussionsprozesses breit und iiber ver-
schiedene Medien zu dokumentieren.

Eine wichtige Rolle komme hier auch der intelligenten Vernetzung
neuer Informationskanalen (Webseiten, Social Media (Facebook) und
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mobile Kommunikationsgerdte (Smart-phone)) zu. Diese boten den
planenden Behorden mehrere Moglichkeiten, z.B. um sich frithzeitig
ein ungefiltertes Stimmungsbild der Bevolkerung zu verschaffen.
Zum anderen bieten sie die Moglichkeit Biirger zu informieren und
fir Aktionen zu motivieren (z.B. Einladungen zu Vor-Ort-
Veranstaltungen via Smart-phone, Web-Videos, Online-
Abstimmungen, Online-Sprechstunden, Experten-Chat). Wichtig sei
auch eine kontinuierliche Evaluation der Information und Kommuni-
kation im Planungsverfahren.

2. Rahmenbedingungen einer erfolgreichen Kommunikation

Als néchstes wurde diskutiert, wie der Dialog mit betroffenen Biirge-
rinnen und Biirgern zu organisieren sei, dass sich alle gut und ausrei-
chend zu jedem Zeitpunkt wéhren der Planung und Umsetzung in-
formiert fithlen. Hier — so die Experten — sei von zentraler Bedeutung,
dass die Biirger den Organisatoren des Dialogs vertrauten. Dies sei
allerdings schwierig, wenn der Organisator mit einer der planenden
Einheiten identisch sei, daher sei eine neutrale Instanz als Organisa-
tor des Dialogs vorzuziehen.

Der Dialog sollte so organisiert sein, dass individuelle Meinungsbil-
dungsprozesse durch ein abgestimmtes Informations- und Kommu-
nikationsangebot unterstiitzt werden. Hierzu konnten unterschiedli-
che Kommunikationskanale miteinander kombiniert werden.

Kritisch wurde angemerkt, dass bisherige Beteiligungsverfahren wie
z.B. , Vor-Ort-Biirgerversammlungen” wichtige Teile der Bevdlke-
rung (Jugendliche, junge Erwachsene, Migranten) schwer erreichen.
Eine entsprechende Verbesserung ware, wie oben beschrieben, etwa
iiber eine intelligente Vernetzung neuer Informationskanale zu reali-
sieren.

Um in allen Phasen des Dialogs Transparenz zu gewéhrleisten, sei es
notwendig, die Umsetzung der im Dialog erarbeiteten Empfehlungen
und Ziele den Beteiligten und Interessierten zu vermitteln um den
Prozess dann gegebenenfalls schrittweise weiter begleiten zu konnen.
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Am Ende eines Dialogs miisse daher eine Evaluation der Ergebnisse
stattfinden.

Wichtig sei auch, immer eine klare Trennung zwischen Sach- und
Beziehungsfragen durchzusetzen und wahrend des gesamten Dialogs
aufrechtzuerhalten.

Dariiber hinaus sei auch ein Verwaltungscoaching von besonderer
Relevanz. Dieses beinhalte z.B. eine Vermittlung der planenden Ver-
waltung {iber Sinns und Zwecks des Dialogs. Zudem sei — in einem
langerfristigen Prozess — ein Verfahren zu entwickeln und laufend zu
optimieren, um den Diskussionsprozess zwischen Biirgern und der
planenden Behorde zu gestalten. Dies impliziere u.a. auch Aspekte
wie die Vereinfachung der Verwaltungssprache.

3. Kommunikation und Partizipation

Da die Experten Kommunikation nicht losgeldst von Fragen der Par-
tizipation verstehen, wurde dieser Aspekt explizit aufgegriffen und
es wurde dariiber diskutiert, wie sich Kommunikation und Partizipa-
tion verzahnen liefen. Im Zusammenhang mit dieser Fragestellung
wurde vertiefend darauf hingewiesen, dass die Partizipationsmog-
lichkeit moglichst attraktiv fiir bisher schwer zu erreichende Ziel-
gruppen gestaltet werden sollte.

Kommunikation und Partizipation seien als sich gegenseitig parallel
ergidnzende und als permanente Prozesse zu verstehen. Dabei sei zu
berticksichtigen, dass durch die Ermoglichung von Partizipation auch
die Nachfrage nach Kommunikation steige, der dann entsprechend
nachzukommen sei.

Als praktischer Vorschlag fiir Kommunikation {iber Partizipation —
um eventuelle Hemmschwellen bei den Biirgern zu senken, die der
Partizipation entgegenstiinden — wurde auf das iibliche Verfahren bei
der Kommunikation iiber Parlamentswahlen verwiesen, namlich dem
Versenden von Wahlbenachrichtigungen.



J. Hilpert (Hg.): Nutzen und Risiken 6ffentlicher GroSprojekte 73

Im Expertenkreis war man sich des Problems bewusst, dass v.a.
schwécher gestellte soziale Gruppen vermutlich nur zdgerlich die
Angebote zur Partizipation wahrnehmen wiirden. Ob die zu Beginn
der Expertenklausur erarbeiteten Punkte der kommunikativen An-
forderung Hemmschwellen abbauen und die Partizipationsbereit-
schaft erhthen wiirden, sei leider empirisch bislang unzureichend
erforscht. Ebenso bestiinde weiterer Forschungsbedarf iiber intrinsi-
sche und extrinsische Anreize zur Beteiligung an partizipativen Ver-
fahren. Betont wurde, dass moglichst schon in der Schule Kompeten-
zen zur Teilnahme an Diskussionen und Dialogen erlernt und einge-
tibt werden sollten.

5.3.2 Workshop 2: Verfahren und Techniken
zur Riickkopplung von Priferenzen und
Werten

Themenfrage: Wie konnen Préferenzen, Interessen und Werte der
betroffenen Parteien und der Biirgerschaft frithzeitig und konstruktiv
an die Planer und Entscheidungstrager zuriickgekoppelt werden und
wie konnen die darauf bezogenen Reaktionen der Planer und Ent-
scheidungstrdger an die Biirgerschaft zuriickvermittelt werden?

Teilnehmer:  Prof. Dr. Alfons Bora, Dr. Brigitte Dahlbender, Prof.
Dr. Hans-Liudger Dienel, Dipl.-Ing. Helma Dirks, Prof. Dr. Oscar
Gabriel, Prof. Dr. Bettina Oppermann, Prof. Dr. Thomas Saretzki,
Prof. Dr. Walter Schonwandt, Dipl. Volkswirt Reinhard Sellnow, Dr.
Michael Wormer.

Moderation: Rainer Kuhn, M. A.
Rapport: Regina Schroter, M.A.
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Die Fragestellung innerhalb des Workshops beschiftigte sich in ih-
rem Kern mit zwei Schwerpunkten: Der erste Schwerpunkt bezog
sich auf die Frage wie die Riickkopplung von Praferenzen, Interessen
und Werte betroffener Parteien, aber auch der Biirgerschaft konstruk-
tiv an die Planer und Entscheidungstrager herangetragen werden
kann. Der zweite Teil der Fragestellung beschaftigte sich im Umkehr-
schluss mit der Frage, wie die Reaktionen der Planer und Entschei-
dungstrager an die Biirgerschaft zuriickvermittelt werden konnen.

Generell lassen sich die Vorschlige der Experten in elf Punkte
gliedern:

1. Auf Seiten der Beteiligungsprozesse der Biirger ladsst sich zu-
néachst feststellen, dass haufig die Probleme die zu Konflikten
fithren und die mit Hilfe eines Beteiligungsprozesses aufge-
zeigt und bearbeitet werden sollen am Beginn eines Verfah-
rens unklar sind. Besonders schwierig erscheinen hier Kont-
roversen, die zunédchst auf divergierende Interessen zuriick-
gefithrt werden, tatsdchlich aber durch Wertkonflikte, die
hinter Interessenlagen der Akteure verborgen sind, hervorge-
rufen werden. Hier ist es zundchst notwendig, gerade diese
Sachverhalte aufzudecken, die Argumente der beteiligten
Parteien ernst zu nehmen und in eine zielfiihrende Diskussi-
on zu iiberfiihren.

2. Gerade in Bezug auf die unterschiedlichen Positionen die in
den Beteiligungsprozess eingebracht werden ist es nach Mei-
nung der Experten weithin von grofler Wichtigkeit alle rele-
vanten Akteure einzubinden, auch jene die aus unterschied-
lichsten Griinden nicht aktiv am Beteiligungsverfahren teil-
nehmen. Griinde hierfiir konnen beispielsweise darin liegen,
dass bestimmte Positionen nicht organisiert sind. Aber auch

eine mangelnde Ausstattung mit Ressourcen kann zu diesem
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Umstand fiihren. Gerade der letzte Punkt kann zu einer Ver-
zerrung der Beteiligung fithren, wenn bestimmte Positionen
systematisch unterreprédsentiert sind. Dieser Umstand ist
auch im Hinblick auf den Grundsatz der Gleichheit proble-
matisch.

3. Grundsitzlich ist festzuhalten, dass es in aktuellen Planungs-
und Beteiligungsverfahren, in denen unterschiedliche Grup-
pen beteiligt sind, sehr schwierig ist alle Gruppen vollstdndig
zufrieden zu stellen.

4. Auf Seiten der Planungsprozesse betonten die Experten die
Notwendigkeit, dass in der Planung zundchst nicht nur ein
Losungsvorschlag konzeptualisiert werden sollte. Neben
dem angestrebten Losungsvorschlag sollten sinnvolle Alter-
nativen existieren. Diese Fokussierung ist in aktuellen Ver-
fahren umso problematischer, so dass die Biirgerbeteiligung
oft recht spét erfolgt. Der Vorschlag hier belduft sich darauf,
einerseits die Biirger bereits sehr frith im Rahmen von Pla-
nungsprozessen zu beteiligen und die Vorschldge konstruk-
tiv in mehreren alternativen Planungsvorschldgen umzuset-
zen. Ergebnisoffenheit kann insofern als Grundlage der pla-
nerischen Tétigkeit verstanden werden. Auch die Ausarbei-
tung von Policies in den Planungsprozessen sollte die Hal-
tungen der Akteure, die an Beteiligungsprozessen mitwirken,
ernst nehmen und diese widerspiegeln.

5. Wichtig im gesamten Prozess, sowohl im Beteiligungsverfah-
ren als auch im Entscheidungsverfahren, aber auch in der
Verkopplung beider Verfahren, ist Transparenz. D.h. die Po-
sitionen der einzelnen Akteure untereinander miissen sicht-
bar werden. Genauso wichtig ist aber auch, dass die verhan-

delbaren Inhalte im Vorfeld des Verfahrens festgelegt wer-
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den. Dies ist auch im Hinblick auf die Entscheidungsfindung
wichtig, da diese im Grunde wesentliche Argumente des
Prozesses in Betracht nehmen sollte. In diesem Zusammen-
hang wurde von den Experten nochmals die Wichtigkeit der
Kopplung zwischen Beteiligungsprozess einerseits und Pla-
nungsprozess andererseits betont. Konkret soll hier gezeigt
werden, wie die Argumente und Positionen durch die Ent-
scheidungsfindung beriicksichtigt werden. Dabei ist schon
im Vorfeld des Verfahrens die Verbindlichkeit mit der die
Planungs- und Entscheidungsinstanzen auf die Argumenta-
tion im Beteiligungsprozess reagieren, zu klaren. Ein klares
Mandat des Beteiligungsprozesses ist von vornherein unab-
dingbar.

Eine weitere Idee die zur verbesserten Kommunikation fiih-
ren soll ist die kombinierte Anwendung von Beteiligungsver-
fahren. Damit wiirde auch die Moglichkeit gegeben sein, fle-
xibel auf neue Argumente und Problemstellungen die sich im
Prozess ergeben zu reagieren. Dies ist aber auch bei der An-
wendung nur einer Verfahrensmethode notwendig.

Dabei geht es nicht darum, ein Verfahren aus einer Produkt-
palette zu wéhlen und dieses moglichst idealtypisch durch-
zufiihren, sondern es geht um eine angemessene partizipati-
ve Konzeption. Kommunikationsexperten stellen Partizipati-
onskonzepte als Mischung verschiedener Verfahren, dhnlich
wie bei einem Auswahlmenii, von Fall zu Fall unterschied-
lich zusammen: Was ist das beste Einladungsverfahren? Auf
welche Art und Weise sollen in diesem Fall die Experten ein-
bezogen werden? Welches ist hier die beste Moglichkeit der
Vermittlung der Ergebnisse gegeniiber der Offentlichkeit

usw. Ein solches mafigeschneidertes Konzept kann nur bezo-
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10.

11.

gen auf ein prizise beschriebenes Problem entwickelt wer-
den.

Wichtig ist ferner, dass Beteiligungsverfahren explizit auch
Werte in Betracht nehmen und nicht ausschliefllich Interes-
sen.

Biirgerbeteiligung soll letztlich nicht als Alternative zu einem
reprasentativen Demokratiemodell konzipiert werden, son-
dern vielmehr als eine sinnvolle Ergdnzung wahrgenommen
werden. So konnen durch die Biirgerbeteiligung auch nicht-
organisierte Biirger in den Planungsprozess integriert wer-
den.

Auch die Mehrheitsabstimmung, die immer auch eine Min-
derheit als , Verlierer” des Entscheidungsprozesses dastehen
lasst, wurde thematisiert. Als eine Alternative dazu wurde
das Modell des ,systemischen Konsensierens” entwickelt, fiir
das sich derzeit Osterreichische und Schweizer Kommunen
als Entscheidungsmodell interessieren.

Eine Herausforderung einer modernen pluralistischen Ge-
sellschaft ist es, nicht nur projektbezogene Biirgerbeteiligung
zu integrieren, sondern die Beteiligung auch auf schleichende
gesellschaftliche Prozesse auszuweiten. Ein Beispiel hierfiir
ist das aktuelle Beteiligungsmodell ,BiirgerForum 2011 der
Bertelsmann-Stiftung, das u.A. Themen wie Demokratie und
Beteiligung, familidre Lebensformen, Demografie oder Soli-

daritdt und Gerechtigkeit zur Diskussion stellt.
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5.3.3 Workshop 3: Kollektive
Gestaltungsmaoglichkeiten rechtlicher
Rahmenbedingungen politischer
Entscheidungen

Themenfrage: Wie miissten die rechtlichen Bedingungen — vor allem
bei den Planungsverfahren — modifiziert werden, damit betroffene
Parteien oder Biirgerinnen und Biirger friihzeitig und effektiv an der
Gestaltung ihrer Umwelt mitwirken konnen, ohne den Planungspro-
zess unnotig zu verlangern?

Teilnehmer: Prof. Dr. Hans-Jorg Birk, Prof. Dr. Monika Bohm,
Prof. Dr. Martin Burgi, Dr. Thomas Burmeister, Dipl.-Ing. Ilse Erzig-
keit, Frau Anke Graf, Prof. Dr. Hermann Hill, Herr Rainer Hummel,
Dr. Simone Kontusch, Dr. Michael Pope, Prof. Dr. Eckard Rehbinder,
Prof. Dr. Jan Ziekow.

Moderation:  Dr. Gisela Wachinger
Rapport: Nadine Brachatzek, M.A.
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Zusammenfassung der Expertenempfehlung
- Das geltende Recht bietet schon jetzt viele Moglichkeiten fiir

eine Offentlichkeitsbeteiligung. Diese sollten genutzt werden.

- Der Gesetzgeber soll dariiber nachdenken, ob eine erweiterte
— insbesondere eine vorgelagerte — Offentlichkeitsbeteiligung
auch in das Verwaltungsverfahrensrecht aufgenommen wer-
den soll; dabei muss sichergestellt sein, dass noch Planungs-
offenheit besteht.

Gesprachsnotizen
1. Funktionen von Beteiligungsverfahren im Planungsrecht

a) Grundrechtsschutz (betroffene Biirger)
b) Gewinnung von Informationen von den Biirgern, Legitimati-
on, Akzeptanz (alle Biirger)

c) Entwicklung von Losungen

Um den verschiedenen Funktionen der Beteiligung gerecht zu wer-
den, reicht es nicht aus, nur betroffene Biirger zu beteiligen: Alle Biir-
ger sollten Zugang zu dem Verfahren haben. Daher wird vereinbart,
im Folgenden von ,Offentlichkeitsbeteiligung” zu sprechen, um die
in dieser Runde zu gestaltenden Verfahren von der Beteiligung be-
troffener Biirger und Fragen der direkten Mitbestimmung des Volkes
im Rahmen der représentativen, parlamentarischen Demokratie ab-
zugrenzen. Sowohl offentliche, als auch private Bautrdger sollten ein
solches Verfahren durchlaufen.

2. Der Zeitpunkt der Offentlichkeitsbeteiligung im Planungsver-
lauf

Die Expertinnen und Experten sind sich einig, dass eine Offentlich-
keitsbeteiligung so frith im Planungsprozess stattfinden muss, dass
noch Planungsoffenheit besteht. Ohne einen ausreichend grofien Ent-



80 J. Hilpert (Hg.): Nutzen und Risiken 6ffentlicher GroSprojekte

scheidungsspielraum und ein klares Mandat fiir die Beteiligten ma-
chen Beteiligungsverfahren keinen Sinn. Reine Informationsveran-
staltungen sind bei Entscheidungen von grofSerem offentlichem Inte-
resse nicht ausreichend. Der grofite Spielraum besteht vor der Bedarf-
splanung, denn dann hat die Offentlichkeit noch die Moglichkeit, ein
Vorhaben auch auf seine Notwendigkeit hin zu hinterfragen und die
Ziele der Planung mit zu gestalten. Wenn Bundesvorgaben (auf abs-
trakter Ebene) dann konkret umgesetzt werden, ist eine grundsétzli-
che Entscheidung iiber ein Vorhaben bereits gefallen.

Die sehr friihe Beteiligung wiirde also eine Anderung des Rechtes auf
Bundesebene erfordern. Allerdings wird auch zu Bedenken gegeben,
dass es zu diesem Zeitpunkt wenig konkrete Plane geben kann, die
der Offentlichkeit zur Diskussion vorgelegt werden kénnen. Immer-
hin kénnte man sich in dieser Phase auf die anzustrebenden Ziele
und Eckpunkte fiir die Ausarbeitung von Optionen konzentrieren.
Die Expertenrunde einigt sich auf die Empfehlung eines Verfahrens-
schrittes, der deutlich vor der Antragstellung und auflerhalb des
Planfeststellungsverfahrens (aber nach der reinen Bedarfsplanung)
eingefiihrt werden soll.

3. Sind Gesetzesidnderungen fiir offene Beteiligungsverfahren not-
wendig?

Die Experten fiihrten aus, dass es auch in der Nutzung der geltenden
gesetzlichen Regelungen noch erhebliche Spielraume gibt. Ob zusétz-
liche rechtliche Anderungen fiir eine addquate Form der Beteiligung
notwendig seien, wurde kontrovers diskutiert. Es bestand aber Einig-
keit darin, dass die derzeitigen Moglichkeiten der fakultativen (in-
formellen) Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der bestehenden
rechtlichen Regelungen stirker ausgeschopft werden sollten. Die
Frage, ob auch Anderungen im eigentlichen Planfeststellungsverfah-
ren geboten sind, wurde nicht ndher diskutiert und blieb daher offen.

Eine Harmonisierung der sehr uniibersichtlichen und vielféltigen
Gesetzeslage auf verschiedenen Ebenen (EU, Bund, Land) ist anzu-
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streben. Im Vergleich zum Immissionsschutzrecht oder Bauplanungs-
recht gibt es im Planfeststellungsverfahren keine Abstufung im Maf3
der Offentlichkeitsbeteiligung nach Gréfe oder Art des Vorhabens.
Warum im Planfeststellungsverfahren eine Trennung von Betroffe-
nen und der allgemeinen Offentlichkeit vorgenommen wird, ist kaum
nachvollziehbar. Eine Anpassung an das Bauplanungsrecht konnte
sinnvoll sein (z.B. stellt der Vorhabentrager in der Bebauungsplanung
bereits vor der Antragstellung das Vorhaben vor, hierbei wird dann
iiber die weitere Verfahrensweise entschieden). Dariliber hinaus ist
eine Konzentration und Zusammenfiihrung der verschiedenen pla-
nungsrechtlichen Bestimmungen zu empfehlen. Es ist sehr schwer
der Offentlichkeit zu verdeutlichen, welche Fragen oder Einwande in
der Planfeststellung, der Raumordnung und z.B. der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erortert werden diirfen und welche nicht Gegen-
stand des jeweiligen Verfahrens sind. Deswegen ist ein integriertes
Gesamtverfahren, das in Ablauf, Entscheidungsspielraum und Zu-
standigkeiten konsistent und transparent gestaltet ist wiinschenswert
und wiirde auch zur Vertrauensbildung in der Offentlichkeit beitra-
gen.

4. Ein konkreter Vorschlag fiir eine vorgelagerte Offentlichkeitsbe-
teiligung

Die Offentlichkeit erwartet bei Beteiligungsverfahren mehr als nur
Informationen oder Erlduterungen zu den Vorhaben. Reine Informa-
tionsveranstaltungen sind bei Entscheidungen von grofserem offentli-
chem Interesse nicht ausreichend. Zum Zeitpunkt der Beteiligungs-
mafsnahme muss daher auch ein Entscheidungsspielraum vorhanden
sein, innerhalb dessen diskutiert werden kann. Daher wird von den
Experten und Expertinnen ein vorgelagertes Offentlichkeitsbeteili-
gungsverfahren vorgeschlagen, das in das Verwaltungsverfahrensge-
setz aufgenommen werden soll. Darin konnen auch Beziige zum
Raumordnungsverfahren dargestellt werden. Der Ablauf konnte wie
folgt aussehen: In einer Erdffnungsveranstaltung wird das Vorhaben
durch den Antragsteller vorgestellt. Die erforderlichen Verfahren zur
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Priifung und Genehmigung des Vorhabens und die Priifungs- und
Entscheidungsinhalte (gebundene Entscheidung, Abwéagungsent-
scheidung) werden von dem Leiter der Veranstaltung (einer neutra-
len Person) vorgestellt. In dieser Eréffnungsveranstaltung wird auch
der Verlauf des weiteren Verfahrens erortert.

Diese Gesetzesanderung kann in der Expertenrunde bisher aufgrund
der knappen Zeit nur als Grundidee festgelegt werden. Fiir die weite-
re Ausformulierung konnen Anregungen gegeben werden, die im
Folgenden dargestellt sind.

5. Ausgestaltung der vorgelagerten Offentlichkeitsbeteiligung
a) Leitung des Verfahrens

Die Durchfithrung des Verfahrens sollte nicht von dem An-
tragssteller oder dem Entscheidungstrdger vorgenommen
werden. Eine neutrale Person und/ oder eine neutrale Behor-
de (nicht die Entscheidungsbehdrde) sind als Verfahrenslei-
tung vorzuziehen. Dies kann auch die Anhoérungsbehorde
sein, wenn diese nicht identisch mit der Entscheidungsbe-
horde ist. Die Frage nach der Legitimation der verfahrenslei-

tenden Stelle muss geklart werden.

b) Finanzierung des Verfahrens
Es sollte gepriift werden, unter welchen Umstdnden der Vor-
habenstréger an den Kosten fiir die vorgelagerte Offentlich-

keitsbeteiligung beteiligt werden kann.

¢) Ziel des Verfahrens
Das vorgelagerte Beteiligungsverfahren soll zunéchst der In-
formationsgewinnung und der Dokumentation dienen. In
der Eroffnungsveranstaltung konnen sich die Biirger zu der

Festlegung des weiteren Verfahrens dufiern. Ob (und wenn ja
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welche) Entscheidungen in dem vorgelagerten Offentlich-
keitsbeteiligungsverfahren geféllt werden kénnen, muss noch
gepriift werden. Wichtig ist, dass es Planungsalternativen
gibt, die diskutiert werden kénnen und dass Entscheidungen
noch offen sind. Es sollte eine hohe Transparenz aller Infor-
mationen und Entscheidungswege bestehen und deutlich
zum Ausdruck kommen, dass die Biirger als Gesprichs-
partner ernst genommen werden und mit ihren Préferenzen,

Interessen und Werten einbezogen werden.

d) Gestaltung des Verfahrens
Die Qualitat des Verfahrens hat einen hohen Stellenwert.
Verschiedene Formate der Beteiligung sind moglich und
miissen passend zu dem Vorhaben gestaltet werden. Das
,Warum”, “Ob”, ,Wo” und ,Wie” des Planungsvorhabens
sollten auf einer Einfithrungsveranstaltung besprochen wer-
den, in dieser wird auch das weitere Vorgehen erortert. Ziel
ist eine kontinuierliche Begleitung des Vorhabens durch Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Welche Akteure einbezogen werden
sollen, sollte ebenfalls geklart werden. Eine Unterscheidung
zwischen privater und 6ffentlicher Tragerschaft konnte dabei
notwendig sein und ggf. muss das Beteiligungsverfahren ent-

sprechend modifiziert werden.

e) Anwendungsbereich fiir ein solches Verfahren
Eine vorgelagerte Offentlichkeitsbeteiligung stellt einen gro-
Ben Aufwand dar, der nicht fiir alle Vorhaben notwendig ist.
Es miissen daher Kriterien fiir die Abgrenzung gefunden
werden. Dies kann entweder das Ausmaf des Offentlichen

Interesses sein oder die Grofle des Vorhabens (monetér be-
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wertet), oder die Verfahrensart (etwa, ob eine Umweltver-

traglichkeitspriifung notwendig ist).

f) Verbindlichkeit, Sanktionen
Fiir welche Fille und in welcher Weise eine Verbindlichkeit
des Verfahrens hergestellt werden kann und welche Folgen
ein unterlassenes oder fehlerhaftes Verfahren zeitigt, bedarf
noch der niheren Untersuchung. Entscheidend ist, dass eine
geschaffene Informationsgrundlage und Kommunikations-
kultur in das weitere Verfahren eingebracht und fortge-

schrieben werden.

Die Expertinnen und Experten konnten aufgrund der Kiirze der Zeit,
die der groflen Diskussionsrunde zur Verfiigung stand, nur diese
ersten Orientierungen geben. Die Ausgestaltung der initiierten vorge-
lagerten Offentlichkeitsbeteiligung bedarf weiterer Konkretisierung.
Insbesondere konnte in der Diskussion nicht abschliefend geklart
werden, wie stark der Biirger an den Entscheidungen mit beteiligt
wird. Dies muss aber zu Beginn des Verfahrens transparent darge-
stellt werden und ggf. gesetzlich verankert werden.
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6 Stellungnahme Tanja Gonner,
Ministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr des
Landes Baden-Wiirttemberg

1. Einleitung
2. Biirgerbeteiligung
3. Bewertung der Ergebnisse
a) Offene Diskussion ,Beteiligung vor Ort: Was konnen

wir aus positiven Fallbeispielen lernen?”

b) Klausur , Information und Kommunikation”

C) Klausur ,, Praferenzen und Werte — strukturelle Riick-
koppelung”

d) Klausur , Kollektive Gestaltungsmoglichkeiten recht-
licher Rahmenbedingungen politischer Entscheidun-
gen”

4. Schluss

— Es gilt das gesprochene Wort —
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1. Einleitung
Sehr geehrter Herr Professor Renn, sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie vielen Dank dafiir, dass Sie sich heute so engagiert und
kompetent des Themas , Biirgerbeteiligung und Akzeptanz offentli-
cher GrofSprojekte” angenommen haben. IThre Diskussionsbeitrage
und Ihre erarbeiteten Ergebnisse zeigen nicht nur, wie facettenreich
und vielschichtig das Thema ist. Deutlich wird auch, wie wichtig
gerade bei diesem Thema ist, die moglichen Losungswege aus ver-
schiedenen Perspektiven, der Politik, der Wissenschaft und der Of-
fentlichkeit aber natiirlich auch der Verwaltung zu erdrtern.

Herr Professor Renn hat diese Mehrdimensionalitdt eben in seiner
Zusammenfassung sehr anschaulich dargestellt. Der dabei notwendi-
ge Abwigungsprozess muss fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar
und transparent sein. Wir miissen uns fragen, ob dies die derzeit
vorhandenen Verfahren — wie z.B. das Planfeststellungsverfahren —
alleine leisten kénnen.
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Die heutigen Ergebnisse machen auch deutlich, dass es richtig war,
dass die Landesregierung unter Ministerprésident Stefan Mappus der
Aufarbeitung dieses Themenkomplexes einen breiten Raum zur Ver-
fiigung stellt.

Das Sieben-Punkte-Programm der Landesregierung fiir die Zeit nach
der Faktenschlichtung zu ,Stuttgart 21” vom 1. Dezember 2010 zeigt
nicht nur auf, dass wir den dialogorientierten Weg bei der Umset-
zung von ,Stuttgart 21” konsequent weiter gehen wollen. Es legt
zugleich einen Schwerpunkt auf die Frage, wie eine bessere Biirger-
und Offentlichkeitsbeteiligung in bedeutenden offentlichen Pla-
nungsverfahren durchgefiihrt werden kann.

So wird die Landesregierung

- eine Initiative auf Bundesebene fiir eine bessere Offentlich-
keitsbeteiligung im Planungsrecht entwickeln und
- einen Forschungsschwerpunkt ,Biirgerbeteiligung und Ak-

zeptanz offentlicher GrofSprojekte” einrichten.

Ich sehe Ihre heute erarbeiteten Beitrdge daher als wichtige Grund-
steine fiir die weitere Behandlung dieses Themas in der Politik, der
Verwaltung und der Wissenschaft an.

Wir haben dariiber hinaus angeregt, in der kommenden Legislaturpe-
riode eine Enquete-Kommission ,Moderne reprédsentative Demokra-
tie in Baden-Wiirttemberg” einzurichten. Sie soll — {iber die Aspekte
der Biirgerbeteiligung hinaus — die Diskussion zur Zukunft unserer
parlamentarischen Demokratie im Land fiihren.

2. Biirgerbeteiligung

Die Frage wie viel direkte Beteiligung unsere Demokratie benétigt,
stellt sich nicht erst seit ,Stuttgart 21”. Sie ist seit Jahrzehnten Gegen-
stand einer vielfach kontrovers gefiihrten politischen und wissen-
schaftlichen Diskussion. Thomas Ellwein hat dies schon im Ubergang
der 70iger zu den 80iger Jahren des 20. Jahrhunderts in seinem fun-



88 J. Hilpert (Hg.): Nutzen und Risiken 6ffentlicher GroSprojekte

damentalen Werk {iber das Regierungssystem der Bundesrepublik
Deutschland, grundsatzlich beschrieben.

Das Spektrum der Meinungen ist dabei breit. Nicht alles ist machbar,
leistbar und zielfithrend wenn wir — wovon ich ausgehe — am von
unserem Grundgesetz vorgegebenen und bewéhrten System der re-
préasentativen Demokratie festhalten. Aber es gilt auch: Vieles was
vor 40 Jahren noch undenkbar schien ist heute fiir den Biirger und die
Offentlichkeit moglich. So besteht zum Beispiel gegeniiber der 6ffent-
lichen Verwaltung ein umfassendes Recht auf Herausgabe von Um-
weltinformationen jeglicher Art. Natur- und Umweltschutzverbande
haben inzwischen verbriefte Beteiligungsrechte.

Art und Ausmafs der Beteiligung der Biirger und Biirgerinnen sowie
der Offentlichkeit wird — genauso wie sich die Werte einer Gesell-
schaft im Lauf der Jahre wandeln - in einer lebendigen Demokratie
immer wieder neu zu diskutieren und an zu passen sein. Dabei wird
es stets verschiedene Losungsvorschlédge fiir eine bessere Beteiligung
geben. Auch die Wege zu diesen Losungen werden vielfaltig sein.
Soll eine fiir die Gesellschaft insgesamt tragfihige Losung erreicht
werden — und das ist das Ziel der Landesregierung — dann miissen
wir diejenigen, die sich engagiert und kompetent mit diesem Thema
auseinandersetzen, sei es in der Politik, der Wissenschaft oder der
Offentlichkeit, an einen Tisch bringen. Dies ist heute sehr gut gelun-
gen.

Ein Tisch — selbst wenn er rund ist — reicht alleine nicht aus, um gute
Ergebnisse zu erzielen. Eine erfolgreiche Arbeit wie die Ihre heute
setzt den Dialog voraus, die Bereitschaft des Zuhdrens, andere Mei-
nungen zu respektieren und mit den eigenen Vorstellungen zu reflek-
tieren. Dies gilt gleichermafen fiir alle Beteiligte, die Verwaltung wie
fiir die Vorhabenstréager, Experten und die Offentlichkeit.

Biirgerbeteiligung darf sich daher nicht durch die formale Bereitstel-
lung von Verfahrensregeln erschopfen. Diese Regeln sind in einem
Rechtsstaat notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung, um die
Legitimitat im soziologischen Sinne der nach Abschluss eines Verwal-
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tungsverfahrens zu treffenden Entscheidung zu stdarken. Hinzu
kommt, dass die Art der Partizipationsmoglichkeiten vielfaltig sind.
Sie reichen von Informationsforen, iiber Planspiele bis hin zu Media-
tionsverfahren. Ebenso zahlreich sind die Arten der Projekte und
Verwaltungsverfahren. Die Beteiligungsmoglichkeiten sollten fiir die
Projekte mafigeschneidert sein, denn sie miissen auch leistbar sein.

Nach meiner Auffassung fiihrt heute kein Weg mehr daran vorbei die
Biirgerbeteiligung bei Grofiprojekten, insbesondere bei Projekten, bei
denen mit Konflikten zu rechnen ist, zu verbessern. Sie haben heute
verschiedene Aspekte aufgezeigt, wie dies erfolgen konnte. Es ist
aber auch noch einmal deutlich geworden, wie wichtig es ist, dass fiir
derartige Grofiprojekte die verfahrenstechnische Legitimation nicht
ausreicht. Ebenso bedeutsam ist es, dass Akzeptanz fiir das Verfahren
—nicht notwendigerweise fiir das Ergebnis — entsteht. Sie miissen den
Weg bereiten fiir eine breite Toleranz der erzielten Ergebnisse. Hier
spielen Beteiligungsprozesse eine zentrale Rolle.

Welche Erkenntnisse fiir die kiinftige Arbeit der Landesregierung
nehme ich nun davon mit?

3. Bewertung der Ergebnisse

a) Offenen Diskussion: , Beteiligung vor Ort: Was kénnen wir aus
positiven Fallbeispielen lernen?”

Zundchst einmal: Die Impulsvortrdge haben gezeigt, dass es Erfolgs-
faktoren fiir eine gelungene Biirgerbeteiligung gibt. Dazu zdhlen
beispielsweise eine konstruktive Einstellung aller, ein klares Mandat
und Zeitvorgaben, sowie hohe Transparenz.

Uberzeugend finde ich auch, wie es Herr Dr. Keck dargestellt hat,
dass Beteiligungsverfahren nur dann Sinn machen, wenn es fiir die
Biirger tatsédchlich Gestaltungsmoglichkeiten gibt. An diesem Punkt
diirfen aber keine {iberzogenen Erwartungen geschiirt werden. Alle
Anregungen und Wiinsche miissen fachlichen Kriterien wie Effizienz
und Effektivitat geniigen.
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Eine Herausforderung bleibt dabei — wie heute Vormittag schon das
Podium aufzeigte — ein Frithwarnsystem zu entwickeln, wann und in
welchem Umfang die Offentlichkeit eingebunden werden soll. Ihre
Fallbeispiele haben Eines besonders deutlich gemacht: Elementar
wichtig ist, in einem frithen Stadium die Fakten und Griinde, die fiir
das Vorhaben sprechen, mit der betroffenen Offentlichkeit zu eror-
tern. Zugleich miissen die jeweiligen Praferenzen, mogliche Risiken
und Abhilfemafinahmen offensiv angesprochen werden.

Diese offene Kommunikationsbereitschaft muss bei allen Beteiligten
vorhanden sein: beim Vorhabentrdger, beim Biirger und natiirlich
auch bei der fiir das Verfahren zustandigen Behdrde. Die positiven
Fallbeispiele, die heute préasentiert wurden, machen deutlich, welche
grofle Chancen Biirgerbeteiligungsprozesse bieten. Diese wollen wir
in Zukunft besser nutzen. Aber dazu muss die Initiative von Seiten
der Behorden ausgehen. Eine wichtige Aufgabe wird deshalb darin
bestehen, die Behorden dafiir zu sensibilisieren, mdglichst frithzeitig
auf die Offentlichkeit zuzugehen. Das Beispiel Rheintalbahn wie es
von Herrn Dr. Hoffmann dargestellt wurde, zeigt aus meiner Sicht
sehr schon auf, wie durch aktive Offentlichkeitsbeteiligung im Vor-
feld des Genehmigungsverfahrens Transparenz und Vertrauen ge-
schaffen werden kénnen.

b) Klausur , Information und Kommunikation”

Konflikte sind oft das Ergebnis mangelhafter Information und Kom-
munikation. Sie haben uns heute vielfaltige Ideen und Anregungen
gegeben, wie eine hohere Transparenz und ein besserer Wissens-
transfer bei komplexen Planungsvorhaben erreicht werden kénnen.

Zwei Gesichtspunkte der heutigen Diskussionen sind aus meiner
Sicht besonders wichtig:

Erstens: Kommunikation darf keine EinbahnstrafSe sein. Das Verteilen
von Broschiiren und Faltbldttern ist zu wenig. Herr Professor Renn
hat heute Vormittag in seinem Vortrag das Beispiel der Partizipati-
onsleiter dargestellt. Auf deren untersten Stufe — der Einweg-
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Kommunikation — diirfen wir nicht stehen bleiben. Je nach Verfahren
werden wir weitere Stufen erklimmen miissen.

Wir brauchen mafigeschneiderte Informations- und Kommunikati-
onsmittel.

Dabei bieten verschiedene Instrumentarien wie zum Beispiel die
Durchfiithrung eines ,Biirgerforums” oder die Einrichtung eines
,Biirgertelefons” zu einem bestimmten Vorhaben eine geeignete
Plattforum fiir die Einleitung eines Dialogs. Gefragt ist neben der
Fahigkeit, die eigenen Interessen verstandlich zu artikulieren, insbe-
sondere die Eigenschaft, aufnahmefahig fiir die Argumente des je-
weils Anderen zu sein.

Ich denke, dies ist ein ganz wesentlicher Aspekt: die Bereitschaft, sich
mit kontrdren Meinungen und Argumenten offen auseinander zu
setzen. Diese Fahigkeit muss aus meiner Sicht immer wieder neu
gelernt werden.

Zweitens: Es braucht eine Informations- und Kommunikationsstrate-
gie, die nicht versucht, den Biirger , mitzunehmen®, sondern ihn ernst
in die Diskussion einbezieht und ihm ermdglicht, selbst mitzugehen
und mitzugestalten.

o) Klausur ,Priferenzen und Werte — strukturelle Riickkoppelung”
Bei allen unseren Entscheidungen spielen Prédferenzen, Werte und
Interessen eine entscheidende Rolle. Fiir einen erfolgreichen Dialog
ist es wichtig, dass diese friithzeitig erhoben und konstruktiv an die
Planer und Entscheider zuriickgekoppelt werden. Sie haben mit viel
Kreativitdt einige Moglichkeiten erarbeitet, wie hier ein besserer Dia-
log durchgefiihrt werden kann.

Es wurden dabei auch Verfahren wie ,Wertbaum” und , Biirgeraus-
stellung” diskutiert. Letztlich geht es darum, Methoden zu entwi-
ckeln, mit denen es gelingt, die subjektive Sicht von Menschen und
sozialen Gruppen zu erfassen und darzustellen.
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Nach meinen bisherigen Erfahrungen sind die bisher genannten
Kompetenzen fiir einen erfolgreichen Dialog allgemein grundlegende
Voraussetzungen fiir den Erfolg einer Verwaltung oder eines Unter-
nehmens. Entsprechend werden viele Verfahren auch heute schon
diesen Kriterien gerecht.

Soweit in der Verwaltung diese Kompetenzen nicht ausreichend vor-
handen sind oder bereits wegen Personalengpéssen scheitern, miis-
sen sie gefordert werden.

Bei all der Bedeutung dieser personlichen und auch institutionellen
Kompetenzen diirfen wir ein Moment nicht aus dem Auge lassen:

Die Verwaltungsverfahren miissen in einer angemessenen Zeit mit
einem angemessenen Mitteleinsatz bewaltigbar bleiben.

Einmal hat der Antragsteller ein Recht auf Genehmigung seines Vor-
habens in absehbarer Zeit, wenn es die Voraussetzungen des jeweili-
gen Fachrechts erfiillt. Uberlange Verfahrensdauern sind aber auch
aus volkswirtschaftlichen Griinden nicht zu rechtfertigen. Mehr
Kommunikation sollte daher auch durch Transparenz dazu beitra-
gen, Verwaltungsverfahren zu beschleunigen.

Wir miissen zudem beriicksichtigen, dass Personal und Finanzmittel
der Genehmigungsbehorden sich nicht unbegrenzt ausweiten lassen.
Zwar hat das in der Vergangenheit allzu schnell verwendete Schlag-
wort vom ,schlanken Staat” durch die Finanzkrise — zum Gliick -
etwas an Zugkraft eingebiifst. Wir werden aber auch weiterhin nicht
um hin koénnen, die der Verwaltung fiir ihre vielféltigen Aufgaben
insgesamt zur Verfligung stehenden Mittel effizient einzusetzen.

Klar ist, eine bessere Biirgerbeteiligung gibt es nicht zum Nulltarif.
Die Experten haben sehr deutlich gesagt, dass halbherzige Sachen
hier nicht weiterhelfen. Zu klaren wird daher auch sein, wer die Kos-
ten fiir die Biirgerbeteiligung zu tragen hat: der Vorhabentréger, die
Verwaltung oder ein Dritter?
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Bei der Frage, wie die Biirgerbeteiligung verbessert werden kann,
diirfen wir nicht nur an starre Verfahren denken, sondern es ist wei-
terhin ein gewisses Maf3 an Flexibilitat notig.

Nicht jedes Verfahren erfordert die gleichen Mafinahmen und muss
alle Verfahrensebenen durchlaufen. Oder um beim Beispiel der Parti-
zipationsleiter von Herrn Professor Renn zu bleiben: Nicht immer
wird es notwendig sein, die obersten Sprossen zu erklimmen. Und
nicht immer wird der Verwaltung die Zeit und die Ressourcen zur
Verfiigung haben, um eine breite Palette an zusétzlichen Beteili-
gungsverfahren anzubieten.

Bessere Biirgerbeteiligung heifit also nicht, moglichst viele weitere
Verfahrensregeln im Hinblick darauf aufzustellen, wie die Kommu-
nikation mit den Betroffenen und der Offentlichkeit im Einzelnen
durchfiihren ist.

Schliefilich liegt es vielfach auch in der Hand und im Interesse des
Vorhabentrégers frithzeitig die Offentlichkeit zu informieren. Diese
Selbstverantwortung sollten wir grundsatzlich beibehalten.

»Stuttgart 21” hat allerdings gezeigt, dass wir uns iiberlegen miissen,
wie wir die Reflektionsfahigkeit von Antragsteller und Genehmi-
gungsbehorde unterstiitzen konnen. Die Landesregierung priift da-
her, welche Verbesserungen bei den bisher vorhandenen Regelungen
im Interesse Aller rechtlich mdglich und sachlich geboten sind. Ihre
Vorschldge hierzu bringen uns ein gutes Stiick weiter.

d) Klausur ,Kollektive Gestaltungsmoglichkeiten rechtlicher Rah-
menbedingungen politischer Entscheidungen”

In einem Rechtsstaat miissen Entscheidungen in Verwaltungsverfah-
ren auf klaren gesetzlich geregelten Vorgaben fufien. So ist unter
anderem festzuhalten, welche Schritte fiir die Vorbereitung der Ent-
scheidung durchzufiihren sind, wann und wie die Offentlichkeit im
Allgemeinen und die Betroffenen im Besonderen in die Entschei-
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dungsfindung einzubeziehen sind und schlieSlich auf welchen
Grundlagen die Entscheidung selbst zu treffen ist.

Gerade die hier zusammen gekommenen Experten zum Thema recht-
licher Rahmenbedingungen werden mir bestétigen, dass es heute im
Verwaltungsrecht an entsprechenden Regelungen nicht mangelt. Zu
nennen sind hierbei beispielhaft

- das Raumordnungsverfahren,
- die Umweltvertrédglichkeitspriifung sowie
- das Planfeststellungsverfahren und der dabei durchzufiih-

rende Erérterungstermin.

Sie alle dienen letztlich jeweils dazu, die Voraussetzungen fiir eine
gerechte Abwéagung zwischen den verschiedenen betroffenen indivi-
duellen Rechten und den Gemeinwohlbelangen zu schaffen:

Kurz gesagt: Alle Interessen sollen unter einen Hut gebracht werden,
um eine Entscheidung aus einem Guss treffen zu konnen. Gleichzei-
tig muss diese Entscheidung auch dem Prinzip der Nachhaltigkeit
geniigen, d.h. sie muss: 6kologisch und sozial ausgewogen sowie
wirtschaftlich tragfahig sein — fiir die heutige und kommende Gene-
rationen.

Wer Planfeststellungsverfahren bearbeitet, weifs, dass hierbei nicht
leichtfertig eine Entscheidung aus dem Armel geschiittelt wird. Die
vom Vorhabentrager einzureichenden Unterlagen und Gutachten
konnen oftmals in Meter gemessen werden, Stellungnahmen der be-
teiligten Trédger offentlicher Belange und Verbénde fiillen zahlreiche
Aktenordner und bei grofien Verfahren liegen héufig tausende Ein-
spriiche betroffener Biirger vor. Dies ist alles zu bewerten und von
der Genehmigungsbehdrde zu einer rechtlich verbindlichen Ent-
scheidung zu verdichten.

Dennoch stellen wir heute fest, dass der Riickhalt in Teilen der Be-
volkerung fiir manche Entscheidungen zu Infrastrukturprojekten
nicht mehr vorhanden ist. Ich betone ausdriicklich: Diesen Entschei-
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dungen mangelt es nicht an Legalitdt; manche bezweifeln allerdings
inzwischen ihre Legitimitat.

Ich mochte daher deutlich machen, dass es der Landesregierung ein
besonderes Anliegen war und ist, dass die vom Gemeinwohl geleite-
ten Entscheidungen ihrer Behorden von allen Beteiligten vielleicht
nicht geliebt aber doch nachvollzogen werden konnen.

Die Zukunftsfahigkeit unseres Landes hdngt wesentlich davon ab,
dass wir in den Bereichen des Klimaschutzes, des Verkehrs und der
Energieversorgung weitere InfrastrukturmafSnahmen angehen. Dafiir
miissen wir vor Ort auch die Biirger und Biirgerinnen gewinnen.

Die Landesregierung hat erkannt, dass es gerade fiir grofle Infra-
strukturprojekte neben Transparenz und Offenheit neue Formen der
Kommunikation und des Dialogs — im Vorfeld der eigentlichen Zu-
lassungsverfahren — bedarf. Soweit erforderlich, werden wir uns auch
fiir eine entsprechende Anderung des Verfahrensrechts einsetzen.

Die Vorhabentrager brauchen die Sicherheit, dass spatestens mit der
endgiiltigen Bestandskraft von Planfeststellungsbeschliissen auch mit
dem Bau begonnen werden kann. Biirgerforen und Mediation mdis-
sen daher, soweit erforderlich, zu einem moglichst frithen Zeitpunkt
stattfinden.

Ich bin Thnen daher dankbar, dass Sie sich im Hinblick auf das derzei-
tige Planfeststellungsverfahren dariiber ausgetauscht haben, wie eine
bessere Biirgerbeteiligung auch verfahrensrechtlich verankert werden
kann.

Zwei Aspekte waren Ihnen dabei besonders wichtig:

1. Es sollen alle Mdglichkeiten, die das geltende Recht jetzt
schon fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung bietet, genutzt wer-
den. Erorterungstermine sollen wahrgenommen werden.

2. Der Gesetzgeber soll priifen, ob eine erweiterte, insbesondere

eine vorgezogene, Offentlichkeitsbeteiligung in die Verfahren
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des Verwaltungsverfahrensrechts mit aufgenommen werden
kann; als eine Beteiligung zu einer Zeit, in der noch Pla-

nungsoffenheit besteht.

Bedenkenswert ist nach meiner Auffassung dabei, ob es notwendig
ist, jeweils in die einzelne Fachgesetzgebung hinein entsprechende
Beteiligungsmechanismen zu installieren. Moglicherweise konnte es
auch zweckmaéfig sein, zundchst im allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensrecht fiir Projekte, die eine bestimmte Groflenordnung haben
oder bei denen grofiere Konflikte zu erwarten sind, vor dem eigentli-
chen Beginn des Planfeststellungsverfahrens eine Art Vorerdrterung
zu verankern. Der dabei durchgefiihrte Dialog konnte dazu genutzt
werden, frithzeitig Konfliktlinien zu erkennen, so dass gegebenenfalls
noch vor dem Einleiten eines Planfeststellungsverfahrens das bean-
tragte Vorhaben entsprechend planerisch angepasst werden konnte.
Bei alledem miissen wir dafiir Sorge tragen, dass durch zusitzliche
Beteiligungselemente keine wesentlichen Verzdgerungen bei der
Verfahrensdauer hervorgerufen werden.

4, Schluss
Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Ereignisse um ,Stuttgart 21” haben die Frage in den Vorder-
grund geriickt, wie die Biirger bei der Planung von GrofSprojekten
besser eingebunden werden konnen. Mit dem ,Sieben-Punkte-
Programm fiir die Zeit nach der Faktenschlichtung” hat die Landes-
regierung ein konkretes Arbeitspaket geschniirt, um u. a. Optionen
fiir eine effektive Biirgerbeteiligung auszuloten. Dieses Sieben-
Punkte-Programm, dessen Bestandteil auch das heutige Gesprachsfo-
rum ist, setzen wir nun konsequent um.

Die heute erarbeiteten Vorschldge sind fiir uns eine wertvolle Grund-
lage fiir die ndchsten Arbeitsschritte

Wie geht es nun weiter? Was passiert mit Ihren Anregungen und
Vorschlagen?
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In den nachsten Tagen wird die Landesregierung die Empfehlungen
priifen. Bereits am kommenden Montag wollen wir im Kabinett das
Thema ,,Biirgerbeteiligung” aufgreifen und dort auch die Ergebnisse
des heutigen Tages diskutieren.

Die Ergebnisse werden auch in die Vorbereitung fiir die Einrichtung
eines Forschungsschwerpunkts ,Biirgerbeteiligung und Akzeptanz
offentlicher Grof3projekte” einbezogen.

Mit der Préasentation der Ergebnisse im Internet kann das heutige
Forum auch der Anstof fiir eine breiter angelegte Diskussion in der
Offentlichkeit werden.

Zum Schluss bleibt mir noch, Ihnen im Namen der Landesregierung
ganz herzlich fiir Thren Einsatz und Ihre kreativen Ideen zu danken.
Ich wiirde mich freuen, wenn Sie noch Zeit fiir einen gemiditlichen
Ausklang des Tages bei unserem Empfang haben.
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7 Fazit

Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn

Die aktuellen Ereignisse in der Politik iiberschlagen sich: der Reak-
torunfall in Fukushima, der eskalierende Biirgerkrieg in Libyen, die
neue Web-inspirierte Biirgerbewegung in den arabischen Staaten und
die weiter glimmende Euro-Finanzkrise stellen nur die wichtigsten
Stichworte dar, die eindringlich vor Augen fithren, dass die Zeit der
,Kuscheldemokratie” mit ihren weltpolitisch irrelevanten, aber von
Interessengruppen liebevoll gepflegten Konfliktthemen und kiinstli-
chen Aufgeregtheiten ein schroffes Ende gefunden hat.

Mit dem Regierungswechsel in Baden-Wiirttemberg wird zudem
deutlich, dass jetzt die Entscheidung um ,Stuttgart 21” in eine neue
Phase kommt, in der vor allem das Votum der Biirgerinnen und Biir-
ger gefragt ist, denn das Wahlversprechen, die Frage zum Ausbau
der Stuttgarter Bahnhofs zum Thema einer Volksabstimmung zu
machen, gilt weiterhin.

In manchen Kommentaren in den Medien und in der Politik ist jetzt
allenthalben zu vernehmen: Der Souveran, also das Volk, verlange in
Krisenzeiten nach Fiithrungsstarke in der Politik. Lieber eine Basta-
Kanzlerin als eine, die es jedem Recht machen will. Lieber einen so-
fortigen Ausstieg aus der Atomenergie als eine lange gesellschaftliche
Debatte iiber die dann notwendigen Umbaumafsnahmen! Lieber eine
schnelle Riickkehr zu der guten alten D-Mark als eine schleichende
Entwertung des Euros oder schlimmer noch ein gigantischer Finanz-
crash der EU. Lieber jetzt in Libyen Stirke zeigen und den Diktator
aus dem Land vertreiben als zwischen allen Stithlen zu lavellieren.
Und schliefilich: lieber ein halbherziger Kompromiss in Fragen des
Stuttgarter Bahnhofs, als sich auf einen zurzeit kaum prognostizier-
baren Volksentscheid zu verlassen.
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Ist mit den neueren politischen Entwicklungen die Forderung nach
mehr C)ffentlichkeitsbeteiligung, nach mehr Mitsprache der betroffe-
nen Bevolkerungsgruppen obsolet geworden? War der in allen Par-
teien zu vernehmende Ruf nach mehr Einbeziehung der Offentlich-
keit ein Ausdruck der uns lieb gewordenen Kuscheldemokratie bzw.
dem politischen Wunsch, beim potenziellen Wechselwéhler Sympa-
thiepunkte zu sammeln? Kurzum: Sollen wir den Deckel der Beteili-
gungskiste wieder schliefSen, bis wir wieder in ruhigeres Fahrwasser
geraten?

Fiihrt man sich die Ergebnisse der Fachtagung und der Workshops
vor Augen, bietet sich eher der gegenteilige Schluss an: Gerade dann,
wenn wir in der Politik mit schmerzhaften Zielkonflikten und mit
komplexen und in den Konsequenzen noch uniiberschaubaren Ent-
scheidungssituationen zu tun haben, ist die Beteiligung der verschie-
denen Offentlichkeiten noch dringender geboten, als in Situationen,
in denen es lediglich um die Einbindung von individuellen Praferen-
zen fiir Planungsvorhaben geht. Je verworrener und je unsicherer die
Ausgangslage ist, und je weitreichender die Konsequenzen der Ent-
scheidung sind, desto wichtiger ist eine strukturierte und funktional

aufeinander abgestimmte Einbindung der pluralen Krifte unserer
Gesellschaft.

Ausgangspunkt der Fachtagung und der darin enthaltenen Work-
shops waren die Biirgerproteste um ,Stuttgart 21”. Auch in diesem
Streit ging es um mehr als um die Prédferenz, ob man einen oberirdi-
schen oder unterirdischen Bahnhof bevorzugt. Zentrale Konflikt-
punkte beriihrten die Auseinandersetzung um die gerechte Vertei-
lung von Ooffentlichen Mitteln, die Frage nach einer nachhaltigen
Strukturierung der offentlichen Mobilitit und nach den Prioritdten
der Verkehrspolitik und vor allem das Problem der Ausgestaltung
einer abwédgenden und partizipativen Entscheidungskultur. Diese
mehrdimensionale Ausgangslage verlangt nach Einbindung der bes-
ten verfiigbaren Wissensbestande, nach Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Interessen, nach einer Abwaé-
gungskultur, die gemeinschaftlich geteilte Werte und Uberzeugun-
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gen reflektiert, sowie nach einem integrativen Entscheidungsverfah-
ren, das diese Elemente in konstruktive Weise zusammenfiihrt.

Auch auf dem Feld der Energiepolitik lasst sich diese Notwendigkeit
der Offentlichkeitsbeteiligung deutlich erkennen. Als Mitglied der
Ethikkommission der Bundesregierung , Sichere Energieversorgung”
wurde ich bereits mehrfach gefragt, ob mit einer solchen Kommission
nicht das Entscheidungsprinzip der reprasentativen Demokratie au-
Ber Kraft gesetzt wiirde und ob ein nicht legitimierter Club von
handverlesenen Personlichkeiten aus einer begrenzten Zahl gesell-
schaftlicher Gruppen so weitreichende und komplexe Fragestellun-
gen wie die kiinftige Energieversorgung beantworten diirfe (und
konne). Diese kritische Frage wére mehr als berechtigt, wenn die
Ethikkommission die einzige Instanz sein wiirde, die als Ratgeber fiir
die kiinftige Politik gefragt ware. Daneben soll aber die Reaktorsi-
cherheitskommission die Wissengrundlagen zum Zeitplan fiir den
inzwischen von allen politischen Parteien vertretenen Ausstieg aus
der Kernenergie erarbeiten, die Parteien haben bereits jetzt mit einem
parteiiibergreifenden Dialog zu dieser Frage begonnen. Hearings mit
den direkt betroffenen Gruppen sind fest eingeplant und zusétzlich
sind Mainahmen zur Beteiligung der breiteren Offentlichkeit ange-
laufen. Auch hier geht es, wie bei ,Stuttgart 21”, um die konstruktive
Integration von Wissen, Interessen, Werten und Préferenzen in einer
pluralen Gesellschaft.

- Mit der Reaktorsicherheitskommission wird systematisch
Wissen gesammelt und ausgewertet,

- mit der Ethikkommission wird stellvertretend fiir eine breite
Reprédsentanz gesellschaftlicher Stromungen eine den ge-
meinsamen Grundwerten angemessene Beurteilung der fak-
tischen Ausgangslage und eine abgewogene Bewertung der
verschiedenen Handlungsalternativen vorgenommen,

- mit den Hearings werden die direkt betroffenen Gruppen

und deren Interessen einbezogen und schliefdlich werden
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- mit den diversen Formaten der Offentlichkeitsbeteiligung
(Biirgerkonferenzen, Biirgerforen, etc.) die Praferenzen der
betroffenen Biirgerinnen und Biirger im Hinblick auf zum
Teil schmerzliche Zielkonflikte, was kiinftige Energiepreise
und Mafinahmen zur Effizienzsteigerung anbetrifft, diskursiv

erhoben.

Am Ende wird es aber das Parlament sein, das diese verschiedenen
Informations- und Bewertungsgrundlagen auswertet und daraus
einen demokratisch legitimierten Beschluss ableitet. Das Parlament
ist und bleibt hier die entscheidende Instanz der Normgebung in
unserer demokratischen Grundordnung.

Ob diese Integration der verschiedenen pluralen Informations- und
Bewertungsangebote in der Energiepolitik oder auch bei , Stuttgart
217 gelingen wird, ist offen. Dass etwas notwendig ist, bedeutet je-
doch nicht, dass es auch gelingt. Auf der Fachtagung mit ihren vier
Workshops wurde eine Reihe von Anregungen erarbeitet, unter wel-
chen Bedingungen Beteiligung am besten gelingen kann. An dieser
Stelle sei es mit erlaubt, nur einige wenige zentrale Punkte herauszu-
greifen, die sich als konstitutiv fiir die Zukunftsaussichten der Offent-
lichkeitsbeteiligung herausgestellt haben:

- Einbezug der Interessengruppen und der Offentlichkeit be-
reits in der Zielfindungsphase: Je komplexer und unsicherer
sich die Ausgangssituation darstellt, um so wichtiger ist es,
einen Konsens bei der Frage, was man erreichen will und
wozu dies dienen soll, herzustellen. Es kann nicht darum ge-
hen, dass man die Biirgerinnen und Biirger lediglich ent-
scheiden lasst, ob man das Atomkraftwerk mit Efeu oder
wildem Wein bewachsen ldsst, sondern es geht darum, wie
wir im Zielkonflikt zwischen Wirtschaftlichkeit, Umweltver-
traglichkeit, Klimaschutz und Versorgungssicherheit einen

ethisch akzeptablen und sozial vertraglichen Weg finden
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konnen, unsere Bediirfnisse nach Energiedienstleistungen zu
befriedigen. Dieses Postulat der friihzeitigen Beteiligung gilt
vor allem fiir Planungsvorhaben, wo das geltende Recht erst
Beteiligung vorsieht, wenn sowohl Ziel als auch die Optio-
nen, um dieses Ziel zu erreichen, feststehen. Die im Planfest-
stellungsverfahren festgelegte Anhdorung muss nicht geén-
dert werden, sie bietet viele Moglichkeiten der Biirgerbeteili-
gung, wenn sie ausgeschopft wird. Zusétzlich soll aber ana-
log zum Baurecht ein vorgelagertes Beteiligungsverfahren
eingefiihrt werden, zu einem Zeitpunkt, an dem noch Pla-
nungsoffenheit besteht. Die frithzeitige Einbindung ist essen-
tiell fiir das Gelingen von Beteiligung, wobei die bestehende
Rechtslage wesentlich mehr frithzeitige Beteiligung erlaubt,
als derzeit praktiziert wird.

- Weiter Spielraum fiir die Beteiligung: Die Festlegung, wie
grofd der Spielraum fiir die Beteiligung der Biirger an der
Entscheidung ist, bestimmt weitgehend das Gelingen von Be-
teiligungsverfahren. Wenn nicht von Anfang an klar kom-
muniziert wird, an welchen Entscheidungen die Biirger un-
mittelbar beteiligt sind, gerdt auch eine friihzeitige Beteili-
gung, etwa bei der Bedarfsplanung, zur Alibiveranstaltung
und es droht ein Vertrauensverlust. Daher muss die Empfeh-
lung fiir die Einfithrung eines frithzeitigen Beteiligungsver-
fahrens mit der Festlegung eines moglichst breiten und
gleichzeitig rechtlich und politisch realisierbaren Entschei-
dungsspielraumes sowie einer Einigung iiber den weiteren
Verfahrensablauf kombiniert werden. Aufierdem miissen
diese Rahmenbedingungen allen Beteiligten transparent

kommuniziert werden.
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Einbezug der Interessengruppen und der Offentlichkeit
durch ein strukturiertes Verfahren von aufeinander abge-
stimmte Verfahrensschritte: Aufgrund der Pluralitdt der Ge-
sellschaft und ihrer funktionalen Ausdifferenzierung ist es
wenig erfolgversprechend, mit einem Beteiligungsverfahren
alles ,erschlagen” zu wollen. Auch der oft geforderte Volks-
entscheid ist kein Allheilmittel der Partizipation. Es kann un-
ter bestimmten Umstdnden (etwa bei gleich gut begriindba-
ren Alternativen) am Ende einer Kette von vorgelagerten Be-
teiligungsverfahren stehen. Zentral ist, dass bei politisch
weitreichenden Entscheidungen das beste Sachwissen, ge-
rechte und faire Vorschldge zur Behandlung konfligierenden
Interessen, eine den Grundwerten angemessene Abwagung
der Vor- und Nachteile und mehrere, den betroffenen Biirge-
rinnen und Biirgern zumutbare und akzeptable Losungsvor-
schldge einbezogen werden. Aus diesem Grunde miissen
Verfahren der Wissensbereitstellung, des Interessenaus-
gleichs, der fairen und wertgerechten Abwégung und der
Préaferenzermittlung kombiniert werden. Dazu steht in der
Fachlitertaur eine Vielfalt von geeigneten Formaten der Betei-
ligung zur Verfiigung. Die im politischen Raum so beliebte
Anhorung ist dabei nur eine (und oft nicht einmal besonders
effektive) Form der Beteiligung.

Vorrang der Transparenz vor Vertraulichkeit und Abge-
schlossenheit: Je komplexer die Beteiligungsstruktur desto
verwirrender ist der Entscheidungsprozess fiir diejenigen,
die nicht direkt an dem Verfahren beteiligt sind. Ein Hochst-
mafl an Transparenz waire erreicht, wenn die Bevolkerung
die Kanzlerin in einem TV-Container Tag und Nacht beim

Regieren beobachten konnte. Das bedeutet: Je mehr Formen
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der Beteiligung in den Prozess der Entscheidungsfindung
einbezogen werden, desto grofier ist die Gefahr der Intrans-
parenz. Umso wichtiger ist es deshalb, die verschiedenen
Formate der Beteiligung so weit wie moglich 6ffentlich zu
machen. Die Internet Ubertragungen der Schlichtungsgespra-
che um ,Stuttgart 21” (und auch der hier dokumentierten
Fachtagung) konnen viel dazu beitragen, dass sich jeder iiber
das Verfahren und den gerade stattfinden Verfahrensab-
schnitt informieren kann. Die hohen Zuschauer- und Zuho-
rerzahlen bei ,Stuttgart 21” sind ein wichtiger Beleg dafiir,
wie wichtig Transparenz fiir die Biirgerinnen und Biirger ist.
Dadurch dass man Zeuge des Beteiligungsverfahrens sein
kann, ist es wesentlich leichter, die Konsequenzen einer Ent-
scheidung mit zu tragen. Bedenken, dass man nur unter Aus-
schluss der Offentlichkeit wahrheitsgemaf und offen mitei-
nander verhandeln konne, sind meist wenig begriindet und
zeugen mehr von einer Angst vor dem Offnungsprozess als
von empirischer Evidenz. Gerade aus dem angelsachsischen
Raum ist gut dokumentiert, dass prinzipiell offene Verhand-
lungen die Wahrscheinlichkeit von ,Fenster- oder Balkonre-
den” nicht erhdhen und die Ernsthaftigkeit von Verhandlun-
gen nicht infrage stellen. Allerdings kann es durchaus sinn-
voll sein, dass man bestimmte Zeitfenster fiir geschlossene
Gesprdache und Verhandlungen vorsieht. Das wird von allen
akzeptiert, wenn diese Ausnahmen Ooffentlich begriindet
werden.

- Notwendigkeit der begleitenden Kommunikation: Die schon
zum Stereotyp gewandelte Formel , es handele sich nicht um
Politik-, sondern um Kommunikationsversagen” greift zu

kurz. Keine noch so gute Verpackung kann ein schlechtes Po-
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litikprodukt im besseren Licht erscheinen lassen. Im Gegen-
teil: ein schlechtes Produkt in einer tollen Verpackung verar-
gert noch mehr, als wenn man ehrlich zugibt: Besser geht es
halt nicht. Die offene Debatte iiber Zielkonflikte, negative
Auswirkungen oder verbleibenden Unsicherheiten ist zwar
anfangs unangenehmer fiir die Politik, aber schafft auf Dauer
Glaubwiirdigkeit und Verlasslichkeit. Dies gilt auch fiir Be-
teiligung: Kommunikation ist kein Ersatz fiir Beteiligung,
sondern eine notwendige und zielfiihrende Begleitung. Da
nicht alle Personen gleichzeitig beteiligt sein kdnnen, ist vor
allem eine ansprechende Kommunikation {iber die Verfahren
und die Einbindung pluraler Interessen und Werte entschei-
dend fiir den Erfolg des politischen Entscheidungsfindungs-
prozesses.

Professionalisierung der Prozesssteuerung und -begleitung:
Es ist selbstverstandlich, dass niemand einem Amateur zu-
trauen wiirde, die Statik einer Briicke zu beurteilen oder die
Erfolgsaussichten einer Operation abzuschédtzen. Bei Beteili-
gungsverfahren ist das offenbar anders: Es gibt immer Exper-
ten, die es besser wissen: Eine Gruppe moderieren kann ja
wohl jeder oder jede.

Sieht man sich einmal im Ausland um, dann fallt auf, dass
etwa in den USA hochspezialisierte Dienstleister entstanden
sind, die unter dem Thema ,Alternate Dispute Resolution”
oder dem Begriff , Facilitation” professionelle Begleitung und
Steuerung partizipativer Prozesse anbieten. Inzwischen gibt
es einen umfangreichen Wissensstand dariiber, wie Beteili-
gungsverfahren zu strukturieren und zu kombinieren sind,
wie man diese am besten anleitet, steuert und moderiert und

wie man mit auftretenden Konflikten am besten umgehen
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kann. Solche Dienstleister gibt es auch in Deutschland, die
Nachfrage nach ihnen ist aber bescheiden. Das liegt auch da-
rin begriindet, da selbst bei milliardenschweren Projekten ei-
ne Prozesssteuerung der Beteiligung, die viele Millionen spa-
ren kann, hierzulande nichts kosten darf. In den USA ist es
ublich, dass 1 Prozent des Gesamtwertes einer Mafinahme fiir
Prozesssteuerung ausgegeben wird. Das wiirde fiir ,Stuttgart
21” je nach Kostenschétzung 40 bis 60 Millionen Euro bedeu-
ten! Selbst wenn es nur ein Promille ware, konnte man dafiir
in Deutschland kaum eine Finanzierung bekommen. Dabei
zeigen die Evaluationen in den USA, dass diese Investition in
der Regel zu grofleren Kostenersparnissen durch Vermei-
dung von aufwéndigen Gerichtsverfahren und auch zu einer
Beschleunigung des Prozesses (und gerade nicht zu Zeitver-
zogerungen) fiihrt. Dies ist nicht eins zu eins auf Deutschland
zu ubertragen, da vor allem die Kosten fiir ein Gerichtsver-
fahren hier wesentlich niedrigen ausfallen als in den USA,
aber zum Nulltarif ist professionelle Prozessbetreuung nicht
zu haben. Und die Investitionen in professionelle Prozess-
steuerung lohnen sich auch hier.

- Notwendigkeit einer praxisorientierten Partizipationsfor-
schung: Trotz des zweifelsohne fundierten Wissensstandes
iiber Partizipationsverfahren und ihrer Wirkungen ist vor al-
lem die praktische Umsetzung von Verfahrenskombinationen
ein weitgehend unerforschtes Gebiet. Die Sozialwissenschaf-
ten in Deutschland haben international einen ausgezeichne-
ten Ruf, wenn es um die theoretische Analyse und normative
Begriindung von partizipativen Elementen in der représenta-
tiven Demokratie geht. Sobald aber die konkrete Umsetzung

im Rahmen von Planungskontexten oder anderer Politikfel-



108 J. Hilpert (Hg.): Nutzen und Risiken 6ffentlicher GroSprojekte

der angesprochen wird, fehlt es vor allem an der empirischen
Erforschung der Gelingensbedingungen verschiedener Mo-
delle und Kombinationen. Die Ankiindigung der Landesre-
gierung, eine eigene Forschungsstelle fiir Offentlichkeitsbe-
teiligung und Partizipation einzurichten, ist von daher nur
begriilenswert. Es bleibt zu hoffen, dass die neue Landesre-
gierung diese Ankiindigung auch in die Tat umsetzt, denn
die Notwendigkeit einer praxisorientierten Forschung ist un-
abhéngig davon, wer im Land die Regierung bildet. Es ware

ein Dienst an der ganzen Republik.

Die entscheidende Voraussetzung fiir den Erfolg von Biirgerbeteili-
gung ist aber die Bereitschaft der Politiker und der Verwaltungsfach-
leute, die Formen der Beteiligung nicht als lastige Pflichtiibung son-
dern als Hilfsstellung ihrer Arbeit und als Bereicherung der représen-
tativen Demokratie anzusehen. In einem 2008 herausgegebenen Gut-
achten der US-amerikanischen Akademie der Wissenschaften zu Be-
teiligungsverfahren in Umwelt- und Gesundheitsfragen wurde auf
der Basis von Metaanalysen der vorliegenden Evaluationen die zent-
rale Erkenntnis gewonnen, dass der Erfolg von Beteiligung am stérks-
ten davon abhédngt, welche Erwartungen die Initiatoren damit ver-
binden. Waren diese positiv und ergebnisoffen, kam es meist zu ei-
nem erfolgreichen Abschluss der Beteiligungsmafinahmen. Waren die
Initiatoren jedoch skeptisch oder sogar negativ eingestellt, wirkte sich
dies direkt auf die Motivation und Kompromissbereitschaft der mit-
wirkenden Personen auf. In zwei Drittel der untersuchten Falle fiihrte
dies zu Abbruch oder einem wenig zufriedenstellenden Ergebnis. Es
ist also nicht sinnvoll, Beteiligung zu verordnen, sondern es gilt viel-
mehr alle Beteiligte davon zu iiberzeugen, dass in einer komplexen
und pluralen Welt diese Form der Entscheidungshilfe die politisch
verfasste Ordnung und Kultur beleben und bereichern kann. Welche
Schritte dazu notwendig und sinnvoll sind, wurden in dem hier do-
kumentierten Fachgesprach mit seinen vier Workshops ausfiihrlich
erortert. Auch wenn noch viele Wissensliicken iiber die Gelingensbe-
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dingungen von Beteiligungsverfahren bestehen, darf dies keine Ent-
schuldigung sein, mit der Umsetzung von Beteiligungsverfahren zu
warten. Mit dem Wissen, das wir bereits heute haben, konnen wir
zuversichtlich sein, dass unser Gemeinwesen — und damit wir alle —
aus einer strukturierten, ergebnisoffenen und professionell gestalte-
ten Beteiligungskultur in Deutschland Vorteile ziehen wird. Es gibt
kein besseres Rezept gegen Politikverdrossenheit.
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8 Experten

Teilnehmer der Podiumsdiskussion

Dr. Michael IFOK
Wormer Mitglied der Geschiftsleitung

Universitat Hannover
Prof. Dr. Bettina Op-

Freiraumpolitik und Planungskommuni-
permann

kation

Herr Hans Elmar K6-  Deutsche Akademie Leopoldina

nig Leiter Abteilung Politikberatung
Regierungsprésidium Freiburg
Herr W Hoff-
err WWerner 1o Leiter der Abteilung Wirtschaft, Raum-
mann

ordnung, Bau-, Denkmal- und Gesund-
heitswesen
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Workshop 1: Information und Kommunikation

Prof. Dr. Frank
Brettschneider

Prof. Dr. Helmut
Jungermann

Herr Hans Elmar
Konig
Dipl.-Fortswirtin
Angela

Liichtrath

Prof. Dr. Hans-Peter
Peters

Dr. Deziderio Sonje

Prof. Dr. Nico Stehr

Universitat Hohenheim
Kommunikationswissenschaften

TU Berlin

Kognitive Psychologie,
Risikokommunikation

Deutsche Akademie Leopoldina

Leiter Abteilung Politikberatung
Universitat Freibug, Institut fiir Forts- und
Umweltpolitik

Forschungszentrum Jiilich
Medienwissenschaftler

Dr. Sonje Webconsult GmbH Unterneh-
mensberatung fiir Online Kommunikation
Management Consulting

Zeppelin University gGmbH

Karl Mannheim Chair for Cultural Studies
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Workshop 2: Verfahren und Techniken zur Riickkopplung von
Priferenzen und Werten

Prof. Dr. Alfons Bora

Dr. Brigitte Dahlbender

Prof. Dr. Hans-Liudger
Dienel

Dipl.-Ing. Helma Dirks

Prof. Dr. Oscar Gabriel

Prof. Dr. Bettina Op-
permann

Prof. Dr.
Thomas Saretzki

Prof. Dr. Walter
Schonwandt

Dipl. Volkswirt Rein-
hard

Sellnow

Dr. Michael

Wormer

Universitat Bielefeld
Soziologe und Jurist

BUND Baden-Wiirttemberg
Biologin, Landesvorsitzende des BUND
Baden-Wiirttemberg

Nexus Beratungsinstitut
TU Berlin
Technikhistoriker

Prognos AG Berlin

Marktfeldleiterin im Bereich Planung
und Dialog

Universitdt Stuttgart
Politikwissenschaftler

Universitat Hannover

Freiraumpolitik und Planungskommu-
nikation

Leuphana Universitat Liineburg
Politikwissenschaftler

Universitat Stuttgart

Leiter Institut fiir Grundlagen der Pla-
nung

Kommunikation, Moderation und Me-
diation

Mediator

IFOK
Mitglied der Geschiftsleitung
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Workshop 3: Formale und informelle Optionen zur aktiven Mit-

wirkung von Gruppen Individuen bei der Gestaltung von politi-

schen Entscheidungen

Prof. Dr. Hans-Jorg
Birk

Prof. Dr. Monika Bohm

Prof. Dr. Martin Burgi

Dr. Thomas
Burmeister

Dipl.-Ing. Ilse
Erzigkeit

Frau Anke Graf

Prof. Dr. Hermann Hill

Herr Rainer Hummel

Eisenmann Wahle Birk

Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Verwal-
tungsrecht, Vorsitzender des Beirates
Verwaltungsverfahrensrecht

Institut fiir Offentliches Recht, Universi-
tat Marburg

Landesanwailtin beim Hessischen
Staatsgerichtshof, Professur fiir Staats-
und Verwaltungsrecht

Forschungsstelle fiir Verwaltungs-
rechtsmodernisierung und Vergaberecht
(FVV), Universitat Bochum

Professor fiir Deutsches und Europai-
sches Offentliches Recht

Bender Harrer Krevet
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Verwal-
tungsrecht, Partner

Mediation planen + bauen
Mediatorin, Dipl. Ing. Stadtplanung

Innenministerium Baden-Wiirttemberg
Referentin Zentralstelle

Deutsche Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer

Lehrstuhl fiir Verwaltungswissenschaf-
ten und Offentliches Recht

Ehemaliger Direktor der Abteilung
Wirtschaft, Raumordnung, Bau-, Denk-
mal- und Gesundheitswesen am Regie-
rungsprasidium Tiibingen
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Dr. Simone
Kontusch

Dr. Michael
Pope

Prof. Dr. Eckard Reh-
binder

Prof. Dr. Jan
Ziekow

Innenministerium Baden-Wiirttemberg

Staatsministerium Baden-Wiirttemberg
Leitender Ministerialrat, Leiter des Refe-
rats Innenpolitik und Verkehr und
Stellv. Leiter der Abteilung I

Goethe-Universitat Frankfurt
Emeritierter Professor fiir Wirtschafts-
recht, Umweltrecht und Rechtsverglei-
chung an der Universitat Frankfurt am
Main; ehemaliger Vorsitzender des SRU

Deutsche Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer

Professor fiir Offentliches Recht, insbe-
sondere allgemeines und besonderes
Verwaltungsrecht
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9 Dialogik — Mitwirkende

Sophia Alcantara, B.A.

Dipl. Geogr. Ludger Benighaus
Nadine Brachatzek, M.A.
Nikolai Drews

Dr. Marion Dreyer

Jorg Hilpert, M.A.

Dr. Wilfried Konrad

Rainer Kuhn, M.A.

Dr. Birgit Mack

Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn
Dr. Uwe Pfenning

Viola Schetula, M.A.

Regina Schroter, M.A.

Piet Sellke, M.A.

Dipl.-Ing. (FH) Karolin Tampe-Mai
Dipl. Geogr. Frank Ulmer

Dr. Gisela Wachinger
Magdalena Wallkamm, B.A.

Sandra Wassermann, M.A.
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www.dialogik-expert.de
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10 Anhang

10.1Presseerkldarung des
Staatsministeriums

PRESSEMITTEILUNG
Nr. 80/2011 1. Marz 2011

& Bundesratsinitiative zur Stirkung der Offentlichkeits-
beteiligung bei Grofivorhaben

Ministerpriasident Stefan Mappus und Innenminister

Heribert Rech: Wir wollen frithe Kommunikation und
Transparenz durch offene Biirgerbeteiligung

Umsetzung von Empfehlungen einer Expertenanho-
rung zur Biirgerbeteiligung bei Planungsprozessen

Die Landesregierung bringt im Bundesrat eine Entschlieffung mit
dem Ziel ein, die Offentlichkeit bei Groprojekten schon im Vorfeld
starker zu beteiligen und auch im Verfahren selbst vollstdndige
Transparenz zu garantieren. ,Mit der Initiative setzen wir in die Tat
um, was wir unter anderen im Sieben-Punkte-Programm der Landes-
regierung fiir die Zeit nach der Faktenschlichtung unter Leitung von
Dr. Heiner GeifSler bereits vorgesehen haben”, sagten Ministerprasi-
dent Stefan Mappus und Innenminister Heribert Rech am Dienstag, 1.
Marz 2011, in Stuttgart.
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Mit der Initiative der Landesregierung wolle man erreichen, dass zur
Starkung der Beteiligung der Offentlichkeit bei Groprojekten in das
Verwaltungsverfahrensgesetz eine Regelung zur ,Vorerortung im
Vorfeld von Planfeststellungsverfahren” aufgenommen werde. Map-
pus: ,Die Landesregierung steht zu Stuttgart 21, weil es mit breiter
Mehrheit entschieden und rechtlich abgesichert ist und weil eine
hochleistungsfahige Infrastruktur fiir unser exportabhéngiges Land
ein entscheidender Erfolgsfaktor im Standortwettbewerb ist. Klar ist
aber, dass sich die Kommunikation derartiger Grofiprojekte verbes-
sern muss und die Biirger friihzeitig und umfassend einbezogen
werden miissen. Allen politisch Verantwortlichen in Bund und Léan-
dern sollten deshalb ein starkes Interesse daran haben, grofle Infra-
strukturprojekte wie Kraftwerke, bedeutende Verkehrsachsen oder
Stromtrassen im frithen Dialog mit den Betroffenen zu diskutieren,
weil es hier um die Zukunftsfahigkeit und den Wohlstand des gan-
zen Landes und seiner Bevolkerung geht. Dabei miisse auch in den
Genehmigungsverfahren selbst mehr als bisher volle Transparanz
gewahrleistet werden”. Deshalb sehe er gute Chance fiir die Initiative
im Bundesrat.

Gerade Stuttgart 21 habe verdeutlicht, so der Innenminister, dass fiir
den Erfolg eines Planungsprozesses die Resonanz der Offentlichkeit
und der Betroffenen von entscheidender Bedeutung sei. , Es hat sich
gezeigt, dass die bisherige Ausgestaltung von Planungs- und Verwal-
tungsverfahren an Grenzen stofit. Die Biirger wollen rechtzeitig und
umfassend informiert werden und ihre Meinung bereits dann ein-
bringen konnen, wenn die Planung noch nicht endgiiltig feststeht
und es da und dort noch Alternativen geben konnte”, sagte Rech.
Deshalb sei eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und nicht
nur der unmittelbar Betroffenen noch vor dem eigentlichen Planfest-
stellungsverfahren sinnvoll und notwendig.

Dies habe auch die Expertentagung , Biirgerbeteiligung und Akzep-
tanz Offentlicher Grofprojekte — Lehren aus der Vergangenheit, Ler-
nen fiir die Zukunft” unter Leitung von Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin
Renn im Stuttgarter Linden-Museum in der vergangenen Woche
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gezeigt. Dort sei man sich einig gewesen, dass das bestehende rechtli-
che Verfahren seinen Zweck gut erfiille, dass jedoch die Biirger in
einem viel fritheren Stadium einbezogen werden miissten. Rech: ,Je
frither diese Beteiligung erfolgt und je offener dabei auch noch iiber
grundsatzliche Planungsalternativen diskutiert werden kann, umso
eher ist ein konstruktiver Dialog und ein befriedendes Ergebnis mog-
lich. Der Biirger muss nachvollziehen kénnen, was geschieht, wem es
niitzt und was auf ihn zukommt.” Das A und O dabei sei auch eine
verstandliche Sprache, die Heiner Geifiler bei der Ooffentlichen
Schlichtung zu Recht bei den Experten immer angemahnt habe.

,Die Landesregierung nimmt den Vorschlag der Experten auf und
wirbt dafiir, eine gesetzliche Regelung zu einer vorgelagerten Offent-
lichkeitsbeteiligung — die sogenannte Vorerdrterung — in die Verwal-
tungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lander im Vorfeld von
Planfeststellungsverfahren aufzunehmen”, erkldarten Mappus und
Rech. Damit sollen der Gleichklang in Bund und Landern hergestellt
und Standortnachteile etwa bei einem Alleingang Baden-
Wiirttembergs vermieden werden. Laut Rech wird die Vorerorterung
fiir solche Projekte (raumbedeutsame Vorhaben oder Vorhaben mit
iiberdrtlicher Bedeutung) vorgeschlagen, bei denen zu erwarten sei,
dass sie erheblich widerstreitende offentliche und private Belange
beriihren und eine grofie Zahl von Einwendungen gegen sie erhoben
werde. Rech: ,,Zur Durchfiihrung eines solchen Vorerdterungsverfah-
rens, ist ein Antrag des Vorhabentrigers notig. Bei Vorhaben der
offentlichen Hand und bei Vorhaben von Tragern, an denen die 6f-
fentliche Hand mehrheitlich beteiligt ist, ist ein Antrag verzichtbar.
Die Entscheidung iiber die Durchfithrung der Erdrterung trifft die
Planfeststellungsbehdrde.”

Die Planfeststellungsbehdrde bestimme auch eine unabhéngige Stelle,
die die Vorerdrterung leite und die bestimmte Voraussetzungen zur
Sicherstellung ihrer Unabhingigkeit erfiillen miisse, so der Innenmi-
nister. Termin und Durchfithrung miissten auch in den elektroni-
schen Medien bekanntgegeben werden. Die Erorterung selbst miisse
offentlich sein. Nach Abschluss der Vorerdrterung werde die unab-
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héngige Stelle einen Bericht verfassen und konne eine Stellungnahme
abgeben. Der Bericht miisse in das anschliefende Planfeststellungs-
verfahren einbezogen werden. Bei Plandnderungen koénne die Vorer-
orterung auch wiederholt werden. Ein solches Verfahren sei ,genau
der richtige Weg, um bereits in der Anfangsphase von Grofivorhaben
die Voraussetzungen fiir die spater notwendige Unterstiitzung und
Akzeptanz zu schaffen und eigene Ansétze und Ideen der beteiligten
Dialogpartner aufzugreifen”, unterstrichen Mappus und Rech.
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10.2Evaluation der Veranstaltung durch
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

10.2.10rganisation

Mit Hilfe eines vorbereiteten Evaluationsbogens den alle Teilnehmer
erhielten wurde die Zufriedenheit mit der Verpflegung, die Eignung
der Veranstaltungsrdaume, die Vorinformation zur Veranstaltung
mittels Flyer sowie die Einschédtzung zum Veranstaltungsablauf aus
Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhoben.

Hinsichtlich der Verpflegung (vgl. Tabelle 1) und der Eignung der
Raume (vgl. Tabelle 2: Raumlichkeiten) im Lindenmuseum ergeben
sich mit 88 bis 97 Prozent fiir die Antwortkategorien ,sehr gut” und
,gut” (52 und 47 Prozent) sehr hohe Zufriedenheitswerte bei zugleich
marginalen Anteilen von ambivalenten Einschédtzungen. Negative
Einschatzungen sind fiir diese beiden Organisationsbereiche nicht
vorzufinden. Die Mittelwerte sind mit Kennwerten von 1.50 (Ver-
pflegung) und 1.64 (Raumlichkeiten) entsprechend hoch (vgl. Tabelle
5).

Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente Prozente

sehr gut 22 52,4 52,4 52,4
2 gut 19 45,2 45,2 97,6
3 teils-teils 1 2,4 2,4 100,0
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 1: Verpflegung
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Giiltige | Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 20 47,6 47,6 47,6
2 gut 17 40,5 40,5 88,1
3 teils-teils 5 11,9 11,9 100,0
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 2: Raumlichkeiten

Etwas verdndert sind die Einschédtzungen fiir den Einladungsflyer
(1.98) (vgl. Tabelle 3) und die Ablaufplanung (2.14) (vgl. Tabelle 4),
die Mittelwerte fallen deutlich schlechter aus (vgl. Tabelle 5). Ebenso
sind die Anteile sehr guter Einschiatzungen deutlich vermindert (26
bis 28 Prozent). Hingegen sind die Anteile ambivalenter Beurteilun-
gen deutlich hoher und vereinzelt finden sich negative Einschétzun-
gen. Die offenen Aussagen zur Veranstaltungskritik lassen vier
Griinde fiir die schlechteren Bewertungen erkennen:

a) das dichte Veranstaltungsprogramm,

b) die als langatmig empfundene Podiumsdiskussion,

¢) die nicht fiir andere Teilnehmerinnen und Teilnehmer offe-
nen Expertenklausuren sowie

d) die letztlich als zu gering empfundene Beteiligung der Besu-
cherinnen und Besucher.

Giiltige | Kumulierte
Haufigkeit [ Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 12 28,6 28,6 28,6
oo Sut 20 47,6 47,6 76,2
= teils-teils 9 21,4 21,4 97,6
© schlecht 2,4 2,4 100,0
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 3: Einladungsflyer
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Giltige | Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
sehr gut 11 26,2 26,2 26,2
gut 18 42,9 42,9 69,0
oD teils-teils 10 23,8 23,8 92,9
= schlecht 2 4.8 4,8 97,6
© sehr 1 2,4 2,4 100,0
schlecht
Gesamt 42 100,0 100,0
Tabelle 4: Ablaufplanung
Mittelwert | Giiltige N
Raumlichkeiten 1,64 42
Verpflegung 1,50 42
Einladungsflyer 1,98 42
Ablaufplanung 2,14 42
Gesamtbewertung 1,98 41

Tabelle 5: Mittelwertvergleich Organisation

10.2.2Informationsangebote und
Veranstaltungsstil

Die einfithrenden Vortrdage, die Berichte aus den Expertenklausuren

und die Impulsreferate waren als Informationsangebote fiir die Dis-

kussion aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer gedacht. Die Ein-

schiatzungen fallen qualitativ wie quantitativ sehr unterschiedlich

aus. Uber jeden Zweifel erhaben sind die positiven Bewertungen des

Einﬁihrungsvortrages (83 Prozent sehr gute Bewertungen, Mittelwert
1.19) (vgl. Tabelle 6 und Tabelle 13) und der Zusammenfassung (58%
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sehr gute Bewertungen, Mittelwert 1.47) (vgl. Tabelle 7 und Tabelle
13), wiederum ohne negative Beurteilungen. Im Wider- und Wett-
streit der Statements der Vertreter der Landesregierung wird der
Vortrag von Ministerin Gonner (Mittelwert 2.08, 26 Prozent sehr gu-
ter Bewertungen) (vgl. Tabelle 9 und Tabelle 13) als etwas vorteilhaf-
ter angesehen als der eher juristisch gehaltene Vortrag von Minister
Rech (Mittelwert 2.19, 12 Prozent sehr guter Bewertungen) (vgl. Ta-
belle 8 und Tabelle 13). Auch hier finden sich kaum negative Ein-
schiatzungen, wohl aber bedeutsame Anteile ambivalenter Urteile
(jeweils 27 bis 28 Prozent).

Giltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 35 83,3 83,3 83,3
£ gut 6 14,3 14,3 97,6
3 teils-teils 2,4 2,4 100,0
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 6: Einfithrungsvortrag Herr Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn

Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente Prozente
sehr gut 23 54,8 57,5 57,5
£ gut 15 35,7 37,5 95,0
3 teils-teils 2 48 5,0 100,0
Gesamt 40 95,2 100,0
'g 0 2 4,8
2
<
(9]
o
= 42 100,0
:
9]
@)

Tabelle 7: Zusammenfassung Herr Prof. Dr. Dr. h.c. Ortwin Renn
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Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 5 11,9 11,9 11,9
5o gut 25 59,5 59,5 71,4
:; teils-teils 11 26,2 26,2 97,6
© schlecht 1 2,4 2,4 100,0
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 8: Eréffnungsvortrag Herrn Minister Heribert Rech

Giltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 10 23,8 25,6 25,6
oo gut 17 40,5 43,6 69,2
% teils-teils 11 26,2 28,2 97,4
O schlecht 1 24 26 100,0
Gesamt 39 92,9 100,0
"g 0 3 7,1
2
<
(]
o
= 42 100,0
z
o
O

Tabelle 9: Abschlussstatement Frau Ministerin Tanja Génner

Die drei Impulsreferate wurden gemeinsam bewertet (vgl. Tabelle
10), was nur von wenigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer kritisch
angesehen wurde, weil sie deren Prasentation als sehr unterschied-
lich ansahen. Der Mittelwert von 2.27 lasst die insgesamt gute Bewer-
tung dieser Veranstaltungsphase erkennen (vgl. Tabelle 13). Der An-
teil sehr guter Einschédtzungen liegt bei ca. 18 Prozent, der Anteil am-
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bivalenter Einschédtzungen bei immerhin gut 30 Prozent. Negative
Urteile sind auch hier eher marginal (n= 2).

Giiltige |Kumulierte
Héiufigkeit Prozent | Prozente Prozente
sehr gut 6 14,3 18,2 18,2
gut 15 35,7 45,5 63,6
£ teils-teils 10 23,8 30,3 93,9
& schlecht 1 2,4 3,0 97,0
sehr schlecht 1 2,4 3,0 100,0
Gesamt 33 78,6 100,0
< 0 9 21,4
<
2
<
(9]
o
- 42 100,0
g
]
o
O

Tabelle 10: Impulsreferate

Die Podiumsdiskussion fand hingegen leider nicht in Génze den er-
hofften Anklang. Die ebenfalls komplexe Aufgabe die verschiedenen
Expertinnen und Experten in eine wechselseitige und interaktive wie
auch provokative Interaktion zu verwickeln bewerteten 13 Prozent
der Teilnehmerinnen und Teilnehmern als gut gelungen. Diesem
Anteil stehen jedoch ca. 43 Prozent unentschiedener Urteile gegen-
tiber und immerhin ca. 41 Prozent verhalten negativer Einschétzun-
gen. In den offenen Fragen wurde vor allem die Lange beméngelt
und der geringe Disput zwischen den verschiedenen Expertinnen
und Experten.
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Giltige | Kumulierte
Haufigkeit | Prozent | Prozente Prozente

sehr gut 1 2,4 2,6 2,6
gut 5 11,9 12,8 15,4

£ teils-teils 17 40,5 43,6 59,0

8 schlecht 14 33,3 35,9 94,9
sehr schlecht 2 4,8 51 100,0
Gesamt 39 92,9 100,0

= 0 3 7,1

c

<

<

(9]

o

- 42 100,0

g

o

o

QO

Tabelle 11: Podiumsdiskussion

Die komplexe Aufgabe der Berichte aus den Arbeitsgruppen wurde
ebenfalls durchaus mit Erfolg gemeistert. Der Mittelwert liegt bei
2.49, mit etwa 51 Prozent guter Bewertungen und ca. 42 Prozent am-
bivalenter Urteile (vgl. Tabelle 12 und Tabelle 13).
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Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 1 2,4 2,4 2,4
sp gUt 21 50,0 51,2 53,7
= teils-teils 17 40,5 41,5 95,1
O schlecht 2 43 4,9 100,0
Gesamt 41 97,6 100,0
< 0 1 2,4
S
2
<
(9]
o
- 42 100,0
z
o
O

Tabelle 12: Berichte der Rapporteure

In einer ersten zusammenfassenden Bewertung lédsst sich aussagen,
dass die wissenschaftliche Einfithrung in das komplexe Themenfeld
sehr gelungen ist und auch die Beteiligung der Politik sich als richtig
erwiese und gewissermafien ihr Publikum fand. Die Impulsreferate
leisteten einen kleinen weiteren zusatzlichen Beitrag zum Informa-
tionsniveau und brachten vor allen Beteiligungsmdglichkeiten fiir das
Publikum ein. Die Podiumsdiskussion erwies sich im nach hinein als
etwas kontraproduktiv. Die Berichte der Rapporteure ergianzten die
Informationsangebote durch die Mitteilungen zu den Expertenklau-
suren, litten aber unter dem Vorbehalt mancher Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, dass sie hierzu keinen Zugang hatten.
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Mittelwert | Giiltige N
Eroffnungsvortrag Rech 2,19 42
Einfﬁhrungsvortrag Renn 1,19 42
Podiumsdiskussion 3,28 39
Impulsreferate 2,27 33
Berichte Rapparteure 2,49 41
Zusammenfassung Renn 1,47 40
Abschlussstatement 2,08 39

Tabelle 13: Mittelwertvergleich Informationsangebote und
Veranstaltungsstil

10.2.3Inhaltliche Effekte

Den wichtigsten Teil der Veranstaltungsevaluation bilden die Anga-
ben zu den inhaltlichen Effekten bei den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, verbunden mit der Beurteilung des wissenschaftlichen Mo-
derationsstils. Hierunter lassen sich die Neutralitat der Darstellung
(Mittelwert 1.98) (vgl. Tabelle 14 und Tabelle 20), die Darstellung des
aktuellen Forschungsstandes (Mittelwert 2.12) (vgl. Tabelle 15 und
Tabelle 20) sowie die aktive Beteiligung des Publikums (Mittelwert
2.8) fassen (vgl. Tabelle 16 und Tabelle 20). Die teilweise negativen
Bewertungen beim letztgenannten Punkt (ca. 19 Prozent bei ca. 34
Prozent positiven und ca. 46 Prozent unentschiedener Urteile) lassen
erkennen, dass das thematische Spagat bei einer Partizipationsveran-
staltung geniigen Partizipation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zu erreichen, nicht in Génze als gelungen angesehen werden kann. Es
ist zu vermuten, dass die positiven Urteile zudem iiberwiegend von
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Expertenklausuren stammen,
weil viele aus diesem Personenkreis bis zum Ende der Veranstaltung
ausharrten.
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Positiv fallt hingegen die Einschédtzung vieler Teilnehmerinnen und
Teilnehmer (ca. 62 Prozent) aus, durch die Veranstaltung neue Infor-
mationen erhalten zu haben (vgl. Tabelle 17). Dies gilt auch fiir die
Ansprache kritischer Aspekte aus der Sicht der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer (52 Prozent sehen dies fiir sich als zutreffend) (vgl. Tabel-
le 18) und weitere 57 Prozent meinen, dass aus der Veranstaltung
heraus durchaus {iiberzeugende Empfehlungen erarbeitet werden
konnten (Mittelwert 2.43) (vlg. Tabelle 19 und Tabelle 20). Fiir alle
diese Einschédtzungen finden sich aber auch hohe Anteile ambivalen-
ter Einschadtzungen und jeweils ca. 9 bis 10 Prozent negativer Urteile.

Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente

trifft vollkom- 12 28,6 29,3 293
men zu
trifft weitge- 19 45,2 46,3 75,6

2 hend zu

3 teils-teils 9 21,4 22,0 97,6
trifft eher nicht 1 2,4 2,4 100,0
zu
Gesamt 41 97,6 100,0

< 0 1 2,4

S

2

<

(9]

o

*é' 42 100,0

]

o

QO

Tabelle 14: Neutrale Darstellung
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Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente

trifft vollkom- 9 21,4 22,5 22,5
men zu
trifft weitge- 21 50,0 52,5 75,0

2 hend zu

3 teils-teils 6 14,3 15,0 90,0
trifft eher nicht 4 9,5 10,0 100,0
zu
Gesamt 40 95,2 100,0

< 0 2 4,8

S

2

<

(9]

o

- 42 1

g 00,0

]

o

O

Tabelle 15: Darstellung des aktuellen Forschungsstands
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Giltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente

trifft vollkom- 5 11,9 12,2 12,2
men zu
trifft weitge- 9 21,4 22,0 34,1
hend zu

2 teils-teils 19 45,2 46,3 80,5

3 trifft eher nicht 5 11,9 12,2 92,7
zu
trifft tiberhaupt 3 7,1 7.3 100,0
nicht zu
Gesamt 41 97,6 100,0

< 0 1 2,4

<

2

<

(9]

o

- 42 100,0

g

]

o

Q

Tabelle 16: Aktive Beteiligung des Publikums
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Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente

trifft vollkom- 10 23,8 23,8 23,8
men zu
trifft weitgehend 16 38,1 38,1 61,9
zu

2 teils-teils 12 28,6 28,6 90,5

3 trifft eher nicht 3 7,1 7,1 97,6
zu
trifft tiberhaupt 1 2,4 2,4 100,0
nicht zu
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 17: Neue Informationen erhalten
Giltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente

trifft vollkom- 8 19,0 19,0 19,0
men zu
trifft weitgehend 14 33,3 33,3 52,4

2

:5 teils-teils 16 38,1 38,1 90,5
trifft eher nicht 4 95 9,5 100,0
zu
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 18: Kritische Aspekte angesprochen
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Giltige |Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
trifft vollkom- 5 11,9 11,9 11,9
men zu
trifft weitgehend 19 45,2 45,2 57,1
zu
2 teils-teils 14 33,3 33,3 90,5
3 trifft eher nicht 3 7,1 7,1 97,6
zu
trifft tiberhaupt 1 2,4 2,4 100,0
nicht zu
Gesamt 42 100,0 100,0

Tabelle 19: Uberzeugende Empfehlungen erarbeitet

Mittelwert | Giiltige N
neue Informationen erhalten 2,26 42
aktuellen Forschungsstand dargestellt 2,12 40
neutrale Darstellung 1,98 41
aktive Beteiligung Publikum 2,80 41
kritische Aspekte angesprochen 2,38 42
iiberzeugende Empfehlungen erarbeitet 2,43 42

Tabelle 20: Mittelwertvergleich inhaltliche Effekte
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10.2.4Gesamtbewertung

Wie vergaben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im gesamten ihre
Beurteilungen? Ca. 47 Prozent der Veranstaltungsteilnehmerinnen
und Teilnehmer vergaben keine negativen Bewertungen (vgl. Tabelle
21). In acht Fillen wurde eine negative Bewertung, in sieben Fallen
jeweils zwei negative Einschdtzungen abgegeben. Insgesamt werden
von keiner Teilnehmerinnen und keinem Teilnehmer mehr als fiinf
von 17 moglichen negativen Antwortkategorien gewahlt. Es gab so-
mit niemanden, der die Veranstaltung als iiberwiegend misslungen
eingeschatzt hat, wohl aber viele, die sie als iiberwiegend positiv
beurteilten (ca. 65 Prozent). Es ist erfreulich und spricht fiir das Pub-
likum, dass sehr differenziert beurteilt wurde.

Die bilanzierende Gesamtbewertung der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer fallt positiv aus: zu 18 Prozent sehr guter Bewertungen ge-
sellt sich ein Anteil von ca. 68 Prozent guter Urteile und ca. 14 Pro-
zent ambivalenter Beurteilungen.

Die mafigeblichen Faktoren fiir die Gesamtbewertung sind (bei me-
thodischen Vorbehalten der geringen Fallzahl, bei einer einfachen
linearen und anschlieffenden schrittweisen Regression) folgende (vgl.
Tabelle 22):

- Im positiven wirken sich vor allem der Einfithrungsvortrag
(.118), neue Informationen erhalten zu haben (.119), die neut-
rale Darstellung (.194), die Raumwahl (.431) und die Ablauf-
planung (.970!) aus. Damit sind alle unterschiedenen Effekt-
bereiche (Inhalte fiir Teilnehmer, Veranstaltungsstil, Organi-
sation und Informationsangebote) prasent und somit die
Veranstaltung ganzheitlich gelungen.
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- Negative Einfliisse hatten vor allem die geringen Beteili-
gungsmoglichkeiten (-.395) und die Podiumsdiskussion (-
156).2

Die schrittweise Regression bestdtigt den ganzheitlichen Erfolg: Ein
Modell mit den drei Variablen Ablaufplanung (.667), Rdumlichkeiten
(.487) und Einfithrungsvortrag (.250) leistet eine gute Erklarung und
beinhaltet die positiven wie negativen Effekte der anderen, zuvor
beschriebenen Variablen (Partialbindung). So sind in der Ablaufpla-
nung die negativen Effekte der Podiumsdiskussion und der geringen
Beteiligung gebunden.

Giiltige | Kumulierte
Héufigkeit | Prozent | Prozente | Prozente
sehr gut 7 16,7 17,1 17,1
£ gut 28 66,7 68,3 85,4
3 teils-teils 6 14,3 14,6 100,0
Gesamt 41 97,6 100,0
< 0 1 2,4
S
2
<
(9]
o
- 42 100,0
g
]
o
QO

Tabelle 21: Gesamtbewertung

2 Das r2 liegt bei .90, ist allerdings der geringen Fallzahl bei
gleichzeitig hoher Anzahl einbezogener Variablen geschuldet.
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Koeffizientena
Standar-
disierte
Nicht standardisierte Koeffi-
Koeffizienten zienten
Regres-
sions- Standard-
Modell koeffizient B fehler Beta T Sig.
1 (Konstante) -, 132 1,212 -,109 | ,916
Eroffnungs- ,045 211 ,038 ,211 1,839
vortrag
Rech
Einfiih- ,247 ,518 ,182 ,A76 | ,648
rungsvor-
trag Renn
Podiums- -, 126 ,253 -,156 -,495 | ,636
diskussion
Impuls- -,007 ,383 -,008 -,017 | ,987
referate
Berichte ,137 ,432 ,118 ,316 | ,761
Rapparteure
Zusammen- -,031 ,268 -,023 -,116 | 911
fassung
Renn
Abschluss- ,031 ,154 ,038 ,204 | ,844
statement
neue Infor- ,112 413 ,181 272 | ,794
mationen
erhalten
aktuellen -,048 ,270 -,059 - 178 | ,864
Forschungs-
stand darge-
stellt
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neutrale ,166 ,191 ,194 ,871 | ,413
Darstellung
aktive Be- -216 213 -,395 -1,012 | ,345
teiligung
Publikum
kritische ,006 ,171 ,009 ,036 | ,972
Aspekte
angespro-
chen
iiberzeu- ,096 ,405 ,124 ,238 | ,818
gende
Empfehlun-
gen erarbei-
tet
Raumlich- ,451 ,243 431 1,856 | ,106
keiten
Verpflegung -,279 ,248 -,209 -1,124 | ,298
Einladungs- -,040 ,242 -,047 -, 167 | ,872
flyer
Ablauf- ,613 ,296 ,970 2,072 | ,077
planung

a. Abhéangige Variable: Gesamtbewertung; Regression aller Vars auf
Gesamturteil

Tabelle 22: Regressionen



