Das Schaffen der Anderen
Vom Umgang mit fremdem geistigen Eigentum in Kunst und Wissenschaft

— Markus Malo —

ich habe meinen Vortrag ,Das Schaffen der Anderkeatitelt, um mich in

madglichst neutraler Formulierung dem Thema desigentAbends anzunéhern.
Ich méchte lhnen weder eine Nummernrevue des R&agigisentieren, wo
Fremdes als Eigenes ausgegeben wird, noch einbesdler Falschung, wo
Eigenes als Fremdes deklariert wird. Sie werdehalbskeine ,Hall of Shame*
zu hoéren und zu sehen bekommen, bei der irgendwelChriginale

irgendwelchen tatsachlichen oder vermeintlichengiBtan oder Falschungen
gegenubergestellt werden und die Plagiatoren balscker als tumbe Toren
oder zumindest mediokre Geister den Originalgenietergeordnet werden.

Wie immer ist der Sachverhalt komplexer und dieggian Manifestationen
seiner Erscheinung machen klar, dass Plagiatsfétieeist nicht um ihrer selbst
willen aufgedeckt werden, sondern die Plagiatséungjen (Philipp Theisohn)
dienen haufig dazu, politische oder auch wisserfdciie Gegner zu
diskreditieren, Verkaufszahlen hochzutreiben odalieghtweg Aufmerksamkeit
fur eigene Zwecke zu erlangen. Erinnern mdchtearchlieser Stelle nur an die
Plagiatsfalle prominenter Politikerinnen und Pkéti aller Parteien von Uwe
Brinkmann (SPD), Georgios Chatzimarkakis (FDP), IK&heodor zu
Guttenberg (CSU), Annette Schavan (CDU), aber aarchMusiker wie die
Gruppe Cascada, die 2013 Deutschland beim EuroviSang Contest vertrat,
und Schriftstellerinnen und Schriftsteller wie Hede Hegemann und Frank
Schatzing, denen Plagiarismus vorgeworfen wurdediadnehr oder weniger
beschéadigt aus diesen Vorwirfen herausgegangen sind

Etwas einfacher liegt der Fall bei der Féalschung, Eigenes als Fremdes um
des Profits bzw. des eigenen wissenschaftlichentk&mmens willen
ausgegeben wird und die Entdeckung zumeist zu ehmeeige und haufig
Verurteilung wegen Betrugs fuhrt. Ich erinnere hrer an die legendéaren

Hitler-Tagebuicher des Stuttgarter Falschers Konkagau. Aus zeitlichen
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Grunden werde ich im weiteren nicht mehr naher da§ Phanomen der
Falschung eingehen.

Anstelle einer Geschichte des Plagiats und seieewsfflichkeit will ich Ihnen

in den nachsten ca. 60 Minuten vor allem einen blmdr Giber die Entstehung
des Begriffs des geistigen Eigentums und der Vdomgr von geistigem
Eigentum geben. Zu dieser Verwertung zéhlt notwgeraveise die Nutzung
durch andere und damit die Frage nach der Zulassidieser Verwertung.

Zur Einfuhrung in das Thema mdchte ich Ihnen zwé#iszenen vorstellen, die
etwas Uber den Begriff des geistigen Eigentumsamess

Die erste Urszene stammt von dem romischen DidWeatial:.

Ich empfehle Dir, Quintianus, meine Blichlein

- Wenn ich die noch als mein bezeichnen

Kann, die dein Dichter vorliest -

Sollten sie sich Uber die harte Knechtschaft beddag

Dann tritt bitte du als ihr Beschutzer auf undtkeisinlanglich Blrgschatt,
Und wenn jener sich darauf beruft, er sei ihr Herr,

Dann sag’ ihm, sie seien von mir, und ich hattdreigelassen,

Wenn du das drei- oder viermal laut verktindest,

Wirst du dem Plagiator Schamgeftihl beibringen

(Martial: Epigramme. Gesamtausgabe. Lateinischsibut Hrsg. v. Barié, Paul / Schindler, Winfried.
Berlin : de Gruyter, 2013, S. 71)

Martial klagt in einem seiner Epigramme einen ummeten Dichter des
Plagiats an und sieht darin — modern gesprochelne ¥erletzung seiner
Personlichkeitsrechte. Interessant ist hier, destsnals nachweisbar der Begriff
.plagiarius“ auf den Diebstahl geistigen Eigenturasgewendet wird. Zu
Martials Zeiten bezeichnete dieser Begriff einenklg8enhandler” oder
~Seelenverkaufer”. Der konkrete Begriff wird hiels@ zur Metapher, die das
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geistige Werk in den Bereich des personlichen Higaa (Sklave als Eigentum
seines Herrn) hebt bzw. als Bestandteil der Seade/eérfassers ansieht. Martial
geht es hierbei weniger um den Diebstahl von Idaksnvielmehr um den
Diebstahl des autobiographischen Gehalts, um debdiahl seiner personlichen
Erfahrungs- und Formulierungsleistung, die genuiri@estandteil seines
dichterischen Werks ist. Finanzielle Fragen taudhien ebenso wenig auf wie
bei der folgenden, 2. Urszene. Beides deutet ddrenifdass die Betrachtung
geistigen Eigentums als Erwerbsquelle weder inAddike noch im Mittelalter
eine Rolle spielt. Das ist vor allem ein Problem Meuzeit und wird in einer 3.
Urszene erlautert werden.

Die zweite Urszene datiert aus dem christlichenJaBrhundert:

Bernhard von Chartres sagte, wir seien gleichsarargsy die auf den
Schultern von Riesen sitzen, um mehr und Entfezstals diese sehen zu
kénnen — freilich nicht dank eigener scharfer Saftkwder Kérpergrolie,
sondern weil die Grol3e der Riesen uns emporhebt.

(Johannes von Salisbunytetal ogicon 3,4,46-50)

Sie wird einem frihscholastischen Gelehrten, Baxhkian Chartres, von einem
seiner geistigen Nachfolger, Johannes von Salisbmryden Mund gelegt.
Inwiefern diese Zuschreibung stimmt, ist charmaméese vollig egal, weil es in
dieser Urszene nicht um ein ,Urheberrecht geht.r Demerikanische
Wissenssoziologie Robert K. Merton hat im 20. Jahdert nachgewiesen, dass
diese Denkfigur bereits in der Antike gelaufig wad im Verlauf der folgenden
zweieinhalb Jahrtausende immer wieder aufgegriftewd unterschiedlich
gedeutet wurde. Eine mdgliche Kernaussage diesgei®e besteht darin, dass
das Wissen hier immer auf den Leistungen anderalleicht grofRerer,
zumindest aber alterer Gelehrten aufbaut. Hier gel erster Linie um Wissen
und Wissenschaft, nicht um Kunst. Von Formulierungeler individuellen
Bestandteilen dieses Wissens oder gar Eigentumsaign an Wissen ist hier
keine Rede. Das Wissen in diesem Gleichnis lieghtnin den Personen,
sondern wird von ihnen angeschaut bzw. gefunderhahdchon deshalb keinen
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individuellen Bezug zu den Personen, die diesesséMisn irgendeiner Form
bearbeiten, ordnen, in einen Zusammenhang bringed schluRendlich

vermittelbar machen, also niederschreiben. Die fieesls Grundlagenbegriff
wissenschatftlicher Weltbeschreibung lasst sich gomechischen Verb theorein,
beobachten, betrachten, anschauen ableiten. Reflexdieses

Wissenschaftsverstandnisses finden sich heute mBden Peer-Review-
Verfahren moderner Wissenschaftsjournale, wo diggeseichten Aufsatze
anonymisiert, d.h. ohne Ansehen der Person ihredad&®ers und dessen
madglicher Verdienste begutachtet werden. Die Pbpben dieser Zeit wurden
von den folgenden Generationen deshalb auch Stikelagenannt, weil sie

nicht ihre Individualitat und das eigentlich Neuwer Arbeit, sondern ihre
Zugehorigkeit zu einer Tradition, zu einer Schute,den Vordergrund ihres
Selbstverstandnisses riicken.

Geistesgeschichtlich lassen sich die beiden Urse@mealer polytheistischen,
heidnischen Welt der griechischen und romischenik&neinerseits, in der
christlich-jidischen, monotheistischen Welt des tdfatiters mit seiner
geoffenbarten, gottlichen Wahrheit andererseit®nten, wo die Erkenntnisse
der philosophischen Wissenschaft, die sich in diedeit eben auch um
Naturphdnomene kiimmert, lediglich Anwendungsfaéle gbttlichen Wahrheit
darstellen und deshalb auf Individualitat verzichkénnen.

Der Kampf um das geistige Eigentum und seine Vedomgr beginnt im
christichen Europa erst am Ausgang des Mittelaltemit seiner
Wiederentdeckung des Individuums in der italiengsthiRenaissance und der
Ausbreitung ihres Gedankenguts auch noérdlich dempeal Mit der
Wiederbesinnung auf die Errungenschaften der Argikder geht die Abkehr
vom eher kollektivistischen, standisch orientiertddenschenbild des
Mittelalters und die Betonung der personlichen Vrehialitdt und Originalitat.
Nicht ohne Grund beginnen in der Renaissance dmesbteen, Autobiographien
zu verfassen, in denen sie ihre personliche Lebmtishg bilanzieren, sich von
anderen absetzen und die Wichtigkeit ihrer Lebéstsleg flur die diesseitige
Welt ins Zentrum ihrer Darstellung ricken — undhsidamit von den
exemplarischen Heiligenviten und Lebensbeschreibungles Mittelalters
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distanzieren. Die Abkehr von der christlichen Ttadi und die Betonung des
eigenen ingeniums, der Begabung oder Genialitatbaiezelnen steht jetzt im
Zentrum des eigenen Strebens. Nicht Aufgehen ircldiestlichen Tradition wie
im Mittelalter, sondern Aufbrechen Uberlieferter Mizeiten und Regeln
bestimmen zunehmend die Arbeit des Genies in Kums$iVissenschatft.

Neben dem Bewusstsein fiir die Einzigartigkeit dedividuums und seiner
individuellen Leistungen ist ein weiterer Punkt fden Schutz geistigen
Eigentums notwendig. Das betrifft weniger die Urbigdersonlichkeitsrechte,
sondern vielmehr das Problem der Verwertung gestigigentums. Daflr
entsteht in Mitteleuropa erst an der Schwelle zau2¢it ein Bewusstsein und
eine Notwendigkeit, die auf der Mdglichkeit beruhtit geistiger Arbeit und
ihrer materiellen Manifestation Geld zu verdienen.

Im Mittelalter waren Kunst, Literatur und Philose@hBetatigungen, die

uberwiegend aul3erhalb der Bedingungen des Markddgasden, wenn man
von den handwerklichen Kinsten absieht, die auérei@her religiosen Markt
abzielten oder als Auftragswerke fir einen Méazenstanden sind. lhre
Protagonisten waren Kleriker oder standen in D&mstines mézenatischen
Fursten, der den Kunstlern und Gelehrten den Leleedalt sicherte. Dieser
Weg stand nur wenigen offen, schon deshalb weih ritian Ende der antiken
Marktwirtschaft mit ihren grof3stadtischen Zentramr menige Adlige, reiche

BlUrger und Firsten existierten, die ,brotlose” Kilgrsdurchfittern konnten.

Die Idee der Universitat als Ausbildungsstatte diie weltliche Verwaltung

entsteht im hohen Mittelalter und fuhrt wenige baimderte spéater, in der
beginnenden Neuzeit, zum Aufkommen eines akadewmmsdbrekariats, d.h.
einer groRer werdenden Anzahl von Gelehrten, die Sicherung ihrer

materiellen Existenz darauf angewiesen war, ihrs@hsauf den Markt zu
tragen, weil es nicht genigend Stellen in Kirchad Utaat gab, um alle
Absolventen zu beschéftigen.

Der Versuch, mit geistigen Erzeugnissen Geld zuieaen setzt aber die
Entstehung einer hinreichend grof3en, hinreichemahfzkraftigen Kundenschar
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voraus, die bereit war, geistige Erzeugnisse allmapea. Da geistige Leistungen
— im heutigen Rechtsjargon — zu den Immaterialgiizgthlen, d.h. als solche
nicht sicht- oder anfassbar sind, bedurfte es eiNgiglichkeit, diese

reproduzierbar zu materialisieren, d.h. der Erlainginer geistigen Leistung
war darauf angewiesen, seine Erzeugnisse in bgéeldahl ,veroffentlichen®

zu kénnen, um so durch die Abhangigkeit von einel2dhl von Kunden die

Abhé&ngigkeit von dem einen Kunden, dem Mazen ndmia tberwinden.

Bis zur Erfindung der technischen Reproduzierbarkearen namlich die
Investitionen in die ,Vervielfaltigung®, die im Alstireiben oder Abmalen von
Vorlagen bestand, immens hoch, weil Schreiber, Ratoren und
llluminatoren oder Malerwerkstatten jahrelang bééodt waren, um eine
Handschrift oder ein Tafelbild herzustellen. Nelmsn Arbeitskosten waren
auch die Materialkosten immens hoch. Bis zur Vetlang des Papiers seit dem
14. Jahrhundert waren die im Codex zusammengebanddandschriften auf
Pergament geschrieben. Fir eine einzige Handschufisten ca. 200 Schafe
sterben, deren Haut der Rohstoff fir den BeschdibBergament ist. D.h. der
Ankauf geistiger Leistungen war fir ein breites IR nicht finanzierbar,
weil die Investitionen in die Reproduktion naheanguso hoch waren wie die
Investitionen in die Produktion — es gab mithin emer weitgehend auf
Subsistenz basierenden Wirtschaftsform keinen Markdlerartige Erzeugnisse,
die vom Kaufer eine weitere Investition fordertétuf3e, um die erworbenen
Schriften zu rezipieren.

Ich komme nun zur dritten Urszene, die von der Nwoitvigkeit der Verwertung
von geistigem Eigentum in einer zunehmend marktigrrorganisierten
Gesellschaft, die bereits erste Ansatze zu einerktfbamig organisierten
Wissensgesellschaft zeigt, handelt.

Als einer der ersten, dem es gelungen ist, dureh\dir6ffentlichung seiner
Reproduktionen zu leben, sei hier Albrecht Duremagmt, der 1509 in offenen
Streit mit seinem Auftraggeber Jakob Heller geffiét,den er ein Tafelbild fir
dessen Frankfurter Grablege malte. Der Streit ewlizié sich an dem immensen
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Aufwand Dirers und dem verhaltnismaRig geringenn,.aken er dafir trotz
Nachverhandlungen erhielt. Es sollte Durers let@gemalde sein, das er im
Auftrag malte. Stattdessen setzte der gelernte dBucker jetzt auf
hochwertige, reproduzierbare Kunst, indem er Halzd Kupferstiche entwarf
und in der eigenen Druckerei in Nurnberg in Auflageon 200 bis 500
Exemplaren von den Lehrlingen und Gesellen in séierkstatt drucken liefl3
und dann auf den ublichen Wegen der Nirnberger Warier vertrieb,
organisiert von seiner geschaftstiichtigen FrauddseGeschaft am Laufen hielt,
solange er auf Studienreisen unterwegs war.

Einen &hnlichen Weg gingen die Humanisten, Literated Wissenschatftler, die
nun nicht mehr mihsam ihre Handschriften kopieressten, um sie in Umlauf
zu bringen, sondern seit Gutenbergs Erfindung deh&ucks mit beweglichen
Lettern um 1450 einfachere Wege sowohl der Kommatiomk mit anderen, weit
entfernt arbeitenden Kollegen als auch zahlungsgeif Endkunden ihrer
Gedankenarbeit besal3en. Der Unterschied zu Durdedgylich der, dass sie
haufig keine eigenen Druckereien besal3en, sonteengeistigen Erzeugnisse
gegen Lohn an Drucker verkauften, die dann die M#altigung und

Verteilung unternahmen. Mit dieser Arbeitsteilungvischen Autor und

Drucker/Verleger entwickelt sich eine inzwischen uttleh starker

ausdifferenzierte, aber heute noch bestehende &képgkingskette mit
mehreren Beteiligten, die in unterschiedlichem AaBmn das Endprodukt
investierten und am Gewinn partizipieren wollten. asD grolRere
Investitionsrisiko lag allerdings bei den Druckethe betrachtliche Summen
svorlegen — daher kommt der Begriff des Verlegers mussten, um
Druckmaschinen zu kaufen und mittels Personal bediezu lassen, um
Satzvorlagen herzustellen und Papier zu kaufen, ddes in wochen- und
monatelangem Aufwand bedruckt werden musste, bdwah den Vertrieb und
Verkauf einzelner Exemplare Einnahmen erzielt weréennten, mit denen
man dann wiederum neue Projekte vorfinanzierte ueh eigenen
Lebensunterhalt bestreiten konnte. Deshalb folgheh die Erfindung des
Buchdrucks schon nach wenigen Jahren die ersteokpruilegien, die nicht

die geistige Arbeit am Werk, sondern die physidetamifestation eines Werks,
also das Buch oder den Druck, vor unbefugten Nacken schtitzen sollten.
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Fur die Gelehrten, deren Gelehrsamkeit — dem Qiecdes Bernhard von
Chartres*' folgend — immer noch tGberwiegend Buchygskmkeit war, brachte
die Gutenberg‘sche Revolution noch eine weiterédWeerung ihrer bisherigen
Tatigkeit mit sich. Der bislang auf3erst miuhseligekiRs auf die Schriften
anderer, mit denen man sich affirmativ oder kritisziseinandersetzte, wurde
durch die vergleichsweise massenhafte und idemrtiRgproduzierbarkeit dieser
Werke radikal vereinfacht. War es bisher notwendigjle Thesen entweder
kiihn zu behaupten und mit der Namensnennung eintrift zu adeln, well
die Moglichkeit der Uberpriifung nicht gegeben wader in den eigenen
Schriften die Gedankengange, auf die man sichtstltoglichst vollstandig
wiederzugeben, konnte und musste man bald scherergieren und belegbar
zitieren. Die weitgehend identischen Exemplare gedruckten Buches waren
in den nun schnell wachsenden Bibliotheken haufidghanden und es konnte in
ihnen rasch nachgeschlagen werden. Ein grundlegeM$skmal noch des
modernen wissenschaftlichen Arbeitens, die Beldghiader Ergebnisse durch
ubiquitdre Zuganglichkeit der benutzten Vorarbeitear jetzt nicht mehr nur
madglich, sondern bald schon nétig geworden als ginadlegende Anforderung
an Wissenschaft: die Nachvollziehbarkeit ihrer Brgese durch Offenlegung
aller Quellen. Erleichtert wurde diese Belegbarkkitch die ebenfalls erst im
Gutenberg-Zeitalter einsetzende Anreicherung dexteTemit — modern
gesprochen — Metadaten, die sich ab dem 16. Jadhehuim einer bestimmten
Form in jedem Buch befanden und das im Wesentlidiienheute tun. Die
frihen, noch im 15. Jahrhundert gedruckten Inkulmabmd noch weitgehend
der Individualitat der Handschrift verpflichtet ukdmmen ohne Metadaten aus
bzw. nennen diese nur im Incipit und Explicit amf#@wg und Ende des Textes.
Bei diesen Metadaten handelt es sich um das Tatelldlas Autor und Werktitel
nennt, es handelt sich um den eindeutigen Druakeer Verlegervermerk, der
die Ausgabe identifizierbar macht und schliel3liam die Paginierung von
Bilchern, die jetzt von der ersten bis zur letztemeSIurchgezahlt werden.

Dazu kommt etwas, das man wiederum mit modernenaiNals Layout oder
Typographie bezeichnen kann. Im Gegensatz zur daéken und illustrativen
Gestaltung der Handschriften dient das neue Lagouseiner Gliederung der
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Schrift durch Wortabstdnde, Satzzeichen, Zeilenticlie und Absatze der
verbesserten Lesbarkeit. Das Lesen war nun autmséglich, weil man jetzt
Worte und Sinnabschnitte visuell erkennen konntésich die Laute und Silben
nicht mehr erst durch lautes Lesen akustisch zaneiliVort zusammenfligen
mussten, um verstanden werden zu konnen. Mit dercH3etzung der
Typographie im visuellen Zeitalter formierte sichsdabendlandische, serielle
Denken und strukturiert so bis heute die Form wersérkenntnis, die sich sehr
stark von den zirkularen und dialogischen Denks$tngn oraler Kulturen
abhebt, wie sie etwa im Mittelalter oder in schogen Kulturen bestehen.

Die Idee, dass nicht nur landwirtschaftliche odeandwerkliche, also

korperliche Arbeit, sondern auch geistige Arbeit Eigentumsrecht begriindet,
ist historisch nicht neu, wird aber wirkungsmachtoy allem im Naturrecht des
spaten 17. Jahrhundert und findet sich etwa in Jajukes ,Two treatises of
Government* (1689) dokumentiert. Im 5. Kapitel daweiten Abhandlung

schreibt Locke:

Obwohl die Erde und alle niederen Lebewesen alleenddhen
gemeinsam gehdren, so hat doch jeder Mensch eenttign an seiner
eigenen Person. Auf diese hat niemand ein Rechhualser allein. Die
Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hande, sa kdnnen wir
sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Wasemer also dem
Zustand entrickt, den die Natur vorgesehen undem die es belassen
hat, hat er mit seiner Arbeit gemischt und ihm etemenes hinzugeflugt.
Er hat es somit zu seinem Eigentum gemacht. Da dem gemeinsamen
Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, entzbgenst ihm durch seine
Arbeit etwas hinzugefligt worden, was das gemeindaaohit der anderen
Menschen ausschliel3t. Denn da diese Arbeit dasstrelibare Eigentum
des Arbeiters ist, kann niemand auf3er ihm ein Ra&chétwas haben, was
einmal mit seiner Arbeit verbunden ist.

(John Locke: Zwei Abhandlungen Uber die Regierudmgg. und eingeleitet von Walter Euchner, 2.
Abhandlung, Kap 5, § 27)



In Gesetzesform gegossen wird dieses ,Urheberreeinstmals 1710 im
englischen ,Statute of Anne“. Es schitzt sowohl demor, der das Recht hat,
sein geistiges Eigentum an einen Drucker zu vesgmudls auch den Drucker,
der fur 14 Jahre ein alleiniges Publikationsrear\Autor erwerben kann, das
der noch lebende Autor danach ein zweites Mal fiddhre an einen Drucker
verkaufen kann. Danach ist die Schutzfrist abgelaufind das Werk kann
beliebig genutzt und verbreitet werden. Diese Koraton des Schutzes von
finanziellen und intellektuellen Investitionen mieiner anschlielfenden
Gemeinfreiheit nach einer bestimmten Schutzfriditesalas geistige Arbeiten
und seine Distribution attraktivn. machen und gleatig seinen
volkswirtschaftlichen Nutzen maximieren — ein sehoderner Gedanke, der
sich in gegenwartigen Uberlegungen wiederfindet.

Auf deutschem Boden wurde das erste Urheberreddgsgam 11. Juni 1837 in
Preu3en als ,Gesetz zum Schutze des EigenthumseakeWder Wissenschaft
und Kunst gegen Nachdruck und Nachbildung* veralesiet, am 11. Juni 1870
wurde im Norddeutschen Bund das ,Gesetz, betrefigssl Urheberrecht an
Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompasign und dramatischen
Werken* von Wilhelm I. unterzeichnet und 1871 awfsdgyesamte Deutsche
Reich Ubertragen. Neue Urheberrechtsgesetze fiDdassche Reich wurden
1901 bzw. 1907 erlassen, fur die Bundesrepublikt&dland wurde 1965 ein
neues ,Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Selchite
(Urheberrechtsgesetz — UrhG)“ in Kraft gesetzt, lniasheute gultig ist, freilich
aber zahlreiche gravierende Anderungen vor allem Bereich der
Verwertungsrechte und ihrer Schranken durch diemealektronischen Medien
und ihre Reproduktionstechniken erfahren hat.

Erganzt werden die nationalen Regelungen seit defites 19. Jahrhundert
durch internationale Vereinbarungen, die ich Ihnexit im Einzelnen nennen
will.

Bevor ich Ihnen nun die wesentlichen Regelungen ddseberrechts im
Zusammenhang unseres Themas ,Das Schaffen der éafdeurz vorstelle,
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mochte ich Sie auf die unterschiedlichen Bedingangsd Regeln des
kiinstlerischen und des wissenschaftlichen Arbeitarimmerksam machen. Der
Einfachheit halber werde ich mich auf die literahnisn Klinste beschranken, da
es nur hier das Gegenstiick des wissenschaftliclets Gibt.

Die Kunst besteht darin, Spuren zu verwischen, Wissenschaft darin, sie
sicht- und Uberprifbar zu machen. Das liegt daegrindet, dald in der Kunst
die Form, in der Wissenschaft der Inhalt, die sabkl Aussage der eigentliche
Gegenstand der Darstellung ist. Die Kunst ist dahener individuell und
subjektiv und lasst sich nicht auf Einflussgebes, ziveifellos immer existieren,
zurtckfihren. Die Wissenschaft hingegen ist im Wigsen objektiv und muf3
deshalb ihren Gegenstand, ihre Fragestellung, Methoden und Ergebnisse
intersubjektiv nachvollziehbar darstellen, um wieghe eine intersubjektive
Anschlussfahigkeit flir neue Forschungen zu ermbghc

Kunst und Wissenschaft gemeinsam ist also die Gla¢sadass sie sich immer
auf geistige Leistungen anderer beziehen, seifiesafiv oder kritisch. Erinnert
sei hier etwa an Thomas Manns Roman ,Doktor Fatstdsr seinen
Protagonisten Adrian Leverkihn die Zwolftonmusils &egengabe fir den
Verkauf seiner Seele an den Teufel erfinden |&gbt.dem tatséchlichen
Erfinder der Zwdlftonmusik, Arnold Schonberg, kas daraufhin zum spater
nur oberflachlich gekitteten Bruch, mit Theodor \Wdorno, aus dessen
~Philosophie der neuen Musik* er einige musikthéisahe Passagen nahezu
wortlich Gbernahm, blieb er bis zu seinem Tod imtsstem Einvernehmen.

Ahnliche Beispiele lieBen sich in groRer Zahl améith Sie sollen lediglich
belegen, dass in den Kiinsten Ubernahmen und nighizié gekennzeichnete
Bezige die Regel und nicht die Ausnahme darstellBie neuere
Literaturwissenschaft — ich erinnere hier an dem \ulia Kristeva 1967
gepragten Begriff der Intertextualitdt — hat deBhauch zurecht darauf
hingewiesen, dass es sich bei solchen Struktuoff-Sind Motivibernahmen
um anerkannte kinstlerische Verfahren handeltdigidentwicklung der Kiinste
wesentlich beférdert haben und geradezu eine Bedmdlr die Mdglichkeit
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der Entstehung von Kunst und Literatur sind. In dpéten 60er Jahren haben
Strukturalismus und Poststrukturalismus weiterhien d,Tod des Autors”
(Roland Barthes) postuliert bzw. irritiert gefragtvas ist ein Autor?“ (Michel
Foucault). Beides zielt darauf ab, die bislang eodchenden Konzepte von
~Subjektivitat® und Autorschaft zu hinterfragen urdle Personlichkeit des
Autors und Urhebers gegeniber der Uberindividuell@iskursivitat des
Zeitalters zu marginalisieren. Der Autor wird niamehr als schoépferisches
Genie betrachtet, sondern lediglich als ,Schreibeer die ihn umgebenden
Diskurse zu Papier bringt — in gewisser Weise @kukarisiertes Verstandnis
scholastischer Gelehrsamkeit.

Die Intertextualitat bzw. Dominanz der Diskurse ridas individuelle Genie

wird in den Wissenschaften mittlerweile nicht weabeh anders als in den
Kinsten betrachtet. Aus der Tatsache, dass sichstleische und

wissenschaftliche Produktion immer auf andere Beotumgen, Bilder,

Experimente, Gedanken, Ideen, Kompositionen, Sirektund Texte stltzt, ist
schon frih ein gewisses Unbehagen an der Ideectiépferischen Genies des
Einzelnen entstanden. Das Gleichnis des Bernhand Glwartres etwa ist ein
Beleg hierfur, auch Goethe, der dem Geniegedankeninzlest in seiner

Frihzeit durchaus zugewandt war (z.B. die in ddihdn 1770er Jahren
entstandene Hymne ,Prometheus®), hat sich versehikdh zu dem Ph&nomen
geaullert, so z.B. 1820 in den ,Meteoren des lisalaen Himmels®, die sich

stellenweise wie eine Vorwegnahme strukturalisesdteen lesen:

,Gewisse Vorstellungen werden reif durch eine 2dme. Auch in
verschiedenen Garten fallen Friichte zu gleicher&en Baume*

Systematisch untersucht wurde dieses Phanomen a&bsr von der
Wissenssoziologie und Wissenschaftstheorie desJaf@rhunderts, die den
Bedingungen der Entstehung von Wissen nachspdrt.

Eine grundlegende Kompetenz wissenschaftlichen itahe ist die

Auseinandersetzung mit der bereits vorliegendemsemschaftlichen Forschung
und ihre Weiterfihrung durch eigene Arbeiten. Dieg schon in Antike und
Mittelalter bekannt; ich erinnere nur an die zweler eingangs vorgestellten

12



Urszenen. Vorhandene Forschungen kénnen Anstof&Sumitlage des eigenen
Arbeitens sein und die Auseinandersetzung mit ihkenn affirmativ oder

kritisch sein. Immer aber muss sie nachvollzietdsn und darum ist korrektes
Zitieren eine der wesentlichen Grundlagen jedesenschaftlichen Arbeit. Die
explizite Auseinandersetzung mit wissenschaftlichergebnissen Anderer,
insofern es fur das eigene Erkenntnisinteresse dimglbar ist, erfolgt durch

Belegen und Zitieren, die implizite, flir den Lesécht erkennbare und damit
nicht nachvollziehbare Auseinandersetzung erfalgthl Plagiieren.

Das Wissenschaftsplagiat tritt in verschiedenemiéorauf und muss nicht den
ganzen Text umfassen (Totalplagiat). Haufig sindplagiate, die Eigenes und
Fremdes mischen und hierbei die verschiedenstgiaftamen benutzen. Auch
reine Selbstplagiate, die friihere eigene Forschumgederholen, sind méglich.

Am haufigsten und am leichtesten zu erstellen &t ckine Textplagiat, das
Texte wortlich Ubernimmt, ohne sie nachzuweisers Bhtergruppen kénnen
hier das etwas mihsamer zu erstellende Ubersetdaggst und das

Synonymplagiat gelten, bei dem lediglich einzelnegiffe ausgetauscht
werden, die Textstruktur aber erhalten bleibt. Plarasen-, ldeen- und
Strukturplagiate rekurrieren ebenfalls auf fremaesEhungen, erfordern aber
eine gewisse Verstehens- und FormulierungsfahiglesitPlagiators.

Lasst sich das reine Textplagiat, sofern es auguiggénglichen Online-Quellen
zusammengestellt wurde, ohne Kenntnisse der jeeeaili Fachdisziplin
auffinden (z.B. durch eine einfache Google-Suchsind die ubrigen
Plagiatformen nur von fachkundigen Lesern detdbsier weil hierzu eine
gewisse Vertrautheit mit der Geschichte und Methagbwie den aktuellen
Entwicklungen des Faches vorauszusetzen ist, udearmnichtigen Stellen nach
den plagiierten Texten suchen zu kénnen.

Das Urheberrecht in seiner jetzigen Form ist keseignetes Instrument zur
Verhinderung des Wissenschaftsplagiats, weil éin vor allem der Urheber
In seinen Personlichkeits- und Verwertungsrechtesclgitzt wird, nicht aber
der Tatbestand des Wissenschaftsplagiats an sachatisiert wird. Da durch
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das Wissenschaftsplagiat im Allgemeinen kein wirédtdicher oder
Reputationsschaden entsteht, bietet das Urheb&sgedetz hier keinerlei
wirksame Sanktionsmechanismen. Dennoch findenisicBrundgesetz und im
Urheberrecht zentrale Rechtsnormen, die fir dast#lednis des Plagiarismus
und der Falschung notwendig sind.

Das Urheberrechtsgesetz stitzt sich auf die ideel@rundlagen der
Grundgesetzartikel 2 und 5, die die freie Entfajtaier Personlichkeit und die
Meinungsfreiheit sowie die Zensurfreiheit beinhaltBer Artikel 14 enthalt die
Eigentumsgarantie, die sich auch auf geistiges rifige bezieht, sowie die
Maoglichkeit, Schrankenregelungen zu erlassen, wie dann auch Im
Urheberrechtsgesetz enthalten sind.

Von Bedeutung sind hier zunachst die Bestimmungeres d
Urheberpersonlichkeitsrechts der 88 12-14, die\da®ffentlichungsrecht, die

Anerkennung der Urheberschaft und die Regeln zust&lilung des Werks

beinhaltet. Die Urheberpersdnlichkeitsrechte silctitiibertragbar (8 29 (1)) im

Gegensatz zu den Nutzungs- und Verwertungsrech§er29 (2)), deren

Ausgestaltung die 88 15-24 regeln.

Fur das wissenschaftliche Arbeiten bedeutenderdim&chrankenregeln der 88
44a-63a, durch die die Nutzung urheberrechtlickchyézter Werke tGberhaupt
erst moglich wird. Im Kontext dieses Artikels singr vor allem das Zitatrecht
(8§ 51), das Anderungsverbot (8§ 62) und die Queligahe (863) von

Bedeutung, die wie die anderen Schrankenregeln aoichllem der Sicherung
der ,Freiheit der geistigen Auseinandersetzungheie Die Schrankenregeln
des UrhG selbst gehen zurtick auf die SozialbindlesgEigentums, die § 14 (2)
GG regelt.

In den Schrankenregelungen niedergelegt sind acWeatgutungsregeln, die —
neben den primaren Verlagsvertragen — vor allem r Ubdie
Verwertungsgesellschaften geregelt werden. Hierdereralle Formen von
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Sekundarverwertungen, z.B. durch Kopieren, Auffahosler Abspielen von
Inhalten finanziell abgegolten.

Mit diesen Regelungen ist das Wissenschaftspladpat noch nicht hinreichend
erklart, weil der Begriff eben nicht nur die Vervdemg von urheberrechtlich
geschitztem Material umfasst, sondern dartber kinauch die nicht
gekennzeichnete Verwendung gemeinfreier Werke, Whernahme fremder
Entdeckungen, Erfindungen, Ideen und Versuchs-Umffageergebnisse sowie
Strukturen beinhaltet. Die DFG hat 1998 Vorschlage Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis publiziert, die auf deui@lannahme beruhen, dass
.[w]issenschaftliche Arbeit [...] auf Grundprinzgm [beruht], die in allen
Landern und in allen wissenschaftlichen Disziplingleich sind“. Diese
insgesamt 16 Empfehlungen beschéftigen sich mischeedenen Formen
wissenschatftlichen Fehlverhaltens und die DFG eshfifiden Institutionen des
Offentlich geforderten Wissenschaftsbetriebs di&sepfehlungen zur Basis
einer institutionellen policy zum Umgang mit wissehaftlichem Fehlverhalten
zu machen. Einige Landeshochschulgesetze forddtlemveile die Einhaltung
der Regeln wissenschaftlicher Redlichkeit von inHathschulangehorigen ein.
Das baden-wirttembergische LHG 8§ 62 (3), Satz 4 elregdie
Zwangsexmatrikulation von Studierenden, wenn ,s@sé&tzlich oder grob
fahrlassig gegen die Grundséatze des 8§ 3 Abs. % 3dles 3 verstoRen®, die die
Grundséatze guter wissenschaftlicher Praxis beiehaltTatsachlich haben
Inzwischen zahlreiche Wissenschaftsinstitution@&e aiolche policy zumeist auf
Grundlage der DFG-Empfehlungen entwickelt, wobemd&atbestand des
Plagiats als wahrscheinlich am haufigsten vorkondaesnwissenschaftliches
Fehlverhalten oft eine prominente Bedeutung eingatavird.

Die Aufdeckung von Plagiaten ist ein schwierigessébgift, das héchste
Sorgfalt erfordert, weil durch falsche Anschuldigen Ausbildungswege und
Wissenschaftskarrieren irreparabel geschadigt und kostrument im
(unlauteren) Wettbewerb um die Fleischtopfe der séfischaft eingesetzt
werden kénnen.
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In der Plagiatspravention und -detektion wird \@ngt auf den Einsatz von
Plagiaterkennungssoftware gesetzt. Hier werdezuigerprifenden Texte auf
einen Server geladen und anschlielend anhand \eieran elektronisch
verfiigbaren Quellen auf Ubereinstimmung uberpriiftl wie inkriminierten

Stellen ausgegeben. Abgesehen von der Tatsache, diese Software nur
direkte Textplagiate erkennen kann, ist hier véenalproblematisch, dass nur
freie Netzpublikationen bzw. Publikationen, diehsim der Datenbank des
eingesetzten Produkts befinden, gefunden werdenéiyndie dann wiederum
daraufhin Gberprift werden missen, ob sie (gekecimzetes) Zitat oder Plagiat
sind.

Viel effektiver, das hat auch ein Test von Debovdaber-Wulff und Kathrin
Kohler von der Hochschule fur Technik und Wirts¢hafBerlin gezeigt, ist der
Einsatz menschlicher (Schwarm-)Intelligenz, wegrfdurch den menschlichen
Geist eben alle Formen von Plagiaten entdeckt wardbér hinaus nicht nur
Plagiate von Online-Dokumenten aufgespurt, sondaroh das Fachwissen der
Evaluatoren auch Offline-Dokumente bei Verdachtigeziberprift werden
konnen. Die eingangs genannten Wissenschaftsptagoat Politikern sind auf
diese Weise aufgedeckt worden.

Uberfiihrte Plagiatoren sind gemaR der geltendenht®eage und den
hochschulinternen Regeln zu belangen. Hierzu sind verschiedenen
Hochschulen und in einzelnen Landern noch detddlieRegeln und

Durchfiihrungsbestimmungen zu erlassen. Zu beacbtedass diese Regeln
nicht nur fir den akademischen Nachwuchs, sondarmlfe wissenschaftlich
Tatigen zu gelten haben. Rechtliche Sanktionsmesimam konnen aber nur bei
Qualifizierungsschriften in  Kraft treten, weil sichnur hier ein

verwaltungsrechtlich zu ahndendes Vergehen (z.BruBg konstruieren lasst.
Fur andere Falle wissenschaftlichen Fehlverhaltdadben nur die Verfahren
der wissenschaftlichen Selbstkontrolle, die jedé&eine rechtlich bindenden
Folgen haben und deshalb im Allgemeinen nicht zbeitsrechtlichen

Konsequenzen etc. fuhren.
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Zu erwagen ist, ob eine Pflicht zur elektronischémblieferung und
Veroffentlichung auf den jeweiligen institutionelle Repositorien
(Hochschulserver) zumindest von Abschlussarbeited wissenschaftlichen
Veroffentlichungen von Hochschulangehérigen anebsin ist. Eine solche
Ablieferungspflicht erleichtert die Plagiatsdetekti mit technischer
Unterstltzung, weil die Basis der zuganglichen &dxeiter wird, und umgeht —
je nach Gestaltung des Vero6ffentlichungsvertragsloigitution — gleichzeitig
die damit einhergehenden rechtlichen Probleme.tZlid#@ erhalt die Institution
damit implizit eine Bibliographie, mit der sie nagtf3en und innen sichtbar ihre
Leistungsfahigkeit dokumentieren kann. Diese Biplaphie kann gleichzeitig
hochschulintern als Steuerungs- und Evaluierungsiment eingesetzt werden,
das je nach Fachkultur die kommerziellen Zitatindgies erganzen kann.

Dieser Vorschlag tangiert aber die Personlichkeitsl Verwertungsrechte der
Urheber massiv und fihrt mitten hinein in eine ake) in der deutschen
Wissenschaftslandschaft gefiihrte Diskussion. Vi&detrage, die Autoren mit
Verlagen abschlieRen, sehen eine ausschlieRlicheertidgung der

Verwertungsrechte an einen einzigen Verlag vor. dem Hochpreispolitik

einschlagig bekannter Wissenschaftsverlage zu lkatge und um

wissenschaftliches Wissen fur alle frei zuganglich machen, streben
Bibliotheken und Wissenschaftsorganisationen sawamche Wissenschatftler,
die der Hochpreispolitik der Verlage kritisch gegeerstehen, ein
obligatorisches, gesetzlich festgelegtes Zweitdendlichungsrecht fur

wissenschaftliche Arbeiten an. Die wissenschailichArbeiten sollen dann
entsprechend dem open-access-Gedanken dem Endwéréragf. nach einer
Embargofrist — wie schon im ,Statute of Anne“ vof@l0 beschrieben —
kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Kritiker dieser Regelung sehen darin eine Exprajmader Urheber und eine

Verletzung der Vertrags- und Wissenschaftsfreiluig,sich aus Regelungen im

Grundgesetz, im Urheberrecht und im BGB ableitesisda. Beflrworter dieser

Regeln erinnern an die Uberwiegend oOffentliche &kstg der meisten

Wissenschaftler und die Nutzung o6ffentlich finantae Ressourcen fir ihre

Forschungen wie Bibliotheken, Blros und Labore prapagieren deshalb die
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Idee einer Wissensallmende mit Begriindungen, dik stn unsere 2. Urszene
und moderne wissenssoziologische Anséatze zur MHuotsge von Wissen
anknupfen.

Letztlich prallen hier unterschiedliche Rechtssphéaufeinander, wobei haufig
ubersehen wird, dass open access nicht mit kostghdachzusetzen ist, sondern
dass auch hier Publikationskosten entstehen. Demeh Ubernahme dieser
wissenschaftlichen Verlegertatigkeit durch Offesfite Institutionen kann
allenfalls auf die Kosten fur die teilweise flrstle Gewinnspanne
kommerzieller Verlage verzichtet werden, die urdienstdnden aber durch die
haufig nicht marktwirtschaftliche Wirtschaftsweigdfentlicher Institutionen
aufgezehrt werden konnte.

Ahnliche Ideen gibt es auch im Bereich des Kultha$tens, die allerdings aus
der entgegengesetzten Motivation resultieren. Ddiehmodernen technischen
Reproduktionsmoglichkeiten sind digitale Reprodokéin vor allem Uber das
Internet nahezu kostenlos maoglich und stellen ¢atgéEh eine Bedrohung der
wirtschaftlichen Existenz zahlreicher Kinstler urder Verleger dar. Ob

angedachte Losungen einer Abgabe auf digitale E&atlgeind / oder digitaler

Netzzugénge, die Uber die Verwertungsgesellschaftasie Rechteinhaber nach
einem Schlissel verteilt werden sollen, tatsachlmélfihrend sind, darf

bezweifelt werden. Véllig offen sind hier etwa Feagnach einem mdglichen
Verteilungsschlissel und der Erhebung seiner Datsbsowie die damit

unmittelbar verbundenen datenschutzrechtlichendstagungen.

Wie sonst ein fairer Ausgleich zwischen Produzeiligitaler Inhalte und ihren
Konsumenten geschaffen werden kann ohne nahezu |éstmle
Kopiermdglichkeit technisch zu unterbinden und /erodjuristisch zu
sanktionieren ist eine der wesentlichen offenemgé&mades Urheberrechts im 21.
Jahrhundert und ein weiterer Prifstein fir den Umgganit dem ,Schaffen der
der Anderen®, das nun nicht mehr nur fir die Predien, sondern zunehmend
auch fir die Konsumenten von Inhalten zum jurisiésc Problem wird.
Herkunft und Legalitat von digitalen Inhalten sifiot die Konsumenten immer
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schwieriger zu erkennen. Durch die sehr einfachenitaffeitungs- und
Publikationsmdglichkeiten im Netz kann der Konsutmeehr leicht zum
illegalen  Verwerter werden und dadurch strafrechtli relevante
Urheberrechtsverletzungen begehen ohne Uberhaupt deesbezligliches
Unrechtsbewusstsein zu entwickeln. Das betriffoimur Jugendliche, die sich
auf Film- und Musiktauschbdrsen im Netz tummelmdsyn auch Schul- und
Hochschullehrer, die ihren Schilern und Studierendggitale Inhalte Uber
Lernplattformen und ahnliches zur Verfigung stellen

Manuskript des Vortrags am 03.04.2014, 18 Uhr, Brsitatsbibliothek Stuttgart, gehalten
bei der Gesellschaft fir Deutsche Sprache, Zwaigdatrt.
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