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Der Telegraphenberg in Potsdam mit Einstein-Turm, groBem Refraktor und Astrophy-

sikalischem Observatorium



1. Einfiihrung:
Probleme einer ‘dichten Beschreibung’

Fiir die Mehrzahl der Leser dieses Buches sind die drei Themenkomplexe, um
die es hier gehen soll, gleichermafien obskur: die Relativitatstheorie hat
seit jeher den (unverdienten) Ruf absoluter Unverstandlichkeit, und Erwin
F. Freundlich, der erste deutsche Astronom, der Einsteins Theorien ernst
nahm und sich dafiir unter seinen Fachgenossen so unbeliebt machte, da
es der massiven Fiirsprache Einsteins bedurfte, damit er seine Forschungen
zur experimentellen Bestitigung der allgemeinen Relativitats- und Gravita-
tionstheorie fortsetzen konnte, ist heute nur noch Spezialisten bekannt. Nach
einer zeitweisen Anstellung Freundlichs als erster hauptamtlicher Mitarbeiter
des 1914 gegriindeten Kaiser- Wilhelm-Institut fir Physik wurde schlieBlich
1920 beschlossen, ihm ein eigenes Institut einzurichten, in dem Freundlich
speziell die von Einstein geforderte Gravitations-Rotverschiebung im Son-
nenspektrum untersuchen wollte. Das Institut bestand im wesentlichen aus
einem Beobachtungsturm mit integriertem Laboratorium und war bald unter
dem informellen Namen Einstein-Turm bekannt. Es gelang, fiir die Gestal-
tung des Turmbaues den mit Freundlich befreundeten Architekten Erich
Mendelsohn zu gewinnen, der durch diesen Bau bald Weltruhm erlangte.
Doch nur die wenigsten werden die Gelegenheit gehabt haben, an einer der
gelegentlich angebotenen Fiithrungen teilzunehmen und das architekturhisto-
risch so bedeutende Gebaude mit seiner abgeschiedenen Lage auf dem Te-
legraphenberg in Potsdam von aufien und innen nadher in Augenschein zu
nehmen.

Diese Ausgangslage, in der sich die Mehrzahl meiner Leser also befinden
wird, ist zwar fiir alle Beteiligten duflerst ungliicklich, doch erleichtert sie mir
immerhin die Adaptation des Vokabulars, dafl der Ethnologe Clifford Geertz
in seinen Beitragen zum Verstehen kultureller Systeme vom Philosophen Gil-
bert Ryle iibernommen hat. Geertz illustriert das chronische Problem des
Ethnologen, eine Kultur zu verstehen, die ihm beim ersten Kontakt ganz
fremd ist, mit einer Episode aus seinem Feldtagebuch. Er zeigt daran auf,
wie diese scheinbar ganz unvoreingenommene Berichterstattung durchwoben
ist von einer “Vielzahl komplexer, oft libereinandergelagerter oder ineinan-
der verwobener Vorstellungsstrukturen, die fremdartig und zugleich unge-
ordnet und verborgen sind”.! Solange die “Dichte” dieser Beschreibung und
das Zusammenwirken der ihr aufgehenden Schichten nicht erkannt sind, wird

1Geertz [1987] S. 15.
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der Ethnologe nicht verstehen, sondern immer wieder, auch wenn er langst
glaubt, zu verstehen, pl6tzlich iiberrascht werden von Beobachtungen und
Fakten, die sich diesem Interpretationsrahmen nicht einfiigen.

Analoges werden wir auch in unserem Fall beobachten kénnen. Auch
hier durchdringen sich mehrere Schichten, die sich als zum Verstindnis des
Gesamtkomplexes unabkommlich erweisen werden, und jeder Versuch der
Reduktion auf eine von ihnen wiirde zu einer unausgewogenen Schilderung
der historischen Ereignisse fithren. Zu diesen miteinander verflochtenen Er-
zahlebenen gehoren biographische, institutions-, disziplinen- und theorienge-
schichtliche Anteile, insbesondere die folgenden:

e Eine biographische Schicht: zum Protagonisten Freundlich (Herkunft,
Eltern und Geschwister, Konfession, schulische Ausbildung, Studium,
Beschiftigungsverhaltnisse).

e Eine soziale Schicht: Wechselwirkungen Freundlichs mit anderen Per-
sonen (Kommilitonen und akademische Lehrer [F. Klein}, frithe Mitar-
beiter [v.Kliiber, v.Brunn, Briick, v.d.Pahlen, Grotrian, Unséld], Riva-
len, Forderer [Einstein, Planck] und Opponenten in der scientific com-
munity [Struve, v.Seeliger, Ludendorff]).

¢ Eine kognitive Schicht: die wissenschaftlichen Interessen Freundlichs,
besonders an Tests der allgemeinen Relativitatstheorie.

e Eine wissenschaftspolitische Schicht mit einer Einbettung Freund-
lichs in die Forschungslandschaft der Physik und Astronomie Berlins
1910-1933 und einem internationalen Vergleich, insbesondere zur Astro-
physik in den USA (Mt. Wilson).

e Eine bau- und architekturgeschichtliche Schicht: zum Einstein-
Turm (technische Auslegung, architektonische Planung und Gestal-
tung, Stilzuordnung und Vergleich mit anderen Bauten der Zeit).

e Eine 6konomische und sozialpsychologische Schicht: zum Einstein-
Turm (Motive und Argumente fiir seinen Bau, Finanzierungsfragen,
auch im Zusammenhang mit der Nachkriegsinflation).

¢ Eine Breitenwirkungsschicht mit einem Rezeptionsvergleich zwi-
schen Einstein-Turm und Relativitdtstheorie - zukunftsweisende Sym-
bole der anbrechenden Moderne oder bizarre Auswiichse einer degene-
rierten Kultur?
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e Eine wissenschaftshistorische Schicht mit einem Uberblick zu For-
schungsresultaten von Freundlich und Mitarbeitern am Einstein-Turm,
auch im Kontrast zu dem urspriinglichen Programm.

¢ Eine zeitgeschichtliche Schicht: die Machtiibernahme der Nationalso-
zialisten und ihre Auswirkungen auf das Ewnstein-Institut: Ludendorffs
Revanche, Freundlichs Emigration und sein weiterer Lebensweg.

Wie einem Ethnologen am Beginn seiner Arbeit wird auch uns nichts tibrig
bleiben, als bei einer der Schichten [und zwar der frithen Biographie der Figur,
die zundchst der Protagonist zu sein scheint| anzufangen, und uns nach und
nach in andere Schichten des Falles vorzuarbeiten. Eine besondere Rolle wird
dabei ein Blick auf die antagonistischen Gruppen der Forderer bzw. Gegner
Freundlichs in der Berliner Wissenschaftsszene spielen — der Bau des Einstein-
Turmes wird sich dann als die Schaffung einer Art Forschungs-Nische fiir E.
F. Freundlich erweisen, der um 1920 letztlich wegen seines entschiedenen
Einsatzes fiir die experimentelle Priifung der allgemeinen Relativititstheorie
Einsteins unter den politisch wie in ithrer Forschungsausrichtung tiberwiegend
konservativen Astronomen und Astrophysikern bereits jegliche Sympathie
verloren hatte.

Die Schilderung des Lebensweges von Freundlich wahrend seiner Ber-
liner Zeit (und auch dariiber hinaus) gewinnt durch die Herstellung solch
eines sozialen und institutionsgeschichtlichen Kontextes eine vertiefte Bedeu-
tung: Freundlich wird zu einer Art ‘Testteilchen’, das die ‘attraktiven und
repulsiven Potentiale’ der Berliner Forschungslandschaft durch die vielfachen
Kriimmungen seiner Lebenslinie offenlegt. Anders als etwa Einstein, der, um
im Bilde zu bleiben, zuviel Eigenmasse hat (d.h. iibersetzt, der zu berithmt
und zu gut abgesichert war), als daf ihm die Anfeindungen in seinen Akti-
vitdten bis 1933 irgendwie mafigeblich beeintriachtigen konnen, schlagen sich
die Machtverhaltnisse der verschiedenen Wissenschaftler-Klingel in Freund-
lichs Lebensweg wahrend seiner gesamten Berliner Zeit unmittelbar nieder.

Erst 1933 werden die politischen Umwalzungen in ganz Deutschland so
massiv, daf sie nicht nur den wissenschaftspolitischen ‘Zwerg’ Freundlich,
sondern auch den ‘Giganten’ Einstein ebenso wie Tausende anderer nicht-
opportunistisch gesinnter Intellektueller (darunter auch den Architekten des
Einstein-Turms, Erich Mendelsohn) in das Exil zwingen. Mit der Machtiiber-
nahme der Nazis dndert sich auch das Forschungsprogramm am Einstein-
Turm, der prompt in ‘Institut fiir Sonnenphysik’ umbenannt wurde. Die
Abschnitte 10 und 11 dieses Buches werden klarmachen, dafl diese schroffe
Umorientierungen der Forschungen auf dem Potsdamer Telegraphenberg ihre
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Wurzeln haben in dem Konflikt Freundlichs mit Ludendorff, der weit in die
Zeiten der Weimarer Republik zuriickreicht. Nur war nach 1933 eben der
Nationalsozialist Ludendorff am Ruder, der vor 1933 bei Konflikten zumeist
dem iibermichtigen Einflul Einsteins und v.Laues auf die Entscheidungen
im Kuratorium der Einstein-Stiftung und des Astrophysikalischen Observa-
toriums unterlegen war, nun aber um so mehr die neue Machtfiille ausko-
stete. Die von Freundlich langsam aufgebauten internationalen Beziehungen
(vgl. Abschn. 7) wurden gekappt, das Forschungsprogramm (vgl. Abschn. 9)
umgestiilpt, und nach 1939 auch auf die Bediirfnisse des Militars nach Vor-
hersage von Storungen im Sendewesen durch regelmafige Beobachtung von
Sonnenfleckenhiufigkeit, Flares u.a. auf der Sonne abgestimmt.?

Nicht nur fiir die dichte Beschreibung der Ereignisse des Jahres 1933
wird ein Blick auf allgemein politische, 6konomische und sozialpsychologi-
sche Rahmenbedingungen erforderlich sein - gleiches gilt auch schon fiir die
Phase kurz vor dem Bau des Einstein-Turmes. Dafl es ausgerechnet in der
zerriitteten Nachkriegswirtschaft gelang, so viele Gelder von privaten Spen-
dern und betrachtliche Zuschiisse auch aus Staatskassen (Abschn. 8) fiir den
Bau und Unterhalt eines Instituts mit derart esoterischer Zielsetzung zu er-
halten, mufl zunichst verwundern. Es erklart sich nur aus einer eigenartigen
Kombination von mehreren Faktoren, die in dieser Konstellation erstmals
1919 vorlagen:

o der unter Wissenschaftlern weitverbreiteten Befiirchtung, den Forschun-

gen des Auslandes (speziell der aufstrebenden Vereinigten Staaten von
Amerika) mehr und mehr hinterherzuhinken,

o verstarkt noch durch den Schock der Bestatigung der Lichtablenkungs-
prognose Einsteins (vgl. S. 17) durch eine englische, nicht eine deutsche
Expedition zur Sonnenfinsternis 1919,3

e einer geschickt initiierten Werbestrategie, die (vielleicht erstmals in
Deutschland) die Mittel der modernen Massenmedien einsetzte, die
zuvor gerade erst durch die Nachrichten zur Lichtablenkungsmessung
iiberflutet worden waren (auch dies ein zuvor nie gekanntes Phinomen),

e ein erhel_:_;liches Interesse fiir Einsteins Relativitdtstheorie seitens einer
breiten Offentlichkeit* und schlieBlich,

?Fir Uberblicke zur astrophysikalischen Forschung wihrend der NS-Zeit siehe Kuiper
(1946], Kiepenheuer [1946/48).

3Siehe Dyson, Eddington u. Davidson [1920] sowie Earman u. Glymour [1980]b.
‘Vgl. dazu 2.B. Hentschel [1989)].
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e ein schon seit Anfang dieses Jahrhunderts sich entwickelndes priva-
tes Spenderwesen im Bereich der Wissenschaftsforderung, speziell fiir
die Kaiser-Wilhelm-Institute,® das die staatlich getragene Forschung
an Universititen immer wesentlicher erganzte und fiir die Spender vor
allem mit Imagepflege verbunden war (vgl. Abb. 31, S. 109 unten).

Gerade die zuletzt angefiihrten Griinde fir die rege Spendenbereitschaft
von Bankiers und Industrieunternehmen fiir den Einstein-Turm erfordern
den Blick auf Faktoren weit auerhalb des Kernbereiches der Wissenschafts-
geschichte, der zumindest in Ansitzen auch unternommen werden soll.

Die Schilderung der Biographie Freundlichs, die diese Studie wie ein ro-
ter Faden durchzieht, wird immer wieder zusammenspielen mit einer Skiz-
zierung der Charakteristiken der Denkkollektive (im Sinne Ludwik Flecks)
bzw. Wissenschaftler-Gemeinschaften (im Sinne Ben-Davids oder Kuhns),
in die seine Aktivititen eingebettet waren oder gegen die sie sich gewendet
haben. Am Ende wird aus diesen vielen Einzelstringen ein Gewebe aus bio-
graphischen, sozialen, institutionellen und kognitiven Komponenten gekniipft
sein, das zumindest die Skizze einer ‘dichte Beschreibung’ des Themenkom-
plexes ‘Einstein-Turm, Freundlich und Relativitdatstheorie’ darstellt. Denn,
auch wenn ich mir dariiber klar bin, daf§ eigentlich noch weitere Schichten
anzufiigen wiren, um zu einer wirklich ‘dichten’ Beschreibung zu gelangen,
so mufite ich mich hier jedoch auf die oben aufgefiihrten neun Schichten be-
schrinken. Die Wechselwirkung, die zwischen einer Wissenschaftsinstitution
(Einstein-Turm) und einer bedeutenden Firma der optischen Industrie (Carl
Zeiss, Jena) bei der Planung und Ausstattung des Einstein-Turmes statt-
fand, mufite z.B. ausgespart werden, weil sich laut Auskunft der Firmenarchi-
vare leider weder in Jena noch in Oberkochen noch irgendwelche Dokumente
dazu fanden.® Architekturhistorisches zum Architekten des Einstein-Turmes
Erich Mendelsohn wurde hier ziemlich knapp gefafit, da umfangreiche Stu-
dien zum Gesamtwerk Mendelsohns aus architekturhistorischer Perspektive
bereits vorliegen oder in Arbeit befindlich sind.” Die Briefe der Einstein-
Freundlich-Korrespondenz sind vor einiger Zeit versteigert worden und liegen

5Siehe dazu Vierhaus und vom Brocke [1990].

®Das Jenaer Zeisswerk wurde nach dem Zweiten Weltkrieg in einen ost- und einen
westdeutschen Teil aufgeteilt; zur Firmengeschichte bis 1946 vgl. Schomerus [1952].

"Vgl. z.B. Achenbach [1987], Banham [1954], Beyer [1961], Eckhardt (1960], Koster
[1941], Mendelsohn [1930], Whittick [1940/56], Zevi [1963], [1985] sowie Sharp [1966] und
Pehnt [1981] fiir Uberblicke zur Architektur des Expressionismus. Ferner sind Frau Signd
Achenbach (Berlin), Herr Joachim Krausse (Berlin) und Frau Prof. Kathleen James (Min-
nesota) gegenwartig dabei, architekturhistorische Studien uber Erich Mendelsohn bzw.
den Einstein-Turm zu erstellen.
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als Kopien in den Collected Papers of Albert Einstein, wo sie mir zuganglich
waren. Andere Briefe Freundlichs fanden sich in den Nachlassen verschiede-
ner Wissenschaftler, mit denen er in Kontakt stand, doch tiber den Verbleib
von Freundlichs Tagebiichern, seiner Privatkorrespondenz u.a. ist mir nichts
bekannt geworden. Hingegen gibt es eine Fiille von Dokumenten von und
iber Freundlich und Mendelsohn bzw. zum Einstein-Turm in den Archiven
verschiedener Institutionen, auf denen diese Studie basiert:

Zentralarchiv der Akademie der Wissenschaften der ehemaligen DDR, Berlin, insb.
Akten der Sternwarte Babelsberg sowie des Astrophysikalischen Observatoriums
(im folgenden abgekiirzt: AAW),

Mary Lea Shane Archives of the Lick Observatory, Santa Cruz (ALO),

Archive for Scientific Philosophy in the 20th Century, Pittsburgh (ASP),

Archiv der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin-Dahlem (AMPG),

Bundesarchiv, Abteilung Potsdam (BAP),

Collected Papers of Albert Einstein, Boston University (Editorial Archive) bzw.
Hebrew University of Jerusalem (Originale des Einstein-Nachlasses) (CPAE),
Deutsches Architektur-Museum, Frankfurt (DAM),

Bibliothek der Eidgendssisch-Technischen Hochschule, Ziirich, insb. Nachla8 Her-
mann Weyl (ETH),

Humboldt-Universitdt zu Berlin, Universitdtsarchiv, Personalakte Prof. Dr. Erwin
Finlay Freundlich (HUBU),

Staatliche Museen Preuflischer Kulturbesitz, Kunstbibliothek Berlin, Mendelsohn-
NachlaB(KJ),

Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Archiv (JGUM),

Royal Astronomical Society, London (RAS),

Royal Society, London, insb. Larmor-Papers (RS),

Universitatsbibliothek Gottingen, Handschriftenabteilung (UBG).

Die Herkunft der nachfolgend zitierten Dokumente wurde jeweils in den zu-
gehorigen Fufinoten mit diesen Kiirzeln und der jeweiligen Signatur belegt.



2. Erwin Finlay Freundlich (1885-1964)

Protagonist dieser Fallstudie ist nicht etwa der nach 1919 jedem Schulkind
bekannte Albert Einstein' (1879-1955), Autor einer — wie damals gelegent-
lich scherzhaft berichtet wurde — nur von 3 Menschen in der Welt verstan-
denen, aber von jedem im Munde gefiihrten Theorie der Relativitit und
der Gravitation,? sondern ein heute ziemlich wenig bekannter Wissenschaft-
ler: der Astronom und Astrophysiker Erwin Finlay Freundlich (1885-1964).2
Sechs Jahre jlinger als Einstein, wurde Freundlich 1885 als Sohn eines deut-
schen Fabrikanten, Friedrich Philipp Ernst Freundlich, und einer Engliande-
rin, geborene Finlayson aus Cheltenham, in Biebrich am Rhein geboren.
Freundlichs Gro8mutter war jidischen Glaubens, doch Freundlichs Va-
ter war zum Zeitpunkt seiner Heirat mit Ellen Finlayson aus Assimilie-
rungsbestreben zur protestantischen Kirche konvertiert, und alle ihre sieben
Kinder wurden getauft und evangelisch erzogen. Erwahnenswert ist vor al-
lem sein altester Bruder, Herbert Max Freundlich (1880-1941), der spater
ein bedeutender Kolloidchemiker wurde, und wie sein Bruder Erwin seine
wichtigsten Arbeiten in Berlin und nach 1933 im Exil in England verfaite.*
Erwin durchlief eine normale Ausbildung (bis zur Quarta Realgymnasium,
danach bis zum Abitur Ostern 1903 auf einem humanistischem Gymna-
sium). Ein halbjahriges Volontariat auf der Schiffswerft ‘Vulkan’ in Stettin
erweckte zunidchst seinen Wunsch, Schiffsbau zu studieren. Dieses Studium
gab er jedoch im Herbst 1905 ganz auf, um Mathematik und Astronomie
in Gottingen zu studieren. Betreut durch den beriihmten Mathematiker und
Wissenschaftsorganisator Felix Klein® (1849-1925) schlofi er am 26. Januar
1910 seine Doktorarbeit iiber “Analytische Funktionen mit beliebig vorge-
schriebenem, unendlich-blattrigem Existenzbereiche” ab. Durch Vermittlung
von Klein erhielt er Ende Juli 1910 eine Stelle an der Koniglichen Stern-
warte, Berlin als Assistent des Direktors Karl Hermann Struve® (1854-1920).
Einc nicht gesicherte aber immerhin plausible Anekdote hierzu besagt, daf§

'Zu Einstein siehe z.B. Frank [1949/79], Pais [1982] und dort zit. Literatur.

2Zu Details der Rezeption der Relativitatstheorie Einsteins siehe z.B. Hentschel [1989]
Kap. 2 und dort zit. Literatur.

3Zu Freundlich vgl. z.B. v.Kliiber [1964/65], Forbes [1972], Pyenson [1974) S. 313-337,
[1985] S. 228-238, Batten [1985). Fir Hinweise zur familiaren Situation Freundlichs danke
ich seinem Neffen, Herrn Winfried F. Freundlich (Wiesbaden).

4Zu Herbert Freundlich siehe Donnan [1942/44), Reitstatter [1954].

5Zu Klein siehe z.B. Rowe [1989] sowie dort genannte Literatur.

8Struve entstammte einer Astronomen-Dynastie und war seit 1904 Nachfolger Forsters
als Direktor der Berliner Sternwarte. Zu Struve siehe z.B. Courvoisier [1920}, Dyson [1921].
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sich Freundlich Klein gegeniiber wegen dieser Ernennung beschwert habe, da
er zuwenig von praktischer Astronomie verstehe, woraufhin er von Klein die
kategorische Antwort bekommen habe: “Sie sind nicht zur Universitdt gekom-
men, um alles zu lernen, sondern um zu lernen, wie man alles lernen kann.
Sie werden nach Berlin gehen.”” Faktischer Kern dieser Anekdote ist, daB
Felix Klein tatsachlich sehr an einer engen Beziehung zwischen Mathematik
und Physik bzw. anderen Naturwissenschaften interessiert war - er selbst wie
auch viele seiner Schiiler erbrachten in beiden Disziplinen und ihren Grenz-
gebieten wichtige Leistungen.® Insofern ist der Werdegang Freundlichs seit
seinem Studium in Gottingen ein gutes Beispiel fiir die Auswirkungen der
breiten (manche wiirden vielleicht sagen ‘imperialistischen’) Auffassung von
Mathematik und die Offenheit allen Anwendungsfichern gegeniiber, wie sie
Freundlichs akademische Lehrer in Gottingen zeitigten. ‘Die Physik ist zu
wichtig, als daB man sie den Physikern tiberlassen darf’ - dieser beriihmte
Ausspruch David Hilberts ist (wenn man einmal Physik durch Astronomie
vertauscht) auch bestens dazu geeignet, die Vermittlung des mathematisch
ausgebildeten Freundlich an die Berliner Sternwarte zu begriinden.

Der Wechsel von Gottingen nach Berlin mu8 fiir Freundlich wie ein Sprung
ins kalte Wasser gewesen sein: er wurde sofort an den nicht gerade anregenden
Routinearbeiten der Sternwarte beteiligt (z.B. Erstellung eines Zonenkata-
logs von Polsternen und photometrische Beobachtungen sowie Arbeiten am
Meridiankreis - vgl. Abb. 4).°

Eine Anfrage des Prager Astronomen Leo Wenzel Pollak'® im August
1911 im Auftrage des frisch gebackenen Ordinarius fiir theoretische Physik
an der Deutschen Universitit Prag, Albert Einstein, brachte ihn dazu, sich
mit der Frage auseinanderzusetzen, wie die neue Theorie Einsteins ‘iiber den
Einfluss der Schwerkraft auf die Ausbreitung des Lichtes’! auf astronomi-
schem Wege gepriift werden konne.!? Einstein war zwar der Meinung, daf
zwei seiner Vorhersagen, die sogenannte Rotverschiebung von Spektrallinien

"Siehe Batten [1985] S. 33.

8Siehe 2.B. Pyenson [1974], [1985] speziell mit Augenmerk auf die Relativitatstheorie
sowie Rowe [1989] und Sigurdsson [1991] zum Gottinger Denkkollektiv.

®Diese Informationen iiber Freundlichs frihen Werdegang beruhen teils auf einem von
ihm selbst verfaBten Lebenslauf (aus AAW, Sign. Sternwarte Babelsberg, Mappe 64, Bl.
1-2), teils auch auf dem Lebenslauf in seiner Dissertation [1910].

10Geboren 1888; Demonstrator am Institut fiir kosmische Physik der Deutschen Univer-
sitat Prag, an der seit 1911 auch Einstein lehrte.

'S0 der Titel eines Aufsatzes von Einstein, der 1911 in den Annalen der Physik erschien
und seine sog. Prager Theorie konstituierte.

12Pollak an Freundlich, 24. VIIL 1911, CPAE, Sign. 11 181.



2. DIE BIOGRAPHISCHE SCHICHT: FREUNDLICH 17

und die sog. Lichtablenkung im Gravitationsfeld “einer Nachpriifung durch
die Astronomie dringend bediirfen”, aber er bezweifelte, daff die Prognosen
aufgrund ihrer Abhédngigkeit von der Grofle des Gravitationspotentials “aus-
ser bei der Sonne, von irgend welchem Erfolge begleitet sein konnten” .3

Mit den beiden angefiihrten physikalischen Effekten der Relativitatstheo-
rie hat es folgendes auf sich:'* anders als in den Theorien zu Raum, Zeit
und Gravitation vor Einstein ergab sich aus seiner Theorie, daB die Anwe-
senheit von Massen einen gewissen Einflufl auf die Ausbreitung des Lichtes
und die durch diese angezeigte Raum-Zeit-Struktur haben sollte,"® und zwar
desto mehr Einflul, desto grofler die Massen und desto naher das Licht an
diesen Massenzentren vorbeifliegt. Die grofite Masse, an der dies mit damali-
gen Mitteln noch halbwegs gut beobachtet werden konnte, ist die der Sonne
als dem Zentralkorper unseres Planetensystems. Ein Teil des sog. Ablen-
kungseffektes, den Licht, welches von fernen Fixsternen kommend, beim
Passieren des Sonnenrandes laut Einstein erfahrt, war bereits verstandlich
aus der von Einstein seit 1905 vertretenen Annahme, dafl Energie und Masse
physikalisch gleichwertig sind. Schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
war bekannt, daB Licht Energie E proportional zu seiner Frequenz v trans-
portiert. Dann sollte es sich auch verhalten wie ein Strom von Teilchen der
Masse m = E/c? (mit c: Lichtgeschwindigkeit), d.h. beim Passieren nahe der
Sonnenoberfliche dhnlich wie vorbeifliegende Kometen leicht zur Sonne hin
abgelenkt werden. Nach 1913 erginzte Einstein diesen Lichtablenkungseffekt
noch um einen zweiten Anteil, der in gleichem Sinne wirkte, aber auf die
veranderte Raum-Zeit Struktur nahe grofien Massen, die sog. Raumkriim-
mung, zuriickzufiihren ist. Dieser Ablenkungseffekt war enttduschend klein:
0”,85, d.h. weniger als eine Bogensekunde fiir Einsteins Theorie von 1911,
bzw. 17,75 fiir die Theorie von 1915/16,'° jeweils bezogen auf Sonnenrand-
strahlen — bei groBer werdendem Abstand r nahm der Effekt wie 1/r? ab
(vgl. Abb. 1).

Nicht nur die Raumstruktur, sondern auch die Zeitmessung wird laut Ein-
stein durch die Anwesenheit von Massen beeinflufit. Uhren und tiberhaupt
jede Form periodischer Vorgdnge verlangsamen sich, wenn man diese in die

131bid.
Y4 Fir weitere Informationen zu den experimentellen Konsequenzen seiner Theorie vgl.

u.a. Forbes [1963], Earman u. Glymour [1980]a,b, Hentschel [1991]c, [i.V.] und dort zit.
Lit. sowie z.B. Freundlichs Ubersichten [1916]b, [1919]b, [1955]a.

15Den Physikern bleibt nichts anderes Gibrig, als Geraden fir astronomische Grofienord-
nungen uber die ‘geradlinige’ Bahn von Lichtstrahlen zu definieren.

18Vgl. Einstein [1911], [1912], [1915]a-c, [1916], [1917] und [1920] sowie Abschn. 4 fiir
eine knappe Ubersicht zur Entwicklung der aligemeinen Relativitatstheorie.
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Abb.1 Schema zur Ablenkung des Lichtes im Schwerefeld der Sonne, stark iibertrieben
gezeichnet, aus Grotrian [1952] S. 84.

Umgebung von Massen bringt. Auch gasformige Atome, die bestimmte genau
festgelegte Schwingungseigenfrequenzen aufweisen, die man in dem von ihnen
ausgesandten bzw. absorbierten Licht in Form scharfer Linien im Spektrum
wiederfindet, lassen sich als Uhren auffassen, die eben nicht sechzig, sondern
Hunderttausende von Schwingungen pro Minute ausfihren. Nun wufite man
bereits lange vor Einstein aus der Analyse des Spektrums der Sonne, dafl
dort viele Elemente existieren, die auch auf der Erde bekannt waren. Dar-
aus ergab sich fir Einstein die Hoffnung, daBl sich vielleicht bei einem sehr
genauen Vergleich der Spektren der Sonne mit Laborspektren zeigen wiirde,
dal die Sonnenlinien gegeniiber den irdischen Vergleichslinien zu niedrige-
ren Schwingungszahlen hin, d.h. zum roten Ende des Spektrums, verschoben
sind (vgl. Abb. 16). Doch auch dieser Effekt, die sog. Rotverschiebung von
Spektrallinien im Gravitationsfeld, ist winzig: relative Verschiebungen
von weniger als einem Hunderttausendstel (2-10~°) festzustellen, ging an die
Grenze der damaligen MeBgenauigkeit,'” obwohl es Einstein gelang, in der
Literatur einige Indizien fiir solche Rotverschiebungen im Sonnenspektrum
aufzutreiben.

In Anbetracht der Kleinheit der Effekte wundert es nicht, dal Einstein an-
fangs bei den Astronomen praktisch kein Gehor fand - in Deutschland gab es
zunachst nur eine einzige Ausnahme: Erwin F. Freundlich! Wie Freundlich in
seinem oben angefiihrten Lebenslauf in der Handakte Struve um 1915 selbst
schreibt, konnte er sich mit seinen “Untersuchungen theoretischer Natur”
speziell zur “Prifung moderner physikalischer Theorien auf astrophysikali-
schem Wege” nur “in den Stunden freier Zeit” beschiftigen.'® Dennoch liegt
der Schwerpunkt seiner Forschungen seit 1913 eindeutig nicht mehr auf den
wissenschaftlichen Routinearbeiten, fiir die er an der Sternwarte eingestellt

1"Vgl. dazu Hentschel [1991]b, [1991]c.
18 AAW, Sternwarte Babelsberg, 64, Bl. 2.
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worden war, sondern auf der Auseinandersetzung mit den diversen astrono-
misch relevanten Konsequenzen der Theorien Einsteins, die Freundlich eben
gerade wegen dieses Gottinger Ausbildungsprofiles im Unterschied zu ande-
ren Astronomen in Berlin und andernorts sofort ernst nahm.*®

Wie kommt der Assistent Struves an der Berliner Sternwarte dazu, seine
astronomischen Routine-Aufgaben, fiir die er angestellt wurde, straflich zu
vernachldssigen und sich derart intensiv mit den lacherlich kleinen Effekten
einer Theorie auseinanderzusetzen, die kein Astronom aufler ihm in Berlin ge-
schweige denn andernorts ernst nimmt? Eine recht offenherzige Begriindung
dafiir sich der Priifung von kénnen wir einem Brief an William Wallace Camp-
bell (1862-1938), dem Direktor des Lick Observatory auf Mt. Hamilton in
Kalifornien, entnehmen, dem er nach einer Kurzbeschreibung des Effektes
der Lichtablenkung im Gravitationsfeld folgendes berichtete:

[...], and Mr. Einstein asked me, if I would try to proof his results
by observations. I naturally assented as I have been studying these
questions allready for a long time.

At the same time observations of Mr. Courvoisier at Berlin seem to
guaranty an influence of the sun-distance upon the position of a star
in Rightascension and declination; but this effect is not yet quite ex-
plainable and surly of a different nature than the effect deduced by Mr.
Einstein. Therefore I have began to investigate these rather important
questions.??

Die Griinde fiir Freundlichs Handeln sind also zumindest teilweise in dem
starken EinfluB Einsteins auf Freundlich zu suchen, wie er in ihrer Korrespor-
denz seit 1911 nachweisbar ist. Und dieser Einflul wiederum konnte nur des-
halb so entscheidend sein, weil Freundlich durch seine zu dieser Zeit betriebe-
nen Untersuchungen iiber Sternpositionen zusammen mit Leo Courvoisier?!
(1873-1955) gerade an mdglichen Schwankungen von scheinbaren Fixsternor-
tern interessiert war.??2 Courvoisier hatte bereits seit 1905 wiederholt darauf

¥Pyenson betont in seinen Bemerkungen tber Freundlich dessen Ausbildung in
Gottingen und stellt ihn in eine Reihe mit Minkowski, F. Klein und Hilbert, die alle
Interesse an Einsteins Theorien gezeigt haben. Hingegen betonte Freundlich, ganz anders
als die erwahnten Gottinger Mathematiker, in seinen Darstellungen der Relativitatstheorie
stets die experimentelle Seite.

20Freundlich an Campbell, 25. XI. 1911, ALO, Orthographie original; vgl. auch S. 24
sowie Crelinsten [1983] zu Campbell.

2 Courvoisier war seit 1905 Observator, seit 1914 Hauptobservator der Berliner Stern-
warte. Zu Courvoisier vgl. die Portratgalerie der Astronomischen Gesellschaft, Budapest,
1931, S. 16 sowie Poggendorff V-VlIla.

22Giehe dazu Freundlich [1913]d sowie [1916]i.
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hingewiesen, daf8 die Positionen von Fixsternen in geringem spharischem Ab-
stand von der Sonne einer kleinen aber systematischen Schwankung unterwor-
fen waren, die er jahrliche Refraktion nannte.?® Im Zusammenhang mit
seinen untergeordneten Handlangerdiensten, die Freundlich in Babelsberg
versah, war er dazu abgestellt worden, die von Courvoisier zusammengetra-
genen Daten zu vervollstandigen und auszuwerten. Courvoisier und Einstein
sagten zwar fiir Sterne in groBerem Sonnenabstand einen anderen Verlauf der
scheinbaren Verschiebung ihrer Orter voraus, doch bestand zwischen beiden
Effekten eine gewisse qualitative Ahnlichkeit: beide nahmen mit zunehmen-
dem scheinbaren Sonnenabstand ab. Bemerkenswerterweise wurde iibrigens
diese “jahrliche Refraktion” von Courvoisier ganz im Sinne der klassischen
Elektrodynamik als eine Lichtbrechung in einem die Sonne umgebenden dich-
teren Medium, dem Ather gedeutet. Aus seinen Daten leitete Courvoisier eine
Bewegung der Erde gegen den ruhenden Ather von etwa 650 km/sec ab.?
Demgegeniiber hatte Einstein ja bereits in seiner Arbeit iiber die Elektrody-
namik bewegter Korper von 1905 die Annahme der Existenz eines Athers als
“iberfliissig” dargestellt. Insofern war die Klarung der Frage, welcher die-
ser Effekte nun wirklich vorlag, fiir Freundlich auch viel interessanter als die
Untersuchung irgendeines anderen Detailproblems - es ging um die Entschei-
dung zwischen der traditionellen Ather-Physik Courvoisiers einerseits und der
‘modernen’ Relativitdtstheorie Einsteins andererseits. Aus der Theorie Cour-
voisiers ergaben sich im Vergleich mit den vorliegenden Beobachtungsdaten
fir das Dichteabnahmegesetz des zirkumsolaren Mediums (und damit fiir
dessen Lichtbrechungsverhalten), fiir dessen Widerstand bei Bewegung und
fiir dessen Absorption lauter Befunde, die Courvoisiers Theorie nicht gerade
sehr plausibel machten.?® Daraus ergibt sich ein wichtiges Motiv Freundlichs,
sich immer tiefer in die Theorie Einsteins und deren experimentelle Konse-
quenzen einzuarbeiten: vielleicht konnten mit dieser Theorie die unplausiblen
Resultate vermieden werden, zu denen Courvoisiers Ansatz bei der Interpre-
tation der ‘jahrlichen Refraktion’ zwingen wiirde!

33Giehe Courvoisier [1905), [1913], [1919], [1920], [1932]; Hopmann [1923], Kienle [1924].

#Noch nach dem Ersten Weltkrieg wurden die Arbeiten Courvoisiers durch die Notge-
meinschaft gefordert; vgl. dazu Richter [1971] S. 500.

% Freundlich erhielt u.a. eine “kleinste unter Voraussetzung bekannter Verhiltnisse” zu
erreichende Dichte des kosmischen Mediums von 1/10000 der normalen Luftdichte, einen
Druck des zirkumsolaren Mediums auf die Stirnflache der Erde von 46 Atmospharen pro
cm?, eine untere Grenze fiir die GesamtmaBe des zirkumsolaren Mediums von 18,4 - 10%%g

und enorme Absorptionen des Lichtes im kosmischen Medium fur langere Distanzen. Siehe
den Anhang Freundlichs zu Courvoisier [1913), S. 70-75.
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Abb.2 Fruhe Aufnahme von Freundlich im Kreis von Mitgliedern der Astronomischen
Gesellschaft wahrend des Jahrestreffens in Hamburg-Bergedorf, 1913; Freundlich ist genau
in der Bildmitte, der fiinfte von links Stehende. Abb. aus dem International Portrait
Catalogue of the Archenhold Observatory.

Abb.3 Die Konigliche Sternwarte Berlin-Babelsberg; aus Struve [1919].
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Abb.4 Der Meridiankreis der Koniglichen Sternwarte Berlin-Babelsberg, an dem Freund-

lich nach 1910 Routinearbeiten auszufiihren hatte; aus Struve [1919].



3. Freundlich und Einstein seit 1911

Freundlich mufl auf die Anfrage Pollaks im Auftrage Einsteins sofort reagiert
haben, geradezu so, als habe er nur auf eine derartige Ablenkung gewartet,
die ihn endlich einmal wegbrachte von den endlosen Zahlenkolonnen seiner
Meridianbeobachtungen. Aber auch Einstein freute sich iber die prompte
Reaktion Freundlichs. Der Ordinarius aus Prag schrieb an den kleinen Assi-
stenten in Berlin:

Ich danke Ihnen herzlich fiir Thr Schreiben, das mich natirlich sehr
interessierte. Es ist mir sehr lieb, wenn Sie sich dieser interessanten
Frage annehmen.!

Freundlich erortert Einstein gegeniiber die Moglichkeit, durch die Auswer-
tung édlterer Photographien von Sonnenfinsternissen die von Einstein voraus-
gesagten kleinen Verschiebungen von sonnennahen Fixsternen in Richtung
des Sonnenrandes auffinden zu konnen. Daraufhin bekundete Einstein wie-
derholt sein nachhaltiges Interesse am Ausgang dieser Priifung:

Ich freue mich ausserordentlich dariiber, dass Sie sich der Frage der
Lichtkriimmung mit so grossem Eifer annehmen und bin sehr neu-
gierig, was die Untersuchung des vorliegenden Plattenmaterials er-
geben wird. Es handelt sich um eine Frage von ganz fundamentaler
Bedeutung[?]. Vom theoretischen Standpunkt aus besteht eine ziemli-
che Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Effekt wirklich existiert.

Mit dem letzten Satz spielte Einstein auf die folgende ﬂ'berlegung an: bereits
seine spezielle Relativitatstheorie implizierte die Aquivalenz von Energie und
Masse (E = mc?). Darum lag es fiir Einstein nahe, schon sehr bald nach
Fertigstellung der speziellen Relativititstheorie zu vermuten, dafl Licht auch
Eigenschaften der physikalischen Tragheit, so wie sie Massen in Gravitations-
feldern zeigen, aufweisen sollte, und seine Arbeit von 1911 brachte diesen Ge-
danken in eine systematische Form und gab erstmals auch eine Abschatzung
fiir die Grofle dieses Effektes von Schwerefeldern auf die Ausbreitung von
Licht, das von Fixsternen dicht am Rande der Sonne vorbeigeht (vgl. S. 17 u.
Abb. 1). Eine direkte Mdglichkeit, diese Voraussage zu iiberpriifen, bestand
darin, auf eine Sonnenfinsternis zu warten und dann die der verdunkelten
Sonnenscheibe ndchsten Fixsterne in ihrer Position genau zu vermessen. Doch

1Einstein an Freundlich, 1. IX. 1911, CPAE, Sign. 11 199.

?Namlich die Frage, ob Licht der Gravitation unterworfen ist oder nicht.

3Einstein an Freundlich, 8. I. 1912, CPAE, Sign. Nr. 11 202; vgl. auch den Brief vom
1. IX. 1911, CPAE 11 199.
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Sonnenfinsternisse ereignen sich nur selten und giinstige Beobachtungsmaog-
lichkeiten ergeben sich zumeist nur in entlegenen Regionen der Erdkugel,
die spezielle aufwendige und kostenintensive Expeditionen notwendig ma-
chen. Daher erklart sich zunachst Freundlichs Idee, auf das Material, das von
fritheren Sonnenfinsternisexpeditionen mitgebracht wurde, zuriickzugreifen.
Nachdem sich das in Potsdam liegende Plattenmaterial als fiir seine Zwecke
vollig unzureichend herausgestellt hatte (s.u.), schrieb Freundlich nun die
wichtigsten Zentren der Astronomie in der ganzen Welt an, und bat um die
Ubersendung guter Glasskopien ilterer Aufnahmen von Sonnenfinsternissen.
Erhalten hat sich seine Anfrage an Campbell vom Lick Observatory, datiert
25. Nov. 1911:

I apply to you on account of a question of surly high scientific interest,
in which I depend from the kind support of astronomers, who posses
eclipse-plates, if I shall hope to get any results. The modern theory of
relativity of Mr. Einstein predicts an influence of any field of gravita-
tion upon light passing near to the sun. The gravitation would have
according to the investigation of Einstein the effect of deflecting the
ray of the star, and Mr. Einstein asked me, if I would try to proof his
results by observations. [...].

Now eclipse-plates of the sun showing at the same time a few stars
are the only material to be used till now, and I would be very much
obliged to you for your kind support to get such plates. A few days
ago I had the opportunity to talk to Mr. Perrine at Cordoba on his
way through Berlin and he gave me the advise to apply to you on
account of this question.4

Nachdem Freundlich viele Wochen lang keine Antwort erhalten hatte, wieder-
holte er am 24. Febr. 1912 seine Anfrage nach Californien, woraufhin er am 13.
Mirz 1912 von Campbell eine Antwort erhielt, aus der hervorging, dafl man
den Verlust des ersten Briefes in der Post sehr bedauere und sein Forschungs-
programm gerne nach Kriften unterstiitzen wolle.® Tatsichlich schickte man
ihm hochwertige Glas-Kopien von Aufnahmen, die bei den Sonnenfinsternis-
sen 1901 in Sumatra, 1905 in Spanien und 1908 in Flint Island erstellt worden
waren, sowie Vergleichsaufnahmen von dem jeweiligen Sternhintergrund kurz

*Freundlich an W.W. Campbell, 25. XI. 1911; ALO (Orthographie original). C.D. Per-
rine, seit 1909 der Direktor des Argentinischen Staatsobservatoriums, wurde durch Freund-
lich angeregt, 1912 selbst eine Sonnenfinsternis-Expedition nach Brasilien zu machen, die
aber wegen Regenfillen erfolglos blieb: siehe Perrine [1923], Stachel [1986] S. 226. Weitere
Kontakte Freundlichs behandelt Crelinsten [1983] S. 12ff.

SCampbell an Freundlich, 13. III. 1912, ALO: “we have [read] Einstein's paper [...], and
we shall be glad to assist you as far as possible in testing the question.”
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zuvor. Besonders die letzte Sonnenfinsternis fand vor dem Hintergrund vieler
hunderter Fixsterne statt. Doch hatten alle von fritheren Expeditionen fur
andere Zwecke erstellten Platten vier gravierende Nachteile:

e keine der Platten hatte die Sonne in der Mitte, sondern stets war sie
am Rande;

e die Fokussierung war auf die Sonnenkorona, nicht auf die nahezu un-
endlich fernen Fixsterne eingestellt;

e die Mitfiihrung wiahrend der Aufnahmen war auf die Sonne, nicht auf
die Fixsterne dahinter eingestellt;®

e es war nicht moglich, etwaige Kontraktionen der Photoplatte wahrend
der Sonnenfinsternis-Aufnahmen (bedingt durch den plétzlichen Tem-
peraturabfall) zu untersuchen.’

Was den ersten Umstand angeht, so hatte Freundlich anfangs noch die Hoff-
nung, den Einstein-Effekt isolieren zu konnen, indem er dessen 1/72—Abhén-
gigkeit beriicksichtigte,® doch bald mufite er die Hoffnung aufgeben, das dltere
Plattenmaterial fiir eine Auffindung der Lichtablenkung im Gravitationsfeld
der Sonne brauchen zu kénnen: Aberrationen der Kamera-Linse gerade am
Rande der Aufnahmen sowie die Verwaschung der Sterndrter durch unge-
eignete Nachfiihrung machten dies vollig unmaoglich.? Uber sein (negatives)
Ergebnis berichtete Freundlich in den Astronomischen Nachrichten von 1913:

Mit Hilfe eines MeBapparates von Toepfer (Potsdam), den mir Prof. K.
Schwarzschild in liebenswiirdiger Weise zur Verfiigung stellte, begann
ich zuerst eine Platte der Smithsonian Institution [...] auszumessen.
Ich maB die rechtwinkligen Koordinaten aller Sterne auf der Platte in
der Nihe der Sonne. Da aber die Platte ungeniigend scharf zentriert

8Vgl. z.B. Campbell an Freundlich, 6. V1. 1912, ALO, S. 2: “For an adequate treatment
of the problem which you have in hand, plates should be taken with the sun central, and
the cameras should be rated to a stellar rate instead of the solar rate, as was the case in
all these eclipse plates”.

"In spateren Expeditionen wurden zu diesem Zweck u.a. stets Vergleichsaufnahmen von
der gleichen Himmelsgegend mit den gleichen Instrumenten vor oder nach der Finsternis
angefertigt.

8Siehe Freundlich an Campbell, 3. IV. 1912, ALO.

9Siehe Freundlich [1913] sowie z.B. Campbell an Freundlich, 6. IIL. 1913, ALO, S. 1:
“Your experience with the eclipse plates is about what we had expected: not only is the
sun’s image near the edge of the plate, but the aberrations of the camera lens at the edge
of the plate are unavoidable; and, further, the clock was regulated to follow the sun and
not the stars”.
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und fokussiert war, die Sternbilder infolgedessen sehr verwaschen wa-
ren, ergaben sich derartig starke Verschiedenheiten in den Einstellun-
gen der Sternbilder an verschiedenen Tagen, daf ich die Verwendung
dieser Platte aufgeben mufite. Es zeigte sich aber bald, daf auf allen
Aufnahmen, auch auf den sehr wertvollen des Lick Observatory, die
eben alle zu ganz anderen Zwecken, hauptsdchlich zur Auffindung in-
tramerkurieller Planeten gewonnen waren, die ungeniigende Scharfe
der Sternbilder eine erfolgreiche Ausmessung der Platten illusorisch
machte. [...]. Ich habe darum die Untersuchung der ganzen Frage ver-
schoben, bis wirklich brauchbares Material vorliegt [...].1°

Nachdem er von diesem Miferfolg erfuhr, ilteres Datenmaterial fiir die Uber-
priifung seiner Theorie umzufunktionieren, schrieb Einstein an Freundlich:

Ich danke Thnen herzlich fiir Thre ausfiihrlichen Nachrichten und fiir
das ungemein lebhafte Interesse, das Sie unserem Problem entgegen-
bringen. Es ist ungemein schade, dass die bisher vorliegenden Photo-
graphien nicht scharf genug sind fiir eine derartige Ausmessung.!!

Auch wenn Freundlich nicht wie von Einstein urspriinglich vielleicht er-
hofft, auf die Schnelle eine Bestdtigung seiner Theorie sozusagen aus dem
Schrank zaubern konnte, erfiillte er dennoch wichtige Dienste. Denn Freund-
lich brachte die Prager Theorie Einsteins durch seine Hinweise auf ihre astro-
nomische Relevanz in Veroffentlichungen 2.B. in den Astronomischen Nach-
richten'? und anderen Fachzeitschriften erstmals vor das Publikum der deut-
schen astronomischen scientific community, lange bevor de Sitter durch seine
Ubersichtsartikel 1917 das gleiche fiir die englischsprachigen Leser der Month-
ly Notices of the Royal Astronomical Society erreicht. Diese fiir die Durch-
setzung einer Theorie unentbehrliche Werbung anerkennt Einstein nach Er-
scheinen der ersten deutschsprachigen Publikation Freundlichs, in der er seine
Fachgenossen um Mitarbeit bei der Aufgabe bat, die Voraussagen Einstein
zu uberpriifen, in einem Brief an seinen hoch geehrten Herrn Kollegen, den
zu diesem Zeitpunkt einzigen Mitstreiter im Lager der Fachastronomen:

Ich danke Thnen herzlich fiir Ihren interessanten Brief. Ihrem Eifer ist
es zuzuschreiben, wenn die wichtige Frage nach der Kriimmung der
Lichtstrahlen nun auch die Astronomen zu interessieren beginnt.'3

19Freundlich [1913]b Sp. 371; zu Schwarzschild siche FuBinote 18.

" Einstein an Freundlich, 27. X. 1912, CPAE, Sign. 11 205-1.

12Giehe Freundlich [1913]b; vgl. mit Freundlich [1914]c.

13Einstein an Erwin F. Freundlich, 1913; CPAE, Sign. 11 203-1; vgl. den fast identischen
Wortlaut in einem spateren Brief, Aug. 1913, CPAE, Sign. 11 204: “Es freut mich sehr,
dass es Ihnen gelingt, fiir unsere Frage nach einer Krimmung der Lichtstrahlen so grosses
Interesse wachzurufen.”
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Doch Freundlich hatte noch eine weitere Idee, wie man zu einem Test des
Vorhandenseins der Lichtablenkung kommen konne, namlich Tagesbeobach-
tungen an sonnennahen Fixsternen, fiir die man nicht auf die seltenen Son-
nenfinsternisse angewiesen ware.'® Einstein war begeistert, daf§ er jemand
gefunden hatte, mit dem er seine theoretischen Spekulationen durchsprechen
und auf ihre astronomische Uberpriifbarkeit hin abklopfen konnte. Das zeigt
auch ein anderer Absatz seines ersten Briefes an Freundlich, in dem er auf
die Rotverschiebung von Spektrallinien im Gravitationsfeld der Sonne als
zweite wichtige Konsequenz seiner Theorie verweist, die nach seiner Theorie
die GroBenordnung von nur 0,01 Angstrém [= 10~'?m| habe.'® Doch gab es
fiir solch eine geringfiigige Verschiebung (bzw. asymmetrische Verbreiterung)
von Spektrallinien auch andere mégliche Ursachen:'®

Leider hdngt aber die Verbreiterung der Spektrallinien nach beiden
Seiten von verschiedenen Ursachen ab (Druck - Lichtzerstreuung (Ju-
lius) - Bewegung (Doppler)), sodass eine zwingende Interpretation
kaum zu erzielen ist. Gibt es denn unter den Linien der Sonne nicht
auch dusserst scharfe (d.h. nicht iiber 0,02 Angstrom dick)? Ich schreibe
Ihnen iibrigens hie[r]von nur nebenbei, weil ich nicht glaube, dass auf
diesem Wege eindeutige Resultate zu erzielen sind.

Indem ich Sie bitte, mich stets iiber Ihre Untersuchungen auf dem Lau-
fenden zu halten, zu denen ich Ihnen alles Glick wiinsche, verbleibe

ich mit besten Griissen!?

Es ist bemerkenswert, dafl Einstein mit dieser frithen Einschatzung der Schwie-
rigkeiten, iiber die Gravitations-Rotverschiebung aus dem Sonnenspektrum
eine eindeutige Aussage ableiten zu konnen, entgegen den Versuchen von
Freundlich, Evershed, Julius, St. John und vielen anderen versierten Sonnen-
beobachtern an so verschiedenen Orten wie Potsdam, Madras, Utrecht und

4 Dies geht hervor aus dem Antwortbrief Einsteins an Freundlich vom 8. Januar 1912;
vgl. auch Einstein an Freundlich, 21. IX. 1911, CPAE Sign. 11 201-2 sowie den spateren
Brief Einsteins vom Aug. 1913, in dem er selbst weitere Abschatzungen zu diesem Problem
macht: “Ausserordentlich interessiert mich Ihr Plan, sonnennahe Sterne bei Tage zu beob-
achten. Dies miisste moglich sein, wenn es nicht uberall in der Atmosphare suspendierte
Karperchen von der Grossenordnung des Lichtwellenlangen gibt, die das Licht nur wenig
abbeugen. Ich fiirchte, dass daran Ihr Plan scheitern konnte. Aber Sie werden iber diese
Verhaltnisse besser orientiert sein als ich.” (CPAE, Sign. Nr. 11 204).

15Giehe Einstein [1911] S. 904f.; vgl. auch Forbes [1963], Earman and Glymour [1980]a,
Hentschel [1991]c.

'8Fir zeitgenossische Diskussionen von Druck- und Doppler-Verschiebungen siehe 2.B.
Humphreys [1908], Fabry and Buisson [1910]. Zu Julius' Interpretation dieser Verschie-
bungen siehe Hentschel [1991]a sowie z.B. Julius [1910].

"Einstein an Freundlich, 8. 1. 1912, CPAE, Sign. 11 202-2; Orthographie Orig.
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Mt. Wilson bei Los Angeles fiir viele Jahre, ja Jahrzehnte, Recht behalten
sollte.'®

Abb.5 Albert Einstein um 1911

Entsprechend diesem eher skeptischem Ausblick Einsteins auf den zweiten
der beiden eventuell testbaren Effekte der Prager Theorie konzentrierte sich
Freundlich auch weiterhin zunéchst auf die Suche nach Beweisen fiir die Ein-
steinsche Lichtablenkung im Gravitationsfeld, auch wenn er hatte feststel-
len miissen, daf§ dltere Aufnahmen fiir seine Zwecke ungeeignet waren, weil
sie dafiir nicht ausgelegt waren. Ein wichtiger Nebeneffekt der Bemiithungen
Freundlichs war schliefllich der, dafl ihn die vielen Anschreiben mit der Bitte
um Zusendung von Glaskopien in Kontakt mit Astronomen aus aller Welt

'8Vgl. dazu Forbes [1963], Earman u. Glymour [1980]a, Hentschel [1991]a, [1991]c, [i.V.]
sowie z.B. St. John [1928].
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gebracht hatten - er war dadurch, ohne es zu merken, zum Sprachrohr Ein-
steins in der astronomischen scientific community geworden. Durch diese ver-
streuten Umfragen Freundlichs verlagert sich bereits zu diesem Zeitpunkt (ab
etwa 1913) die Frage der Rezeption der Relativitdtstheorie Einsteins unter
den Astronomen von der nationalen zur internationalen Ebene. Dies unter-
scheidet sie deutlich von anderen Theorieansatzen dieser Zeit, die sehr viel
langer zunachst in lokalem Kontext diskutiert und ausgebaut wurden, bevor
sie internationale Beachtung gefunden haben (z.B. Courvoisiers Theorie der
jahrlichen Refraktion, die aulerhalb des Astrophysikalischen Observatoriums
in Potsdam kaum diskutiert wurde).

Dafl eine Theorie nicht alleine dadurch Fuf} fassen kann, da8 ihr Begriinder
allein sie Mitgliedern einer scientific community, der er selbst nicht angehort,
vortragt und anpreist, ist ein verallgemeinerbarer Befund, den ich z.B. auch
in meiner Studie iiber Willem Henri Julius'® (1860-1925) konstatiert habe.
Insofern war Freundlich fiir Einstein der Mann, iiber den er erreichen konnte,
dafl die Astronomen von seiner Theorie und ihrer Relevanz fiir astronomi-
sche Prazisionsmessungen Notiz nahmen. Daraus erklirt sich die Beharrlich-
keit, mit der Einstein Freundlich geradezu dazu antrieb, nach Mdglichkeiten
der astronomischen Priifung der allgemeinen Relativitatstheorie zu suchen,
selbst dann noch, als sich das personliche Verhidltnis beider bereits merk-
lich abgekiihlt hatte (siehe S. 137). Die fiir die Theoretiker oft so schwere
Rekrutierung von Experimentatoren, die bereit sind, die von neuen Theo-
rien hervorgesagten Effekte zu untersuchen, war im Falle Freundlichs be-
stens gelungen - Freundlichs eigene Arbeiten, insbesondere der semipopulare
Ubersichtsartikel fiir Die Naturuissenschaften von 1916, der im gleichen Jahr
noch als schmales Biandchen bei Julius Springer erschien und spater auch ins
Englische iibersetzt wurde, zeigen, daBl Freundlich in die Einsteinsche Gravi-
tationstheorie zu diesem Zeitpunkt bereits vollstes Vertrauen hatte.

Die experimentelle Begriindung der Einsteinschen Gravitationstheorie
ist also noch nicht weit gediehen. Wenn die Theorie aber trotzdem
schon heute den Anspruch auf allgemeine Beachtung erheben kann,
so hat dies in der ungewdhnlichen Einheit und Folgerichtigkeit ihrer
Grundlagen seinen berechtigten Grund. Sie 16st in Wahrheit mit einem
Schlage alle Rétsel, welche die Bewegung der Korper seit Newtons Zeit
[..] fiir die Beschreibung der Naturvorginge aufgegeben hatte.?’

1Giehe Hentschel [1991]a.
20Freundlich [1916]a S. 391f.



4. Die Relativitatstheorie und ihre
experimentellen Tests

Bislang war immer von ‘der’ Theorie Einsteins die Rede, an deren experimen-
tellen Konsequenzen Freundlich solches Interesse entfaltete. Doch tatsachlich
waren die Theorien, die Einstein seit 1907 in Verallgemeinerung seiner Arbeit
von 1905 formulierte, in ziemlich rascher Entwicklung begriffen. Das Relati-
vitatsprinzip hatte er 1905 nur fiir geradlinig gleichformige Bewegungen for-
muliert, und die Suche nach einer verallgemeinerten Theorie der Relativitit,
die auch beschleunigte Bewegungen erfasse und, wie er schon bald erkannte,
auch die Gravitation umfassen miisse, dauerte von 1907 bis zum Novem-
ber 1915.! Bis auf 1907 zuriick geht die Einsicht Einsteins, daff die Einbe-
ziehung ungleichformiger Bewegungsformen in eine verallgemeinerte Theorie
nur moglich sein wird, wenn man ein Aquivalenzprinzip zwischen Kraft-
und Beschleunigungsfeldern fordert. Anders gesagt, in einem geschlossenen
Kasten kann man durch lokale Experimente nicht feststellen, ob eine Kraft,
die man in eine Richtung dieses Kastens, z.B. nach unten, erfahrt, auf eine
Gravitationsanziehung in diese Richtung, oder eine gleichgroBle entgegenge-
setzte Beschleunigung, z.B. in einer Rakete, zuriickzufiihren ist.

Alle im vorigen zitierten Briefe Einsteins an Freundlich beziehen sich be-
reits auf die zweite Entwicklungsstufe dieser verallgemeinerten Relativitdts-
theorie: die sogenannte Prager Theorie von 1911, in der er insbesondere zwei
Effekte nadher untersucht hat: die Gravitations-Rotverschiebung der Spek-
trallinien bzw. die Lichtablenkung im Gravitationsfeld der Sonne (vgl. S.
17f.). Die Ausdehnung des Relativitatsprinzips auch auf rotierende Bezugs-
systeme brachte Einstein nach 1911 die Einsicht, daB die Voraussetzung der
Euklidizitdit des Raumes, die er bislang gemacht hatte, fallengelassen wer-
den mufl. Dies bedeutete, dall Einstein auf das Tensorkalkiil zuriickgreifen
mufite, welches ihm sein ehemaliger Studienkollege Marcel Grossmann erst
noch beizubringen hatte. Noch bevor er zusammen mit Grossmann 1913 die
erste Variante dieser tensoriellen Theorie der Relativitit und Gravitation,
die sog. Entwurfs-Theorie, vorlegte, schrieb er an Freundlich:

Meine theoretischen Bemiihungen schreiten nun nach unbeschreiblich
milthseligem Suchen riistig{?] fort, sodass alle Aussicht vorhanden ist,
dass die Gleichungen der allgemeinen Dynamik der Gravitation bald
aufgestellt sein werden. Das Schone an der Sache ist, dass man sich von

'Fir wissenschaftshistorisch fundierte Darstellungen des Entwicklungsweges dieser
Theorien vgl. z.B. Beitrage von Norton und Stachel in Howard u. Stachel (Hrsg.) [1989].
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willkiirlichen Annahmen freihalten kann, sodass es nichts zu ,,flicken”
gibt, sondern das Ganze wahr oder falsch sein wird.?

Ubrigens wurden die endgiiltigen Gleichungen der allgemeinen Dynamik der
Gravitation, die sog. Feldgleichungen, in denen die Raum-Zeit-Metrik in Be-
ziehung gesetzt wird zu der Materie- und Energieverteilung, erst Ende 1915,
unabhingig voneinander durch Einstein und Hilbert gefunden; somit waren
die “Aussichten” Einsteins vom Oktober 1912 also recht triigerisch. Doch
worauf es mir hier ankommt, ist der zweite Satz des vorangehenden Zitats,
der in der Tat fiir die von Einstein angestrebte SchluBweise recht charakte-
ristisch ist. Denn Einstein versuchte, die gesuchte Theorie aus einigen weni-
gen, ihm plausibel erscheinenden Forderungen heraus zu konstruieren: dazu
zahlten unverzichtbare Forderungen wie die Erfilllung von Erhaltungssatzen
und mathematische Widerspruchsfreiheit, aber auch Forderungen wie die
der niaherungsweisen Ubereinstimmung mit den klassischen Formeln oder die
nach Erfiillung des Machschen Prinzips [letztere wurde spiter fallengelassen].
Die logische Verbindung mehrerer solcher, fiir sich genommen recht allgemein
aussehender Forderungen, schrankte Einsteins Konstruktionsfreiheit stets so
stark ein, dafl recht spezifische Voraussagen fiir die Grofie der Verschiebung
von Spektrallinien oder die Lichtablenkung im Gravitationsfeld der Sonne re-
sultierten. Beide astronomisch relevanten Effekte hingen nur von der Masse
und dem Radius (bzw. der Dichte) der Sonne ab, und diese Parameter waren
fir die Sonne recht genau bekannt. Das heifit: Einsteins Gravitationstheo-
rien produzierten Voraussagen, an denen er zumindest bei ihrer Anwendung
auf die Sonne nicht mehr nachbessern konnte. Es gab keinen freien Para-
meter mehr, mit denen sich etwaige Diskrepanzen zwischen Beobachtungen
und seiner Theorie aus der Welt schaffen lassen wiirden; seine Effekte waren
‘alles-oder-nichts’ Effekte: entweder es gab sie in voller Starke, oder nicht,
und wenn nicht, dann war seine Theorie von Grund auf falsch. So schreibt er
z.B. iiber die Lichtablenkung im Gravitationsfeld:

eines kann mit Sicherheit gesagt werden: Existiert keine solche Ablen-
kung, so sind die Voraussetzungen der Theorie nicht zutreffend: Man
muss nimlich im Auge behalten, dass diese Voraussetzungen, wenn sie
schon naheliegen, doch recht kiihn sind.3

Schon seine spezielle Relativitiatstheorie von 1905 war eine solche ‘Prinzip-
theorie’ (wie Einstein diesen Theorientypus im Unterschied zu ‘konstruktiven

2Einstein an Freundlich, 27. X. 1912, CPAE, Sign. 11 205-3,4; Orthographie Original.
3Einstein an Freundlich, 1. IX. 1911, CPAE, Sign. 11 199.
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Theorien’ wie z.B. der statistischen Mechanik spiter nannte, die auf ‘nahe-
liegenden’, aber eben doch ‘kiihnen’ Axiomen basierte. Einstein machte we-
der in seinen Briefen noch in seinen Publikationen einen Hehl daraus, dafl
diese Theorien mit den Prinzipien, auf denen sie quasi-axiomatisch basier-
ten, standen und fielen. Eben darum war es fir ithn so wichtig, zu experi-
mentellen Konsequenzen dieser Prinzipien vorzudringen, und im Falle von
Widerspruch war er sehr wohl bereit, seine Theorie véllig aufzugeben.* In
Bezug auf das Axiom seiner speziellen Relativitatstheorie, dal die Vakuum-
Lichtgeschwindigkeit unabhdngig von der Geschwindigkeit des Emitters ist,
schrieb er an Freundlich, dafl er auf die Ergebnisse von dessen Untersuchun-
gen iiber Doppelsterne sehr neugierig sei, denn:

Wenn die Lichtgeschwindigkeit auch nur im Geringsten von der Ge-
schwindigkeit der Lichtquelle abhdngt, dann ist meine ganze Relati-
vitdtstheorie inklusive Gravitationstheorie falsch.®

Dies klingt iiberraschend, wenn man weifl wie leicht Einstein in anderen
Situationen auch experimentelle Resultate hinwegerklaren oder gar fiir un-
erheblich erkliren konnte, wenn sie ihm nicht pafiten. Eine gleiche cruciale
Bedeutung wies Einstein auch der Lichtablenkung im Gravitationsfeld so-
wie der Gravitations-Rotverschiebung zu, da eine direkte Abhingigkeit zwi-
schen seinem Aquivalenzprinzip und der Gravitations-Rotverschiebung bzw.
zwischen der Energie-Massen—Aquivalenz und der Lichtablenkungshypothese
besteht. Wenn die theoretischen Prinzipien, in die Einstein tiefes Vertrauen
hatte, physikalisch richtig sind, so miften die aus diesen ableitbaren Effekte
auch vorhanden sein.

Theoretisch ist nun die Angelegenheit zu einem gewissen Abschluss
gelangt.[®] Ich bin im Stillen ziemlich fest dberzeugt, dass die Licht-
strahlen thatsichlich eine Krimmung erfahren.”

Soweit dies also auf der Basis von Gedankenexperimenten und Abwagen zwi-
schen theoretischen Prinzipien moéglich war, hatte Einstein im August 1913

*In der Tat ist dies in Vorlauferschaft von Poppers Falsifikationismus zu sehen: man
vergleiche dazu Einsteins Artikel iber ‘Induktion und Deduktion in der Physik’, Berliner
Tageblatt, 25. XII. 1919, Nr. 617, 4. Beiblatt!

SEinstein an Freundlich, Aug. 1913, CPAE, Sign. 11 204-2; vgl. dazu auch Freundlich
(1913]c und de Sitter [1913]a,b.

®Dies war ein Trugschlufi: vgl. dazu die Beitrige von Norton und Stachel in Howard u.
Stachel (Hrsg.) [1989].

"Einstein an Freundlich, Aug. 1913, CPAE, Sign. 11 204-1, Hervorhebung K.H.; Or-
thographie Original.
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also seine Entscheidung bereits gefillt, als er mit Freundlich zwecks astrono-
mischer Priifungen Kontakt aufnahm - voller Ungeduld suchte Einstein jetzt
nach Wegen, herauszubekommen, ob seine Intuition physikalisch richtig war.
Der einzige Weg dahin waren empirischer Untersuchungen iiber die wenigen
Effekte, die sich aus seiner Theorie ergaben. Diese geringen Abweichungen
im Verhalten von Probekérpern und Licht nahe grofer Massen entschieden
dariiber, ob er von seinem liebgewonnenen Vertrauen auf diese Prinzipien Ab-
schied nehmen und nach neuen Prinzipien Ausschau halten miisse, oder ob
er auf ihnen weiter aufbauen konnte. Und dieser Weg fiihrte iiber Freundlich.

Man halte dieser Situationsbeschreibung eines von intellektueller Un-
ruhe gezeichneten Einstein das nicht zufillig von einer Neukantianerin (Ilse
Rosenthal-Schneider) kolportierte Bild eines Einstein entgegen, der, als er
1919 von der Bestétigung seiner Lichtablenkungshypothese durch die engli-
sche Expedition erfahrt, nur abwinkend erwidert, da8§ er es ja doch gewufit
habe, und wenn nicht: um so schlimmer fiir die Experimentatoren. Entge-
gen diesem Mythos erweist sich Einstein, nicht nur in seiner Korrespondenz
mit Freundlich, sondern z.B. auch mit den Bonner Physikern Grebe und
Bachem,® als geradezu begierig auf empirische Priifungen.®

Abgesehen von dem intuitiven Vertrauen in die von ihm ausgezeichneten
physikalischen Fundamentalprinzipien wurde Einstein in seiner Zuversicht
auch bestdarkt durch den Vergleich mit den theoretischen Alternativen, wie
sie zu seiner Zeit vor allem durch Max Abraham,'® Gunnar Nordstrém!! und
Gustav Mie!'? ausgelotet wurden.!?

8Siehe dazu Hentschel [1991]c.

®Man vergleiche z.B. den Brief Einsteins an Schwarzschild, 9. 1. 1916, CPAE, Sign. 21
561-4, Abschn. 3, in dem Einstein Zweifel Schwarzschilds iber eine Mefibarkeit der Licht-
ablenkung an Jupitermonden mit den Worten kontert: “Es muss gehen” [‘muss’ zweifach
unterstrichen); gleiches gilt auch fiir die belegbare Reaktion Einsteins auf das Resultat
der Eddington/Crommelinschen Messungen: noch am gleichen Tag schickte er mehrere
triumphierende Briefe ab, darunter einen an seine Mutter und einen an Planck (CPAE 19
286), sowie ein Telegramm an Nature: all dies paBt wenig zu der vermutlich frei erfundenen
Anekdote von Rosenthal-Schneider.

10(1875-1922), zu dieser Zeit Professore Straordinario an der Polytechnischen Hoch-
schule Milan. Siehe z.B. Abraham [1912] sowie Einstein [1912]c-d sowie 2u Abraham ferner
Cattani und De Maria in: Howard/Stachel (Hrsg.) [1989], S. 160-174.

11(1881-1923), finnischer Physiker, seit 1910 (-1918) Dozent an der Univ. von Helsingfors;
sieche z.B. Nordstrom [1912] bzw. fir zeitgenossische Beurteilungen Einstein und A.D.
Fokker [1914], v.Laue [1917].

12(1868-1957), seit 1905 (- 1916) Ordinarius fiir Physik an der Universitat Greifswald;
siehe z.B. Mie [1912/13], [1914].

13Vgl. dazu die folgenden zeitgendssischen Ubersichtsartikel: Abraham [1914), Einstein
[1913]b; siche auch Pais [1982]b Kap. 13, S. 228ff.



34 DER EINSTEIN-TURM

Uber die iibrigen gegenwirtigen Theorien der Gravitation ist meine
Ansicht folgende. Die Theorie von Abraham, nach welcher das Licht
ebenfalls ebenso wie bei mir gekriimmt ist, ist vom invariantentheore-
tischen Standpunkt inkonsequent. Es bestehen noch die Relativitats-
theorien der Gravitation von Mie und Nordstrom. Erstere ist phanta-
stisch und hat meiner Meinung nach eine verschwindend kleine innere
Wahrscheinlichkeit. Letztere aber ist sehr verniinftig und zeigt einen
widerspruchsfreien Weg an, um ohne Aquivalenzhypothese durchzu-
kommen. Nach Nordstrom besteht wie bei mir eine Rotverschiebung
der Sonnenspektrallinien, aber keine Krimmung der Lichtstrahlen im
Gravitationsfeld. Die Untersuchungen bei der nichsten Sonnenfinster-
nis miissen zeigen, welche von beiden Auffassungen den Thatsachen
entspricht. Auf theoretischem Wege ldsst sich da nichts machen. In
dieser Sache konnt ihr Astronomen néchstes Jahr der theor. Physik
einen geradezu unschitzbaren Dienst leisten. Wir werden eine sichere
Auskunft erlangen dariiber, ob es richtig ist, die Relativitatstheorie
weiter zu verallgemeinern, oder ob wir bei dem ersten Schritt stehen
bleiben miissen.!4

Der einzige ernsthafte theoretische Konkurrent zu Einsteins damaliger Theo-
rie war seiner eigenen Uberzeugung zufolge die skalare Nordstromsche Theo-
rie. Gerade Einsteins Voraussage der Lichtablenkung im Gravitationsfeld war
in dieser Theorienkonstellation von besonderem Interesse, da seine Theorie
diesen Effekt unumganglich in definitiver Grofienordnung voraussagte, wéh-
rend Nordstroms Theorie diesen Effekt nicht zulie. Somit wuchs der Licht-
ablenkung in dieser Situation geradezu die Bedeutung eines experimentum
crucis zu: ihr Vorliegen, so lafit Einstein uns wissen, entschied daruber, ob
Nordstroms konservativer Weg, unter Beibehaltung von Euklidizitat und ska-
larem Gravitationspotential, oder Einsteins radikaler Weg, mit nichteuklidi-
scher Raumzeit und tensoriellen Gravitationsfeldern der richtige Weg war.
Wenige Monate vor dem Aufbruch Freundlichs zur vielieicht alles ent-
scheidenden Sonnenfinsternis-Expedition nach Rufiland bekraftigte Einstein
Freundlich gegeniiber nochmals sein tiefes Vertrauen in die Richtigkeit seiner
Hypothese: “Die Theorie habe ich noch nach allen Kanten iiberlegt und kann
nicht anders sagen, als dass ich alles Vertrauen in die Sache habe.”!® Diese
Einschdtzung Einsteins wurde auch dadurch bestidrkt, dafl er in den theo-
retischen Alternativen keine ernsthaften Konkurrenten sehen konnte. Nord-
stroms skalare Theorie der Gravitation etwa, die eine geradlinige Ausbreitung
der Lichtstrahlen voraussagte, sei zwar zunachst “viel naheliegender”, basiere

4 Binstein an Freundlich, 1913, CPAE, Sign. 11 203; Orthographie Orig.
¥ Einstein an Freundlich, Marz 1914, CPAE, Sign. 11 207-2.
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jedoch auf dem apriorischen euklidischen vierdimensionalen Raum, “an den
zu glauben fiir mein Gefiihl so etwas wie Aberglauben bedeutet.” Und auch
aus Mies neuester, “recht hitziger Polemik” gegen seine Theorie!® wurden
Einstein nur die “Unzulanglichkeiten” des fritheren, auf euklidischer Raum-
Zeit basierenden Standpunktes”, den er bis 1911 selbst eingenommen hatte,
deutlich. Etwas sarkastisch schreibt er dann weiter:

Ich freue mich dariiber, dass die Fachgenossen sich iiberhaupt mit der
Theorie beschiftigen, wenn auch vorldufig nur in der Absicht, dieselbe
totzuschlagen.”

Weitere Theorie-Debatten schienen Einstein zu diesem Zeitpunkt offenbar
miiflig - das cruciale Experiment sollte an diesem Verzweigungspunkt den
weiteren Weg weisen. Doch die Sonnenfinsternis-Expedition Freundlichs, an
der aufler ihm noch ein Angestellter der Sternwarte (Dr. W. Zurhellen) und
ein Mechaniker der Zeiss-Werke (R. Mechau) teilnahmen, scheiterte an dem
simplem Umstand, da der Erste Weltkrieg ausbrach und Freundlich samt
Mitarbeitern als Auslinder unter Spionageverdacht in Odessa fiir mehrere
Wochen interniert wurden, noch bevor sie ihre Messungen ausfiithren konn-
ten. Uberdies wurden ihre Instrumente beschlagnahmt.'® Aber als Freundlich
am 3. September 1914 wieder nach Berlin zuriickkehren durfte, war sein Eifer,
mit dem er nach Priifungsmoglichkeiten der allgemeinen Relativitatstheorie
suchte. ungebrochen: 1922, 1925/26 und 1929 unternahm er wiederum Ex-
peditionen zum Test der Lichtablenkung bei Sonnenfinsternissen. Eine von
der letztgenannten Expedition mitgebrachte Photoplatte und deren Auswer-
tung wird in der nachfolgenden Abbildung wiedergegeben. Die darauffolgende
Ubersicht in Tabelle 1 erfafit die einschlagigen Unternehmungen Freundlichs
bis 1933.

18Siehe Mie [1914).

'"Einstein an Freundlich, Marz 1914, CPAE, Sign. 11 207-2.

18Vgl. dazu den Bericht Freundlichs an die Preufische Akademie der Wissenschaften
vom 7. X. 1914, AAW, II-VII-158, Bd. 19ff. u. den Brief Plancks an Einstein, 19. IIL
1918, CPAE, Sign. 19 273-1: “Freundlich soll sich nur mit einer Eingabe an die Akademie
wenden, in welcher er die Verhaltnisse schildert und die Akademie bittet, Schritte bei
den zustandigen Behorden zu tun, damit die in Odessa beschlagnahmten Instrumente
so bald als moglich ausgeliefert werden. Ich werde dann alles tun, um dieses Gesuch zu
unterstitzen.”
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Abb.6 Freundlichs Photographie der Sonnenfinsternis in Takengon, Sumatra, 1929, zum
Test der Lichtablenkung im Gravitationsfeld sowie ihre Auswertung (um Faktor 1000
iberzeichnet und spiegelverkehrt); aus Freundlich, v.Kliber und v.Brunn [1931]b Tafeln
V und VIIL
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Ende 1911-Okt. 1912: Untersuchung des vorliegenden Plattenmaterials von
Sonnenfinsternis-Expeditionen auf etwaige Lichtablenkung im Gravitationsfeld der
Sonne (LAGS); Platten nicht scharf genug!

1912-1913: Uberlegungen zu eventuellen Tagesbeobachtungen von sonnennahen
Sternen; aber: zu viel Streulicht!

1913: Untersuchungen an Doppelsternen: Test des c=const.-Axioms der speziellen
Relativitdtstheorie versus Ritz’ Emissionstheorie des Lichtes.

1914: Analyse der Fraunhoferlinien-Messungen von Evershed (1913) und Fa-
bry/Buisson [1910] im Hinblick auf etwaige Gravitations-Rotverschiebung (GRV);
These: GRV vorhanden. Aber noch 1914 verdffentlicht Schwarzschild neue Daten,
die eher gegen die GRV sprechen.

1914: Expedition in die Krim zum ausschlieBlichen Test der LAGS wahrend einer
Sonnenfinsternis; wegen Kriegsausbruch werden die Expeditionsteilnehmer inter-
niert und ihre Instrumente beschlagnahmt.

Febr. 1915: Widerlegung von v.Seeligers Zodiakallichthypothese zur Erklarung
von Anomalien im Planetensystem; im Nov. 1915 wird Einstein die Merkurperihe-
lanomalie mit seiner neuen Theorie erklaren.

1915fF.: Statistische Untersuchungen zur GRV bei Fixsternen in Abhingigkeit
von ihrer Spektralklasse; beobachtete Rotverschiebungen werden mit geschitzten
mittleren Massen und Radien der Fixsterne korreliert. These: GRV vorhanden.
Aber: v.Seeliger und Ludendorff weisen F. noch im gleichen Jahr sachliche Fehler
und ‘wishful thinking’ nach [siehe ndchster Abschnitt]. Wiederaufnahme dieser
Untersuchungen: 1919, 1922, 1924, 1928, 1930.

1920-24: Bau des Einstein-Turmes, zunidchst mit der speziellen Zielsetzung die
GRV fiir Spektrallinien der Sonne zweifelsfrei nachzuweisen; schon wédhrend der
Bauphase Erweiterung des Aufgabengebietes ~ tatsichlich wird am Einstein-Turm
die GRV niemals schliissig nachgewiesen.

1922: Sonnenfinsternis-Expedition nach Christmas-Island, betr. LAGS.

19823: Sonnenfinsternis-Expedition nach Mexiko, u.a. zum Test der LAGS

1926: Sonnenfinsternis-Expedition nach Benkoelen, Siidsumatra, u.a. LAGS
1929: Sonnenfinsternis-Expedition nach Takengon, Nordsumatra, u.a. zum Test
der LAGS; im Unterschied zu den vorangehenden Expeditionen erstmals gutes
Wetter und erfolgreiche Sicherung von Beobachtungsmaterial; die Auswertung er-
gibt einen zu grofen Effekt der LAGS (2”,2 statt 17,75 am Sonnenrand).
1931fF.: Die Reanalyse dlterer Daten anderer Sonnenfinsternisexpeditionen von
1922 und 1924 bestitigt die Tendenz: die LAGS ist grofier als von der allgemeinen
Relativitatstheorie (ART) vorhergesagt.

1931-1965: Entwicklung einer phinomenologischen Theorie zur Erkldrung der
Diskrepanzen zw. Beobachtungen und ART (Photon-Photon-Wechselwirkung?).

Tab.1 Ubersicht zu Versuchen Freundlichs, die Relativititstheorie zu testen



5. Freundlichs Fixsternstatistik [1915-16]
als ein Versuch der Neudeutung friiher
gewonnener Daten

Dieser Abschnitt behandelt in feinerer Auflosung einen von Freundlichs Ver-
suchen, eine Re-Interpretation dlterer Daten unter dem neuen Gesichtspunkt
vorzunehmen, ob in ihnen nicht vielleicht bislang unerkannte relativistische
Effekte versteckt sind. Wie die vorstehende Ubersicht gezeigt hat, bemiihte
Freundlich diese Strategie seit 1911 mehrmals und an véllig verschiedenen
Datensatzen, einerseits an dlteren Photoplatten, die bei Sonnenfinsternissen
gewonnen wurden, andererseits an Messungen von Spektrallinien der Sonne,
die urspriinglich fiir die Ermittlung der Konvektionsstrome auf der Sonne
durchgefithrt worden waren.

Dafl diesem Verfahren einer nachtriaglichen Neudeutung alterer Daten hier
so grofles Gewicht beigemessen wird, liegt aber nicht nur an der Haufung die-
ses Vorgehens in Freundlichs Arbeiten, sondern auch an dem systematischen
Interesse, dafl sich fiir mich mit genau diesem Fall verbindet. Denn wahrend
man bei Messungen mit dem Ziel der Uberpriifung irgendeiner Theorie eo
ipso den Verdacht hegen konnte, dafi die durch diese Theorie bestimmten
Erwartungen wesentlich in die Erzeugung und Auswahl dieser Daten einge-
hen (Verdacht der Theorienbeladenheit im starken Sinne), stellt sich dieses
Problem in unserem Fall offenbar so nicht. Da die in Rede stehende Theorie
(hier die allgemeine Relativitdtstheorie) noch nicht aufgestellt, bzw. bei den
Astrophysikern noch nicht bekannt war, als die dlteren Daten ermittelt wur-
den, konnen sie nicht mit Elementen dieser Theorie belastet sein (wenngleich
natiirlich bis zum Beweis des Gegenteils zumindest moglicherweise sehr wohl
mit denen anderer, insbesondere fritherer Theorien). Durch die zeitliche Tren-
nung von Datenerzeugung und -interpretation lafit sich somit im Falle der
spateren Neudeutung Genaueres lernen iiber die Bedeutung der Theorie
beim Selektieren des Materials aus den bereits vorhandenen Daten, das
jeweils als relevant angesehen wird. Das sonst ebenfalls vorhandene Problem
des moglichen Einflusses auf deren Erzeugung ist hierbei entkoppelt.

Die Idee von Freundlich mufl gesehen werden im Kontext einer Situation,
in der eine Bestdtigung des relativistischen Rotverschiebungseffektes am Son-
nenspektrum aufgrund von deren Verschmutzung mit anderen tiberlagernden
Effekten von den Fachleuten fiir sehr unwahrscheinlich gehalten wurde. Die
allgemeine Uberzeugung schien zu sein, daf “eine endgiiltige Entscheidung
dieser Frage erst aufgrund langjihriger Spezialuntersuchungen maglich sein”
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wird.! In dieser Situation konnte man nun, wenn man noch an einer ‘Veri-
fikation' der Voraussage der allgemeinen Relativitdtstheorie interessiert war,
entweder versuchen, raffiniertere Experimente anzustellen (was Freundlich
mangels geeigneter Instrumente zu diesem Zeitpunkt nicht mdglich war),
oder man konnte nach “weiteren wichtigen Angriffspunkten fiir diese wich-
tige Frage suchen”.? Voraussetzung fiir das Vorliegen experimentell nachweis-
barer Gravitations-Rotverschiebungen war das Vorhandensein eines starken
Gradienten des Gravitationspotentials, und somit grofier Masse der Licht-
quelle. Aufler der Sonne boten sich also insbesondere Fixsterne an, die der
Sonne vergleichbare, oft um ein vielfaches grofiere Massen aufweisen. Aber im
Unterschied zur Sonne war bei diesen a priori nichts iiber deren Relativbe-
wegung zur Erde bekannt, so da8 sich hier sofort das Problem der Trennung
zwischen Doppler- und Gravitations-Rotverschiebung ergab. Die Relativbe-
wegungen der Fixsterne weg von der Erde wurden erst via Spektroskopie, also
via Doppler-Rotverschiebung bestimmt - nun sollten in diesen beobachteten
Rotverschiebungen auch noch Graewvitations-Rotverschiebungen unbekannten
Ausmafies mit enthalten sein. Wie sollte man hier beide Anteile eindeutig und
unanfechtbar voneinander trennen kénnen? Freundlich tiberlegte sich, sobald
er von dem relativistischen Effekt erfahren hatte, ein statistisches Verfahren,
das dazu seiner Auffassung nach in der Lage sein miifite. Er tabellierte die be-
kannten Linienverschiebungen aller ihm erreichbaren Fixsterne, gleichformig
verteilt und um die Apexbewegung der Sonne korrigiert. Die Isotropie des
Weltalls vorausgesetzt, sollte eine Verteilung der Sterngeschwindigkeiten re-
sultieren, die “symmetrisch nach positiven und negativen Geschwindigkeiten
um den Betrag Null gruppiert” sei. Doch sein Resultat war ein anderes:

Vielmehr hdufen sich die aus den gemessenen Linienverschiebungen
abgeleiteten Geschwindigkeiten fiir die Sterne gegen einen von Null ab-
weichenden positiven Wert, d.h. es ergeben sich ausgesprochen mehr
positive Geschwindigkeiten als negative und zwar besonders ausge-
sprochen fiir die kleineren Geschwindigkeiten zwischen -15 und +15
km und fiir die Sterne frithen Spektralcharakters.?

Sehr sinnfallig wird dieses Ergebnis einer ersten groben Sichtung des Daten-
materials durch folgende Tabelle, in der Freundlich die von Campbell u.a. ge-
machten Einzelbeobachtungen in “verkiirzter Anordnung” zusammenstellte:

'Freundlich [1915/16]a S. 115,
?Freundlich [1915/16]b Sp. 17.
3Freundlich [1915/16]b Sp. 18.
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Beob. Geschw. | # (Typus B — Fy) | # (Fs — M) | Summe
> 430 km/s 6 57 63
+ 15 bis 30 km/s 39 104 143
+ 0 bis + 15 km/s 170 210 380
-0 bis - 15 km/s 86 207 293
- 15 bis - 30 km/s 27 89 116
< —30 km/s 9 56 65

Tab.2 Asymmetrie der beobachteten Linienverschiebungen von Fixsternen, differenziert
nach Doppler-Aquivalentgeschwindigkeiten fiir zwei verschiedene Gruppen von Spektral-
klassen; # heifit Anzahl. (Freundlich [1915/16]b Sp. 19.)

Interpretiert man die beobachteten Linienverschiebungen als Dopplerver-
schiebungen, so zeigen also deutlich mehr Fixsterne von der Erde weggerich-
tete Bewegung als zur Erde hingerichtete Bewegung. Vor dem Hintergrund ei-
ner statischen Kosmologie, wie sie damals allgemein vorausgesetzt wurde,*
war dies hochst unplausibel. Darum deutete Freundlich diesen Befund so, daf§
sich einer zufilligen Streuung der Dopplerverschiebungen symmetrisch um
den Wert Null eine Gravitations-Rotverschiebung, unsymmetrisch verscho-
ben, iiberlagere, die groflenordnungsmifig einer Expansion des Sternsystems
von 4-5 km/sec entspriche.® Zur Klirung der Frage, ob es sich bei diesem
Befund nur um einen systematischen Fehler handelte,® diskutierte Freund-
lich die Linienverschiebungen dann separat fiir verschiedene Spektraltypen
anhand der Klassifikation von Campbell [1911).7

4Und gwar auch noch von Einstein bei dessen erster kosmologischer Anwendung seiner
Feldgleichungen von Ende 1915, bis zur Durchsetzung dynamischer Losungen der Feldglei-
chungen von Friedman, Lemaitre u.a. in den 30er Jahren - vgl. dazu z.B. Hent<chel [1989)]
Abschn. 1.4., die Beitrige von Ellis und Kerszberg in Howard/Stachel (Hrsg.) {1989)] und
dort genannte Literatur.

¥ Auch Gravitations-Rotverschiebungen konnen natiirlich in Einheiten von Dopplerver-
schiebungen angegeben werden — man gibt dann an, welche Relativbewegung erforderlich
ware, um die beobachtete Rotverschiebung zu erzeugen (‘*Doppler-Aquivalentgeschwindig-
keiten’). X

®Der 3.B. aus nicht-beriicksichtiger Verschiedenheit der Lichtquellen von irdischen
Lichtquellen herruhren konnte (2.B. Druck-, Temperatur- oder Feldeinflisse).

"Detaillierter behandelte Freundlich dann nur die Spektralklassen A und B, seiner
eigenen Begrindung zufolge, “weil das vorhandene Beobachtungsmaterial noch nicht
vollstindig genug ist”. Vgl. dazu Ludendorff [1916].
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| Typus | # (Sterne) [ v (km/s) ]
BBs | 177 47
A 177 1,0
F 185 0,1
G 251 0,0
K 751 2,6
M 143 43

Tab.3 Mittlere Linienverschiebungen von Fixsternen in Doppler-Aquivalentgeschwindig-
keiten v, differenziert nach Spektralklassen; # heift wieder Anzahl (nach Campbell [1911}];
abgedruckt z.B. in Freundlich [1915/16]b Sp. 19.)

Um diese Rotverschiebungen mit den Voraussage der allgemeinen Re-
lativitatstheorie in Zusammenhang bringen zu kénnen, mufite Freundlich
aber auch noch die mittleren Massen der Fixsterne dieser Spektralklassen
bestimmen. Aufgrund spektroskopischer Untersuchungen von Campbell u.a.
an Doppelsternsystemen des B-Typus setzte Freundlich (m; + m;) = 14m,
[Sonnenmasse = (m,)]. Unter der weiteren Primisse, daB “aller Wahrschein-
lichkeit nach der Prozentsatz spektroskopischer Doppelsterne unter den B-
Sternen ein so grofler [ist], daB man berechtigt ist, die fiir unseren Zweck
aus den Doppelsternen abgeleiteten Daten auf die Gesamtheit aller bekann-
ten B-Sterne auszudehnen”,® war dies auch méglich. Wenn die fiir B-Sterne
beobachtete mittlere Rotverschiebung zur Géanze ein Gravitationseffekt sei,
lieBe sich daraus ja das mittlere Gravitationspotential bzw. deren Masse
rickrechnen. Freundlich kam auf 20m,, eine immerhin gréflenordnungsmagi-
ge Ubereinstimmung mit seiner Abschitzung der mittleren Masse der B-
Sterne aus der ihrer Doppelsternsysteme. Mit gleichem Verfahren errech-
nete er fiir die Massen der A-Sterne aus Doppelstern- bzw. Gravitations-
Rotverschiebungen Abschitzungen mittlerer Massen des 4- bis 5fachen von
m,, wobei beide Verfahren erfreulicherweise immerhin auf die gleichen Gros-
senordnurigen fithrten, worin er ein Indiz fiir das tatsdchliche Vorliegen der
Gravitations-Rotverschiebung sah. Einstein begriiite dieses Ergebnis und
schitzte diese Arbeit Freundlichs in einem Brief an Sommerfeld als “sicher

fundamental” ein.?

*Freundlich [1915/16]b Sp. 21.
*Einstein an Sommerfeld, 15. VII. 1915, abgedruckt in Hermann (Hrsg.) [1968], S. 30.
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Der wundeste Punkt in Freundlichs Argumentation (einmal abgesehen
von der freischwebenden Extrapolation von Doppelsternsystemen auf alle
Sterne einer Sternklasse und liickenhaftem Beobachtungsmaterial) war ver-
steckt in einer Formel, die den relativistischen Zusammenhang von beob-
achteter Linienverschiebung f mit der Dichte p und Masse m in Einheiten
der Sonnenmasse m, bzw. der Sonnendichte p, bestimmte. In seiner ersten
kurzen Notiz hatte Freundlich m = f/,/p angesetzt und nach Einsetzen der
beobachteten Verschiebung f und der geschitzten Dichte p = 1/10p, daraus
ermittelt:!?

1
m=f T = 15m,. . (1)
Der Astronom Ritter Hugo von Seeliger!! (1849-1924) bemerkte die Fehler-
haftigkeit dieser Formel. Denn es gilt ja fiir den Zusammenhang zwischen re-
lativer Linienverschiebung f mit Gravitationspotential ¢, Radius r, Dichte p
und Masse m laut allgemeiner Relativititstheorie: f = ¢/c* ~ ¢ = m/r;p ~
mfri= f=(m-/p)*P =

m= 2. —‘% ~ 65m,. 2)

Diese korrekte Formel teilte er Freundlichs Vorgesetztem, Herrmann Struve
mit,'? der Freundlich davon in Kenntnis setzte. DaB v. Seeliger hierfiir die-
sen unter Angehorigen ein und derselben community eigentlich uniiblichen
indirekten Weg iiber Struve wahlte, anstatt ihn gleich selbst zu informieren,
hangt damit zusammen, dafl Freundlich und v. Seeliger bereits in anderer
Angelegenheit aneinander geraten waren, denn Freundlich hatte 1915 ge-
rade eine kritische Arbeit zu v.Seeligers Zodiakallichthypothese veroffentlicht,
in der er belegt hatte, daB dessen Hypothese die beobachteten Anomalien
insbesondere von Merkur und Venus im Planetensystem nicht zu erkliren
vermdge.!? Insofern war diese Entdeckung eines Fliichtigkeitsfehlers in der
Arbeit von Freundlich fiir v.Seeliger eine willkommene Gelegenheit der Re-
vanche. Am 7. August 1915 schrieb Freundlich an Struve, daBl er “sehr nie-
dergeschlagen sei”, da ihm “ein so grobes und unnétiges Versehen noch

10Siehe Freundlich [1915/16]a S. 117.

11G.it 1882 Prof. fiir Astronomie und Direktor des Observatoriums der Univ. Miinchen
sowie von 1897 bis 1921 Prasident der Astronomischen Gesellschaft. Zu v.Seeliger siche
Eddington [1925].

12 Am 27. VL. 1915; siche AAW, Sternwarte Babelsberg, 65, Bl. 16-17.

13Siehe dazu Freundlich [1915]a; vgl. auch v.Seeliger [1915], Pyenson [1974].
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passieren kann”, daB er v.Seeliger fiir die Mitteilung danke und eine Richtig-
stellung vornehmen werde.!*

Diese Richtigstellung erschien in den Astronomischen Nachrichten [1916),
allerdings ohne Nennung v.Seeligers, unter folgendem Kommentar:

Ich mochte an dieser Stelle nicht vergessen einzuschalten, da8 in der
vorldufigen Mitteilung iiber diese Frage [...] ein Fehler unterlaufen
ist, indem dort eine Formel abgedruckt ist, die ich zu Anfang nur
zu Uberschlagsrechnungen verwandt hatte [....'5

Freundlich erwihnte dort auch, da8 sich mit der Anderung der Formel auch
die Ubereinstimmung zwischen Relativititstheorie und Beobachtungen ver-
schlechtere, zumindest, wenn man die alten Schitzwerte fiir die Dichte der
B-Sterne iibernehme.

Fiihrt man in diese Formel als mittlere Dichte der B-Sterne 0.1 Son-
nendichten ein, wie sie aus einer Untersuchung von H. Shapley (AP.J.
38.158) herauskommt, so ist das Resultat kein giinstiges. Unsere Kennt-
nis iiber die Dichten der Sterne reichen aber noch nicht entfernt aus,
diesen Wert fiir alle B-Sterne zu fordern.®

Unter etwas vagem Verweis auf Untersuchungen von Henry Norris Russell
“und anderen” iber die mittleren Massen in Abhangigkeit vom Spektralty-
pus, denen zufolge die B-Sterne eine “mittlere Stellung” einnehmen, begriin-
dete Freundlich dann die Neuschatzung der in die Formel fiir die beobach-
tete Verschiebung als Funktion der Masse so kritisch eingehende Dichte als
0,5 Sonnendichten. Damit ergaben sich dann wieder “ungefahr 25-30 Son-
nenmassen” in immerhin groSenordnungsmiBiger Ubereinstimmung mit den
theoretisch nahegelegten 15 m,.!"

Drei Hefte spiater monierte, wie man schon fast erwarten konnte, Freund-
lichs Opponent, Hugo v. Seeliger, nicht nur Freundlichs Neufassung, in der
seine Korrektur ohne Danksagung eingebaut worden war, sondern iiberdies
nun auch die gesamte Argumentationsfihrung. Freundlichs Aufsatz wurde
nun sozusagen offentlich in Stiicke gerissen. Unter Zugrundelegung der kor-
rekten Formel (2) fiir die Verschiebung als Funktion der Dichte p und der
Masse m: [m = f3/2.(1/,/p)] ergebe sich mit den von Freundlich urspringlich
benutzten Zahlen f = 4,5/0,6 und p = 1/10p, fir die Massen der B-Sterne
65 Sonnenmassen, und keinesfalls die angegebenen aus der Relativitatstheorie

4Giche AAW, Sternwarte Babelsberg, Mappe 65, Bl. 19.
15 Freundlich [1915/16]b Sp. 21.

®Freundlich [1915/16]b Sp. 21-22.

7Alle Zitate wiederum aus Freundlich [1915/16]b Sp. 22.
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folgenden 14 Sonnenmassen: “und die gewiinschte Ubereinstimmung hat sich
in einen vollstindigen MiBerfolg verwandelt”.!8

Nach dieser Korrektur zeigte v.Seeliger dann weiter auf, wie Freundlich,
um einen mit dem Massenwert aus der Doppelsternabschatzung fiir Sterne
vom B-Typus kompatiblen Wert zu erhalten, an der Dichte p gedreht und
statt p = 1/10p, (wie zuerst) in seiner ‘verbesserten Arbeit’ angesetzt hatte:
p = 0,5p,, um auf 20-30 m, (ibrigens “nach der fiir ihn giinstigeren Seite ab-
gerundete Werte”) zu kommen. Wie v.Seeliger weiter ausfiihrte, miifite, um
auf die von Campbell durchgefithrte Doppelsternabschatzung fiir B-Sterne
von 14 m, zu kommen, eine hypothetische Dichte von 2,2 angenommen
werden, was ihm schlicht “nicht annehmbar” schien.'® Fiir v.Seeliger zeig-
ten diese ganzen willkiirlichen Anpassungen nur indirekt bestimmbarer Pa-
rameter, “wie willkiirlich und nichtssagend die ganze Rechnung ist”.?® Er

resiimierte wie folgt:

Das Resultat der ganzen Betrachtung ist also, da8, so lange man die
Ludendorffschen und Campbellschen Zahlen beibehilt, nicht nur keine
Andeutung fiir das Vorhandensein einer Gravitationswirkung nachzu-
weisen ist, vielmehr nur ein vollkommener Widerspruch gegen die letz-
tere. Eine Kritik der angenommenen Daten liegt diesen Zeilen ebenso
fern wie eine solche an der Einsteinschen Theorie. Es sollte nur die
Betrachtungsmethode des Herrn Freundlich und die Art, wie er ihm
ibermittelte Aufklirungen verwertet, geschildert werden.?!

So schlampig Freundlich in seinen Aufsitzen auch argumentiert haben moch-
te, so erstaunlich war doch die Emphase, mit der der sonst eher gediegen
schreibende v.Seeliger hier auf Freundlich ‘einhackte’. Das ganze Ausmafl
der Erregung, mit der er in dieser Sache beteiligt war, wird erst deutlich
aus einem nicht zur Verdffentlichung bestimmten Privatbrief, den v.Seeliger
in dieser Zeit an Struve richtete, unmittelbar, nachdem er Freundlichs ‘ver-
besserte Arbeit’ gelesen hatte. Die genannten Stellen in Freundlichs Aufsatz
stellten, v.Seeliger zufolge,

eine wissenschaftliche Unaufrichtigkeit - um ein mildes Wort zu ge-
brauchen - dar, wie sie mir in gleichem Grade wahrend meines 40-
Jjahrigen wissenschaftlichen Tatigkeit noch nicht vorgekommen ist. Der

18y Seeliger [1916) Sp. 84.

19Da8 sich die Theorie der Sternentwicklung in den Jahrzehnten nach dieser Debatte in
eine Richtung bewegte, die noch weitaus hohere Dichten zulieB, konnte v.Seeliger natiirlich
nicht wissen.

20V Seeliger [1916] Sp. 85.

3bid., Sp. 86.
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wissenschaftliche Anstand, der sonst ausnahmslos geiibt wird, hitte
erfordert, die Quelle anzugeben, von wo die Richtigstellung erfolgt ist,
und die wissenschaftliche Aufrichtigkeit hitte vor solchen Verdrehun-
gen des wahren Sachverhaltes abhalten sollen. Auch die weiteren Ret-
tungsversuche mit der offenbaren Tendenz zu verschleiern sind durch-
aus verfehlt. [...]. Das ganz unerhorte Verfahren des Herrn F. kann
ich aber im Interesse unserer Wissenschaft nicht stillschweigend hin-
nehmen u. ich werde es in irgend einer Form vor die Offentlichkeit
bringen, obwohl ich es lebhaft bedaure, einen Ihrer Beamten mit so
schwerem Vorwurf zu belasten.??

Die in diesem Brief hochspiilende Erregung erklirt sich nur, wenn man wei8,
dafl v.Seeliger als Gegner der Relativitatstheorie bekannt war. Insofern war
allen Lesern dieser Notiz trotz der ausdriicklichen Beteuerung des Gegenteils
zundchst klar, dal v.Seeliger auch der ‘relativistischen Mode' kriftig eins
ausgewischt zu haben behaupten durfte. Dies ist direkt belegbar in einem
anderen Brief v.Seeligers an Struve, in dem er Struve gegeniiber begriindete,
warum er iiberhaupt Repliken auf Freundlich schreibe:

Die Sache war iibrigens nur insofern dringend, als ich zufillig horte,
daB Einstein auf die Beweisfihrung des Herrn Dr. F. groBen Wert legt.
Sie wissen, dafl ich vielen Hypothesen der neuesten Physik dusserst
skeptisch gegeniiberstehe und deshalb schien mit die besprochene Frage
einiges Interesse zu haben.??

Das heifit, v.Seeliger (und auch andere nach ihm) schlugen auf Freundlich
ein, aber sie meinten Einstein. Letzterer wufite genau, wer gemeint war: an
seinen Miinchner Kollegen Sommerfeld schrieb Einstein: “Sagen Sie Ihrem
Kollegen [von| Seeliger, dass er ein schauerliches Temperament hat. Ich ge-
noss es neulich in einer Erwiderung, die er an den Astronomen Freundlich
richtete”.?* Durch seine riickhaltlose Parteinahme fiir die Relativititstheorie,
also fiir die Sache Einsteins, wurde Freundlich seit 1915 der Priigelknabe
der grofiteils anti-relativistischen Wissenschaftler-Gemeinde der Astronomen
in Deutschland. Hier wird also deutlich, wie in die bislang als Drama mit
mehreren Akteuren (Freundlich, Einstein, Struve und v.Seeliger), also im-
mer noch personenbezogen inszenierte Geschichte nun kognitive und soziale
Komponenten hinzutreten, wie hier die iiberwiegend kritische Rezeption der
Relativititstheorie innerhalb der scientific community vor 1919.

33V Seeliger an Struve, 12. I. 1916, AAW, Sternwarte Babelsberg, Mappe 65, Bl. 41-42;
abgedruckt in Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] S. 181f.

33V Seeliger an Struve, 15. VIII. 1915, AAW, Sternwarte Babelsberg, 65, Bl. 15.

24 AE an Sommerfeld, 9. XII. 1915, in Hermann (Hrsg.) [1968] S. 37.
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Im Hinblick auf das Verhiltnis Theorie-Experiment zeigt dieses Fallbei-
spiel, wie sehr Freundlich bei der Analyse dlteren Beobachtungsmaterials von
dem Wunsch geleitet worden war, den Gravitations-Rotverschiebungseffekt
nachzuweisen — noch nicht definitiv festgelegte Parameter wie hier die mitt-
lere Dichte von Sternen des B-Typus wurden von ihm nach Gutdunken so
festgesetzt, daf in etwa Ubereinstimmung mit den von der allgemeinen Rela-
tivitatstheorie gesetzten Erwartungen erzielt wurde. Dieses ‘fine-tuning’ von
Parametern, in der Elementarteilchenphysik ein durchaus gingiges Verfah-
ren, um hypothetische Modelle von Prozessen den Beobachtungen anzupas-
sen, erzeugt fiir sich genommen keine auf Dauer glaubhaften Resultate.?* Um
andere iiberzeugen zu konnen, miifite Freundlich begriinden kénnen, warum
er die relative Dichte gleich 0,1 bzw. ein Jahr spiter plotzlich gleich 0,5
setzt. Damit ist er, nicht zuletzt angesichts des noch sehr unzureichenden
Beobachtungsmaterials, aber iiberfordert. Das sich in der community rasch
durchsetzende Ergebnis dieser Betrachtungen Freundlichs war also, da8l der
Effekt darin u.a. involviert sein kénnte, aber nicht sein muf.

Doch dies war sowohl fiir Freundlich als auch fiir Einstein zu wenig, denn
genau das lieBl sich ja bereits auch schon fiir die Sonnen-Verschiebungsmes-
sungen sagen. Noch bevor sich dieser eher enttauschende Tenor innerhalb der
astronomischen community durchgesetzt hatte, versuchte Einstein, aus den
Arbeiten Freundlichs zur Fixsternstatistik einen etwas positiveren Befund zu
destillieren. In seine Betrachtungen iiber die Grundlagen der Allgemeinen
Relativitdtstheorie [1916] fiigte er die folgende geschickt formulierte Anmer-
kung ein, in der er kein eigenes Risiko iibernahm, weil das Ergebnis allein
Freundlich zugesprochen wurde:

Fiir das Bestehen eines derartigen Effektes [der Gravitations-Rotver-
schiebung: K.H.] sprechen nach E. Freundlich spektrale Beobachtun-
gen an Fixsternen bestimmter Typen. Eine endgiiltige Priifung dieser
Konsequenz steht indes noch aus.?®

Nach dem im vorigen geschilderten Kontroversen um die freiziigige Anpas-
sung von Parametern durch Freundlich darf diese Feststellung als hochgradig
euphemistisch betrachtet werden. Als Struve ihm im Februar 1916 das Heft
der Astronomischen Nachrichten zukommen lieB, in dem v.Seeligers Replik
auf Freundlich und eine Ubersicht zu dem damaligen Wissen iiber die ‘Massen

2 Dies gilt auch fir die heutige Hochenergiephysik, deren Theorie-Departments u.a. die
Aufgabe haben, Grinde dafir zu finden, warum bestimmte Parameter (wie 2.B. Kopp-
lungsstarken bei bestimmten Energien) genau diesen und keinen anderen Wert haben -
erst diese Einbindungen in groBere Theoriennetze machen die Modelle dann glaubhaft.

2% Einstein [1916) S. 123.
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spektroskopischer Doppelsterne’ von Ludendorff enthalten waren, antwortete
Einstein, von den niederschmetternden Resultaten v.Seeligers offensichtlich
wenig beeindruckt, und nach wie vor von der prinzipiellen Gangbarkeit des
von Freundlich aufgezeigten Weges iiberzeugt:

Ich danke Thnen bestens fiir die Nummer der Astronomischen Nach-
richten [...]. Der Seliger’sche [!] Artikel zeigte mir nichts Neues. Sehr
interessant war mir der Ludendorff’sche, aus dem ich ersehe, wie un-
vollkommen das bisherige Beobachtungsmaterial noch ist. Das Erfreu-
liche aber ist, dass man den Eindruck gewinnt, dass sich nach und nach
Material wird gewinnen lassen, welches eine sichere Entscheidung zu-
lassen wird.

An den Artikel von Ludendorff lasst sich die Frage kniipfen:

Sind schwichere Sterne desselben Spektraltypus durchschnittlich auch
von kleinerer Masse? Dies wire bei Doppelsternen beantwortbar, bei
denen man die Grosse der Masse mitteln kann. Ergibe sich eine bedeu-
tende Abhiangigkeit, so kdnnte die Ludendorfl’sche Betrachtungsweise
in der Zukunft [sich] als sehr wertvoll erweisen. Solange der mittlere
Fehler die ermittelte Rotverschiebung iibersteigt [...], ist das Resultat
ganz unsicher [...].

Jedenfalls sehe ich, dass Freundlichs Ergebnis keineswegs gesichert ist
(nicht einmal qualitativ).[*’] Dagegen muss man Freundlich zugute
halten, dass er zuerst auf einen gangbaren Weg zur Priifung der Frage
aufmerksam gemacht hat.28

Doch auch wenn Einstein sachlich von den Einwinden v.Seeligers und Lu-
dendorffs noch nicht iiberzeugt war, so wurde ihm anlafilich dieser unschénen
Kontroverse zwischen Freundlich und seinen Opponenten doch klar, wie sehr
sich Freundlich durch seine [iber?]eifrigen Versuche, Bestatigungen fiir die
allgemeine Relativititstheorie zu finden, bereits ins Abseits gesetzt hatte.
Selbst Fiirsprecher Einsteins wie z.B. Arnold Sommerfeld in Miinchen stell-
ten sich in Bezug auf die Kontroverse Freundlich-v.Seeliger auf die Seite .
v.Seeligers und rieten Einstein, sich von Freundlich zu distanzieren. Einstein
befolgte diesen Ratschlag: er riickte in personlicher Hinsicht zunehmend von
Freundlich, seinem intellektuellen Zogling, ab, ohne jedoch ganz mit ihm zu
brechen, denn nach wie vor brauchte er Freundlich.

Dje Klammer ist eine handschriftliche Einfigung Einsteins, K.H.

¥ Einstein an Hermann Struve, 13. I1. 1916, CPAE Sign. 22 299 bzw. AAW, Sternwarte
Babelsberg, Mappe 65, Bl. 54, abgedruckt in Kmten/'l‘reder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, S. 173;
Orthographie Original (zu Ludendorff siehe S. 133).
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Von meinem Standpunkt aus betrachtet sieht die Angelegenheit so
aus. Freundlfich]. war der einzige Fachgenosse, der mich bis jetzt in
meinen Bestrebungen auf dem Gebiete der allgemeinen Relativitat
wirksam unterstiitzte. Er hat dem Problem Jahre des Nachdenkens
und auch der Arbeit gewidmet, soweit dies neben dem anstrengenden
und stumpfsinnigen Dienst an der Sternwarte maoglich war. [...]. Mir
fehlt eben der Kontakt zur Astronomie.?®

Wir finden neben vorsichtigen Versuchen der Anerkennung von Freundlichs
Bemiihungen auch erstaunlich abfillige Aufierungen Einsteins iiber Freund-
lichs Qualititen als Wissenschaftler und als Mensch in Briefen an Dritte wie
z.B. im Januar 1916 an Schwarzschild (siehe S. 54), im Februar 1916 an Som-
merfeld (siehe oben) und im letzten Absatz des vorher zitierten Briefes an
Struve, dem direkten Opponenten Freundlichs, der ihm die Arbeit im Dienste
der Priifung der Relativititstheorie bereits seit Jahren so schwer wie moglich
gemacht hatte:

Fiir Ihr freundliches Verhalten bei unserem Besuche bei Ihnen danke
ich Thnen sehr. Ich bin sehr froh, daB das personliche gute Verhiltnis
durch die Verschiedenheit unserer Ansichten in gewissen wissenschaft-
lichen Fragen nicht leidet. Ich bin auch froh, da8 sich nun eine Mdg-
lichkeit bietet, das unerquickliche Verhiltnis zu Freundlich auf eine
befriedigende Weise zu 16sen.%®

Nachdem Freundlich mit seinem Versuch eines statistischen Nachweises der
Gravitations-Rotverschiebung in Fixsternspektren so eine Bauchlandung er-
fahren hatte, sah Einstein offenbar die Gefahr, daf auch seine eigene Reputa-
tion und die der Theorie, fiir die Einstein wie Freundlich eintraten, darunter
Schaden nahm. Wenn er sich Struve gegeniiber von Freundlich etwas distan-
zierte, so verhinderte er damit, da8 sich etwaige Fehlleistungen Freundlichs
unmittelbar auch auf ihn als geistigem Ziehvater Freundlichs @ibertrugen.®
Wie realistisch diese Einschitzung Einsteins war, zeigt etwa folgender Aus-
schnitt eines Briefes von Sommerfeld an Hermann Weyl, der zeigt, dafl Som-
merfeld zu diesem Zeitpunkt die experimentelle Situation in Bezug auf die
Gravitations-Rotverschiebung trotz der Bemiihungen Freundlichs fiir sehr
schlecht hielt und daB Freundlich wegen seiner Versuche, trotz mangelhaften
Beobachtungsmaterials und teilweise mit fragwiirdigen Methoden zu einer

¥ Einstein an Arnold Sommerfeld, 2. II. 1916, nur teilweise abgedruckt in Hermann
(Hrsg.) [1968], S. 38-39; vgl. auch Pyenson [1974] S. 330-332.

30 FEinstein an Struve, 13. I1. 1916, s.o.

31Mit dieser Strategie fuhr Einstein spater auch Hans Ludendorff gegeniiber, als dem
wichtigsten Opponent Freundlichs seit 1920 - zu Ludendorff vgl. S. 133.
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Bestatigung der allgemeinen Relativitatstheorie zu kommen, ihn bei Som-
merfeld bereits in Mikredit gebracht hatten.

Vor allem aber mochte ich Sie [...] auf die Rotverschiebung der Spek-
trallinien hinweisen. Bisher hat sich keine Andeutung davon gezeigt.
Schwarzschild hat sie nicht gefunden, neue sorgsamste amerikanische
Messungen auf dem Mt. Wilson ebenfalls nicht. Es wiirde mich inter-
essieren, gelegentlich von Ihnen zu erfahren, ob die Rotverschiebung
auch in Threr Theorie unvermeidlich ist. Was Freundlich dariber publi-
ciert hat, als angebliche Bestditigung derselben, ist mehr oder minder
Schwindel.3?

Wenn ein entschiedener Anhanger der Relativitatstheorie in Bezug auf Freund-
lichs Versuche bereits so unumwunden von ‘Schwindel’ sprach, war in der Tat
Not am Mann. 1919 hatte sich denn auch die Tonlage, in der Einstein sich
Dritten (auch Anhdngern) gegeniiber zu Freundlich duBerte, stark verindert.
An Eddington schrieb er am 15. Dez. 1919 u.a., daB es ihn sehr gefreut habe,
daB Eddington iiber Freundlich anerkennende Worte gefunden habe. “Er ist
sehr eifrig, hat aber infolge sachlicher und personlicher Hindernisse noch nicht
viel zur Priifung der Theorie beitragen konnen”.* Und in der 10. Auflage
seines populdrwissenschaftlichen Biichleins Uber die spezielle und die allge-
meine Relativitdtstheorie vermerkte Einstein ohne Nennung des Namens von
Freundlich in Anspielung auf dessen Fixstern-Statistiken:

Bei den statistischen Untersuchungen an den Fixsternen sind mittlere
Linienverschiebungen nach der langwelligen Spektralseite sicher vor-
handen. Aber die bisherige Bearbeitung des Materials erlaubt noch
keine sichere Entscheidung dariiber, ob jene Verschiebungen wirklich
auf die Gravitation zuriickzufiihren sind.3*

Als AbschluBl dieser Detailstudie zu einem der vielen Versuche Freundlichs,
die Relativitatstheorie zu bestatigen, muB ich noch einen knappen Ausblick
auf die weitere Entwicklung des Wissens in dieser Frage anfiigen: Entge-
gen den optimistischen Erwartungen Freundlichs und Einsteins iiber die
grundsatzliche Priifbarkeit der allgemeinen Relativitatstheorie iiber diesen

32Sommerfeld an Weyl, 7. VII. 1918, ETH, Zirich, Sign. HS 91: 751, Hervorhebung K.H.
Den Hinweis auf diesen Brief verdanke ich Sigurdsson {1991] S. 160.

BCPAE, Sign. 9-263; mit den sachlichen Hindernissen wird auf die materiell schlechte
Situation im Nachkriegsdeutschland und die unzureichende instrumentelle Ausstattung
des Berliner Observatoriums angespielt [die mit dem Bau des Einstein-Turmes speziell fir
Sonnenbeobachtungen spater dann entscheidend verbessert werden sollte].

) M Einstein [1917)b, S. 90; c)S. 194f.; ferner verwies Einstein dann auf einen neueren
Uberblick von Freundlich [1919]b.
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Weg zeigte sich, daB die Sache noch sehr viel komplizierter war als sie wis-
sen konnten. Beide waren zu diesem Zeitpunkt von der Voraussetzung ei-
nes statischen Kosmos ausgegangen, fiir den sich im Mittel keine Doppler-
Rotverschiebung von weit entfernten Objekten relativ zur Erde zeigen sollte,
und in den ersten Jahren der Anwendung der allgemeinen Relativititstheorie
auf kosmologische Probleme wies Einstein die von Friedman aufgezeigte Mog-
lichkeit dynamischer Losungen der Feldgleichungen kategorisch zurick.3®
Hingegen zeigte sich mit Hubbles Untersuchungen in den zwanziger Jahren,
daBl der Kosmos tatsichlich in einer Expansion begriffen ist, so da8i weitent-
fernte Fixsterne mit einer zu ihrer Entfernung proportionalen Geschwindig-
keit sich von der Erde wegbewegen.3® Damit waren den beobachteten Rot-
verschiebungen in den Spektren der Fixsterne Probleme der Kosmologie und
der Sternentwicklung iiberlagert, und die Hoffnung einer Abtrennbarkeit der
Gravitations-Rotverschiebung hatte sich bis auf weiteres zerschlagen.

Festzuhalten bleibt, da8 die hastige und von dem starken Wunsch nach
Bestitigung der Relativitatstheorie bestimmte Untersuchung Freundlichs, in
der ganz offensichtlich bestimmte Parameter ad hoc immer so angesetzt wur-
den, wie man sie fiir die Ubereinstimmung mit den Beobachtungen brauchte,
eher das Gegenteil dessen erreichte, was sie intendiert hatte. Statt Vertrauen
in das Vorliegen des ‘Einstein-Effektes’ bestand die Reaktion in einem ge-
schiarften Mifitrauen gegeniiber simplistischen (monokausalen) Erklirungs-
ansatzen. Als die dominante Erwartungshaltung von Theoretikern und Ex-
perimentatoren schilte sich die Skepsis in die Aussagekraftigkeit bestehender
bzw. friiherer Experimente heraus, gepaart mit der Hoffpung auf quantitativ
zuverlassigere Experimente, mit denen storende Nebeneffekte ausgeschlossen
werden konnten — es gab neben Druckeinfliissen ja auch noch Temperatur-
schwankungen im Spektroskop, den Einfluf elektrischer und magnetischer
Felder (Stark- bzw. Zeeman-Effekte) sowie der Parameter des Stromkreises
(Poleffekt), der fiir die Erzeugung von Funken- und Bogenspektren als Ver-
gleichsspektren erforderlich war. Und alle diese im Labor gesichert nachge-
wiesenen Effekte ebenso wie weitere, von Theoretikern vermutete Effekte (wie
z.B. ein moglicher EinfluB der anomalen Dispersion) mufiten ausgeschlossen
bzw. aus den Daten herausgerechnet werden, bevor man die Gravitations-
Rotverschiebung ‘sehen’ konnte.37

35Vgl. dazu 2.B. die Belege in Hentschel [1989] Abschn. 1.4.

3 Siehe dazu £.B. Hetherington [1982].
37Siche dazu 3.B. Hentschel [1991]c, [1992].



6. Wissenschaftspolitik in Berlin und die
Forderung Freundlichs seit 1913

In den vorangegangenen Abschnitten hatten wir zunichst gesehen, wie sehr
Einstein an einer Mitarbeit des an der Sternwarte beschiftigten Astrono-
men Freundlich interessiert war, wie er nach dem Scheitern der naheliegend-
sten Méglichkeiten einer experimentellen Uberpriifung der allgemeinen Rela-
tivitatstheorie alternative Testmdglichkeiten mit Freundlich diskutierte (Ta-
gesbeobachtungen und spektrale Untersuchungen) und Freundlich in seinem
eifrigen Bemiihen' zu einem brauchbaren Test zu kommen, ermunterte.

Doch auch Freundlich war umgekehrt fiir die Durchfiihrung dieses For-
schungsprogrammes auf die Unterstiitzung Einsteins angewiesen. Dieser war
1914 ja nur nach Berlin gekommen, weil Max Planck (1858-1947) und Walther
Nernst (1864-1941) es verstanden hatten, ihn mit einem attraktiven Ange-
bot zu kddern.? Einstein hatte in Berlin zwar die Méglichkeit, Vorlesungen an
der Universitat zu halten, muBite dies aber nicht; er war (seit Oktober 1917)
Direktor eines nur auf dem Papier bestehenden Kaiser- Wilhelm-Instituts fir
physikalische Forschung, das bis zur nachtriglichen Erbauung eines Gebiudes
in den 30er Jahren nur die Aufgabe hatte, Forschungsforderung zu betreiben,?
bezog dafiir ein Gehalt von 12 000 Mark und schliefllich war er Mitglied der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften.

Diesen massiven Einflufl auf die Berliner Wissenschaftsszene wufite Ein-
stein fiir seinen bislang einzigen Anhanger in der Astronomenschaft zu nut-
zen. Erstmals sichtbar wird dies am Jahresende 1913, als Freundlich ernsthaf-
tere Schritte unternahm, Gelder fiir eine von ihm geplante Expedition nach
Russland zu bekommen, auf der die Lichtablenkungshypothese wihrend einer
Sonnenfinsternis dort am 21. August 1914 getestet werden sollte. Als Einstein
die niheren Details dazu von Freundlich mitgeteilt bekam,® setzte er sofort
die Hebel in Bewegung, von denen er annehmen durfte, da sie zum Erfolg
fihren wiirden. Uber Planck, der sich “wirklich ernsthaft fiir die Sache” ein-

!Das Wort ‘Eifer’ kommt fast in jedem Brief Einsteins an Freundlich seit 1911 vor.

?Vgl. dazu Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, S. 7ff., 95f. sowie den Aufsatz von
Fritz Stern in: R. Vierhaus u. B. vom Brocke (Hrsg. ) [1990] S. 516-551.

3Vgl. dazu 2.B. Heisenberg [1971], Macrakis [1986).

‘Das ganze AusmaB der Bedeutung Einsteins fiir die Berliner Wissenschaftslandschaft
awischen 1914 und 1933 wird dokumentiert in Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979].

Fiir weitere Details zu der Vorbereitung dieser Expedition vgl. Kirsten und Treder
(Hrsg.) [1979], Bd. 1, Kap. IV, insb. Freundlichs “Gesuch an die Akademie der Wissen-
schaften um Unterstiitzung fiir die Teilnahme an der Sonnenfinsternisexpedition auf die
Krim", ibid., S. 164-166.
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setzte und es auch iibernahm, mit dem Astrophysiker Karl Schwarzschild®
(1873-1916) zu reden, stellte er einen Antrag auf Férderung des Expeditions-
vorhabens von Freundlich durch die Preufische Akademie. Doch selbst deren
Bezuschussung war keine conditio sine qua non, wie er Freundlich gegeniiber
andeutete: '

Wenn die Akademie nicht gerne dran will, dann kriegen wir das bi-
schen[!] Mammon von privater Seite. Ich werde mit Habers Hilfe so-
fort nachdem die Akademie negativen Bescheid gegeben hat, Herrn
Koppel[?] anpumpen, der ja das Geld fiir meinen[!] Gehalt als Aka-
demiker hergegeben hat. Sollte alles versagen, so zahle ich die Sache
selber aus meinem bischen Erspartem, wenigstens die ersten 2000 M.
Bestellen Sie also nach reiflicher Uberlegung nur ruhig die Platten und
lassen Sie die Zeit[®] nicht wegen der Geldfrage weglaufen.®

Einstein brauchte die 2000 Mark schliefilich nicht aus eigener Tasche zu be-
zahlen, da sich die Akademie der Wissenschaften nach Befiirwortung durch
ihren stindigen Sekretir Planck, sowie durch Nernst u.a. zur Unterstiitzung
des Kaufs von wissenschaftlichen Instrumenten und Photoplatten im Wert
von 2000 Mark entschloB.'® Auch von Seiten privater Stifter bekam Freund-
lich fiir seine Expedition Zuwendungen in gleicher Grofenordnung.!' Aber
allein der Umstand, daB Einstein notfalls sein eigenes Sparguthaben ange-
griffen hitte, um Freundlich die Expedition in jedem Fall zu ermdglichen,
zeigt, wie wichtig ihm Freundlichs Vorhaben von 1914 war.

Nachdem er im Marz 1914 von der Befiirwortung seines Gesuches durch
die Akademie erfahren hatte, schrieb Einstein umgehend an Freundlich:

Sie konnen sich denken, wie sehr ich mich dariber freue, dass die
dusseren Schwierigkeiten Threr Unternehmung nun sozusagen iiber-
wunden sind. Nicht minder schon ist es, dass sich alle Beteiligten so

%Seit 1909 Direktor des Astrophysikalischen Observatoriums in Potsdam und Mit-
glied der Preufischen Akademie der Wissenschaften. Zu Schwarzschild siehe z.B. Einstein
[1916]d, Sommerfeld [1916], Hertzsprung [1917], Blumenthal [1918], Oppenheim [1923], ten
Bruggencate [1955], Treder [1974], Diecke [1975].

"Leopold Koppel (um 1854 - 1933) war der Bankier, der die Preuglische Akademie
mit dem sogenannten ‘Stiftungsfond der mathematisch-physikalischen Klasse' ausgestattet
hatte - vgl. dazu Kirsten/Treder (Hrsg.) (1979] Bd. 1, S. 102-103.

¥Nur noch 9 Monate Zeit verblieben bis 2ur Sonnenfinsternis.

Einstein an Freundlich, 7. XII. 1913, CPAE, Sign. Nr. 11 206-1.

10Vgl. den nachsten zitierten Brief sowie 2.B. Treder/Kirsten (Hrsg.) [1979] Bd. 2, Do-
kumente A 307; B 9, 11.

" Namlich je 3000 Mark von Emil Fischer und von Krupp von Bohlen und Halbach,
dessen Bekanntschaft Freundlich durch Fischer vermittelt worden war; vgl. dazu den Brief
von Kate Freundlich an L. Pyenson, 29. IV. 1973, Kopie in CPAE, Sign. 11 241.
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gut bei der Angelegenheit verhalten haben. Besonders kann ich Planck
nicht genug riihmen. [...].

Anfang April komme ich nach Berlin und bin sehr neugierig, die Sa-
che von der Nihe zu verfolgen. Dann wollen wir uns, wenn die Zeiten
wieder ruhiger geworden sind, auch das geplante Streichquartett ein-
richten. Wohnung haben wir schon, ganz nahe bei Habers Institut,
also auch nicht so weit von Thnen weg.!?

Einstein schloB diesen Worten dann noch einige personliche Bemerkungen an,
die mit seinem bevorstehenden Umzug nach Berlin zu tun hatten. Er freue
sich, daB8 seine Wohnung nicht so weit von Freundlichs Domizil entfernt sei
und dafl man ja dann auch das geplante Streichquartett einrichten kdnne.
Auch der ungliickliche Ausgang der Expedition, iiber den bereits auf S.
36 berichtet worden war, triibte das gute persdnliche Verhaltnis zwischen
Einstein und Freundlich nicht. Fiir die Zwecke unserer dichten Beschreibung
ist die vorstehende Episode jedoch noch aus einem anderen Grund lehrreich:
in den Mandvern, die der Entscheidung der Akademie die Expedition zu
fordern vorausgegangen waren, fanden sich erstmals auch Anzeichen von
Widerstanden gegen die Protektionierung Freundlichs durch Ein-
stein. So hatte Einstein beispielsweise in seinem Brief an Freundlich vom 7.
Dez. 1913 dick unterstrichen, daB er an Struve in dieser Angelegenheit nicht
schreiben werde. Hermann Struve war seit 1904 der Direktor der Koniglichen
Sternwarte und somit Freundlichs Vorgesetzter.!* Warum sollte Einstein ihn
so briisk iibergehen? Weil von ihm keine Unterstiitzung des Vorhabens von
Freundlich zu erwarten war!™ Struve war in seinen eigenen Forschungen voll
und ganz aufgegangen im Geist der tradierten Positionsastronomie, die in
dem Erstellen mdglichst vollstindiger Sternenkataloge oder der Entwicklung
rein phinomenologischer Spektralklassen ihr ein und alles sah.!® In den hoch-
gradig theoretisch motivierten Untersuchungen Freundlichs zu den arg klei-
nen Effekten einer Theorie, von der er iiberdies nichts verstand, konnte und
wollte Struve keinen Sinn sehen, und er versuchte Freundlich soweit es in sei-
ner Macht stand, zuriick zu seinen Routinearbeiten am Meridiankreis zu brin-
gen, doch ohne viel Erfolg.’® Nachdem der Assistent Freundlich auch noch

2Einstein an Erwin F. Freundlich, Marz 1914, CPAE, Sign. 11 207-1.

13Zu Struve siehe S. 15f.

“¥Man vergleiche das Gutachten Struves iber einen Antrag Einsteins an Naumann,
Freundlich finf Jahre lang fir Forschungen zur Prifung der allgemeinen Relativitatstheorie
freizustellen; abgedruckt in Kirsten/Treder (Hrsg.) {1979] Bd. 1, S. 169f. Dok. 91.

¥Im ibrigen waren dic Berliner Sternwarten stets fiir solche bienenfleifiigen Daten-
sammlungen bekannt - vgl. dazu z.B. Hassenstein [1941], Herrmann [1975], [1981].

18Vgl. die Dokumente Nr. 90ff. in Treder/Kirsten (Hrsg.) [1979] Bd. 1, S. 168-175.
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mit dem unter Astronomen hochangesehenen Ritter Hugo von Seeliger, einem
engen Freund Struves, wie oben geschildert in 6ffentlichen Streit geraten war
und seinen Fehler [so stellte sich dies wenigstens fiir Struve und v.Seeliger
dar| zu vertuschen versucht hatte (vgl. letzter Abschnitt), hatte Freundlich in
den Augen Struves vollends sein Gesicht verloren. Von Miinchen aus erregte
es Befremden, daB Freundlich aufgrund des Skandals in den Astronomischen
Nachrichten (s.0.) nicht einfach gefeuert worden war, doch auch Struve hatte
im wissenschaftspolitischen Feld in Berlin Riicksichten zu nehmen, z.B. auf
Planck als standigen Sekretir der Preufischen Akademie der Wissenschaften,
der wiederum Einstein deckte.!”

Dieser institutionelle Konflikt zwischen Struve und Freundlich an der Ber-
liner Sternwarte, die gerade in ein neues Gebdude nach Babelsberg umgezo-
gen war, fand auch seinen Niederschlag in der Einstein-Korrespondenz. Als
Schwarzschild auf die Schwierigkeiten Freundlichs an der Babelsberger Stern-
warte zu sprechen kam, und die Mdglichkeit andeutete, da man Freundlich
wegen dieser Konflikte und aufgetretener Zweifel an seiner instrumentellen
Qualifikation entlassen miisse, antwortete ihm Einstein:

Es ist mir nie eingefallen, an eine Clique gegen Freundlich zu denken.
An solche Dinge zu denken, liegt mir iiberhaupt ferne. Struves Hal-
tung ist mir begreiflich. Er ist ein alter Mann und hat nicht mehr die
Elastizitit, die dazu gehort, sich in neue Fragen zu versenken. Deshalb
nimmt er eine ablehnende Haltung in sachlicher Beziehung ein, und
diese ablehnende Haltung iibertrégt sich auch auf Freundlich, der ihm
gewissermassen als Inkarnation dieser Dinge vor Augen ist. Gerne will
ich dabei glauben, dass Freundlich seinerseits iiber wenig Takt und Ge-
schick im Umgang, iberhaupt iiber wenig psychologisches Verstindnis
des Nebenmenschen verfiigt, wodurch die Verhaltnisse sich noch un-
erfreulicher gestalten.

Ich halte Freundlich nicht fiir ein sehr starkes Talent, aber fiir einen
Menschen von glihendem Interesse und von bemerkenswerter Aus-
dauer. Er war der erste Astronom, der die Bedeutung der allgemeinen
Relativitatstheorie begriffen und sich mit den damit zusammenhan-
genden astronomischen Fragen mit Eifer befasst hat. Deshalb wirde
es mich mit tiefem Bedauern erfillen, wenn thm die Arbeit auf diesem
Gebiete unmaoglich gemacht wirde. Ich weiss aus meiner eigenen Er-
fahrung, dass man sich das notige technische Konnen erwerben kann,

17vgl. dazu auch v.Seeliger an Struve, 12. 1. 1916 u. 26. 1. 1916; AAW, Sternwarte
Babelsberg, Mappe 65, Bl. 45: “Mit Herrn Fr. bin ich nach den gemachten Erfahrungen
fertig. Ich kann mir nur denken, da8 die ‘nervosen und unruhigen’ Umstande sich bei ihm
noch gesteigert haben. Sonst stunde ich vor einem psychologischen Ratsel. Ich bedaure Sie
sehr, daB Sie einen solchen Mann nicht einfach abschieben konnen”.
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wenn das ndtige Verstindnis und starkes Interesse zusammenwirken.
Falls aber solche Mingel trotzdem der Unternehmung hindernd in den
Weg triten, wiirde wohlwollende Hilfe von erfahrener Seite zur Erzie-
lung eines wertvollen Ergebnisses fiihren konnen.!8

Méoglicherweise kannte Schwarzschild Freundlich sogar noch aus dessen Stu-
dienzeit in Gdttingen, denn zwischen 1901 und 1909 hatte er in Géttingen
eine Professur fiir Astronomie und die Leitung der Sternwarte innegehabt —
moglicherweise war dieser gemeinsame Gottinger Hintergrund beider Astro-
physiker wesentlich fiir ihre unter deutschen Astronomen so ungewdhnliche
Offenheit der Relativititstheorie gegeniiber.'® Doch Schwarzschild, der sol-
che “wohlwollende Hilfe von erfahrener Seite” hitte bieten konnen, starb
noch in diesemn Jahr an den Spatfolgen einer Hautkrankheit, die er sich
wahrend seines Militirdienstes zugezogen hatte, und die Querelen zwischen
Struve und Freundlich nahmen solche Ausma8e an, da8 eine andere Lésung
fir Freundlich gefunden werden mufite. Nachdem verschiedene andere ins
Auge gefafite Optionen nicht durchfiihrbar waren,?® nutzte Einstein schlieB-
lich seine Machtstellung als Direktor des Kaiser- Wilhelm-Instituts fiir physi-
kalische Forschung aus: unter Abstimmung mit den anderen Mitgliedern des
Kuratoriums dieser Forschungsforderungsorganisation, die in der Wohnung
Einsteins zu tagen pflegte, weil sie im Unterschied zu den anderen KW1Is ohne
eigenes Institutsgebdude war, schlieBt er mit Freundlich einen Vertrag ab, der
ihn ab 1. Januar 1918 “im Interesse der Durchfiihrung experimenteller und
theoretischer astronomischer Untersuchungen zur Priifung der allgemeinen
Relativititstheorie und angrenzender Fragen” zum ersten und einzigen “wis-
senschaftlichen Mitarbeiter” dieses Instituts machte.?! Dieser Vertrag ver-
setzte Freundlich in die gliickliche Lage, sich nach dem Ende des Krieges,??

¥ Einstein an Schwarzschild, 9. I. 1916, CPAE, Sign. 21 561-4,5; Hervorhebung im Orig.:
Unterstreichung.

*Die Bedeutung des Gottinger Denkkollektives (im Sinne Flecks) fir Weyl wird aufge-
zeigt von Sigurdsson [1991].

#FEinstein wandte sich u.a. an den Kultusminister Naumann, mit der Frage, ob Freund-
lich fir Forschungen zum Test der Relativitatstheorie von seinen dienstlichen Verpflichtun-
gen in Babelsberg freigestellt werden konnte, und an das Astrophysikalische Qbservatorium
mit der Anfrage, ob dort vielleicht eine Stelle fiir Freundlich frei sei; Freundlich selbst schei-
terte mit Anfragen bei Sternwarten und Observatorien auerhalb Berlins (z.B. Heidelberg)
und auch ein erster Habilitationsplan wurde von seinem Vorgesetzten wie nicht anders zu
erwarten niedergeschmettert.

N Ein Exemplar dieses Vertrags befindet sich im AMPG, Abt. I, Rep. 34, Mappe 2. Vgl.
zu den Hintergriinden auch Freundlich. 3sn Mendelsohn, 1. VII 1917, S. 3-4 (KJ).

Freundlich hatte seit 1917 fiir die Artillerie-Priifungskommission an Verfahren zur
Richtungsbestimmung gearbeitet. Vgl. AAW, Sternwarte Babelsberg, Mappe 64, Bl. 28-
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nun endlich ganz seinen eigenen Interessen widmen zu konnen: der Suche
nach Bestatigungen der wenigen experimentell priifbaren Voraussagen der
allgemeinen Relativitadtstheorie.

An diesem Punkt angelangt, fragt man sich vielleicht, inwieweit diese Um-
schreibung eigentlich zutrifft: ‘eigene Interessen’? Waren es nicht vielmehr die
Interessen seines Ziehvaters, Einsteins, der an einer Bestatigung seiner Theo-
rie ‘Interesse’ hatte? War es nicht Einsteins Einflul gewesen, unter dem er
seit 1911, seit diese erste unscheinbare Anfrage Pollaks ihn erreicht hatte,
seine beruflichen Aufgaben straflich vernachldssigt hatte, um diesem kniff-
ligen Problem des Auffindens von Effekten am Rande der experimentellen
Mefigenauigkeit zu dieser Zeit nachzugehen? Auf das Dringen Einsteins hin
hatte er diese RuBlland-Expedition organisiert und mehrere Monate in Kriegs-
gefangenschaft gesessen, und wegen seines Einsatzes fiir die unter Astrono-
men speziell in Berlin wenig geliebte Relativititstheorie war er an seiner
Arbeitsstelle zum AuBenseiter geworden, dem man standig die demiitigende
Alternative vorgehalten hatte, entweder reumiitig zu den Arbeiten am Meri-
diankreis zuriickzukehren, oder sich doch lieber eine Beschiftigung zu suchen,
die “seinen Fahigkeiten mehr entspricht”.

Nun hatte Einstein zwar solch einen Posten fiir ihn geschaffen, der ihm
etwas mehr Bewegungsfreiheit liel, aber auch hierin war er wieder abhangig,
abhingig von dem weiteren Wohlwollen seines Ziehvaters, von dessen Un-
terstiitzung Gelingen oder Nichtgelingen seiner Projekte abhingen. Diese
weitgehende Abhangigkeit Freundlichs von Einstein ist dokumentarisch be-
legbar: vor der VertragsschlieBung mit Freundlich korrespondierten Einstein
und Planck iiber die Details des Arbeitsvertrages mit Freundlich, der ja der
erste dieser Art fiir das KWI fiir Physik war. Neben der Forderung nach
regelmaBiger Berichterstattung an das Direktorium der KWG, “spitestens
nach AbschluBl der Vorarbeiten” fiir jede umfangreichere Untersuchung, min-
destens jedoch einmal jahrlich, und der Auflage, “jede von dem Direktorium
vorgeschlagene ﬁnderung sowie sonstige Anregungen des Direktoriums nach
Moglichkeit zu beriicksichtigen”, war vor allem umstritten, ob Freundlich
auch vor Publikation seiner Ergebnisse das Einverstindnis des Direktoriums
einholen miisse (§2 des Vertragsentwurfs).

Diese Forderung ging selbst Einstein zu weit, und so schlug er Planck
vor, diesen zweiten Paragraph des Vertragsentwurfes zu streichen. Daraufhin
antwortete Planck:

Natiirlich bin ich mit Ihrer Absicht, den §2 des Vertrages mit Freund-

30 sowie Freundlichs Korrespondenz mit Mendelsohn von 1917, KJ.
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lich wegzulassen, ganz einverstanden. [...]. Doch ich mdchte in grund-
satzlicher Beziehung doch noch betonen, dass ich im Allgemeinen,
bei anderen derartigen Vertrigen, einigen Wert auf eine dem §2 ent-
sprechende Bestimmung lege. Denn ich kénnte mir sehr wohl den Fall
denken, dafi Jemand, der von dem Kaiser-Wilhelm-Institut unterstiitzt
worden ist, schlieBlich nichts rechtes herausbringt und dann auf eigene
Hand seine wertlosen Resultate verdffentlicht, unter Berufung auf seine
Beziehungen zum K.W.-Institut, und in der Hoffnung, damit Reklame
zu machen. Das kdnnte uns in Verlegenheit bringen, und deshalb soll-
ten wir im Allgemeinen uns vor solchen Vorkommnissen zu schiitzen
suchen.

Aber im Falle Freundlich liegt die Sache insofern ungefahrlich, als Sie
ja ihn sozusagen in der Hand haben.?

In der Tat, Freundlich war noch immer in der Hand Einsteins, von des-
sen Wohlwollen fiir ihn alles abhing. Dafl er aufgrund seines Vertrages fiir
alle Ausgaben, die 50{?] Mark iiberstiegen, um Genehmigung dieses Postens
bitten mufite, trug ihm bei Planck und Einstein bald den Ruf des stindig
quangelnden ‘Schmerzenskindes’ ein.?* Verschiedene Versuche Freundlichs,
diese unerquickliche Situation zu verandern, scheiterten zunichst.?® In dem
Bericht, den Freundlich seinem Doktorvater Felix Klein im Jahr 1918 nach
Gottingen schickt, klangen zwischen den Zeilen auch drei weitere Nachteile
seines neuen Engagements an - es war auf einige Jahre (zunachst 3, mit 2 Jah-
ren moglicher Verlingerung) beschrankt, und was danach kam, war weiterhin
ganz offen, die Briicken zu seiner fritheren Beschiftigung waren irreversibel
abgebrochen, und er war auf das Wohlwollen der Leiter des 1875 gegriindeten
Astrophysikalischen Observatoriums, Potsdam angewiesen.?

Ich werde in kommender Zeit wohl kaum Gelegenheit finden, theore-
tisch iiber diese Fragen [der Relativititstheorie, K.H.] zu arbeiten, da
ich mein ganzes Interesse auf die experimentelle Priifung der Theorie
konzentriere, nachdem das Kaiser Wilhelm Institut fiir physikalische
Forschung mich fiir einige Jahre selbstindig gemacht hat, so dass ich
meine Stellung an der Kgl. Sternwarte niederlegen konnte. Ich arbeite

BPlanck an Einstein, 29. XII. 1917, CPAE, Sign. 19 262. Zur Bedeutung Plancks als
Wissenschaftsorganisator und -sprecher siehe Heilbron [1986].

24Giehe 2.B. Planck an AE, 20. VIL 1919, Sign. CPAE 19 283: “Das Schmerzenskind
Freundlich brauchte Geld, und zwar dringend, erstens 300 M fiir sein Mikrophotometer,
und dann zweitens eine Teuerungszulage zu seinem Gehalt.”

2580 2.B. eine Bewerbung nach Wien; vgl. den Brief Freundlichs an Mendelsohn, 9. VII.
1917, Mendelsohn-Nachla8, Kunstbibliothek JebenstraBe, Berlin (KJ).

3Zur Geschichte dieser Inst’tution vgl. Scheiner {1890], Ludendorff (1942], Scholz [1975],
Wempe [1975], Herrmann [1975], [1981]b.
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zur Zeit ausschliefllich am astrophysikalischen Institut in Potsdam und
arbeite mehrere Methoden aus, einmal um die Gravitationsverschie-
bung der Spektrallinien sicher zu stellen, falls sie existieren sollte, so-
dann um die Lichtablenkung im Gravitationsfelde nachzuweisen.*

Die (schlieBlich erfolgreiche) Eingabe, mit der sich Freundlich Ende 1919 um
die Schaffung eines neuen Instituts einsetzte, an dem er das Sagen haben
wiirde, mufi im Kontext dieser bis dato fiir Freundlich nicht befriedigenden
Abhéngigkeit von Einstein gesehen werden, aus der er sich durch Schaffung
langerfristiger Perspektiven wie eben einer Dauerstelle als wissenschaftlicher
Leiter an einem Einstein-Institut zu befreien suchte. Daher erklart es sich
auch, dafl Freundlich spiter von diesem Institut des 6fteren wie von seinem
Eigentum sprach, ohne die Beitridge aller anderen Beteiligten zu erwahnen.?

Abb.7 Das Astrophysikalische Observatorium, Potsdam; Tafel V aus Scheiner [1890].

2TFreundlich an Klein, 11. III. 1918, UBG, Nachlaf 22B.

8Siehe die auf S. 151 zitierten Dokumente. Freundlichs Plane dazu reichen bis Anfang
1917 zuriick — siehe seinen Brief an Mendelsohn vom 18. 1. 1917 (KJ.) S. 2, zu dem “Plan
einer Stiftung aus privaten Mitteln zu dem Zweck, dass ich hier frei arbeiten kann.”
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Seit den Pionierarbeiten von Kirchhoff und Bunsen zur Spektralanalyse ha-
ben die Astronomen in rasch zunehmendem MaBe von der neuen Maoglichkeit
Gebrauch gemacht, das Licht von fernen Himmelskorpern nicht nur regi-
strieren, sondern auch analysieren zu konnen. Durch die Méglichkeit, deren
spektral zerlegtes Licht mit irdischen Spektren vergleichen zu kdnnen, erga-
ben sich zundchst Aufschliisse iiber deren chemische Zusammensetzung und
ihre Relativgeschwindigkeiten zur Erde (via Doppler-Verschiebungen). Durch
weiter verfeinerte spektralanalytische Verfahren und unter Ausnutzung neu-
entdeckter Effekte wie 2.B. dem Zeeman- oder dem Starkeffekt erfuhr man
auch genaueres iiber physikalische Bedingungen in den leuchtenden Atmo-
spharen der Sterne. Die Disziplin der Astrophysik entstand,' in der die
elektromagnetische Strahlung von astronomischen Objekten physikalischen
Analysemethoden unterworfen wurde. Zwei vormals vollig verschiedene Wis-
senschaften, die katalogisierende und klassifizierende [Positions-|Astronomie,
und die analysierende und erklirende Physik, riickten naher zusammen.? Als
Karl Schwarzschild 1916 iiberraschend an den Spatfolgen einer Kriegsver-
letzung starb, fand diese neue disziplindre Allianz auch anderweitig Nieder-
schlag: in der Kommission der Berliner Akademie, die einen Nachfolger aus-
zuwahlen hatte, schlug Emil Warburg vor, die Direktorenstelle einem Physi-
ker zu geben.? Einstein, der auch dieser Kommission angehdrte, unterstiitzte
diesen Vorschlag, doch noch war er in Berlin nicht einfluireich genug und
die Astronomen sperrten sich dieser Moglichkeit gegeniiber kategorisch. Er-
nannt wurde der bei Wilhelm Forster zum Astronom ausgebildete und Ein-
stein gegeniiber wohlwollend gesonnene Gustav Miiller* (1851-1925), fiir den
“auBer seinen wissenschaftlichen Leistungen die Vertrautheit mit den loka-
len Verhiltnissen” sprach. Wesentlich unter Miillers Agide wurde zwischen
1886 und 1906 die sogenannte Potsdamer photometrische Durchmusterung
des nordlichen Sternenhimmels durchgefiihrt, bei der insg. iiber 14000 Sterne

'Das Wort wurde gepragt von Zéllner (1866), der mit seinen Pionierarbeiten auf diesem
Gebiet die Entwicklung der Astronomie bes. in Berlin stark beeinfluite - vgl. dazu Herr-
mann [1975], [1981] sowie zur Astrophysik Lankford [1981], Krafft [1981).

2Vgl. dazu z.B. Gingerich (Hrsg.) [1984]. Zum quantitativen Vergleich der Beitrige aus
Deutschland und Amerika siehe Herrmann [1974].

3Siehe Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, Dok. Nr. 94-95, S. 173f.

#Seit 1877 als Assistent von Hermann Vogel am Astrophysikalischen Observatorium, wo
er sich bis zur Direktorenstelle emporarbeitete, die er von 1917-1921 einnahm; zu Maller,
den seine Zeitgenossen fiir seine “Griindlichkeit, PlanmaBigkeit und Gewissenhaftigkeit”
schatzten, siehe Ludendorff [1925] S. 163, 172, R.Miiller [1925], Herrmann [1974)].
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bis zur Grofle 7,5 erfafit wurden, zweifellos ein hervorragendes Beispiel fiir
die am Astrophysikalischen Observatorium durchgefihrten Forschungsaufga-
ben, fiir die vielfach “auflergewdhnliche Arbeitskraft, Gewissenhaftigkeit und
Pflichttreue”, aber nicht unbedingt Originalitit erforderlich waren. In einem
seiner Nachrufe wird Miiller wie folgt charakterisiert:

Es war nicht der Mann iberraschender neuer Ideen [...]. Miiller war
durchaus Astronom der alten, exakten Schule; die neuere Entwicklung
der astronomischen Forschung war ihm daher nicht immer unbedingt
sympathisch, aber er war doch weit davon entfernt, ihr schroff ableh-
nend gegeniiberzustehen.®

Trotz dieses von Temperamenten wie denen Freundlichs oder auch Einsteins
so ganzlich verschiedenen Charakterprofils Miillers mu8 er mit beiden relativ
gut ausgekommen sein — vermutlich aufgrund seiner ihm allseits bestatigten
Toleranz.® Als Miiller 1921 pensioniert wurde, versuchten die Physiker in der
Stellenbesetzungskommission, der Einstein neben Miiller, Hellmann, Rubens,
Warburg, Planck und Nernst wiederum angehorte, aufs Neue, diesmal mit
verstirktem Nachdruck, einen der ihren durchzubringen.” Im Gespriach wa-
ren Einstein, der aber kein Interesse an diesem Posten zeigte, und Max von
Laue® (1879-1960), ein theoretischer Physiker und guter Freund Einsteins.
Wiederum protestierten die Astronomen, doch es kam zu der Ausarbeitung
eines Kompromifivorschlages an die Preuflische Akademie der Wissenschaf-
ten bei dem v. Laue gleichberechtigt neben dem Fachastronomen Ludendorff®
an die erste Stelle ihrer Wahlvorschlage fiir den Nachfolger geriickt wurde,
und zwar mit folgender Begriindung:

Die Entwicklung der modernen Astrophysik hat es mit sich gebracht,
daB die Verbindung der Astronomie und der Physik immer enger ge-
worden ist. Die Astronomen konnen an den theoretischen und experi-
mentellen Untersuchungen von Minnern wie Einstein, Eddington, Mi-
chelson u.a., die zu den bedeutendsten Erfolgen gefiihrt haben, nicht

$Ludendorff [1925]a S. 173; s.a. [1925]b Sp. 199-200.

®Ludendorff [1925]a S. 173: “Als Vorgesetzter war Miiller bestrebt, seinen Untergebe-
nen moglichst viel Freiheit zu lassen, da er der Uberzeugung war, da8l jeder am meisten
leisten werde, wenn er Arbeiten ausfuhren konnte, die ihm Vergniigen bereiteten.” Wie
sehr unterschied er sich darin doch von Struve (s.0.) oder Ludendorff (siche S. 133).

Siehe Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, Dok. Nr. 104-106, S. 183-187.

8Geb. in Pfaffendorf bei Koblenz, Promotion 1903 bei Planck in Berlin, Habilita-
tion 1906 uber Thermodynamik der Interferenzerscheinungen; nach Prof. in Zirich und
Frankfurt seit 1919 o.Prof. fiir theoretische Physik an der Univ. Berlin und Mitglied der
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften; zu v.Laue sieche z.B. Ewald [1960], Franck
[1960], Hermann [1973], Herneck [1979].

®Zu Ludendorff siehe S. 133 und Abb. 37.
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stillschweigend voriibergehen, und andererseits haben die Physiker das
allergrofite Interesse an den Fortschritten der Astronomie. Nur durch
intimes Zusammenarbeiten der besten Krifte auf beiden Gebieten ist
etwas Vollkommenes zu erwarten.!?

Der anvisierte Kompromif,, Ludendorff als geschiftsfiihrenden Direktor ein-
zusetzen und ihm v.Laue als ranggleichen zweiten Direktor an die Seite
zu setzen, wurde nun aber vom Preuflischen Kultusministerium abgelehnt.
Letztendlich wurde Ludendorff als Direktor eingesetzt, der regelmafig einem
neueingesetzten Kuratorium Bericht zu erstatten hatte, in das sein Amts-
vorganger Miiller ebenso wie v.Laue, Einstein und Planck als theoretische
Physiker gewahlt wurden. Die Aufgabe dieses Kuratoriums sollte neben ei-
ner allgemeinen Kontrollfunktion insbesondere die Beratung der Astronomen
in physikalischen Fragen sein. Um “moglichste Arbeitsfahigkeit” dieses Gre-
miums zu garantieren und “recht hiufiges Zusammentreten zu ermoglichen”,
wurden zu seinen Mitgliedern “nur Personen ernannt, die im Bereiche des
Berliner Vorortverkehrs ansissig sind.”!! Der Vorsitzende dieses Kuratoriums
war durchgangig Max von Laue; auflerdem gab es jeweils auch einen Vertre-
ter der Physikalisch- Technischen Reichsanstalt: bis 1925 der antirelativistisch
gesonnene Optiker Ernst Gehrcke (1878-1960), danach der Spektroskopiker
Friedrich Paschen (1865-1947).2

| Zeitraum | Mitglieder des Kuratoriums |

[27.2.1922 - 31. 3. 1925 [ Einstein, v.Laue, Miiller, Nernst, Gehrcke

1. 4. 1925 - 31. 3. 1928 | Einstein, v.Laue, Ludendorff, (Miiller, $1925),
Nernst, Paschen

1. 4. 1928 - 31. 3. 1931 | Einstein, v.Laue, Ludendorff, Nernst, Paschen
ab Juni 1929 zusatzlich | Erwin Schrodinger

1.4. 1931 - 31. 3. 1934 Einstein, v.Laue, Ludendorff, Nernst, Paschen,
Schrodinger

Nov. 1933: Vorzeitige Auflosung des Kuratoriums

Tab.4 Die Zusammensetzung des Kuratoriums des Astrophysikalischen Observatoriums,
Potsdam, 1922-1934 (bzw. 1933)

WAAW, II-X1V, 6, Bl 7d.

11Siehe Treder/Kirsten (Hrsg.) [1979] Bd. 1, Dok. 107, S. 187: Niederschrift Gber eine
Besprechung im Kultusministerium vom 10. I. 1922.

12vgl. dazu K.rsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, Dok. 107, 116 sowie Bd. 2, Dok. Nr.
374-376, 3781., 414-416, 456, 467, 474, 476, 483, 502, 505.
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Nicht nur in personeller und institutioneller, sondern auch in instrumen-
teller Hinsicht war die Entwicklung der Astrophysik mit einigen Schwierigkei-
ten verbunden. Die Fusion von astronomischen und physikalischen Beobach-
tungsformen findet sich zunachst in Instrumenten wieder, bei denen z.B. an
die wohlbewahrten Fernrohre am Ende einfach physikalische Analysegerite
wie insbesondere Prismen angehangt wurden, mit denen das empfangene
Licht spektral zerlegt wurde und dadurch physikalischer Analyse zugénglich
gemacht wurde. Dabei entstand zunehmend das Problem, die Fernrohre mit
immer schwerer und umfangreicher werdenden Zusatzapparaturen ausstatten
zu miissen, um all die fiir die astrophysikalische Analyse notwendigen Daten
sammeln zu konnen. Andererseits limitierte dies die erforderliche Genauig-
keit in der Montierung und Justierung ihrer Gerate, die immer unhandlicher
wurden.

Abb.8 Fernrohr mit angesetztem Spektralapparat, Astrophysikalisches Observatorium,
Potsdam, aus Vogel [1900] Tafel IX bzw. Abb. 1.
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Der erste, der dieses sich stindig verschirfende Problem durch eine ra-
dikale Neukonzeption eines Observatoriums, das nach seinen Plinen gebaut
wurde, anging, war der Amerikaner George Ellery Hale (1868-1938).23 Auf
seine Initiative geht der Bau von drei groflen Observatorien in den USA
zuriick, die jeweils Meilensteine in der Geschichte astrophysikalischer Ob-
servatorien darstellten. 1897 wurde in Williams Bay das Yerkes Observatory
eingeweiht, dessen wichtiges Beobachtungsgerit, das sog. Snow-Teleskop, das
Bild der Sonne iiber ein Zwei-Spiegel-System (einen sog. Coelostat - siehe
Abb. 31 )" in einen horizontalen Schacht lenkte, an dessen Ende das Licht
dann weiter analysiert wurde. Aufgrund seiner dort gemachten Erfahrungen
entschied sich Hale fiir die Erprobung einer noch weiter verinderten Anord-
nung von Spiegeln, Linsen und Analysegeriten. Am Snow-Teleskop hatte sich
des dfteren storender Einflul von bodennahen Temperaturschwankungen und
Luftzugsbewegungen bemerkbar gemacht. Um diesen bodennahen Storungen
zu entgehen, wurde (finanziert durch die Carnegie-Institution in Washington
und andere private Spender) 1904 bei Pasadena auf dem Mt. Wilson das erste
Turm-Teleskop fiir astrophysikalische Untersuchungen gebaut, bei dem der
Coelostat auf der Spitze eines 20 Meter-(60 foot)-Turmes stand und das Son-
nenlicht senkrecht nach unten in einen ebenerdigen Laborraum warf. Um der
Kriimmung der Spiegel durch Aufheizung Einhalt zu gebieten, wurden die
Linsen aus besonders dickem Glas hergestellt und wéihrend der Messungen
teils auch mit elektrischen Ventilatoren gekiihlt.

Nach ersten Erfolgen mit diesem neuen Typ wurde 1912 auch ein 50 Me-
ter hoher Turm (150 foot) nach gleichem Konstruktionsprinzip gebaut, bei
dem die Laborraume unterirdisch waren, so daf§ sie noch leichter auf konstan-
ter Temperatur gehalten werden konnten.'® Bei beiden Turm-Teleskopen des
Mount Wilson Solar Observatory wird also das eigentliche Fernrohr nicht
mehr bewegt, sondern in senkrechter Stellung mit dem Objektiv nach oben
fest (als Turm) installiert. Nachgefiihrt wird nur noch der Coelostat in der
Kuppel, der von einem durch eine Sternzeitpendeluhr genau kontrolliertem
Triebwerk entgegen der Drehung der Erde mit halber Winkelgeschwindigkeit
der Erdrehung entgegengedreht wird, so dafl das Licht von Sonne und Gestir-
nen stets in derselben Richtung reflektiert wird. Ein weiteres Markenzeichen
aller Observatorien, die durch Hale gegriindet wurden, war die hervorragende

3Zu Hale vgl. u.a. Adams [1938), Wright [1972], Hufbauer [1991] S. 73f.

4Vgl. Lippmann [1895], Stoney [1896], Villiger [1926], Hale u. Nicholson [1938] S. 3f.
zu den Vorziigen von Coelostaten sowie Hale [1905], Briggs [1991] zum Snow-Teleskop.

15Vgl. hierzu u.a. Hale [1908], [1915], Hale u. Nicholson [1938] S. 5-15 sowie 2.B. Schmita
[1984] S. 291ff zur weiteren Entwicklung von Turm-Teleskopen.
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Ausstattung des angegliederten Laboratoriums, u.a. mit Elektromagneten
zur Messung von Zeeman-Aufspaltungen, elektrischen Ofen zur Erzeugung
von Emissionsspektren leuchtender Gase von hoher Temperatur und hoch-
auflosenden Spektralanalysegeraten.

Abb.9 Frihe astrophysikalische Observatorien in den USA. Oben: das Snow-Teleskop des
Yerkes Observatorium; unten; das erste 60-Fufl Turm-Teleskop in Mt. Wilson. Beide Abb.
aus Hale [1915].
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Abb.10 Das 150-Fus Turm-Teleskop des Mt. Wilson Observatoriums. Links oben eine
Photographie und rechts oben eine schematische Konstruktionszeichnung; unten: Labora-
toriumsdetails. Alle Abb. aus Hale [1915].
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An diesem Observatorium arbeitete Hale z.B. an seiner Analyse der ma-
gnetischen Felder in Sonnenflecken durch minutidse Analyse der Zeemanauf-
spaltung von Spektrallinien; hier studierte Arthur Scott King (1876-1957) die
Temperaturabhangigkeit von Spektren an den modernen elektrischen Ofen;
hier analysierte Walter Sydney Adams (1876-1956) mit Mitarbeitern die
merkwiirdige Mitte-Rand-Variation der Verschiebungen von Spektrallinien
der Sonne; und hier arbeitete auch Charles Edward St. John (1857-1935),
der international anerkannte Experte fiir Hochprazisionsmessungen aller Ar-
ten von Verschiebungseffekten im Fraunhoferspektrum der Sonne.®

Die vorziigliche instrumentelle Ausstattung des amerikanischen Zentrums
fir Astrophysik nach 1904, des Mount Wilson Observatory, lief bei deut-
schen Forschern den Eindruck aufkommen, da man den instrumentellen
Vorsprung so schnell wie moglich aufholen miisse, wenn man den Anschluf§
an die spektroskopische Forschungsfront nicht endgiiltig verlieren wolle: “Mit
vollster Bewunderung und einem gewissen Neid mu8 es erfiillen, wenn man
von den grofartigen Hilfsmitteln hort, welche die Sternwarte des Mount Wil-
son fiir solche Versuche bietet.”!” Doch dies allein reichte noch nicht - eine
von Gustav Miiller 1918 zusammen mit einer Projektskizze von Freundlich
beim Ministerium eingereichte Gedenkschrift mit der Bitte um einen Zu-
schufl von 30-50 000 Mark versandete zunichst in der Biirokratie.!® Als dann
Ende November 1919 auch noch in allen Tageszeitungen verbreitet wurde,
daB eine englische Expedition unter der Leitung von Eddington und Crom-
melin den von Einstein vorhergesagten Lichtablenkungseffekt wahrend einer
Sonnenfinsternis bestitigt hatte, war vielerorts erneut Emporung tiber die
Nicht-Beteiligung Deutschlands an dieser Frage zu héren. Freundlich und
Einstein entschlossen sich, den giinstigen Augenblick zu nutzen.!® Freund-
lich entwarf einen “Aufruf zur Einstein-Spende”, der im Dezember 1919
diversen finanzkriftigen Geldgebern in Industrie und Handel zugeschickt
wurde, und in dem fiir die Bereitstellung von 500 000 Mark geworben wurde,
die dem astrophysikalischen Observatorium die Moglichkeit verschaffen soll-
ten, an dem Problem der experimentellen Priifung der allgemeinen Relati-
vitatstheorie mitzuwirken. Geschickt wurde auch mit dem Ausblick auf das

16Zu Hales und Adams Arbeiten siche 2.B. Hufbauer [1991] S. 76ff, zu St. John siehe
Earman u. Glymour [1980]a, Hentschel [1992] sowie dort genannte weifere Literatur.

17So referiert v.Laue 1920 einen Passus im Referat des Wiirzburger Physikers Glaser
iiber neuere Messungen des ‘Einstein-Effektes im Spektrum’; vgl. Schwarzschild [1910].

#Vgl. dazu die Postkarte Freundlichs an Mendelsohn, 17. VIIL 1918, KJ.

"Man vergleiche den Zusatz von W. Nernst zum Entwurf des Aufrufes vom 31. XIL
1919: “Der Zeitpunkt fiir die Aktion ist gewiB giinstig!” Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd.
1, S. 177 bzw. AAW, Bestand Astrophysikalisches Observatorium, Akte Nr, 147, .
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Ausland operiert:

Die Akademien Englands, Amerikas und Frankreichs haben unter Aus-
schlu Deutschlands vor kurzem eine Kommission eingesetzt zur ener-
gischen Durchfiihrung der experimentellen Grundlegung der Allgemei-
nen Relativititstheorie. Es ist Ehrenpflicht derer, denen an der Kul-
turstellung Deutschlands gelegen ist, nach Mafigabe ihres Konnens
die Mittel aufzubringen, um wenigstens einer deutschen Sternwarte
die Priifung der Theorie in unmittelbarer Zusammenarbeit mit ihrem
Schépfer méglich zu machen.?°

Dieser Aufruf erbrachte innerhalb eines Jahres stattliche 350 000 Reichsmark
aus privater Hand sowie von industriellen Verbinden, die auch durch den
Reichsverband der deutschen Industrie mobilisiert worden waren.?! Die Mit-
wirkung der Industrie machte sich nicht nur dadurch bemerkbar, dafi der
Geschiftsfithrer des Reichsverbandes, Dr. Rudolf Schneider, in das neueinge-
setzte Kuratorium zur Verwaltung der Spendengelder miteinbezogen wurde,
sondern auch durch Sachmittelunterstiitzung durch Firmen wie Carl Zeiss in
Jena und Schott u. Co., die die Lieferung der Optik bzw. der instrumentellen
Einrichtung zu Herstellungspreisen zusicherten und ein besonders wertvolles
Objektiv Freundlich zunachst fiir mehrere Jahre leihweise iiberlieSen.

Die Zusammensetzung der Spender wird durch die nachstehende Spender-
liste aus den Akten des Einstein-Turmes noch weiter illustriert. Die normaler-
weise fillige Schenkungssteuer fiir die an die Einstein-Spende iberwiesenen
Betrage wurde nach einigem Hin und Her nicht erhoben.?? Und auch als im
Mai 1920, nachdem so viel Geld durch private Spender aufgetrieben worden
war, noch immer die Zusage der Regierung fehlte, im Preufiischen Staatshaus-
halt 150 000 Mark Zuschu8 fiir das Projekt bereitzustellen, winkte Freundlich
erneut mit dem Zaunpfahl, dal etwas geschehen miisse, “um zu verhindern,
dafBl der weitere Ausbau dieses wichtigen Forschungsgebietes der deutschen
Wissenschaft verloren ginge, waren doch nicht nur die Konzeption der neuen
Anschauungen ausschlieBlich geistiges Eigentum eines Deutschen, sondern
auch die ersten Versuche ihrer Prifung an der Erfahrung und die Verfol-
gung der weiteren Konsequenzen in Deutschland zuerst in Angriff genommen

worden” 2% ~

20Tbid., Hervorhebung Orig.

ygl. u.a. die Druckschrift zum Stand des Aufrufs ‘Albert-Einstein-Spende’, AAW,
Astrophysik. Obs., Akte Nr. 147, 1920.

22Giehe Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979) Bd. 2, Dok. Nr. 367f., 382, 393.

BFreundlich im Auftrage der Einstein-Spende an Kultusminister Haenisch, 5. V. 1920,
abgedruckt in Kirsten/Treder [1979] Bd. 1, Dok. Nr. 100, S. 178.



68

DER EINSTEIN-TURM

Auszug aus der Spcnder—Listc zur Einstein-Spende.

Badische Anilin- und Sodafabrik, Ludwigshafen a/Rh. . . . .
Farbwerke vorm. Meister, Lucius & Brining, Héchst a/Main ,
Hauptkasse d. Farbenfabriken vorm. Friedr. Bayer & Co.,Leverkusen ,,
*) Carl Zeiss-Stiftung Jena
Robert Bosch, Stuttgart
F. Herrmann & Co., Luckenwalde

............... (1]

Otto Wolft, Berlin, Paulstr. 20
Berliner Handelsgesellschaft
Wolf Netter & Jacobi, Berlin. . . . . . .
Groflloge fiir Deutschland, Berlin W 62, Kleiststr. 12 . . . .
Firma Leopold Cassella & Co. G. m.b. H., Frankfurt a/M. . .

Auflenhandelsstelle fiir Eisen- u. Stahlerzeugnisse
N. N & : x

Chemische Fabrik Griesheim-Elektron, Frankfurt a/M
Vereinigte Spitzen- und Kloppel-Iudustrie
*#) Firma Siemens & Halske A. G., Siemensstadt
Verein deutscher Maschinenbau-Anstalten
*¥) Sekretariat der Allgemeinen Elektrizititsgesellschaft, Berlin ,,
Gebriider Junghans A. G., Schramberg
Bankdirektor Dr. Dannenbaum, hier
Max M. Warburg, Hamburg
Adolf Pitsch Berlin C 19, Hausvogteiplatz /7

.......... "

24 000.—
24 000. —
24 000.—
20 000.—
20 000.—
20 000.—
20 000.—
20 000.—
20 000.—
15 084.40
10 000.—
10 000.—
10 000.—
10 000.—
10 000.—
9 000.—
6 000.—
6 000.—
5000.—
5 000.—
5000.—
5000.—
5000.—
5000.—
5000.—

*) Die Firma C. Zei hat Optik im Werte von Mk. 300.000 gestiftet und baut dia
eplante Anlage, einen Turmspektrograph, zu Gestehungskosten. Unter den gleichen Be-

ging'ungen liefert die Firma Schott & Genossen das ganze Glas.
®*) Es ist von Seiten der

rolen Elektrizititswerke ein Zusatzbeitrag zur Spende

in Form der Licferung der elektrischen Anlage zu besonderen Bedingungen in Aussicht

genommen, die als Leistung einem Vielfachen des obigen Betrages entspricht.

Abb.11 Liste der Donatoren fur die Einstein-Spende, 1920. Aus AAW, Astrophys. Obs.,

Akte Nr. 147,
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Tabelle 5 gibt eine Ubersicht zur Bilanz fiir die Finanzierung der Er-
richtung des Einstein-Turmes bis Oktober 1921:!

Einnahmen und Unkosten bis Okt. 1921 | insg. (in Mark)
Einstein-Spende +1 410 582,96 +1 190 000
ZuschuB von Preufi. Regierung +150 000,00 + 200 000
Bau und Einrichtung des Turmteleskops ~-794 675,68 -850 000
Apparate und Optik ~-73 421,13 -220 000
Elektr. Experimentieranlage -14 387,80 -260 000
Frachten, Montagelohne, Druckerei ~44 619,30 —45 000

+ 633 479,05 Y=+ 15000

Tab.5 Die Finanzierung des Einstein-Turms

In den Kosten fiir Bau ist auch eingeschlossen ein Betrag von 65 000 Mark
fir den Architekten (Mendelsohn, s.u.), den dieser im Oktober 1921 erhielt.
Den grofiten Teil des Postens ‘Apparate und Optik’ verschlang ein Vorschuf
von 66 667 M an die Firma Zeiss fiir den Einbau des Turmspektrographen,
der nach der Geldaufwertung 1924 noch um eine Nachforderung von 23 250

(Renten)mark erginzt wurde.? Warum sich der Aktivposten der Einstein-
Spende zwischen Oktober 1921 und 1922 bereits um mehrere Hunderttau-
send Mark verkleinerte, ist mir nicht klar geworden, da die Steuern fiir 1921
bereits vom ersten Betrag abgezogen waren. Vielleicht handelt es sich hierbei
um Inflationsverluste. Zum Vergleich: fiir die Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft wurde nach ihrer Griindung 1920 bis Ende 1921 75 Millionen
Mark (umgerechnet 1,6 Millionen Goldmark), bis Ende 1922 insg. ca. 100
Millionen Mark gespendet.?

Wegen der seit 1920 galoppierenden Inflation war nach dem Zusammen-
trommeln der Gelder Eile geboten gewesen, um diese nicht vorzeitig wertlos
werden zu lassen, und als im September 1920 dann schlieBlich zwischen dem

1vgl. AAW, Astrophys. Obs, Nr. 147, Aufrechnung der Unkosten bis 1921; ibid., Nr.
147, Mitteilung des Kuratoriums der Einstein-Spende durch E.F. Freundlich, 1922.

Siehe Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 2, Dok. Nr. 364f., 407.

3Siehe Schlicker [1979] S. 434. Die Inflationsrate betrug 1919 noch 58,1 % , 1920 im-
merhin 113,1 % , 1921 28,1 % , 1922 1024,6 % und 1923 105,8 Millionen % ! Daten aus

Brockhaus Enzyklopadie, 19. Aufl. 1989, Bd. 10, S. 492.




70 DER EINSTEIN-TURM

Kultus- und dem Finanzminister Einigkeit liber eine (inzwischen auf 200 000
Mark gestiegene) Staatsbeteiligung erreicht worden war,* und damit von der
Finanzierungsseite her griines Licht fiir das Projekt gegeben war, machte es
sich bezahlt, daB Freundlich schon linger mit einem Architekten Kontakt
hatte, der die Plane schon bald darauf fertig ausgearbeitet hatte.

Dieser Architekt war Erich Mendelsohn® (1887-1953), geb. in Allenstein
(OstpreuBen) als Sohn jiidischer Eltern in bescheidenen Verhiltnissen als
zweitjlingstes von insg. 6 Kindern. Nach dem Besuch der Grundschule und
des humanistischen Gymnasiums in Allenstein nahm Mendelsohn zunachst
1907 ein Studium der Volkswirtschaft an der Universitat Miinchen auf, wech-
selte aber schon 1908 zum Architekturstudium iiber und besuchte zwischen
1908 und 1910 die Technische Hochschule Berlin-Charlottenburg, von 1910-
1912 die TH Miinchen, wo er sein Studium bei Theodor Fischer mit dem
Diplom abschlo. Die nachsten zwei Jahre verbrachte er in Miinchen, kam
in dieser Zeit aber nicht an Bauauftrage heran und verdiente sich seinen Le-
bensunterhalt durch Plakat-, Biihnen- und Schaufenstergestaltungen. Gegen
Ende seiner Miinchner Zeit kam er in Kontakt zu Kiinstlern des ‘Blauen
Reiters’ und war beteiligt am Projekt eines ‘Expressionistentheaters’. Nach
Ausbruch des Ersten Weltkrieges zog er nach Berlin um - vom Heeresdienst
blieb er zunichst wegen seiner schlechten Augen zuriickgestellt. Uber seine
Freundin Luise Maas, die er 1915 heiratete, kam er in Kontakt mit Erwin F.
Freundlich, der auch nach seiner Einberufung zur Wehrmacht Ende 1915 in
Form von Korrespondenz fortgefiihrt wird.

Die Briefe Freundlichs an Mendelsohn seit 1917 haben sich im Nachla des
Architekten zusammen mit einigen Entwiirfen von Schreiben Mendelsohns an
Freundlich erhalten. Wihrend ihre ersten Briefe vorwiegend die Kriegserleb-
nisse und die politische Lage reflektieren, kommen in den Briefen seit Mai
1917 auch die zu dieser Zeit sich formierenden Pline Freundlichs zur Sprache,
mit denen er sich aus seiner mifllichen Lage als ein von den Berliner Astrono-
men ungeliebter Astrophysiker zu befreien versuchte. Schon in seinem Brief
vom 18. Mai 1917 spricht Freundlich davon, dafl “neue Moglichkeiten” aufge-
taucht sind und er vielleicht die Leitung einer Sternwarte iibernehmen kénne.
Das Thema Sternwarte reizt den zu dieser Zeit an der Ruflland-Front stehen-
den Mendelsohn zu ersten spielerischen Skizzen auf dem kleinen Handblock.

Die friihesten erhalten gebliebenen Skizzen zeigen noch sehr deutlich den
flieBenden Ubergang von anderen Bauformen (insbesondere Theater) in die

4Vgl. Treder/Kirsten (Hrsg.) [1979] Bd. 1, S. 180f.
5Zu Mendelsohn vgl. Mendelsohn [1930] (auch als Reprint). Siehe ferner Whittick
[1940/56], Banham [1954], v.Eckhardt [1960], Zevi [1963], {1985], Achenbach [1987].
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sich allmahlich, sozusagen “beim Zeichnen formende Vorstellung von einer
moglichen Gestaltung des Aufleren einer solchen Sternwarte. In einem Brief
an Luise Mendelsohn vom 24. Juni 1917 spricht Mendelsohn vom “Telluri-
schen und Planetarischen”, das sich in diesen Visionen vereint finde.5

Auch Freundlich erhielt einige dieser schwungvollen Zeichnungen zuge-
sandt, duflerte allerdings leichte Zweifel an der Brauchbarkeit dieser Ideen-
skizzen fiir reale Bauten. Daraufhin schrieb ihm Mendelsohn:

Bis es mir vergdonnt ist, die Brauchbarkeit meiner Arbeit durch die
Ausfiihrung zu beweisen, kann ich mich nur grundsétzlich dussern, ge-
wissermassen programmatisch, wobei die differenzierten Schwingun-
gen meist vollig aufgesogen werden. ||

Meine Skizzen sind Daten, Kontourfixierungen eines plétzlichen Ge-
sichtes.| Threr baukiinstlerischen Natur nach erscheinen sie unmittel-
bar als Ganzes | und wollen so gehalten werden.|| [...].||

Nun beruht jeder kiinstlerische Eindruck auf eigener energetischer |
Steigerung.| Teile reihen sich, neigen sich, iiberragen.|

Ihr Kriftespiel erst vermittelt den Gesamtausdruck.|

Dazu gehort die Steigerung in der Masse und in der Flache.|

Die Massensteigerung bedeutet:|

Staffelung — liegende — steigende Massen |

Bewegung — gespannte (tragende) - entspannte (lastende) Eisen (Stein)
Massen | — Konstruktion! | Massenausgleich ist Massenrhythmus.||

Die Flachensteigerung bedeutet:|

Funktion - schliessende - einlassende Flichen |

Reichtum - geschlossene - aufgeloste Flichen, Dekoration! |
Flichenausgleich ist Flichenrhythmus.| Rhythmische Relativitat ist
Charakter, Harmonie.| Beide haben vom Grundriss ihr Leben, von
beiden kann der Grundriss abgelesen | werden.| Das ist Bekenntnis

zum Grundgesetz aller Baukunst.”

Diese fast gedichtartig gesetzten Zeilen Mendelsohns erldutern nicht nur seine
meisterhaften Architekturskizzen, von denen 1919 iibrigens eine Auswahl in
der Galerie Paul Cassirers in Berlin und dann auch andernorts unter dem
Titel ‘Architektur in Eisen und Beton’ ausgestellt wurde,® sondern auch die

Konzeption Mendelsohas fiir den Einstein-Turm.

%Siehe die Briefauswahl Mendelsohns von Beyer (Hrsg.) [1961], S. 40.
"Mendelsohn an Freundlich, 29/30. X. 1917, KJ. ‘|’ bedeutet Zeilenumbruch, ‘||' Ab-
satz im originalen, maschinenschriftlichen Dokument, dessen Umlaute dort als ‘oe’ etc.

geschrieben wurden.
8Siehe dazu Achenbach [1987] S. 16, 52fT.
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Abb.12 Mendelsohn beim Zeichnen. Aus Mendelsohn [1930].

Ly L

—

Abb.13 Mendelsohns fritheste Skizzen zum Thema Sternwarte (1917-1919), aus Whittick
[1940/56], Abb. 54-55.
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Abb.14 Drei skizzenartige Entwirfe Mendelsohns zum Einstein-Turm, ca. 1920, aus
Achenbach (Hrsg.) [1987] S. 63.
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Besonders aufschlufireich ist ein Brief Freundlichs vom 2. Juli 1918, mit
dem die heifle Phase der Planung beginnt. Nachdem er seine Assistentenstelle
an der Sternwarte Babelsberg verloren hatte, berichtete Freundlich:

Ich trage mich mit dem Projekt, ein kleines Institut fiir meine Arbeiten
zu bauen, nachdem mir die massgebenden Personlichkeiten des Kaiser-
W. Inst. ihre Zustimmung zu meinen Plinen gegeben haben und ich
direkt aufgefordert worden bin, eine Gedenkschrift mit Entwiirfen vor-
zulegen. [...] der Direktor der Potsdamer Sternwarte hat mir auf dem
Terrain seiner Sternwarte ein sehr giinstiges Grundstiick als Bauplatz
angeboten. Wenn es sich einrichten lasst, so werde ich versuchen, dass
Sie die Entwiirfe fiir die aussere Architektur machen konnen, obwohl
es sich um keine sehr lohnende Arbeit fiir Sie handeln wird. Ich habe
mir die Sache folgendermafien gedacht.

Ein Betonturm von 15m Hohe trigt oben die kleine Kuppel von 1,5-
2,0 Meter Durchmesser. Der Turm ist doppelwandig d.h. sein dusserer
Mantel umfasst einen ganz isolierten Schornstein von vielleicht 500
m/m freier Offnung und 500 m/m Wandstirke. Auf diesem einen
Schornstein steht ein Coelostat (Heliostat), der mit Hiilfe seiner Spie-
gel das Bild der Sonne senkrecht nach unten in ein unterirdisches La-
boratorium wirft, so dann auf einem horizontalen Betonfundament
(isoliert) Spalt, Kamera, Diffraktionsgitter zur Erzeugung des Spek-
trums montiert sind. Das unterirdische Laboratorium ist etwa 15 m
lang und nur so hoch und breit als unbedingt ndotig, da es auf konstan-
ter Temperatur gehalten werden soll. An das Laboratorium grenzen
nur durch Fensterchen bzw. Doppeltiiren mit ihm verbunden, mehrere
Raume und zwar 1) d. Raum fiir den elektrischen Ofen, 2)Raum fiir
elektrische Bogenlampen; beide fiir sich gut ventiliert und mit An-
schliissen an die Starkstromanlage bzw. Luftpumpen versehen. Ferner
liegt dort eine Dunkelkammer und ein Arbeitszimmer mit Ausgang in
die Oberwelt. Am Fusse des Turmes steht nur ein kleines Hauschen,
das vielleicht ein oder 2 Riume hat und nach unten ins Laboratorium
fihrt. Meine Skizze ist natiirlich nur schematisch zu verstehen |[...].°

Insbesondere beim Anblick der kleinen Skizze, die in diesen Brief integriert
war (vgl. Abb. 15) wird nochmals klar, wie stark sich Freundlich bei der
technischen Auslegung des ‘kleinen Instituts’ an dem Vorbild Mt. Wilson
orientiert hat. Er erwog also 1918 auch genau die Konstruktionseigenart, die
von Hale mit dem 50-Meter Turmteleskop realisiert worden war (vgl. Abb.
10), ndmlich die Verlegung der Laboratorien in einen unterirdischen Raum

?Freundlich an Mendelsohn, 2. VII. 1918, Kunstbibliothek Jebenstr., Mendelsohn-Nach-
1aB, zitiert nach Achenbach (Hrsg.) [1987] S. 61f.
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Abb.15 Faksimile einer Seite des Briefes von Freundlich an Mendelsohn von 2. Juli 1918

mit Skizzen, aus KJ; vgl. Achenbach (Hrsg.) (1987] S. 62.
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tief unter dem Turm,!® doch aus Griinden der leichteren Zuganglichkeit ent-
schied er sich dann fiir die schliefllich in Potsdam realisierte Ausfuh-
rung: In der drehbaren Kuppel von 4,5 m Innendurchmesser sind zwei Coelo-
statspiegel von 85 cm Durchmesser und 17 cm Dicke eingebaut, die das Licht
senkrecht nach unten in die Linse des senkrecht stechenden Fernrohrs mit 60
cm Durchmesser und 14 in Brennweite (etwa die Hohe des Turms) umlenken.
Das Sonnenbild von etwa 14 cm Grofle wird dort durch einen Umlenkspie-
gel in die Horizontale abgelenkt und fillt dann auf die Spaltwand zwischen
Arbeits- und Dunkelraum (vgl. Abb. 36). In der Spaltwand ist ein feiner
Prizisionsspalt angebracht, durch den der vom Beobachter ausgewahlte Teil
des Sonnenbildes in einen thermoisolierten Dunkelraum eintritt, in dem ein
Prismenspektralapparat (mit Prismen von 320 mm Lange, 145 mm Hohe,
30° brechendem Winkel sowie einer Dispersion von 2A/mm fiir Licht mitt-
lerer Wellenldnge (4000 A), von Schott u. Co. in Jena gegossen und von den
Zeisswerken geschliffen) sowie ein Gitterspektrograph (mit 100 000 Furchen
und einer Gitterkonstante von 600 Furchen pro mm) stehen, die beide vom
Arbeitsraum vor der Spaltwand aus durch Drucktasten oder Kurbeln gesteu-
ert werden (vgl. Abb. 33), um den Dunkelraum wahrend der Messung nicht
betreten zu miissen. Von diesen Spektrographen wird das spektral zerlegte
Licht dann zur Spaltwand zuriickgeleitet und dort mit einer in eine Kasette
eingelegten photographischen Platte fiir die weitere Auswertung registriert.
Wegen der groflen Dispersion erreichten die untersuchten Spektren vom roten
bis zum violetten Farbbereich eine Gesamtbreite von 4-12 m.

Abb. 9a. Anfnahme des Sonnenspektrums

wol e Flongitber in i Dnilsung (nstiriiche Gellle] — 1 A = a,31 mm = gleicheeitiy mit dem Fmbslonupobtrmm s Fione am oo |1

Hom snht bemtlich wie dem hellen Eminiondialen des Fliens in Bogenlampenlicht dunble Absrptioadimien m Sanns

herriubrenid von den in der Sonncaatmosphire das Lickt dieser Varlw absorbactrmiden b nalom w

Abb.16 Photographie des Sonnenspektrums mit Fraunhoferlinien (horizontaler Mittel-
streifen) und eines Vergleichsspektrums mit Emissionslinien (oberer und unterer horizon-

taler Streifen). Aus Freundlich [1927]b S. 22, mit Original-Bildunterschrift.

108iehe ibid., S. 61, 63, Abb. 20 sowie die vorstehende Abbildung.
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Abb.17 Konstruktionszeichnungen mit horizontalen und vertikalen Schnitten durch den
Einstein-Turm. Aus Sharp [1966] S. 114ff.
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In seiner technischen Auslegung ist der Einstein-Turm also dem ameri-
kanischen Vorbild nachgebaut worden.!! Doch in ihrer iuBeren Gestaltung
kénnten die Turmteleskope von Mt. Wilson bzw. Potsdam gar nicht verschie-
dener sein (vgl. Abb. 10 mit Abb. 23).

Der wenig erfahrene Architekt Mendelsohn erhielt diesen Auftrag wohl
uberhaupt nur, weil zundchst niemand wissen konnte, wie sehr gerade dieses
Gebaude Architekturgeschichte schreiben konnte -~ darum widersprach nie-
mand, als der mit ihm in Kontakt stehende Freundlich ihn als ausfiihrenden
Architekten vorschlug. Doch Mendelsohn wufite diese Chance zu nutzen:
riickblickend gesehen war es dieser Auftrag und die damit verbundene unge-
ahnte Wirkung in einer breiten Offentlichkeit, die Mendelsohn zum Durch-
bruch verhalf und ihm in den 20er Jahren eine zahlungskriftige Klientel und
sogar den Ruf eines Stararchitekten eintrug, der zeitweise in seinem Biiro
bis zu 40 Mitarbeiter beschiftigte.'? Als Beleg dafiir, wie grof die Beach-
tung war, die dem Einstein-Turm in der Presse geschenkt wurde, sei hier nur
erwahnt, dafl z.B. der Verleger Mosse durch ein Photo des Einstein-Turmes
auf der Titelseite der Berliner Illustrierten Zeitung von 1921 (vgl. die nach-
folgende Abb.) auf Mendelsohn aufmerksam geworden war, woraufhin er ihm
den Auftrag zum Umbau seines Verlagshauses gab.'®

Was Mendelsohn beim Einstein-Turm durch seine Auftraggeber vorge-
geben war, betraf ausschliefilich den technischen Kern, in der dufleren Ge-
staltung war ihm (anders als bei Biiro-, Kaufhaus- oder Industriebauten)
alle Freiheit gelassen, und die noch bestehenden Bedenken der Baubehdrde
wurden durch hochst-ministerlichen ErlaB, den Baubeginn nicht weiter zu
verzogern (weil die rasende Inflation den Wert der bereitgestellten Gelder
schnell reduziert hitte), vom Tisch gefegt.'* Nur dieses Interesse, das von
héherer Seite an diesem Projekt gezeigt wurde, erklart, wieso in einer Zeit di-
rekt nach dem Verlust eines Weltkrieges, in der neue Projekte wenn iiberhaupt
normalerweise nur in kdrglichster Ausfiihrung realisiert werden konnten, der
Einstein-Turm als das weltweit vielleicht bedeutendste Bauwerk der unmit-
telbaren Nachkriegszeit ohne jeden Abstrich hochgezogen werden konnte.'®

111929 existierten bereits 6 Turmteleskope: 2 auf Mt. Wilson, je eines in Potsdam und
Arcetri (alle Refraktoren) und eines (vom Reflektor-Typus) in Pasadena sowie ein kleines
am Heliophysikalischen Institut, Utrecht; vgl. z.B. Abetti [1929] S. 62-71.

12Darunter auch der junge Richard Neutra; siche N.N.[1963].

13Giehe Pehnt [1981] S. 117.

4Siche Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 2, Dok. Nr. 339, 351, 356, 358.

15Vgl. Whittick [1940/56] S. 54: “Little could be spared beyond the demand of neces-
sity; and the ironical fact is that with these economic restrictions Germany produced the

greatest post-war architecture in the world”.
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Abb.18 Der Einstein-Turm in der Berliner [llustrierten Zeitung vom 4. IX. 1921, Nr. 36,
Jg. 30, Titelblatt, kurz nach der Fertigstellung des Gebaudes - im Vordergrund stehen

noch die Utensilien der Bauarbeiter und Maler.
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In diesem Monument verkorperte sich der Stolz einer Nation auf die
ihr noch verbliebene Bedeutung in der Wissenschaft, nachdem ihr auf dem
Felde der Politik eine bittere Niederlage verbunden mit Machtverlust und
okonomischer Krise beschert worden war.!® Wie bereits mehrmals zuvor in
der deutschen Geschichte wurde dufierer Machtverlust kompensiert in einer
Glorifizierung der Geistesgrofie. Nachdem Bismarck und Wilhelm II. histo-
risch obsolet geworden waren, erhielen nun die Relativititstheorie und ihr so
gar nicht national empfindender Erdenker Einstein ihr Denkmal.

Auch der Ort, an dem dieses Prestigeprojekt der Nachkriegszeit durch-
gezogen wurde, Potsdam bei Berlin, war bezeichnend. Denn gerade Berlin
war damals, nach Paris, die “zweite kiinstlerische Hauptstadt Europas”, in
der sich neben Mendelsohn noch eine ganze Reihe weitere Nachwuchstalente
tummelten, die den Lowenanteil des deutschen Beitrages zur Entwicklung
der modernen Architektur beisteuerten: Bruno und Max Taut, Mies van der
Rohe, Walter Gropius, Hans Scharoun, Hugo Haring, Hans Poelzig, Artur
Korn um nur einige aus einer Gruppe von mehr als einem Dutzend fort-
schrittlich gesinnter Architekten von “iiberdurchschnittlicher Befahigung”
zu nennen.'” Viele konnten ihre besten Entwiirfe niemals iiber das Stadium
einer Reifibrettzeichnung oder eines Gipsentwurfes hinausbringen, und nur
ganz selten konnten sie ihre Visionen so ungegangelt von Auftraggeber und
Kontrollbehorden verwirklichen wie Mendelsohn beim Einstein-Turm.

Die Vorgabe, die AuBengestaltung eines Turmgebaudes vorzunehmen, war
fir Mendelsohn auch in anderer Hinsicht gliicklich, da gerade das Turm-Motiv
z.B. durch Bauten wie den sog. ‘Hochzeitsturm’ als Teil der Kiinstlerkolonie
auf der Darmstadter Mathildenhdhe sowie in zahlreichen visionaren Entwiir-
fen von Mendelsohn und seinen Kollegen sich zu einem der Leitmotive der
Architektur dieser Zeit entwickelt hatte, in dem “Dynamik, Hohentrieb und
vertikaler Aufstieg”, “die Sehnsucht nach dem Erhohten und Entriickten, die
groBere Nihe zu den Elementen, die Erhebung iiber die Menge, das Ekstati-
sche im wortlichen Sinne” ausgedriickt werden konnten.'®

Abb. 19 (nachste Seite) Andere Turm-Bauten der Zeit, und zwar der Darmstadter Hoch-
zeitsturm vo_:;-.loseph Olbrich (1907/08), der Posener Wasserturm von Hans Poelzig (1911),
der Miinchener Hubertustempel Adolf Hildebrands (ca. 1918) und der Entwurf Wladimir
J. Tatlins fir das Monument der 3. Internationale (1919/20).

18ygl. dazu Forman [1973], Heilbron [1986] S. 86-93, Sigurdsson [1991] S. 82.

17Siehe z.B. Hiiter [1987] sowie Banham [1960/64]b Kap. 5, Abschn 19, S. 225f. zur
‘Berliner Schule’ sowie S. 230ff. zum 1925 gegriindeten ‘Ring’.

18Vgl. dazu Pehnt [1981] S. 17ff. 1196, 178.
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Abb.19 Andere Turm-Bauten der Zeit, und zwar der Darmstadter Hochzeitsturm von Jo-
seph Olbrich (1907/08), der Posener Wasserturm von Hans Poelzig (1911), der Miinchener
Hubertustempel Adolf Hildebrands (ca. 1918) und der Entwurf Wladimir J. Tatlins fur
das Monument der 3. Internationale (1919/20).
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Vergleicht man die Skizzen Mendelsohns von 1919 oder seinen Gipsent-
wurf (Abb. 25) mit der spéiteren Ausfiithrung, so siecht man, wie sehr Men-
delsohn seiner urspriinglichen Vision treu geblieben ist, bzw. wie wenig Ab-
striche von seiner Konzeption in der Ausfithrung des Baues durch die Bauher-
ren verlangt worden waren.'? Vorgegeben war ihm nur der Kern des Gebaudes
sowie die Groflenordnung, die Gestaltung der fiir die Wirkung des Gebaudes
allein entscheidenden Hulle blieb ihm iiberlassen, ohne dal ihm die Auf-
traggeber in seine Konzeption hineinredeten. Diese weitgehende Trennung
zwischen Funktion und Gestaltung wird besonders deutlich in Abb. 20, bei
der der Lichtweg in gestrichelten Linien angedeutet ist: unter der Kuppel
(1) ist das Spiegelsystem von Coelostat und Nebenspiegel (3 bzw. 4), die
den Lichtstrahl durch ein fokussierendes Objektiv (5) auf einen Umlenkspie-
gel (7) leiten. Von dort wird der Lichtstrahl auf einen adjustierbaren Spalt
geworfen, durch den der erwiinschte Teil in den unterirdischen und thermo-
isolierten Laborraum dringt und dort spektroskopisch analysiert wird (9-11).

AN

(=101

Aufbeu dos Tolsskops il Hilfspeogeln wed Spektrograph’ 1. Kuppel: 3. Drebnag far & §piegel; 3. Coslostal, 4. Nebemapiogs,
5. Obpehiiv; 6. Holsgwsat; 7. Umlenhspiogel; § Spalt: 3 Pri pparsi; 10 Beuguagapiier, 11. Photoprap Esmars

Abb.20 Der Lichtweg im Einstein-Turm, aus Fiirst [1926] S. 31.

R, Hellwag [1925/26) S. 158 berichtet allerdings von einem Plan Mendelsohns, den
inneren Holzturm nur mit einer glasgedeckten Wendeltreppe zu umkleiden, ein Pl-a.n, f:len
er aus Griinden der notwendigen auBeren Sicherung der hochempfindlichen Optik nicht

verwirklichen konnte.
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Der Clou bei der Konstruktion des Gebaudes ist, dafl das gesamte optische
System auf einem Holzgeriist ruht (weil im Zentrum der Abb.), das nicht
mit dem Rest des Gebaudes verbunden ist, sondern separat verankert ist.
Dadurch werden etwaige Schwankungen des Gebaudes, hervorgerufen z.B.
durch Windbéen, die auf die (in der Abb. dunkel dargestellten) Auflenmauern
des Gebaudes einwirken, nicht auf die Optik tibertragen. Kern und Hiille, die
Metaphorik konnte also nicht passender sein.

Abb.21 Blick durch den inneren Holzturm nach oben gegen das Objektiv des Coelostaten;
aus Mendelsohn [1930].
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Wie sehr dies von den normalerweise anzutreffenden Verhaltnissen, de-
nen ein Architekt sonst unterworfen war (und ist) abweicht, knnen wir von
Mendelsohn selbst erfahren:

Tatsdchlich ist der Architekt so sehr an den Zweck, Material und Kon-
struktion gebunden, so sehr abhidngig vom Willen des Baulustigen und
seinen verfiigbaren Mitteln, daB das endgiiltige Werk deutlich davon
spricht. [...]. Die heutige Zeit - Wirtschaft, Industrie, Verkehr — stellt
oft Aufgaben, bei denen das reale Moment 99 % der Gesamtarbeit
ausmacht. Aber erst der Zuschlag von 1 % Intuition macht aus dem
‘Material’ ein Werk.20

Hier war Mendelsohn also die Chance eroffnet, mehr als die sonst iiblichen
1% Intuition beizusteuern — wie vielleicht niemals wieder in seinem spiteren
Werk durfte er dem ersten visiondren Entwurf, seiner architektonischen Idee,

ohne Abstriche zur Verwirklichung helfen.?!

Doch wodurch war dieser erste Einfall seinerseits bestimmt worden? Wel-
cher Idee wurde in den ersten Skizzen und deren spiteren Abwandlungen
zum Ausdruck verholfen? Sicher war es mehr als das blofle Sich-Selbst-Aus-
driicken, das die Motivation fiir viele Vertreter des Expressionismus gerade in
den bildenden Kiinsten dargestellt hatte — Mendelsohn sah deutliche Beziige
seiner Vision zu dem, was er iiber die Relativitatstheorie wufite:

Seit der Erkenntnis, dafi die zwei bisher von der Wissenschaft streng
getrennten Begriffe - Materie und Energie — nur zwei verschiedene
Erscheinungsformen des gleichen Grundstoffes sind und da8 nichts im
Universum ohne Bezug zum Kosmos, ohne Zusammenhang mit dem
Ganzen ist - seither haben die Ingenieure die Theorie vom leblosen
Stoff aufgegeben — und sich dem ehrerbietigen Dienst an der Natur
verschrieben. In den elementarsten Erscheinungsformen finden sie re-
gelmaBig aufeinander bezogene Zusammenhéange, und ihre friihere Ar-
roganz weicht einer freudigen Teilnahme am schopferischen Prozef.
Die Maschine, bisher ein untergeordnetes Mittel zu unerschépflicher
Ausnutzung, wird zu einem konstruktiven Element in einem neuen
lebendigen Organismus.??

Der Einstein-Turm mit seinen “entspannten horizontalen Formen” als Aus-
gleich zu den “Aufregungen unseres temporeichen Lebens”, als friihe Inkar-

20 A ntwort Mendelsohns auf einen Fragebogen, zit. in Plaut [1929] S. 318.
21Giehe ibid. S. 319: “letzten Endes behalt die erste Skizze ihr Recht. Behalt sie Recht,

so ist das ein untriigliches und befreiendes Zeichen, da8 die Arbeit auf dem Wege ist, ein

Kunstwerk zu werden”.
22Mendelsohn, zit. in Banham [1960/64]b S. 150.
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nation einer Suche nach ganzheitlichen Alternativen.?

Durch Anspielungen auf Ergebnisse der Relativitatstheorie (wie im vori-
gen Zitat zur Masse-Energie-Aquivalenz) bestirkt, sahen viele Zeitgenossen
in seinem Bauwerk wohl nicht zu Unrecht eine Art architektonischer Inter-
pretation der Einsteinschen Theorien. Ob diese Deutung dem Gehalt der
Theorie tatsichlich angemessen war oder nicht, ist dann noch eine andere
Frage. Fiir Manning Robertson, der sich 1925 Gedanken tber das Verhaltnis
zwischen Laien und der modernen Architektur machte,?® bestand ein krasses
MiBverhaltnis zwischen beiden und Mendelsohn hatte die Relativitdtstheorie
nur in krasser Weise miflverstanden. Das seiner Meinung nach exzentrische,
bizarre und groteske Gebaude schreie vor lauter Inkoharenz:

It appears as a gaunt and curvilinear tower, with a base resembling
a crazy concrete battleship, apparently independent of geometry and
its derivatives. Its ‘purpose’ we may take it, is to express the spirit of
Einstein’s theory. The expression may reflect the popular imagination
of that theory, but it is not one that could be accepted by the world of
science. [...]. Instead of using a structure of revolutionary simplicity,
the architect has designed a building of excessive complexity, not so
difficult to understand as it must have been complicated to build.
Hence, it exists, a travesty of Einstein’s actual contribution and a
monument to complication and bewilderment.2%

Der bizzare Einstein-Turm als Ausdruck der Absurditat der fiir viele ebenso
bizzar klingenden Relativititstheorie? Ohne den biederen Fellow der Royal
Architectural Society unterstiitzen zu wollen, scheint er mir doch in dem
Hinweis darauf, daB Mendelsohn die Relativitatstheorie nicht wirklich ver-
standen hatte, Recht zu haben. Der Einstein-Turm entstand in einer Zeit, als
allerhand verworrene Diskussionen und Spekulationen iiber nicht-euklidische
Geometrien, die vierte Dimension und den Gehalt der Einsteinschen Raum-
Zeit angestellt wurden, die auch in die Architektur hineingetragen wurden.?
Eine spates Beispiel ist das 1941 von Siegfried Giedion verdffentlichte Buch
Space, Time, and Architecture,?” in dem er die modernen Strémungen in

231bid. In Arbeit befindliche Studien von Anne Harrington und Mitchell Ash befassen
sich mit dem etwa zeitgleichen Aufkommen holistischer Tendenzen in der Philosophie und
Psychologie.

2Dabei von der Pramisse ausgehend: “the laymen is frightened of architecture as he is
frightened of Einstein” (Robertson [1925] S. 72).

3 Robertson [1925) S. 74f. Auch Lane [1966]b S. 53 nennt den Einstein-Turm ‘bizzar’.

38Vor allem durch van Doesburg und die friihe de Stijl Bewegung sowie durch El Lissitzky
und den russischen Futurismus bzw. Suprematismus: siehe dazu Henderson [1983].

27Vom Titel her eine deutliche Anspielung auf das Buch Space, Time, and Granitation
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den bildenden Kiinsten und der Architektur als den radikalen Ausdruck ei-
ner neuen Raumauffassung darstellte und gewagte Parallelen zwischen Apol-
linaire und Einstein, zwischen den Futuristen und Minkowski, aufzuzeigen
versuchte.®

Als Mendelsohn im November 1941 Ausziige aus diesem Buch an Einstein
mit der Bitte um eine Stellungnahme iibersandte (vgl. Abb. 22), antwortete
ihm Einstein, der von einer Ubertragung des Vokabulars oder einzelner Ge-
danken der Relativitdatstheorie auf andere sachfremde Gebiete nichts hielt,
weil er von den kaum zu vermeidenden Mifverstindnissen in den unzihligen
Fehlinterpretationen der Relativitatstheorie durch Philosophen und Journali-
sten?® bereits geniigend abgeschreckt war, mit einem witzigen Vier-Zeiler und
folgender Erlauterung: “Es ist einfach Klug-Scheisserei ohne jede verniinftige

Basis!”

Nicht schwer ist's Neues auszusagen,
wenn jeden Blédsinn man will wagen.
Doch selt’ner fiiget sich dabei,

dass Neues auch Verniinftig sei.’

Auch Mendelsohn hat den Deutungen Giedions reserviert gegeniibergestan-
den, wie insbesondere der Entwurf seines Schreibens an Einstein zeigt, in dem
er auf die unter der jungen Architektenschaft ausgeloste “grofie Verwirrung”
hinweist, die durch die Vermengung von vierdimensionaler Raumzeit (in Ein-
steins Relativititstheorie), dreidimensionalem Raum (Architektur) und zwer
dimensionaler Fliche (Malerei) in Giedions Analogien entsteht.*!

von Eddington. Giedions Buch erfuhr seither 5 weitere Auflagen und ca. 16 Neudrucke -
siehe Chaitkin [1979] S. 139. ' -
28Giehe Giedion [1941/67]b S. 430ff.:“The New Space Conception: Space Time", insbe-

sondere S. 436, 443.

2Vgl. dazu Hentschel [1989)]. o
30 Binstein an Mendelsohn, 13. XI. 1941, KJ, DIN A2 Korrespondenzmappe Einstein-

Mendelsohn.
31 Entwurf des Briefes von Mendelsohn an Einstein, 6. XI. 1941, KJ, DIN A2 Korrespon-

denzmappe Einstein-Mendelsohn.
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Abb.22 Entwurf des Briefes von Mendelsohn an Einstein, 6. Nov. 1941; aus KJ, Korre-
spondenzmappe Einstein-Mendelsohn. '




8. DER BAU DES EINSTEIN-TURMS 89

Von den zeitgendssischen Architekten war es gerade Mendelsohn, der
durch seinen intensiven Kontakt mit dem in die Geheimnisse der Relati-
vitdtstheorie eingeweihten Fachmann Freundlich, der zu den ersten und be-
sten Popularisatoren der Einsteinschen Theorien zihlt, Gelegenheit hatte,
sich iiber die Relativitdtstheorie aus erster Hand zu informieren ~ eine Op-
tion, der er sich nach allem was wir wissen zwischen 1917 und 1920 auch eif-
rigst bedient hat. Und das, was Freundlich ihm iiber die in der speziellen Rela-
tivitdtstheorie geforderte Union von Raum und Zeit bzw. die nichteuklidische
Struktur der Raum-Zeit in der allgemeinen Relativititstheorie sowie die ge-
schlossenen aber dennoch unendlichen kosmologischen Losungen von deren
Feldgleichungen erzihlt haben mag, versuchte Mendelsohn dann eben auf
seine Art umzusetzen. Was entstand, war jedenfalls kein niichterner Zweck-
bau wie etwa das Turmteleskop des Mt. Wilson Solar Observatory, sondern
ein Denkmal fiir die Relativitatstheorie,®? ein Sinnbild der durch Ein-
stein erkannten Zeithaftigkeit des Raumes. Der Architekturhistoriker Bruno
Zevi iber den Einstein-Turm:

We are far away from cubism here, from a “fourth dimension” which
refused to recognize the thickness of building materials. Here the time
factor was intrinsic to the autogenesis of the building, making it an
earthly event, passionately conquering its space.3?

Was Mendelsohn wollte, war nicht die “funktionelle Konstruktion” wie sie
etwa im Bauhaus gesucht wurde, sondern die “dynamische Konstruktion”,
in der die Funktion des Baues zwar als eine Quelle der Anregung, nicht aber
schon als seine Wesensform aufgefafit wurde. Mendelsohn selbst tiber das
Verhadltnis von Funktion und Gestaltung:

Wir Architekten haben von vornherein die stofflichen Erfordernisse
und konstruktiven Zusammenhange als selbstverstandlich unserer Pla-
nung zu unterlegen, wie haben sie einfach als Voraussetzungen der
gesamten Organisation eines Baues anzusehen.- Aber wir miissen wis-
sen, daB sie nur der eine Komponent|!] des produktiven Prozesses sind.
Er allein schafft trotz grofler Abmessungen und klarer Beziehung der
technischen Mittel noch keine Architektur.34

Mit seinen fliefenden, auffillig abgerundeten Formen stach der Einstein-
Turm in seiner Gestaltung sehr markant ab gegen die iibliche Baukultur der

32ygl. Chaitkin [1979] S. 133f.

33Zevi [1985] S. 41. i
¥ Mendelsohn in einem Vortrag iber ‘die internationale Ubereinstimmung des neuen

Baugedankens oder Dynamik und Funktion’ in Amsterdam, “Architecture et Amicitia”,
1923, abgedr. in Mendelsohn [1930] S. 31. Vgl. auch Pehnt [1981] S. 20.
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frihen Nachkriegsphase in Deutschland. Es stand den zeitgendssischen Be-
trachtern durch seine Gestaltung fiir das radikal neue, exotische, ‘moderne’,
genau wie die Relativititstheorie selbst, die, wenn auch nicht von Einstein
selbst, so doch zumindest von der breiten Offentlichkeit als ein radikaler
Bruch mit Denktraditionen verstanden wurde. Begeisterung der Avantgardi-
sten und Ablehnung durch konservative Kreise: ein Muster, das wir in der
Rezeption der Relativitatstheorie ebenso wie beim Einstein-Turm finden. Der
Zeitzeuge Philipp Frank beschreibt die Eindriicke des ‘Durchschnittsbiirgers’
angesichts des Einstein-Turmes:

Das Institut hatte die Gestalt eines Turmes und war in einem moder-
nen Berliner Stile erbaut, der dem Durchschnittsbiirger wie ein Mittel-
ding zwischen einem New Yorker Wolkenkratzer und einer agyptischen
Pyramide vorkam. Der Turm war allgemein als Einsteinturm bekannt
und erregte schon durch sein Aussehen den Arger der nationalistischen
Kreise, die damals einen Stil vorzogen, der sich mehr an deutsche
mittelalterliche Vorbilder oder wenigstens an das klassische Altertum
anschloB.?®

Dieser Kontrast zwischen riickwartsgewandter Architektur der Jahrhundert-
wende und den Nachkriegsbauten war nirgendwo deutlicher ablesbar als auf
dem Potsdamer Telegraphenberg. Der Einstein-Turm mit seiner einheitlich
weiflen und glatten Beton-Fassade stand direkt benachbart den klassizisti-
schen Bauten aus rétlichem Backstein, die fiir das Astrophysikalische Obser-
vatorium in der Periode 1890 erbaut worden waren. Die schmucklose ‘durch-
gestylte’ Bauplastik Mendelsohns von 1920 kontrastierte mit dem schwerfalli-
gen, preuBisch akkurat verzierten grofien Refraktor-Kuppelbau von 1899/1900
und dem Hauptgebdude von 1876-79 (man vergleiche die nachfolgenden Ab-
bildungen mit Abb. 7).

Schon bald wurde der neue Bau in den Fremdenfiihrern von Potsdam als
Attraktion empfohlen und Scharen von Touristen iiberfluteten das Geldinde
des Potsdamer Telegraphenberg. Weil sich darunter oft englische odar ame-
rikanische Touristen befanden, wurde zumeist v.Kliiber wegen seiner guten
English-Kenntnisse fiir die Fiihrungen abgestellt. Uber seine Erfahrungen mit
den Besuchern berichtete er spater der Witwe von Erich Mendelsohn:

I soon had to discover that to my slight disappointment the interest of
the visitors was not so much captured by the interest for astronomy or
as a matter of fact for Einstein’s famous theory, as I had hoped for. The
visitors wanted to see the new interesting and controversial building

% Frank [1949/79]b S. 305.
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and its famous architecture. Eventually, and in order to make the best
of the situation, I learned to turn my usual explanatory talk from mo-
dern solar physics to one of comparative architecture. I used to point
out with hopeful emphasis that much of the surrounding buildings
were constructed and styled at the end of the last century in the cool,
sobre Prussian style with the red bricks of the Mark Brandenburg.
They well fitted to the classical Euclidean concept of mathematics
and to the atomic structure of matter, consisting of discrete units,
as one understood it at the time of the outgoing century. Whereas
the new style of Mendelsohn reflected very well the aspects of quite
modern technology, mathematics and physics with their complicated,
nevertheless highly esthetic and attractive ideas, with transcendent
functions, compli'cated swinging forms and elegant curvatures. This
contrasted to the much simpler, orthogonal Euclidean system of older
days and it reflected in some way the just now starting break-down of
the simpler atomic* models in favour of the new more transcendental
conception of a smooth change-over between matter and energy as
first pointed out by Einstein.3

Im Stillen war von Kliiber von diesen gewagten Parallelen, die er den Be-
suchern in seiner Not da anbot, damals gar nicht so iiberzeugt, doch be-
merkenswerter Weise hat sich diese Skepsis in spateren Jahren doch stark
abgeschwicht, wie wir ebenfalls aus dieser Quelle erfahren:

By myself I thought this all to be probably a fair nonsense and that
the architect might in reality never have contemplated his creation
under such parallels. [...].

Today, after decades, and after having seen myself so many more dif-
ferent architectures all over the world, I am no more so sure that my
comments at that time were quite so wrong as I thought them to be.
Certainly, an artist or a first class architect, as Mr. Mendelsohn was,
does not need to think or even know much and in detail about rationa-
listic relationships or justifications. He probably feels and experiences
the idea and the style and the trend of his time on an even better and
certainly more sensitive level than rationalistic analysis could do.?”

38y Kliber an Luise Mendelsohn, Beilage zum Brief vom 4. XI. 1970, KJ, Sign. I/1/39,
S. 1-2. Einige Tipp- und Schreibfehler v.Kliibers wurden hier stillschweigend korrigiert.

3Ibid.
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Abb.23 (diese und die folgende Seite) Photographien des Einstein-Turms.
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Einige Architektur-Historiker sehen im Einstein-Turm das Hauptwerk des
architektonischen Expressionismus,® und fiihren zur Stiitzung dieser
stilistischen Zuordnung u.a. an, dafl Mendelsohn wéahrend seiner Miinchner
Studienzeit in intensivem personlichen Kontakt zu Vertretern des Expressio-
nismus in der Malerei (Blauer Reiter) gestanden hat, ebenso wie spéter zur
hollandischen Expressionisten-Generation mit ihrem Forum Wendingen, die
Mendelsohn bereits im Heft 10 ihres 3. Jahrgangs 1920 ein eigenes Sonderheft
einrdumte.®® Dabei muf zunichst auch erst geklirt werden, in welchem Sinn
dabei jeweils {iberhaupt von Expressionismus in der Architektur gesprochen
wird. Joedike z.B. definiert unter Betonung der Verbindung zur Malerei:

Expressionistische Architektur war der Versuch, die starke Ausdrucks-
gebarde der gleichzeitigen Flichenkunst auf das dreidimensionale ar-
chitektonische Gebilde zu {ibertragen. Das méchtig ausladende Profil,
die plastisch bewegte Baumasse waren Mittel, die dem Bauwerk ex-
pressive Wirkung gaben. Vorallem wurde das Licht, das natiirliche wie
das kiinstliche, effektvoll einbezogen.4?

Starke Ausdrucksgebdrde, plastisch bewegte Baumasse und Einbeziehung
der Lichtfihrung sind nun freilich alles Kriterien, die im Falle des Einstein-
Turmes vorliegen. Auch Pehnt definiert den Expressionismus in der Archi-
tektur iiber formale Charakteristiken, die gerade auf den Einstein-Turm sehr
gut passen:

e die “Ausformung des Bauwerkes zu einem raumplastischen, von allen

Dimensionen her erlebbaren Gebilde” !

e die plastische Behandlung des Baumaterials, das geradezu “geknetet,
eingeschnitten, ausgeholt und durchschluchtet” wird,

e nicht zuletzt auch die Einmaligkeit des Entwurfs, dies in schroffem Ge-
gensatz zu der Suche nach rationellen, vervielfachbaren fiir den Massen-
wohnungsbau geeigneten Bauformen insbesondere durch das Bauhaus.

Von anderer Seite hingegen wurde diese Stilzuordnung zum Expressionismus
unter Verweis auf die Wesensverschiedenheit zwischen Mendelsohns ‘harmo-
nischen’ Entwiirfen und Ausfiihrungen mit den eher ‘disharmonischen, oft

38Vgl. insbesondere Banham [1960/64}a S. 173: “the canonical building of expressionist
architecture”, Sharp [1966] S. 111: “the climax of his own expressionism”; Pehnt [1981] S.
121-124; vgl. Zevi [1985] S. 54ff: “Expressionist Functionalism”.

3Giehe Staal [1920], Beyer [1920); Vgl. dazu z.B. Pehnt [1981] S. 117, 184f.

0 Joedicke [1958/66]a S. 64.

41Pehnt [1981] S. 198.
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schreiend dissonantenen’ Werken des Expressionismus in anderen Kiinsten
wie insbesondere der Malerei, auch angefochten.4? Mendelsohn selbst hat
sich nie als Expressionist bezeichnet, und hat der Idee des Sich-Selbst-Aus-
driickens, wie sie mit den Werken Kokoschkas, Noldes oder Barlachs verbun-
den wird, zeitlebens die Vorstellung entgegengesetzt, etwas iiber die Natur
oder iiber das Wesen eines Bauwerkes zum Ausdruck zu bringen.*® Er sah
seine Arbeiten zu dieser Zeit als eine Art Fortsetzung des Werkes von van
der Velde, als dessen geistigen Schiiler er sich betrachtete.** Die Deutung des
Einstein-Turms als Bauwerk des Expressionismus finde auch ich eher verwir-
rend — es ware vorzuziehen, wenn fiir den Baustil Mendelsohns mit seiner
Verwandschaft zu den Bauten Rudolf Steiners in Malsch und insbesondere
in Dornach (ca. 1911 - ca. 1924) und Antoni Gaudis in Katalanien (nach
1900) eine eigene Stilbezeichnung gefunden wiirde, z.B. ‘utopische’ oder ‘fan-
tastische Architektur’*® oder vielleicht noch angemessener ‘Dynamismus’ -
ein Terminus, den Mendelsohn gelegentlich selbst in Bezug auf die Span-
nungsverhaltnisse und das nach-Vorwarts-Streben des Einstein-Turmes ge-
braucht hat.*® Jedoch unterschied sich Mendelsohns Auffassung zu Dynamik
und Form auch wieder von dem im ‘Manifest der futuristischen Architektur’
geforderten “dinamismo architettonico”, so dafl es auch verfehlt erscheinen
mufB, den Einstein-Turm als “the only authentic Futurist building” anzu-
sehen, wie Eddy [1990] dies vorschlug. Betrachtet man den Grundrifi des
Einstein-Turms (Abb. 17), so fallt die vollstindige Symmetrie des Gebaudes
entlang einer Hauptachse sowie eine angendherte Symmetrie beziiglich ei-
ner dazu senkrechten Nebenachse auf, die den antisymmetrischen Entwurfen
etwa der Amsterdamer Architektur dieser Zeit kontrastiert.”

Unzweifelhaft weist die Formgebung des Einstein-Turmes viel Organi-
sches auf - diese Metapher zieht sich durch die gesamte Rezeptionsgeschichte
des Einstein-Turmes, von dem Tag angefangen, an dem Einstein von Men-
delsohn durch das fertiggestellte Gebiude gefiihrt wurde. Nachdem er wéh-
rend der ganzen Fithrung wortlos, aber interessiert den Ausfilhrungen Men-

425, z.B. Konig [1966]b unter Punkt 4 iiber den Einstein-Turm: “Expressionism. Are
we really sure? [...]. Well, this swiss-watch-precise little orgamism could not conceivably be
more remote from the nebulously social thematics of the Novembergruppe.”

43Gjehe z.B. Banham [1960/64]b S. 151 (Anm), 148.

44Giche den Brief Luise Mendelsohns an Prof. G.K. Konig, 16. VIII. 1966, KJ, Sign.
1/f/8, Punkt 3 und Kénig [1966] Abschn. 4f.

#5Wie dies von Lane [1966]b S. 55 vorgeschlagen wurde.

48Giehe Banham [1960/64]b S. 147, Chaitkin {1979] S. 136f., Krausse [1989] S. 61.

47Banham [1960/64]b S. 146 spricht von einem “akademischen System von Haupt- und

Nebenachsen™.
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delsohns gefolgt war, ging er einer iiberlieferten Anekdote zufolge wahrend ei-
ner sich anschlieflenden Sitzung der Kommission der Einstein-Stiftung plotz-
lich auf Mendelsohn zu und fliisterte ihm nur das eine Wort ins Ohr: “orga-
nisch” .48

In der Tat ist alles an diesem Bauwerk wie aus einem Guf}, einem Gestal-
tungswillen entsprungen, der in einem Bauwerk zuallererst eine Grofplastik
sieht, deren Positiv- und Negativformen, Horizontalen und Vertikalen, zu-
einander im Hinblick auf eine Harmonie des Ganzen komponiert werden.
Mendelsohn selbst priagte das Wort von einer ‘monolithischen’ Behandlung
des gesamten Baukomplexes und sprach gern in Metaphern des Organischen:

Es mufl dem Einsteinturm sicher zugegeben werden, dafBl er ein kla-
rer architektonischer Organismus ist. Ganz abgesehen davon, welche
Griinde er gehabt hat, gleichzeitig kein reiner Zweckorganismus zu
sein. Aber man kann ihm, scheint mir, nicht einen Teil fortnehmen,
ohne das Ganze zu zerstdren, weder an der Masse, an der Bewegung,
noch an seinem logischen Ablauf.®

Jedes Detail war auf das Ganze hin abgestimmt worden, von den Regenab-
laufrinnen, deren hervorquellendes Halbrund die konkaven Rundungen der
Auflenwand untergliederten®® bis zum Schwung des Eingangsgelanders, das
den Rhythmus der Fassadengestaltung aufnimmt und die Turm-Form im
Kleinen wiederholt, von der strengen Innenmoblierung der Arbeits- und Uber-
nachtungszimmer, die an dhnliche Entwiirfe von Bauhaus-Vertretern erin-
nert, bis zu deren Lampen. Die Auflenbeschichtung des Turmes mit Beton
verlieh ihm eine hautartige Oberfliche, deren spannungsreiche Form durch
die raffinierte Kontrastierung von Licht- und Schattenpartien auf den ge-
krimmten Auflenflachen noch betont wird. Man beachte etwa die Schatten-
wirkung des ungewoéhnlich weit vorstehenden, skulptural gestalteten Was-
serspeier auf die nebenstehenden freien Flachen oder die kegelschnittartigen
Schatten in den konkaven Hohlungen der Fenster, die teilweise auch tiber Eck

laufen.

Abb.24 (nachste Seiten) Weitere Detail-Photographien zum Einstein-Turm, aus Hellwag
[1925/26], Sharp [1966] und Késter [1974].

*8Siehe Whittick [1940/56]b S. 57, 194ff.; vgl. Platz [1927] S. 70, Chaitkin [1979] S. 139.
®Mendelsohn im Vortrag von 1923 (s.0.); laut Mendelsohn [1930}, S. 33.
30Vgl. dazu Konig [1966]b Punkt 6: “water-spots [...] fused into the wall-mass”.
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Beim Betrachten des zylindrischen Turmsegmentes mit seiner straffen ho-
rizontalen Untergliederung durch die vorgezogenen Fensterbogen wird man
z.B. unwillkiirlich erinnert an die photographischen Detail-Pflanzenstudien
eines Karl Blossfeld.® Andererseits hat die Periodizitit des 16 Meter ho-
hen Turmes auch Elemente der Maschinenisthetik, die im Futurismus zu
Beginn dieses Jahrhunderts verbreitet war: die strenge Periodizitat der Fen-
sterwolbungen im Turm etwa oder die stromlinienférmige Kante, zu der die
glatte Siidfront des Turmes sich zuspitzt.

Aus manchen Betrachtungswinkeln, besonders aber wenn man im Innern
des Gebidudes im Arbeitszimmer steht, stellt sich unwillkiirlich die Assozia-
tion einer Schiffsbriicke ein, auf die man sich versetzt fithlt: Anspielungen
auf Stilelemente von Kommandobriicke, Fensterreihungen, bullaugenartigen
Fenstern und die starke Stromlinienform des gesamten, sehr langgestreckten
Rumpf-Baues stilisieren den Einstein-Turm zu dem ‘Raumschiff’, mit dem die
modernen Astrophysiker durch das Universum der Einsteinschen Raum-Zeit
streifen. Einen sehr interessanten Bezug zur Bauweise von U-Booten stellte
erstmals Kurt Joél her, als er vom Einstein-Turm sprach, “der ein wenig an
das Periskop eines U-Bootes erinnert”.5> Der Turm wird analog zu einem
Periskop, das dem langgestreckten und zum Grofiteil unter der Oberfliche
befindlichem Rumpf das Licht zufiihrt, unter weitestmdglicher Abkopplung
des iibrigen Sensoriums von der Umwelt: “Gleichmiflige, prizis gesteuerte
Beheizung und Beliiftung, licht- und luftdichte AbschlieBbarkeit nach auflen,
Raumminimierung nicht nur im Grundrif}, sondern auch in der Raumhahe,
gentrale elektrische Energieversorgung - alles Merkmale von Riumen, die als
steuerbare kiinstliche Environments zuerst in Unterseebooten und Luftschif-
fen aktuell geworden sind”.%

Aus der Perspektive des Auflenbetrachters wiederum erscheint das Ge-
piude wie die monumentale Vergroerung einer Tonplastik. Bereits fur Gu-
gtav Adolf Platz in seinem Handbuch zur Baukunst der neuesten Zeit von
1927 war der Einstein-Turm, diese “Kiihnheit des jugendlich unbekimmer-
ten Plastikers”, ein “weich in Beton gegossenes (fast geknetetes) Gebilde”,*
ynd auch fiir Banham und Pehnt scheint der Einstein-Turm “in der Hand
cines Schopfer-Demiurgen geknetet worden zu sein”.* Dieser Eindruck wird
verstirkt beim Betrachten des kurz vor Baubeginn angefertigten Modells:

T 81Giehe dessen Urformen der Kunst, publ 1928 (auch als Reprint).
52J0él [1923), 2. Spalte.
53Krausse [1989] S. 64.

$4Platz [1927] S. 70.
S5Pehnt [1981] S. 121, vgl. ibid. S. 102 sowie Banham [1960/64]b S. 146.
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Abb.25 Gipsmodell des Einstein-Turmes, erstellt von Mendelsohn, ca. 1920; Photogra-
phie von Frau Ursula Seitz-Gray, Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Deutschen

Architekturmuseums, Frankfurt/Main, wo sich das Gipsmodell jetzt befindet.

Einem zeitgendssischen Sachverstandigen kam gar der witzige Einfall, die Ge-
schlossenheit seines Erscheinungsbildes mit dem Namenspatron des Turmes
in Verbindung zu bringen: “Ein Stein”,*® ein weiteres Indiz dafiir, daB der
Einstein-Turm weithin als ein Denkmal fiir Einstein aufgefafit wurde, der seit
den spektakularen Lichtablenkungsmessungen Eddingtons und Crommelins
Weltberiihmtheit erlangt hatte.

Das Gebaude ist auf seine AuBenwirkung hin konzipiert worden. Aus Ge-
sprachen mit Forschern, die im Einstein-Turm gearbeitet haben oder noch
arbeiten, weifl ich, dafi der Arbeitsraum wegen der weit in die Fassade ein-
geruckten Fenster am Tage nur im Frihjahr, wenn das Laub der umstehenden
Baume noch nicht voll entfaltet ist, ausreichend hell ist.

6 Platz [1927] S. 70; vgl. auch Pehnt [1981] S. 124.
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Das strenge, durchgéngig in Grauwerten gehaltene Mobiliar des Arbeits-
raumes ist bis in die Details (Lampen, Heizkorper, Schreibtischficher) durch-
geplant, aber zum Sitzen auf Dauer eher unbequem - gliicklicherweise voll-
zieht sich die meiste Arbeit im Turm ohnehin im unterirdischen Laborraum.
Hein Koster schreibt zur Innenausstattung:

In der Innenausstattung forciert Mendelsohn ein asketisch-aristokra-
tisches Wissenschaftspathos: M&bel, Beleuchtungskarper, Farbgebung
sind von hochster Kargheit, sich vdllig der Forderung angestrengter
Arbeit unterordnend. Kein Luxus. Keine Ablenkung. Tempel der Wis-
senschaft.

In den Mobeln werden die plastischen Schwingungen und Formungen
des Baukérpers aufgenommen, jedoch in der ausschlieflichen Verwen-
dung der Geraden und sich brechender Geraden verstrengt.>’

Stilistisch fillt der schroffe Kontrast auf zwischen den gerundeten Formen
der Auflenwiande und der streng geometrischen Komposition des Arbeits-
raumes, der von Architekturhistorikern wie G.K. Konig mit der zwischen
der Planung und Fertigstellung des Rohbaues (1919-22) und des Interieurs
(1924) vergangenen Zeitspanne erklart wird, wahrend der eine neue Sachlich-
keit (insbesondere durch die Bauhaus-Experimente mit industriellem Design)
Einzug gehalten hat.5® Verschiedentlich wurde auch auf Ahnlichkeiten des In-
terieurs mit Filmkulissen (etwa von “Dr. Caligari”, 1920 in Bezug auf den
Treppenaufgang) oder der UFA-Produktionen ab 1924 (wie etwa “Metropo-
lis”) hingewiesen.®

Wie auch in anderen Fallen der Avantgarde der Innenarchitektur wurde
der Mensch durch diese neue Baukunst als ‘Wiedervereinigung aller werk-
kiinstlerischen Disziplinen’ (Walter Gropius, 1919) hoffnungslos iiberfordert:
nur einer Art denkmalpflegerischer Pietat der dort arbeitenden Astrophysi-
ker ist es zu verdanken, dafl noch heute wenigstens Teile des Mobiliars im
Arbeitszimmer in urspriinglicher Form stehen; Heizkérper und Lampen im
Arbeitsraum wurden aufgrund ihrer Disfunktionalitit ebenso wie das Mobi-
liar im Ubernachtungsraum bereits vor geraumer Zeit vollstindig ersetzt.

57Kaster [1974] S. 66. o
58Giehe Konig [1966) Abschn. 8 sowie in Erwiderung hierzu Luise Mendelsohn an Konig,

16. VII1. 1966, KJ, Sign. 1/f/8, Punkt 4.
59Giehe z.B. Konig [1966]a S. 45, Chaitkin [1980], Krausse [1989].
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Abb.26 Innenaufnahmen und die originale Einrichtung des Arbeitszimmers im Erdge-

schoB, Photographien aus Hellwag [1925/26].
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Aber die Unterwerfung der Bewohner eines Hauses unter dessen Asthetik
kennen wir auch aus anderen Féllen, etwa von den Jugendstil-Gesamtkunst-
werken der Darmstadter Mathildenhohe, in die manchmal sogar die Kleidung
der Bewohner einbezogen worden war, oder von den Entwiirfen der Bauhaus-
Architekten.

Was die Programmatik Mendelsohns betrifft, so mochte ich ihn lieber
selbst zu Worte kommen lassen als den Versuch zu unternehmen, die Auf-
bruchsstimmung zu umschreiben, in der er sich ebenso wie viele andere junge
Intellektuelle in der Zeit nach dem Zusammenbruch von Staat und Wirtschaft
1918 befand.®®

Die Gleichzeitigkeit der revolutiondren politischen Erscheinungen und
der grundsitzlichen Verinderung der menschlichen Beziehungen in
Wirtschaft und Wissenschaft, Religion und Kunst, gibt von vornher-
ein den Glauben an neue Form - Recht und Kontrolle, bezeugt die
Gesetzlichkeit neuer Geburt in der Not weltgeschichtlither Katastro-
phen.

Wenn Formen zerbrechen, so sind sie nur ausgehoben von neuen, die
lingst da sind, nur jetzt erst ans Licht kommen.

Fiir die besonderen Bedingungen der Architektur bedeutet die zeit-
geistige Umschichtung: neue Aufgaben durch die verinderten Bau-
zwecke des Verkehrs, der Wirtschaft und des Kultes, neue Konstrukti-
onsméglichkeiten in den neuen Baustoffen: Glas ~ Eisen - Beton. [...].
Wir stehen am frithen Beginn, aber doch schon unter den Mdglichkei-
ten ihrer Entwicklung. [...]. Was geschehen wird, hat nur Wert, wenn
es im Rausch der Vision entsteht.!

Speziell diese neuen Konstruktionsmoglichkeiten mit den Baustoffen Eisen
und Beton hatten es Mendelsohn angetan - in ihnen lag das Potential fiir ein
Uberschreiten der Schranken des statischen Aufbaues von Gebauden durch
gemauerte Winde, die starr, eckig und schwerféllig ruhten, wahrend er Dy-
namik, “Spannungsbewegtheit” seiner “Raumstudien” anstrebte.

Mendelsohn wuBte sich mit diesen Gedanken als ein Revolutiondr der
Baukunst, der den “Umsturz” weg von der “archaistischen Befangenheit”
versuchte, wohl wissend, dafl er den “Beweis der konstruktiven Bindung”
seiner “Visionen” erst noch zu erbringen hatte:

60V g]. aber auch Pehnt [1981], Kapitel *Voraussetzungen'.
61 )Mendelsohn in emnem Vortrag im Arbeitsrat fur Kunst uber ‘Das Problem einer neuen

Baukunst’, Berlin, 1919, abgedruckt in Mendelsohn [1930] S. 8. Zum *Arbeitsrat’ vgl. Pehnt
(1981) S. 89f.
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Die Einstellung unseres statischen Gefiihls auf die Eisen-Betonspan-
nung anstatt wie bisher auf das Prinzip von Stiitze und Last bedarf

einer langen Reihe allméhlicher Ndherung. |[...].

Erst mit der Kenntnis des Betons als Fiillbaustoff - erst in der Verbin-
dung beider Konstruktionselemente - Beton nimmt die Druckspannun-
gen auf, Eisen die Zugspannungen - sto8t das Eisen den zwitterhaften,
nur technischen Charakter ab, erreicht damit die Geschlossenheit einer
Flache, die Raumlichkeit einer Masse, erhélt nun erst die Maglichkeit,
Problem einer neuen Form zu werden.52

Der Bau des Einstein-Turmes war fiir Mendelsohn die Gelegenheit, seine
Vision in Wirklichkeit zu verwandeln — eine Chance, die er allerdings nur
unvollkommen nutzen konnte. Denn es gab bei der Ausfithrung seines ur-
spriinglichen Planes, den Turm nur in Eisenbeton und Stahl hochzuziehen,
technische Schwierigkeiten. Wie Photos aus der Bauphase belegen, wurden
die Hauptwidnde des Gebdaudes mit Ausnahme des obersten Abschnittes unter
der Kuppel doch in konventioneller Backstein-Bauweise hochgezogen und nur
nachtraglich mit einer diinnen Betonauflenschicht iiberzogen. Dazu existieren
zwei Versionen der Erklarung:53

1. Auf Mendelsohns Witwe geht die Behauptung zuriick, dafi wahrend
der Bauphase der Zement rationiert gewesen sei, so dafl man nicht
ausreichend Zement fiir das Gesamtvolumen des Baues zur Verfiigung
hatte.

2. Andere Quellen besagen aber, dafi die Bauarbeiter sich auler Stande
sahen, die komplizierten Verschalungen der vielen gekriimmten Auflen-

flichen anzufertigen.

Mir personlich scheint eher die zweite Variante plausibel, denn mindestens
eine der Zement liefernden Firmen (Dykerhoff) war am Einstein-Turm auch
in anderer Weise mitbeteiligt (Dykerhoff lieferte auch die Kalteisolier-Ver-
schalung des Mefiraumes) und diirften bei allem Prestige, was mit der Beteili-

2 Alle Zitate im vorigen wiederum aus Mendelsohns Vortrag von 1919, abgedruckt in
Mendelsohn [1930] S. 8-11.

83Vgl. zu beiden Versionen z.B. Whittick [1940/56]b S. 57, Konig [1966] Punkt 3 sowie
folgende Notiz, die bei den Photographien des Einstein-Turmes in KJ, Mappe Bauten D-4,
zu finden ist: “Einsteinturm vollig in Eisenbeton entworfen. Mangel an Stahl und Zement
erforderte allein den Ersatz dieser Materalien durch Ziegel (Stahl und Zement waren
rationiert). Alle englischen, paldstinensischen und amerikanischen Bauten [Mendelsohns,
K.H.] waren Eisenbeton. Einige deutsche Bauten, Leningrad und andere, waren Eisenbeton
und Stahlskelett-Konstruktionen.”
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Abb.27 Photographie aus der Bauphase des Einstein-Turms, KJ.

gung an diesem Bau verbunden war, wohl kaum an Versorgung mit Zement
(notfalls auch aufler der Reihe) gespart haben. Gegeniiber anderen Ausga-
ben waren die Auslagen fur Baumaterialien ohnehin gering, so dafi auch das
Kostenargument entfillt. Umgekehrt bestanden aber von Seiten der Bau-
kolonnen noch wenig Erfahrungen mit der neuen Beton-Verschalungs- und
GufBtechnik, speziell was gerundete Formen angeht.®* Die Schalenbauweise
wurde tatsachlich erst 1923 beim Bau des Planetariums in Jena durch die
Firmen Carl Zeiss bzw. Dyckerhoff erfolgreich eingesetzt.%®

84Vgl. ferner Zevi [1985] S. 38: “There are numerous arguments in favor of brick rein-
forcement of a volume conceived in terms of molded and poured concrete”.
85Giehe z.B. Schomerus [1952] S. 145; vgl. auch Gossel u. Leuthduser [1990] S. 104 und

Krausse [1989] S. 61-62.
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Der Einstein-Turm hat den Zweiten Weltkrieg tiiberstanden, wenngleich
wahrend des Bombenangriffs vom 14. April 1945 in seiner unmittelbaren
Nahe eine Luftmine explodierte, die einen Nachbarbau total zerstorte und
auch ihn in Mitleidenschaft zog (vgl. nichste Abb.). Da die instrumentelle
Einrichtung jedoch fast unversehrt geblieben war, konnte der Einstein-Turm
bereits bis zum Herbst 1945 soweit wiederhergestellt werden, dafl eine Wie-
deraufnahme der Beobachtungen mdglich war. Bis 1950 war er bereits voll-
standig renoviert. Noch heute wird der Einstein-Turm fiir Messungen des
Sonnenspektrums, insbesondere zur Ermittlung der Magnetfelder in und um
Sonnenflecken, benutzt. Doch wie steht es mit seiner urspriinglichen Aufgabe,
die Gravitations-Rotverschiebung nachzuweisen?

&\_ 2 .
g L N

Abb.28 Der Einstein-Turm am Ende des Zweiten Weltkrieges, schwer beschadigt durch
eine in der Nahe explodierende Luftmine. Abb. aus KJ.



9. Einige Forschungsresultate von Freund-
lich und Mitarbeitern am Einstein-Turm

Der Rohbau des Einstein-Turmes wurde 1921 fertiggestellt. Doch verzégerte
sich der Einbau der Optik (also des gesamten Turm-Teleskops einschlieflich
Coelostat in der Kuppel, der Gitter- und Prismenspektrographen) noch bis
Jahresende 1924. Aus den Berichten Freundlichs an die Einstein-Spende fiir
die Jahre 1920-1923 geht hervor, da§ Freundlich die Zeit u.a. dadurch iiber-
briickte, daB er seine mikrophotometrischen Arbeiten fortsetzte, die er schon
seit 1919 begonnen hatte. Diese Arbeiten waren auch fiir die Bonner Phy-
siker Grebe und Bachem von Bedeutung, zumal Freundlich ihnen 1920 die
Maglichkeit gab, an seinem Kochschen Mikrophotometer Messungen durch-
zufithren, die ihnen in Bonn nicht moglich waren.! Des weiteren arbeitete
Freundlich an einem von der Badischen Anilin- und Sodafabrik (BASF) im
Auftrag von deren Direktor Carl Bosch (1874-1940) bereitgestellten elektri-
schen Ofen, und zwar zusammen mit einem Wissenschaftler der Ludwigshafe-
ner Laboratorien, Dr. Ernst Hochheim.? Anfangs fuhr Freundlich dafiir nach
Ludwigshafen in das Industrielabor von BASF,® spiter wurde ein Spektra-
lofen im Labor des Einstein-Turmes installiert.* Beide arbeiteten insbeson-
dere iiber die fiir die Diskussionen zur Gravitations-Rotverschiebung wichtige
Cyanbande, deren Ursprung noch immer umstritten war,® und diskutierten
das Auftreten der Linien verschiedener Elemente bei verschiedenen Tempe-
raturen sowie den Einflul von Kohlenstoff Als der elektrische Ofen fiir den
Einstein-Turm eingebaut war, ermdglichte er die Erzeugung von Spektren
glihender Korper (ohne elektrischer Entladungen, wie bislang fiir die Erzeu-
gung von Laborspektren zumeist iiblich) bis zu einer Temperatur von ca. 3000
Grad Celsius sowie bei Drucken von 1/1000 bis 1/10000 atm., womit man
den physikalischen Bedingungen in den Oberflichen wenigstens der kiihleren

Sterne nahezukommen hoffte.®

1Vgl. dazu Hentschel [1991]c.

2Geb. 1876, Promotion 1909 in Marburg mit einer Arbeit zur Bestimmung der Dielek-
trzitatskonstanten von Kalwum; vgl. Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 2, Dok. 387.

3Giehe z.B. den Brief Freundlichs an Reichenbach, 13.V.1921, ASP, Sign. HR-15-53-12.

4Siehe AAW, Astrophys. Obs., Nr. 135, Jahresberichte 1920/21, 21/22, Arbeiten 1m
Laboratorium des Einstein-Instituts, 1923, sowie Freundlich/Hochheim [1924].

5Siehe dazu Schwarzschild [1916], St. John [1917), Grebe/Bachem [1919], Bachem
[1920], Kratzer [1921], Birge [1924].

6Vgl. das Dankschreiben an die Badische Anilin- u. Sodafabrik, z.H. Herrn Generaldi-
rektor Prof. Bosch, o. Datum (1924) iiber die “vorzighche Mitarbeit” Hochheims, AAW,

Astrophysik. Obs., Akte Nr. 147.
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Fiir das gesamte Linsen- und Spiegelsystem wihlte man sog. Pyrex-Glas,
das gegeniiber herkommlichen Glasarten sehr entscheidend verbesserte Ma-
terialeigenschaften hatte, da es sich auch bei mehrstiindiger Exposition unter
Sonnenlicht und damit verbundener Erwarmung kaum mehr ausdehnte und
somit konstante Abbildungen lieferte.
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rialien; aufgetragen sind An-
derungen der Brennweite ge- —40
gen die Dauer des Exposition
des Gesamtsystems (Coelo-
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Abb. 13. Ansicht des kleinen, unter 45" geneigten Planspiegels,
der das vom Turmteleskop in das Laboratorium fallende Licht nach der Spaltwand ablenkt,
An demselben Pfeiler ks das Pointierlernrohe 0¥ 30N Beobachier bei Tangen Expositionen,
Drie beiden Backen des Spaltes sind hoch poliert und die Ebene des Spaltes leicht geneigt,
s dath der nicht durch den Spalt fallende, sondern an den Spaltbacken reflekticrte Anteil
des Lichtes eines Sternes in das Objektiv des Pointierfernrohrs geworfen wird. Der am
I"winticrfernrohr sitzende Beobachter hat daselbst alle Schalter zur Regulierung des Tele-
shopn sur Hand, kann also einerseits durch Anderung der Kippung des Gegenspiegels dafur
warigen, dall das Sternbild in der gewiinschten Hohe den Spalt passiert, andererseits durch
Vs hileunigung oder Verlangsamung des Regulators, der den Zélostatenspiegel der Drehinng
tee Himmelssphire nachfiihrt, verhindern, daB das Sternbild vom Spalt abwandert. Schlivi-
boo ke kann er dic grobe Linse des Turmteleskops von hier aus in Hohe verstellen, um ilas

Hikd des Sternes auf dem Spalt ru fokussieren

Abb.30 Der Umlenkspiegel im Laboratoriumsraum des Einstein-Turms.
Aus Freundlich [1927]b S. 29 mit Original-Bildunterschrift.
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| Turmteleskop |
| der Einstein-Stiftung |

Abb.31 Coelostat und Hauptspiegel in der Kuppel des Einstein-Turms, die auf das Son-
nen- bzw. Sternenlicht ausgerichtet werden und es dann senkrecht nach unten projizieren.
Zwei Photographien von Sasha Stone, aus Freundlich [1928]d. Rechts unten eine Abbil-
dung aus Villiger [1926] S. 6, die zeigt, wie die Firma Zeiss mit der von ihr hergestellten

Ausstattung Werbung machte.
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Nach dem Ende 1924 abgeschlossenen Einbau der Optik verstrich noch
erhebliche Zeit mit der Aufstellung und Justierung der Gitter, die einem Be-
richt Freundlichs zufolge, gleich zu Anfang auch einige Anderungen in der
Konstruktion erforderten.” Die neue Technologie, die von der Firma Carl
Zeiss aus Jena in Potsdam installiert wurde, war so ungewohnt, dafi sich we-
niger versierte Experimentatoren véllig verloren fiihlten. Obwohl die Grundi-
dee des Turmteleskops von dem Vorbild Mt. Wilson abgekupfert worden war,
mufiten die genauen technischen Details wie z.B. Spiegel- und Linsengrofien,
Wahl der Meflinstrumente und der Labor-Lichtquellen, usw. neu durchdacht
werden. Die Planungsphase der Optik reicht bis in das Jahr 1921 hinein, also
in die Zeit nach der Fertigstellung des Rohbaues. In einem Brief an Hans
Reichenbach (1891-1953) schreibt Freundlich:

Der Bau des neuen Instituts in Potsdam steht vor dem Abschlu8. Der
Entwurf der Anlage insbesondere des neuen Teleskops nimmt mich
zeitweilig voll in Anspruch; denn wir schaffen einen neuen Typ und
ich muss die Verantwortung fiir alles ibernehmen; d.h. soviel wie bis
ins Kleinste alles doppelt und dreifach iiberlegen.8

Nicht nur Freundlich als verantwortlicher Wissenschaftler, sondern auch die
Angestellten der optischen Firmen, mit denen er Verhandlungen fiihrte, mu8-
ten sich auf die Anforderungen, die dieser neue Typus des Turmteleskops mit
sich brachte, einstellen. Daraus erklart sich zum Teil dann auch die spate
Fertigstellung der Optik. Die nachfolgenden Seiten geben einen Eindruck
von der damaligen instrumentellen Ausstattung des Einstein-Turmes.

Abb.32 (folgende Seiten) Die originale instrumentelle Ausstattung im Kellergeschofl des
Einstein-Turmes; im Laborraum des Kellergeschosses rechts eine elektrische Bogenlampe,
links der elektrische Spektralofen, deren Licht durch Linsensysteme auf die Spaltwand in
der Mitte hinter dem Umlenkspiegel abgebildet wird. Nachfolgend andere Photographien,
alle aus Freundlich [1927]b, teils mit Originalkommentar.

"Freundlich an das Kuratorium der Einstein-Stiftung, 6. XII. 1924, abgedruckt in Kir-
sten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, S. 190f. Vgl. auch v.d. Pahlen [1926].
8Freundlich an Reichenbach, 13. V. 1921, ASP, Sign. HR-15-53-12.
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Abb. 7. Blick in das Laboratorium.

In der Mitte swischen den vier Pleilern des Turmteleskops, aul dem niedrigen Pleiler, der

Llcine unter 42° gencigte Spiegel rum Abfungen des von oben kommenden Somnnen- baw,

sternlichtes.  Rechts von ihm auf demselben kleinen Pfeiler das Pointierfernrohr sum An-

visieren des im Hintergrund sichtbaren Spaltes. Links auf dem Rilde der Spektralofen, reches
die Bogenlampe,
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Abb. gb. Gitterspektrograph.
Das Plangitter ist auf einer Fliche 12,5><9 ¢cm geteilt und weist 20000 Linien pro Zoll auf.
Die Kamera-Kollimeterlinse hat ra m Brennweite und wird zwecks Fokussierung lings eines
Schlittens verschoben. Der Antriebsmotor zum Fokussieren, desgleichen derjenige zum Drehen
des Gitters werden von der Spaltwand aus betitigt.

Abb. 10b. Ansicht des Prismenspektrographen von der Seite.

Das Licht, das vom Spalt in 3m Entfernung auf die Linse fillt, tritt paraflel aps, durch-
setzt die drei Prismen, wird an der versilberten Rilckwand des dritten, linken Prismas re-
flektiert, durchliuft zum zweiten Male alle Prismen; das entstehende Spektrum wird von
derselben Linse alidann in der Kassette zur Abbildung gebracht, Damit das zurlickkehrend
Licht unterhalb des Spaltes in die Kassette fEllt, ist der ganze Prismentisch Ieicht gencigt.
Das dritte, an der Riickseite versilberte Prisma kann vom Laboratorium aus gedreht werdes
so dall die verschiedenen Farbbezirke des Spektrums die Linse passieren: anf der GuBersts
linken Kante der Tis hidatte sieht man den Mechanismus som Dreehen des Prism £
Fokussieren wird die Linse durch einen 12 Volt-Motor lings eines Schlittens parallol

verschoben
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Ein Assistent Freundlichs, Felix Stumpf,® sah sich wiahrend der Einbau-
phase auflerstande, mit der Anlage klarzukommen und erklarte das Turmte-
leskop 1922, nachdem Freundlich von einer Auslandreise zuriickgekommen
war, ihm gegeniiber fiir eine Fehlkonstruktion, woraufhin ihm Freundlich
kiindigen wollte.'® Stumpf wandte sich iiber diese Ungerechtigkeit protestie-
rend an Einstein, der seinerseits andere um Rat fragte. James Franck, seit
einiger Zeit auswartiges Mitglied des Kuratoriums der Einstein-Stiftung (vgl.
Tabelle 7), schrieb daraufhin eine Art Gutachten liber Stumpf, aus dem deut-
lich wird, welche Herausforderung in der erstmaligen Inbetriebnahme eines
Turm-Teleskops lag, fir die in Deutschland noch keinerlei Erfahrung bestand:

Meine Auffassung ist die, dass Herr Stumpf vor ein Problem gesetzt
ist, dass er nicht 16sen konnte, aber ebensowenig ein anderer jiingerer
Physiker l6sen konnte. Denn es ist klar, dass hier zu der Bewdltigung
der gestellten grossen Aufgabe der beste Spektroskopiker, der viele
Jahre lang Erfahrungen auf diesem Gebiete besitzt, gerade eben gut
genug sein kann. Man muss doch bedenken, dass hier Feinheiten be-
stimmt werden sollen, die an der Grenze der moglichen Beobachtung
liegen, und dass man z.B. mit diesen Beobachtungen im Wettbewerb
mit einem Mann wie Snt. John [!] treten will. Das kann natiirlich auch
Herr Freundlich nicht, ohne dass ich seine Fahigkeiten als theoretischer
Astronom irgendwie unterschatzen will.!!

Daraufhin mufite Freundlich sich selbst in das optische System des Turm-
teleskops einarbeiten — innerhalb einiger Wochen gelang es ihm, die Anlage
arbeitsfihig zu machen.'? Nach der Bewiltigung dieser fiir ein nationales
Pilotprojekt wie dieses Turmteleskop nicht untypischen technischen Schwie-
rigkeiten war der weitere Arbeitsplan folgender: tagsiiber analysierte man
das Licht der Sonne im Vergleich mit dem des elektrischen Ofens mit dem
Gitterspektrographen, mit dem Fernziel eines Tests der relativistischen Vor-
aussage der Gravitations-Rotverschiebung sowie neuerer Theorien der Son-
nenatmosphire. Nachts arbeiteten andere Beobachter an der Analyse des
Lichtes heller Sterne mithilfe des lichtstarken Prismenspektrographen.

Das Licht wurde dabei jeweils vom Coelostaten eingefangen, auf den

9Geb. 1885, Dr. phil. Univ. Gottingen 1911; 1920-30 Privatdozent TH Berhin und Mit-
glied des Reichspatentamtes, Berlin.

10ygl. z.B. den Brief von Luise Mendelsohn an Prof. Dr. F.W. Jager, 24. X. 1970, KJ,
1/1/30, gelbe Mappe Bauten D-Archivmaterial 2 mit Korrespondenz von Luise Mendelsohn

iiber den Einstein-Turm.
1) Franck an AE, 29, III. 1923, CPAE, Sign. 11 268-1.
12ygl. dazu den Brief von Luise Mendelsohn an Prof. F.\WV. Jager, 24. X. 1970, KJ, Sign.

1/1/30.
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Hauptspiegel geleitet, der es senkrecht nach unten auf einen kleinen Umlenk-
spiegel am Fufl des Turms lenkte, von wo aus es direkt auf die Spaltwand
zwischen Labor- und thermoisoliertem Spektroskop-Raum fiel. Dort hatte
der Beobachter alle Schalter und Kurbeln in Reichweite, mit denen die op-
tischen Komponenten in der Kuppel und im Dunkelraum ausgerichtet und
feinjustiert wurden, so dafl jeweils der gewiinschte Teil des Bildes (z.B. ein
Sonnenfleck auf der Sonnenscheibe) genau auf den Spalt fokussiert wurde.

Abb.33 Freundlich vor der Spaltwand, auf die ein Bild der Sonne projiziert ist; am unteren
Teil der Spaltwand, vor und hinter Freundlich sind einige der Feinjustierungskurbeln und

-schalter zu sehen. Abb. aus Freundlich [1928]d.

Einige Forschungsresultate, die unter Freundlichs Leitung entweder mit dem
Turmteleskop oder im angeschlossenen Laboratorium oder in der Theoreti-
kergruppe erzielt wurden, verdienen hier besondere Erwahnung:
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Der aus Rufiland stammende Emmanuel von der Pahlen'® (1882-1952) un-
ternahm beispielsweise 1925/26 eine Neubestimmung der schichtenabhingi-
gen Rotationsdauer der Sonne sowie 1928 zusammen mit Freundlich den Ver-
such einer dynamischen Deutung des sog. K-Effektes in der Stellarspektrosko-
pie,’* wihrend Harald von Kliiber!® (1901-1978) und ab 1928 auch Hermann
Alexander Briick'® (geb. 1905) sich mit mikrophotometrischen Untersuchun-
gen von Absorptionslinien im Sonnenspektrum beschiftigten. Im Zuge dieser
Studien wurde auch eine gewisse Kooperation mit der Forschungsgruppe um
Minnaert und Houtgast in Utrecht hergestellt.!” Der auf Molekiilspektren
spezialisierte Physiker Karl Wurm!'® (1899-1975) fithrte erstmals quantita-
tive Methoden in die Analyse der astrophysikalischen molekularen Banden-
spektren ein und spezialisierte sich nach 1933 auf Kometen und interstellare
Materie.

Ende 1928 erhielt das Team um Freundlich griines Licht fiir die Vorberei-
tung einer Expedition zur Beobachtung der Sonnenfinsternis am 9. Mai 1929

13Schiiler von Karl Schwarzschild, bei dem er in Gottingen 1909 promovierte. Nach der
Oktoberrevolution verlieB er Rufiland endgultig, lebte zunachst in Schweden und war 1923-
29 Observator am Einstein-Institut, laut Freundlich [1953]b “einer der maBgeblichsten
Wissenschaftler in diesem Kreis” mit Spezialgebiet Stellarstatistik. 1939 wurde er ord.
Prof. sowie Vorsteher der Astronomisch-Meteorologischen Anstalt der Universitat Basel.

14Es handelt sich dabei um eine ungleiche Verteilung der aus Dopplerverschiebungen
ermittelten Radialgeschwindigkeiten von Sternen der Spektralklasse B; Freundlich hatte
den Verdacht, daB die Einsteinsche Gravitations-Verschiebung erklaren konnte, warum das
arithmetische Mittel dieser Radialgeschwindigkeiten einen von Null verschiedenen Wert
von +4 bis +5km/sec aufwies. Siehe Freundlich und v.d. Pahlen [1923], v.d. Pahlen und
Freundlich [1928].

15Geb. in Potsdam, studierte an der TH Berlin-Charlottenburg und an der Berliner Uni-
versitiat, wo er 1924 bei Guthnick u. Miethe promavierte. Mit dem Einstein-Institut war
v. Kliiber seit 1923 als Assistent, seit 1933 als Obse-vator verbunden; 1941 wurde er Prof.
fur Astrophysik in Potsdam und 1946 Hauptobservator und Abteilungsleiter fir Astrophy-
sik. 1946 ging v.Kliber wegen zunehmender Schwierigkeiten mit den russischen Besatzern
zunachst in die Schweiz, dann nach Cambridge als Observator fur solare Magnetfelder. Zu
v.Kliber sieche Blackwell u. Dewhirst [1978].

16Nach Studien in Kiel, Bonn und Miinchen 1928 bei Sommerfeld promoviert und zwi-
schen 1928 und 1936 in Potsdam angestellt. 1936 ging Brack zunachst nach Rom, dann
1937 an das Solar Physics Observatory, Cambridge, wo er zunachst John Couch Adams
Astronomer, 1944-47 auch amtierender Direktor war, bis er 1947 einen Ruf nach Dubhn
an das Institute for Advanced Study sowie als Direktor des Dunsink Observatory erhielt.
Spater arbeitete er am Royal Edinburgh Observatory.

17Giehe v.Kliber [1927], St. John [1929] sowie Hentschel [1991]a zur Utrechter Gruppe.

18Geb. in Siegen, studierte in Bonn, promovierte dort 1926, bheb bis 1938 in Potsdam,
und wurde nach einem Studienaufenthalt am Yerkes Observatory, Chicago, 1941 Hauptob-
servator an der Hamburger Sternwarte sowie 1951 nach verschiedenen Gastaufenthalten
a0.Prof. f. Astronomie an der Univ. Hamburg; zu Wurm siehe Vanysek [1976).
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in Takengon, Nordsumatra. Anders als bei Freundlichs fritheren Expeditio-
nen zu Orten totaler Sonnenfinsternis, die entweder (wie 1914) an mifllichen
politischen Umstanden oder (wie 1922 und 1926) am schlechten Wetter ge-
scheitert waren, gelang es diesmal, mit der von Freundlich und seinem Me-
chaniker Erwin Strohbusch zu hoher Vollkommenheit ausgebildeten Horizon-
talkamera ausgezeichnete Photoplatten sowohl von den Sternfeldern um die
Sonne als auch von der Sonnenkorona zu machen. Die komplizierte Auswer-
tung der Ergebnisse zog sich trotz Hinzuziehung einer weiteren Hilfskraft fir
Rechenarbeiten (L. Borchheim) bis in das Jahr 1930 hinein und erbrachte,
was den Test der Einsteinschen Lichtablenkungshypothese betrifft, einen et-
was zu grofien Ablenkungswinkel am Sonnenrand (2”,24 statt 1”,75).'*

Abb.34 Freundlich vor der Horizontalkamera zur Messung der Lichtablenkung im Gra-

vitationsfeld der Sonne anlailich der Sonnenfinsternis in Sumatra, 1929; aus Freundlich,

v.Kliber u. v.Brunn [1931]b.

'*Siehe v.Kliiber [1929], Freundlich, v.Kliiber u. v.Brunn [1931], Freundlich [1931]c; vgl.
Trimpler [1932], Courvoisier [1932] fiir andere Reduktionen der Daten.
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Da auch eine mit der gleichen aufwendigen Reduktion des Datenmate-
rials und unter weitestmoglichem Ausschluff systematischer Fehler erstellte
Reanalyse der alteren Daten der Expedition der Lick-Sternwarte von 1922
einen gleich grofilen Wert ergab, kamen Freundlich ernsthafte Zweifel an der
uneingeschrankten Richtigkeit der allgemeinen Relativititstheorie fiir die Be-
schreibung der Lichtausbreitung in Sonnennihe. Die Auswertung Freundlichs
blieb natiirlich nicht unwidersprochen: Ludendorff und unabhingig davon
auch Triimpler wiesen auf die grofie Fehlerquelle hin, die durch die unsym-
metrische Verteilung von lichtstarken Sternen in der Nihe des Sonnenran-
des gegeben war; Triimpler leitete dann mit anderen Reduktionsmethoden
einen Wert von (17,75 + 0”,13), Ludendorff eher 1”,95, Danjon hingegen
27,06 ab. Schliellich wiesen Freundlich und v.Brunn 1933 selbst darauf hin,
daB zukiinftige Platten eine damals noch véllig utopische Skalengenauigkeit
von 1/100000 haben miifiten, um geeignete Daten zu liefern.?® Trotzdem
hielt Freundlich die von ihm aufgefundene Abweichung von der Einstein-
schen Voraussage zur Lichtablenkung der Tendenz nach fiir real - seine durch
ebenso hartnackige Probleme mit der Auffindung der von Einstein vorher-
gesagten Gravitations-Rotverschiebung im Sonnenspektrum noch verstarkte
Suche nach maglichen zusdtzlichen Effekten fithrte ihn auf die bis zu seinem
Lebensende verfolgte Idee einer Photon-Photon-Wechselwirkung,?! mit der
er schlieflich nicht nur die abweichenden Lichtablenkungsmessungen, son-
dern auch die von Hubble und anderen beobachtete kosmologische Rotver-
schiebung in den Spektren ferner Galaxien zu erkliren konnen glaubte, ohne
damit seine Zeitgenossen zu iiberzeugen.??

Weitaus weniger kontrovers waren die Ergebnisse der Potsdamer Expedi-
tion, die die spektroskopischen und photometrischen Untersuchungen an der
Sonnenkorona betrafen und die vorallem von Walter Grotrian (1890-1954)
und Harald von Kliiber ausgefiihrt wurden.?® Besonders Grotrians Arbeiten
zur Sonnenkorona, die Ende der dreiSiiger Jahre auch zur Aufkldrung des Ko-

20Giehe Ludendorff [1932], Freundlich, v.Kliber u. v.Brunn [1932], Trumpler [1932],
Danjon [1932] sowie Freundlich u. v.Brunn [1933].

21Dag ist eine wechselseitige Beeinflussung von Lichtquanten aufeinander.

22yg], dazu z.B. Freundlich [1953]a, [1954] sowie die Kommentare von Born [1953],
McCrea [1954] und ter Haar [1954].

2Giehe Grotrian [1931], [1933], v.Kliiber [1931]. Zu Grotrian, der 1946 die Leitung
des Einstein-Turmes und 1950 die des gesamten Astrophysikalischen Observatoriums
ibernahm, dem er seit 1922 zunichst als reiner Spektroskopiker angehort hatte, siehe
Freundlich [1954]g, Kienle [1955), Ritschl [1955]; zu v. Kliber siehe Fuinote 15. v.Kluber
partizipierte insg. an 2 Expeditionen zum Test der Lichtablenkung nach Sumatra (1925/26
und 1929) sowie nach dem Krieg noch an 5 weiteren Expeditionen zu Orten totaler Son-
nenfinsternis; siehe v.Kliber {1926], [1929], [1931], [1960].



118 DER EINSTEIN-TURM

ronaspektrums fiithrten, in dem einige Spektrallinien partout keinen irdischen
Emissionslinien zuordenbar waren, erlangten Weltruf.?

Bei diesem Uberblick zu den erfolgreich verlaufenen Forschungsprojek-
ten am Einstein-Turm fillt die weitestgehende Aussparung der Priifung der
Gravitations-Rotverschiebung auf. In vielen Jahresberichten des Einstein-
Instituts klingt an, daf man sich in Potsdam zu einem Angehen dieser ei-
gentlichen Hauptaufgabe des Einstein-Turmes noch nicht ausreichend geri-

stet fiihlte:

Die Arbeiten zur Priifung der Rel.-Theorie sind noch nicht aus dem
Stadium der vorbereitenden Untersuchungen herausgetreten. Eine gros-
sere Forschungsarbeit mit gleichem Ziel, die sehr namhafte Physiker
in Amerika in den letzten Jahren durchgefiihrt hatten, ohne zum Ziele
zu gelangen, hat wieder gezeigt, daBl es zwecklos ist, ohne umfang-
reiche systematische Voruntersuchungen der Frage der Verschiebung
der Spektrallinien im Sonnenspektrum gegentiiber den gleichen Linien
einer irdischen Lichtquelle ndhertreten zu wollen. Wir haben uns des-
halb vor allem bemiiht, eine irdische Lichtquelle zu schaffen, von der
man erwarten darf, daB sie als geeignete Vergleichslichtquelle gelten
kann und haben eine besondere ausgedehnte Untersuchung iiber die
Struktur der Spektrallinien im Sonnenspektrum begonnen. [...]. Erst
wenn wir vollen Einblick in alle in Betracht zu ziehenden Faktoren ge-
wonnen haben, werden wir an die eigentliche Priifung der Rel.-Theorie
herantreten.?

Im Hintergrund stand hier die rasche Folge, in der auf Mt. Wilson iber
diesen Gegenstand insbesondere durch St. John publiziert wurde — nach
anfinglichen negativen Ergebnissen war St. John seit 1923 zu der These
gekommen, dafl die Gravitations-Rotverschiebung im Sonnenspektrum nach-
weisbar sei, und diese ‘Konversion’ St. Johns war von den Fachleuten auch
akzeptiert wurden.?® Gegeniiber den amerikanischen Experten, die bereits
jahrzehntelange Erfahrung mit ihren Geraten und den komplexen Problemen
der Sonnenphysik hatten, war man in Potsdam noch nicht wettbewerbsfihig,
und die rasche Weiterentwicklung dort drohte das deutsche Laboratorium
weiter ins Abseits zu dringen. Wahrend man in den USA bereits definitive
Aussagen iiber die im Fraunhofer-Spektrum der Sonne so lange vergeblich

#Siehe Grotrian [1939]; vgl. z.B. Hufbauer [1990] S. 112-114.

# Freundlich, Bericht uber den Fortgang der Forschungsarbeiten der Einstein-Stiftung
im Turmteleskop und Laboratorium in der Zeit vom 1. Oktober 1926 bis 1. April 1928,
AAW, Astrophys. Obs. Nr. 147,

3Siehe St. John [1917), [1922], [1924], [1928]; vgl. zu St. John: Earman u. Glymour

(1980] und Hentschel [1992).
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Bericht

Gber den

Fortgang der Forschungsarbeiten der Einstein - Stiftung
im Turmteleskop und Laboratorium

in der Zeit vom . April 1925 bis 1. Oktober 1926.

I. ALLGEMEINES.

Die Herausgabe des Benichtes Gber die Arbeten im Turmteleskop und Laboratorium der Einstein-
Stiftung wihrend der verflossenen 134 Jahre hat sich etwas verzdgert, weil der Unterzeichnete sich neun
Monate auf der Sonnenfinsternis- Expedition pach Sumatra mit dem anschlieBenden Besuch des Mount
Wilson Observatoriums in Kalifornjen befand.

An den wissenschaftlichen Arbeiten im Institut nahmen in der Zeit, die der Bericht umfaBt, auler
dem Unterzeichneten zwes Astronomen, Dr. E. v. d. Pzhlen und Dr. H. v. Kluber, und zwei Physiker,
Dr. H. Schiiler und Dr. L. Wolf, nebst ¢iner technischen Assistentin, Friulein G. Schroder, und einem Fen-
mechaniker, E. Strohbusch, teil. Von den beiden Astronomen ubernahm wihrend der Dauer der Expedition
Drt. v. d. Pahlen die Vertretuag fur Dr. E. F. Freundlich. Der zweste Astronom, Dr. H. v. Klibes, nahm an
-der Expedition nach Sumatra teil; ihn vertrat in der Zeit vom 1. September 1915 bis 1. April 1926 cand. phal.
Delbrick. Im Sommersemester 1926 schloB sich cand. phul. Fuchs den Arbeiten im Institut an in der Absiche,
aine Dissertation im Rahmen derselben auszufihren. Ende September nahm Dr. H. Kroepelin, Assistent
im physikalisch-chesischen Institut der Unuvessitit Eslangen, fur etnige Wochen an den Arbeiten im Turm tesl.

II. FORSCHUNGSERGEBNISSE.

Die Arbeiten im Institut zerfallen in dret Gruppen: 1, die astronomuschen Beobachtungen mit dem
Turmteleskop an der Sonne und den Sternen, 2. die physikalischen Untersuchungen im Laboratorium des
Turmteleskops im engen Anschlufl an die astronomuschen Beobachtungen, 3. die astrophysikalischen Unter-
suchungen allgemeiner Natur. Zu dicsen Arbeiten trat im verflossenen Jahr 4. die Sonnenfinsternis-Expe-
dition zur Prifung der Relativititstheorie.

1. Dic astronomischen Arbeiten mit dem Turmreleskop standen im ersten Jahr natirlich noch ganz
im Stadium der vorberetenden und orientierenden Beobachtungen. Es ist mcht moglich, ohne stetigen
Anschlufl an eine bestehende Erfahrung und Tradition in die Problrme eines groBen Forschungsgebictes wie
die Sonnenforschung, @ber das in Amenka mir grofien Mirteln mehe als 25 Jahre intensiv gearbeiter worden
ist, sofort einzuspringen, ohne vorher ein gewisses Mafl von Erfahrungen und Kenntrussen gesammeir zu
haben. Unser neues Institur ist augenblicklich wohl das einzige europitsche Insutut, an welchem wieder
Sonnenforschung mut Forschungsmirteln betriecben werden karn, die denjenigen der groBen amerkanischen
Sternwarten in Kalifornien vollkommen gleichwertig sind. Es bedarf aber natirlich einiger Jahre, bis sich
.die Mitglieder des Instituts mit der Handhabung der groflen und komplinierten Apparatur eines Turm-
teleskops vollkommen vertraut gemacht und die Beobachtungen den Grad von Genauigkeit erreicht haben,
der zu einer wirklich wesentlichen Fétderung der vorliegenden Probleme erforderlich sein wird.

Die Methode der Forschung 1st nur die der Spektroskopie. Es werden die physikalischen Zustinde
an der Oberfliche der Sonne und der Sterne aus dem Vergleich der Spektren des Sonnenlichtes murden
Spektren irdischer Lichtquellen erschlossen. Das Studium der in den Spektren auftretenden Spektrallien
der verschiedenen chemischen Elemente gibt dem Astrophysiker die Méglichkeit, aus der Intensitit der
Spektrallimen und aus der relativen Lage der sich entsprechenden Spektrallinien 1n den verschiedenen
kosmischen oder irdischen Lichtquellen weitgehenden Einblick in die phystkalischen und chemischen
Verhiltrusse der 1n der Lichtquelle leuchtenden Materie zu gewinnen.

Abb.35 Aus dem Bericht iiber den Fortgang der Forschungsarbeiten der Ewnstein-Stiftung
im Turmteleskop und Laboratorium, Ende 1926, aus AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr.
147, Blatt Nr. 161.
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gesuchte Gravitations-Rotverschiebung machen zu kénnen glaubte, hatte man
in Potsdam noch nicht einmal damit begonnen, Mefireihen fiir ihren Nach-
weis zu machen. Auch die Stifter mufiten zunédchst hingehalten werden, indem
sie auf die Notwendigkeit solch eines “Stadiums der vorbereitenden und ori-
entierenden Beobachtungen” hingewiesen wurden (siehe Abb. 35). In dem
nahestehenden Ausschnitt des Berichts von Ende 1926 ist der Nachholebe-
darf gegeniiber der astrophysikalischen Forschung in den USA recht dra-
stisch dargestellt, wodurch das Fehlen eigener vorweisbarer Forschungsresul-
tate entschuldigt wird. Freundlich versuchte, zwischen Potsdam und Pasa-
dena verstirkte Kooperation zu initiieren, weil er sich davon eine schnelle
Angleichung der Forschungsfronten erhoffte. In einem Reisekostenantrag fiir
einen Besuch in Mt. Wilson, gerichtet an die Notgemeinschaft im Jahr 1925,

schreibt Freundlich:

Seitdem in Potsdam das Turmteleskop errichtet worden ist, besteht
auch in Deutschland die Moglichkeit an der modernen Sonnenfor-
schung teilzunehmen, die mit Hiilfe des Turmteleskops auf dem Mt. Wil-
son Solar Observatory wahrend des letzten Jahrzehnts entwickelt wor-
den ist. Insbesondere kann die Priifung der Relativitdts-Theorie an
dem neuen Potsdamer Institut mit Mitteln in Angriff genommen wer-
den, die denen der amerikanischen Sternwarte gleichwertig, wenn nicht
iberlegen sind. Es erdffnet sich damit zugleich die Notwendigkeit,
den AnschluBl der Messmethoden zur genauen Vergleichung von Wel-
lenlangen mit dem Potsdamer Teleskop an die amerikanischen Metho-

den zu gewinnen.?’

Wie ein Generalbafl durchzieht die durch die analoge technische Auslegung
selbstgeschaffene Konkurrenz zum Mount Wilson Solar Observatory die Pe-
titionen, Eingaben und Berichte, die Freundlich an die Wissenschaftsforde-
rungs-Institutionen richtete. Und er verfehlte damit nicht seine Wirkung.
Nachdem ihm der Antrag bewilligt worden war, reiste Freundlich von der
Sonnenfinsternis in Java aus weiter nach Mt. Wilson und verbrachte dort
mehrere Wochen.?® Nachdem er zuriickgekehrt war, kiindigte er in seinem
Jahresbericht fiir das Kuratorium der Einstein-Stiftung “vergleichende Mes-
sungen mit entsprechenden Beobachtungen auf dem Mount Wilson” an,”

3TFreundlich an Notgemeinschaft, 7. III. 1925(?], AAW, Astrophys. Obs. Nr. 151.
Das Yearbook of the Carnegie Institution of Washington 25 [1925/26) S. 105 vermerkt
diesen Besuch Freundlichs: “He took part in some of the solar observations on Mount
Wilson and lectured on ionization and theories of radiation before the members of the

staff .
2Siehe Freundlich: ‘Bericht iiber den Fortgang der Forschungsarbeiten der Einstein-
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doch resultierte aus diesem Plan entgegen Freundlichs Hoffnungen keine in-
tensivere Zusammenarbeit beider Observatorien.3?

Abdem 1. Januar 1927 war Freundlich auch im ‘Fachausschufi Physik’ der
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft,®! und zwar zusammen mit sei-
nen Kollegen Eberhard, Miinch, Wilsing, Biehl, Birk, Hassenstein und von
der Pahlen vom Astrophysikalischen Observatorium sowie mit Courvoisier,
Struve, Goldstein u. Prager von der Sternwarte Babelsberg. Daraus erklart
sich wohl auch die auffillige Zunahme von Bewilligungen der Antrige Freund-
lichs auf finanzielle Unterstiitzung und Sachbeihilfen bei der Notgemeinschaft
seit 1927 (vgl. die nachfolgende Tabelle), und dies, obwohl er oft nicht mehr
zu bieten hatte als den folgenden Gemeinplatz in einem Dankschreiben an
Schmidt-Ott von der Notgemewnschaft

Ich danke Ihnen aufrichtig fir die erneute Bewilligung des namhaften
Zuschusses von Mk 2500 zu unseren Arbeiten. Wir sind in den letz-
ten Monaten sehr wesentlich vorangekommen, wenn auch die Frucht
mancher grofien Mithen oft nur die Erkenntnis gewesen ist, dafi die
Probleme eigentlich schwierigier sind, als man bisher angenommen
hatte.32

In einer Broschiire von 1927 iiber das Turmteleskop der Einstein-Stiftung
machte Freundlich dann eine Flucht nach vorne, erklarte die Namensgebung
der Einstein-Stiftung rein historisch und wies auf die sehr viel “breitere Basis”
hin, auf der die wissenschaftlichen Forschungen des Instituts aufbauten.*

Stiftung im Turmteleskop und Laboratorium in der Zeit vom 1. April 1925 bis 1. Oktober
1926', AAW, Astrophys. Obs. Nr. 147, S. 2: “Anlafilich eines Besuches des Unterzeich-
nenden auf dem Mount Wilson Observatorium in Kalifornien, wo die intensivste Sonnen-
forschung seit 20 Jahren betrieben wird, wurde eine Arbeitsgemeinschaft mit unserem
Institut in Anregung gebracht und beschlossen, besonders wichtige Messungsreihen beider
Institute durch parallele Messungen des anderen Instituts zu stiitzen.”

30Vgl. die Jahresberichte des Mt. Wilson Observatory, in Yearbook of the Carnegie In-
stitution of Washington der folgenden Jahre.

31Giehe BAP, Akten des Reichsministeriums des Innern, Nr. 26769/1, Blatt 201.

32fFreundlich an Schmidt-Ott, ohne Datum, AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr. 151,
Blatt 6. . o ‘

33 Freundlich [1927])d S. 4: “Sie erhielt aber in Erinnerung an die Relatnvntatstheonf. wel-
che die Astrophysik wieder mit groBen Problemen befruchtet und zu Ehren ihres Schopfers,
Albert Einstein, den Namen: Einstein-Spende, spater Einstein-Stiftung.”
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Datum { Zweck Quelle Betrag | Modus
1914 | Krim-Expedition (re Lichtablenkung) PA 2 000 2
E.Fischer 3 000 e
G.Krupp 3 000 [
1918-1920 | Vertrag iiber Forschungen &tber Tests zur ART KWIP 6 000 a
Febr.1919 | Mikrophotometer (Toepfer) KWIP 500 e
Juli 1919 | Elektrometer-Zuschuf8 KWIP 300 e
Dez.1919 | Teuerungszulage zu Jahresgehalt KWIP 300 e
Dez.1919 | dito, (fir 1920) 2 000 e
1920-1921 | Einstesn-Spende fir Einstein-Institut Privat | 1 190 000 e
1920-1921 | Zuschufl der PreuBischen Landesregierung MWiss 200 000 e
1921 | ZuschuB fiir laufende Kosten MWiss 20 000 a
ab 1921 | Spenden fir laufende Kosten Private 6 000 a
1921 | Reisekostenzuschufi (Jena,Ludwigshafen England) MWiss 3 000 €
1922 | Zuschu$ fiir laufende Kosten MWiss 30 000 a
1923 | Nachprifung der astrophysik. Folgerungen der ART NG -7- e
1924 | Zuschufl fiir Montagearbeiten (Turmteleskop) MWiss 7 000 e
1925 | Lohne f. Mechaniker u. 1/2-tags Laborantin NG 3000 e
1925 | Reisekostenzuschufi (Fahrt nach Mt. Wilson) MWiss 4 500 e
bis 1926 | ZuschuB fiir wiss. Arbeiten MWiss 4 000 a
ab 1926 | Zuschufl fir Besoldung des Personals MWiss 9 000 a
1927 | Ausbau eines PlattenmeBapparates zur Auswer- NG 900 e
tung von Sonnenfinsternisaufnahmen von 1926
1927-1933 | Stipendien fir Mitarbeiter: H.Briick NG 150 m
dito; A. Unséld NG 250 m
Febr.1928 | ZuschuB fiir Instrumente NG 7720 e
(Erganzung zu neuem Vakuum-Ofen [BASF])
Aug.1928 | ZuschuB fir die Prizisionsbestimmung von Wel- NG 1 540
lenlangen und ihrer Feinstruktur (u.a. Pumpen,
Monochromator, Fabry-Pérot-Interferometer)
Dez.1928 | Kompl. photogr. Ausriistung {. Finsternisexp. C.Bosch | ca. 3000 e
Mai 1930 | Kredit f. Bearb. d. Sonnenfinsternisplatten NG 900 e
(als Gehalt f. Hilfskraft [L.Borchheim]) 150 m
Juni 1930 | dito NG 1 500 e
Okt.1930 | Nachschlag f. Zusatzunters. (Korona) NG 1 000 €
Febr.1931 | Gehaltserhéhungen f. Hilfskraft NG 200 m
Marz 1932 | Kredit f. Lichtablenkungsmessungen NG 1 800 e
Sept.1932 | ReisekostenzuschuB (Jena) MWiss 100 e
1932-1933 | Kredit fir Perihelanomalienuntersuchung NG | 10000 e

Tab. 6 Ubersicht zur finanziellen Férderung Freundlichs in Berlin; Zeichenerklirung: PA
= Preuflische Akademie der Wissenschaften, KWG = Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, KWIP
= Kaiser-Wilhelm Institut fiir physikalische Forschung, NG = Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft, MWiss = Ministerium fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung;
Betrage in (Reichs)Mark; a = jahrlich, m = einmalig. ART = allgemeine
Relativitatstheorie.

monatl., e =
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In der Tat gab es bei den anderen im Turmteleskop und im angeschlosse-
nen Laboratorium ausgefithrten Arbeiten, die viele Bereiche der Astrophysik
und Spektroskopie betrafen, sehr viel mehr Erfolge als bei den Versuchen
Freundlichs und seiner Mitarbeiter, die subtilen Effekte der allgemeinen Re-
lativitatstheorie nachzuweisen. Wie die vorangegangene Ubersicht zeigt, war
Freundlich organisatorisch sehr geschickt im Anwerben von Geldern fiir die
Unterstiitzung seiner eigenen Projekte. Gleiches gilt fiir die Projekte seiner
Mitarbeiter, von denen viele Arbeiten von Weltgeltung verfaiten und bald in
Direktorenstellungen an deutschen oder englischen Sternwarten aufriickten.

Under Freundlich’s enthusiastic and stimulating leadership the Insti-
tute soon became a most lively centre of research and attracted a large
number of visitors from all over the world. [...]. The team-spirit there
under Freundlich was a fine and most happy one.3*

Abb.36 Briick vor dem in die Trennwand eingebauten Schlitz im Arbeitsraum des Ein-

stein-Turmes, Photographie von Prof. Briick.

34y Kliiber [1965]b S. 82; vgl. auch den Brief v.Kliibers an Luise Mendelsohn, 19. I. 1971,
KJ, Sign. I/f/31.
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So arbeiteten sowohl der v.Laue-Schiiler Johannes Picht (1897-1973) als
auch der Sommerfeld-Schiiler Albrecht Unsold (geb. 1905) jahrelang am Ein-
stein-Institut mit Stipendien der Notgemeinschaft, und Freundlich stellte fir
beide mehrmals erfolgreich Antriage auf Verlingerung.3® Gerade die Arbei-
ten dieser Stipendiaten, u.a. diejenigen Albrecht Unsélds zur Theorie der
Sternatmospharen, zdhlen zu dem wichtigsten, oft zitierten Leistungen, die
am Einstein-Institut wihrend der Ara Freundlich erzielt wurden. Indirekt
bestatigt wird diese Einschatzung iibrigens durch eines der Gutachten, das
Freundlich iber seinen Forschungsstipendiaten Unsold fir die Notgemein-

schaft in Berlin schrieb:

Dr. Unséld ist — was ich ohne Ubertreibung sagen darf, da es auch der
Ansicht von Herrn Sommerfeld entspricht und durch das Interesse,
das seine Arbeiten sofort gefunden haben, gerechtfertigt wird — seit
vielen Jahren die erste wirklich grosse theoretische Begabung, die sich
in den Dienst der Astrophysik gestellt hat und es ist bei dem leider
ausserordentlichen Tiefstand der deutschen sowohl theoretischen wie
praktischen Astrophysik fiir diese direkt von vitaler Bedeutung, dass

dieses Talent der Astrophysik erhalten bleibt.36

Durch Arbeiten wie die Unsolds zu Sternatmosphidren und Linienprofilen
oder die des theoretischen Physikers Picht wurde ein enger Kontakt der In-
stitutsmitglieder zu den Fortschritten in der Atom-Theorie hergestellt,’” wie-
der ganz dhnlich dem Vorbild des Mt. Wilson Observatory, das sich fithrende
Theoretiker wie Fowler und Russell zu Konsultationen und Gastaufenthal-
ten einlud. Diese intensive Kooperation zwischen Atomphysik und Astrophy-
sik verkorpert sich beispielhaft in der Person Unsélds, der jeweils von Marz
bis November, also in der astronomischen Beobachtungssaison, am FEinstein-
Institut tatig war, im Wintersemester jedoch Vorlesungen in Miinchen hielt
und somit einen “dauernde[n| wissenschaftliche[n] Kontakt der Arbeiten am
Einsteinturm mit dem wissenschaftlichen Kreise von Prof. Sommerfeld” her-

stellte.3®

3Giehe Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 2, Nr. 445. Die Stipendien beliefen sich damals
auf 150-250 Mark monatlich, was genau dem Rahmen entsprach, in dem die Notgemein-
schaft auch in anderen Sachgebieten Stipendien fir studentische Mitarbeiter vergab. Vgl.
z.B. die Liste der Stipendien der NG, 1926/27, BAP, RMI, 15.01, Akte Nr. 26770/1, Blatt

275 sowie das nachfolgend zitierte Dokument.
% Freundlich an die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, 7. 1. 1929, AAW,

Astrophysik. Obs., Akte Nr. 151. Zu Unsold vgl. Unséld [1972].
37Vgl. die Eingabe Freundlichs an Einstein, 8. VI. 1927, CPAE, Sign. 11 292 iiber Picht.

B1bid.
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Neben der Hilfestellung fiir Gastwissenschaftler, die lingere Zeit am Ein-
stein-Institut verbrachten, machte Freundlich auch durch eigene Vortrige im
Ausland® und Vortragseinladungen an auswirtige Wissenschaftler sein In-
stitut iberregional bekannt. Als ein Beispiel, das hier stellvertretend fiir viele
stehen muB, sei der Eindruck geschildert, den der junge indische Astrophy-
siker Subrahmanyan Chandrasekhar (geb. 1910) anlifllich eines zehntigigen
Berlin-Aufenthaltes im Jahr 1931 mitnahm. Nachdem er verschiedene Se-
henswiirdigkeiten der Stadt, die er als “big, clean, beautiful and magnificient”
beschrieb besichtigt hatte und einen Tag am Kaiser- Walhelm Institut fir phy-
stkalische Chemie verbracht hatte, besuchte er auch das Astrophysikalische
Observatorium sowie das Emnstein-Institut in Potsdam.

He was thrilled to meet Erwin Finlay Freundlich, an astronomer and
astrophysicist of considerable reknown. While Chandra was familiar
with Freundlich’s work, he did not expect the reverse to be true. On
the contrary, as Chandra noted in a letter to his father on 22 Sep-
tember 1931, “... it was such a pleasant surprise for me when I found
that Prof. Freundlich not only recognized me, but was familiar with
my work! He wanted me to make a small ‘Vortrag’ (unofficial lecture)
on my work ‘Stellar Absorption Coefficients’. I spoke for an hour or
more on the work I had done at Gottingen ... Prof. Freundlich con-
gratulated me very much on my latter work [...]. Prof. Freundlich and
his wife were ‘at home’ to me that evening.”%0

Ebenso wie Freundlich hier zu dem Fellow des Trinity College, Cambridge,
und spateren Nobelpreistriger Subrahmanyan Chandrasekhar eine Verbin-
dung kniipfte, hatte er auch dhnliche Kontakte zu anderen fiihrenden Astro-
physikern wie z.B. Milne, Eddington, Hale und Adams. Wie das obige Zitat
zeigt, war Freundlich gut informiert iiber den Stand der wissenschaftlichen Li-
teratur nicht nur in Deutschland, und wurde von den einschligigen Experten
durchaus geschatzt. 1928 war Freundlich einer der wenigen deutschen Vertre-
ter auf dem dritten Treffen der International Astronomaical Union in Leiden -
wie auch bei anderen internationalen wissenschaftlichen Organisationen wa-
ren auch hier die Nachwirkungen der wechselseitigen Wissenschaftsblocka-
den wihrend des ersten Weltkrieges in einer gewissen Unterreprisentierung
deutscher Wissenschaftler noch deutlich zu spiiren.*! In der Kommission fir
Sonnenphysik, der neben Freundlich u.a. auch Abetti (Arcetri), Evershed
(Ewhurst), Newall (Cambridge), Deslandres u. d’Azambuja (Meudon) sowie

3855 2.B. 1921 in London - vgl. z.B. Freundlich an Mendelsohn, 13. VI. 1921, KJ.
*OWwali [1991] S. 94.
41vgl. dazu z.B. Schroeder-Gudehus [1978].
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St. John (Mt. Wilson) angehorten, berichtete er iiber die Fortschritte in der
photometrischen Analyse der Fraunhofer-Linien, die in Potsdam durch Arbei-
ten von v.Kliiber und Unsold erzielt worden waren, aber auch iiber die noch
bestehenden Schwierigkeiten beim Vergleich eigener Messungen mit theore-
tischen Prognosen, die aus Einsteins Theorie besonders fiir die Mitte-Rand-
Variationen®? und aus Milnes Theorie in Bezug auf die Chromospherenlinien
folgerten. Edward Arthur Milne*? (1896-1950), der 1932 wissenschaftlicher
Gast Freundlichs in Potsdam war, fiihite sich schon im voraus wie “in the
heart of the Einstein territory”, so sehr war der Name Freundlichs auch im
Ausland mit dem Albert Einsteins verknupft.** Demgegeniiber scheint Lu-
dendorff und seine Crew nicht in gleichem Mafle internationale Beziehungen
aufgebaut zu haben - wenn tiberhaupt, dann bestenfalls zu den Vertretern
des klassischen Astronomieverstindnisses im Ausland (etwa zu Shapley in
Harvard oder in Bezug auf ihr Projekt der systematischen Erfassung der auf
der Siidhalbkugel sichtbaren Sterne). Ubrigens gab es ebenso wie in Potsdam
im Vergleich der Forschungsaktivititen des Astrophysikalischen Observatori-
ums mit denen am Einstein-Turm auch in den USA einen vergleichbaren
Konflikt um Forschungsgegenstand und -methoden in der Astro-
physik, der dort etwa seinen Ausdruck in dem Machtkampf zwischen der
‘Western gang’ (Mt. Wilson, d.h. Hale) und der ‘Eastern gang’ (Shapley und

das Harvard Observatory) gefunden hat.*®

42Siehe Freundlich, v.Brunn u. Briick [1930] fiir eine Studie der genauen Wellenlinge
von Spektrallinien eines Eisenmultipletts an 72 verschiedenen Stellen der Sonnenoberflache
im Vergleich mit der Sonnenmitte, die Doppler-Verschiebungen durch Konvektionsstrome
und Comptoneffekte als Erklarung fur die Mitte-Rand-Variationen ausschlof.

43Zu Milne siehe z.B. McCrea {1951], Chandrasekhar [1980].

#Vgl. Milne an Larmor, 24. VIII. 1932, RS, Larmor papers, Mappe Milne, Nr. 1433: “]
shall be in the heart of the Einstein territory, + really want to see him and stand up to
him on some matters”.

#%Man vergleiche Crelinsten [1981] fir ein Portrat der US-amerikanischen Forschungs-
landschaft in der Astrophysik nach 1900 sowie Hetherington [1982] zu Hubbles Kampf
gegen die “Eastern gang”, die seine Behauptung emnes linearen Zusammenhang zwischen
Rotverschiebung und Abstand von kosmischen Objekten bestritt.



10. Querelen zwischen Freundlich und
Ludendorff

Die “durch die Einstein-Stiftung geschaffene wissenschaftliche Einrichtung”,
der Einstein-Turm, war formal keine selbstindige Forschungseinrichtung, son-
dern bildete “in der Geschiftsfiihrung gegeniiber der Aufsichtsbehdrde einen
Bestandteil des Astrophysikalischen Observatoriums”. Die vom Syndikus der
Einstein-Stiftung Ludwig Ruge kunstvoll konstruierte Rechtsstellung des Ein-
stein-Instituts gegeniiber dem Astrophysikalischen Observatorium war sogar
fur Insider nur schwer durchschaubar. So fragte z.B. 1932 der Ausschu8
der deutschen Astronomen beim Kultusministerium an, ob das FEinstein-
Institut eine eigenstindige Institution sei, da ihm in diesem Falle die Ent-
sendung eines eigenen Fachvertreters auf die Versammlung der International
Astronomical Union zugestanden hitte. Der Vorsitzende dieses Ausschusses
erhielt daraufhin die salomonische Antwort, “dafl das Einstein-Institut in
Potsdam weder selbstindig noch abhingig sei und dafl die der Astrophysik
dienenden Institute in Potsdam die gemeinsame Bezeichnung ‘Astrophysi-
kalisches Observatorium und Einstein-Institut’ fithren.”! Klar war jedoch,
dafl Erlafile des Ministeriums, auch wenn sie nur das Einstein-Institut betra-
fen, ebenso die Arbeits- und Jahresberichte des Finstein-Instituts und Un-
terstiitzungsantrige, alle iiber den Schreibtisch Ludendorffs zu laufen hatten.
Umgekehrt mufite bei Antragen des Astrophysikalischen Observatoriums, die
das Ewmnstein-Institut in irgend einer Weise mitbetrafen, zuerst das Kurato-
rium der Einstein-Stiftung angehort und dessen Bewilligung eingeholt wer-
den. Dieses war aus dem Kuratorium der Einstein-Spende hervorgegangen,
das 1920/21 die sachgemafe Verwendung der zusammengetragenen Spenden-
gelder zu kontrollieren hatte und ist nicht mit dem Kuratorium des Astrophy-
stkalischen Observatoriums zu verwechseln, obwohl mehrere Wissenschaftler
Mitglieder beider Kuratorien waren (vgl. Tab. 4 mit Tab. 7). Im Kuratorium
der Einstein-Stiftung war Einstein Vorsitzender “auf Lebenszeit”; ferner wa-
ren darin der Syndikus der Einstein-Stiftung Rechtsanwalt Ludwig Ruge,
je ein Vertreter des Reiwchsverbandes der Deutschen Industrie (bis Juli 1925
dessen Geschiftsfithrer Dr. Rudolf Schneider, danach Dr. Max Fischer von
der Firma Zeiss), sowie zwei Reprasentanten des Preuflischen Kultusministe-
riums (Ministerialdirigent Hugo Andres Kriiss und Wilhelm Westphal).? Mit

1Gchreiben des PreuBischen Ministers fir Wissenschaft, Kultur und Volksbildung an
Max Wolf, 20. VI. 1922, Kirsten/Treder (Hrsg.) (1979] Bd. 2, Dok. Nr. 495, S. 127.

2Giehe dazu Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1 Dok. Nr. 112 und Bd. 2, Dok. Nr. 362,
364, 369f, 372f., 377, 380-385, 388-391, 398, 402, 413, 4201., 424-427, 432-434, 478fl.
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diesem Kuratorium als dem direkten Kontrollorgan fiir das Einstein-Institut
hatte Freundlich seit 1922 einen Arbeitsvertrag als Institutsleiter und diesem

Gremium fiihlte er sich auch allein verpflichtet.

| Zeitraum l Mitglieder des Kuratoriums L |

Seit Dez. 1920 Einstein, Freundlich, Ludendorff, Miiller

Seit 22. VI. 1922 Einstein, Freundlich, Ludendorff, Miiller, Franck,
Bosch, Schneider, Jeidels, Ruge

Ab 5. XI. 1924 zusatzlich | Friedrich Paschen (Prasident der PTR)

Um 1931 Einstein, v.Laue, Schrodinger, E. von der Pahlen
Am 1.1. 1932: Ubergang des Einstein-Instituts in den Besitz des
Preuflischen Staates

Tab.7 Die Zusammensetzung des Kuratoriums der Einstein-Stiftung 1922-1931

Obwohl vom Rechnungsjahr 1925 an das FEinstein-Institut innerhalb des
“Geschaftsbediirfnisfonds” des Astrophysikalischen Observatoriums einen ei-
genen Posten hatte, liber den nur das Kuratorium des Einstein-Instituts zu
verfiigen hatte, mufite bei allen Anschaffungen, die nicht zur Aufrechterhal-
tung des laufenden Betriebes dienten (z.B. bei Geridteankiufen, die “Sub-
stanzvermehrung” darstellten), “zur Vermeidung von Doppelbeschaffungen”
die Genehmigung des Direktors des Astrophysikalischen Observatoriums ein-
geholt werden.? Durch diese doch recht enge Verzahnung der Verwaltungsan-
gelegenheiten beider Institutionen waren standige Querelen zwischen Freund-
lich, dem Leiter des FEinstein-Instituts, und Ludendorff, fiir die Jahre 1921
bis 1939 der Direktor des Astrophysikalischen Observatoriums in Potsdam,
vorprogrammiert.

(Friedrich Wilhelm) Hans Ludendorff * (1873-1941) war der Sprofling
einer Familie, “in der Wissenschaft und Soldatentum zur Tradition gehorten”,
ein “Urenkel des Generals Tempelhof, der sich neben seiner militarischen Ta-
tigkeit auch astronomischen Problemen gewidmet hatte”,% und ein jiingerer

3Alle im vorigen aufgefihrten Details aus der Regelung der Geschaftsfihrung zwischen
dem Astrophysikalischen Observatorium und dem Einstein-Institut, Entwurf, gez. Medi-
cus, datiert 15. XII. 1924, AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr. 149; vgl. Endausfertigung,
datiert 19. II. 1925, CPAE, Sign. 11 280.

4Zu Ludendorff, der zwischen 1921 und 1939 Direktor des Astrophysikalischen Obser-
vatoriums wurde, siehe Ludendorff (1923}, [1931] und Plaut [1929] S. 285-286; siehe ferner
Becker [1941], Brick [1942], Miinch (1941), Weber [1941), Kopff [1941] (mit Bibliographie
der Schriften Ludendorffs), Schoenberg [1944/48] sowie S. 133 und Abb. 37.

SBecker [1941] S. 167.
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Bruder des Generals Erich Ludendorff, dem beriihmten Feldherr im Ersten
Weltkrieg und danach ein lange Zeit mit Hitler kooperierener Politiker. Lu-
dendorff pafite natiirlich die ‘janze Richtung nich’, die Freundlichs Forschun-
gen einschlugen: ithm, der sich seit seinem Eintritt ins Potsdamer Astro-
physikalische Observatorium langsam von der Position eines einfachen As-
sistenten bis zur Direktorenstelle hochgedient hatte, war es nie in den Sinn
gekommen, Routinearbeiten wie z.B. die Erstellung der photographischen
Himmelskarte (bis 1899) und die miihselige Ausmessung und Reduktion die-
ser Platten (bis Nov. 1900) zuriickzuweisen, und die ungewdhnliche Protek-
tion, die Freundlich von Leuten auflerhalb seiner Institution erfuhr, irritierte
ihn sehr. Dariiber hinaus aber fiihlte er sich durch die Eigenmachtigkeit
Freundlichs iibergangen, der ihn zumeist nicht einmal im Voraus zu Rate zog
und gelegentlich unter Verletzung des Dienstweges auch bewufit zu umgehen
versuchte.® Kurz, Ludendorff machte Freundlich das Leben so schwer wie nur
irgend moglich und versuchte, seine Projekte wenn irgend maoglich zu behin-
dern oder gar zu Fall zu bringen und ihn im tbrigen bei jeder sich bietenden
Gelegenheit anzuschwirzen.” Angesichts dieses permanenten Kriegszustan-
des zwischen beiden Kontrahenten erscheinen Passagen wie die folgende in
einem Nachruf auf Ludendorff plétzlich in einem anderen Licht:

Als Leiter des Observatoriums erwarb sich Ludendorff durch ein wahr-
haftes und aufrichtiges Menschentum und durch seine hohe Auffassung
vom Wert wissenschaftlicher Arbeit groBe Sympathien. Entsprechend
dieser Auffassung lieB er alle wissenschaftlichen Talente seiner Mitar-
beiter in selbstgewahlter Arbeit sich frei entfalten. Fiir das Wohlerge-
hen und das wissenschaftliche Ansehen des Observatoriums scheute er
keine Miihen, und manchen Kampf hat er in seinem Interesse bestehen
miissen.®

Freundlich bewerkstelligte aus der Sicht Ludendorffs eben keine ‘wertvolle
wissenschaftliche Arbeit’, weshalb ihm auch nicht die Freiheiten einzuraumen
waren, die andere Mitarbeiter offenbar genossen, und die taglichen Konflikte
mit Freundlich waren aus der Sicht Ludendorffs sicherlich gute Beispiele fiir
diese ‘Kampfe um das wissenschaftliche Ansehen des Observatoriums’, das
er durch Freundlichs Aktivititen unterminiert sah.

6Vgl. 2.B. den Protest Ludendorffs vom 16. XI. 1926 iber die Zusendung eines Be-
richtes Freundlichs “unter Umgehung meiner Person direkt an das Ministerium” (AAW,
Astrophysik. Obs., Akte Nr. 149).

7“Da Prof. Freundhch eben wiederholt seinen bosen Willen mir gegenuber bewiesen

hat, so beschwere i1ch mich uber seine Handlungsweise™ (ibd.).
8Becker [1941] S. 167.



130 DER EINSTEIN-TURM

Abb.37 Hans Ludendorff (1873-1941), spate Photographie aus Kopff [1941] verso S. 225.

Andererseits mufBl auch Freundlich seinerseits ein im Umgang mit anderen
nicht gerade diplomatischer Zeitgenosse gewesen sein, und so sind die beiden
in ihren Forschungsinteressen, die sie mit so verschiedenen Maximen verfolg-
ten, in einem taglichen Kleinkrieg aufeinandergeprallt. Beispiele dafiir finden
sich in den Akten zuhauf - einige Schlaglichter miissen hier gentigen.

Im Januar 1925 beschwerte sich Ludendorff einigen Verwaltungsbeamten
gegeniiber liber den unbotmafig hohen Stromverbrauch wahrend der vor-
angegangenen Weihnachtsfeiertage, woraufhin Freundlich wie folgt konterte:
“Ich halte es nicht fiir richtig, daB solche unkontrollierbare Hintertreibungen
von irgend welchen Beamten mir erst nach Wochen, wenn|?] jede Klarlegung
des Sachverhaltes unmaglich geworden ist, zu Ohren kommen, ohne dass ich

die Méglichkeit zur Stellungnahme vorher erhalte”.®

®Freundlich an Ludendorff, 7. I. 1925, AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr. 149.
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1931 plante Freundlich Untersuchungen iiber die Reflexionsfahigkeit von
Spiegeln bei einem neuen Versilberungsverfahren, wofiir er auch das preufi-
sche Kultusministerium um Unterstiitzung bat, da fiir die versuchsweise Ver-
silberung ein gebrauchtes Spiegelteleskop des phototechnischen Laborato-
riums der Technischen Hochschule Berlin-Charlottenburg etwa zum halben
Marktwert (ca. 14 000 Reichsmark) anzuschaffen ware. Diesen Antrag des
Einstein-Institutes zur Beschaffung eines Spiegelteleskops kommentierte Lu-
dendorff, iiber dessen Schreibtisch dieser Antrag lief, in einem Begleitschrei-
ben an das Ministerium wie folgt:

Die Bewilligung einer so bedeutenden Summe zu dem angegebenen
Zweck kann meines Erachtens nicht empfohlen werden. Die von Prof.
Freundlich geplanten Untersuchungen [...] lassen sich mit viel geringe-
ren Mitteln im Laboratorium anstellen [...]. SchlieBlich muss noch dar-
auf hingewiesen werden, dass die von der Fa. Zeiss bewilligte Frist fir
die Bezahlung des 60 cm-Objektives des Turmteleskops bald abluft.
Es werden dann fiir diesen Zweck seitens des Staates sehr bedeutende
Mittel aufgebracht werden miissen. Wenn nun bei der gegenwiirtigen
Finanzlage iiberhaupt noch an die Hergabe weiterer Summen gedacht
werden kann, so muss ich bitten diese zur Verbesserung des veralte-
ten Instrumentenbestandes des Astrophysikalischen Observatoriums
zu verwenden. Ich habe auf die dringende Notwendigkeit einer solchen
Verbesserung zuletzt in meinen Antrigen zum Staatshaushalt 1931
hingewiesen. Speziell die Abteilung Einstein-Institut des Observatori-
ums besitzt in dem Turmteleskop ein modernes Instrument, mit dem
aber bisher erst sehr wenige Ergebnisse erzielt worden sind. Verbesse-
rungen des Instrumentariums mussen nunmehr vor allem dem dlteren
Teile des Observatoriums zu gute kommen.!©

Dieses ‘Gutachten’ Ludendorffs iiber Freundlichs Antrag macht klar, dafi es
hier fir beide Beteiligten in letzter Instanz um die Zuteilung der seit der
Weltwirtschaftskrise von 1929 wieder duflerst knappen Mittel zum Ausbau
ihrer Institute ging - Freundlich wie Ludendorff kampften dabei naturgemafi
um die ihnen unterstellten Institutionen, und angesichts der Knappheit der
Mittel, auch direkt gegeneinander. Dabei hatte Ludendorff sachlich insofern
recht, als seit der Griindung der Einstein-Stiftung 1920 tatsichlich weitaus
mehr Gelder fiir den Ankauf neuer Instrumente in das Einstein-Institut ge-
flossen waren, wihrend das Instrumentarium des Astrophysikalischen Ob-
servatoriums beim status quo geblieben war und somit zu veralten drohte.

107, udendorff an den PreuBlischen Minister fur Wissenschaft, Kunst u. Volksbildung, 29.
VI. 1931 als Beilage zum Antrag Freundlichs vom 29. VI. 1931, beide Quellen aus AAW,
Astrophysik. Obs., Akte Nr. 149.
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Auch der Seitenhieb auf die mageren Ergebnisse, die das Einstein-Institut
trotz der modernen Ausstattung bislang erzielt hatte, war, wie oben gezeigt
wurde, durchaus nicht unberechtigt. Andererseits mufl darauf hingewiesen
werden, dafl das Astrophysikalische Observatorium in seinen dort laufenden
Forschungsprojekten derart konventionell arbeitete, daBl dort kein direkter
Bedarf fiir neue Gerite vorlag.!* Doch wie berechtigt das ein oder andere
Argument in diesem immer wieder aufs neue ausgefochtenen Streit um Gel-
der auch gewesen sein mag, obige Ausschnitte aus den Akten zeigen vor
allem, wie scharf der Ton war, in dem dieser Kampf ausgetragen wurde. Die
riickhaltlose Diskreditierung der Projekte des Opponenten ging dabei nahtlos
uber in pauschale Verunglimpfungen.

Im Juli 1928 gab es Streit wegen eines neuen Etat-Antrages von Freund-
lich an das Kuratorium der Einstein-Stiftung, den dieser so terminiert hatte,
daf Ludendorff wenige Tage vor Antritt einer Auslandsreise kaum Gelegen-
heit zur Stellungnahme haben sollte. Ludendorff lief§ es sich nicht nehmen,
dennoch “in sachlicher und redaktioneller Hinsicht gewisse Bedenken gegen
den Antrag” anzumelden, im iibrigen aber insbesondere wegen der Termi-
nierung scharfen Protest anzumelden. Einstein gegeniiber driickte Luden-
dorff sein Befremden iiber dieses Vorgehen aus, das er “als — gelinde gesagt
- grosse Unfreundlichkeit” empfand und das ihn umso mehr erstaunte, als
Einstein in privaten Briefen an Ludendorff frither bereits seine “Meinung
uber Freundlich als Menschen und als Gelehrten in nicht mifzuverstehender
Weise zum Ausdruck” gebracht hatte. Diesen Brief setzte Ludendorff nun als
Waffe gegen Freundlich ein, indem er kurzerhand eine Abschrift davon an
den zustandigen Oberregierungsrat im Kultusministerium versandte, “mit
der Bitte, von dem Inhalt freundlichst Kenntnis nehmen zu wollen”.!? Ein-
steins abfillige Bemerkungen iiber Freundlich, streng vertraulich Ludendorff
gegeniiber geauflert (wer weifl mit welchen strategischen Absichten im Hin-
terkopf), wurden so unversehens zum Mittel der Diskreditierung Freundlichs
beim Preuflischen Kultusministerium. Die sachlichen Differenzen waren von

personlicher Todfeindschaft kaumn mehr trennbar.

Das Anschreiben Ludendorffs vom 29. VI. 1931 zeigt denn auch, daB es Ludendorff
vorrangig um Mittel fur das noch vollig in der Luft schwebende “Projekt eines Riesen-
Spiegelteleskops fiir eine deutsche Sternwarte in Spanien” ging, bei dem Herr Bosch “gar
nicht daran denke, die notigen enormen Summen zu stiften” (ibid.).

12Ludendorff an Einstein bzw. an das Preuflischen Ministerium fir Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung, 2 VII. 1928, CPAE, Sign. 11 281{. Zu dem erwahnten friheren Brief

Einsteins an Ludendorff siehe S. 139,
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Abb.38 Einstein im Gesprach mit Ludendorff
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Dieser tiefe personliche Konflikt zwischen Freundlich und Ludendorff fin-
det sich aber auch wieder in einem Vergleich ihrer Arbeitsgebiete und
bevorzugten Arbeitsmethoden: Wahrend Freundlich sich in seiner ge-
samten Berliner Zeit fast ausschlieflich mit seinen Versuchen zur experimen-
tellen Bestatigung der allgemeinen Relativitatstheorie beschiftigte, von de-
ren Richtigkeit er zumindest bis 1931 fest liberzeugt war, war Ludendorff
umgekehrt ebenso felsenfest von der Falschheit dieser Theorie iiberzeugt
und konnte sich demzufolge nur miithsam entschliefien, ihrer experimentel-
len Uberpriifung Zeit zu widmen. Das durch die sensationsliisterne Bericht-
erstattung 1919 allerorten entfachte Interesse fiir Sonnenfinsternisse machte
sich Ludendorff zu Nutze, um Gelder fiir seine Untersuchungen der Form
der Sonnenkorona zu bekommen, die ebenso wie die von Einstein vermutete
Lichtablenkung im Gravitationsfeld zufriedenstellend nur wihrend der sel-
tenen totalen Sonnenfinsternisse vermessen werden konnte. 1923 unternahm
sein Team und nicht etwa Freundlich und seine Crew eine Expedition nach
Mexiko zur dortigen totalen Sonnenfinsternis am 10. Sept. (auler ihm noch
A. Kohlischiitter und der Obermechaniker W. Herrmann vom Astrophysikali-
schen Observatorium, Potsdam, sowie Prof. R. Schorr und F. Dolberg von der
Hamburger Sternwarte),'® wobei die nochmalige Priifung der Einsteinschen
Lichtablenkung seinem Kollegen Arnold Kohlschiitter (1883-1969) tiberlassen
wurde,!* einem Schiiler von Karl Schwarzschild, der nach einem Forschungs-
aufenthalt am Mt. Wilson Observatory (1911-1914) seit 1918 Observator am
Astrophysikalischen Observatorium in Potsdam war.'® Fiir diese Expedition
wurden Ludendorff allein vom Kuratorium des Kaiser- Wilhelm-Instituts fir
Physik (in der Hochphase der Inflation) 2 Millionen Mark bewilligt.!® Die
Finsternis wurde (im Unterschied zu den Expeditionen, bei denen Freundlich
personlich beteiligt war) unter giinstigen Bedingungen beobachtet: “weithin

um die Sonne herum war der Himmel wiahrend der Totalitat vollig klar und

von tiefster Blaue”.!7

13vgl. dazu Joél [1923], Ludendorff [1923/24], [1925]; s.a. Ludendorff [1928] sowie die

nachfolgende Abbildung.

4Siehe Ludendorff {1932].
15Zu Kohlschiitter siehe das Reichshandbuch der Deutschen Gesellschaft 1 [1931] S. 981.

1¥Siehe AMPG, Abt. 1, Rep. 1A, Nr. 1659, Bewilligung vom 17. V. 1923, unterzeich-
net von Max v. Laue, Bewilligung des Ministerialdirektors Kriss vom 2. VI. 1923 und
Dankschreiben Ludendorffs vom 4. VI. 1923.

""Ludendorff [1923/24] Sp. 77.
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Abb.39 Ludendorff und Mitarbeiter wahrend der Expedition nach Mexiko zur Sonnen-
finsternis am 10. Sept. 1923; aus Berliner [llustrierte Zeitung, Jahrgang 33, Nr. 17, 27.
April 1923.
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Dennoch wurden Kohlschiitters Ergebnisse, soweit ich sehe, im Unter-
schied zu Ludendorffs Bestimmungen der Intensititskurve des kontinuierli-
chen Koronaspektrums niemals publiziert. Ich vermute, dafl der Grund dafiir
schlicht der ist, dafi Kohlschiitter 1925 auf einen Lehrstuhl fiir Astronomie
der Universitait Bonn berufen wurde und gleichzeitig Direktor der Bonner
Sternwarte wurde und daB er in dieser Doppelfunktion, die er bis zu sei-
ner Emeritierung 1946 ausfiillte, keine Zeit mehr fiir die Datenauswertung
gefunden hat, zumal er schon 1926/27 noch zusatzlich zum Leiter der Deut-
schen astronomischen Beobachtungsstation auf der Siidhalbkugel in La Paz,

Bolivien, ernannt wurde.

Andere Schwerpunkte der Forschungen Ludendorffs umfafiten die in Pots-
dam seit Vogel traditionell betonte Bestimmung der Radialgeschwindigkeiten
der Sterne, spektroskopische Doppelsterne sowie veranderliche Sterne, seit
1930 auch Studien zur Geschichte der Astronomie,'8 sowie die Zusammenstel-
lung umfassender Sternenkataloge insbesondere auch fiir die Siidhalbkugel,
wofiir er 1926 eine deutsche astronomische Beobachtungsstation in La Paz,
Bolivien, ins Leben rief und zusammen mit Kohlschiitter aufbaute.’® Dafi
gerade das letztere, die klassischste Aufgabe der Astronomie seit ihren An-
faingen, eine fiir Ludendorff charakteristische Forschungsaktivitdt ist, wird
bestatigt durch ein bemerkenswertes Dokument, das der Psychologe Paul
Plaut im Anhang seines Buches iiber die Psychologie der produktiven Per-
sonlichkeit abdruckte. Plaut hatte an viele Gelehrte einen Fragebogen ver-
schickt, in dem sie iiber Art und Weise sowie die Motivation ihrer Forschung

befragt wurden. Ludendorffs Antworten in Ausschnitten:

Meine Arbeit ist insofern stark auf Sammlung und Anordnung von
(Beobachtungs-)Ergebnissen gerichtet, als diese die Vorstufen zu ei-
ner Diskussion der Erscheinungen bilden. Diese Diskussion ist mir die
Hauptsache und dasjenige, was mir Vergniigen bereitet. Letzteres (das
m.E. bei der Forscherarbeit eine ganz besondere Rolle spielt) entsteht
bei mir in hohem Grade, wenn es mir gelingt, aus dem gesammelten
und geordneten Material neue Tatsachen abzuleiten oder verschiedene
Erscheinungen, die bis dahin als zusammenhangslos galten, in Bezie-
hung zueinander zu setzen oder dieser Beziehungen zu erkliren. Bei ei-
ner derartigen Arbeit erlangt man natiirlich oft auch Einzelergebnisse,

die gleichfalls Befriedigung erwecken.?’

18vgl. die Bibliographie der Schriften Ludendorffs in Kopff [1941].

9Giehe z.B. Ludendorff [1930].
3L udendorff, zit. in Plaut [1929], S. 285, Hervorhebung Original. Den Hinweis auf Plauts

Umfrage verdanke ich Herrn Bernd Ulrich.
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Ludendorff fand also Erfiillung durch die Sammlung, Anordnung und an-
schliefende Diskussion von Beobachtungsergebnissen, somit vorrangig in der
Erschliefung neuen Materialsim Unterschied etwa zu einer methodisch neuen
Auswertung vorhandenen Materials, wie es etwa Freundlich immer wieder un-
ternahm. Wie ein Mitarbeiter von ihm es in seinem Nachruf ausdriickte: “Lu-
dendorff war Astronom mit ganzer Seele. Seine Erfolge beruhten auf seiner
grofien Arbeitskraft, der Gediegenheit seines Wissens und auf der meister-
haft kritischen Auswertung des vorliegenden Beobachtungsmaterials. Spe-
kulativen Betrachtungen war er weniger geneigt.”?! Selbstkritisch vermerkt
Ludendorff zu Plauts Frage nach der Bedeutung methodischer Reflexion fiir
seine Arbeit: “Fiir Methodik habe ich wenig Interesse und betrachte das als
einen Mangel meiner wissenschaftlichen Personlichkeit. Wenn bei Losung ei-
ner mir vorliegenden wissenschaftlichen Aufgabe methodisch Neues nétig ist,
so betrachte ich die Entwicklung der Methode lediglich als eine nicht zu umge-
hende Notwendigkeit. Fiir das Wesentliche halte ich stets die positiven Ergeb-
nisse der Arbeit”.%? Stirker konnte der Kontrast zwischen Ludendorff, dem
klassischen Astronomen, und Freundlich, dem Anhéinger des revolutioniren
Einstein, kaum sein - ersterer sucht nach erganzenden Bausteinen fiir die Ver-
vollstindigung des in seinen Grundziigen fiir vollendet gehaltenen Gebiudes
des Wissens, letzterer untersucht die Grundmauern auf ihre Standfestigkeit.
Ludendorff selbst zu dem kumulativen Modell von Erkenntnisfortschritt, dem
er sich verpflichtet fiihlt: “Meine Arbeiten erwachsen ganz unbedingt nur aus
dem Wunsche, Liicken auszufiillen bzw. an der Wissenschaft weiter zu bauen.
Der Wunsch, falsche Ansichten richtig zu stellen, hat bei mir stets nur eine
ganz sekundire Rolle gespielt”.?* Auch wenn Freundlichs Antworten leider
nicht auch in ihrem Wortlaut von Plaut wiedergegeben wurden,?* so ist es
doch klar, daB er sich eben nicht solch einem Wissenschaftsideal verschrie-
ben hatte, sondern seinen Beitrag hoher einschatzte als ein blofles ‘Ausfiillen
von Liicken’, denn das Lehrgebiude der Astronomie und Astrophysik miifite
umgebaut werden, wenn Einsteins Hypothesen sich bewahrheiten wirden.
Freundlichs Verhiltnis mit Einstein hatte sich seit einem Riesenkrach
1921 um ein Manuskript Einsteins erheblich abgekiihlt. Freundlich hatte

21 Miinch [1941] S. 296; vgl. dhnliches in Schoenberg [1944/48].

2] udendorff, zit. in Plaut [1929] S. 285. Offenbar hat Plaut Ludendorffs vertrauliche
Antworten auf seinen Fragebogen ohne Einholung der Publikationserlaubnis veroffentlicht.

2bid.

24 A uch Freundlich ist in der Liste derjenigen Personen, die laut Plaut seinen Fragebogen
beantwortet haben, mit aufgefihrt; leider gibt er im Anhang seines Buches nur einige
wenige Antworten ihrem Wortlaut nach wieder und Freundlichs Replik ist nicht daber -
es ist mir fernerhin bislang nicht gelungen, Plauts NachlaB aufzufinden.
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dieses Manuskript, seinen Erklirungen zufolge in Riicksprache mit Einstein,
zur Finanzierung von Forschungen zu Geld machen wollen, wahrend Einstein
plotzlich behauptete, ihm das Manuskript nur geliehen zu haben und auf der
Riickgabe bestand.”® Vermittlungsversuche in dem Streit zwischen Freund-
lich und Einstein wie z.B. derjenige Arnold Berliners, dem Herausgeber der
Zeitschrift Die Naturwissenschaften, in der Einstein wie Freundlich gelegent-
lich publizierten, blieben erfolglos;?® Einstein antwortete dem Vermittelnden,
der Ludendorffs cholerischen Wutausbruch auf einer Kuratoriumssitzung ge-
gen Freundlich immerhin als “ungehorig” und “verletzend” bezeichnete und
die Form dieser Angriffe auf Freundlich verurteilte:

Einerseits freue ich mich, dass Sie eine so kréftige moralische Ader
haben. Anderseits tut es mir leid, dass Sie Ihre Gefiihle an so wenig
wiirdige Objekte verschwenden. Immerhin muss ich sagen, dass mir
L{udendorff]. zwar als der wesentlich ungeschicktere, aber doch als
der weitaus anstidndigere von Beiden erscheint. Ich meinerseits halte es
nicht fiir erspriesslich, mich irgendwie in diese Streiterei einzumischen,
nehme aber Ihren Brief respektvoll zu demjenigen, was bei mir dem
entspricht, was Sie Akten nennen.?

An dem weiteren Fortgang der Dinge beteiligte sich Einstein in der lingsten
Zeit seines Berliner Aufenthaltes nur mehr als Beobachter: wichtige Amter
wie etwa die Direktorenstelle des Kaiser- Wilhelm-Instituts fiir Physik und die
Leitung von Kuratorien wie etwa dem der Finstein-Stiftung wurden de facto
von Max von Laue und anderen Personen in seinem Umfeld ausgetibt.?® Kurz
vor der Sitzung des Kuratoriums der Einstein-Stiftung im Januar 1929 etwa,
die AnlaB zu den eben zitierten Briefen gegeben hatte, schrieb Einstein einen
knappen Brief an Max von Laue, in dem er diesen offiziell zur Teilnahme an

dieser Sitzung einlud und dann fortfuhr:

Offiziés versichere ich Dir, dass du auf Deine Kosten kommen wirst;
denn es wird ‘hoch hergehen’. Ich freue mich auch darauf. Der Mensch

kann nicht nur von der Logik leben. Er braucht auch etwas fiir sein

schwarzes Herz.?9

Wie schwarz das Herz von Einstein in Punkto Freundlich schon seit langerem
war, zeigt u.a. ein Brief, den er bereits 1925 anlafilich einer der vielen Strei-

Bygl. die Korrespondenz Freundlich-Einstein, CPAE, Sign. 11 318 - 11 321 sowie
Freundlich an Reichenbach, 2. 1II. 1922, ASP, Sign. HR-15-53-04.

26Giehe Berliner an Einstein, 26. 1. 1929, CPAE, Sign. 11 301.

¥ Einstein an Berliner, 30. 1. 1929, CPAE, Sign. 11 302.

Vgl dazu die Materialien in Treder u. Kirsten (Hrsg.) [1979).

Einstein an v.Laue, 21. 1. 1929, CPAE, Sign. 11 300.
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tereien zwischen beiden an Freundlichs Erzfeind Ludendorff geschickt hatte,
vielleicht, um ihn damit kompromifibereiter zu stimmen, vielleicht auch ein-
fach aus dem Gefiihl der Verirgerung, das auch er fiir Freundlich empfand.

Was Herrn Freundlich betrifft, so wissen Sie ja meine Meinung. Ich
habe ja jedenfalls die personlichen Beziehungen zu ihm abgebrochen
und hétte dem von Ihnen verlesenen Siindenregister noch recht hiib-
sche “Piecen” hinzufiigen konnen. Er gehort zu den ganz wenigen,
bei denen ich eine so schroffe Haltung fiir nétig erachte. Ich achte
aber sein organisatorisches Verdienst und handle demgema8, wie Sie
es in anerkennenswertester Weise bei Gelegenheit seiner Ernennung
auch getan haben. So dienen wir beide der Sache, wenn wir auch den
Menschen und Wissenschaftler gering einschitzen. Er ist es nicht wert,
da8 man sich iiber ihn drgert.3°

Das Jahr 1931 brachte eine weitere Verschdrfung der Situation mit sich.
Nach der Stiftungssatzung des Ewnstein-Instituts ging dieses am 1. Okto-
ber 1931, also 10 Jahre nach seiner formellen Griindung, in die Hand des
Staates tiber. Damit drohte dem Institut Freundlichs der endgiiltige Verlust
der Selbstindigkeit durch Eingliederung in das Astrophysikalische Observa-
tortum und somit unter die Fuchtel von Ludendorff. Etwa ein halbes Jahr
vor dem Stichdatum 1. Oktober erhielten die Mitglieder des Kuratoriums
im Astrophysikalischen Observatorium ein Schreiben des Sachbearbeiters im
Kultusministerium, in dem dazu folgender Vorschlag unterbreitet wurde:

Einer der Stifter hat den Wunsch ausgesprochen, dem Institut in
Wiirdigung seiner Entstehungsgeschichte die Selbstindigkeit auch als
staatliches Institut zu belassen und es nicht, wie das naheliegend waére,
in das Astrophysikalische Observatorium einzugliedern. Mit Riicksicht
auf die weitere Entwicklung des Turmes ziehe ich in Erwagung, die-
sem Wunsche entgegenzukommen und die faktisch bis jetzt bestehende
Selbstdndigkeit des Einsteinturmes auch weiterhin zu gewahrleisten.-
Von den am Einsteinturm tatigen Personlichkeiten wiirde nur Profes-
sor Freundlich als Leiter des Turmes aus dem Personalbestand des
Astrophysikalischen Observatoriums ausscheiden. Die ausser ihm im
Turm tdtigen Personlichkeiten wiirden der Stelle nach dem Astrophy-
sikalischen Observatorium verbleiben.3!

3Einstein an Ludendorff, 15. IX. 1925, abgedruckt in Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd.
1, S. 196: dieser Brief ist nur in Abschrift von Ludendorff erhalten, aber ein in den CPAE
erhaltener Antwortbrief Ludendorffs 1a8t seinen Inhalt glaubhaft scheinen. Der Brief liegt
ganz im Tenor des 10 Jahre fruheren Briefes von Einstein an Struve (s.0.).

3 Ministerialdirektor Richter 1.A. des Preuflischen Ministers fur Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung, ca. 17 1I1 1931, z1it. nach dem Rundschreiben M.v. Laues an die Ku-
ratoriumsmitglieder vom 18. II1 1931, CPAE, Sign. 11 309.
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Im Kuratorium des Astrophysikalischen Observatoriums saflen zu dieser Zeit
Einstein, von Laue, Schrédinger, Nernst und der Président der Physikalisch-
Technischen Reichsanstalt, Friedrich Paschen. Sie alle wurden zu dieser Zeit
auch erneut in die am 1. April 1931 beginnende Amtsperiode berufen,? so
dafl Ludendorff gegen die Riege der Einstein-Befiirworter und -Verteidiger
mit seinen Versuchen, nunmehr am Einstein-Turm das Regiment zu iiberneh-
men, trotz des giinstigen Zeitpunkts einfach keine Chance hatte. Dennoch er-
hob er im Hinblick auf “zukiinftige Personalverinderungen” Bedenken bei ei-
nem ersten Kompromifivorschlag, der dem Finstein-Institut einen Abteilungs-
leiter und 2 etatsmaBige Stellen garantierte, die wie die Stellen an der PTR
zum Beispiel dem Ministerium unterstellt werden sollten. Ludendorffs Gegen-
vorschlag, dem FEinstein-Institut lediglich allgemein “keine Verschlechterung”
zu garantieren, widersprach aber wiederum Freundlich,** dem dies wohl mit
Recht zu sehr dehnbar formuliert war und mithin ihm und seinen Mitarbei-
tern keine ausreichende Sicherheit hitte bieten konnen. Ende April trug Max
von Laue, der in dieser Angelegenheit federfithrend agierte, den Vorschlag
itber die Neuorganisation des Einstein-Turmes im Preuflischen Kultusmini-
sterium vor, “und zwar in der Fassung, welche dem Einstein-Institut eine
Abteilungsleiterstelle und zwei etatsmaissige Stellen garantiert. Die Herren
[Ministerialdirektoren Richter und Leist] waren mit den Vorschligen einver-
standen und freuten sich sehr, dass dadurch der Friede in Potsdam gewahrt
zu bleiben scheint; nur hatten sie Bedenken beziiglich der Stelle, dass die In-
haber der beiden etatsmassigen Stellen des Einsteinturmes dem Direktor des
Astrophysikalischen Observatoriums disziplinarisch unterstellt sein sollen.” 34
Nachdem das Ministerium daraufhin am 23. Mai zu einem Vorschlag gekom-
men war, der dem Kuratorium wie auch Ludendorff einigermafien akzeptabel
vorkam, bat v.Laue Freundlich eindringlich, weitere Vorsté8e dahingehend,
dafl seine “Selbstdndigkeit als Leiter des Einstein-Instituts in dem neuen
Statut noch starker betont werden solle” zu unterlassen, da damit nur der

gefundene Kompromif insgesamt gefihrdet wiirde.

Bedenken Sie bitte: Die Auslegung dieses neuen Statuts, soweit es sich
um das Verhiltnis zwischen dem Ministerium, Ihnen und Ludendorff
handelt, liegt beim Ministerium. Herr [Ministerialdirektor] Leist wird
sich bald mit Thnen in Verbindung setzen und Ihnen versichern, da8

33Siehe das Schreiben von Ministerialdirektor Richter i.A. des Preuflischen Ministers fir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung an die PreuBische Akademie der Wissenschaften,
20. I11. 1933, AAW [I-XIV-6, Bl. 33.

33Vgl. v. Laue an Freundlich, 21. 4. 1931, AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr. 148.

3M. v.Laue an Freundlich, Ende April 1931, AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr. 148.
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das Ministerium das Statut durchaus in Ihrem Sinne auffa8t. Also
erheben Sie bitte keine Einwendungen! Sie gefihrden sonst Alles.3

Bemerkenswert bei diesem Vorgang ist, daB Freundlich trotz der eben bespro-
chenen personlichen Verstimmungen zwischen ihm und Einstein mit seinem
Ansinnen, ihm und seinen Mitarbeitern Eigenstindigkeit zu sichern, im Ku-
ratorium des Astrophysikalischen Observatoriums, beim Reichsministerium
des Innern und bei der Notgemeinschaft deutliche Unterstiitzung fand. Noch
am 1. April hatte er sich gegentiber Oppenheim, von dem er wufite, da§ er
mit Einstein auf gutem Fuf stand, iber Einstein beklagt:

In den néchsten Monaten soll das von mir ihm zu Ehren geschaffene
Institut von dem Ministerium iibernommen werden. Ein Wort von
seiner Seite, dass er es begriissen wiirde, wenn dem Institut seine bis-
herige wissenschaftliche Selbstindigkeit gewahrt und mir das gesichert
wiirde, was ich in 10 Jahren weiss der Teufel mihevoller Arbeit ge-
schaffen habe, wiirde geniigen. Aber Einstein scheint die Maglichkeit,
hier helfend einzugreifen, garnicht zu ahnen.3

Und nach diesem Wink mit dem Zaunpfahl an eine Person im engen Um-
feld Einsteins, mit der er es noch nicht verdorben hatte, setzte er noch eins

drauf, indem er damit droht, bei einem Scheitern seiner Plane ein auswirtiges
Angebot anzunehmen:

Wenn ich die Sache nicht allein durchkdmpfe, dann ergreife ich die
mir sich darbietende Gelegenheit nach dem Auslande zu gehen |[...].
Bei der eisigen Atmosphédre hiesiger Verstindnislosigkeit kann es im
Norden nur wirmer werden.3’

Freundlichs Rechnung ging auf: Oppenheim, ein “aufrichtiger Freund der 3
Beteiligten: das sind Sie [Einstein| und Freundlich sowie die Wissenschaft”,
sandte Freundlichs Brief postwendend an Einstein mit der Bitte weiter, die
von ihm angestrichenen Passagen wohlwollend zu lesen und etwas fiir Freund-
lich zu tun. Dies mufl Einstein dann auch getan haben, denn bereits Mitte
April 1931 dankt Freundlich ihm personlich dafiir, daBl er “sich so intensiv
um die Sicherung meines Instituts bemitht” habe und hofft, daff die anvi-
sierte Regelung “beide Teile befriedigen wird und dass die wissenschaftliche
Entwicklung meiner Abteilung auch weiterhin Thren Anspriichen geniigen

35M. v.Laue an Freundlich, 3. VII. 1931, AAW, Astrophysik. Obs., Akte Nr. 148.

36 Preundlich an Oppenheim, 1. V. 1931, CPAE, Sign. 11 312, Hervorhebung im Orig.,
aber in anderem Stift (von Oppenheim).

371bid.

38 Oppenheim an Einstein, 3. IV. 1931, CPAE, Sign. 11 312, Riickseite (Briefentwurf).
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wird.”%? Dennoch verkniff er es sich auch Einstein gegeniiber nicht, auf die
sich ihm darbietenden Chancen im Ausland anzuspielen: immerhin wurde
ihm der Lehrstuhl fiir Astronomie und die Leitung der Sternwarte in Oxford
angeboten. Diese Auslands-Option wurde fiir Freundlich zu einem Trumpf,
den er gegen Einstein auch gehorig auszuspielen wufite, indem er den Unter-
gang des Finstein-Instituts im Falle seines Wegganges an die Wand malt:

Darum liegt mir so viel an einer befriedigenden Regelung der hiesigen
Verhiltnisse; es fiele mir doch nicht leicht, das zu verlassen, was ich
hier aufgebaut habe und was aller Voraussicht nach ,,in Triimmer ge-
hen wiirde”, wie sich Kopff ausdriickte, wenn ich fortginge. Ich habe
Oxford allerdings nicht abgesagt und warte den Gang der weiteren

Verhandlungen ab.40

Freundlichs Drohen mit der Annahme einer Auslandsprofessur hat noch eine
andere Dimension. Denn anders als z.B. sein erfolgreicherer Bruder*! und
als viele seiner eigenen Mitarbeiter am Einstein-Turm (z.B. Grotrian) taucht
Erwin Freundlich in seiner Berliner Zeit nicht in den Vorlesungsverzeichnis-
sen der beiden grofien Berliner Universitidten auf - Anldufe zur Habilitation,
der erste schon um 1920, scheiterten an dem Widerstand von Ludendorff
und anderen Beteiligten. Das Berliner Reichshandbuch der Deutschen Ge-
sellschaft von 1931 fiihrt ihn dennoch als “Dr., Prof. am Astrophysikalischen
Observatorium und Leiter des Einstein-Institutes in Potsdam” aus.*? Ver-
mutlich wurde Freundlich im Zuge seiner Pflichten als Direktor des Einstein-
Instituts der Titel ‘Professor’ ohne Lehrverpflichtung verliechen. Auch wenn
ihm dies mehr Freiraum fiir eigene Forschungen liefi , so muB er es doch als
Zuriicksetzung empfunden haben, nicht wie viele seiner Mitarbeiter habili-

tieren zu konnen und Studenten ausbilden zu durfen.

¥Freundlich an Einstein, 13. IV. 1931, CPAE, Sign. 11 311-1.
Ofbid., Sign. 11 311-2. Im Brief erwihnt ist August Kopff (1882-1960); siehe zu Kopff

Gondolatsch [1961].

“Herbert Freundlich war in den 20er Jahren Mitglied und stellvertretender Direktor des
Kaser- Wilhelm- Instituts fur Chemie und Elektrochemie sowie auBerdem Honorarprofessor
an der Friedrich- Wilhelm- Universitat und der Technischen Hochschule.

*2Und auch die List of Displaced Scholars von 1936/37 weist aus: “Till 1933: Prof.
Astrophysikalisches Observatorium”™ (wiederabgedruckt in: Emigration. Deutsche Wissen-
schaftler nach 1933. Entlassung und Vertreibung, Herausgegeben von H.A. Strauss u.a.,
Berhin, Technische Univ., 1987; siehe dort S. 96).



11. Der Machtwechsel 1933

In allen Schichten unserer dichten Beschreibung stellt die Machtiibernahme
der Nationalsozialisten 1933 einen Einschnitt dar: biographisch verband sich
damit der Zwang ins Exil fir Freundlich, Mendelsohn und Einstein, und
institutionsgeschichtlich bedeutete er eine Umorientierung der Forschungen
am Einstein-Turm, der bald nicht nur seines Namens, sondern auch seiner
thm urspriinglich zugewiesenen Funktion beraubt werden sollte. Eine Schil-
derung der politischen Ereignisse des Jahres 1933 in Deutschland mufl an
dieser Stelle natiirlich unterbleiben - zu bekannt sind die Ereignisse um den
Reichstagsbrand, die letzte freie Wahl zum Reichstag, die im Falle der KPD
sofortige, sonst ziigige Ausschaltung der anderen Parteien, sowohl durch das
Ermachtigungsgesetz (24. Marz) als auch durch spéteres ausdriickliches Ver-
bot (14. Juli). Die politische ‘Sduberung’ wurde auch in den Beamtenappa-
rat hinein fortgesetzt, vorallem durch das sog. ‘Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums’ (7. April) sowie seine Durchfithrungsbestim-
mungen, denen zufolge “Beamte, die nicht arischer Abstammung” sind oder
“die nach ihrer bisherigen politische Betitigung nicht die Gewahr dafiir bie-
ten, dafl sie jederzeit riickhaltlos fir den nationalen Staat eintreten”, in den
Ruhestand zu versetzen waren — die anfinglichen Ausnahmeregelungen fiir
Frontkampfer des ersten Weltkrieges und ihre Angehorigen wurden spater
auch zuriickgenommen. Eingriffe in die Hochschulautonomie wurden durch
das Gesetz ‘gegen die Uberfiillung deutscher Schulen und Hochschulen’ (25.
April) vorbereitet und bald durch rigide Durchsetzung des Fiihrerprinzips
und politischer Kontrolle in allen Instanzen des offentlichen und geistigen
Lebens verscharft.! Am 10. Mai brannten unter dem Motto ‘Wider den un-
deutschen Geist’ in ganz Deutschland verfemte Biicher: Einstein und Freud,
Tucholski, Heinrich und Thomas Mann und viele andere der unliebsam ge-
wordenen Autoren, die durch die von den Nationalsozialisten ausgehende
Bedrohung fiir Leib und Seele ins Exil gezwungen wurden.

Wir werden hier nur die Auswirkungen dieser nationalen Politik auf das
lokale Forscherkollektiv auf dem Potsdamer Telegraphenberg betrachten, wo-
bei letzteres gleichsam als eine Linse eingesetzt wird, die uns die ‘grofie Poli-
tik’ im kleinen Mafistab gebrochen abbildet. So wie auch die politischen Ereig-
nisse in Deutschland, insbesondere der Aufstieg der NSDAP, nur verstindlich
werden, wenn wir die Leistungen und Fehlleistungen der anderen Parteien der

'Fiir die Architektur siche Lane [1966] Kap. VI-VIII, fir die Astronomie siehe Kuiper
[1946], Kiepenheuer [1946/48]; zur antisemitischen Polemik gegen die Relativitatstheorie
siehe Hentschel [1989] Abschn. 3.2.
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Weimarer Republik und all das angestaute Konfliktpotential (Versailler Ver-
trag, Minoritatenprobleme, Verarmung der Bevolkerung durch zwei schwere
wirtschaftliche Krisen, Parteienzersplitterung in der Weimarer Demokratie,
etc.) ins Auge fassen, so kann auch der forschungspolitische Umschwung, der
in Potsdam 1933 eingeleitet wurde, nur durch einen Riickblick auf die schon
lange schwelenden Konflikte zwischen Freundlich und Ludendorff verstanden
werden (vgl. Abschn. 10). An das Ruder kamen auf nationaler wie auf lokaler
Ebene Leute, die sich jahrelang nur als fiinftes Rad am Wagen gefiihlt hatten
und deren Denken von Revanche und Rankiine beherrscht war — ihre Maxime
war in erster Linie alles anders zu machen als in der verhafiten ‘Systemzeit’
der Weimarer Republik.

Uber den Gegenspieler Freundlichs, Hans Ludendorff, a8t sich in poli-
tischer Hinsicht zunachst folgendes feststellen: die militaristische Familien-
tradition und die nationalistische Grundeinstellung Ludendorffs?> machten
es thm leicht, nach 1933 zu einem Befiirworter der nationalsozialistischen
Machtiibernahme und der dadurch eingeleiteten Anderungen zu werden. Wie
ein Nachruf formuliert: “So besaB er weiten Blick und Menschenkenntnis und
fand daher leicht den Weg zum Nationalsozialismus, zu dessen Weltanschau-
ung im besonderen sich sein unbedingter Wahrheitswille hingezogen fiihlte.”3
Auch in den dufleren Ehren und Anerkennungen schlug sich die ‘neue Zeit' fiir
Ludendorff nieder: seit 1933 war er ein politisch opportuner, bis 1939 zwei-
mal wiedergewahlter Vorsitzender der Astronomischen Gesellschaff. Auch am
Potsdamer Observatorium sorgte Ludendorff dafiir, da die nationalsoziali-
stische Revolution ihren dufleren Niederschlag fand: wiederum miissen wenige
Beispiele geniigen.

Wie wir aus einer spateren Niederschrift wissen, fand am 17. Marz 1933 im
Dienstzimmer Ludendorffs ein Gespriach zwischen Ludendorff und Grotrian
statt, in dem die an diesem Morgen bekannt gewordene Tatsache erortert
wurde, dafl verschiedene fiir die Belange des Astrophysikalischen Observa-
torsums zustandige Herren des Preufischen Mimisteriums fur Wissenschatft,
Kunst und Volksbildung beurlaubt und durch andere ersetzt worden waren.*

Daraufhin sagte Ludendorff triumphierend:

Freundlich soll mich jetzt nicht reizen, ich habe nunmehr verschiedene
Méoglichkeiten, um gegen ihn vorzugehen.®

2Die ihn z.B. im Bereich seiner historischen Studien dazu motiviert hatte, ‘nachzuwei-
sen’, dafl Kopernikus ein Deutscher und nicht etwa ein Pole war.

$Miinch [1941] S. 296.
‘Dies betraf z.B. Dr. Leist und Prof. Windelband, beide im Amt fir Wissenschaft.

*Brief von Prof. W. Grotrian an Professor v. Laue, 7. V. 1933, als Anlage 1 zu einem
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Im weiteren Verlauf des Gesprachs wurde Ludendorff dann auch noch deutli-
cher, an welche ‘neuen Moglichkeiten’ er im besonderen denke. Wie Grotrian
gegenuber v.Laue vertraulich offenbarte, deutete Ludendorff an, dal er Be-
ziehungen zum (nationalsozialistischen) Kampfbund aufgenommen habe.

Er erklarte, daBl es ihm an und fir sich widerstrebe, solche Mittel

anzuwenden. Wenn er aber gereizt werde, so sehe er sich genétigt,
auch solche Wege zu beschreiten.

Hierauf erwiderte ich, da8 es in solchen Fillen meiner Ansicht nach
das Richtige sei, so vornehm wie méglich zu handeln. Herr Professor
Ludendorff antwortete, dafl dabei die Voraussetzung sei, daf§ auch die
Gegenseite mit anstindigen Mitteln vorginge; er aber sei bisher bei
Anwendung anstindiger Kampfmittel stets hereingefallen.®

Besonders der letzte Passus dieses Zitats zeigt deutlich, daB es lange aufge-
staute Ressentiments gegen Freundlich und andere Vertreter der ‘Gegenseite’
waren, die sich bei Ludendorff zu diesen Zeitpunkt in skrupellosem Benut-
zen der nunmehr machtvollen NS-Organisationen fir seine Zwecke entluden.
Diese Beziehungen zum Kampfbund fiihrten dazu, daB Ludendorff am 5.
April die Vertreter von dessen Zeitung Der Angriff zu einer Besichtigung des
Observatoriums erwartete. Doch kurz vor dem geplanten Treffen erschien wie
aus heiterem Himmel Max von Laue, der darauf bestand, bei der Unterre-
dung Ludendorffs mit den Herren vom ‘Angriff’ anwesend sein zu diirfen. Lu-
dendorff wies dieses “tiefemporende [...| geradezu beleidigende Ansinnen mit
aller Entschiedenheit zuriick” und beschwerte sich umgehend beim Herrn Mi-
nister iiber diesen “Ubergriff seitens des Vorsitzenden des Kuratoriums” und
bat, ihn in Zukunft vor solchen Ubergriffen “nach Moglichkeit zu schiitzen”,
was immer das heifit. Besonders scheinheilig in diesem Beschwerdebrief ist
noch folgender Satz: “Offenbar wollte er [v.Laue| auf diese Weise verhindern,
dass unliebsame Dinge zur Sprache kiamen, deren Erorterung in Wirklichkeit
selbstverstindlich durchaus nicht in meiner Absicht lag.”” Wirklich nicht?
Trotz des mutigen Auftretens insbesondere von Laues war aufgrund der
neuen Machtverhaltnisse im Staat natiirlich auf Dauer nicht zu verhindern,
daB die Stellung Freundlichs gegeniiber Ludendorff mehr und mehr geschwacht

Brief Max von Laues an den vorsitzenden Sekretar der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften sowie an das Kuratorium des Astrophysikalischen Observatoriums, Potsdam, 1n:
AAW, Sign. II-XIV-6, Bl. 34.

61bid.

7 Abschrift eines Briefes von Ludendorfl an den Mimster fur Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung, 6. IV. 1933, AAW, Sign. I1I-XIV-6, Bl. 36 (= Anlage 3 zu dem oben zitierten

Brief v.Laues).
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wurde und der nationalsozialistische Geist Einzug auch in die Potsdamer In-
stitutionen hielt. Im Sommer 1933 fand eine Umbenennung des Instituts von
Freundlich statt, da der Name ‘Einstein-Institut’ spatestens seit der Affare
im Zusammenhang mit Einsteins Austritt aus der Preufischen Akademze der
Wissenschaften am 28. Marz 1933, mit dem er einem geplanten Ausschlufl
etwa zum ‘Tag des Judenboykotts’ am 1. April zuvorkam, untragbar gewor-
den war. Sofort nach Bekanntwerden von Einsteins Austritt aus der Berliner
Akademie schrieb Karl Theodor Vahlen (1869-1945), von Hause aus Mathe-
matiker, frithes NSDAP-Mitglied und SS-Oberfithrer mit brauner Vergangen-
heit bereits in Zeiten der Weimarer Republik, die ihn 1927 seine Professur
gekostet hatte, ihn aber nach 1933 umgehend zum Ministerialrat zunachst
im PreuBischen Kultusministerium, danach im Reichserziehungsministerium
beforderte,® an den Reichskommissar Bernhard Rust (1883-1945):

Der Name ‘Einsteinturm’ muf verschwinden, und ich schlage dafiir
vor, dafl Sie den Namen ‘Institut fiir Sonnenphysik’ durch eine Ver-
fiigung festsetzen, die mdglichst umgehend herauszukommen hétte.
Ich habe bereits mit dem Direktor dieses Institutes, Herrn Prof. Dr.
Freundlich gesprochen, der sich mit dieser Anderung einverstanden

erklirte.®

Freundlich hatte also klein beigegeben, als der Einstein-Turm im April 1933
in ‘Institut fiir Sonnenphysik’ umbenannt wurde - er mag sich gesagt haben:
Namen sind Schall und Rauch. Doch seine Hoffnungen, durch Abstriche in
AuBerlichkeiten die Sache noch retten zu konnen, die er mit so vielen Wis-
senschaftlern in diesen ersten Wochen und Monaten nach dem nationalsozia-
listischen coup d’état teilte, waren vergeblich - der anfangliche Opportunis-
mus, mit dem staatlichen Eingriffen in die akademische Autonomie begegnet
wurde, machte es den Nazis nur noch leichter, ihre Ziele weiter zu verfolgen.
Der Namensumbenennung folgten bald die vollstindige verwaltungsmafige
Eingliederung in das Astrophysikalische Observatorium und auch die inhalt-
liche Umorientierung,'® auch wenn sich Freundlich dagegen mit allen Kriften

zu wehren versuchte.!! Doch die Zeit lief gegen ihn.

8Vahlen war seit 1924 erster Gauleiter der NSDAP von Pommern und wurde 1927
vom Dienst suspendiert, weil er die Schwarz-Rot-Goldene Nationalflagge vom Greifswalder
Universitatsgebaude holen lieB. Zu Vahlen siehe Siegmund-Schultze [1984].

®Vahlen an Rust, 28. III. 1933, zit. nach Kirsten/Treder (Hrsg.) [1979] Bd. 1, Dok. Nr.
115, S. 196.

%nd zwar in Richtung von Untersuchungen zur Granulation und seit Herbst 1941 in
regelmaBigen Beobachtungsreihen zum Magnetfeld der Sonne, insbesondere zum Zeeman-

effekt in Sonnenflecken; siehe v.Kliber [1944/48], Grotrian [1952] S. 89ff.
Dies belegt z.B. sein Gesuch an den Preuflischen Kultusminister vom 2. X. 1933 [!],
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Zum Fallstrick fiir Freundlich wurde ein Umlauf, den Ludendorff im Okto-
ber 1933 allen Mitarbeitern in Potsdam zur Unterschrift vorlegte (vgl. nach-
folgendes Faksimile). Darin wies Ludendorff seine Untergebenen, gleichwohl
ob beamtet oder angestellt, auf die Dienstpflicht hin, den Hitlergrul auch
im “inneren Dienstbetrieb” den bestehenden Vorschriften gemadfl anzuwen-
den, “und zwar auch im Verkehr mit Juden”. Um dieser Forderung noch
zusitzlichen Nachdruck zu verleihen, wies Ludendorff iberdies auf das ab-
schreckende Beispiel eines nicht namentlich genannten Beamten des geoditi-
schen Instituts hin, der wegen der Verweigerung dieses Grufles entlassen wer-
den sollte. Samtliche Beamten, Angestellte und Lohnempfanger Ludendorffs
unterzeichneten den Umlauf wie gewiinscht, nur Freundlich tanzte (wieder
einmal) aus der Reihe. Anstelle seiner Unterschrift setzte er folgenden Text:

Ich bitte um Mitteilung, von welcher Seite eine solche Mitteilung er-
gangen sein soll. Meines Wissens hat kein Mitglied meines Instituts
die Ausfiihrung irgend einer dienstlichen Anweisung verweigert.

Dr. E. Finlay Freundlich!?

Die Reaktion auf diese uneingeschiichterte Notiz Freundlichs liel nicht lange
auf sich warten. Sie machte zudem klar, dafl schon mit dem Umlauf ein
direkter Angriff auf Freundlich vorbereitet worden war, der unzweifelhaft
durch Ludendorff selbst initiiert wurde, der sich aber diesmal geschickt hinter
anderen versteckte. Zwei Tage spater, am 7. Oktober, erhielt Freundlich von
Ludendorff eine gepfefferte Antwort, in der sich letzterer die Frage nach der
Veranlassung dieses Umlaufs zunichst verbat, da er (Ludendorff) Freundlich
gegeniiber keine Rechenschaft schuldig sei. Ferner wurde ihm dann mitgeteilt,
dafBl bereits zwei Tage zuvor durch den Direktor des geodatischen Instituts
eine Beschwerde gegen ihn wegen “Nichterwiderung des deutschen Grusses
gegeniiber einer Person aus seinem Institut” erhoben worden sei.!* Diese
Beschwerde habe Ludendorff, angeblich “auf Ersuchen” von Vahlen, an das
Ministerium weitergeleitet.

Dafl Ludendorff spater in einer Richtigstellung zu einer Zeitungsnotiz
iber diesen Vorgang (vgl. Abb. 41, letzter Absatz) spitzfindig bemerkte, daff
Freundlichs “Versetzung in den Ruhestand (nicht ‘Entlassung’) auf Grund

eine freigewordene auflerordentliche Observatorenstelle mit einem seiner Mitarbeiter, Prof.
Dr. Albert von Brunn zu besetzen: AAW, Bestand Astrophysik. Observatorium, Akte Nr.
149.

12Notiz Freundlichs unter den Umlauf Ludendorffs vom 5. X. 1933, AAW, Astrophys.
Obs., Akte Nr. 149.

13Ludendorff an Freundlich, 7. X. 1933, aus AAW, Sign. I1I-XIV-6, Bl 45, vgl. auch Abb.
41.
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des sogenannten Arierparagraphen (§3 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums)” erfolgte, und nicht wegen der Verweigerung des
Hitlergrufles,'4 ist wenig mehr als Rechthaberei: Freundlich war in mehrfacher
Hinsicht nach 1933 untragbar geworden: (1) als Ehemann einer “Volljiidin” in
einem Staat, der Antisemitismus zu einer zentralen Komponente seiner Ideo-
logie gemacht hatte, (2) als Protegé Einsteins und engagierter Verteidiger der
Relativititstheorie gegen ungerechtfertigte Angriffe in einer Forschungsland-
schaft, in der gerade die Relativitatstheorie von den ans Ruder gekommenen
Vertretern der ‘Deutschen Physik’ als Paradebeispiel einer formalistischen,
inhaltsleeren, absurden ‘jlidischen Theorie’ verschrieen wurde und schlieflich
(3) als ein stets gegen den Strom schwimmender Wissenschaftler, der sich dem
neuen, dem Fiihrerprinzip verpflichteten Geist an allen akademischen Insti-
tutionen Deutschlands nicht unterordnen wollte, speziell, wenn dieser lokale
Fithrer Ludendorff hief. Die sarkastische Antwort Freundlichs auf Luden-
dorffs ‘Richtigstellung’ der Umstande seiner Entlassung macht diesen Punkt

denn auch uberdeutlich:

Die Zeitungen haben [...] auf Grund nicht zureichender Informationen
Folgerungen aus dem Notenwechsel gezogen, die nicht ganz richtig
sind, und auf deren Richtigstellung Potsdam bei dem hochentwickel-
ten Rechtsgefiihl, das ja viele Deutsche heute besonders auszeichnet,

grofen Wert legt. [...].

Inwiefern ndmlich ein so wesentlicher Unterschied vorliegt, ob man
einen Wissenschaftler, dem sein Land ein groBes Forschungsinstitut
verdankt, nach 23 Dienstjahren entldit, wie es urspriinglich tatsdchlich
beabsichtigt war, oder aber ihn erst unter zugestandener Verwendung
von Denunziationen deren hiufige Folgen in Deutschland die Welt
ja heute kennt, aus seiner Stellung und seinem Lande drdngt, um
ihn dann, mit einer vagen Aussicht auf ein Ruhegehalt, auf Grund
sogen. Gesetze zu pensionieren, die sich vor keinem Sittengesetz der
Welt ethisch rechtfertigen lassen — inwiefern also zwischen diesen zwei
Vorgéangen ein so wesentlicher sittlicher Wertunterschied bestehen soll,
das zu verstehen vermag in der Tat nur ein uiberverfeinertes Rechts-

empfinden.1®

Die nachfolgenden Abbildungen fiihren den Ausléser fiir Freundlichs Vertrei-
bung aus Berlin ebenso wie dessen spiteren Niederschlag in der Exilpresse

vor Augen.
Siehe Ludendorff an Freundlich (in Istanbul), 23. V1. 1934, AAW, Astrophysik. Obs.,

Akte Nr. 152.
"®Freundlich an das Astrophysik. Observatorium Potsdam, 3. VII. 1934, AAW, Bestand

Astrophysik. Observatorium, Akte Nr. 152.
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ophysikaliasches Observatorium. Potsdam,den 5.0ktober 1933
D. 251

Unlauf.

invmin
Wie mir gemeldet wird, 13t int einem Dienstbetrieb des In-
stituts fir Sonnenphysik der deutsche Gruss noch nicht allgemein

iblich. Ich mache es allen Beanten, Angestellten und Lohnenmpfin-
gern des Astrophysikalischen Observatoriums zur Pflinhht, diesen
Gruss,den bestehenden Vorschriften entsprechend, auch dort grund-
sitzlich anzuwenden, und zwar auch im Verkehr mit Juden. Zuwider-
handlungen, von denen ich FKenntnis erhalte, werde ich unnachsicht-
lich rzur lieldung bringen. Ich mache darauf aufnmerksan, dass ein

wissenschaftlicher Beamter des Geoddtischen Inotituts wegen an -
finglicher Verweigerung des deutschen Grusses entlassen werden

sollte.
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Abb.40 Umlauf Ludendorffs vom 5. Oktober 1933 betr. Hitlergru. Aus AAW, Astrophys.
Obs., Akte Nr. 149,
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Abb.41 Faksimile des Artikels von Freundlich im Pariser Tageblatt, 25. I11. 1934.
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Freundlich wurde also 1933, ebenso wie Hunderte anderer Hochschul-
lehrer, durch die nationalsozialistische Machtiibernahme und die nachfol-
gende Diskriminierung von Juden und Andersdenkenden in die Emigration
gezwungen.'® Wie etwa Hundert andere Dozenten wahlte er nicht den Weg
nach England, Ruflland oder in die USA, sondern in die Thiirkei, die durch Ke-
mel Pascha (= Atatiirk) 1923 in eine Republik umgewandelt worden war und
in der eine von Atatiirk im Frithjahr 1933 beschlossene Universitatsreform an
der Istanbuler Universitdt mit Hilfe des massiven Zustroms von politischen
Fliichtlingen aus Deutschland in die Wege geleitet wurde.!” Im Unterschied
zu den meisten Emigranten scheint sich Freundlich aber noch einige Zeit einen
Riickweg nach Deutschland offengehalten zu haben, denn er reichte am 3. Ok-
tober 1933 unter Verweis auf seinen Ruf nach Istanbul lediglich ein Gesuch auf
zweijahrigen Urlaub ein, wobei er unter Riickgriff auf durchaus patriotrische
Tone den Aufbau einer Sternwarte im Mittelmeer als eine der Voraussetzun-
gen dafiir, dafl “die deutsche Astronomie wieder den Anschluf an die fihrende
Front in der astronomischen Forschung gewinnt” bezeichnete.!® Des weite-
ren schlug er dem Ministerium vor, bei Interesse EinfluBl auf die Gestaltung
der neuen Sternwarte zu nehmen, “aber nur dann, wenn der Unterzeichnete,
der von Anfang an der Urheber des Planes gewesen ist, in einem gewissen
dienstlichen Verhiltnis zu Deutschland belassen wird.”*® Nur in dem Falle,
daB er weiter mit seinem ehemaligen Institut verbunden bleibe, sei mit weite-
ren Zuwendungen fiir das ‘Institut fir Sonnenphysik’ etwa von Seiten Boschs
(das heifit: der IG Farben) zu rechnen. Nach Ausspielung dieses Argumentes,
das die faktische Abhangigkeit des kleinen Institutes von Mitteln privater
Spender geschickt zu nutzen verstand, konnte Freundlich nicht anders als die
folgende schon recht unverfrorene Erklirung an den Abschlufl seines Briefes
zu stellen:

Ich personlich lege nachdriicklich darauf Wert, dass mir der Gebrauch
der Forschungsmittel am Institut fir Sonnenphysik in Potsdam garan-
tiert wird - des Instituts, das ich aus privaten Mitteln gebaut, das ich
ausgestaltet und dem ich seine internationale wissenschaftliche Gel-
tung verschafft habe. Das Recht an diesen Forschungsmitteln kann
mir zwar entzogen, aber niemals bestritten werden.?

16 Zur Emigration von Naturwissenschaftlern allgemein siehe etwa Hoch [1983].

17Uber die Umstiande, unter denen deutsche Gelehrte, Politiker und Kunstler nach 1933
Zuflucht am Bosporus gefunden haben, berichten Neumark [1980] u. Widmann [1973].

18Siehe die Abschrift des Schreibens von Freundlich an den PreuBischen Minister fur
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, 3. X. 1933, AAW, II-XIV-6, Bl. 46, Anlage 2.

191bid.

207bid.
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Mir ist kein anderer Fall bekannt, wo ein Wissenschaftler nach seiner fakti-
schen Emigration noch derart selbstbewuBt, ja fordernd mit der deutschen
Wissenschaltsbiirokratie zu verhandeln versuchte. Doch er war ja nicht der
einzige, der sich in der Art und Weise, wie man mit den neuen Machthabern
umzugehen hatte, deutlich verschidtzte. Auch von Seiten der Vertreter der
demokratischen Parteien waren die NSDAP und ihre Unterorganisationen
gegen Ende der Weimarer Republik und zu Anfang der ‘neuen Ara’ entschei-
dend unterschatzt worden.

Freundlichs ungewohnliche Vorschlag wurde von Seiten des Ministeriums
natiirlich nicht aufgegriffen - er erhielt nicht einmal Antwort auf sein Ge-
such auf zweijahrige Beurlaubung?' und andere Manahmen sind gegen ihn
wohl nur deshalb nicht eingeleitet worden, weil er ohnehin aufler Landes
war. Den Akten ist zu entnehmen, dafl zwar kein Dienststrafverfahren gegen
den Freundlich eingeleitet wurde, dal ihm aber die Dienstbeziige seit 1. No-
vember 1933 gesperrt wurden und ihm auch keine Ruhegelder ins Ausland
ausgezahlt wurden.?? Noch im Februar 1934 legte Freundlich in einem Brief
an die Preuflische Akademie der Wissenschaften, die ja an der Verwaltung
seines Institutes stets mitbeteiligt gewesen war, Protest ein:

[Es] wird versucht, das aus Privatmitteln von mir gegriindete, sowie
in allen Einzelheiten ausgebaute und alsdann dem Preuflischen Staat
zum Geschenk gemachte Institut fiir Sonnenphysik (Einstein-Institut)
mir zu entreifflen und mich um alle Rechte an ihm zu berauben.?3

Die von Freundlich verfafiten Schreiben in dieser Zeit machen es klar, daf§
er all diese Ereignisse als speziell gegen ihn gerichtete “Machenschaften” Lu-
dendorffs und seiner Clique (spez. Vahlen) angesehen hat und die darin zum
Ausdruck kommenden systematischen Tendenzen der Gleichschaltung wis-
senschaftlicher Institutionen scheinbar (noch) nicht gesehen hat. In den Na-
turwissenschaften, nicht anders als in anderen Bereichen des geistigen Lebens,
hatte 1933 ein Machtwechsel stattgefunden: Einstein, eine der Zentralfiguren
der Berliner Wissenschaftsszene, war von einem Aufenthalt in Princeton seit

21vgl. dazu die Abschrift des Schreibens von Freundlich an den PreuBlischen Minister fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, 6. II. 1934, AAW, Sign. II-XIV-6, Bl. 48, Anlage

4.
72 “Ein Bescheid ist ihm hieriiber nicht zu erteilen. Sollte er Anspriiche dort geltend ma-

chen, so ist zundchst mir zu berichten”: Vahlen i.A. des Preuf8. Ministers fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung, 3. IV. 1934, AAW, Astrophys. Obs., Akte Nr. 152. Vgl. ferner
die Personalakte Freundlich in HUBU, die seinen bis in Jahr 1934 hineinreichenden Kampf
um die Auszahlung seiner Dienst- bzw. Versorgungsbezige betrifft.

B Freundlich (in Istanbul) an die PreuSiische Akademie der Wissenschaften, 6. II. 1934,

AAW, Sign. I1-XIV-6, Bl. 44.
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1932 nicht mehr zuriickgekehrt und hatte in zahlreichen Interviews und Stel-
lungnahmen keinen Hehl aus seinem Mifibehagen lber die neuen Zustiande
in Deutschland gemacht; Fritz Haber, der Direktor des Kaiser- Wilhelm In-
stituts fir Chemie etwa, bis 1933 einer der einflufireichen Manner der Wis-
senschaftspolitik in Berlin, wurde ebenfalls zur Aufgabe seines Postens und
in die Emigration getrieben; Nernst, Planck und v. Laue wurden in ihrem
EinfluBl zurickgedrangt; umgekehrt bekamen Philipp Lenard und Johannes
Stark als Vertreter der Deutschen Physik und Sympathisanten Hitlers seit
1924 fithrende Rollen zugewiesen, aber auch Figuren wie Ludendorff, bis 1933
stets am kirzeren Hebel, konnten nun endlich durchsetzen, was ihnen schon
lange vorgeschwebt hatte, woran sie die ‘Einstein-Clique’ aber bislang oft ge-
hindert hatte. Kurz: das ganze Gefiige der Wissenschaftspolitik der Weimarer
Republik brach zusammen oder wurde doch nach 1933 drastisch verandert.
Nur wenige wissenschaftliche Institutionen konnten sich der nationalsoziali-
stischen Gleichschaltung erfolgreich widersetzen.

Abb.42 Portratbuste von Einstein und ‘ein Stein’ im Eingangsbereich des Einstein-Turms,
Aufnahme des Autors; vgl. den folgenden Text.
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Als ein Beispiel fiir die von einigen wenigen im Stillen betriebene Ob-
struktion der ungeliebten Anweisungen ‘von oben’ sei hier folgende (wahre)
Anekdote angefiihrt: als von Ludendorff angeordnet wurde, dafl die seit der
Einweihung des Einstein-Turms im Eingangsbereich aufgestellte Portritbiiste
Einsteins sofort zu entfernen sei, verwahrte der Mechaniker Freundlichs, Er-
win Strohbusch, der anders als Freundlich nicht rassisch verfolgt war und
somit hatte bleiben konnen, die Biiste an einem sicheren Ort und legte an
ihre Stelle auf den Sockel einen einzelnen Stein; jeder Eingeweihte wufte,
wofiir ‘ein Stein’ dort stand.

Doch zuriick zu Freundlich: es blieb dem 58-jahrigen nun also nichts als
der nochmalige Neuanfang in einem Land, in dem die Astronomie nach ei-
nigen Ansdtzen im spiten 14. und 15. Jahrhundert durch den Abbruch der
1577 errichteten Sternwarte und Vernichtung ihrer samtlichen Instrumente
auf Geheif} des aberglaubischen Sultans Murat III im Jahr 1580 Hunderte von
Jahren brach gelegen hatte.?* Freundlich wirkte an der Istanbuler naturwis-
senschaftlichen Fakultdt als Professor fiir Astronomie?® und baute dort ein
astronomisches Institut auf, ab 1934 unterstitzt durch Wolfgang Gleissberg
als Assistent, der vorher an der Univ. Breslau gearbeitet hatte.?® Uber die
Umstédnde dieses kriftezehrenden Institutsaufbaus aus dem Nichts berichtete

spater Gleissberg:

Fiir astronomische Lehre und Forschung fehlten an der Universitdt
Istanbul anfangs auch alle materiellen Voraussetzungen: weder ein
astronomisches Institut noch irgendwelche astronomische Literatur,
geschweige denn Apparate oder Beobachtungsinstrumente waren vor-
handen. Diese Mingel konnten jedoch dank der grossziigigen Forde-
rung, die die Universitit seitens der tiirkischen Regierung erfuhr, ver-
haltnismaéssig rasch behoben werden. Schon im Januar 1935 erfolgte
die Grundsteinlegung fiir ein Sternwartengebdude im Park der Uni-
versitdt im Stadtteil Beyazit, an einem der hochstgelegenen Punkte
der Stadt, und der Bau schritt so riistig fort, dass wir noch im Herbst
desselben Jahres die Arbeitszimmer einrichten konnten. Im darauf-
folgenden Jahr wurde das Gebaude von einer Zeisskuppel von 6,5 m
Durchmesser gekront und unter ihr ein Zeiss- Astrograph (Vierlinser,
d=30cm, f = 150 cm) montiert. Zur Beschaffung von Literatur stellte
die Universitat ausreichende Mittel bereit, und viele auslindische Kol-

4Giehe dazu Gleissberg [1967] S. 275.
25Nach ihm folgte Hans Rosenberg von der Univ. Kiel, der allerdings schon 1940 an
den Folgen eines Hitzschlags in der Turkei starb; vgl. Neumark [1980] S. 100 u. Widmann

[1973] S. 95.
26Vgl. Gleissberg [1967) fiir einen Bericht zur Situation der Astronomie in der Tiirkei.
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legen halfen uns durch kostenlose Uberlassung von Zeitschriftenreihen
und Veroffentlichungen, so dass schon nach kurzer Zeit eine brauchbare
Institutsbibliothek zur Verfigung stand. Auch Uhren und Hilfsappa-
rate wurden angeschafft.??

In Erfillung seines Vertrages verfafite Freundlich ein tirkisches Lehrbuch
der Astronomie und veréffentlichte dariiber hinaus in dieser Zeit auch meh-
rere Artikel in Fachzeitschriften, teilweise in tiirkischer Ubersetzung, teil-
weise in Franzosisch, teils sogar in Deutsch.?® Unter seinen Studenten in
dieser Zeit ragte besonders Paris Pismis hervor, der spater nach Mexiko ging
und dort zu den bekanntesten Astronomen des Landes gezdhlt wird. Trotz
ziigigem Aufbau des Sternwartengebaudes und harmonischer Zusammenar-
beit der deutschen Professoren mit tiirkischen Assistenten und Ubersetzern?®®
verlie Freundlich Istanbul 1937 und ging an als Professor fir Astronomie an
die deutsche Universitit in Prag.3® Auch dort entfaltete er vor allem als aka-
demischer Lehrer Einflufl auf die jingere Generation von Astronomen: sein
Schiiler Zdenék Kopal wurde spéter fiir drei Jahrzehnte Professor der Astro-
nomie in Manchester.3!

Aus Prag wurde Freundlich allerdings schon im Januar 1939 durch die
Expansionspolitik der Nazis, die ja auch den Zweiten Weltkrieg ausloste,
wieder vertrieben.?? Freundlich folgte dann einem Ruf an die schottische
Unwersity of St. Andrews, wo er bis 1959 blieb und erneut eine Abt. fir
Astronomie aufbaute sowie ein Observatorium einrichtete.3® Auch eine der
Schwestern Freundlichs, Mrs. Elisabeth F. Wardale, begleitete Freundlich
nach St. Andrews; zwei weitere Geschwister, darunter sein Bruder Herbert,
lebten bereits seit 1933 in England.®

Der Bau eines Observatoriums und eines Institutsgebdudesin St. Andrews
muflite wegen des Zweiten Weltkrieges allerdings zunachst zuriickgestellt wer-

M Gleissberg [1967] S. 277; vgl. Widmann [1973] S. 95 und zum Zeiss- Astrograph: Scho-
merus {1952] S. 139.

8Giehe Freundlich [1934/35), [1935]b-d, {1936], [1937]b.

29Freundlichs Lehrbuch der Astronomie [1937]b wurde in Kooperation mit seinem Assi-
stenten Gleissberg und mit dem spateren Physikprofessor Yenicay ins Tiirkische ibersetzt.

30Giehie den einzigen Aufsatz Freundlichs in tschechischer Sprache: Freundlich [1937]a.

31Giehe Batten [1985] S. 33. Batten bewertet Freundlichs Lehrtatigkeit insg. wie folgt:
“While he [Freundlich] has achievements to his credit in other fields of research, I believe
that his influence on his students was one of his most important contributions to astronomy,
and | have tried to emphasize how that spread to many countries”. (ibid., S. 35).

32ygl. Forbes [1972] S. 183.

33Giehe die Tatigkeitsberichte zu seinem dortigen Aufenthalt: Freundlich [1943-59] sowie
die Briefe an Mendelsohn seit 1946 (in KJ).

34Siehe dazu Donnan [1942/44] S. 30, 32.
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den: bis zum Ende des Krieges hielt Freundlich Vorlesungen iiber Astronomie
fir Anfanger-Studenten sowie {iber Navigation fiir Kadetten der Royal Air
Force - seine Broschiire iiber Air Navigation erschien allerdings zu spat (erst
1945), um noch, wie urspriinglich geplant, als Hintergrundwissen vermitteln-
des Handbuch fiir die Piloten der Royal Air Force dienen zu konnen.

Erst nachdem die Allierten Hitler-Deutschland 1945 in die totale Kapitu-
lation gezwungen hatten, konnte Freundlich wieder daran denken, den Auf-
bau seines Instituts und des geplanten Observatoriums in St. Andrews voran-
zutreiben - fiir ihn, den mittlerweile 60-jahrigen, immerhin bereits das dritte!
Er entschied sich, was die Optik des Observatoriums betrifft, fiir ein neuar-
tiges sog. Schmidt-Cassegrain-Teleskop, projektiert auf eine Offnung von 36
inches (ca. 91 cm). Nach einem Konstruktionsprinzip, das Bernhard Schmidt
1932 erdachte, werden hier Abbildungsschwachen des Teleskops mit parabo-
lischem Spiegel dadurch gemildert, dafl eine Korrekturplatte zwischen das
einfallende Licht und den Parabolspiegel eingefiihrt wird, die so geformt ist,
daB sie die sphirische Aberration des Spiegels genau kompensiert.>®> Um Er-
fahrungen mit dem neuen Teleskop-Design zu gewinnen, wurde 1949 zunachst
ein 18 inch-Pilotmodell in den Werkstatten von St. Andrews fertiggestellt,
das dann erst am Mills Observatory, Dundee, ausgetestet wurde, bevor es
1951 in St. Andrews eingebaut wurde.

Das Pilotmodell war so vielversprechend, dafl 1950 die Arbeiten fiir ein
groBeres Teleskop von 91 cm Durchmesser aufgenommen wurden. Nach sei-
ner Pensionierung im Jahr 1959 wurde ihm allerdings von seinem Nach-
folger, D.W.N. Stibbs, jeder weitere Zugang zum Observatorium verwehrt,
so dafl Freundlich an der letzten Phase des Aufbaues des grofien Schmidt-
Cassegrain-Teleskops nicht mehr teilhaben konnte. Im Zuge dieser Span-
nungen kiindigte schliefilich auch der von Freundlich entdeckte Mechaniker
Robert L. Waland,*® noch bevor die optischen Komponenten fertig instal-
liert waren — dies erklart wenigstens zum Teil, warum das 36-inch Schmidt-
Cassegrain-Teleskop in St. Andrew lange Zeit iiberhaupt nicht funktionsfahig
war und letztendlich nie die nach seiner Auslegung eigentlich erreichbare
Abbildungsqualitit erbrachte.3” Was die Ausbildung von Studenten betrifft,
so hatte Freundlich seit 1939 als Napier lecturer zunachst nur Anfanger-
Studenten (undergraduates), seit dem 1. Januar 1951, als er offiziell erster
Napier Professor of Astronomy in St. Andrew wurde, aber auch Doktoran-

3Gjehe Freundlich [1950]b sowie Jack [1951].

3¢Laut Batten [1985] S. 34 urspriinglich ein Amateur-Astronom, der durch Freundlich
ermuntert wurde, sich als Instrumentenmacher selbstandig zu machen.

3Siehe Forbes [1972] S. 184.
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den, darunter insb. L.T. Searle, W. Nicholson, Eric Gray Forbes und Allen
H. Batten.®® An dieser Stelle sei eine Bemerkung iiber Freundlich als aka-
demischer Lehrer von einem seiner erfolgreichsten Studenten eingefiigt, die
Starken und Schwichen seiner Lehrauffassung und auch seines personlichen
Umgangs mit seinen Mitarbeitern und Studenten deutlich macht:

Freundlich was a stimulating teacher who expected his students to
stretch their minds. He was impatient with authority, especially if he
felt it to have been exercised arbitrarily, and perhaps sometimes hasty
in his decisions. These qualities, on occasion, made him a difficult col-
league. His students saw another side of him, however, unless (indeed)
those same characteristics were used on their behalf. [...]. He was ne-
ver quite at home in the British university system, which seemed to
him to place too much emphasis on examination result and to lead to
spoon-feeding. [...].

A few days before sitting my own final examinations, I met him at
the observatory. No doubt with the intention of encouraging me, he
remarked that he did not agree with examinations and believed that
the decision should be made on a student's record. “But,” he added,
“you still have the chance to spoil your record!” He proceeded down
the stairs, thoroughly enjoying his little joke — rather more than I did
at that particular time. A week or ten days later, when I had not
spoiled my record, his delight was obvious.3°

Bei den Bemerkungen Battens iiber den gelegentlich schwierigen Kollegen
Freundlich denkt man freilich unwillkiirlich zuriick an die in Abschnitt 10
referierten Streitereien zwischen Freundlich und seinem Kollegen Ludendorff,
und es uberrascht dann auch kaum mehr, daf sich Freundlich auch mit seinem
Nachfolger total iiberwarf.

Auch wissenschaftlich war Freundlich nach dem Krieg zunehmend in Iso-
lation geraten: seit 1931 war er sich sicher, dafi mindestens zwei der drei
experimentellen Voraussagen der allgemeine Relativitatstheorie nicht in voll-
stindiger Ubereinstimmung mit den Beobachtungsdaten stehen,* und noch
in den 50er Jahren richtete er alle seine Energie auf die Untersuchung ei-
ner von ihm selbst vorgeschlagenen theoretischen Alternative,*! die Photon-
Photon-Wechselwirkungen in Strahlungsfeldern zuliel und auf diesem Wege
u.a. die Gravitations-Rotverschiebung der Fraunhofer-Linien im Sonnenspek-

38Giehe Batten [1985] S. 34 fiir Details.

39Batten [1985] S. 34.

#0Siehe z.B. Freundlich [1952]a,b, (1955]a, [1959)].
41Siehe Freundhich [1954], [1961].
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trum ebenso wie die durch Hubble u.a. gemessenen kosmologischen Rot-
verschiebungen erklaren sollte, letzteres ohne die damals noch umstrittene
Annahme eines expandierenden Universums. Uber diese Arbeiten Freund-
lichs entbrannten heftige Kontroversen, u.a. mit E. Margaret u. G.R. Bur-
bridge, W.H. McCrea, D. ter Haar sowie mit Max Born*? - Kontroversen,
die Freundlich erneut in wissenschaftliche Isolation fithrten.*® Einstein hatte
zu diesem Zeitpunkt das Interesse an experimentellen Tests seiner Theorie
vollig verloren. Nachdem ihm Born von den neueren Ergebnissen Freundlichs
zur Lichtablenkung und zur Gravitations-Rotverschiebung berichtet hatte ¢
antwortete ihm Einstein:

Die Priifung der Theorie ist leider viel zu schwierig fiir mich. Der
Mensch ist ja doch nur ein armes Luder! Der Freundlich aber riihrt
mich nicht ein biichen. Wenn iiberhaupt keine Lichtablenkung, keine
Perihelbewegung und keine Linien-Verschiebung bekannt ware, wiren
die Gravitationsgleichungen doch iiberzeugend, weil sie das Inertial-
system vermeiden (dies Gespenst, das auf alles wirkt, auf das aber die
Dinge nicht zuriickwirken). Es ist eigentlich merkwiirdig, da8 die Men-
schen meist taub sind gegeniiber den stdarksten Argumenten, wihrend
sie stets dazu neigen, Mefigenauigkeiten zu iiberschitzen.4®

Wie verschieden ist der Einstein des Jahres 1952 doch von dem des Jahres
1911, der Freundlich so gedringt hatte, alles ihm nur mdgliche zu versuchen,
um zu einem Test seiner Voraussagen zu kommen (vgl. Abschnitt 3)!

Dabei hatte Einstein mit dieser Skepsis gegeniiber der mit damaligen
Mitteln erreichbaren Mefigenauigkeit durchaus einen wunden Punkt getrof-
fen, wenngleich er den Rationalismus seiner Spatphase hier naturlich sehr

42(1882-1970). Mit Born verbanden Freundlich iibrigens einige biographische Parallelen:
beide waren zeitweise enge Vertraute Einsteins, flohen vor den Nazis ins Exil und landeten
schlieilich in Schottland, beide gingen gegen Ende ihres Lebens nach Deutschland zurick.

43Siehe Freundlich [1954]b und Born [1954) und vgl. Batten [1985] S. 35 fiir eine Schilde-
rung einer erregten Debatte zwischen Born und Freundlich anlafilich von Borns Abschieds-
vorlesung in St. Andrews, die mit einem “fever-pitch of his excitement” und einer nachfol-
genden Herzattacke Freundlichs endete. Born schrieb an Einstein lakonisch: “Freundlich
war Ubrigens sehr krank, Herz-Arterien-Thrombose™ (20. I 1954, in Born (Hrsg.) [1969]
S. 286.

#“Vgl. Born an Einstein, 4. V. 1952, S. 255f.: “Gestern war Freundlich hier und hat
uns einen klaren Vortrag iiber den Stand der Lichtablenkung durch die Sonne gehalten. Es
sieht wirklich so aus, als ob Deine Formel nicht ganz stimmt. Bei der Rotverschiebung sieht
es noch schlimmer aus; im Innern der Sonnenscheibe ist sie viel kleiner, am Rande grofler
als der theoretische Wert. Was ist da los? Kann es eine Andeutung von Nicht-Linearitit
(Streuung von Licht durch Licht) sein? Hast Du Dich damit beschaftigt?”

SEinstein an Born, 12. V. 1952, in Born (Hrsg.) [1969] S. 258.
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uberspitzt formulierte, so, als ob es uberhaupt keiner Experimente bediirfe,
um gute Theorien aufzustellen. Wie in Abschnitt 9 erwahnt, war die expe-
rimentelle Situation gerade, was die Lichtablenkung im Gravitationsfeld der
Sonne angeht, in der Tat alles andere als eindeutig. Noch 1954 hatte darum
Freundlich an einer Expedition zur Beobachtung der totalen Sonnenfinster-
nis in Schweden teilgenommen, bei der er von 2 Mitarbeitern des Potsda-
mer Astrophysikalischen Observatoriums sowie durch Gerate der Deutschen
Akademie in Berlin unterstiitzt wurde.*® Leider trat auch bei dieser Gele-
genheit einer erneuten Uberpriiffung der Lichtablenkung sonnennaher Fix-
sterne starke Bewolkung zum Zeitpunkt der Sonnenfinsternis auf. So blieb
Freundlich auch diese fiir ihn letzte Moglichkeit verwehrt, mit eigenen Daten
nachpriifen zu kénnen, ob die Lichtablenkung de facto grofler war als von
Einstein fiir sonnennahe Lichtstrahlen prognostiziert. Die spateren Verbes-
serungen der Technik zur Messung der Lichtablenkung im Gravitationsfeld,
speziell im Radarbereich, sowie das Aufkommen weiterer quantitativer Tests
der allgemeinen Relativitdtstheorie, z.B. durch die mit der Lichtablenkung
gekoppelte Zeitverzogerung, erlebte Freundlich nicht mehr.

Seinen Lebensabend verbrachte Freundlich zusammen mit seiner Frau, die
ihn um viele Jahre uberlebte, in Wiesbaden, nachdem ihm von der Johannes
Gutenberg- Unwersitat Mainz eine Honorarprofessur angeboten worden war,
die er seit 1957 innehatte.*” Freundlich verstarb am 24. Juli 1964 in Mainz.

Auf den Lebenslauf von Freundlich zuriickblickend fallt vorallem auf, da§
Freundlich mehrmals in seinem Leben sich Mehrheitsmeinungen entgegenge-
stellt hat und unbeirrt von allen Nachteilen, die dies fiir seinen wissenschaft-
lichen Ruf hatte, seine Uberzeugungen offensiv vertrat. Zunichst, als friiher
Anhanger Einsteins, tatsachlich sogar als dessen erster Exeget in deutschen
Astronomenkreisen, wurde er zum Priigelknaben der konservativen und an-
tirelativistisch gesonnenen Astronomen vom Schlage v.Seeligers, die an ihm
ihre Ressentiments abreagieren konnten, die eigentlich Einstein zugedacht
waren. Dann, nachdem die scientific community ab 1919 mehr und mehr
zu einer Anerkennung, ja Bewunderung der Relativitatstheorien Einsteins
durchgerungen hatte, fing Freundlich ab 1931 an, mehr und mehr Zweifel

46Siehe RAS Papers 81/2, Minutes of the Joint Eclipse Committee, 14. XI. 1952, 2. VII.
1953, 27. VIII. 1954 und 14. 1. 1955. Von der Royal Astronomical Society erhielt Freundlich
Zuschisse von 600 und 500 Pfund. Vgl. auch den Brief Freundlichs an Mendelsohn, 2. 1.
1952, KJ, sowie Freundlich [1954]g S. 441 fiir die geplante Teilnahme Grotrians.

47Leider wurde im Universitatsarchiv laut Auskunft von Dr. Jirgen Siggemann keine
eigene Personalakte angelegt und nur eimge Presseausschnitte sowie eine unwesentliche
Korrespondenz iiber die Unkosten fir Freundlichs Beforderung von seiner Wohnung in
Wiesbaden-Biebrich zur Univ. Mainz haben sich dort erhalten.
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an der Richtigkeit dieser Theorie zu dufiern und genau die Experimente, die
nun allerorten als triumphale Bestatigung Einsteins angesehen wurden (die
Lichtablenkung und die Gravitations-Rotverschiebung), anders zu interpre-
tieren als die Majoritit der Physiker, Astrophysiker und Astronomen dies tat.
Zweimal wurde er dadurch in seinem Ruf so stark geschadigt, dafl sich ihm
viele Entfaltungsmoglichkeiten nicht boten - seine relativ sichere Beschafti-
gung als Leiter des Einstein-Instituts zwischen 1921 und 1933 muf als eine
nach schwerem Ringen erkampfte Enklave inmitten einer insg. eher feindlich
gesonnenen Umgebung verstanden werden, und seine Positionen in Istanbul
ebenso wie spiter in St. Andrew waren solche an der Peripherie, in geographi-
scher nicht anders als in sachlicher Hinsicht. So sind die zahlreichen Briiche
in Freundlichs Leben und Wirken, die wir im Laufe dieser Studie nachvoll-
zogen haben, eine direkte Folge dieser eigenartigen Gegenstromigkeit dieses
nicht-konformen Forschers, dessen Beitriage heute zu Unrecht weitestgehend
vergessen sind:

There was certainly an element of paradox about his life [...]. He de-
serves his place in the history of attempts to test general relativity by
observation, yet much of his time and energy near the end of his life
were devoted to opposing the theory and exploring what now seems
to have been a blind alley. [...]. Although it now appears that he was
wrong about general relativity, his scepticism of wide-ranging theories
was in good scientific spirit, and it is the part of his legacy to me that
I value the most.48

Die Arbeiten Freundlichs demonstrieren exemplarisch die Schwierigkeiten,
mit denen die Bestatigung einer Theorie faktisch verbunden ist. Die Er-
kenntnistheorie der Zeit sah die Beziehung des Experimentes zur Theorie
irrefuhrenderweise weitgehend als unproblematisch an: die logischen Empi-
risten z.B. sahen darin eine geradlinige Bestdtigung (Verifikation) der theo-
retischen Voraussage durch das experimentelle Resultat, und auch Freund-
lich scheint mit dieser empiristischen Ansicht sympathisiert zu haben, da
er den Berliner Kreis um Reichenbach z.B. durch einen Vortrag 1931 iiber
die Endlichkeit des Weltraums ebenso unterstiitzte wie 1951 die Unity of
Science-Bewegung um Neurath, Carnap und Morris, fiir deren International
Encyclopedia of Unified Science er einen Beitrag iiber Kosmologie schrieb.*?

Doch anstelle der simplen Verifikation und anstelle der ebenso geradlini-
gen Falsifikation unrichtiger Theorien durch Beobachtungsmaterial, die Karl

‘8Batten [1985] S. 35.
49Siehe Freundlich {1931/32] und [1951]a. Vgl. Hentschel [1990].
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Popper an deren Stelle setzen wollte, fand im Falle der allgemeinen Relati-
vitatstheorie iiber Jahrzehnte hinweg eine standige gegenseitige Anpassung
und Verfeinerung von experimentellen Messungen, instrumentellen Kompo-
nenten und theoretischen Ansitzen zur Beschreibung der sehr komplexen
Vorginge in und um die Sonne statt, in die auch Entwicklungen auf an-
deren Gebieten der Technik, Physik und Astrophysik einflossen.®® Erst am
Ende dieses Prozesses, in den 60er und 70er Jahren, also 6 Jahrzehnte nach
der Veroffentlichung der Relativitatstheorie durch Einstein und erst nach
dem Tode Freundlichs wurde es mit den modernsten Mitteln der Experimen-
tiertechnik moglich, eine einigermafien befriedigende ‘Bestatigung’ der ex-
perimentellen Voraussagen der allgemeinen Relativitatstheorie vorzulegen.®
Die frither fiir entscheidend gehaltenen Experimente wie z.B. Massenzuwachs
von Elektronen (beziiglich der speziellen), Lichtablenkungsmessungen und
Rotverschiebungsmessungen im Sonnenspektrum (beziiglich der allgemeinen
Relativitatstheorie) erwiesen sich hingegen als vollig unzureichend, weil die
MefBgenauigkeit iiberschiatzt wurde, andererseits die systematischen Fehler-
quellen zu groff waren, als da man sie mit den damals zur Verfiigung ste-
henden Instrumenten hatte in den Griff bekommen konnen. Dies gilt im
Riickblick auch fiir diejenigen Experimente, die von der Mehrzahl der kom-
petenten Zeitgenossen Einsteins als schliissige Bestdtigungen der Relativi-
tatstheorie akzeptiert worden waren, wie etwa Eddingtons und Crommel-
ins Messungen der Lichtablenkung im Gravitationsfeld der Sonne 1919 oder
St. Johns Resultate zur Gravitationsrotverschiebung von 1923/24. Insofern
ist Freundlich wegen des Scheiterns seines Unterfangens, prazisere Tests der
allgemeinen Relativitatstheorie zu bewerkstelligen, kein Versagen vorzuwer-

fen — er kam mit seinen ehrgeizigen Vorhaben schlicht einige Jahrzehnte zu
friih. ‘

50 Beispielsweise Radartechnologie, Sonnentheorie (Atmospharenmodelle). Quantenme-
chanik (Statistik), Festkorperphysik (Mossbaueretfekt).

S1Fir heutige Hochprazisions-Tests zur allgemeinen Relativitatstheorie siehe z B. Will
[1989] und die dort genannte Literatur.



12. Der Einstein-Turm aus der
Vogelperspektive

The essential task of theory building here is not to codify ab-
stract regularities but to make thick description possible, not
to generalize across cases but to generalize within them.
Clifford Geertz: The Interpretation of Cultures, Basic Books,
New York, S. 26.

Wagen wir am Ende dieser Studie noch einen Riickblick, auf der Suche nach
Befunden, die iiber das hinaus, was sie zum Einstein-Turm erbracht haben,
aussagefahig sind: konnen wir daraus etwas Verallgemeinerbares lernen, z.B.
iiber die Wissenschaftspolitik unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, oder
iiber die sozialen Mechanismen, die der Grundung dieser Institution vor-
geschaltet waren, iiber die Wechselbeziehungen des Einstein-Instituts mit
anderen Wissenschaftsorganisationen (national und international) oder die
Verzahnung der Forschungsinteressen von Wissenschaftlern mit den sozialen
und politischen Rahmenbedingungen, unter denen sie arbeiten?

Betrachten wir also unseren Fall noch einmal, diesmal sozusagen aus der
Vogelperspektive, mit mehr Abstand vom historischen Detail. Diese Stu-
die rekonstruierte anhand des betrachtlichen erhaltenen Aktenmaterials u.a.
den nervenzermiirbenden Kleinkrieg, dem ein Individuum (Freundlich) in ei-
ner seinen Interessen gegeniiber ablehnend gesinnten Umgebung (Berliner
Sternwarte unter Struve, spater das Astrophysikalische Observatorium unter
Ludendorff) ausgesetzt war. Ebenso wurde gezeigt, wie seine einflufireichen
Forderer ihm nach dem Scheitern des ersten Anlaufes in anderen, neuge-
schaffenen Institutionen das weitere Arbeiten ermoglichten, ja ihm schlieilich
sogar mitten in einer Zeit der ‘Not der deutschen Wissenschaft’! unter Auf-
wendung von insg. ca. 1,5 Millionen Mark 1920 ein eigenes Institut (den
Einstein-Turm) in die Hand gaben, an dem er sein Forschungsprogramm
verwirklichen konnte. Freundlich erscheint uns jetzt wie ein ‘Probekorper’,
dessen Lebensweg uns, den historischen Betrachtern, den Verlauf der ‘an-
ziechenden und abstoflenden Potentiale’, die er durchlief, deutlich machen
kann. Im Unterschied etwa zu Albert Einstein ist eine historische Figur wie
Freundlich deswegen als ein solches ‘Testteilchen’ so geeignet, weil sie selbst
sozusagen ‘verschwindende Masse’ besitzt, also unauffilliger und typischer ist
fir den ‘Normalwissenschaftler’, der uns fiir die Erfassung von Zeittypischem

'Vgl. dazu z.B. die Internationale Monatsschrift fir Wissenschaft, Kunst und Technik
15 [1920], Heft 1 u. 2.
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speziell interessieren sollte. Und wie die zahlreichen Knicke in Freundlichs Le-
benslauf uns beweisen, waren die abstoflenden Potentiale, denen er sich 1917
an der Sternwarte, ab 1922 in den tiglichen Querelen mit Ludendorff und
nach 1933 dann mit den nationalsozialistischen Machthabern und ihren wis-
senschaftlichen Vollzugshelfern entgegensah, erheblich genug, um ihn jeweils
ganz aus der Bahn zu werfen oder doch erheblich ‘umzulenken’. Die Vogel-
perspektive erinnert uns auch daran, dafl die Unterscheidung von ‘Hauptak-
teuren’ und ‘Nebenfiguren’, die dem Biographen stets so klar und problemlos
scheint, weitgehend sinnlos wird. Wir verstehen unsere Hauptfigur, Freund-
lich, nur, wenn wir das gesamte Beziehungsnetz, in dem er in jeder Episode
unserer Fallstudie steht, kennen: seine Opponenten ebenso wie die wenigen
Forderer. Darum war auch Ludendorff, obwohl er mit dem Einstein-Turm
direkt nichts zu tun hat, fir uns zu einer heimlichen Hauptfigur geworden.
Woraus sich fiir die Wissenschaftsgeschichtsschreibung eine erste ‘Moral von
der Geschicht’ ergibt: weitaus mehr Augenmerk als bisher auf die scheinbar
nebensichlichen ‘Randfiguren’ zu richten, die nicht in die Kompendien Giber
die ‘Grofien Wissenschaftler’ aufgenommen wurden und die heute besten-
falls noch Spezialisten bekannt sind. Nur selten wird dabei die Aktenlage
eine vergleichsweise so giinstige sein wie im Falle Freundlichs, doch selbst
bei sparlicherer Quellenlage kann der Lerneffekt bei naherer Betrachtung der
Lebenslinien just dieser ‘liitje li’ der Welt der Wissenschaft erheblich sein.

Der nachste Schritt, der in dieser Studie leider nur in Ansatzen praktiziert
werden konnte, da die Quellenlage hierzu nicht ausreicht (Fehlen von La-
borbiichern und Tagebiichern), wire dann eine Rekonstruktion dessen, was
das wissenschaftshistorische Aquivalent der Alltagsgeschichte darstellt: die
Schilderung der Tagesablaufe und Routinen in den Laboratorien des Emnstein-
Instituts und des Astrophysikalischen Observatoriums. Wir kamen dem be-
stenfalls bei der Schilderung der Querelen zwischen Freundlich und Luden-
dorff etwas naher, (leider) fir Freundlich eine fast taglich aufs neue sich ab-
spielende Angelegenheit. Doch sie ware wiinschenswert gerade fiir ein naheres
Verstandnis der astrophysikalischen Forschungen, die im Laboratorium des
Einstein-Turmes zwischen 1924 und 1933 betrieben wurden (vgl. Abb. 36).
Am Ende einer solchen Rekonstruktion stiinde ein vertieftes Verstandnis
dafiir, warum es am Einstein-Turm nicht zur Bestatigung der Gravitations-
Rotverschiebung im Sonnenspektrum kam, die doch den AnlaB fiir seinen
Bau abgegeben hatte. Leider kann dies hier nur als Desiderat benannt wer-
den, und der Leser muf sich einstweilen mit dem, was hier in Abschn. 9, spez.
auf S. 118, dazu ausgefuhrt wurde, begnugen.

Doch die distanzierte Perspektive, die wir einzunehmen uns entschlos-
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sen haben, bringt uns immerhin in anderer Hinsicht noch weiter, denn sie
legt uns plétzlich einen Vergleich mit anderen Fallen der Wissenschaftsge-
schichte nahe. Weder der ‘Stellungskrieg’ zwischen Anhangern und Gegnern
einer neuen Theorie noch die Grindung neuer Institutionen aufgrund sich
wandelnder Forschungsinteressen, die in den bestehenden nicht mehr um-
gesetzt werden konnen, ist spezifisch fiir unseren Fall oder fiir die Zeit um
1920. Im Gegenteil: fiir eine Historiographie, die Phasen ‘revolutiondren’ Um-
schwungs unterscheidet von solchen ‘normaler Wissenschaft’ sind die z.B. in
den Abschnitten 5 und 10 geschilderten Phinomene ganz typisch fiir Pha-
sen wissenschaftlicher Revolutionen, in denen die Anhanger des Alten und
des Neuen unvermittelt aufeinanderprallen, und sich gegenseitig den Vorwurf
des Dogmatismus machen. Freilich, in Hinsicht auf diese Polaritit sind alle
drei ‘Hauptdarsteller’ meiner Geschichte (Freundlich, Mendelsohn und Ein-
stein) dezidierte Anwilte der Suche nach Neuem; sie lamentieren nicht von
‘Krisen’ wie die ‘gelehrten Mandarine’, deren Niedergang Fritz Ringer so viel-
schichtig beschrieben hat, sondern sie suchen nach tragfahigen Fundamenten
des Neuen. Insofern sind sie véllig wesensverschieden von der fin-de-siécle
‘Weltuntergangs-Moderne’ eines Bocklin oder Schiele, eher vergleichbar der
‘Moderne des Aufbaus’ Kandinskis oder Klees etwa.

Was von alledem, tiber das hier berichtet wurde, hitte grundsatzlich
(strukturell) nicht auch fiinfzig Jahre friiher hitte passiert sein kénnen? Mir
fallen vor allem zwei Punkte als Kandidaten fiir das spezifisch Moderne ein:

1. Das im Vergleich zu friiheren Episoden sehr viel komplexere Zusam-
menspiel verschiedener Institutionen am gleichen Ort (hier Berlin). Un-
ter den wissenschaftlichen Institutionen® die altehrwiirdige Preufische Aka-
demie der Wissenschaften im Zusammenspiel mit der neuen Kaiser- Wilhelm-
Gesellschaft und ihren einzelnen Instituten, die tradierte Konigliche Stern-
warte, Berlin zusammen mit den Neugriindungen des Astrophysikalischen
Observatoriums * und des Ewmstein-Institutes.® Auch in den USA zeichnet
sich ein &hnliches Muster ab: dort entsteht kurz vor der Jahrhundertwende
die Carnegie-Institution, ebenso wie die 1911 gegriindete Kawser-Wilhelm-
Gesellschaft, fiir die sie eines der wichtigsten Vorbilder war, eine staatsun-
abhangige Organisation mit der Rechtsform eines eingetragenen Vereins.5 Des

?Fiir Uberblicke vgl. z.B. T. Buddensieg u.a. (Hrsg.) [1987] Bd. Disziplinen, §. 44-49,
Bd. Objekte, S. 262-263.

3Gegr. 1879 nach Vorschlag von W. Forster 1871; vgl. dazu Herrmann [1975).

*Den bislang besten Uberblick zur Griindungsgeschichte und Funktion bietet Freundlich

(1927]b; vgl. Freundlich [1925]b.
®Einen interessanten Vergleich zwischen den USA und Deutschland gitbt Herrmann
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weiteren noch die Forschungsforderungsorganisationen Notgemeinschaft bzw.
Deutsche Forschungsgemeinschaft und nicht zu vergessen die industriellen
GroBbetriebe (Zeiss, Badische Anilin- u. Sodafabrik, Siemens und Halske) mit
Jeweils eigenen Forschungsabteilungen und -interessen. Dieser Punkt scheint
sich mit dem zu decken, was Thomas Hughes mit ‘the emergence of mo-
dern forms: networks, grids and interconnections’ meint:® der Einstein-
Turm ist ein Produkt der engen Verzahnung der Interessen dieser aufgezihlten
Institutionen mit denen einzelner Individuen (wie Freundlich, Planck und
Einstein); keiner der Knotenpunkte in diesem Interessen-Netz fiir sich genom-
men hitte dieses Projekt fiir sich alleine realisieren konnen. So gesehen stellt
der Einstein-Turm ein frithes Beispiel fiir eine ‘moderne’ Grofiforschungsein-
richtung dar, fiir die Mischfinanzierung und (nach dem Zweiten Weltkrieg
zunehmend auch Internationalitit) typisch sind.” Das Fehlen der Interna-
tionalitit dieses noch rein deutschen Projektes erwies sich iibrigens als ei-
nes seiner grofiten Schwachpunkte, da man den Resultaten der Mt. Wilson
Sternwarte eigentlich nur noch nachlief, ohne ihren Forschungsstand jemals
zu erreichen oder gar iiberbieten zu konnen. Die 1926 beschlossene verglei-
chende Messung von Spektrallinien in Kooperation mit Mt. Wilson war ein
spater und gescheiterter Versuch, die nationale Schranke aufzuheben.

2. Der Blick auf die Finanzierung des Einstein-Turmes zeigte noch ein
weiteres: ndmlich die grofle, ja iiberragende Bedeutung privater Spen-
der, die insg. tiber eine Millionen Reichsmark aufbrachten und damit das
gesamte Gebdude und wichtige Teile der Instrumente sowie teilweise auch die
laufenden Kosten fiir Forschungen iibernahmen. Damit derart viel Geld von
privater Seite gespendet wurde, war in einem zuvor nie gesehenen Ausmaf
Offentlichkeitsarbeit notwendig, die in Form von vervielfiltigten Spen-
denaufrufen, in die Presse lancierter Artikel und in den Wochenzeitungen
auf den Titelseiten abgedruckten (Werbe)photos weitestgehend in der Regie
von Freundlich geleistet wurde.®

(1973]; vgl. Herrmann u. Hamel [1975].

8Siehe Hughes [1986).

"Einstein, Mendelsohn und Freundlich waren alle drei iberzeugt von der Internationa-
litat bzw. Ubernationalitat von Wissenschaft und Kultur.

8Vgl. z.B. Kirchberger {1925] in der Frankfurter Zestung und First [1926] fur Die Ko-
ralle. Magazin fir alle Freunde von Natur und Technik sowie die nachfolgenden Abb.
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Mitteilung an die Stifier der Einstein=Stiftung
und Aufforderung zur Bildung einer ,Freien Vereinigung 7 Y
der Freunde dey Emsrem:@bméﬁums? .)ﬁ'/é'-«g

Am 6. Dezember des verflossenéd Jahres hat in den Riumen des Turmteleskops der
EinsteinStifiung die Eroffnungssitzung des Kuratoriums der Stiftung mit ansdhliefender Besichtigung der
in Potsdam neu entstandenen Anlage statigefunden. Finf Jahre sind seit der Begrundung der Stifiung
verflossen, und mandher Stifter, der vor
fanf Jahren seinen Beitrag stiftete, ‘fird‘
dieses Unternehmen vielleicht ganz aus
dem Auge verloren haben.

Diese funf Jahre sind ganz mit dem :
Entwurf und Bau def neuen Forschungs- 2l
ugu_\ ausgefillt gewesen, di) sich der . <
astronomischen Prﬁfung der Relativitais~ “'W
Theorie und den vielen ihr angrenzenden
Problemen zu widmen gedenkr. Erst jeizt
ist das Unternehmen so weit gediehen,
dal} den Siifiern nicht allein Rednung dber
dic Verwendung der Stifiungsmittel ab-
gelegt werden, sondern ihnen audv das
Gesdhaffene vor die Augen gefihrt und
iber die kinftigen Aufgaben des neuen
Instituies berichter werden kann.

Das hier wiedcrgegebene Bild gibt
den aulleren Anblik des wvon dem
Ardiitekien Erich Mendelsohn entworfenen
Baues des Turmteleskops wieder. Eine ausfihrlicie Besdreibungder neuen Anlage wird den Stiftern
aberreicht werden, sobald das grofle Teleskop selbst in allen Teilen fertiggestellt und erprobrt sein wird.
Nur soviel mag schon an dieser Stelle mitgeteilt werden,
dal} in dem von einer Kuppel gekronten Turm, von
diesem vollkommen isoliert, noch ein zweiter Turm
bis in die Kuppel hineinragt, in der sich ein System
grofler Spiegel und eine Linse von etwa 15 Meter
Brennweite befinden. So wird in einer Hohe von
etwa 20 Metern Giber dem Erdboden das Licht der
Gestirne aufgefangen und lotredht nach unten in ein
unterirdisches Laboratorium geworfen, wo es durch
grole Prismen und andere das Lidu zerlegende
Apparate in Spek:ren aufgelost werden kann, die
im Farbbereich vom Roten zum Violetten eine Lange
von 4 bis 12 Metern erreichen. In dem Laboratorium
selbst werden in einem Spektralofen bei Temperaturen
von 3000 und mehr Grad die dhemischen Elemente
in gleicher Weise zum Leudhten gebract wie auf
den Oberflichen der Gestirne und so vergleichende
Studien aber das Wesen ihres Leudhtens getrieben.
Die Arbeiten im Laboratorium sind scon seit

Abb.43 Mitteilung an die Stifter der Einstein-Stiftung, 1925, Druckfahne mit Marginalien
aus AAW, Astrophys. Obs., Akte Nr. 147, Blatt 100.



12. ZUSAMMENFASSUNG 167

Wie erfolgreich diese Pressearbeit im Falle des Einstein-Turms war, zeigt
schon der Umstand, dafl sogar Zeitungen wie die nationalistische Germanza.
Zeitung fur das deutsche Volk, in denen sonst eher antirelativistische Autoren
iiber Physik berichteten, wohlwollende Berichterstattung iiber den Einstein-
Turm betrieben.® Dazu beigetragen haben mag freilich auch die stilistische
Mehrdeutigkeit des Einstein-Turms, die ihm trotz aller ‘Modernitat’ durchaus
auch Ziige der ‘Gegenmodernen’ (im Sinne von Herbert Mehrtens) verleiht.

Die Rezeption, die der Bau und die Inbetriebnahme des Einstein-Turmes
sowie die Projekte seiner Mitarbeiter (wie insbesondere die Sonnenfinsternis-
Expeditionen) in der breiten Offentlichkeit erfuhren, steht in deutlicher Par-
allele zu der Wirkung der Relativitdtstheorie selbst, die ebenfalls wie keine
wissenschaftliche Theorie zuvor, seit 1919 in das Rampenlicht geriickt war.
Die auBergewohnliche, ja spektakulire Gestaltung, die das Aufiere des Tur-
mes durch den Architekten Erich Mendelsohn erfuhr, war fiir die Erzielung
grofier Publizitidt nicht nur hilfreich, sondern geradezu unabkommlich. Die
auflergewohnliche Auflengestaltung lockte bedeutende Photographen an wie
z.B. Sasha Stone,'° dessen Aufnahmen einen Bericht iiber einen ‘Besuch im
Einstein-Turm’ von 1928 bebilderten. Den mondanen Kreisen der Weimarer
Republik, die sich mit dem Verstehen der Relativitdtstheorie Einsteins so
schwer taten, bot der Einstein-Turm ein eingangigeres, ‘kunstvolles’ Surro-
gat. Wire der Einstein-Turm mit dem Charme eines iiberdimensionalen Tele-
graphenmastes ausgestattet gewesen wie noch das 150-Ful Turmteleskop des
Mt. Wilson Solar Observatory, so ware er sicher nicht 1921 auf das Titelblatt
der Berliner Illustrerten Zeitung gekommen (vgl. Abb. 18) und noch 1928
eines ‘Besuches’ fiir wiirdig befunden worden (vgl. die folgende Abb.).

What could have well become a sobre, vapid, chimney-like structure
became in his [Mendelsohn’s] design a most interesting and in that
time quite revolutionary building. With its curvilinear skyline, but
nevertheless fitting so well to its task and to the surrounding lands-
cape, it pointed far into future architecural developments.!!

Abb.44 (nichste Seite) Der Einstein-Turm in der Berliner Illustrierten Zeitung mit Auf-
nahmen von Sasha Stone, in Nr. 51, Jg. 37, 1928,

°Siehe Germania Jg. 56, Nr. 464, B 264, 6. X. 1926.

10Vgl. zu Stones photographischem Werk in den Jahren 1925-39: Stone [1990].

11y Kliber in einer Beilage zu einem Brief an Luise Mendelsohn, 4. XI. 1970, KJ, Sign.
1/£/39, S. 2.
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Der Einstein-Turm wurde von den Zeitgenossen einhellig als das Symbol
eines “neuen Zeitalters” aufgefafit, ganz im Gegensatz zu den in der An-
wendung historisierender Stilarten wie z.B. romanischer Bogen schwelgenden
Bauten des Astrophysikalischen Observatoriums, gleichfalls auf dem Tele-
graphenberg in unmittelbarer Nachbarschaft des Einstein-Turmes. Einsteins
Relativitatstheorie ebenso wie das nach ihm henannte Turmteleskop wurden
weithin als Bruch mit der Tradition verstanden, iibrigens unter der fiir sol-
che Phasen revolutionaren Umschwungs typischen Verkennung der gleichsam
subkutanen historischen Kontinuitéten.

Wie die Entdeckung Einsteins durch einen scharfen Schnitt von der
bisher mdoglichen wissenschaftlichen Forschertdtigkeit geschieden ist,
so hat auch dessen Architekt neue Bauweisen verwendet, die mit den
frither geiibten kaum noch etwas gemeinsam haben.!2

Dafl dieser vielverheiflenden Berichterstattung im Falle des Einstein-Turmes
nicht auch die diesem Stellenwert entsprechenden Resultate folgten, ist eine
Pointe am Rande dieser Geschichte.

Das Ziel von Geertz’ ‘dichter Beschreibung’ ist letztendlich ein genaueres
Verstindnis von Kultur, die er bewufit unscharf definiert als das “selbstge-
sponnene Bedeutungsgewebe, in das der Mensch verstrickt ist.”'> Wenn es
erlaubt ist, die ‘Wissenschaftskultur im Berlin der 20er Jahre’ fiir die Zwecke
dieser Studie als einen Teilbereich von der ‘Kultur im Deutschland zu dieser
Zeit’ aufzufassen und Geertz’ methodische Zielsetzung hierauf zu iibertragen,
so sollte jetzt, am Ende dieses Buches, das Gewebe aus personellen, institu-
tionellen und kognitiven Komponenten, das sich dem- oder derjenigen dar-
bietet, der (bzw. die) sich mit dem Einstein-Turm, Erwin F. Freundlich und
der Relativitatstheorie beschaftigt, mitsamt seinen sozialen und politischen,
architektur- und wissenschaftsgeschichtlichen Seitenstriangen, transparenter
geworden sein. Um mit einem Wort Erich Mendelsohns zu schliefen:

Aber vergeBt nicht, daBl das einzelne Schaffen nur aus der Gesamt-
heit der Zeiterscheinungen zu begreifen ist. Es ist an die Relativitat
ihrer Tatsachen ebenso gebunden wie Gegenwart und Zukunft an die
Relativitit der Geschichte.!

T 12 Hellwag [1925/26] S. 157.
3Geertz [1987] S. 9.
143\ fendelsohn [1930] S. 34.
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