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PRAGMATISMUS

1. Begriff. - 2. Charles S. Peirce. - 3. William P. James. — 4. Pragmatizis-

mus. - 5. John Dewey. — 6. Pragmatismus und Zeichentheorie. — 7. Nel-

son Goodman und Willard V.0 Quine. = 8 Pragmatismus und
politische Philosophie

1. Begriff

Unter P. i.e.S. versteht man die philosophische Position,
die insbes. von den Amerikanern Ch.S. Peirce
(1839-1914), W.P. James (1842-1910), J. Dewey
(1859-1952) und dem Englinder F.C.S. Schiller
(1864-1937) als Alternative zu empiristischen und idea-
listischen Ansatzen entwickelt wurde. Als Begriindungs-
instanz zur Losung der Probleme der theoretischen und
praktischen ~ Philosophic wird die fundamentale Struk-
tur menschlichen Handelns (» Handeln, Handlung) an-
genommen. Je nachdem, wie man diese Struktur disku-
tiert —im Blick auf empirische historische Subjekte oder
dic Menschheit als Gesamtsubjekt oder Menschheit als
Mensch-Sein oder als transzendentales Subjekt — wird
der P. unterschiedlich modifiziert.
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Unter P. i.w.S. versteht man diejenigen Stromungen
der Gegenwartsphilosophie, welche die Schwierigkeiten
jeglicher theoretischer Letztbegriindung abgelost sehen
wollen durch Hinweise auf unhintergehbare Regeln un-
seres Handelns, von den grundlegenden Regeln mensch-
licher Kommunikation als ethischen Prinzipien {iber-
haupt (K. O. Apel, J. Habermas) {iber die jeweiligen
Konstitutionsregeln wissenschaftlicher Sprachsysteme
(W. V. 0. Quine, N. Goodman) bis hin zur Transforma-
tion von politischen Legitimationsanspriichen in Regeln
politischer Entscheidung (H. Liibbe).

2. Charles S. Peirce

In seiner programmatischen Schrift ,Die Festigung der
Uberzeugung® setzt Peirce bei der vorsokratischen Frage
an, wie wir angesichts der Dynamik des Geschehens zu
fixierten Vorstellungen gelangen kdnnen. Weder die
konditionierten Erfahrungen kindlicher ~Sozialisation
noch soziale Konventionen, die als Autoritiit anerkannt
werden, noch erkenntnismiBige Aprioris vermdgen per
se die Wahrheit der propagierten Uberzeugungen zu ga-
rantieren, da sie ihren eigenen Anspruch nicht einldsen:
Sie schlossen die Bewiahrungsmoglichkeit an der Reali-
tit aus, seien also bloB durch Selbstimmunisierung si-
cher. Sie erhellen jedoch ein Prinzip jeglichen Wahr-
heitsanspruchs, namlich das Postulat einer Realitit als
Bezugsinstanz. Allerdings kann nicht zwischen »Wahr-
heit und Fiir-Wahr-Halten von einem dritten Stand-
punkt aus unterschieden werden. Die Auszeichnung
bestimmter Uberzeugungen als wahr ist immer nur eine
vorliufige, wobei die Idee einer Wahrheit und zugleich
die der Bewahrungsfahigkeit qua Umgang mit Realitat
im Rahmen der jeweiligen » Methode als wissenschaftli-
che Praxis aufrechterhalten werden miissen.

Das bedeutet, daB die Prinzipien der Erkenntnis nicht
die Methode begriinden, sondern aus dem Prinzip von
Methodik Gberbaupt abgeleitet werden miissen. Die
Konzeption eines Objektes ist dann die Konzeption der
Effekte, die von methodischem Belang sind. Unter-
schiede der Bedeutung sind mdgliche Unterschiede der
Praxis. ~Wissenschaft wird von Peirce dementspre-
chend definiert als diejenige Praxis, die jene Ideen ihrer
selbst immer mit sich fiihrt (im Gegensatz zur Alltags-
praxis). Dies ist jedoch mit dem Prinzip vereinbar, daB
wir die konkrete Wahrheit einer Uberzeugung daran er-
kennen, daB ein Habit unseres Denkens, ausgehend von
unbezweifelten Pramissen, eine Praxis erlaubt, die uns
zum Erfolg fihrt, d. h. diejenigen Effekte realisiert, die
wir wollen. Wahrheit ist daher nicht absolut, sondern
nur als ProzeB zu begreifen, der sich von anderen Er-
kenntnisprozessen konkurrierenden Anspruches da-
durch unterscheidet, daB er seine Bewahrungsfahigkeit
immer aufrechterhilt, d. h. also niemals eine konkrete
Wahrheit als absolute behauptet. Damit nimmt Peirce
1. »Kants Begriff des Pragmatischen als Realisierung
des Ideals der Freiheit unter empirischen Bedingungen
auf. - ~Praktische Philosophie. Weder ist also, wie die
populire Kritik (B. Russell) behauptet, der Unterschied
zwischen Wahrheit und Fiir-Wahr-Halten nivelliert,
noch ist Wahrheit auf Niitzlichkeit reduziert. Allerdings
ist das Gegenargument Russells nicht ausgeraumt, daB
unterschiedliche fiir wahr gehaltene Pramissen durch-
aus dieselbe erfolgreiche Praxis erlauben, so daB erfolg-
reiche Praxis kein eindeutiges Kriterium fiir das Recht
ist, an bestimmten Primissen unter der Idee der Wahr-
heit festzuhalten. Peirce versucht dieses Problem da-
durch zu entschirfen, daB nicht der momentane Erfolg,
sondern der Erfolg ,in the long run” erst der Idee der
Wahrheit entspricht, also ein momentaner Erfolg nur
unter gleichzeitig methodisch aufrechterhaltener Be-
wihrungsfihigkeit. Dies bedeutet insbesondere, daB ein
momentaner Erfolg nicht fiir eine Annaherung an die
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Wahrheit biirgt. Diese Ansicht vertrat hingegen James,
dessen populire Vorlesungen den P. in dieser Richtung
profilierten und der deshalb auch zum Zielpunkt der an-
tipragmatistischen Kritik wurde.

3. William P. James

James wendet sich (wie Schiller) gegen die empiristische
These, daB Wahrheit in der Ubereinstimmung der Vor-
stellungen mit der Wirklichkeit bestehe. Wahrheit ent-
stehe vielmehr durch den ProzeB der Verifikation, durch
den bestimmte Handlungsmittel sich fiir mogliche Situa-
tionen als nitzlich erwiesen haben. Wahrheit sei inso-
fern keine Eigenschaft von Sétzen, sondern ein Vor-
kommnis, und die Kenntnis solcher Vorkommnisse
habe den Charakter eines Fiihrungsaktes fiir langfristig
immer bessere Operationen. Das Problem universeller
Verifikation, die logisch nicht m&glich ist, stellt sich fiir
James nicht, da es ihm allein darauf ankommt, ob sich
die Erwartung der Verifizierbarkeit als niitzlich erweist.
Auch definitorische oder prinzipiclle Wahrheiten wer-
den von ihm relativiert im Blick auf ihre Leistung, .Ge-
fiige* fiir mogliche Wahrheitsvorkommnisse abzugeben.

4. Pragmatizismus

Zur Abgrenzung gegen jene radikale Variante des P., die
das Utilititsdenken nicht mehr verbinden kann mit der
Erwartung, daB alle relativen Wahrheiten zu einem ab-
solut Wahren konvergieren, sah sich Peirce gendtigt, fir
seine Position ¢inen neuen Namen einzufihren: ,Prag-
matizismus”. Wenn die Begriffe einzig operationell defi-
piert sind, dann kann das Ziel einer vollkommenen
Welterkenntnis ,in the long run“ nur erreicht werden,
wenn sich dic Wissenschaft unter die ethische Pramisse
stellt, qua Selbstkontrolle und Selbstvorwurf die Experi-
mente so zu planen, daB ihr Zweck immer besser einge-
l6st wird. Diese ethische Pramisse gewinnt Peirce aus
dem Begriff der Handlung selbst (somit auch des Experi-
ments), die per definitionem aufl Zweckerfiillung gerich-
tet ist. Der einzelne kann diesen Einspruch nicht
cinlosen, sondern muB dies der Evolution der Wissen-
schaft Gberlassen: ,Entsprechend 1aBt der Pragmatizist
das summum bonum' nicht im Handeln, sondern im
ProzeB der Evolution bestehen, durch den das Existie-
rende mehr und mehr dazu kommt, jene allgemeinen
Formen zu verkdrpern, die wir eben noch schicksalhaft
bestimmt nannten, was dasselbe ist, das wir auszudriik-
ken suchen, wenn wir sie verniinftig nennen. In ihren
hoheren Stufen findet die Evolution in immer groBerem
AusmaB durch Selbstkontrolle statt, und das gibt dem
Pragmatizisten eine Art Rechtfertigung dafiir, daB er
den rationalen Bedeutungsgehalt ein Allgemeines sein
1aBt* (Peirce, Collected Papers, Bd. 5, S. 433). Dies ist
cine wesentlich strengere Auffassung als diejenige von
James, der dogmatische Angaben iiber cin ,summum bo-
num® in ihrer Pluralitat einzig dadurch gewichtet sehen
wollte, daB ihre Leistungsfahigkeit im Rahmen konkre-
ter Handlungsabsichten gewahrleistet ist oder nicht, wo-
mit er z. B. die Idec der Willensfreiheit legitimiert.

5. John Dewey

Dewey faBt unter den Pramissen des P. den Begriff der
Idee als Plan fiir zukiinftig zu realisierende Operatio-
nen. Basierend auf dem Erfolg bestimmter Anschau-
ungsformen in der Lebenswelt vermag cine pragmati-
sche Philosophie deren Strukturen zu prazisieren und
im Sinne padagogischer Programme anderen zu vermit-
teln. Erzichung diirfe keine konkreten Ziele haben. Viel-
mehr milsse sie die Fahigkeit zur Vereinbarung der
verschiedensten Handlungsziele untercinander befdr-
dern, also ein Gesamtkonzept von Handlung vermitteln,
das auf der ,Einheit“ und ,Vollkommenheit* des Wil-
lens beruht. Diesem Konzept werde nicht entsprochen,
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wenn Handlungen einem ,Ausgleich der Interessen® zy.
widerlaufen ~ sowohl fiir das Individuum selbst als auch
im Blick auf die Gesellschaft. Pragmatistische 7Sozial-
philosophie miindet daher in eine Kritik an der Klassen.
gesellschaft sowie in ein liberalistisches Demokratie.
Programm, das scin oberstes Prinzip, die Harmonisie-
rung der Interessen, in dem jeder Handlung immanen-
ten Drang nach vollkommener Ziclrealisierung gegriin-
det sicht. Partikulare Interessen lassen sich nicht _in
Vollkommenheit* realisieren. Dieser Vollkommenheit
(»willentlich und kontrolliert zu handeln*) spricht
Peirce daher — wohl um ihre Evidenz zu betonen - den
Charakter eines .Asthetisch Guten® zu. Aus diesem
Ideal von Stringenz berhaupt leite sich das ,Logisch
Gute" als Ideal der ,Billigung” logischer Schliisse sowie
des .Ethisch Guten® unter hinzugefiigten empirischen
Bedingungen ab (a.a.0, S. 1321[.). Dewey begriindet
dementsprechend eine Kunsttheorie, die jener padago-
gisch-ethischen Absicht verpflichtet ist: die Struktur
menschlichen Handelns {iberhaupt zu erschlieBen.
»Kunst besteht nach Dewey in ciner Stilisierung und
Verfeinerung der ,Rhythmen* unserer Lebenswelt
Diese werde durch Kunst vorgefiihrt, einer sensibilisier-
ten Auffassungsweise zuginglich gemacht und schlieB-
lich reflektionsfahig.

Diese Ausrichtung offenbart jedoch ein weiteres Defi-
zit des P.: Denn parallel zur Eingebundenheit und prak-
tischen Auseinandersetzung mit unserer Lebenswelt
stehen wir immer schon auch in bestimmten etablierten
Auffassungs- und Reflexionsweisen dieser Lebenswelt,
so etwa in tradierten Sprachgewohnheiten oder dem tra-
ditionsgeladenen asthetischen Material, in deren Lichte
uns bestimmte Aspekte dieser Lebenswelt allererst als
solche erscheinen.

6. Pragmatismus und Zeichentheorie

Der Einbezug dieser Dimension, formuliert in der Er-
kenntnis, daB alles Denken Zeichen sei, hatte Peirce
dazu gebracht, eine duBerst ausdifferenzierte Semiotik
zu entwickeln. Hierin liegt ein bis heute wesentlicher
Beitrag des Pragmatizismus zur Sprachphilosophie
(»Sprache). Zeichen werden als Instrumente unserer
Auseinandersetzung mit der Welt aufgefaBt. Die Frage
nach der Instanz ihres Funktionierens lenkt Peirce'
Blick auf die Analyse der sog. ,Interpretanten” als zei-
chenkonstitutive Regeln, die in dreierlei Weise wirksam
werden: Unter der Kategorie der ,Erstheit” konstituie-
ren sie Zeichen, die unmittelbar als solche durch Struk-
turgleichheit mit dem Bekannten die Welt erschlieBen:
Ikone. Unter der Kategoric der ,Zweitheit” konstituie-
ren sie Zeichen, die auf Grund ciner pragmatisch als real
unterstellten Beziehung direkt auf das Bezeichnete ver-
weisen (Indices). Alle elementaren Wahrnehmungsur-
teile scien in Wahrheit solche indexikalischen Schlisse
(Abduktionen). Unter der Kategorie der ,Drittheit” kon-
stituieren die Interpretanten Zeichen, die durch eine
konventionelle Operationsanweisung Bedeutung gewin-
nen, die »Symbole. Die ErschlieBung der Interpretan-
tenstruktur von Zeichensystemen nimmt Gedanken
L. Witigensteins vorweg, der dic Bedeutung von sprachli-
chen Ausdriicken in ihren Gebrauchsregeln sah (7 Ana-
Iytische Philosophic). Der hachste (ultimate) Interpre-
tant ist das Prinzip von Handlung iiberhaupt. Damit
sieht sich Peirce auf Kants Ethik zuriickgefithrt.

7. Nelson Goodman und Willard V. O. Quine

In der gegenwirtigen Diskussion werden wesentliche
Primissen des P. fiir die Sprachphilosophie und »Wis-
senschaftstheorie bei Goodman und Quine ::clcvanL
Beide zeigen, daB die Rationalitit wissenschaftlicher Sy-
steme nicht durch Regeln ihres Gegenstandsbezugs ge-
wihrleistet werden kann, etwa als Prizisionsstandard
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von Definitionen. Wenn Paradoxien der Bestatigung
wissenschaftlicher Hypothesen vermieden werden sol-
len, muB zusdtzlich zur Frage nach der Prazision der De-
finitionen und Methoden der Verifikation diec Frage
nach der ,Verankerung" der in ihnen enthaltenen Pradi-
kate in cinem bereits vorlicgenden UberpriifungsprozeB
hinzukommen. Dieser spiegelt seinerseits bereits Stan-
dards eines Wissenschaftssystems insgesamt, die nur
pragmatisch revidiert werden konnen. . Eine Regel wird
abgedndert, wenn sie zu einem SchluB fihrt, den anzuer-
kennen wir nicht bereit sind; ein SchluB wird verworfen,
wenn er eine Regel verletzt, die wir nicht abzudndern be-
reit sind* (Goodman).

Quine erweitert diese Uberlegungen im Sinne der von
P. M. M. Duhem stammenden These, daB wissenschaftli-
che Systeme nur als Ganze zu verwerfen sind. Keines-
falls kénne man zwischen einem Bestand analytischer
Sitze (Definitionen, Axiome) als Zentrum eines solchen
Systems und einer Peripherie empirischer Satze, die fal-
sifiziert werden kénnen, grundsitzlich unterscheiden.
Vielmehr beruhe eine solche Unterscheidung auf dem
konventionellen Charakter des jeweiligen Systems, in
dem sich die Entscheidung spiegele, welche Satze von
den jeweilig unter ihnen denkenden Subjekten von ih-
ren sprachlichen Konventionen her als analytisch oder
synthetisch erachtet werden. Damit ist der Handlungs-
charakter von Wissenschaft sprachphilosophisch prazi-
siert und zugleich skeptizistisch relativiert.

8. Pragmatismus und politische Philosophie
Analog zu der Operationalisicrung wissenschaftlicher
Begriffe, die der P. als wesentliches Zeugnis fiir den
Handlungscharakter von Wissenschaft iberhaupt her-
ausgestellt hat, wird im Bereich der ~politischen Philo-
sophie der Versuch unternommen, wesentliche norma-
tive Kategorien nicht mehr durch Rekurs auf hohere
normative Instanzen zu rechtfertigen, sondern ihre Giil-
tigkeit durch ihre Operationalisierung in Entscheidungs-
prozessen zu erweisen, die intersubjektiv anerkannt sind
(H. Libbe)oder im Blick auf ihre Funktionalitdt zur Sy-
stemerhaltung gerechtfertigt werden (N. Luhmann).
Diese Varianten eines politischen P. als Gegenmodelle
zu angeblich ideologischen Rechtfertigungsstrategien in
der Politik grenzen die Frage nach den Kriterien der An-
erkennung oder der Funktionalitit aus dem politischen
Diskurs aus und spiegeln damit den Riickfall einer prag-
matischen gegeniiber einer pragmatizistischen Position
wieder. — ~kritischer Rationalismus.
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