
Mit dem in der Überschrift Zltierten Satz 
endet elnes der wiChtigsten und folgenreich~ 
slen Werke der Ph11osophle des 20. Jahr· 
hunderts, der "Tractatus logiCQ-pt1ilosophi" 
Cus" von Ludwig Witlgenstein. Diese Schrift, 
die 1921 ersahlen, sollte das VSltlältnls von 
Ich, logik, Sprache und Welt klären. Der Ge· 
bIldete unlerden Verächtem derPl1!1osophie 
wird jetzt schmunzeln. Er wird auf Sokrales 
verweisen, der wußte, daß er nichts wußte, 
oder auf Martin Heldegger. der zustimmend 
den von Plato überlieferten Spot! erwähnt, 
mit dem eine lhrakische Magd Thales be
dachte, der beim PhilosophIeren in den 
Bnlnnen gesH.lrzt war. Plato selbsl bemerkt 
dazu: ~Derselbe Spott paßt auf a11e, dieslcn 
mit der Phllosopl11e einlassen." Dennoch 
schreibt Heidegger ein Such, das sich ker· 
ner geringeren Frage als der "Frage nach 
dem Ding" widmet. Ist es iJberhaupt sinn· 
voll, deraM grundsätzliche Fragen aufzuwer· 
fen? Daß sie problemailSCh sind, kann man 
doch scheinbar bereits daran erkennen. daß 
die Philosophen die unterschiedlichstenAnt· 
worten bereithalten. Äfltworten. die letztlich 
durch ihre VIelfalt nichtssagend \iVl3n;1en? 

Wir wollen zunächst unser Augenmerj( 
den Problemen zuwenden, die die Frage 
nach dem Verhältnis von Sprache und Ver· 
nunft überhaupt aufwerfen. Daß Sprache 
und Vernunft nichl identisch. ja. daß ihr Ver· 
Ilälmis überhaupt gespannt ist W1rd bereits 
durch die geläufige Erfahrung dSlJlJich. daß 
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Sich sogar die unvernünftigsten Gedanken 
keineswegs erner geschrckten rhetorischen 
Verarbeitung sperren. Umgekehrt dokumen
tiert der Kampl poJjlIßcher Dema,gogen um 
beslimmte Begriffe. die besetzt werden 
müssen. daß sich das Denken durch Spra
che kanaUsieren läßt. Die oft. unbehOlfene An 
von Kfndem. schwierige Gedanken müh
sam und fehlerhaft auszudrucken. verweist 
darauf, daß Denken einer adäquaten 
Sprachbeherrschung vorausgeht. 

Sprachwandel Oberhaupt wirft elnBrselts 
dfe Frage nach seinen Ursachen im Denken 
und Handeln auf, andererseits signalisieren 
Beobachtungen, wie sie Heinrich von Kielst 
HÜber die allmähliche Verfertigung von Ge
danken beim Reden- (1785) notierte, daß 
die Niederschrift dieser seiner Rede der Ver· 
fertigung von Gedanken überdie kreativ·vor· 
gängrge Funktion der Sprache für das Den
k.en· sehr förderlich war. 

Daß das Denken und das Sprechen 
eInes Menschen in einem problematischen 
SpannungsverhältnIs liegen. rechtfertigt 
allerdings noch nicht. die Grundsatzfrage 
nach dem Verl1allnis von Sprache und Ver
nunft überhaupt aufzuwerfen. Erforschen 
nichl Lingulstik. Entwicklungspsychologie 
und Rhetorik Detailaspekte dieses ZtJsam· 
menhangs im Blick auf konkrete Sprachen, 
Entwick,lungsstufen des Kindes und Fi.lnktio
nen von Denken und Sprechen? Nun tritt 
auch noch ein Philosoph auf, entweder in 
der Rolle des Gebl!deten, der zu etner Art 
Stadtl1,.lndfahrt durch die Gefilde der 
Sprachphilosophie einlädt. oder als deus ex 
machlna, der In sefnem Ansatz die Grund· 
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satzproblems eln für alte Mal löst und 
SpraChe unCl Vernunft In eine 1'tanl1onisChe 
Ehe geteitet. Wodurch ~rd ein Probtem WIe 

das unsrige zum Grundsatzproblem? 

Die Brillen 
DIeempirIschen IJ'JIssenschatten. die be

scheiden untersuchen, WIe konkrete 
Aspekte beSUmmter SpraChen im Vemällnts 
zu konkreten Denkoperatianen und ·funI\1JQ
nen stehen, verwenden zur Strukturierung 
und BesChreibung Ihrer Daten definierte Be· 
gnlfe und Modelle. die nicht dem Gegen. 
standsbereich entstammen. sondern zu Ihm 
In einem gegebenen Bezug stehen, Die 

Regeln. nach denen dieser Bezug herge· 
stellt wird. machen dia Methode aus. 
Etablierte Methoden lassen sich mit Brlilen 
vefglelchen, und innerhalb der fachwISSen
schaften werden MethOdenslreiligksllen 
über jene Brillen gefunn ne,ch dem Pnnzlp 
.. iCh sehe was, was Du nicht siehst." 

Dies tst jedoch der harmlosere Fall. Die 
erbitterten Kontroversen entstehen dann. 
wenn ein Brillenträger dem anderen vorwirft. 
daß dessen Brille VElrzerrt. entstellt oder gar 
ausblendet. so daß neue Phänomene gar 
nidll wahrgenommen werden können. Was 
aber $Oll man lun, wenn doch die Brillen gar 
nicht abgelegt werden können? Oder wenn 
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besUmmte Brillen. die als wissenschaftlIch 
bezeichnet werden. sIch mit den anderen 
Seh-Hlllen Oberhaupt nicht mehr messen 
lassen? Es ist ja nicht möglich, jegifche8rHle 
abzulegen. um dann von einem dritten 
Standpunkt aus uber das Verhältnis zwi
schen Gegenstand. Brille Llnd Brillenträger 
Feststellungen zu treffen (Abb. 1). 

ScIJledst'/chter oder Kritik.er? 
Wenn es nicht möglich ist, die Methoden 

oirekt zu vergleichen, ertönt der Ruf nach 
dem Schiedsrichter als Orientierungs
Instanz. Seiner Entscheidung hegen zwar 
auch bestimmte Regeln zugrunde, die nicht 
dem erforschten Bereich selbst entSlam
man, jedoch werden diese Regeln nicht In 
Frage gestell!. weil sie von allen anerkannt 
werden, die d1eses Spiel mitspielen. Der 
Sprachphilosophie kam in bestimmten Zel
ten die Funk1fon eines solchen Schieds
richters zu. Die Vrellalt ihrer Antworten Ist 
zum einen durch unterschiedliche Problem
staUungen begründet, mit denen sich die 
WissenSChaften befaßten, und zum anderen 
durch untersch1edliche anerl<annte Instan
zen, wle etwa Mythos. Religion oder Ver
nunft. deren Regeln zur Ausübung der 
Schledsrichterillnklion hinreichend weren. 

Wenn solChe stabilen Anerkennungs
systeme ins Wanken geraten, es also nlchl 
mehr klar Ist. welches Spiel Oberhaupt ge
spielt wird, bleibt nur ein zweiter Weg: Es ist 
zu überregen, was überhaupt eine solche 
Brille Ist, zu welchem Zweck sIe verfertigt 
wird. warum man sie niCht einfach ablegt 
und auf das Sehen verzichtet, was über
haupt unsere Ansprüche an das Sehen sind. 
und welcher M die Struktur dieser Brillen ist. 

Diese Überlegungen finden natürlich 
ihrers61ls durol'l Brillen Slaft, JedOCh hat der 
Gegenstand gewechsett und die Art des Vor
gehens. Nicht ein Wassoll mehrerkanmwer
den. sondern ein Wie. und dieses WI8 ist 
nichts anderes eis die Grenze. In die wir uns 
durch das BrIllentragen salbst einsperren 
müssen. Weil dieses SeJbstelnsperren eine 
Handlung isl, richten wir uns bei einer soi
ehen Betrachtung nicht nach einem Gegen
stand, sondern nach Strategien, mit denen 
wir diese Handlungen des Grenze-ZieheiiS 
vomehmen. 

An dieser Stelle I<ommt der Begriff der 
KritlklnsSplel. Krttiklst nach Immanuel Kan! 
(1783) Mdie EntSCheJdUI1g der Mögliohkeit 
oder Unmöglichkeit einer Metaphysik und 
die Bestimmung • der Grenzen der
selben". ~Sie soll das Undenkbare von Innen 
durch das Denkbare abgrenzen", so WIrt
genstein In seinem Tractatus. Die philosophi
sche Kritik ist also ein Grenzgang von innen. 
nicht eine Grenzbelrachtung von außen. Sie 
hat die Bedingung dar Möglichkeit zum 
Thema und macht keine Aussagen über das 
Wirkliche. Illre Grundsatzprobleme sind 

nicht solche e1ner angemaßten GenetaHsie
I\lng - der Phl!osoph ist nicht GeneralJst _ 
sie sind vielmehr propädeutischer Natur, sie 
bereiten die Grenzziehung vor. Kant und 
Wittgenstein stimmen hierin Oberein. 

Zeigen und Exemplifizieren 
als Handein 
Wenn Überlegungen Dber das Verhältnis 

von Sprache und Vernunft offenbar notwen
dig sind_ niellI ,edocl1 \'(In einem klärenden 
drttten Standpunkt aus getätigt werden kön
nen. dann können sie selbst nicht baschre1-
benden Charakter haben. Denn die dazu 
notwendige Distan:z fanlt Ja gerade, Auch 
gehen ihnen keine Anschauungen voraus. 
Öle Resultat einer Betrachtung des Denkens 
und Sprechens wären. Aber Innemalb die
ses Berelches ist ein PhHosophleren mög
lich. das hinweisende Funktion hat und etwa 
dem Verhalten eines KunsthIstorikers ent
spncht. der durch eine Kathedrale eine FUh
rung macht Er zeigt nicht bloß IrgendweIChe 
Dinge. sondem indem er zeigt. hebt er das 
zunächst Nichtbeachtele hervor. er stJfte1 
Orientierung und beteftet eine System· 
bildung durcll den Betrachter 1IOr. Er stiftet 
Wesenrffc.hes. 

Aber tu! nicht genau dieses auch der 
FachwlssenschafUer, der Ur'lguist etwa oder 
der Entwickfungspsychologe? Wohl auch, 
aber in anderer Abslchl und mit anderem 
Resultat. Der (Spraoh·jphUosoph führt nicht 
Spradle und Denken In der AbSICht vor, sfe 
zu beschreiben, Er will sie als Paradfgmen 
(Musterbeispiele) vorstellen, die von der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit des Spre
chens und Denkens Auskunft geben_ Mög
lichkeiten Kann man grur)dsätzliCh njChI di· 
rektabbildan. Man kann nur Fälle vorlOhren. 
In denen die Möglichkeiten r'ealisiert sind, 
und man kann Fälle angeben. die unver
stlindlfch oder unbefnedigend SInd, um auf 
diesem Umweg das Undenkbare oder Un
sagbare als eben ein SOlches NiCht deutlich 
werden zu lassen. 

Damit stehl solch eIn Unlerlangen unter 
äußerstem RechlfertIQungsdruck bezuglich 
der Entscheidungen, nach denen jene Para
digmen hetVOrgehoben werden. Dle .... iel
fältigen Antworten der SpraChphilosophie 
zeugen von unterschiedlichen Rechtferti
gungen. Das Ist die Barde der Reflexion. die 
ja eine Praxis Ist. und nichl etwa eine Spiege
lung des Ich. Del,n was sollie der Spiegel 
seIn? Die Uneinigkeit darüber, was Sprache 
und Denken überhaupt sei, belofft keinen 
Gegenstand, sie Ist vielmehr ein Dissens 
l.iber den INert von Paradigmen. die in be
stimmten Problemsltuatlonen eIne Onentle
!Ung erlauben. 
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~Oer Ausgang aus deI' selbstwrschulde
tan Unmundigkert". wie Kam dlß AufKlärung 
charak1erisJerte, konfronl1erte die Denker 
des 17. und 18. Jahrhunderts mll der Not
wendigkeit, SiCh selbst über die Funda
mente Ihres Denkens und $prechens zu ver
gewissern. So stellte sich die Frage nach 
dem V\Ioher. Zahlreiche Traktate und Reden. 
durch Pretsfragen verschiedener Akade
mten ermutigt. widmeten Sich dem Problem. 
das Jean Jaques Rousseau als Dilemma fot
mulierte: ~ Wenn die Menschen die Worte 
nötig hatten, um danken zu können, so 
haben Sie des Denken noch nötiger gehabt. 
um die Kunst des Sprechens zu erfinden. 

Dementsprechend versuchte man, eine 
Nalursprache zu rekonSlruieren, die unserer 
kUnsUichen Sprache vorauslag und als 
Gebärdensprache identisch war mit dem 
unmittelbaren Umgang, den wir m!1 den 
Eigenschaften der Dinge taUgen (DenIS 
OIderotJ. Dabei entstand jedooh de Frage. 
wie Wir solche Oingqualilaten liberhaupt 
unterscheiden können, wenn wir nicht 
bererts über Instrumente dJeSer Unterschei
dung in Form von sp!'achllchen ZeIChen ver
fügen, Etienne Bonnot de Condillac suchte 
eine solche Inslanz der Unterscheidung 
durch eine Anatomie unserer Sinne zu ge
winnen und wies der Sprache die Funktion 
zu. erst in einem zweiten Schritt CI8S8 tätig
kert der Sinne zu analYSieren. Dann stellt 
sioh JedOCh das Problem. wie denn ein Ver
gleichen von Sinneswahrnehmungen statt
finden könne. von denen doch dIe eine Im
mer vergangen Isl und daher In einer be
stimmten Welse aufbewahrt werden muß. 
Zu diesem Zweck benöhgt man doch ge
rade leichen. 
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Sprache alS GescI1enk 
Die Diskussion mUndete daher In zwe 

dogmatisch wrtretene Positionen: 'Wenn die 
Sprache ein I nstrument unserer Denkopera
tianen setn soll. so kann dieses Instrument 
entweder nur- als göttliche Gabe oder In der 
NalLJr selbst ursprünglich gegeben sein. 
Johann Gottlried Herder kritisierte an diesen 
Lösungen, daß d~ eine bestimmte Trere per 
Dekret zu Menschen mache. die andere die 
Menschen zu TIßfeO degradiere, Indem SIe 
aus dem Gsschtel der Empfindungen die 
menschliche SpraChe entstehen lasse. 
Seine Erklärung des Zusammenhangs von 
Sprache und Denken geht daher nicht von 
einer Gabe, sondem von der Feststellung 
eines spezifisch menschrichen Mangels an 
Über1ebensfahjgkeit aus, woraus Sprache 
und Denken als bestimmte Handlungs
weisen des MenschliChen notwendig entste
hen mußlen. Unter dem Begriff 91ner tnnaren 
Sprache faßt Herder diejenige menschnche 
Aktion. die bestimmte Merkmale der Dinge 
als notwendigerwelse zu unterscheidende 
anerkennt. Spreche und Denken sind dann 
eine gemeinsame Ersatzfunktion für den 
InstmktvertusL 

Auch die Entwicklung einer äußeren 
Sprache aus der inneren wird durch eine sol
che Notwendigkeit erklärt: die Kommunika
tionsbedürftigkeIl des Menschen. der als 
Einzelwesen nicht überleben kann. Aller
dings kann auch Hetder nichl el1<laren. 
WIE!SO überhaupt eIn Bruch mit der Natur 
stattfand, der die Entwicklung unserer Ralio
nalität notwendig machte. Dies läßt sich im 
Blick auf unsere ElngangsüberlegLrngen 
jedoch leIcht erklären: denn er selbst sieht 
die Sprache. wie alle seine Zeitgenossen, 
eben durch die Brme des aufklärerischen 
Sprachbegnffes, der die Sprache als Instru
ment des klassifIZIerenden Denkens laß!. 
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Aus dieser Sicht kann er nur von innen bis 
an dlejer1ige Grenze VQf'StQßen, an der siCh 
die ersten Spuren einer SOlchen Spmchver
wendung finden. lehnt man, wie Herder, 
eine dogmatische Begründung des Den
koos und Sprechens von außen ab, danf'l 
sind Wir über drese Fragen zum Schwetgen 
verurtelt und können lediglich durch diffe
renzierte Einzeluntersuchungen das Binnen
verhEittnis von Sprechen und Denken erhel
len. Impulse zum Weiterdenken kamen 
schließlich aus der' Anthropologie. 

In der Bildersprache der Mythen finden 
Wir Elemente, dl9 von der Entstehung der 
Sprache und der Entstehung der Rationali
tät Auskunft geben. DIeSe Auskunft ist 
natur1ich keine distanzierte Inlonnallon -
dann hätte sie ia bereits den Mythos Liber
wunden -. vielmehr führt sie Handlungs
zusammenhange vor. Dabei wild In bildhaft 
mythischer Form sowohl eine Entwicklung 
IImemalb der Mythen geschildert. als auch 
der Zerfall der Mythen selbst noch darge
stellt, wovon für unseren KulturkreiS die 
Odyssee das wichtigste Zeugnis Ist. 

Epochen des Mythos 
Die Übereinstimmung der mthropologl

sehen Befunde und Ihrer philosophischen 
Verarbeitung gestartet heute fOlgende Typi
sierung: Innerhalb der Mythen WIrd ern Siruk
turwandel vorgestellt. an dessen Anfang 
eine unbestimmte Elnhert mit 61nergeschJos
senen Nalursteht, dieaft nur durch ein einzi
ges \Alert ausgednickt WIrd (SO In den poIy~ 
ne5Jschen Mythendas Mana). Alles Mensch~ 
Hche ist Widerhall der Natur. Eine Kose 
dieser ungebrochenen Einhert erscheint mit 
der Arbeitsteilung. an deren Beginn dte 
matriarchalischen OrganisatIOnsfarmen do
kumentiert Sind. die auf unsere unmittelbare 
Herkunft aus der Natur hlnwersen. Der 
Nachvo11zug dreser Mythen im Ritual d"l6I1t 
der StabilISierung Ihrer Strukturen und zur 
Orientierung In der VVeIt gemaß den Bildern 
JE!fler Naturverwandtschaft (zum Beispiel In 
den Ritualen, are daS Wohnen und die Ver
wandtschaf1sbez.rehungen - Inzestverbot -
regu1reren). 

In erner zweiten entWICklungsstufe der 
Mythen. WI9 Sie Sich etwa Im Odipus
Mythos und In def Oreslle spiegel\, Wird 
CIeU1lrch, daß das Matnarchat gegenuber 
einer zunehmend komplexer wen:lenden 
VVelt keme ausrerchende Orientierung mehr 
eronngen kann. Ein konfllklrelCher Götter
himmel führt die Spannul1Q ZWIschen den 
alten Naturbezrehungen und dem ersten 
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Auftreten elnes bewußten Umganges mit 
dieSer Natur \/Or. Wie SIEl belspielswBlse 
durch Alhene verkbrpert wird, die als mutter· 
lOses Wesen durch eine Kopfgeburt zurWeIt 
kommt. Zur Regulierung dieser KonHlkte 
dienen Aktionen, in denen zum ersten Mal 
eine OIS1anzierung deutlich Wird. Indem elllS 

rur das ancJeregesetzt wird, die Opfer. Damit 
ist eine GrundstnJktur \'011 CJeni<en und Spre
chen vorgestellt. das Prinzip der Stellvertre
tung von Dingen durr;h Zeichen (Abb. 2) 

Das Erscheinen der Sprache 
In dem Maße, In dem die Konillkte sich 

ausweiten und der GOtlerhfmmel immer 
menschenähnlicher wird, bedarf er zuneh" 
mend der Interpretation, damit seine 
orientierungssliltende Elnhelt erhalten wu'd. 
Die InterpretslionSkornpetenz Wird selber 
mythisch legitlmlE3f1 und durch da Priester 
ausgetohrt. Oie Pnaster Sind nicht Subjekte 
UT1 Sinne 1nd'lViduelJel1 Menschselns, son 
dem sie Sind Sprachrohr des MythOs. Sie 
verwenden eine Sprache, die nicht ihre Spra
che Ist. sondern noch Ihre Bedeutung durch 
die Regeln des Mythos erhält. So wie die 
Götter 8lne ernte Distanzierung von der Na
lur darstellten, dOkumentiert dli3 Herrschaft 
der Pnester elOe erste DlSlanzlensng von 
den Götlem. 

Die InterprelallOl"lSautoolat der Priester
sprache Wild nun In dem Moment In Frage 
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gestellt, in dem verschiedene Interpre' 
tallonsschulen ZUeinander In Widerspruch 
treten. Das geschieht insbesondere dann, 
wenn der Mythos einer stEirkeren poUllschen 
ElI1hert denjenigen einer schwächeren ver
drangen solL Damit \l8r1it?:rt der MythOs end
gultJg $eine Autofloo1l9 und wird zur Reli
gion, d.h. zu einer Bindung, die auf Zwang 
Oder Anerkennung benJht. Die religIÖSe 
Sprache legitimIert sICh nur noch sCheinbar 
durch den Mythos. ihre wahre Legil1matlOl1 
Ist Ihre Fundamenhensng in einem sta!1<en 
politisChen Verband, Die Notwendigkeit poil· 
tlsch~soziaJer Organisation führt aber zu 
neuen Regeln, die nfcht mehr bloß den Um
gang mit der Natur, sondem auch der Indivi
dUell unterelnander leiten, Diese Regeln 
sind zwar einerseits eine notwendige Instltu· 
tIOn dieses Umgangs, wertlen aber anderer
seits durch diesen umgang fortlaufend 
modifiztert. Dieser Doppelcharakter pragt 
bis heUle unsere Ven1unh und unsere Spra
che. Er wird vorgeführi Im ersten Bestseller 
des Abendlandes, der Odyssee. 

Odysseus und Polyphem 
Die Odyssee läßt SIch Insofern als 

Schwundstufe des Mythos betrachten, als 
In ihr gesch~dert wird. WH) sich eine ver
sprengie soziale Gruppe aut Ihrer Reise mll 
den Verlockungen und Gefahren der alten 
Mythen ausetnandersetzt, wobei dese Aus-
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elnandersetzung nicht einfaCh als Über
wUldul'lg des Mythos dargestellt wird. 

Die mythischen Gestalten repräsentie
ren besUmmte Aspekte der mythischen Ord
nung. Sie sind selbsl keine IndMduen I)nd 
sprechen keine Sprache im Sinne der 
Dlstanz!erung. Dies wird deutliCh etwa In dar 
Agur des Polyphem, der in seiner Einäuglg
keit DIStanzen nicht wahrnehmen kann und 
eine Spreche spricht. die von Odysseus 
dadurch über1lst.et wird, daß dieser selbst 
sich als Keiner bezeiChnet. Polypnem. der 
die Distanz zwiSchen Name und Sac/lenlcht 
reahsie!1, tal! seinem Gefährten mit, daß 
Keiner Ihn überlistet haI. Gerade dadurC/1 
gelingt Odysseus die RuchL 

Odysseus selber nun vermag selnen 
algensn Namen erstmals gerade dadurch 
zu bestimmen. daß er derjenige ist, dBf' 
seine Idernitäl verleugnel hat. Der Doppel
charakter des rationalen Denkens und Spre
chans wtrd In dleSef mythischen Allegorie 
deutlich. Die rallonale Identität des 
Odysseus als liStenreiCher I1berwJndet' des 
PoIyphem wird dadorch ermöglicht, daß 
Odysseus seine ursprunglicne mythisChe 
ldentltat C1blegt. Oie welteren Stationen der 
Odyssee dokumentieren analog die Uber
nstung der mythischen Welt dadurch, daß 
Odysseus ursprOnghohe \Nünsche. lßiden
schaften. Affekte und Begierden unter
drückt und sictl damit dem MythOs entZIeht 
(durch Fesselung bei de(1 Sirenen, VeI'ZlChI, 
Handel, Indem er sich bei Kirke selbst zum 
Tauschobjekt macht). In der grandiosen 
Szene. die Odysseus' Aufenthalt in der 
Unterwelt schildert, wird die AHegorle der 
Rationalität zum Abschluß gebracht. Odys
seuszerteilt die Bilclerdes Hades ml1 seinem 
Schwan und läßt die Rguren einzeln an sicll 
herantreten: Er segmentiert und klassifiziert 
und zerstört durch die bewußte Ausein
andersetzung zugleich den Gesamtlusam
menhang (Abb. 3), 

Am Anfang war das Wort 
Im Gegensatz zur antiken Mythologie 

Interprellsrt die chrislliChe Rehglon den Aus
tritt aus dem MythOS nicht als Beginn der 
RationaJUäl, sondern als ErtJ:sc;huIO deS Sün-
denfalls, als Ver1u$1. Die wahre RatIonalität 
Iregt bei Gott. In den .conceptus mentis dei', 
den ~8egt1ffen des göttlichen Verstandes-. 
wie Themas von Aquln In 5e!ner Summa 
theologlC8 schrelbt. Diese macl1en den VVeit
plan aus. den die Menschen nur unvollstän
dig erkennen und beSChreiben kannen. Der 
Evangelist Johannes, der dleChriStUche Reli-
gK)n aus dem Blickwinkel der p1atollischen 
Phi!osophlB reflektierte, beginn! dement
sprechend seine Überlegungen damit. daß 
er das .Wort, clasbei Gott ist", als ursprung 
alles Seienden einschätzt. 

Nun Ist die elngebDrgerte Ubersetzung 
dieses Ar1fangs eI1er InefOhrend. Im glieChi
sehen Text stehl hier Lcgos. und dIes meint 
den ral_W1decpart des Mythos auf der 
911le11 ur)d der bloßen Doxa lMeinung) auf 
der anderen Seite. LogDs meint also das phi
losophisch rekonstruierte Wesen der Sache 
hinter Ihrem bloßen Sel1ein, den wir wahr
nehmen. Es melnl flicht das erklfngende 
Wort mit dem WIf den Logos bloß aus
druoken. 

Die Grundkonzepte, die das\Nesen a1!es 
Seienden ausmachen. nannte die chrislbcMe 
Philosophie des Mittelalters UnNersalien, 
Sie betrachtete dementsprechend die 
menschliche Sprache nur als unvollkom
mene Dienenn, deren BelBlchnungswetsen 
den Arten des Seienden verpfltChtet sind. 
Die Grammatik war deshalb eine phiioso
pniSCI'l-spe!<ulallve DisZipfIn, und den Uni· 
versaHen wtXde eine roole Existenz sow
sagen als 8alJkasten Golteszugeschnebeo. 
An den Schwiengkeiten (fIeser Spekulation 
zerbrach auch diese Phllosophle fm Zuge 
deS UnlversalienSueites. da aul spekulati
vem Wege nicht zu entscheiden war, Ob die 
Universalien Ideen, Formen. Substanzen, 
abstrahiene Modelle oder reale Grundele
mente der Welt selen. Am Ende des Mitte!
a1tefS hoben die Humanisten höhnTsch die. 
Vielfalt und BeflElbigkeit Jener Weltsichten 
hervor und spielten sie gegeneinander aus. 
In der Bnschatzung des VerhallIllSSeS von 
Sprache und VemunfI 1rat nun eine zwerte 
Wende ein (Abb. 4). 

Wenn das Sprechen über Sprache niCht 
auf spekulalillem lNege möglich ist dann 
nur aur dem VVege der Selbstbescheldung. 
die sie als spezifisch menschliches Aus
druckSfTuttel interpretiert und Ihre Aufgabe 
darin sieht. die GesIChtspunkte zu rekon
struieren, die die FormuHan.mg unserer 
Gedanken leiten. DIeSEl BtickwlOkel. die 
gemeinsam dem Sprechen und Denkenvor
ausliegen, nannten die Humanisten im 
Anschluß an AnslOleies Topoi (Orte des 
DenkenS], und sie erhOben diejenige Diszi
plin, dfe Sich 5611 allers her ml! diesen Ge
sichtspunkten tJeSChäftlgte, Oie Rhetorik, 
zur neuen Grvndlagendisziplin, 

Im Anfang war die Tat 
Goelhe läßt seinen Fausl Logos durch 

Tat übersetzen. Dami1 wird der rnensc:h1d1e 
Umgang mit SpraChe nicht mehr Wie Im 
Mittelalter als ein bloß rnodlflZ1erendes An
hängsel der ewigen Philosophie betrachtet. 
das deren Spielräume lediglich ausfüllt. sen-
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dem er wird als ursprilnghche Instanz des 
Sich selbst entwerfenden Individuums ange· 
sehen. WI9 alle Humal'\lSten erkennt Faust 
die ReJatlVlE!OJn9 jeglichen ErkenntniS· 
anspruches. die damt einhergeht. Inoem 
die Sprache zur Tat des Menschen WIlU. er
scheinen Gott und das Wesen der\'Velt prin· 
zipiell unzugänglICh und das Denken selbst 
arkennt sich als perspektiviSch und stand
punktabhängig. Die Mittel der Sprache und 
logik. Grammatik und Philosophie sind 
Instrumente der Problemlösung, der Jagd 
vergleichbar, AuCh die Schrttten der Offen
barung mussen als Zeugnisse menschlicher 
Autoren gelesen werden -Ihre verwendeten 
Zeichen ersohe!nen als Symbole. Erasmus 
von Rotterdam, Guillaume Bude und Ludo
vrco Vives sowie die italienischen Huma
nlsten!n der Nachfolge Petraroas begründe
ten aus dieser S!cht dia bonae lit/erae aJs 
Geisteswissenschaften, als Wissenschaften 
vom Menschlichen. 
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DI6 Tatsache aber. daß das Perspek1lvi
sehe des Oenkens durch den Vergleich der 
unterschiedlichen GesIchtspunkte selbst er· 
kannt werden kann. ertaubt es ,edOCh. 
werugstens ex negatNO von Idealen zu spre
chen. die SiCh lf1 dem Willen ausdrucKen. 
überhaupt zu vergleichen und ablt.rNagen 
Dieses Sensoourn des Menschen kann Ja 
nicht der WeIl als Gegenstandsberefch 
.selbst entstammen. In der Idee 81n8S Gottes 
sahen die Humanisten das Vorbild fLir Ideale 
überhaupt. Sie sahen nicht den konkreten 
Willen eines Herrschers, sondern eIne 1IO/un· 
las sigm, einen zeIchenhaften Willen Gottes, 
an dem uns vorgeführt wird, was überhaupt 
Wille und Intentionalität \sl. 

Verstand und Vernunft 
Erasmus hatte bereits gessl1en. daß In 

diesen Idealen menschlicher Intentionalität 
die Idee der Gerechtigkeit mll enthalten ISI. 

da Jeder ungerechte Wille sIch .selbst auf· 

'" ~'~ ,.. .JIJger 
1m o\tarpmlta phiosophi;: 

'II"'II'lI" R8rsd'r Fre.burp 
3 Der iS6 BI$ ~ 
111C111 :1'em..JJJ{/t!' tr. I cI9I 

Wo 11'00 t:I6 4Igu. 16fIta:ttJfl 
lurd 5Idl ~ 
~ w· 
~1Id cputICI>U:Iben 
his zv rercl<en Oie ~ 
I1or~JIJpers~e/:;"1 

t F'tl'Ios<Jphen, der Will 

" ~lvnrmNnks]~ 
f'W' t SrfllJcIUlBfl dt.'S StJ'ns 

flG<.NtUl!'r1c1 ",rt~n woli/e 
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hebt. Immanuel Kan! nun war es vorbehal· 
ten. dIeSen Gedanken fur sein knhsches 
System auszufuhren und damit sowonl den 
Perspek1Msmus der Humanisten als auch 
den Dogmatrsmus zu übefwrnoen. In den 
die Philosophil3 der Aulklarung engemündet 
war. Er eneicl1te dies durch dl8 begnffllChe 
Trennung von Verstand und Vemuntt. Daml! 
stelUe er die Uber1egungen zum Verhaltnis 
von SpraChe ;lnd Vernunft aul ein neues 
Fundament. 

Unser Iktsland 1St als ~ige Ver· 
mögen rekonslrui&bar, das unsere An
schauungen mit bestimmten Begriffen ord· 
net Seine Rationah!älzeigt Sich als logik In 
Verbindung mtt oen Formen. mit denen wir 
unsere Sinneswahrnehmungen aus Ihrer 
chaotISChen Fülle systematisieren, Unser 
Verstand ist also-nicht passiV. sondern 81 ist 
aktiv. \/\lohet aber stammen die Knterlen 
S6lnerTaligkeit?Wenn er versucht. diese Kri· 
tenen selbst zu begründen. versteigt er sich 
in Widersprüche. dl€llmmer dann auftreten, 
wenn dieser logISChe Verstand versuchi. 
Aussagen über Gon und die Weil und die 
SUbjekte überhaupt zu machen. Hier läßt 
sich vun jeder Aussage auCh das Gegenteil 
beweisen. 

Anders dl8 'vemvnft. SI8 Ist oaSJP.Olge Ver
mögen. mit dem da<; Subfekt SICh zu Sich 
selbst In 8eZJehung setzt. Dtes kann jedoCh. 
wie wir bereits gesehen haben, niCht in der 
Weise ene5 Zuschauens geschehen. Viel· 
mehr Ist auch dl8 Vemunft tattg. Zum etnen 
kann SIe dem Verstand die Gesichtspunkte 
und Zwecke seiner Tatrgkeit vorgeben In 
dem Sinne. daß der Verstand nach diesen 
Prinzipien - z.8. des Vergleichens - vor
gehen muß. wenn er SICh nicht selbst auf· 
heben Will. Dies behandelt die sogenannte 
Topik. Damrt Ist eine Rhetonk gerTlEllnt. die 
die a!lgemeiflefl und unabdingbaren Ver
standesvoratJSS9tZUngen als Grundbegriffe 
rekonstruien. Zum anderen kann die Ver· 
nunft diejenigen Pnnzlpien entdecken, dl8 
a.ngehalten werden mussen. damit dre Sub
jekte überhaupt sich nicht aufheben. Es Ist 
dies das Gesetz des kategoriSChen Impera
tiVS, das unsere Freiheit gewähr1eistet: 
_Handle so. daß die Maxime Dell"18S Han· 
delns zum allgernetnen Gesetz werden 
kann." Schließlich vermag dieVemunft Ideen 
zu postull6fel'l. ohne deren Voraussetzung 
unser Tun insgesamt sinnlos würde (z. B. 
Gott und UnsterbJiChkeit). 

Im Bereich dieser Vernunft ist die Spra· 
Che nicht bloß ein Instrument, SI8 ist vrelmehr 
Ausdruck aller Voraussetzungen des konkre
ten Denkens und Sprechans. Sre ist trans
zendental und der Umgang mit ihr offenbart 
die Pnnzipien menschlichen Handeins. 
Daher erhOffen siCh einige Philosophen der 
Gegenwan, aus der Anatyse dreses Irans· 
zendentaJeo Sprachgebrauchs Prinzipien zu 
gewinnen, die die Grundlagen jeglicher Ethik 

ausmachen und gegen die nur derjen'99 ver· 
stoßen kann, der Elhlk uberhaupt ablehnt 
und diese Ablehnung selllSt nicht SPrachlich 
formulrert. Denn laßt er sICh in einem DIskurs 
auf elne DiskUssion uber diese Prinzipien 
eJn. so muß er SI8 als Prinzipien der Freih~lt 
des Denkens und der Anerkennung des 
Anderen voraussetzen. Er muß dl8 konkre· 
ten Interessen. unter denen er handel! und 
seine Handlungen sprachlich verplant, ver
einbar halten mit den Prinzipien des Han
delns und den transzendentalen 8egnffen. 
die es beschreiben. Dies Ist alSo erne phllo· 
sophische Tlflfenslrukfur des Denkens und 
Sprechens als Tatlgkell. und sie unlersc:het-
001 sich >A:ln den 11I1gU1Stls~hen Trefenslruk
luren, mit denen WI1' die Grcrmmatlk unserer 
SpraChe rekOrtsll\Sleren. Damit Wird die Ab· 
grenzung der Sprachphrlosophle \/Oll der 
ungU'Slik emeul offellbar. 

Dia SpraChe, In der Wir uns bewegen. 
scheint 8IIle unhlntergehbare Instanz zu 
sein. wer.! alles. was Wir überhaupt aus· 
drucken. etnschließlIch unseres Denkensals 
Innerem Reden, Ihren Regeln verpfl.Chtet 1St 
Die ~ Verhexung~ wie Ludwig Willgenstell1 
diesen Sachverhalt bezeichnet. kann im 
Blick auf unseren Verstand zwetfach auftra
len: Erstens kann die Sprache Ihn dazu ver· 
führen, daß er mit Hilfe spekulatlw.r Begnffe 
(Materie, \Ilk/t Goll) sich in Höhen versteigt, 
dfEi jOOSeits seiner Grenzen liegen. wie Kant 
gezeigt hat. Der Verstand meinl cIann, Aus
sagen uber Gegenstande zu machen und 
beschf'elbt doch bloß Zusammenhänge ZWI

schen Begriffen. Zweitens kann SIe den \!er
stand auch einbinden in ein Regelwerk, des· 
sen Begrenzung und Beschränktheit ihm 
nicht bewußt ist. \Nenn der Verstand mittels 
sprachlicher Zechen $eine Anschauungen 
IdentifIZIert, ist er ange-.viesen auf das Reser· 
voir d8f jeWeiligen Sprache. in der er sich 
bewegt. Die Spf8Chbarrieren. mit denen 
sich die SoziotingulSten beSChaftlQ9fl, der 
sprachliche KoJonialismus. die Tatrgkert des 
politISch Mächtigen, der Sprachregelungen 
vorschreibt. die Macht der Schlagwortezeu· 
gen davon. 

Andererseits SOli doch gerade unsere 
Vemunft in der Lage se.n. drese Vef'hexung 
zu erkennen. Aber Ist es nicht so, daß wir 
uns, wie eben geschehen, dre Thtlgkeit unse
rer '.oernunft ebenfalls nur sprachlich \/Elf

gegenwartigen können, )8 daß Wir unser 
Denken selbst nur sprachliCh vorsteUen? 
Unter diesem GesIChtspunkt hat Wilhe!m 
von Humboldt gerade die unrversaJe Sprach
abhängigkeit des Denkensbehauptet. Denn 
wenn die Vernunft als ThtrgKett besteht. muß 
sie dOCh die ZIE!Ie und Mittat dlE!sef ThtlQkelt 
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ebenfalls sprachlich identifizieren. Das Doo~ 
ken. SO Humboldl. stellt siCh mittels der 
SpraChe selbSt vor. 

Gegen cteSe These nun nchlel SICh der 
zentrale Bnwand des Sprachphilosophen 
Wlttgenstein. Wenn WIr uns lalsachlich das 
Denken selbSi SPrachlICh vorslellan. müßten 
WIr uns Ja dl$Se VorsloUung. von der Ich hier 
schreibe. WIeder sprachlICh vorstellen. Wir 
landen dann in einem unendlrchen Regreß. 
Innemalb der Sprache ist uns jedoch eine 
andere M6glidlkeit geblieben: wir können 
darauf ve~eisen. daß Den/wall nlehl Zu
schauen Ist. 0113 Regeln der Begrlffsverwen
dung von Denken sind andere als diejenIgen 
für Zuscf/au('!I"J. Beispiele lUt Dankakte die
nen der Exemphtlkatlon der Regeln, die Den
ken ausmachen. Regeln, die el11e Tällgkeit 
regulieren, können durch diese Täligkeit fort
geschrieben werden, modifizIert werden, 
sogar durch kontlnuierHchen AegalwrslOß 
geanderI werden. Wir befinden uns also hier 
Im BefSlCh der PmOXIS, auf dill Wmgenstein 
zeigt. Dieses Zeigen. Vortuhl'en Ist kein 
Dozieren. Es 1St ene stumme Aufforderung. 
unsese Vorurtele zu revidJeten. Es Isl das 
Schwelgen. zu dem uns Wlttgensl9ln am 
Ende S€'1nes Traclalus auffordert, das 
Schweigegebol für Sophisten urtd Schola
stIker. Es ist dasemsteSpieI. das NullzuNun 
ausgeht. WIe Samuel BeckeU am Ende sei
nes Stückes .EndsPieI- schreiOt: ~Splelen 
WIr es eben so, und splochen wir nicht mehr 
darüber. - Die handelnde Vemunft kann sich 
nicht durctl ein Gerüst von Begntfen - die 
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Ideologien - ~ ihrer Verantwortung der 
Selbstbegründung entlasten. Zu dj,**", 

Selbstbegründung ISI f9der verpflichtet. del 
die Relallvitat von Ideologren eI1<annt hat. Er 
muB SICh selbst als M\:l'I1SCh entwerfen. In 
einem .Urentwurf", , .... ie Ihn Jean Fau! Sarlre 
nannte. Dieser paraphrasierte damrt dre Er· 
kenntnis, die Johann GoIll~O FIChte m sei
nen Satz klelClete. daß die Frage. welcher 
Philosophie man anhänge. sich darin Oe
grUnde. was für ein Mensch man sei. Dre 
Freiheit dieser Entscheidung wird lediglich 
durch das Gese\z begrenzt, das sie gewähr· 
leistet - den kategorisChen Imperativ, den 
Immanuel Kant als Grundgesetz der Ver· 
l1untt rekonstrUiert hat. 
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