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Einleitung und Aufgabenstellung 1

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Akademie fur Technikfolgenabschéatzung in Baden-Wirttemberg erarbeitet seit
1995 ein Konzept im Themenfeld , Bedingungen einer Nachhaltigen Entwicklung” im
Rahmen eines Tellprojekts ,Indikatoren einer Nachhaltigen Entwicklung in Baden-
Wirttemberg“, wie Nachhaltige Entwicklung gemessen werden kann, und wendet die-
ses praktisch an. Damit sollen zum einen Beitrdge zur theoretischen Diskussion um
Nachhaltigkeitsindikatoren geleistet, zum anderen Aussagen Uber die Nachhaltigkeits-
situation in Baden-Wrttemberg getroffen werden. Diese Indikatoren sollen der Planung
und Kontrolle des Einsatzes von Nachhaltigkeit politischer Mal3nahmen dienen und
damit eine Voraussetzung fur die politische Umsetzung von Nachhaltigkeit bilden.

Bisher liefert der Statusbericht keinerlei Angaben zur Biodiversitét (vgl. Akademie fur
Technikfolgenabschétzung in Baden-Wrttemberg 1997). Als Nachhaltigkeitskatego-
rien werden darin folgende unterschieden: kinstliches Kapital, Klimastabilitdt, Ozon-
schicht, Eutrophierung/Nitratgehalt im Grundwasser, Versauerung, Verschmut-
zung/Umwelttoxizitét, Abfall, Wasserressourcen, Forstressourcen, Boden sowie impor-
tierte erschopfbare Ressourcen. Die Kategorie Artenvielfalt/Vielfalt von Landschaf-
ten und Okosystemen blieb zunichst unbearbeitet, da zurzeit keine ausreichende Da-
tenbasis verfiigbar schien. Diese Liicke soll mit Hilfe der vorliegenden Studie geschlos-
sen werden, soweit das unter den gegebenen Rahmenbedingungen vor allem hinsicht-
lich der nur vereinzelt vorhandenen quantifizierten Datenreihen zur Biodiversitét mog-
lichist.

Im Rahmen des Themenfeldes ,, Bedingungen einer Nachhaltigen Entwicklung® wird
Nachhaltigkeit in Anlehnung an die Brundtland-Kommission definiert as ein nicht-
sinkendes Wohlfahrtsniveau einer Gesellschaft; der Begriff wird operationalisiert Uber
einen nicht-sinkenden Kapitalstock an nattirlichen und kinstlichen Ressourcen (Aka-
demie fur Technikfolgenabschédtzung in Baden-Wirttemberg 1999). SCHAEFER (1992)
beschreibt Nachhaltigkeit (von anthropogenen Nutzungen) als Fahigkeit eines 6kologi-
schen Systems, Uber langere Zeit eine gleiche Leistung zu erbringen.

Biodiversitat oder biotische Diversitat meint nach der Definition des Ubereinkommens
Uber biologische Vielfat die Variabilitét lebender Organismen jeglichen Ursprungs,
einschlieldlich terrestrischer, mariner u.a. aquatischer Okosysteme und der 6kologischen
Komplexe, deren Teil diese sind. Eingeschlossen sind somit die Diversitét innerhalb
Arten (genetische Diversitédt), zwischen Arten resp. in Biozonosen sowie von Okosys-
temen. Der Begriff ist somit umfassender bestimmt als dessen vielfach synonyme Ver-
wendung in der Bedeutung von Artenvielfalt. Pragnanter kann Biodiversitét as qualita-
tive Vidfat auf verschiedenen biotischen Organisationsebenen verstanden werden



(ZIEGLER et d. 1997). Dabel differenziert BEIERKUHNLEIN (1998) vier Integrationsebe-
nen von Biodiversitdt — Organe, Organismen, Zénosen und Okosysteme —, die jeweils
unter vier Aspekten zu betrachten seien: Aspekte der Einheit selbst, des Raumes, der
Zeit und ihrer Funktionen (s. Abschnitt 2).

Etwas vereinfacht sind nach BLAB et a. (1995) drei Betrachtungsebenen biotischer
Vielfat zu differenzieren, die jeweils hinsichtlich ihrer Raumstruktur (Verteilungsmus-
ter und -dynamik) sowie ihrer Zeitstruktur (Evolution) zu betrachten sind:

genetische Vielfalt: erhebliche Variation innerhalb und zwischen Populationen
von Arten,

Artenvielfalt: Anzahl verschiedener Arten in bestimmten Raumausschnitten;

Lebensraumvielfalt: Vielfalt an Biotopen in Landschaften oder Landschaftsaus-
schnitten.

Die vorliegende Studie betrachtet Biodiversitdt — notgedrungen (vgl. Abschnitt 2) mit
Beschrankung auf Artenvielfalt — als Kategorie zur Bewertung von Nachhaltigkeit.

Vor diesem Hintergrund sollte im Rahmen der Studie Folgendes geleistet werden:

1. Esgadlt, Indikatoren fur den Bereich Biodiversitét (vor alem: einzelne Pflanzen-
oder Tierarten) zu finden, die folgende Bedingungen erfillen:

Die Arten erlauben eine Aussage liber den Zustand ihrer Lebensraume in
der Hinsicht, dass ihre Bestandsentwicklung mit nachhaltiger Landnut-
zung in Verbindung gebracht werden kann: Gleich bleibende oder wach-
sende Populationen sind primér damit zu erkléren, dass die Landnutzung
keine Verschlechterung bzw. eine Verbesserung der Lebensrdume dieser
Arten verursacht.

Im Vordergrund sollten nach Moglichkeit Zielarten des Naturschutzes
stehen: gefahrdete Arten mit einer dennoch realistischen Uberlebens-
chance in Baden-Wirttemberg; Arten mit dhnlichen Lebensraumanspri-
chen wie andere ("Mitnahmeeffekt": vom Schutz der Zielart profitieren
auch andere Arten — d.h. die Zielart sollte auch einen hohen Indikator-
wert besitzen) und zugleich populére Arten.

Zu suchen sind im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeits-Indikation
besonders Arten, die mit ihrem Vorkommen Aussagen zur Landschafts-
struktur zul assen.

2. Waiterhin sollten auch die Roten Listen analysiert werden, inwieweit fir einzel-
ne Arten(-gruppen) verwertbare Aussage hinsichtlich der Fragestellung moglich
sind.
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3. Aufgrund der knappen Zeit bis zur Publikation des zweiten Nachhaltigkeitsbe-
richts im Frahjahr 2000 war es erforderlich, unter den 0.g. Prdmissen Arten zu
finden, fUr die bereits ausreichende Datenreihen vorliegen, anhand derer Riick-
schliisse auf die Entwicklung der Umweltsituation hinsichtlich der Nachhaltig-
keit gezogen werden kénnen.

Somit waren folgende Aufgaben zu bearbeiten:

Recherche geeigneter Datenreithen von Messgrof3en der Biodiversitdt fur das
Land Baden-W(rttemberg;

Analyse bezlglich der Habitatanspriiche: Sind die Arten, fur die Datenreihen
vorliegen, aussagefahig als Nachhaltigkeits-Indikatoren?

kurze Aufarbeitung des Themas Biodiversitét: Welche Kriterien sind aufl3er Ar-
ten bzw. Artenvielfat bei der Bewertung von Nachhaltigkeit zu berticksichti-
gen?
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2 Problematik der Biodiversitats-Bewertung

Es ist ungtrittig, dass sich Biodiversitét nicht mit einer einzigen Mal3zahl beschreiben
lasst: Der Terminus umfasst deutlich mehr als das konventionelle Versténdnis von der
Arten- und Individuenvielfalt, wie sie der in der 6kologischen Literatur haufig verwen-
dete Shannon-Wiener-Index bezeichnet — dessen Wert umso hoher ist, je artenreicher
und gleichverteilter die Abundanzen der einzelnen Arten sind. Bei dessen Interpretation
ist stets zu berlicksichtigen, mit welchen Ursachen die gefundenen Diversitétswerte zu-
sammenhangen — eine hohe Diversitét ist nicht zwingend positiv zu bewerten (z.B.
steigt die Artendiversitdt in einem Hochmoor durch Anlage eines Weges und den damit
verbundenen Nahrstoffeintragen, die Naturndhe nimmt dagegen ab).

Konkretisiert wurde der Diversitéts-Begriff durch die Differenzierung von a-, b-, ¢
Diversitét durch WHITTACKER (1972, 1977): a- und g-Diversitat geben die Artenzahl
pro Flacheneinheit an — die Erste innerhalb einer Lebensgemeinschaft (einheitliche FI&
che = Okotop), die Zweite in einer Reihe von Biotopen innerhalb einer groReren Land-
schaftseinheit; der Unterschied liegt alein im Betrachtungsmalistab. Dagegen ist b-
Diversitat definiert als Veranderung der Artenzusammensetzung entlang eines Um-
weltgradienten von einem Lebensraum zum anderen.

Biodiversitét ist aber wie gesagt wesentlich umfassender definiert — die inhaltliche
Spannweite des Begriffs kann Tab. 1 verdeutlichen. Sie zeigt, dass Artenvielfat nur
einen begrenzten Teilaspekt von Biodiversitét darstellt, wenn auch einen fir Bewertun-
gen ganz zentralen.

Manche Autoren gehen — durchaus begriindbar — davon aus, dass sich die anderen Aus-
pragungen von Diversitét wie insbesondere die Vielfalt der Lebensrdume und der oko-
logischen Interaktionen im taxonomischen Spektrum der Arten ausdricken und daher
als Surrogate (Stellvertreter) zur Biodiversitdt insgesamt zu verstehen seien (z.B.
OBRIST & DUELLI 1998).

Aus diesem Grund ist zu rechtfertigen, dass die Suche nach Indikatoren fir Biodivers-
tdt im Rahmen der Nachhaltigkeits-Bewertung auf taxonomisches Niveau beschrankt
ist, insbesondere auf die Bestandsentwicklung einzelner Arten.



INTEGRA- VIELFALT BEZUGLICH ...
TIONS
- DER EINHEIT ... DESRAUMES ..DER ZEIT ... VON FUNKTIONEN
EBENEN SELBST
ORGANE, = Vidfat/Ahnlichkeit => Verteilungseigenschaf- | = Lebensdauer der => funktionale Eigen-
. der Form ten Pflanzenteile schaften
KORPER-
TEILE ... Z.B. Laubbl&tter, ... z.B. Blattflachenindex, | ... z.B. wintergriine Bl&t- | ... z.B. Speicherorgane,
Schnabelform bei Voégeln | Lage der Uberdauerungs- | ter Strategien der Nah-
knospen rungssuche
ORGANIS = Vidfat/Ahnlichkeit => Verteilung der Art(en) | =» Lebens-/Genera- => funktionale Leistungen
MEN der Gene innerhalb des Raums tionsdauer, jahreszykli- von Arten
) . e . sche Dynamik, Evolution . B
... Z.B. genetische Diver- ... 2.B. Soziahilitét, verti- ... 2.B. N-Fixierer, hoh-
sitat kale Ausdehnung ... z.B. annuelle Arten, lenbauende Vogelarten
Zugverhalten
ZONOSEN = Viefat/Ahnlichkeit = Bildung von Dispers- | =» Entwicklungsdauer/ => funktionale Beziehun-
der Artenzusammenset- onsmustern einzelner -wege der Sukzession gen zwischen Arten einer
zung Zonosen . ) Z06nose
... Z.B. Sukzessionsstadien
... z.B. innerhalb Buchen- | ... z.B. Bestandesschich- | der Wald- und Zénosen- ... Z.B. M0oos-Synusien,
wald-Flachen, zwischen | tung, Grenzstrukturen, Dynamik Allianz und Mutualismus
verschiedenen Waldzono- | raumabhéngige Gilden-
sen strukturen
OKOSYS = Vidfat/Ahnlichkeit => funktionale Ver- => zeitliche Variabilitat => funktionale Bezie-
TEME der Funktionen kniipfungen (horizontal der Okosysteme hungen zwischen Zénosen
) und/oder vertikal) . und Standort
... z.B. mesophiles Laub- ... z.B. stabile Waldquell-
wald-Okosystem, Bruch- | ... z.B. Stoff- und Energie- | Okosysteme, instabile ... z.B. Bodenbildung
wald-Okosystem flisse Sukzessionsstadien unter Wald, Beeinflus-
sung des Wasserhaushalts
Tab.1: Integrationsebenen von Biodiversitdt (1. Spalte) und dabei jeweils zu betrachtende Aspekte

(Spalten 2 bis 5) (nach BEIERKUHNLEIN 1998, verdndert)

Auf dem taxonomischen Niveau bestehen prinzipiell vier unterschiedliche Mdglichkei-
ten, biotische Vielfalt quantifizierbar zu reduzieren (OBRIST & DUELLI 1998):

Reduktion auf Zeigerarten fir Habitatvielfalt (z.B. Auerhuhn, Blaulinge, Reb-
huhn, Feldhase);

Reduktion auf Arten der Roten Listen (fokussiert auf den Naturschutzaspekt);

Reduktion auf eine taxonomische Gruppe, die auf einer Flacheneinheit vollstan-
dig erfasst wird (z.B. Blitenpflanzen, Flechten, V6gel, Tagfalter, Libellen);

Reduktion auf eine Standard-Inventurmethode (zeitliche und taxonomische Ein-
schrankung auf einen moglichst aussagekréftigen Ausschnitt des gesamten
Spektrums vorkommender Arten).

Die genannten Autoren favorisieren den dritten bzw. im Optimalfall den vierten Weg,
um zu wertfrei erhobenen Daten zu gelangen, zu Korrelaten (Zusammenhangen) der
Biodiversitét; die beiden Ersten seien zu sehr verengt auf Surrogate (Stellvertreter). In
einem grol3 angelegten Projekt analysierten sie in einer Beispielregion die Artenvielfalt
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in 25 taxonomischen Gruppen mit Gber 2200 Arten, um zu zeigen, welche Artengrup-
pen den besten Zusammenhang mit der Artenvielfalt insgesamt bei zugleich geringem
Erhebungsaufwand der Daten gewéhrleisten.

Aufgrund der Vorgaben fur die vorliegende Studie war dieser Ansatz nicht moglich. Es
musste unter Beschrénkung auf vorhandene, in der Literatur zugangliche Daten der o-
ben genannte erste Weg beschritten werden, namlich die Suche nach Zeigerarten fir
Habitatvielfalt. Diese sind vielfach geféhrdet und daher in den Roten Listen verzeichnet.
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3 Ergebnisse

3.1 Vogel

Die Sammlung quantitativer Daten auch im landesweiten Mal3stab besitzt in der Orni-
thologie die léngste Tradition, so dass fir Vogel am ehesten Aussagen fur langerfristige
Bestandstrends moglich sind.

3.1.1 Generelle Bestandstrends

Aus Angaben zu den Entwicklungen in Baden-Wirttemberg in der bundesweiten Roten
Liste der Brutvogel (WITT et a. 1996) resultiert Abb. 1, in der grobe quantitative
Trendangaben der Bestandsdynamik fir den Zeitraum 1970 bis 1994 zusammengefasst
sind (Einschétzungen durch HOLZINGER). Die Auswertung belegt einen eindeutigen ne-
gativen Trend der Biodiversitdt fur die Artengruppe der Vogel: 87 Arten mit deutlicher
Abnahme (> 20 und > 50 % im betrachteten 24-jdhrigen Zeitraum) oder vollsténdigem
Aussterben im Land stehen lediglich 26 Arten mit deutlich positiven Anderungen (> 20
bzw. > 50 Zunahme, Neuansiedlung von Arten) gegentiber, also weniger als ein Drittel.
In der Ampelbewertung bedeutet diese eine ,rote Ampel®, d.h. starken Handlungsbe-
darf.

Neubiirger :l 3

> 50 % Zunahme |6

> 20 % Zunahme |17

> 20 % Abnahme |43

> 50 % Abnahme | 36

ausgestorben | 8

0 10 20 30 40 50
Artenzahl

Abb. 1. Quantitative Bestandstrends von Vogelarten in Baden-Wirttemberg im Zeitraum von 1970 bis
1994 (Datenquelle: WITT et a. 1996).
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Unterstrichen wird dieser Handlungsbedarf dadurch, dass fir einige der stark abneh-
menden Arten eine besondere internationale Verantwortung besteht (TUCKER & HEATH
1994):

Bel > 50 % Bestandsabnahme sind vier Arten als ,, Species of European Conser-
vation Concern* (SPEC) in Kategorie 2 genannt: Ziegenmelker (Caprimulgus
europaeus), Heidelerche (Lullula arborea), Rotkopfwirger (Lanius senator) und
Ortolan (Emberiza hortulana) sind Arten, deren globalen Populationen konzent-
riert in Europa vorkommen, die jedoch in Europa einen unginstigen Natur-
schutzstatus haben. Der Wachtelkonig (Crex crex) féllt sogar in SPEC-Kategorie
1, d.h. in Europa vorkommende Arten, fur die weltweite Naturschutzmal3nah-
men ergriffen werden muissen, well ihr Status weltweit as ,global bedroht*,
»nhaturschutzabhangig® oder ,,unzureichend durch Daten dokumentiert” klassifi-
ziert ist. Er ist zugleich als ,geféhrdet” in der Weltliste nach COLLAR et 4.
(1994) eingestuft.

Unter den Arten mit > 20 % Bestandsabnahme finden sich mit Griinspecht (Pi-
cus viridis) und Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) zwel Arten der
SPEC-Kategorie 2 und mit dem Rotmilan (Milvus milvus) eine Art der SPEC-
Kategorie 4 — seine globale Population konzentriert sich zu > 60 % auf Europa,
sein Schutzstatus hier wird jedoch als gunstig bewertet. Nach WITT et al. (1996)
lebt sogar 60 % des Rotmilan-Weltbestands in Deutschland.

Eine , grine Ampel“ wére bel etwa ausgeglichenem Verhéltnis zwischen zu- und ab-
nehmenden Arten erreicht, eine ,,gelbe Ampel“ bel einer deutlichen Trendumkehr bei
den meisten bislang von Abnahmen betroffenen Arten. Fur Beides bestehen jedoch kei-
nerlel Indizien.

3.1.2 Trendsin den Roten Listen

Die Analyse der vier bislang publizierten baden-wrttembergischen Roten Listen ergibt
fur die Brutvogel von 1973 bis 1995 einen deutlichen Trend wachsender Gefahrdung
(Abb. 2): Die Zahl ausgestorbener Arten (Kategorie 0) erhdhte sich von 18 auf 23, die
Zahl vom Aussterben bedrohter Arten (Kategorie 1) erfuhr mehr als eine Verdoppelung
von 16 auf 34, und auch die Summe stark gefahrdeter (Kategorie 2) und geféhrdeter
Arten (Kategorie 3) — in der ersten Roten Liste noch nicht voneinander getrennt — stei-
gerte sich. Nicht dargestellt sind die nur in einzelnen Listen vergebenen Kategorien

zehn Arten der Kategorie , Gefahrdung anzunehmen® des Jahres 1973, fir die
damals noch keine genaue Einstufung mdglich war;

»extrem seltene” Arten ohne Bestandsriickgang (Kategorie R) mit 14 Arten 1973
und 9 Arten 1995;
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zuriickgehende Arten der Vorwarnliste (V) mit 24 Arten 1995.

50
45 - —a

40 A /‘
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15 1 /x
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1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

|

Artenzahl

—0—0 88— 1 ——2 =xX=3 —a—2+3

Abb. 2. Veranderungen der Einstufungen von Brutvogelarten in den Roten Listen in Baden-
Wirttemberg 1973 bis 1995 (Quellen: BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER et al. 1981
und 1996).

3.1.3 Zur Indikation geeignete Einzelarten

Konkretere Zeitreihen lassen sich fur einzelne Vogelarten anhand von Bestandsschét-
zungen bzw. -ermittlungen aufstellen; entsprechende Daten finden sich vor alem bei
HOLZINGER (1997, 1999) sowie in den verschiedenen Roten Listen (zusammengefasst
bei KOPPEL et al. 1998). Dargestellt und diskutiert werden von diesen nachfolgend je-
doch nur digjenigen Arten, die aufgrund ihrer Habitatansprtiche und der jeweiligen Ge-
fahrdungsursachen a's Nachhaltigkeits-Indikatoren potenziell geeignet erscheinen — wie
in der Einleitung dargestellt: Gleich bleibende oder wachsende Populationen solcher
Arten mussen primér damit zu erkl&ren sein, dass die Landnutzung keine Verschlechte-
rung bzw. eine Verbesserung der Lebensrdume dieser Arten verursacht. D.h. umgekehrt
muss eine negative Bestandsentwicklung (jenseits von ungerichteten Populations-
schwankungen) wesentlich mit Landnutzungspraktiken in Baden-Wurttemberg als
Brutgebiet der Arten zusammenhangen.
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Abb. 3:
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Bestandsentwicklung des Schwarzhalstauchers (Podiceps nigricollis) in Baden-Wrttemberg
(HOLZINGER 1987, HOLZINGER €t a. 1981 und 1996, PRINZINGER 1979).

Schwar zhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Stuation: Der Schwarzhalstaucher zeigt eine lickenhafte Verbreitung bel starken
Bestandsfluktuationen, in Deutschland insgesamt mit leicht zunehmender Tendenz,
in Baden-Wurttemberg nach vorheriger Bestandszunahme seit etwa 1960 durch-
schnittlich gleich bleibend bis leicht abnehmend (Abb. 3). Das Maximum wurde
1965 mit 125 Brutpaaren erreicht, weitgehend beschréankt auf den Voralpenraum
(HOLZINGER 1987).

Habitat: Zur Brut nutzt die Art eutrophe Seen, Weiher und Teiche mit reicher Ufer-
vegetation und submersen Pflanzen oder Algenteppichen, besonders seichtere Ge-
wasser mit grof3er Wasserflache (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Unabhangig von den vermutlich natirlicherweise auftreten-
den starken Fluktuationen des Schwarzhalstaucher-Brutbestands bedeuten folgende
anthropogen bedingte Ursachen eine Geféhrdung (BAUER & BERTHOLD 1997):

0 Stérungen durch intensiven Bade- und Wassersportbetrieb, insbesondere zu
Beginn der Brutzeit und in den Mausergebieten;

0 Zerstorung und Beeintrachtigung der Flachwasser- und Uferbereiche (z.B.
Schilfrohrichte), vor alem durch Sportangler und Campingbetrieb;

0 intensive Bewirtschaftung von Brutgewéssern zur Fischzucht, auch durch
Chemikalieneinsatz (Bekdmpfung von Fischkrankheiten, Kalkung) zur Brut-
zeit;

0 Gewasserverschmutzung mit reduziertem Nahrungsangebot und Fangerfolg.
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Malnahmen fir den Erhalt des Schwarzhalstauchers: Nachhaltigkeit von Nutzun-
gen im Hinblick auf die Habitatanspriiche des Schwarzhalstauchers betrifft die Be-
reiche Freizeitnutzung an Gewassern, Fischzucht und Gewasserschutz. Folgende
Mal3nahmen sind vordringlich:

0 Funktionstrennung fur Freizeitnutzung und Schutzzonen an flachen Seen,
Weihern und Teichen, nach Mdglichkeit durch Segregation des Naturschut-
zes. vollstandige Freihaltung eines Teils der Stillgewésser innerhalb von
grofkeren Gewasserkomplexen von jeglicher Freizeitnutzung, Vereinbarkeit
beider Nutzungen an einem Gewasser nur bei > 50 (- 100) ha grof3en Einzel-
gewassern,

0 Schutz auch fur Kolonien der Lachmowe (Larus ridibundus), an die der
Schwarzhal staucher haufig gebunden ist;

o0 Verzicht auf eine Ausdehnung jeglicher Nutzungen an Ufern der Gewaésser;

0 nur extensive Fischereiwirtschaft bzw. in Schutzgebieten ggf. Nutzungsver-
zicht;

0 extensive Landnutzung der Wassereinzugsgebiete ( ® Schadstoffeintrage
verringern).

Bewertung: ,gelbe Ampel”. Als Nachhaltigkeits-Indikator fir Gewasserbiotope be-
dingt geeignet — Einschrénkungen bilden die regional begrenzte Verbreitung in Ba-
den-Wirttemberg und natirliche starke Populationsschwankungen, welche Inter-
pretationen Uber die Auswirkungen von Nutzungen nur Uber mehrjéhrige Mittel-
werte erlauben.
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Abb. 4: Bestandsentwicklung der Zwergdommel (Ixobrychus minutus) in Baden-Wiirttemberg (Quellen:
BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER 1987, HOLZINGER €t a. 1981 und 1996).

Zwer gdommel (Ixobrychus minutus)

Stuation: Die Zwergdommel ging mindestens seit den 50er-Jahren stark zuriick,
katastrophal in den 70er-Jahren. Mit aktuell 20 bis 30 Brutpaaren ist sie vom Aus-
sterben bedroht. Potenziell in allen Landesteilen unter 700 m tb. NN bel ausrei-
chendem Angebot der bendtigten Habitate vorkommend, konzentriert sie sich auf
die Oberrheinische Tiefebene (Altrheine und Altwésser am Rhein) sowie das Al-
penvorland (Bodensee-Becken und Oberschwaben mit Donautal; HOLZINGER 1987).
Quantitative Aussagen sind aufgrund starker jahrweiser Populationsschwankungen
erschwert (HOLZINGER 1987).

Habitat: Verlandungszonen von Seen und Altwassern, schilfreiche Flussufer, Dorf-
und Fischteiche, Auenwalder und Simpfe mit ausreichender Deckung bilden den
typischen Lebensraum der Zwergdommel (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Die starke Gefdhrdung liegt BAUER & BERTHOLD (1997)
zufolge zu einem Teil in den Rast- und Uberwinterungsgebieten in Afrika siidlich
der Sahara begriindet (Habitatverlust infolge Intensivierungen in der Landwirtschaft,
Pestizideinsatz). In den Brutgebieten sehen die Autoren als Hauptursachen der Ge-
fahrdung folgende L ebensraumveranderungen in Gewassern:

0 Zerstorung bzw. Rickgang der Ufervegetation (Verbauung, Angel- und Ba-
debetrieb, haufige Schilfmahd), Fehlen geeigneter Brutpldtze im Schilfroh-
richt;

0 intensivierte Fischbewirtschaftung, u.a. mogliche Nahrungsengpéasse durch
Besatz mit ungeeigneten Altersklassen von Fischen;
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Verlandung von Flachwasserzonen, z.B. infolge von Entwé&sserung, Grund-
wasserabsenkung und Flussbegradigung;

Eutrophierung mit Folgen wie Algenblite ( ® Wassertrilbung) und veran-
dertes Nahrungsangebot.

Malnahmen fir den Erhalt der Zwergdommel: In den baden-wirttembergischen
Brutgebieten resultieren folgende Anforderungen an Nutzungen:

o

Erhalt und Neuschaffung von Ruhezonen (segregativer Naturschutz) mit
reich gegliederten Altschilfbestdnden und freien Wasserflachen — réumliche
Trennung von Erholungs- und Freizeitnutzungen;

nur extensive fischwirtschaftliche Nutzung sensibler Gewasser;

Verzicht auf weitere Eingriffe in den Grundwasserhaushalt, gebietsweise
Wiederanheben gesunkener Grundwasserstande;

Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzungen in den Wassereinzugs-
gebieten unter Abgrenzung ausreichend breiter Uferrandstreifen.

Bewertung: ,rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator fir Gewdasser geeignet,
jedoch nicht in allen Landesteilen vorkommend.
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Abb. 5: Bestandsentwicklung des Graureihers (Ardea cinerea) in Baden-Wirttemberg (Quellen:
BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER 1987, HOLZINGER €t a. 1981 und 1996).

Graureher (Ardea cinerea)

Stuation: Vermutlich zeigte der Graureiher (zumindest generell in Mitteleuropa)
schon im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einen Bestandsriickgang bis in die
40er-Jahre des 20. Jahrhunderts; die kriegsbedingte Einstellung der Verfolgung er-
laubte eine kurzfristige Bestandserholung, dann jedoch reduzierte sich der Nach-
kriegsbestand in Baden-Wirttemberg auf etwa ein Viertel Anfang der 70er-Jahre
(265 Brutpaare 1973). Seitdem hat sich der Brutbestand etwa verzehnfacht (Abb. 5,
Quellen s. dort).

Habitat: Zur Anlage seiner Brutkolonien sucht der Graureiher storungsarme Alt-
holzbestande in Waldrandndhe, haufig nahe von fischreichen Gewassern. Neben
Flachwasserzonen in Letzteren nutzt er zur Nahrungssuche Wiesen und Weiden
(BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen (nach BAUER & BERTHOLD 1997):
0 Begagung —die mit Abstand wichtigste Ursache der Bestandsentwicklung;

0 Storungen in den Brutkolonien durch forstliche Nutzung, Wegebau und
Freizeitnutzungen;

o regional auch Verlust wichtiger Nahrungsbiotope durch Gewdasserausbau
und Einengung von Uberschwemmungsflachen.
Mafnahmen fiir den Erhalt des Graureihers:

0 Vezicht auf jegliche Bejagung, nur in begriindeten Einzelféllen dirfen ge-
zielte Vergramungen stattfinden;
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o0 Milderung lokal méglicher Fral3schaden in Fischteichgebieten durch Anla-
ge/Schutz von ungenutzten Flachwasserteichen als alternatives Nahrungsha-
bitat;

o Neuanlage von Flachgewassern und Uberschwemmungsflachen;

o Sicherung aller Brutkolonien unter Verzicht auf forstliche Arbeiten in der
Brutzeit (Februar bis Ende Juli).

Bewertung: ,,grine Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator geeignet fir fischereili-
che Nutzungen und konsequenten Verzicht auf Beagung.
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Weilistorchs (Ciconia ciconia) in Baden-Wrttemberg (Quellen:
BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER 1987, HOLZINGER €t a. 1981 und 1996).

Well3stor ch (Ciconia ciconia)

Stuation: Seit Mitte des 19. Jahrhunderts zeigte der Weil3storch generell in Sud-
und West-Europa einen erheblichen Bestandsriickgang, der bis Mitte der 80er-Jahre
des 20. Jahrhunderts anhielt (BAUER & BERTHOLD 1997). Diese Entwicklung spie-
gelt sich auch in Baden-Wrttemberg wider (Abb. 6): Von rund 500 Brutpaaren im
19. Jahrhundert reduzierte sich der Bestand bis auf 15 Brutpaare in den 1970er-
Jahren, um dann ab 1980 wieder deutlich auf 137 Paare 1995 zuzunehmen. Aller-
dings handelt es sich seit 1968 um eine stetig steigende Zahl von Vogeln, die in
menschlicher Gefangenschaft waren (1968: 2 %, 1984: 58 %; HOLZINGER 1987,
jungere Daten nicht erreichbar), die ihr natiirliches Verhalten teilweise abgelegt ha-
ben und in Europa Gberwintern, wo sie vielfach von menschlichen Fitterungen ab-
hangen. HOLZINGER (1987) betont, dass der baden-wirttembergische Brutbestand
ohne Zucht und Auswilderung vermutlich erloschen wére; er nennt fir 1985 zwolf
bestehende und 19 geplante Auswilderungsstationen.

Habitat: Der Weil3storch bendtigt zur Nahrungssuche Offenlandbiotope mit nicht zu
hoher Vegetation, bevorzugt Niederungen mit Teichen, Feuchtwiesen und anderem
Extensivgriinland (hochste Dichten in periodisch Giberschwemmten Griinlandgebie-
ten); seine Brutplétze liegen in léndlichen Siedlungen (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Wahrend frilher Ursachen in den afrikanischen Uberwinte-
rungsgebieten as Hauptgrund fur den Bestandszusammenbruch angenommen wur-
den, sieht man heute Verénderungen in den Brutgebieten als bedeutsamer an
(BAUER & BERTHOLD 1997):
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0 Intensivierung und Technisierung der Landwirtschaft mit Entwésserung und
Grundwasserabsenkung, Verbauung/Zerstiickelung von Freiflachen, Um-
wandlung von Grin- in Ackerland, Beseitigung von Strukturen und hoher
Einsatz von Agrochemikalien;

0 Todesfdle durch Kollison mit Freileitungen, Fahrzeugen und Schornstei-
nen;

0 Mangel geeigneter Nistplatze.

Malnahmen fir den Erhalt des Weil3storchs;

o Erhalt bzw. Schaffung eines Mindestanteils an agrarischen Extensivflachen
in potenziell geeigneten Nahrungshabitaten mit kleinparzelliger Struktur,
hohem Grundwasserstand, Grabensystemen bzw. Uberschwemmungsflachen
sowie nur minimalem Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln;

o Buindelung von Freileitungen u.a. gefahrvollen linearen technogenen Struk-
turen, Verlegen von Erdkabeln, Umristung geféhrlicher Mastenkonstruktio-
nen;

o Ermdglichen von Horstplétzen auf Hausdachern u.a dorflicher Habitate;
o0 Primat des Erhalts sich eigenstandig reproduzierender Populationen mit allen

biologischen Merkmalen des einstigen Bestands (Zugverhalten — s. BAUER &
BERTHOLD 1997);

0 internationale Schutzbemiihungen durch Einflussnahme auf Land- und Jagd-
nutzung.

Bewertung: ,,gelbe Ampel“ — zwar positive Bestandszunahme, jedoch wesentlich
aufgrund kunstlicher Bestandsstiitzung (,, Eimerstorche*). Daher als Nachhaltigkeits-
Indikator nur bedingt geeignet (unter der Pramisse von ,, Wildpopulationen®).
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Abb. 7:  Bestandsentwicklung des Wanderfalken (Falco peregrinus) in Baden-Wirttemberg (Quellen:

BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987, HOLZINGER €t a. 1996).

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Stuation: Grof¥raumig betrachtet gab es beim Wanderfalken im 19. bis Mitte des
20. Jahrhunderts kaum Hinweise auf gravierende Bestandsveranderungen, dann aber
setzte in den 1950er-Jahren in ganz Europa mit Ausnahme des Siidens eine katast-
rophal e Bestandsabnahme ein (BAUER & BERTHOLD 1997). Fur Baden-Wurttemberg
erklart HOLZINGER (1987) den relativ hohen Bestand um 1950 mit Uberwiegend
fehlenden Nachstellungen in den Kriegs- und Nachkrieggahren sowie mit vermut-
lich ungehinderter, weil stérungsfreier Besiedlung geeigneter Felswande (die durch
Ausrottung des Uhus tellweise erst besiedelbar geworden waren). Wie generell in
vielen mittel- und nordeuropéischen Populationen brach der Bestand bis 1965 zu-
sammen (1966 < 30 Brutpaare), Vorkommen baum- (nichts fels-)britender Wander-
falken starben vollig aus. Horstbewachung und gezielte Schutzmal3nahmen bewirk-
ten einen Stopp der Reduktion und seit Ende der 70er-Jahre einen nach wie vor an-
haltenden Bestandsanstieg (Abb. 7).

Habitat: Bevorzugte Brutplétze sind steile Felswande in Flusstadlern und Waldgebir-
gen sowie in Steinbriichen; zunehmend werden hohe Bauwerke innerhalb von Grofl3-
stédten besiedelt. Zur Nahrungssuche bendtigt er die offene Landschaft (vermehrt
auch in Grofstédten). Generell gemieden werden grof¥flachig ausgerdumte Land-
schaften und grof3e geschlossene Waldkomplexe (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Die katastrophalen Rickgange seit Mitte der 1950er-Jahre
waren zum einen durch die Aufnahme chlorierter Kohlenwasserstoffe (wie DDT,
HCB und PCB) uber die Beutetiere (ziehende Populationen waren davon besonders
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betroffen), zum anderen bildete direkte Verfolgung durch Tauben- und Kleintier-
zilichter, Jager und Falkner eine Hauptursache. Hinzu kamen Stérungen durch Frei-
zeitnutzungen (Wandern, Klettern etc.), Opfer an Freileitungen und Strommasten,
Lebensraumverluste durch Zersiedelung, Ausbau des Straf3ennetzes, Verdrahtung
usw. sowie ein algemeiner Rickgang von Voégeln als Beutetiere (BAUER &
BERTHOLD 1997).

Malnahmen fur den Erhalt des Wanderfalken:

o weltweiter Verzicht auf Herstellung und Vertrieb von chlorierten Kohlen-
wasserstoffen und quecksilberhaltiger Pestizide — zumindest solcher mit le-
taler Langzeitwirkung (BAUER & BERTHOLD 1997);

0 konsequenter Schutz vor Verfolgung (nétigenfalls unter Horstbewachung);

0 Lenkung von Freizeitaktivitéten, insbesondere des Klettersports durch klare
réaumliche Trennung von Kletter- und Naturschutzfelsen (Kletterverbot im
Umfeld von Horsten);

0 Belassen von geeigneten Felswanden bel Rekultivierungen von Steinbri-
chen;

0 Bindelung von Freileitungen, Umristung gefadhrlicher Mastenkonstruktio-
nen.

Bewertung: ,,grine Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator geeignet, da Erhalt vor
allem abhéngig von Pestizid-Reduktion, Verzicht auf Verfolgung und Lenkung von
Kletter-Nutzungen des Menschen.
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Grofen Brachvogels (Numenius arquata) in Baden-Wdirttemberg
(Quellen: BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER et al. 1981 und 1996).

Grol3er Brachvogel (Numenius arquata)

Stuation: Als Kulturfolger profitierte der Brachvogel zunéchst durch die Umwand-
lung von Auenwdldern in damals extensiv genutztes Feuchtgriinland der Tiefebe-
nen, wahrend Moorgebiete durch Entwasserung schrumpften. In der Summe nahm
er in Mitteleuropa etwa seit Ende des 19. Jahrhunderts deutlich zu; ab den 1950er-
oder 60er-Jahren folgte ein sehr starker Bestandsriickgang (BAUER & BERTHOLD
1997), der vielerorts bis heute anhdlt; verbliebene Restpopulationen kénnen sich
vielfach nicht mehr reproduzieren. Fir ganz Baden-Wirttemberg liegen quantitative
Angaben nur in den Roten Listen vor, die aber zumindest fir den Zeitraum ab Mitte
der 70er-Jahre — bei vermutlich bereits reduziertem Bestand — einen Riickgang von
deutlich Uber 50 % belegen (Abb. 8). Dabei zeigten die Besténde in den Moorge-
bieten (Oberschwaben, z.T. im Bodenseegebiet) sehr starke Riickgange bis Zusam-
menbriche, die am Oberrhein erst mit der Umwandlung von Mahwiesen in Mais-
acker spéter erfolgten bzw. noch erfolgen.

Habitat: In Baden-Wirttemberg besiedelt der Brachvogel zum einen Streuwiesen
(weitgehend Pfeifengraswiesen in Oberschwaben und Bodenseegebiet), zum ande-
ren frische bis feuchte zwei- bis dreischirige Mahwiesen (Glatthafer- und Sumpf-
dotterblumenwiesen; HOLZINGER 1987).

Gefahrdungsursachen: Die hohe Geféhrdung resultiert aus Verénderungen im Brut-
habitat (BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987):

0 Entwésserung, Grunlandumbruch und nachfolgende Ackernutzung (Mais-
acker);
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Intensivierung der Landwirtschaft durch Umwandlung von Streu- in Silage-
nutzung, andererseits Nutzungsaufgabe;

zu hohe Wasserentnahmen (z.B. im Raum UIm);
Uberbauung und Zerschneidung durch Verkehrdlinien;
Kiesabbau und Freizeitbetrieb;

Freileitungen.

Mafnahmen fiir den Erhalt des Brachvogels:

0 Vezicht auf weiteren Grinland-Umbruch sowie Uberhdhte Grundwasserent-

nahmen, soweit moglich Wiedervernassung und Renaturierung von Feucht-
grunland;

extensive Nutzung in Feuchtgrinland-Gebieten (zwei- bis dreischirige
Mahd bzw. einmalige Streuwiesennutzung, keine bzw. geringe Diingung);

Bindelung von linearen technogenen Strukturen (Stral3en, Freileitungen
etc.), Freihalten ausreichend grof3flachiger sensibler Feuchtwiesengebiete;

réumliche Steuerung von Vorhaben zum Kiesabbau und von Freizeitnutzun-
gen.

Bewertung: ,rote Ampel“. Gut geeignet als Nachhaltigkeits-Indikator zur Bewer-
tung der landwirtschaftlichen Nutzung in den Flussauen sowie Streuwiesengebieten.
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Abb. 9: Bestandsentwicklung des Steinkauzes (Athene noctua) in Baden-Wirttemberg (Quellen:

BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER €t a. 1981 und 1996).

Steinkauz (Athene noctua)

Stuation: In Baden-Wrttemberg wie im gesamten Mittel europa zeigt der Steinkauz
seit den 50er- bis 60er-Jahren einen dramatischen Bestandsdriickgang; der Brutbe-
stand im betrachteten Bundesland reduzierte sich von 500 bis 800 Brutpaaren in den
50er- und Anfang der 60er-Jahre auf 150 bis 200 Mitte der 90er-Jahre (BAUER &
BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987).

Habitat: Der Steinkauz bewohnt extensiv genutzte Mahwiesen und Weiden mit
Kopfbaumen, alten Streuobstbesténden, lichte Parks, Gartenstédte mit Ruderalflé
chen, reich strukturiertes Kulturland mit alten B&umen sowie Steinbriiche (BAUER &
BERTHOLD 1997); in Baden-Wurttemberg konzentriert er sich nach HOLZINGER
(1987) fast ausschlieffdlich auf grinlandreiche Obstbaugebiete in den klimatisch
gunstigen Bereichen unterhalb von 600 m tib. NN.

Gefahrdungsursachen: Kalte oder schneereiche Winter bewirken starke Bestands-
schwankungen; fur den massiven Einbruch sind jedoch anthropogene Faktoren ver-
antwortlich (vgl. BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987):

0 Rodung von Streuobstwiesen und alten Kopfbaumen;

0 Verlust extensiv genutzter Mahwiesen und Weiden sowie unbefestigter We-
g€,

o landwirtschaftliche Nutzungsintensivierung (Mechanisierung, Eutrophie-

rung, Biozideinsatz, Grinlandumbruch), andererseits Nutzungsaufgabe vor-
mals extensiv genutzter Flachen;



Ergebnisse

25

© O O o

Flurbereinigung alten Stils (® Strukturverarmung);
Gebaude- und Mauersanierung in Siedlungs-Randlagen und Dorfern;
Verkehrs- und Freileitungsopfer;

Belastungen durch Biozide.

Malnahmen fUr den Erhalt des Seinkauz:

o

traditionelle extensive Landnutzung in Gebieten mit Streuobstwiesen ohne
Pestizideinsatz, Forderung der Streuobstnutzung, Neupflanzung hochstam-
miger Obstwiesen;

Forderung generell strukturreicher agrarischer Kulturlandschaften, vor alem
in den Niederungen;

Schutz, Pflege und Neupflanzung von K opfbaumen,;

geringstmogliche Verkehrserschliefung und Befestigung von Wirtschafts-
wegen;

Bindelung von Stromtrassen, ggf. Umrtstung gefahrlicher Mastenkonstruk-
tionen.

Bewertung: , rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator gut geeignet in Agrarland-
schaften sowie Dorf(rand)bereichen.
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Abb. 10: Bestandsentwicklung des Eisvogels (Alcedo atthis) in Baden-Wirttemberg (Quellen:
BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER 1987, HOLZINGER €t a. 1981 und 1996).

Eisvogel (Alcedo atthis)

Stuation: Der gravierende Bestandsanstieg seit dem Beinahe-Aussterben des Eis-
vogels 1963 bis Mitte der 90er-Jahre (300 bis 400 Brutpaare) in Abb. 10 suggeriert
eine positive Bewertung. Der Tiefpunkt in den 60er-Jahren resultiert jedoch aus dem
extrem kalten Winter 1962/63, as der Eisvogel in Baden-Wrttemberg auf3er am
stidlichen Oberrhein vollstdndig ausstarb. Diese nach HOLZINGER (1987) nach funf
bis sieben Jahren meist wieder ausgeglichenen Verluste spiegeln sich im Ubrigen
betrachteten Zeitrum nicht ausreichend wider, da das Zeitraster zu grob und die Da-
ten zu ungenau sind. So brachten auch die Winter 1978/79 und 1985-87 deutliche
Verluste (BAUER & BERTHOLD 1997). Esist jedoch aufgrund der Habitatanspriiche
als sicher anzunehmen, dass der Eisvogel Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts we-
sentlich haufiger als heute gewesen ist.

Habitat: Zur Brut benétigt der Eisvogel kleinfischreiche Flief3gewasser mit ausre-
chend guten Sichtverhdltnissen im Wasser, Sitzwarten (z.B. iiberhdngende Aste)
und senkrechte bis Uberhangende Uferabbriiche von > 50/100 cm Hohe. AulRerhalb
der Brutzeit hdlt er sich an allen (jewells eisfreien) Gewassertypen auf (BAUER &
BERTHOLD 1997); in Baden-Wirttemberg spielen die aus Grundwasser gespeisten
, Gielken am stdlichen Oberrhein eine entscheidende Rolle.

Gefahrdungsursachen: Neben der nattirlichen Populationsdynamik (strenge Winter,
Hochwasser zur Brutzeit) bewirkten in der Vergangenheit folgende anthropogene
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EinflUsse eine drastische Verschlechterung der Lebensbedingungen (vgl. BAUER &
BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987):

0 Begradigung und Ausbau von Flief3gewassern, Uferverbau, Abschneiden
von Altarmen, Zerstorung der ,,Gief3en* u.& Eingriffe in die nattrliche Au-
endynamik;

0 Gewasserverschmutzung (Eutrophierung, Biozide, Schwermetalle);

o0 Intensivierung der Sportfischerel und Teichwirtschaft — mit negativen Fol-

gen fir die Fischartenzusammensetzung und den Fangerfolg sowie durch di-
rekte Stérungen;

o Verfolgung (Abschuss, Fang) durch Angler, Fischzlichter und Trophéenj&
ger.

Mafnahmen flir den Erhalt des Eisvogels:.

0 Redynamisierung von Fliel3gewassern unter Beseitigung von Uferverbauten
und Zulassung eigenstandiger Laufveranderungen;

0 Verbesserung der Wasserqualitét, insbesondere durch Abgrenzung unge-
nutzter Uferrandstreifen sowie Umwandlung von Ackerfl&chen innerhalb
von Taauen in Extensiv-Griinland;

0 nur extensive fischereiliche Nutzung besonders der kleinen Flief3gewasser;

0 Vezicht auf jegliche Verfolgung und Beunruhigung der VOge.

Bewertung: ,,gelbe Ampel® — keine ,,grine Ampel“, da zahlreiche friiher besiedelte
Gewasser infolge von Ausbaumalinahmen heute verwaist sind. Als Nachhaltigkeits-
Indikator fur (besonders kleine) Fliel3gewasser mit ihren Auen geeignet, da ein guter
Naturndhe-Indikator, sofern bei der Interpretation die gravierenden Einflisse von
Kéltewintern berticksichtigt werden.
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Abb. 11: Bestandsentwicklung des Wiedehopfs (Upupa epops) in Baden-Wirttemberg (Quellen:

BERTHOLD et a. 1975 und 1977, HOLZINGER 1987, HOLZINGER et a. 1981 und 1996).

Wiedehopf (Upupa epops)

Stuation: In der weiteren Vergangenheit zeigte der Wiedehopf as warmeliebende
Art deutliche Reaktionen auf Klimaschwankungen — er war in der Warmphase Mitte
des 19. Jahrhunderts und noch Anfang des 20. Jahrhunderts im gesamten Mitteleu-
ropa verbreitet und gebietsweise sogar ausgesprochen héufig, wurde dann (unter-
brochen durch eine kurze Erholungsphase in den 1940er- und 50er-Jahren) aber
immer seltener unter volligem Erldschen zahireicher Besténde (BAUER & BERTHOLD
1997). Dabei wurden auch in Baden-W(rttemberg viele urspringlich besiedelte Ge-
biete geraumt (HOLZINGER 1987).

Habitat: Innerhalb warmer und niederschlagsarmer Gebiete besiedelt der Wiede-
hopf lockere Baumbesténde in weitgehend offener Landschaft, tUberwiegend in
Streuobstgebieten, Wiesen- und Riedlandschaften mit Feldgehtlzen und Solitér-
baumen, baumbestandenen Viehweiden, lichten Kiefernwaldern, Steppenheidege-
bieten, parkdhnlichen Landschaften und extensiv bewirtschafteten Weinbergen; zur
Nahrungssuche gern in Magerrasen (HOLZINGER 1987).

Gefahrdungsursachen: Neben den angesprochenen klimatischen Faktoren spielen
vor allem Lebensraumzerstorung und Umweltbelastungen durch Biozide eine Rolle
(HOLZINGER 1987): Verlust von Brutmoglichkeiten (Baumhohlen) und Verringe-
rung des Nahrungsangebots (Insekten) durch

0 Vernichtung von alten Obstbdumen/Streuobstwiesen, Kopfbdumen und
Feldgeholzen,

o Umwandlung von Griin- in Ackerland (Maisanbau);
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Aufgabe von Hute- und Waldweidenutzung;

Biozideinsatz und sonstige Nutzungsintensivierung in der Landwirtschaft,
insbesondere auch Bekampfung des Maikéfers;

Ausrdumung der Feldfluren und Reblandschaften (Flurbereinigung);

Stérungen durch den Menschen.

Mal3nahmen fir den Erhalt des Wiedehopfes:

o

traditionelle extensive Landnutzung in Gebieten mit Streuobstwiesen ohne
Pestizideinsatz, Forderung der Streuobstnutzung, Neupflanzung hochstam-
miger Obstwiesen;

Forderung generell strukturreicher agrarischer Kulturlandschaften in warmen
Klimaten;

Schutz, Pflege und Neupflanzung von K opfbaumen,;
Etablierung historischer Landnutzungen wie Hute- und Waldweide;

Nutzungsextensivierung in der Landwirtschaft, besonders hinsichtlich der
Pestizidanwendung;

geringstmogliche Verkehrserschliefung und Befestigung von Wirtschafts-
wegen.

Bewertung: ,rote Ampel“ — trotz klimatisch gunstiger Bedingungen in den letzten
Jahre erfolgte keine Ausbreitung und Wiederansiedlung, da die erforderlichen Land-
schaftsstrukturen fehlen (vgl. BAUER & BERTHOLD 1997). Als Nachhaltigkeits-
Indikator flr extensive Landwirtschaft in warmeren Lagen gut geeignet.
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Abb. 12: Bestandsentwicklung der Heidelerche (Lullula arborea) in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER

1999).

Heidelerche (Lullula arborea)

Stuation: In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zeigte die Heidelerche einen
starken Einbruch auf etwa ein Zehntel des 1950 vorhandenen Brutbestands (Abb.
12). Dabel muss sie im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts noch we-
sentlich kommuner gewesen sein, namlich ein haufiger und weit verbreiteter Brut-
vogel (HOLZINGER 1999).

Habitat: Steppenartige Lebensrdume mit mageren Boden und niedriger, lichter Ve
getation zur Nahrungsaufnahme sowie Strauchern zum Nestbau und Baumen als
Singwarten sind typisch fur die Heidelerche, die von alen Lerchenarten am weites-
ten in die Waldzone vordringt (BAUER & BERTHOLD 1997). HOLZINGER (1999)
nennt als typische Habitate Heiden i.w.S. (u.a. Wacholderheiden), magere Viehwei-
den, Kahlschldge und junge Aufforstungsflachen, Streuobstwiesen, grofere Wald-
lichtungen und Brachen, aber auch Frucht-, Kartoffel- und Ribenédcker sowie Wein-
berge, aufgelassene Sand-, Ton- und Kiesgruben sowie Steinbriiche und Truppen-
Ubungsplétze. Sie charakterisiert in Wacholderheide-Landschaften das Pionierstadi-
um der ,,Heide-Sukzession®.

Gefahrdungsursachen: Zwar zeigt die Heidelerche witterungsbedingt starke Fluktu-
ationen, die in weiten Teilen Europas starke Bestandsriickgénge haben jedoch pri-
maér anthropogene Ursachen (BAUER & BERTHOLD 1997):

0 Zerstérung geeigneter Bruthabitate und Lebensraume, speziell von Odland-
und Brachflachen sowie extensiven Weide- und Heideflachen (Verdnderung,
Aufgabe und/oder Intensivierung der land- und forstwirtschaftlichen Nut-
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zung, Bautdtigkeit, Versiegelung u.a. durch Feldwegeausbau) — Nutzungs-
aufgabe auf mageren Standorten fuhrt zur Verbuschung und Bewaldung;

Uberdiingung von mageren Standorten, insbesondere Halbtrockenrasen (ge-
nerelle Eutrophierung der Landschaft, im Einzelfall auch direkte Einfllisse
angrenzender intensiver landwirtschaftlicher Nutzung);

Flurbereinigung;

Stoérungen durch touristische Nutzungen (Camping, Picknick, Parkplétze,
Motocross, Mountainbiking, Modellflug) und dazu durchgefihrter Erschlie-
Bung;

verringertes Insektenangebot als Nahrung infolge des erheblich gestiegenen
Einsatzes von Umweltchemikalien in der Landwirtschaft;

auRerhalb Baden-Wiirttembergs: Jagd in den Uberwinterungsgebieten Siid-
west-Frankreichs und Iberiens.

Malnahmen fir den Erhalt der Heidelerche:

(0]

sehr extensive Nutzung von Weiden und Ackern sowie (durch wenigstens
sporadische Nutzung, insbesondere Beweidung) von Brachfldchen, wobel
den fir die Art essenziellen Heidegebieten hochste Prioritét zukommit;

Forderung der Schafhutung, welche fir die Heidelerche und die mit ihr ver-
gesellschaften Arten besonders geeignete L ebensrdume schafft und erhélt;

Redlisierung eines besseren Biotopverbunds durch zusétzliche Schaffung
grofRerer zusammenhéngender Extensivflachen mit Hecken, Feldrainen und
Brachland sowie sandigen Freiflachen;

Bereitstellung eines Mindestanteils von mageren, trockenen Extensivflachen
in aktuell und potenziell fir die Heidelerche geeigneten Landschaften;

Reduktion von touristischen Konzentrationen in sensiblen Gebieten;

Einsatz von Nutzungsformen, die unmittelbar aus anthropogenen Eingriffen
resultierende L ebensrdume wie Abgrabungen und Truppentibungsplétze Uber
langere Zeit in jungen Sukzessionsstadien hélt;

starke Einschrénkung des Einsatzes von Umweltchemikalien und Diinge-
mitteln, insbesondere in der Landwirtschaft.

Bewertung: ,rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator fUr Biodiversitdt gut ge-
eignet, datypischer Kulturfolger, jedoch auf Extensivbiotope angewiesen.
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Abb. 13: Abundanzen (Reviere/10 ha) der Feldlerche (Alauda arvensis) auf 27 Probefléachen in Baden-

Wirttemberg zwischen 1962 und 1997 (r = 0,53**)
(Datengrundlage: HOLZINGER 1999).

Feldlerche (Alauda arvensis)

Stuation: Im Unterschied zu den meisten anderen hier besprochenen Vogelarten ist
die Feldlerche landesweit in den meisten Agrarlandschaften verbreitet, die 1987/88
in Baden-Wirttemberg in der Skala der haufigsten Vogelarten mit hochgerechnet
rund 310.000 Revieren an 13. Stelle stand (HOLZINGER 1999). Da landesweite
guantitative Daten Uber einen langeren Zeitraum fehlen, lasst sich hilfsweise die
Entwicklung der Brutbestande nur tber die Gegentiberstellung von Siedlungsdichte-
Analysen anhand der Untersuchungsgahre darstellen (Abb. 13). Unter Einschran-
kungen (abweichende Gebiete, Flachengréf3en und Habitate, geringe Datendichte in
den 60er- bis 80er-Jahren) legt die Regressionsgerade (r = 0,53) eine signifikante
Abnahme der Siedlungsdichte nahe (Ausreif3er sind durch knappe Erlauterungen
beschrieben, wobei der auffallend niedrige Datenpunkt ,Wiesen & Acker* ohne
Gebietskenntnis nicht erklarbar ist).

Dieses Ergebnis wird gestiitzt durch zahlreiche verbale Beschreibungen drastischer
Bestandseinbriiche sowohl in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER 1999) als auch mit
z.T. 50- bis 90-%igen Rickgangen seit den 1960er-/70er-Jahren in weiten Teilen
Mitteleuropas (BAUER & BERTHOLD 1997).

Der starke Rickgang ist nach wie vor nicht gestoppt, wie Ergebnisse aus dem seit
1992/1994 laufenden Brutvogel-Monitoring (SCHEURIG et al. 1998) in Abb. 14 (s.
folgende Seite) belegen: Dabel wurden pro Jahr bis zu 177 Zahlstrecken mit maxi-
mal 126 Linientaxierungen und 740 Punkt-Stopp-Zahlungen bearbeitet. Die beiden
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oberen Kurven in Abb. 14 geben mittlere Individuenzahlen pro Kilometer Zahlistre-
cke bei der Linientaxierung in Acker- bzw. Wiesenlandschaften, die beiden unteren
pro Punkt-Stopp in den beiden Landschaftstypen wieder. Deutlich wird eine fast
kontinuierliche Abnahme der Bestéande binnen lediglich vier Jahren auf 59 bzw. 32
% (Linientaxierung) und 44 bzw. 54 % (Punkt-Stopp-Methode) der 1994 vorhande-
nen Abundanzen.

Feldlerche

Individuenmittel

1994 1995 1996 1997 1998 1999

- =&= = Bestandszahlen (Ind./km) Ackerlandschaft
Ind./km) Wiesenlandschaft
Ind./PS) Ackerlandschaft
Ind./PS) Wiesenlandschaft
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Abb. 14: Ergebnisse des Brutvogel-Monitorings der Feldlerche (Alauda arvensis) in Baden-Wrttemberg
in den Jahren 1994 bis 1998 (Daten aus SCHEURIG et al. 1998). Weitere Erléuterungen im Text.

Habitat: So genannte Kultursteppen bilden den Lebensraum der Feldlerche — ab-
wechslungsreiche Feldfluren vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne und Rot-
klee, fr Zweitbruten auch Sommergetreide, weiterhin (extensiv genutzte) Weiden,
Mager- und Fettwiesen. Dabei spielt die Struktur der Krautschicht mit vorzugsweise
< 20 cm Hohe und lickiger Struktur (20 bis 50 % Bodendeckung zum Zeitpunkt des
Nestbaus erscheinen optimal). Baume und Straucher sowie Hauser stéren dagegen
(alle Angaben nach BAUER & BERTHOLD 1997 und HOLZINGER 1999).

Gefahrdungsursachen: Es dominiert unter den Ursachen ein stark reduzierter Brut-
erfolg und fehlende erfolgreiche Zweit- und Drittbruten infolge mangelnder opti-
maler Habitate. Daflr ist im Wesentlichen die Landwirtschaft verantwortlich, einige
weitere Ursachen kommen hinzu (vgl. BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER
1999):

0 starke Dingung ( ® zu hohes, rasches und dichtes Pflanzenwachstum) und
zu hoher Biozideinsatz im Acker- und Grinland;
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Vergroflerung der Schlagflachen unter Reduktion der Nutzungsdiversitét
hinsichtlich Feldfriichten (Konzentration auf immer weniger Kulturpflanzen-
arten), Grinlandtypen, Nutzungszeitpunkten und Trophie, damit haufig zu-
sammenhangend Entfernen von Saumbiotopen und Randstreifen (fur die
Nestanlage wichtig);

Grunlandnutzung a's Silageflachen mit mehrfacher und tiefreichender Mahd,
dadurch auch floristische und faunistische Verarmung ( ® Nahrung);

zu hohe Bestande an Weidevieh und Entwasserung im Grinland, Umbruch
und nachfolgende Ackernutzung;

wachsende Versiegelung und Verbauung auch der Agrarlandschaften.

MalRnahmen fir den Erhalt der Feldlerche:

(0]

(0]

o

Erhéhung der Nutzungsdiversitét in der Agrarlandschaft;

Gewahrleisten eines Mindestbestands an Brach- und Ausgleichsflachen auch
in intensiv genutzten Agrarlandschaften unter Wiederherstellung von Acker-
randstreifen, Wegrainen und Ruderaflachen (mindestens 1.500 m? Brach-
land je 10 ha Ackerfléche laut BEzzEL 1993);

im Ackerbau deutliche Reduktion des aktuellen Niveaus bei Dingung und
Pestizidanwendung, im Optimum flachenhafte Ausweitung ©6kologischer
Anbaumethoden;

in der Grinlandnutzung starke Extensivierung hinsichtlich Dingung und
Mahdhaufigkeit, ggf. Wiedervernéssung, Erhthung des Grinlandanteils vor
allem in ackerbaulich stark dominierten Gebieten;

Einschrankung von Versiegelung und Baumal3nahmen.

Bewertung: , rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator gut geeignet, da die hau-
figste und typische Leitart unter den Vogeln der Agrarlandschaft. Zur Erfolgskon-
trolle sind langerfristige Probefl&chen-Untersuchungen erforderlich.
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Abb. 15: Bestandsentwicklung der Rauchschwalbe (Hirundo rustica) in ausgewdahiten Siedlungen Baden-
Wiirttembergs und angrenzender Gebiete nach Zahlergebnissen von 1960 bis 1994 (HOLZINGER
bzw. SCHERNER in HOLZINGER 1999). Der Bestand 1960 wurde gleich 100 gesetzt, der Trend-
Index gibt die relative Verénderung dazu an.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Stuation: Fur die Rauchschwalbe liegen aus Baden-Wirttemberg und grenznahen
Gebieten Bayerns und Hessens fir den Zeitraum von 1960 bis 1994 aus 207 Ort-
schaften 217 Erfassungsserien von zwei- bis 35-jdhrigen Perioden vor. Die Aus-
wertung mit Hilfe des Trend-Indexes in Abb. 15 belegt fur den 35-jahrigen Zeitraum
einen Bestandsriickgang um schétzungsweise 58 bis 78 % (durchschnittlich gut 60
%) — jahrlich nimmt der Bestand exponentiell um 3 % ab (HOLZINGER bzw.
SCHERNER in HOLZINGER 1999). Trotz starker Fluktuationen (generell in Mitteleu-
ropa von Jahr zu Jahr bis 30 %; BAUER & BERTHOLD 1997) zeigt sich ein recht
gleichformiger Abwaértstrend.

Habitat: Als typischer Kulturfolger britet die Rauchschwalbe nahezu ausschliefdich
in menschlichen Siedlungen, vorzugsweise dorflich strukturierten. Ihr Nest baut sie
in Stdlen und anderen Gebauden, vereinzelt aber auch unter Briicken. Sie jagt in
Nestnéhe tberwiegend Uber Grunfléchen, bei schlechter Witterung auch tber Was-
serflachen (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Mal3geblich verantwortlich fir den Bestandsriickgang der
Rauchschwalbe in den Brutgebieten sind zunehmende Verluste von Nistpl&tzen und
Nahrung (vgl. BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1999), bedingt durch folgen-
de Entwicklungen:

0 Intensivierung und Strukturwandel der Landwirtschaft mit Aufgabe traditio-
neller Milch- und Fleischviehhaltung, Aufgabe landwirtschaftlicher Voller-
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werbsbetriebe bis hin zu vollstandiger Betriebsaufgabe sowie mit intensi-
vierter Griinlandwirtschaft (Uberdiingung, Biozideinsatz ® starke Redukti-
on von Fluginsekten as Nahrung);

Modernisierung von Dorfern unter Schaffung moderner Wohn- und Indust-
riegebiete sowie Modernisierung von Stéllen und Scheunen (fehlende Ein-
flugmoglichkeiten bzw. erschwerte Brutpflege innerhalb der Gebaude) und
Verschwinden typisch dorflicher Strukturen und kleinbduerlicher Betriebe
(, Verstadterung” der Dorfer);

0 Versiegelung der Landschaft.

Wahrend Witterungsereignisse wie , Schwalbenkatastrophen® (1969, 1974 und
1983) offenbar nur geringfigigen Einfluss haben (HOLZINGER 1999), spielen direkte
Verluste durch Verfolgung in den afrikanischen Winterquartieren sowie DUrreereig-
nisse vermutlich eine zusétzliche wesentliche Rolle.

Malnahmen fur den Erhalt der Rauchschwalbe:

(0]

© O O o

Schaffung der soziodkonomischen Voraussetzungen zum Uberleben einer
kleinbauerlichen Landwirtschaft mit entsprechenden doérflichen Strukturen;

Forderung der Grof3viehhaltung in Mischbetrieben;
Offenhalten von Stéllen;
Bremsen der Urbanisierung von Dorfern und von Versiegelungen;

Extensivierung der Griinlandnutzung.

Bewertung: ,rote Ampel“. Gut geeignet als Nachhaltigkeits-Indikator in dorflichen
Gebieten und angrenzender Agrarlandschaften, auch weil sie in allen Landesteilen
vorkommt (1987/88 in Baden-Wrttemberg 160.000 Reviere, in der Haufigkeit an
24. Stelle; HOLZINGER 1999).
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Abb. 16: Bestandsentwicklung der Mehlschwalbe (Delichon urbica) in ausgewahiten Siedlungen Baden-
Wirttembergs und angrenzender Gebiete nach Zahlergebnissen von 1960 bis 1994 (HOLZINGER
bzw. SCHERNER in HOLZINGER 1999). Der Bestand 1960 wurde gleich 100 gesetzt, der Trend-
Index gibt die relative Verénderung dazu an.

M ehlschwalbe (Delichon urbica)

Stuation: Im Resultat mit der Rauschwalbe vergleichbar, jedoch eine Abfolge un-
terschiedlich gerichteter Bestandsdynamik zeigt sich in Abb. 16 auf der Basis von
240 Ortschaften mit 257 Serien von zwei- bis 35-jdhrigen Erfassungen ein Bestands-
rickgang um 63 bis 82 %, im Mittel um gut 60 % (HOLZINGER bzw. SCHERNER in
HOLZINGER 1999). Fur Mitteleuropa generell beschreiben BAUER & BERTHOLD
(1997) folgende Bestandstrends. von etwa 1900 bis 1930 niedrige Bestéan-
de/Bestandsverluste; Uberwiegend Zunahmen in den klimatisch glinstigen Jahren bis
Anfang der 1950er-Jahre; Riickgang zwischen 1954 und 1960; Stabilisierung in den
60er- und 70er-Jahren; Uberwiegend stabile Besténde in den 80er- und friihen 90er-
Jahren. Damit widerspricht die deutlich negative Entwicklung in Baden-
Wirttemberg offensichtlich dem mitteleuropédischen Gesamttrend. Dabei bestehen
Unterschiede zwischen dorflichen (nur selten Zunahmen) und st&dtischen Populati-
onen — Letztere nehmen hdufig zu (BAUER & BERTHOLD 1997).

Habitat: Relativ eng an menschliche Siedlungen gebunden, briitet die Mehlschwal-
be meist an der Aul3enseite von Gebauden unter Dachubersténden — nicht nur in
Dorfern, sondern stérker as die Rauchschwalbe auch in selbst grof3en Stédten. Zur
Nahrungssuche fliegt sie bevorzugt sozial in Gewasserndhe und generell in der offe-
nen Landschaft (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Bei der Mehlschwalbe spielen offenbar stérker als bel der
Rauchschwalbe klimatische Einfllisse ein Rolle (1969/70 starke Brutverluste und
hohe Sterblichkeit adulter Tiere wegen unglnstiger Witterung im Juni 1969,
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1974/75 starke Mortalitét durch eine Kéalteperiode im September/Oktober 1974), die
jedoch rasch wieder ausgeglichen werden (HOLZINGER 1999). Hinzu kommen Ein-
flisse in den Rast- und Uberwinterungsgebieten. Im Brutgebiet wirken weiterhin
folgende anthropogene Faktoren (BAUER & BERTHOLD 1997):

o

o

o

Mangel an Nistpldtzen und von Baumaterial zum Nestbau (L ehmpfitzen);
mutwillige Zerst6rung von Nestern und Verhinderung des Nestbaus;

weiterhin im Prinzip die fir die Rauchschwalbe auf der vorigen Seite ge-
schilderten Ursachen.

Mafnahmen fur den Erhalt der Mehlschwalbe:

(0]

o

Schaffung der soziodkonomischen Voraussetzungen zum Uberleben einer
kleinbauerlichen Landwirtschaft mit entsprechenden doérflichen Strukturen;

Bremsen der Urbanisierung von Dorfern und von Versiegelungen;
Extensivierung der Griinlandnutzung;

Erhalt und ggf. Neuschaffung von Gewassern, u.a. durch Redynamisierung
von Auenlandschaften;

Toleranz fur nestbauende Schwalben bel Hausei gentimern.

Bewertung: , rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator in dorflichen Gebieten und
stédtischen Randlagen geeignet, jedoch aufgrund der offenbar deutlichen Klimaab-
hangigkeit der Populationsdynamik etwas eingeschrankt.
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Abb. 17: Bestandsentwicklung des Braunkehichens (Saxicola rubetra) in Baden-Wirttemberg

(HOLZINGER 1999).

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Stuation: Ab den 1950er-, verstéarkt spatestens ab den 70er-Jahren kam es in nahezu
allen Brutpopulationen Nordwest-, West- und Mitteleuropas zu starken Be-
standseinbriichen (TUCKER & HEATH 1994). Ebenso verhielt sich die baden-
wirttembergische Brutpopulation, deren Entwicklung HOLZINGER (1999) in drei
Zeitabschnitten beschreibt (Abb. 17): Von einem Ausgangsbestand um 1950 von
schdtzungsweise 5.000 Brutpaaren reduzierte sich der Bestand tiber maximal 2.600
Brutpaare von Mitte der 60er- bis Ende der 70er-Jahre auf maximal 1.500 Brutpaare
— weniger as ein Drittel as drel bis vier Jahrzehnte zuvor — zwischen 1980 und
1994. Dabei scheint der Abwartstrend insgesamt nach wie vor nicht gebremst, mit
Ausnahme von Gebieten mit Extensivierungs- und Stilllegungsflachen, wo die
Brutpopul ationen wieder zunehmen (HOLZINGER 1999).

Habitat: Das Braunkehlchen britet in Offenlandschaften mit reich strukturierten,
niederwiichsigen Bereichen mit bodennaher Deckung fir die Nestanlage, vielféltiger
Kraut- oder Zwergstrauchschicht zur Nahrungssuche und héheren Einzelstrukturen
als Sitzwarten — vor alem in extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden, Streu-
wiesen, Grol3seggenbestdnden, Mooren, Brachen, Heiden und Randstreifen aller
Art, vor allemin Tieflagen (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Habitatverschlechterung und -verlust in den Uberwinte-
rungs- und Rastgebieten ist ein Geféhrdungsgrund, die tbrigen Ursachen liegen je-
doch weitgehend in gednderter Landnutzung in den Brutgebieten begriindet (BAUER
& BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1999):
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o0 Umbruch extensiv genutzter Grinlandbereiche, Streuwiesen, Heidegebiete,
Grenzertragsflachen und Niedermoore und deren Nutzung as Intensivgriin-
land, Acker oder zur Nadel holz-Aufforstung;

o Fé&chenzusammenlegung durch Flurbereinigung und Entfernen von Rand-
strukturen;

o mehrfache, zudem sehr frihzeitige Mahd (Silagewirtschaft), Kreiselmaher-
Einsatz (® Brutverluste);

o fruhzeitiger Viehauftrieb und erhohter Viehbesatz auf Weidefl&chen;

o Drainage von Feucht- und Streuwiesen, haufig in Verbindung mit Eingriffen
in FlieRgewassern, Monotonisierung des Griinlands insgesamt durch Uber-
dungung, Biozideinsatz und Einsaat ertragreicher Gréser;

0 Nutzungsaufgabe auf Extensivflachen;
o Fé&chenverbrauch durch Verbauung und Baulanderschlief3ung;

0 Stérungen insbesondere durch Freizeitnutzungen (Reiten, Joggen, Wandern
usw.).

Malnahmen fir den Erhalt des Braunkehlchens;

0 Extensivierung der Grinland-Nutzung, besonders in Feuchtwiesen-Gebieten,
mit Strukturanreicherung (z.B. Belassen von Altgrasstreifen, die ale drei bis
vier Jahre gemaht werden, zeitweise Fléachenstillegungen, verspétete
Mahd/Beweidung), Wiederverndssung, verringerter Dungung, Verzicht auf
Biozid-Einsatz und standardisierte Griinland-Ansaatmischungen;

0 Redynamisierung von Bach- und Flusslaufen;

0 Begrenzen von Siedlungs-Erweiterungen auf unsensible Bereiche, insbeson-
dere aul3erhalb von Auen;

0 Lenkung von Storungen durch Freizeitbetrieb im Falle wesentlicher regel-
méafdiger Beeintrachtigungen;

0 als reine Artenschutzmal3nahme Nestkontrollen, deren Markierung und Ab-
sprachen mit den betroffenen Landwirten Uber die Schonung der Bruten (un-
gemahte Inseln um das Nest mit 3 0,6 ha Grofe und etwa 40 m Breite —
VOGT nach HOLZINGER 1999).

Bewertung: ,rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator besonders in Grunlandge-
bieten gut geeignet, zumal das Braunkehichen auf Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung bekanntermaf3en rasch reagiert (s. Hinweise bei BAUER &
BERTHOLD 1997 und HOLZINGER 1999).
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Abb. 18: Bestandsentwicklung des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata) in Baden-Wirttemberg, darge-
stellt in Mittelwerten pro Jahr innerhalb von jewells finf Jahren (HOLZINGER 1999). Neben den
Datenpunkten ist die Finfjahres-Summe genannt.

Schwar zkehlchen (Saxicola torquata)

Stuation: Im 19. Jahrhundert war das Schwarzkehlchen in Baden-Wirttemberg
weiter verbreitet als heute (HOLZINGER 1999). In Mitteleuropa bis in die 1940er-
Jahre zunehmend (jedoch mit stérkeren Fluktuationen durch Verluste infolge kalter
und schneereicher Winter), spatestens seit den 60er-Jahren in weiten Bereichen
deutlich zurtickgehend, ab den 70er-Jahren brachen zahlreiche Populationen stark
ein (BAUER & BERTHOLD 1997). Die Grafik in Abb. 18 vermittelt insofern ein schie-
fes Bild, als aus den 50er-Jahren nur sehr unvollsténdige Daten vorliegen, d.h. ver-
mutlich keine Zunahme des Bestandes stattgefunden hat. Mitte der 70er- bis Mitte
der 80er-Jahre fand eine Abnahme statt, seitdem nimmt das Schwarzkehlchen zu.

Habitat: Trocken-sonniges, offenes und vielfdtig, aber wenig dicht bewachsenes
,Odland* mit einem reichen Insektenangebot und htheren Warten (Biische, Zaune,
Leitungsdrahte, hohe Einzelpflanzen) kommt den Habitatanspriichen am néchsten —
Bahndamm-Boschungen, Rebterrassen, Wassergrdben, Flussdamme, besonnte
Talflanken mit extensiv genutztem Griinland und Strauchern, wenig gestorte ,, Od-
land“-Flachen von Kiesgruben, Steinbriichen, Bahngleisen und Industriebrachen
(BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1999).

Gefahrdungsursachen: Kéaltewinter und Klimaschwankungen sind natirliche bzw.
heute auch anthropogen mitverursachte Faktoren. Ansonsten spielt das Habitatange-
bot die zentrale Rolle (BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1999):
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Fortfall extensiv genutzten Griinlands durch Nutzungsaufgabe und/oder Nut-
zungsintensivierung (z.B. Ausdehnung des Maisanbaus), durch Umbruch
von Heiden, Mooren und Grenzertragsbtden generell;

Fehlen von Brachflachen (meist infolge von Umnutzung);

SchlagvergrofRerung (Flurbereinigung aten Stils) und Verlust der bendtigten
Strukturelemente wie Hecken, Geblische und Randstreifen;

intensive Rebland-Bewirtschaftung;
hoher Einsatz von Dingemitteln und Bioziden;

frihe und haufige Mahd, intensive Pflege von Boschungen und Dammen.

MalRnahmen fir den Erhalt des Schwar zkehl chens:

(0]

extensive Landnutzung mit verringerten Schlaggrof3en und einem Mindest-
bestand an ungenutzten linearen und flachigen Strukturelementen in sonnen-
exponierter Lage;

Erhalt von Bahndammen ohne Biozidanwendung und Umwidmung (z.B. as
Radwege), Neuanlage von Bdschungen mit Magerrasen an Stral3en und
Bahndammen;

starke Reduktion von Biozid-Einsatz und Diingung zur Forderung einer rei-
chen Insektenfauna.

Bewertung: ,, gelbe Ampel“, bel anhaltendem Populationswachstum ist Einstufung
mit ,, griner Ampel“ moglich — der aktuelle Brutbestand liegt jedoch noch weit un-
terhalb des Niveaus Anfang des 19. Jahrhunderts. Als Nachhaltigkeits-Indikator gut
geeignet in warmebegunstigten Agrarlandschaften, sofern Klimaeinflisse bei der
Interpretation berticksichtigt werden.
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Abb. 19: Bestandsentwicklung des Steinschmétzers (Oenanthe oenanthe) in Baden-Wirttemberg
(HOLZINGER 1999).

Steinschméatzer (Oenanthe oenanthe)

Stuation: Seit Ende der 1940er-Jahre sind Aussagen fur Baden-Wirttemberg mog-
lich — und seitdem reduzierte sich der Brutbestand des Steinschmétzers dramatisch
von > 1.000 auf < 80 Brutpaare (Abb. 19). Dieser Zusammenbruch scheint noch
nicht gestoppt (HOLZINGER 1999). BAUER & BERTHOLD (1997) weisen fur Mitteleu-
ropa auf eine seit etwa 1870 anhaltende, inzwischen sehr auffélige Abnahme in den
Vorkommen der Niederungen hin, wahrend in den nattrlichen Bruthabitaten der d-
pinen Matten keine grofrdumigen Veranderungen erkennbar seien.

Habitat: Der Steinschmétzer britet in offenem, kurz oder karg bewachsenem Ge-
lande mit einem hohen Anteil offener Bodenflachen, Sitzwarten zur Jagd, Felsflu-
ren, Gerdllhalden, Heideflachen, kurzrasigen Wiesen und Ackergebieten mit Lese-
steinhaufen, alten Mauern oder Hohlungen, im , Odland”, extensiv genutzten mage-
ren Agrarlandschaften, an Trockenhéngen, Bahnddmmen, Torf- und Abbaugebieten
und in verschiedenen frihen Stadien der Vegetationsentwicklung (BAUER &
BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987 und 1999).

Gefahrdungsursachen: Ahnlich dem Schwarzkehlchen wird der Steinschmétzer ne-
gativ durch zunehmend atlantische, niederschlagsreiche Sommer beeintrachtigt.
Daneben spielen aber entscheidend auch Habitatverdnderungen eine Rolle
(HOLZINGER 1987, 1999):

0 Ausraumung der Landschaft in Acker- und Wiesengebieten und Weinber-
gen, Verschwinden wichtiger Kleinstrukturen wie Lesesteinhaufen, Natur-
steinmauern und Singwarten;



intensive Folgenutzungen von Steinbrtichen, Sand- und Kiesgruben (Freizeit
und Erholung, Rekultivierung);

starke Reduktion der Insektennahrung durch den Einsatz von Umweltchemi-
kalien in der Landwirtschaft.

Malnahmen fur den Erhalt des Seinschmétzers:

(0]

(0]

Erhalt und Ruckentwicklung reich strukturierter Extensivlandschaften mit
den vom Steinschmétzer geforderten Strukturelementen in Griinland- (be-
sonders Viehweiden) und Acker- ebenso wie in Weinbaugebieten

Verzicht auf Rekultivierung (d.h. Wiedernutzbarmachung fur Intensivpro-
duktion) von Abgrabungen, Lenkung von Freizeitaktivitaten;

Zulassen von natirlicher Dynamik in ausgewahlten Landschaftsteilen mit
Entstehung friiher Sukzessionsstadien;

massive Reduktion des Biozid- und Duinger-Einsatzes.

Bewertung: , rote Ampel”. Als Nachhaltigkeits-Indikator fir extensive Landnutzun-
gen einschliefdlich des Weinbaus gut geeignet, sofern bel der Interpretation klimati-
sche EinflUsse berticksichtigt werden.
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Abb. 20: Bestandsentwicklung des Rohrschwirls (Locustella luscinoides) in  Baden-Wirttemberg
(HOLZINGER 1999).

Rohrschwirl (L ocustella luscinoides)

Stuation: Nach Neuansiedlung des Rohrschwirls in Baden-Wirttemberg 1950
(Erstnachweis eines Individuums 1948) nahm dieser ab 1977 bis heute stark zu auf
mittlerweile deutlich > 50 Reviere (Abb. 20) — mit Hauptbrutgebieten im Alpen-
vorland mit dem Bodenseeraum sowie in der Oberrheinebene. In Mitteleuropa wur-
den seit Anfang des 20. Jahrhunderts viele Gebiete neu- oder wiederbesiedelt (Ursa-
che unklar; BAUER & BERTHOLD 1997).

Habitat: Der Rohrschwirl ist ein typischer Bewohner ausgedehnter Verlandungsve-
getation in nahrstoffreichen Seen, und zwar fast ausschliefdich in grof3en Schilfroh-
richt-Bestanden im Flachwasser, die mit Grof3seggen oder Rohrkolben durchsetzt
sein kdnnen. Wichtig ist die Zweischichtigkeit der Vegetation mit hohen vorjdhrigen
Schilfhalmen a's Singwarte sowie umgeknicktes Altschilf, Seggenbulten oder krau-
tige Pflanzen zur Nestanlage (BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1999).

Gefahrdungsursachen: Neben der Saheldiirre und anderen Faktoren wahrend Zug
und Uberwinterung wirken als Gefahrdungsfaktoren (BAUER & BERTHOLD 1997,
HOLZINGER 1999):

0 Habitatverlust durch Wasserspiegel-Absenkung, Uferverbau, Erschlief3ung,
Naherholung und Kiesabbau;

0 gebietsweise durch Schilfsterben und -ausdiinnung;

0 Storungen am Brutplatz, insbesondere durch Angler, Wassersportler und
Badegaste.
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Mafnahmen fir den Erhalt des Rohrschwirls:
o Erhalt groRer Schilfgebiete und ihrer hydrologischen Voraussetzungen;

0 Malnahmen gegen das Schilfsterben, d.h. Verringerung von Nahrstoffein-
tragen und von mechanischen Belastungen durch den Wassersport;

0 Lenkung von Stérungen verursachenden Gewassernutzungen wie Angeln,
Wassersport, Baden, Joggen und Wandern in sensiblen Bereichen;

o Verhindern von Baumalinahmen in Uferbereichen.

Bewertung: ,,griine Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator nur bedingt geeignet, da
seine Bestandszunahme auch mit Uberregionalen Arealveranderungen und Ausbrei-
tungsprozessen zu tun hat; dennoch ein sinnvoller Indikator fir den Zustand von

Schilfzonen an Seen.
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Abb. 21: Bestandsentwicklung des Teichrohrsangers (Acrocephalus scirpaceus) in Baden-Wirttemberg
(HOLZINGER 1999).

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Stuation: Gleich bleibende Bestdnde bel typischen (aber ungerichteten) Schwan-
kungen (BAUER & BERTHOLD 1997) oder ein leichtes Anwachsen auf das Maximum
der Bestande bis Anfang der 1950er-Jahre folgt in Baden-Wrttemberg mindestens
eine Halbierung der Populationen bis gegen Ende der 80er-Jahre, seitdem sind eher
leichte Zunahmen festzustellen (HOLZINGER 1999; Abb. 21). Diese Reduktion wur-
de in vielen anderen Regionen auch beobachtet (BAUER & BERTHOLD 1997).

Habitat: Als typischer Bewohner von Schilfrohricht bevorzugt der Teichrohrsdnger
eine hohe Halmdichte und Altschilf mit einem Halmabstand von < 12 cm zur Nest-
anlage (mehrjahrig nicht gemahtes Schilf wird gegeniiber einjahrigen Bestanden be-
vorzugt). Das Schilf muss nicht zwingend im Wasser stehen. Auch Rohrkolben und
gelegentlich andere Vegetationsstrukturen werden genutzt (BAUER & BERTHOLD
1997, HOLZINGER 1999).

Gefahrdungsursachen (BAUER & BERTHOLD 1997):

0 Rohrichtverluste durch Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Begradigung
und Verbauung von Bach- und Flussufern, verringerte Uberschwemmungs-
flachen, Grabenbefestigung und intensive Bdschungspflege, Eutrophierung
und Verbuschung von Feuchtgrinland, Gewésserverfillung, Intensivierung
von Teichwirtschaften;

0 Gewasserbelastungen durch Nahrstoffe (Eutrophierung, Entstehen von Al-
genmatten, Faulschlammbildung, Schilfsterben), Biozide und Schwermetal-
le;



48

0 Stérungen durch intensive Freizeitnutzungen am und auf dem Wasser (ein
Faktor auch bei der Ausldsung des Schilfsterbens);

0 Brutverluste durch Ausmahen von Schilfbestanden.

Mafnahmen fiir den Erhalt des Teichrohrsangers:

o Erhalt grof3er wie kleiner Schilfgebiete/-girtel und ihrer hydrologischen
V oraussetzungen sowie gezielte Wiedervernassung gestérter Bestande;

o Verringerung von Nahr- und Schadstoff-Eintragen in Gewasser und von me-
chanischen Belastungen durch den Wassersport;

0 Lenkung von Stérungen verursachenden Gewassernutzungen wie Angeln,
Wassersport, Baden, Joggen und Wandern in sensiblen Bereichen;

0 Verhindern von Baumalinahmen in Uferbereichen;

o Schilfmahd nur auf3erhalb der Brutzeit und in mehrjahrigen Absténden.

Bewertung: ,rote Ampel“, bei einem sich verstérkenden positiven Bestandstrend
,gelbe Ampel® moglich. Als Nachhaltigkeits-Indikator fur Still- und Flief3gew&sser
mit Schilfrohrichten gut geeignet, insbesondere in den grofieren Auengebieten, zu-
mal er indirekt auch auf die Folgen der landwirtschaftlichen Nutzung in den Was-
sereinzugsgebieten reagiert.
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Abb. 22: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsangers (Acrocephalus arundinacea) in Baden-
Wirttemberg (HOLZINGER 1999).

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinacea)

Stuation: In den letzten viereinhalb Jahrzehnten hat sich der Bestand des Drossel-
rohrsngers auf ein Sechstel des Ausgangsbestands reduziert (Abb. 22). Entspre-
chende Entwicklungen sind mit Beginn ebenfalls in den 50er-/60er-Jahren oder auch
erst in den 80er-Jahren aus vielen Regionen Mitteleuropas bekannt, erst etwa seit
Anfang bis Mitte der 80er-Jahre mehren sich Hinweise auf |okale Bestandserholun-
gen und Wiederbesiedlungen (BAUER & BERTHOLD 1997). Zuvor in den ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts muss der Bestand den genannten Autoren zufolge eine
deutliche Arealausweitung infolge friher Phasen der Gewassereutrophierung und
Schilfausbreitung gezeigt haben.

Habitat: Wesentlich starker spezialisiert as der Teichrohrsanger, ist der Drossel-
rohrsdnger angewiesen auf sehr hohe, starkhalmige, aber nicht zu dichte Schilfréh-
richte an der Wasserseite von Verlandungszonen an Still- und Fliesgewéssern; seine
hochste Dichte erreicht er in drei- bis sechgahrigem Schilf (BAUER & BERTHOLD
1997, HOLZINGER 1999).

Gefahrdungsursachen: Als Langstreckenzieher ist der Drosselrohrsanger zwar auch
stark von Habitatverlust und -verschlechterung in den Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebieten betroffen, als Hauptursache seines drastischen Bestandsriickgangs gilt
jedoch die Reduktion geeigneter Bruthabitate:
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o

Zerstbrung besonders wasserstandiger Schilfflachen, Gewasserbel astungen,
Stérungen durch Naherholung sowie Brutverluste durch Ausméhen (s.
Teichrohrsanger) — der Drosselrohrsanger ist jedoch noch stérker als dieser
von der Verlandung und Auflichtung der Besténde und vom Verlust starker,
mehrjahriger Schilfhalme betroffen (HOLzZINGER 1999).

Malnahmen fiir den Erhalt des Drosselrohrsangers:

o

(0]

(0]

Erhalt grol3er wie kleiner Schilfgebiete/-glrtel und ihrer hydrologischen
V oraussetzungen sowie gezielte Wiedervernassung gestérter Bestande;

Verringerung von Nahr- und Schadstoff-Eintrégen in Gewasser und von me-
chanischen Belastungen durch den Wassersport;

Lenkung von Storungen verursachenden Gewa&ssernutzungen wie Angeln,
Wassersport, Baden, Joggen und Wandern in sensiblen Bereichen;

Verhindern von Baumal3nahmen in Uferbereichen;
Schilfmahd nur auf3erhalb der Brutzeit und in mehrjéhrigen Abstanden.

Bewertung: ,rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator fur Still- und Flie3gewés-
ser mit Schilfroéhrichten gut geeignet, insbesondere in den groferen Auengebieten,
zumal er indirekt auch auf die Folgen der landwirtschaftlichen Nutzung in den Was-
sereinzugsgebieten reagiert.
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Abb. 23: Bestandsentwicklung des Schwarzstirnwirgers (Lanius minor) in Baden-Wirttemberg
(HOLZINGER 1997).

Schwar zstirnwirger (Lanius minor)

Stuation: Anfang der 50er-Jahre noch mit etwa 120 Brutpaaren in verschiedenen
Landesteilen vertreten, zeigte der Schwarzstirnwirger seit den 70er-Jahren nur noch
Einzelbruten und ist seit 1988 vollstandig ausgestorben (Abb. 23). Um 1950 hatte
die Art in Deutschland (wohl klimatisch bedingt) ihren maximalen Bestand; Ende
der 50er-/Anfang der 60er-Jahre setzte in ganz Europa ein Bestandseinbruch ein, der
binnen zwel Jahrzehnten in vielen Regionen zum volligen Erl6schen fihrte (BAUER
& BERTHOLD 1997).

Habitat: In Mitteleuropa auf kontinental getdnte Klimaregionen beschrankt, bean-
sprucht der Schwarzstirnwurger sehr warmes und trockenes Offenland mit wenigen
Baumen sowie vegetationsarmen oder -freien Stellen — wie in Alleen, hecken- oder
grabengesdumten, reich strukturierten Agrarlandschaften und alten, lichten Streu-
obstwiesen (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen: Klimatische Ursachen spielen fir die Populationsdynamik
des Schwarzstirnwirgers eine starke Rolle — der fast europaweite Bestandseinbruch
um den Wechsel von den 50er- zu den 60er-Jahren verlief paralel zu einer ungins-
tigen Klimaénderung mit zunehmend atlantischen Einflissen. Dennoch waren mas-
sive Habitatveranderungen gleichermal3en verantwortlich (BAUER & BERTHOLD
1997):

0 Ausrdaumung der besiedelten Landschaften (® Strukturarmut);

0 Intensivierung der Landnutzung mit grof¥flachigen Quasi-Monokulturen,
Mehrfachmahden, Riickgang des L uzerneanbaus sowie Griinlandumbruch;
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0 Stoérungen der Brutplétze durch zunehmende Erschlief3ung und Verbauung;

0 massiver Einsatz von Bioziden und Dingemitteln mit der Folge einer drasti-
schen Verringerung von Artenvielfalt und Biomasse der Insektenfauna, ins-
besondere von Ké&fern.

Mal3nahmen fur den Erhalt des Schwarzstirnwirgers: Es erscheint fraglich, ob an-
gesichts des grofraumigen Aussterbens die Art kurz- bis mittelfristig Baden-
Wirttemberg wieder besiedeln konnte. Um die Voraussetzungen daftir zu schaffen,
ist vor alem eine umfassende Extensivierung in der Landwirtschaft unumganglich:

0 drastische Reduktion des Biozid- und Dingemittel-Einsatzes bis gegen Null;

0 Anreicherung geeigneter Landschaften mit ehemals vorhandenen Nutzungen
und Strukturelementen, insbesondere ltckigen Geholzen (Alleen, Obstwie-
sen etc.), sowie Verkleinerung der Parzellen und stérkere Diversifizierung
von Nutzungen,

0 Reduktion des Erschlief3ungs- und Bebauungsdrucks auf die Landschaft.

Bewertung: ,rote Ampel”. Aufgrund seiner Ausrottung ist der Schwarzstirnwirger
aktuell zumindest nicht mehr als Nachhaltigkeits-Indikator einsetzbar, alerdings
hilft er den massiven Extensivierungsbedarf in der Landwirtschaft gerade in tro-
cken-warmen Gebieten als fur viele andere Pflanzen- und Tierarten ebenso existen-
zielle Lebensraume definieren.
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Abb. 24: Bestandsentwicklung des Raubwirgers (Lanius excubitor) in Baden-Wrttemberg (HOLZINGER

1987, 1997).

Raubwirger (Lanius excubitor)

Stuation: Von um 1960 etwa 800 bis 1.000 Paaren reduzierte sich der Brutbestand
des Raubwiirgers in Baden-Wrttemberg binnen dreieinhalb Jahrzehnten auf etwa 3
% (Abb. 24). Dabei sind die Bestandsschdtzungen noch relativ optimistisch
(HOLZINGER 1997). In Mitteleuropa setzte nach BAUER & BERTHOLD (1997) in eini-
gen Regionen schon um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ein Riickgang und
Arealverlust ein, der sich in den 1950er- und/oder 60er-Jahren vielfach deutlich ver-
stérkte. Insofern ist von einem urspriinglich noch deutlich hoheren Bestand auch in
Baden-Wrttemberg auszugehen.

Habitat: Der Raubwuirger ist ein Brutvogel der halb offenen Landschaften mit ei-
nem Mosak an niedriger Vegetation, Geblschgruppen, Hecken, einzelnen hdheren
Baumen sowie Gewassern, Riedfl&chen und Wiesen (BAUER & BERTHOLD 1997). In
Baden-Wirttemberg sind diese Anspriiche vor alem erfillt in (1) ausgedehnten
Streuobstwiesen mit zahlreichen Blschen, (2) Hecken-Landschaften mit meist auf
Steinriegeln wachsenden Einzelblschen und Hecken-Ketten, (3) Wacholderheiden
mit Busch- und Baumgruppen, meist a's Hiite-Schafweide genutzt, (4) Randbereiche
von Mooren mit Buschen und Bruchwald-Inseln, (5) offene Wald-Landschaften, die
vielfach an einen der vorgenannten Habitate angrenzen (HOLZINGER 1997).

Gefahrdungsursachen: Feucht-kalte Witterung zur Brutzeit und starker noch extre-
me Kétewinter sind wichtige klimatische Faktoren, die die Bestandsdynamik beein-
flussen; von groRerer Bedeutung sind aber Habitatverénderungen (BAUER &
BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987 und 1997):



(0]

Strukturanderung und Ausrdaumung von Agrarlandschaften, insbesondere
Abnahme der Streuobstbestande;

Verlust von Feuchtgebieten, Heide- und Moorfléchen durch Trockenlegung,
Kultivierung, Aufforstung und Verbauung;

zunehmende Fragmentierung geeigneter Bruthabitate durch Landschafts-
verbrauch und Ausbau des Stral3en- und Wegenetzes;

sukzessionsbedingte Habitatveranderungen nach Nutzungsaufgabe;

Intensivierung der Wiesennutzung und Griinland-Umbruch, starke Redukti-
on der Nahrungsgrundlage (besonders von Kleinsdugern und Grof3insekten)
durch massiven Biozid-Einsatz, schlechtere Erreichbarkeit der Nahrung
durch Eutrophierung (dichterer, rascher wachsender und hoherer Aufwuchs);

Stérungen a's Folge einer dichten Wegeerschliel3ung und Freizeitnutzung.

Maf3nahmen fiir den Erhalt des Raubwiirgers:

(0]

(0]

Erhalt und Entwicklung grof¥rdumiger Extensivliandschaften mit den not-
wendigen  Habitatstrukturen, besonders  Streuobstwiesen,  Hecken-
Landschaften und Wacholderheiden, Wiederverndssung von Feuchtberei-
chen, extensive Weidenutzung;

drastische Reduktion des Biozid- und Dingemittel-Einsatzes.

Bewertung: , rote Ampel®. Als Nachhaltigkeits-Indikator in agrarisch genutzten Ex-
tensivlandschaften gut geeignet, wenn klimatische Einfllsse auf den Bestand be-
ricksichtigt werden.
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Abb. 25: Bestandsentwicklung des Rotkopfwirgers (Lanius senator) in Baden-Wirttemberg (HOL-
ZINGER 1987, 1997).

Rotkopfwilrger (Lanius senator)

Stuation: Vergleichbar dem Raub- und dem Schwarzstirnwiirger hat auch der Rot-
kopfwirger einen massiven Bestandseinbruch erlebt — seit 1950 auf rund 5 % seiner
damaligen Haufigkeit (Abb. 25). Die in den 1960er-Jahren von Rotkopfwirger be-
siedelte Flache ging bis Mitte der 90er-Jahre um knapp 96 % auf 4,2 % zuriick
(HOLZINGER 1997). Auch BAUER & BERTHOLD (1997) beschreiben fur Mitteleuropa
dramatische Bestandseinbriiche seit etwa Anfang der 1960er-Jahre.

Habitat: Kontinental geprégte, trocken-warme Offenlandbereiche mit hohem
Strukturreichtum sowie vegetationsarmen oder -freien Stellen — vor alem in exten-
siv beweideten oder wenig gepflegten, ltckigen Streuobstwiesen, haufig in Ortsndhe
— bilden das bevorzugte Habitat des Rotkopfwiirgers; es ist somit dhnlich dem des
Schwarzstirnwrgers, jedoch zeigt der Rotkopfwirger eine etwas hohere Klimatole-
ranz (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen:  Ahnlich den anderen Wiirgerarten (einschliefflich des
Neuntoters) ist der Rotkopfwiirger durch klimatische Einflisse (stérkere atlantische
Verhdltnisse mit mehr Niederschlagen zur Brutzeit) und als Langstreckenzieher
durch Beeintrachtigen in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten betroffen.
Dennoch sind fir seinen Riickgang sehr stark auch Habitatveranderungen im Brut-
gebiet verantwortlich (BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1987 und 1997):

0 Verlust von Streuobstwiesen durch Uberalterung, Rodung, Flurbereinigung
und Uberbauung;

0 Ausraumung der Landschaft, besonders von Obstbaumreihen;
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o landwirtschaftliche Intensivierung mit Griinland-Umbruch, Dingung, haufi-
gerer Mahd, Aufgabe mosaikartiger Bewirtschaftung kleiner Grinlandpar-
zéellen;

o Verlust von Magerrasen durch Nutzungsintensivierung bzw. -aufgabe;

0 starker Biozid- und Diingemittel-Einsatz ( ® Reduktion von Insektenvor-
kommen);

0 Verbuschung von Wiesenbiotopen und damit Konkurrenz zum Neuntéter;

o0 Stérungen, auch durch Ornithologen und Fotografen.

Malnahmen fir den Erhalt des Rotkopfwiirgers. siehe Schwarzkopfwirger. Von
zentraler Bedeutung ist die Regeneration mosaikartig genutzter, an Griinland und
hochstdmmigen Obstbaumen reicher Extensivlandschaften mit weitgehender Aufga-
be von Biozid-Anwendungen.

Bewertung: ,,rote Ampel®. Als Nachhaltigkeits-Indikator in agrarisch genutzten Ex-
tensivlandschaften — besonders an Streuobst reichen Dorfrandlagen — geeignet,
wenn klimatische EinflUsse auf den Bestand beriicksichtigt werden; ein langfristiges
Uberleben in Mitteleuropa insgesamt ist abhangig von ganz intensiven Schutzmaf3-
nahmen (s. BAUER & BERTHOLD 1997).



Ergebnisse 57

1000
= Dohle
2 800
:
b
£ 600 1
_"IV
©
o 400 4
© 280
‘g ~ 24
5 200 - el g g 20
@ *———o_ S -
S gl ==
0 . o 5 "~
1960 1970 1980 1990 2000

=———= Summe — M — Gebiude — -A — Fels — ® — Baum

Abb. 26: Bestandsentwicklung der Dohle (Corvus monedula) in Baden-Wirttemberg als Mittel der je-
weils in funf Jahren gemeldeten Bruten (HOLzINGER 1997). Die tatséchliche Zahl der Brutpaare
liegt jeweils hoher, a's es das Mittel wiedergibt. Dargestellt ist auch die Aufteilung auf gebau-
de-, fels- und baumbriitende Paare.

Dohle (Corvus monedula)

Stuation: Abb. 26 belegt einen starken Riickgang der Dohle in Baden-Wirttemberg
von den 1960er-Jahren bis Ende der 70er-Jahre, anschliefiend eine stetige, aber et-
was gebremste weitere Abnahme — insgesamt auf etwa 20 % des Bestands Anfang
der 60er-Jahre. In der Grafik sind jewells die Brutpaar-Meldungen aus finfjahrigen
Zeitabschnitten zusammengefasst und aus diesen Mittelwerte gebildet. Die tatsich-
lichen Zahlen sind hoher, da nicht immer mit gleicher Intensitét erfasst wurde. Im
betrachteten Zeitraum reduzierte sich zugleich die mittlere Koloniegrofie kontinu-
ierlich von 20 auf 8 Brutpaare (HOLZINGER 1997). Die Entwicklung in Mitteleuropa
war dagegen sehr uneinheitlich (BAUER & BERTHOLD 1997).

Habitat: Die meisten Dohlen Baden-Wirttembergs briten in Gebauden; der Bestand
der Felsbriter (- 89 % im 0.g. Zeitraum) und der Hohlenbriter in lichten Altholzbe-
sténden des Waldes (- 77 %) ging stérker als der der Gebaudebriter zurlick (- 66 %,
s. Abb. 25). Im Wald ist die Art haufig ein Folgenutzer von Schwarzspechthohlen.
Zur Nahrungssuche nutzt die Dohle vor allem mdglichst extensiv genutzte Wiesen
und Acker sowie Brachen (BAUER & BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen (BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1977):

0 Veranderung und Zerstérung der Nahrungshabitate in der offenen Kultur-
landschaft durch Flurbereinigung alten Stils (Beseitigung von Hecken, Feld-
gehtlzen und Rainen), intensivierte Landwirtschaft mit gestiegenem Din-
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ger- und Biozideinsatz ( ® Nahrungsverknappung [Insekten] zur Brutzeit,
Pestizidanreicherung mit Sterilitét);

Zerstbrung von Brutpldizen durch (1) Gebéudesanierung, -abriss und -
neubau, Ausweitung stadtischer Kernbereiche sowie Vergitterung von Brut-
nischen, (2) forstliche Nutzung mit Féllen von Rotbuchen im hohlenf&higen
Alter bel Fehlen von ,Altholzinseln* sowie Falen und baumchirurgische
Mal3nahmen im Stral3en- und Siedlungsbereich aus Griinden der Verkehrssi-
cherungspflicht;

Stérungen am Brutplatz, insbesondere der Felsenbriter durch den Kletter-
sport.

Malnahmen fir den Erhalt der Dohle;

(0]

Erhalt und Forderung strukturreicher Agrarlandschaften mit extensiver Nut-
zung, insbesondere reduziertem Biozid-Einsatz;

Erhalt und Offenhalten von Brutnischen und geeigneten Gebauden;

Sicherung eines Mindestkontingents als ungenutzten Altholzinseln mit
Hohlenbdumen sowie von Naturwaldzellen (Bannwéldern);

starke Reduktion baumchirurgischer Mal3nahmen;

Lenkung von Kletter- und anderen Erholungsnutzungen in Felsbereichen
(Segregation von Schutzflachen mit Kletterverbot).

Bewertung: , rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator gut geeignet fir extensive,
strukturreiche Agrarlandschaften im Verbund mit alten Gebauden (ein Faktor nach-
haltiger Stadtentwicklung), Felsen und/oder Hohlenzentren in Altholz-Bestéanden.
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Abb. 27: Bestandsentwicklung der Saatkrdhe (Corvus frugilegus) in Baden-Wrttemberg (HOLZINGER
1997).

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Stuation: Die Saatkrahe kommt in zwei Verbreitungszentren vor — zum einen mit
2094 Brutpaaren (Stand: 1994) in der Oberrheinebene im Stadtgebiet von Mann-
heim und schwerpunktmal3ig im Higelland der unteren Rif3 und im Bereich der Rif3-
Aitrach-Platten, zum anderen mit 641 Brutpaaren im Alpenvorland. Bestandsdaten
liegen seit 1957 vor; seitdem hat die Art im ersten Schub bis 1969 mit anschlief3en-
dem Absinken und relativem Gleichstand der Besténde und dann ab 1988 eine stel-
le, offenbar noch anhatende Zunahme auf 2690 Paare 1994 (Abb. 27; alle Angaben
nach HOLZINGER 1997).

Habitat: Als Steppenbewohner besiedelt die Saatkréhe vor alem die teils hnlich
strukturierten ackerbaulich genutzten Gebiete mit hochproduktiven Béden in Fluss-
niederungen und Tieflandern mit relativ hohem Angebot an Gliedertieren als Nah-
rung und Nistmoglichkeiten auf Baumgruppen und hoch gewachsenen Geholzen.
Sie tritt auch auf Weideland und aufgrund nachlassender Verfolgung zunehmend in
Stadtbereichen auf (BAUER & BERTHOLD 1997, HOLZINGER 1997).

Gefahrdungsursachen (BAUER & BERTHOLD 1997):

o direkte Verfolgung als bedeutendster Faktor der Populationsdynamik —
durch Abschuss, Vergiftung, Vernichtung von Nestern und Gelegen, Fallen
der Horstbdume, Ausspritzen der Nester mit Feuerwehrschlauchen usw.;

0 Lebensraumverlust durch Zerstérung von Auenwaéldern, Altholzbestanden
und Feldgehdlzen in der hauptsachlich agrarisch genutzten Kulturlandschaft;
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Verringerung des Nahrungsangebots durch zunehmenden Einsatz von Biozi-
den und Saatgutbeize, durch Umwandlung extensiver Weidewirtschaft in
Silagewiesen, starke Diingung, Brachflachen-Verluste sowie Schlief3ung und
Abdichtung von Mulldeponien (Winternahrung);

direkte Auswirkungen von Umweltchemikalien durch Anreicherung;

Stdrungen an den Brut- und Schlafpl&tzen.

Malnahmen fur den Erhalt der Saatkrahe:

0]

keine Duldung von Verfolgungen durch den Menschen;

Erhalt bzw. Regeneration strukturreicher, extensiv genutzter und dadurch an
Wirbdlosen reicher Kulturlandschaften mit extensiven Grinland-Anteilen
und hohen Baumbesténden;

deutliche Reduktion von Umweltchemikalien insgesamt und von Bioziden,
Saatbeize und Diingemitteln im Besonderen;

Verhinderung von Stérungen an Brut- und Schlafplé&tzen.

Bewertung: bedingt ,, grine Ampel® — Einschrénkung aufgrund des Zusammenhangs
der aktuellen Zunahme mit fehlender Verfolgung (derzeit werden nur die nattrli-
chen Kapazitéten aufgefillt; s. BAUER & BERTHOLD 1997). Daher und wegen der
lokalen Konzentration der Vorkommen als Nachhaltigkeits-Indikator zwar vielleicht
kleinrdumig geeignet, aber landesweit weniger.
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Abb. 28: Bestandsentwicklung des Kolkraben (Corvus corax) in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER
1997).

Kolkrabe (Corvus corax)

Stuation: Im 18. Jahrhundert scheint der Kolkrabe in einzelnen Gebieten des Lan-
des nicht selten gewesen zu sein, spatestens in der zweiten Hafte des 19. Jahrhun-
derts nahm er aber infolge anhaltender starker Verfolgung deutlich ab, bis 1890 der
letzte Brutnachweis gefuhrt wurde. Erst 1953 wurde wieder eine erfolgreiche Brut
nachgewiesen. In den folgenden Jahren wurden einzelne weitere Bruten belegt; ab
1968 nahm er — bis heute offenbar anhaltend — durch neue Arealausweitung (bis
1980) und nachfolgende Bestandsverdichtung deutlich zu (Abb. 28). 1995 wurden
etwa 135 Brutpaare gezahlt; Areal und Bestand sind jedoch noch nicht auf dem fri-
heren Niveau (alle Angaben nach HOLZINGER 1997).

Habitat: In Baden-Wirttemberg bewohnt der Kolkrabe nach HOLZINGER (1997) in
der Regel abseits gelegene steile Abhénge in Tédern und Bergmassiven mit an-
schlief3endem offenen Gelénde. Dabei kommen sowohl Baumbriter (hauptséchlich
im Alpenvorland) as auch Felsbriter (Schwabische Alb, Schwarzwald u.a) vor.
Aas spielt vor alem im Gebirge eine wichtige Rolle als Nahrungsbestandteil (Nach-
geburten, kranke und verletzte Tiere, auch unbeaufsichtigte Jungtiere — BAUER &
BERTHOLD 1997).

Gefahrdungsursachen (BAUER & BERTHOLD 1997):

o0 direkte Verfolgung durch Abschuss, Vergiftung, Vernichtung von Nestern
und Gelegen, Félen der Horstbdume und Aushorstung — der nach wie vor
bedeutendste Faktor;
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Stérungen, insbesondere der Felsbriter durch Kletterer, Drachen- und Gleit-
schirmsport;

Verringerung des Nahrungsangebots, z.B. durch Schlief3en von offenen De-
ponien;

Freileitungs- und Verkehrsopfer;

maoglicherweise direkte Schadigung durch Umweltchemikalien infolge von
Anreicherung.

Malnahmen fir den Erhalt des Kolkraben;

(0]

grundsétzlich vollstandiger Verzicht auf Verfolgung (® Aufklérungsarbeit);

Verringern der Stérungsintensitét, an bekannten Brutfelsen absolutes Klet-
terverbot;

Entscharfung gefahrlicher Strommasten;

Bindelung von Energie- und Verkehrstrassen, Belassen grof3flachiger unzer-
schnittener R&ume;

Reduktion von Umweltbelastungen und Chemikalien jeglicher Art.

Bewertung: ,,grine Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator vor allem hinsichtlich
Jagd-Verzicht, Lenkung von Freizeitnutzungen und zurlickhaltender Straf3enbau-
mal3nahmen bedingt geeignet.
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Abb. 29: Bestandsentwicklung des Ortolans (Emberiza hortulana) in Baden-Wirttemberg (HOLZINGER
1997).

Ortolan (Emberiza hortulana)

Stuation: Anfang der 1950er-Jahre hatte der Ortolan in Baden-Wirttemberg offen-
sichtlich seine weiteste Verbreitung, 1959 bei der ersten umfassenden Bestandsab-
schétzung wurden 57 Brutpaare angegeben. Von da an nahm sein Bestand rapide bis
zum Nullpunkt ab: Seit 1983 ist der Ortolan ausgestorben (HOLZINGER 1997; Abb.
29). Die Entwicklung korrespondiert mit der Aussage von BAUER & BERTHOLD
(1997), dass der Ortolan in Mitteleuropa und teils auch in anderen europaischen Ge-
bieten einen seit den 60er-Jahren dramatisch beschleunigten, katastrophalen Be-
standsriickgang zeigt.

Habitat: Als trockenheits- und wéarmeliebende Art kam der Ortolan in Baden-
Wirttemberg in offenen Feldfluren auf wasserdurchléssigen Boden mit kleinparzel-
lierten Kulturfl&chen (Getreide- und Hackfruchtacker und eingestreute Brachen) in
Kombination mit Einzelb&umen, Hecken und Streuobstparzellen vor, haufig in
leichter Anhdhenlage (HOLZINGER 1997).

Gefahrdungsursachen: Da der Ortolan urspriinglich seine westliche Verbreitungs-
grenze am Oberrhein erreichte, sind zunéchst natirliche Arealverénderungen als &-
ne Ursache des Aussterbens der Art in Baden-Wirttemberg anzunehmen. Maf3geb-
lich dirfte dabel die klimatische Abhéngigkeit (Brutverluste infolge zunehmend at-
lantisch getonten Klimas mit feucht-kiihlem Wetter in den Frihjahrs- und Sommer-
monaten; HOLZINGER 1997). Damit fiel jedoch eine massive Verénderung der Ha-
bitate durch den Menschen zusammen (HOLZINGER 1997):
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(0]

Ausraumung und Nivellierung der besiedelten Landschaften durch Schlag-
vergrof3erung und Beseitigung erforderlicher Strukturen (Streuobstwiesen,
Feldgehdl ze, Baumgruppen, Feldraine, Graswege etc.);

nachfolgende grof¥flachige und wesentlich intensivierte landwirtschaftliche
Nutzung mit vermehrter Biozid-Anwendung und Diingung ( ® Reduktion
der Insektenfauna als Nahrungsbasis, evtl. direkte Schadigung des Ortolans);

Ausdehnung von Siedlungsfldchen und Zerschneidung durch Straf3en und
frequentierten Wegen, da der Ortolan sehr stérungsanféllig ist.

Malnahmen fur den Erhalt des Ortolans;

(0]

Rickentwicklung kleinrdumig strukturierter und sehr extensiv genutzter Ag-
rarlandschaften in trocken-warmer Lage (ehemalige Brutgebiete; nach
HOLZINGER 1997 vor allem kleinparzellierte Ackerlandschaften mit Streu-
obstbestanden);

Erhaltung und Neuanlage von Streuobstwiesen;
drastische Reduktion der Biozidanwendung;

Erhalt und Rickentwicklung stérungsarmer Gebiete mit unbefestigten Wirt-
schaftswegen und ohne weitere Verkehrserschlief3ung.

Bewertung: ,rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator nur bedingt geeignet, da
eine Wiederbesiedlung des Landes stark auch von klimatischen Faktoren abhangt;
jedoch ggf. geeignete Zielart fur agrarische Extensivlandschaften in trocken-warmer
Lage mit kleinparzelliger Struktur.
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3.2 Fledermause

Fledermause gelten als hervorragende Indikatoren vor allem auch fur vielféltige Land-
schaftsstrukturen: Als obligatorische Teilsiedler mit r&umlich voneinander getrennten
Jagd-, Sommer- und Winterhabitaten konnen sie funktionale Beziehungen zwischen
verschiedenen Landschaftsteilen verdeutlichen. In ihren Teillebensr&umen sind einige
Arten auf spezifische Habitatqualitdten angewiesen, die auch fir andere schutzbedurfti-
ge Tierarten von Bedeutung sind — wie eine hohe Strukturdiversitét ihrer Jagdhabitate
sowie Hohlen und Spalten in Waldlebensrdumen (BRINKMANN 1998). Flederméuse
zéhlen zudem zu den am stérksten bedrohten Tiergruppen (vgl. Uberblick bei JEDICKE
1997).

Die drei fir Baden-W(rttemberg vorliegenden Roten Listen der Flederméuse (Arbeits-
gemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttemberg 1983, KuLzer et al. 1987 und
MULLER 1993 — zitiert nach KOPPEL et a. 1998) zeichnen ein fast gleich bleibendes
Bild der Gefahrdung:

Vier Arten wurden durchgéngig als ausgestorben eingestuft: Die Langflugelfle-
dermaus (Miniopterus schreibersi) wurde seit Jahrzehnten nicht mehr beobach-
tet, die Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus) zuletzt 1986, die Grof3e
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) im Winter 1985/86. Die Kleine
Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) zéhlte noch Ende der 50er-Jahre zu
den héufigsten Fledermédusen in den Winterquartieren der Schwabischen und
Frankenalb; die letzten Meldungen Uber Kleinhufeisennasen stammen aus den
Jahren 1981 und 1984.

Als ,,vom Aussterben bedroht“ wurden in der ersten Roten Liste elf, in den bei-
den folgenden jeweils zehn Arten eingestuft; eine Art — die Wasserfledermaus
(Myotis daubentoni) — wurde um eine Kategorie abgestuft.

»Stark gefahrdet” waren vier, funf bzw. vier Arten — also ebenfalls eine fast i-
dentische Einstufung.

In die Rubrik , geféhrdet” wurden in der jingsten Liste zwel Arten eingestuft —
Mausohr (Myotis myotis) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) —, zu-
vor keine Art.

Die Veranderungen sind somit nur gering. Erst in jiingster Zeit gibt es fir die Uberwin-
terungsguartiere Hinweise fur eine positive Bestandsentwicklung verschiedener Arten
(fir Baden-Wirttemberg GATTER 1997 und NAGEL & NAGEL 1993) — ob diese Ent-
wicklung alle Populationen betrifft und mit welchen Ursachen sie zusammenhangt,
kann derzeit nicht sicher gesagt werden. GATTER (1997) vermutet als wesentlichen
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Faktor zuriickgehende Pestizid-Belastungen der Landschaft, auf die Fledermause als
Insektenfresser sehr sensibel reagieren.

Fledermause sind sehr wichtige Indikatoren fir den Zustand der Landschaft, so dass sie
fur kiinftige Beurteilungen von Nachhaltigkeit nach Moglichkeit differenzierter heran-
gezogen werden sollten. Da nach wie vor jedoch alle heimischen Fledermausarten auf
der Roten Liste aufgefiihrt sind und die meisten von ihnen als ,,vom Aussterben be-
droht*, kann ihre Situation als Nachhaltigkeits-Indikatoren derzeit nur mit einer , roten

Ampel“ signalisiert werden.
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3.3 Amphibien

Auch Amphibien besitzen aufgrund ihrer Mehrfachbiotopbindung eine besondere Be-
deutung zur Indikation rdumlicher Zusammenhange in der Landschaft: Sie bendtigen
zum einen Gewasserhabitate zur Reproduktion, zum anderen mehr oder minder extensiv
oder ungenutzte Landhabitate auf3erhalb der Laichzeit. Quantitative Daten Uber die
Entwicklung der Amphibienfauna in Baden-Wirttemberg sind im Moment nicht zu-
ganglich, eine neue Amphibien- und Reptilienfauna nach der Arbeit von HOLZINGER &
SCHMID (1987) befindet sich im Entstehen.

Fur die Beurteilung einer moglichen Veradnderung lasst sich somit nur eine Gegeniiber-
stellung der Gefahrdungseinstufungen in den bisher drei Roten Listen heranziehen
(Abb. 30): Lediglich drei der 19 vorkommenden Arten (die drei Grinfrosch-Formen
separat gerechnet) sind in der aktuellen Liste as ungeféhrdet eingestuft. Die Situation
der Arten insgesamt verschlechtert sich weiterhin, und zwar sowohl durch Rickgang
von Popul ationsstérken und lokales Aussterben al's auch durch grofderrdumigen Rickzug
von Arten (fir Hessen s. JEDICKE 1999). Insofern sind veranderte Gefahrdungseinstu-
fungen von Arten nur ein schlechter Indikator, da sie diese negativen Entwicklungen
noch nicht ausreichend widerspiegeln. Dennoch zeigt Abb. 30, dass sich die Zahl stark
geféhrdeter Arten in den drei Auflagen der Roten Liste von funf bzw. vier auf sieben
Arten erhoht hat, weil Kammmolch (Triturus cristatus), Geburtshelferkréte (Alytes
obstetricans), Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Kreuzkrote (Bufo calamita)
hoher gestuft und der Springfrosch (Rana dalmatina) um eine Stufe auf ,, gefahrdet” ab-
gestuft wurden. Weiterhin wurde der zuvor a's ungefahrdete eingeschétzte Teichmolch
(Triturus vulgaris) in die Vorwarnliste aufgenommen.

Somit ist as Fazit fur die Amphibien klar eine deutliche Verschlechterung der Situation
festzustellen, sodass eine ,rote Ampel“ zur Nachhaltigkeits-Bewertung vergeben wer-
den muss.

Quantitative landesweite Angaben sind fur die Wechsalkrote (Bufo viridis) moglich, die
daher auf der folgenden Seite in einem Artensteckbrief beschrieben wird.
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Amphibien

1979 1987 1998

Abb. 30: Geféhrdungseinstufungen in den Roten Listen der Amphibien Baden-Wiirttembergs der Jahre
1979, 1987 und 1998 (Quellen: HOLZINGER 1987, HOLZINGER & BAUER 1979, LAUFER 1998).
1 =,vom Aussterben bedroht”, 2 =, stark geféhrdet”, 3 = ,geféhrdet”, V = Vorwarnliste. Nicht
berticksichtigt sind der gefahrdete Kleine Wasserfrosch (Rana lessonae), fir den keine exaktere
Einstufung méglich ist, und der Teichfrosch (Rana kl. esculenta), fir dessen Beurteilung als ge-
féhrdet oder ungefahrdet nicht ausreichende Daten vorliegen.



Ergebnisse 69

100 500
465 Fundorte
c 80 - - 400 8
X [
3] 73 T
@ 60 MTB - 300 5
E 245 "g
> 40 - - 200 °
E 42 %
2 TS B
9 20 A - 100 <
0 0

1978 bis 1987 1988 bis 1997

Abb. 31: Présenz und Fundorte der Wechselkréte in Baden-Wirttemberg mit Nachweisen aus den Zeit-
réumen 1978 bis 1987 und 1988 bis 1997 (Daten aus LAUFER 1998). Die Présenz ist angegeben
anhand der Zahl besetzter Messtischblétter (MTB).

Wechselkr 6te (Bufo viridis)

Stuation: Abb. 31 belegt einen massiven Riickgang der Wechselkréte von den 80er-
zu den 90er-Jahren um 42 % bei den besiedelten Messtischbléttern (ein Nachweisin
einem Kartenblatt gentigt, um dieses al's besetzt zu betrachten) und um 47 % bei den
Fundorten. Diese Verédnderung beruht offensichtlich nicht auf einer verringerten Be-
arbeitungsintensitét, denn die Prasenz aller Amphibienarten ging im selben Zeit-
raum nur um 2 %, die der Fundorte um 13 % zurtick (LAUFER 1998). Der Rickgang
der Wechselkrote hélt bereits langer an; BAUER (1987) belegt das Vorkommen der
Art in 70 MTB-Quadraten, in weiteren 15 zuvor besiedelten Quadranten wurde die
Art seit 1970 nicht mehr nachgewiesen. — Die Hauptverbreitung der Wechselkréte
befindet sich in der nérdlichen Oberrheinebene, im Neckargau, in der Oberen Gaue
und im Keuper-Lias-Land (LAUFER 1998).

Habitat: Generell bevorzugt die Wechselkréte als an Trockenheit und Warme gut
angepasste Art offene, sonnenexponierte, trocken-warme Habitate mit grabféhigen
Bdden und teilweise fehlender, Ilckiger, geringer oder niederwichsiger Gras- und
Kraut-Vegetation und einem reichhaltigen Angebot an Kleintieren. Sie kommt daher
vor allem an Ruderalorten, in trockenem Brachland und auf Feldern, in Bodenab-
baugebieten aller Art, in Flussauen, an Bahnddmmen und sehr haufig auch in Gérten
vor (GUNTHER & PobDLOuCKY 1996). Bevorzugtes Lauchhabitat in Baden-
Wirttemberg sind vorwiegend kleine und mittlere Gewasser wie Speicherbecken,
Rickhaltebecken, Baggerseen usw. in fast ausschliefdich offener Umgebung, vor
allem in Brachland. Diese Gewasser missen flache Ufer und ausgedehnte Flachwas-
serzonen aufweisen, eine gute Wasserqualitét haben und gut besonnt sein; meist
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sind sie durch Oberflachenwasser gespeist und weisen keinen oder nur geringen
Bewuchs auf (BAUER 1987).

Gefahrdungsursachen: BAUER (1987) nennt fur Baden-Wirttemberg als wichtigste
Gefahrdungsursachen fur Laichgewasser der Wechselkrote Totalzerstérung durch
Bauvorhaben (30 %), Planieren (19 %), Schuttablagerung (18 %) sowie Dun-
ger/Pestizide (12 % der Gewasser). Weitere Faktoren im Laichhabitat sind nach
GUNTHER & PobLOUCKY (1996) Entwasserungen in Flussauen und Kanalisierung
der Fliel3gewasser, Beeintrdchtigungen durch Fischbesatz und Hausenten sowie
Nutzung as Freizeitgelande; in Landhabitaten Beseitigung von Feldrainen, Intensi-
vierung der Landwirtschaft in besonders fruchtbaren Gebieten, Stral3enbau und zu-
nehmenden Stral3enverkehr sowie veranderte Abbautétigkeit.

Malnahmen fir den Erhalt der Wechsal kr 6te:

o Erhalt von sonnenexponierten kleinen und mittelgrof3en, nutzungsfreien
Gewassern mit breiten, teilweise ungenutzten Pufferzonen (Brachland);

0 starke Reduktion des Duinger- und Biozid-Einsatzes im Umfeld von Ge-
wassern;

0 Auenregeneration durch Redynamisierung von Flief3gewassern und Wie-
dervernassung von Auenbdden;

o klein- statt grof¥flachiger Kiesabbau mit Erhalt unrekultivierter Sukzessi-
onsstadien.

Bewertung: , rote Ampel“. Als Nachhaltigkeits-Indikator fur Agrarlandschaften mit
Kleingewassern und Brachflachen sowie haufig Abbaugebieten gut geeignet.
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4 Auswertung und Fazit

4.1 Zusammenfassung der Einzeler gebnisse

Unter starker Generalisierung der Habitatanspriiche und der Indikation von nutzungsbe-
dingten Auswirkungen auf die Biodiversitét versucht Tab. 2 eine lebensraumbezogene
Zuordnung der besprochenen Tierarten zu den drei Ampelsymbolen ,rot*, , gelb* und
,gran“. Arten mit begrenzter Indikationseignung sind in Klammern aufgefihrt.

Die Gegenuberstellung lasst vor dem Hintergrund der Einzelart-Beschreibungen im
vorliegenden Gutachten folgendes Reslimee zu:

Fur Agrarlandschaften steht die grofite Zahl an Indikatoren zur Verfiigung; die
Ampel-Wertung dabei ist eindeutig ,,rot* — die gegenwartige Nutzungsi ntensitét
ist wesentlich zu hoch. Ursachlich verantwortlich dafir sind

0 zum einen die rdumliche Struktur der landwirtschaftlich genutzten Land-
schaften (Grof¥flachigkeit anstelle kleinparzelliger Struktur) unter Fort-
fall sehr extensiv genutzter und/oder ungenutzter linearer und flachiger
Lebensraume (Feldraine, Hecken, Streuobstwiesen, Brachflachen, Gra-
benparzellen usw.);

0 zum anderen die wesentlich zu hohen Gaben an Bioziden und Diinge-
mitteln, welche zu einer direkten chemischen Belastung, indirekt zu einer
drastischen Nahrungsverknappung (besonders bei Insekten fressenden
Tierarten) und zu einer massiven Eutrophierung der Agrarlandschaft fiih-
ren.

Die in der Tabelle fur Agrarlandschaften aufgefihrten Arten stehen as Repra
sentanten fUr eine grof3e Zahl an Pflanzen- und Tierarten, deren Standort- bzw.
Habitatanspriiche durch die heute vorherrschende agrarische Landnutzung nicht
mehr erflllt werden kénnen:

o Feucht- und Streuwiesengebiete, die entwassert und aufgediingt wurden
oder brachfielen (Grof3er Brachvogel);

0 Streuobstwiesen mit extensiver Grinlandnutzung, die gerodet (Intensi-
vierung fir Ackerbau, Uberbauung durch Erweiterung von Siedlungs-
und Gewerbegebieten) und/oder durch Obstplantagen ersetzt wurden
(Steinkauz, Wiedehopf, Schwarzstirn-, Raub- und Rotkopfwirger);

o as Schafhutungen genutzte Magerrasengebiete (Wacholderheiden), de-
ren Nutzung aufgegeben (mit der Folge einer Wiederbewaldung) oder
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intensiviert wurde (Aufdiingung und intensivierte Griinland- oder Acker-
Nutzung) (Heidelerche, aber auch Wiedehopf, Steinschmétzer, Ortolan
u.a)

0 noch bisin die 1970er-Jahre auch in den agrarisch nach damaligen Mal3-
staben intensiv genutzte Acker- und Grinlandgebiete mit typisch kultur-
folgenden Arten, die erst in jingerer Zeit massive Bestandseinbriiche
hinnehmen missen (Feldlerche);

o kleinrdumig gegliederte Extensiv-Landschaften mit einer hohen Diver-
sitét unterschiedlicher Biotoptypen, die durch Nutzungsintensivierung
und teils flachenhafte Nutzungsaufgabe sehr stark zurtickgegangen sind
(besonders Wiedehopf, Heidelerche, Steinschmétzer, Wdrgerarten,
Dohle, Ortolan, Schwarzkehlichen und Wechselkrote); lokal scheinen
diese Arten ansatzweise aber von den aktuellen Flachenstilllegungen zu
profitieren (besonders das Schwarzkehlchen, teils das Braunkehlchen).

Zur Indikation einer nachhaltigen Forstwirtschaft stehen momentan keine aus-
reichenden Datenreihen geeigneter Arten zur Verfigung. Lediglich die Dohle
belegt mit ihrem starken Bestandsriickgang einen Mangel an hohlenreichen Alt-
holzbestdnden der Buche; andere, flachenbedeutsamere Aspekte der Auswir-
kungen von Forstwirtschaft sind damit nicht belegbar. Dieser Nutzerbereich be-
darf daher noch einer vertiefenden Bearbeitung.

Die Reaktion typischer Bewohner von menschlichen Siedlungen charakterisie-
ren als Indikatoren sehr gut Rauch- und Mehlschwalbe, die mit ihren Bestands-
abnahmen um Uber 60 % in 35 Jahren belegen, dass besonders die Dorfent-
wicklung aus Sicht des Erhalts der Biodiversitét keinesfalls als nachhaltig be-
zeichnet werden kann. Die beiden Schwalbenarten indizieren mit ihren Nah-
rungshabitaten zugleich negative Verdnderungen im landwirtschaftlich genutz-
ten Siedlungs-Offenland-Ubergangsbereich (wie auch die unter den Agrarbioto-
pen angesprochen Bewohner von — meist dorfnah gelegenen — Streuobstwiesen-
gebieten). Die Dohle, soweit es sich um gebaudebriitende Individuen handelt,
signalisiert mit ihrem Bestandsriickgang die zunehmend verwehrte Einflugmdég-
lichkeit in alte Gebaude — eine Entwicklung, von der auch andere Tierarten be-
troffen sind.
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Habi-
tat/vor-
herrschende
Nutzung

Lrote Ampel“

»gelbe Ampel“

»0riine Ampel“

Agrarbioto-
pe/landwirt-
schaftliche
Nutzung

- Grof3er Brachvogel (Flussauen, Streu-
wiesengebi ete)

- Steinkauz (Streuobstwi esen)

- Wiedehopf (Extensiv-Landwirtschaft
mit lockeren Baumbestanden in war-
men Lagen)

- Heidelerche (sehr extensive Agrarge-
biete, Schafhutungen)

- Feldlerche (, Kultursteppen)

- Rauchschwalbe (dorfnahe Griinland-
Jagdgebiete)

- Steinschmétzer (extensive Agrarland-
schaften mit Brachflachen, auch in
Weinbaugebieten)

- Schwarzstirnwirger (reich strukturierte,
sehr extensiv genutzte Agrarlandschaf-
ten in sehr warmer, trockener Lage)

- Raubwirger (agrarisch genutzte Exten-
sivlandschaften)

- Rotkopfwiirger (wie vor, besonders an
Streuobst reiche Dorfrandlagen)

- Dohle (extensive, strukturreiche Ag-
rarlandschaften als Nahrungshabhitat)

- Ortolan (agrarische, kleinparzellierte
Extensivlandschaften in trocken-
warmer Lage)

- Wechselkréte (Agrarlandschaften mit
Kleingewassern und Brachflchen)

- Schwarzkehlchen (an Brachflachen
reiche, extensive Offenlandschaft)

- (Weil3storch — feuchtes Extensiv-
griinland; jedoch kiinstliche Be-
standsstiitzung)

- (Saatkrahe — strukturreiche
Agrarlandschaften — jedoch
Bestandszunahme aktuell
primér infolge fehlender
Verfolgung)

Forstbioto-
pe/ forstwirt-
schaftliche
Nutzung

- Dohle (Fehlen von Hohlenbdumen in
Buchen-Altholzern)

- Graureiher (storungsfreie
Altholzbesténde)

Siedlungs-
biotope

- Rauchschwalbe (Dorfer mit Viehstél-
len)

- Mehlschwalbe (dorfliche und Stadt-
rand-Gebiete)

- Dohle (alte, hohe Gebaude mit extensi-
ven Agrarlandschaften im Umland)

Gewasser-
biotope

- Zwergdommel (Verlandungszonen von
Gewassern)

- Teichrohrsénger (Schilfréhrichte —
»0elbe Ampel“ bel anhaltender positi-
ver Entwicklung moglich)

- Drosselrohrsénger (Schilfrohrichte,
besonders in grof3en Auengebieten)

- Wechselkrote (Kleingewasser mit
Brachfl&chen in Agrarlandschaft im
Verbund)

- Eisvogel (kleinfischreiche Fliefige-
wasser mit Uferabbriichen, Gief3en)

- (WeiRstorch —jedoch kiinstliche
Bestandsstiitzung)

- (Schwarzhal staucher — eutrophe
Flachgewasser; hohe natirrliche Be-
standsschwankungen)

- Graureiher (fischreiche
Gewasser ohne Bejagung)

- Rohrschwirl (ausgedehnte
Schilfréhrichte im Flach-
wasser)
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Habi-
tat/vor- “ " T T
herrschende »rote Ampel » gelbe Ampel »grine Ampel
Nutzung
Jagdliche - Zwergdomme! (Verlandungszonenvon | — - Wanderfalke (Bejagung,
und Freizeit- |  Gewéassern) Kletternutzung an Felsen)
nutzungen . .
- Dohle (Kletternutzung von Felsen) - Graureiher (Jagdverzicht)
- Saatkrahe (Verzicht auf
Verfolgung)
- Kolkrabe (Jagd-Verzicht,
Freizeitnutzung von Klet-
terfelsen)
Tab. 2: Tierarten, die mit ihrer Eignung als Nachhaltigkeits-Indikatoren in Bezug auf den Erhalt der

Biodiversitdt in Baden-Wirttemberg in der vorliegenden Auswertung durch ausreichendes Da-
tenmaterial abgesichert sind. Arten in Klammern erscheinen nur unter Einschrankungen geeig-
net.

Relativ uneinheitlich ist das Bild der Indikatoren bel den Gewasser biotopen,
unter denen die Bewohner von unterschiedlich ausgepragten Schilfflachen im
Verlandungsbereich vor allem der grofieren stehenden und teils der flief3enden
Gewasser dominieren: Negativ ist die Bestandsentwicklung bei Zwergdommel,
Teich- und Drosselrohrsanger, indifferent beim Schwarzhal staucher und positiv
beim Rohrschwirl — die ,rote Ampel* Gberwiegt jedoch aufgrund weiter anhal-
tender direkter und indirekter Stérungen (Freizeitnutzung, Uberbauung) und des
Schilfsterbens (zusammenhangend mit Eutrophierung und Freizeitnutzung). Fr
die Bewertung des Zustands kleiner Fliel3gewasser ist (quantifizierbar) nur der
Eisvogel geeignet, dessen positive Bestandsentwicklung nach fast vollstdndigem
Verschwinden infolge eines ungewdhnlich harten Winters verschleiert, dass ein
Grofleil von Flief3ggewassern infolge von Ausbaumal3nahmen nach wie vor un-
besiedelt ist. Fur die grof3eren Fliisse waren keine Indikatoren recherchierbar, fir
die entsprechende Zeitreihen der Bestandsentwicklung vorliegen. Als Art von
stehenden Kleingewéssern ist die WechselkrGte geeignet, im Verbund mit
Brachfléchen und einer extensiver genutzten Agrarlandschaft Nachhaltigkeit an-
zuzeigen — auch sie jedoch mit einer ,roten Ampel“.

Im Bereich von Freizeitnutzungen belegt die Zwergdommel einen zu hohen
Storungsdruck durch Erholungssuchende und Wassersportler an Stillgewéssern,
die Dohle fur Kletternutzung in Felsgebieten — dagegen sprechen Wanderfalke
und Kolkrabe fir das ausreichende Bestehen von Felsregionen, die nicht beklet-
tert werden. Eine ,,griine Ampel“ in Bezug auf Jagdnutzung erhalten Graureiher,
Saatkrahe und Kolkrabe, die auf fehlende Begagung mit einem deutlichen Wie-
deranstieg ihrer Populationen reagieren.
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Dieses Fazit fur die Einzelarten ist notgedrungen recht stark generalisiert; Veranderun-
gen in der Populationsgrofie sind stets multifaktoriell bedingt. Es wére wiinschenswert,
jafir eine differenziertere Bewertung unverzichtbar, entsprechende Bestandsdaten auch
fur stérker spezialisierte wirbellose Tierarten und fur Pflanzenarten zu erheben, deren
Entwicklung wenigstens teilweise enger und rdumlich besser zuzuordnen ist und mit
Einzelfaktoren korrespondieren kann.

Die Fokussierung auf Einzelarten und unter diesen auf Vogelarten im vorliegenden
Gutachten ist weiterhin eine Einseitigkeit, die fachlich nicht zu rechtfertigen ist — sie
beruht alein auf der Tatsache, dass fUr andere Artengruppen keine landesweit ausrei-
chend Uber langere Zeitraume quantifizierbaren Datenreihen vorliegen. Hier besteht fur
die Zukunft ein starker Nachholbedarf beim Monitoring der Bestandsentwicklung von
Pflanzen- und Tierarten (s. Abschnitt 4.3).

Hilfsweise kénnte aus Verbreitungskarten in den Artenschutzwerken des Landes die
Relation zwischen Messtischblatt-Quadranten mit aktuellen Nachweisen einer Art und
Quadranten mit historischen Nachweisen herangezogen werden. Diese hangen jedoch
ausgesprochen stark mit der in unterschiedlichen Zeitabschnitten teils ungeheuer stark
variierenden Beobachtungsintensitét zusammen, gerade bei Artengruppen, mit denen
sich nur wenige Spezialisten befassen. Insofern schied auch dieser Versuch einer Quan-
tifizierung aus.

Im Rahmen der Studie wurde weiterhin untersucht, inwieweit die fur zahlreiche Pflan-
zen- und Tiergruppen mittlerweile vorliegenden Roten Listen (vgl. JEDICKE 1997,
KOPPEL et al. 1998), vielfach in mehrfach Uberarbeiteter Auflage, Aussagen Uber nut-
zungsbedingte Veranderungen der Biodiversitét zulassen. Es ist jedoch die einhellige
Auffassung, die viele Rote-Liste-Autoren auf3ern und die auch durch direkte eigene
Vergleiche unterschiedlicher Versionen der Roten Listen einer Artengruppe bestétigt
wurde, dass diese im Wesentlichen den Erkenntnisfortschritt dokumentieren. Eswére in
der Regel ein Trugschluss, wollte man aus einer im Laufe der Zeit veranderten Gefahr-
dungs-Einstufung einer Art eine positive oder negative Bestandsentwicklung folgern —
dieses kann, aber muss nicht so sein.

Eine Ausnahme bilden allenfalls solche Artengruppen, die bereits seit wenigstens zwei
bis drei Jahrzehnten sehr intensiv und auch quantifiziert bearbeitet werden. Dieses trifft
im Wesentlichen fur die Vogel und die Amphibien zu, fir die jeweils eine Darstellung
der veranderten Gefdhrdungs-Einstufungen gezeigt wird. In beiden Félen ist die Ent-
wicklung negativ (,,rote Ampel*). Aufgrund der von Art zu Art jeweils mehr oder we-
niger andersartigen Habitatanspriiche kann eine solche summarische Bewertung einer
grofieren taxonomischen Artengruppe jedoch zur Bewertung von Nachhaltigkeit — wel-
che sinnvollerweise nutzerspezifisch zu differenzieren ist — keine besonderen Erkennt-
nisse bringen. Beziiglich allgemeiner Ursachen fir eine besonders starke Geféhrdung
bestimmter Artengruppen sei auf die Begleittexte bel JEDICKE (1997) bzw. fur Baden-
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Wirttemberg tiefergehend auf die Artenschutzwerke des Landes verwiesen. Hieraus
lassen sich Anforderungen an die Nachhaltigkeit verschiedener Nutzungen und T&
tigkeiten des Menschen zumindest konkretisieren, wenngleich aufgrund von For-
schungsdefiziten vielfach auch nicht quantifizieren.

4.2 Fazit und welterer Forschungs- und Unter suchungsbedar f

Aus fachlicher Sicht ist folgendes Fazit zur Beschreibbarkeit des Zusammenhangs
,» Biodiversitét und Nachhaltigkeit” zu ziehen:

Der Wandel in der Artenvielfalt in Baden-Wrttemberg kann landesweit nur fur
wenige ausgewdhlte Wirbeltierarten, jaim Prinzip nur fir einige Vogelarten, in-
direkt durch Ab- oder Zunahme der Population im Land quantitativ beschrieben
werden; dieses ist jedoch nur ein Indiz fir eine verénderte Artendiversitét insge-
samt. Von wenigen Ausnahmen (Rauch- und Mehlschwalbe, in jingster Zeit
Feldlerche) abgesehen, sind landesweite Populationstrends nur fir die selteneren
Arten quantifizierbar; fir die Biodiversitét weit stéarker wirksam ist jedoch der
vielfach unbemerkte bzw. nicht durch Zahlen belegbare Riickgang (oder positiv
die Zunahme) haufiger, weit verbreiteter Arten.

Dabel umfasst der Begriff der Biodiversitdt noch weit mehr as lediglich Arten-
vielfalt, wie in Abschnitt 2 kurz erlautert wird. Hier besteht ein absolutes For-
schungsdefizit. Fir die Zukunft liefert allerdings zumindest die landesweite Bi-
otopkartierung (HOLL & BREUNIG 1995) fir landschaftliche Vielfalt eine Basis,
die —falls sie fortgeschrieben wird — Aussagen Uber die Fléchenanteile verschie-
dener Biotoptypen zulésst; die aus faunistischer Sicht entscheidenden Raum-
strukturen (z.B. die kleinrdumige Strukturvielfalt in £ historischen Agrarland-
schaften) werden dabei aber nur teilweise belegt; hier wéare u.a. die Erfassung
von Biotoptypenkomplexen zu forcieren.

Als Indikatoren erlauben die gewahlten Arten zwar sicherlich generelle Aussa-
gen, ob Landnutzungen in Baden-Wirttemberg aus Sicht der Erhaltung der Bio-
diversitét nachhaltig sind oder nicht — die Uberwiegend ,,roten Ampeln® zeigen,
dass diese Indikatoren vielfach recht sensibel reagieren und von daher stark ge-
wichtete Indikatoren in der Diskussion um Nachhaltigkeit darstellen missen, die
vielfach vernachléssigt werden. Jedoch stof¥t die praxisorientierte Interpretation
aufgrund von Wissensdefiziten in der Regel auf Grenzen: Der Forschungsstand
erlaubt auch fur einzelne Arten in der Regel noch nicht, exakte quantitative
Werte zur Definition von Nachhaltigkeit konkreter Flachennutzungen abzuleiten
—wie esder Ansatz von critical loads und critical levels anstrebt.
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Aus diesen Grinden werden folgende Empfehlungen gegeben, wie das Themenfeld
»Biodiversitdt und Nachhaltigkeit* — auch im Sinne der vielfach geforderten Integration
der Naturschutzbelange in die Flachennutzung — weiterfihrend und tiefergehend bear-
beitet werden sollte:

(1) I'm Rahmen eines Workshops sollte der in Baden-W irttember g vor handene Sachver stand ver sammelt wer -
den, um weitere (sicherlich vielfach bisher unpublizierte) Zeitreihen fur die Bestandsentwicklung von geeigne-

ten Indikatorarten zu erschliefzen.

Freilandbiologische Forschung wird zu grof3en Teilen ehrenamtlich geleistet. Wenn-
gleich dieses Wissen in den vorhanden und im Entstehen befindlichen Artenschutzwer-
ken des Landes — bundesweit fiihrend — gut aufgearbeitet wird, findet dabei die zeitliche
Dynamik von Bestandsveranderungen nicht immer ausreichende Beriicksichtigung. Ein
Symposium konnte die Spezialisten der Bearbeitung verschiedener Artengruppen zu-
sammenfihren und sie moativieren, ihren Datenpool stérker hinsichtlich quantitativer
und qualitativer Veranderungen in der Flora und Fauna sowie ihren Zusammenhangen
mit Formen und Intensitéten der Landnutzung auszuwerten.

(2) Anhand einer Literaturauswertung sollten im Rahmen des aktuellen Kenntnisstands der Forschung Gren-

zen definiert werden, innerhalb derer Nutzungen des Menschen als nachhaltig zu bezeichnen sind.

In Anlehnung an das critical loads-/critical levels-Konzept mussten auf Arten, Arten-
gemeinschaften und/oder Biotoptypen bezogen fir jeweils konkrete Flachennutzungen
unter definierten Standort- oder Okosystembedingungen Empfindlichkeiten (wie
RowECK 1996 an einem Beispiel fur Pflanzengesellschaften demonstriert) bzw. besser
noch quantitative Belastungsgrenzen beschrieben werden, die as Kriterien fir nach-
haltige Nutzung in Baden-Wirttemberg geeignet sind. Somit wirde das Indikatoren-
Konzept von einem reinen , buchhalterischen Bewertungs-Mal3stab® in die Praxis der
Landnutzung Ubersetzt, indem es den Handlungsbedarf konkretisiert.

Mit dem , Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg” (RECK et al. 1996, s. auch WALTER et
al. 1998) liegt mit naturréumlich differenzierten Umweltqualitétszielen und -standards
aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes ein fundiertes Zielsystem fiir die verschiedenen
Landschaften im Lande vor. Auf dessen Basis der Definition von Mindeststandards be-
durfen die Landnutzungen — unter Einsatz gerade der von den Autoren definierten Ziel-
arten — einer prazisen Nachhaltigkeits-Definition: Das Zielartenkonzept benennt als In-
dikatoren Artensets, von deren Arten eine bestimmte Mindestzahl je Flacheneinheit
vorkommen muss; es fehlt die aus Nutzersicht zentrale Definition, welche Nutzungsin-
tensitédten und -auspragungen unter diesen Pramissen moglich sind. Ein eigenes Projekt
sollte sich diesem zentralen Ziel néhern.
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(3) Die Datenerhebung zur Situation der biologischen Vielfalt in Baden-Wirttemberg ist wesentlich zu intensi-
vieren. Hier sollte ein Monitoring- oder Stichprobenkonzept mit Erhebungen auf représentativen Teilflachen

erarbeitet, erprobt und umgesetzt werden.

Die vorliegende Studie belegt, dass landesweit zutreffende langerfristige Untersuchun-
gen der tatsachlich quantifizierten (nicht nur verbalen) Bestandsentwicklung von Arten
nur fir einzelne (meist seltenere) Vogelarten vorliegen. Fir die haufigen Vogelarten
wird in wenigen Jahren das seit 1992/1994 |aufende Bestandsmonitoring wichtige Da-
ten liefern. FUr andere Artengruppen und fir die Uber Artenvielfalt hinaus gehenden
Auspradgungen von Biodiversitét besteht jedoch ganz dringender Handlungsbedarf. Da
hier eine landesweite flachendeckende Bearbeitung in aler Regel unredlistisch er-
scheint, sollte ein Monitoring- oder Stichprobenkonzept erstellt und umgesetzt werden.
Dazu sind — wie es fur die Artenvielfalt OBRIST & DUELLI (1998) in der Schweiz er-
probten — Korrelate fur Biodiversitét zu finden, anhand derer in regelméfdigen Zeitab-
stdnden (im Optimum j&hrlich) auf fur die baden-wurttembergischen Landschaften bzw.
Naturrédume reprasentativen Flachen standardisiert Daten zum Zustand der Biodiversitét
erhoben werden. Nur auf diese Weise wird es moglich sein, fundierte Zahlenreihen zu
erheben und nicht zuletzt Nachhaltigkeit im réaumlichen Mal3stab des gesamten Bun-
deslandes qualifiziert bewerten zu kdnnen.

Esist zu priifen, inwieweit hier das Projekt der , Okologischen Flachenstichprobe® des
Statistischen Bundesamts (z.B. HOFFMANN-KROLL et al. 1998) zur Praxisreife und in
die Umsetzung gelangt und entsprechende Daten liefern kann — oder ob dieses K onzept
vor dem Hintergrund einer kinftig verbesserten Nachhaltigkeits-Indikation entspre-
chend vertieft werden muss.
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