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1 Einleitung

Seit Mérz 1994 begleitete das I nstitut fur Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) der
Universitét Bielefeld ein nicht nur fUr Deutschland neuartiges Beteiligungsverfahrenin der
Region Nordschwarzwald, in dem es fir vier Gebietskorperschaften um die Entwicklung
eines neuen Abfallwirtschaftskonzeptes ging. Im Auftrag der Akademie fur Technikfol-
genabschétzung in Baden-Wirttemberg (AfTA; im weiteren Akademie genannt) unter-
suchten wir das Verfahren und seine Wirkungsweise in der Region Uber Interviews,
Beobachtungen und Fragebdgen. Den Hintergrund fur das Beteiligungsverfahren bildete
die Absicht der Region Nordschwarzwald, ab dem Jahre 2005 den Restabfall thermisch
und/oder biologisch-mechanisch zu behandeln. Als wichtige Randbedingungen fir die
Entstehung des Verfahrens erwiesen sich (Vorwerk/Kamper 1996: 9ff.):

* eine bedeutende anstehende kommunale Entscheidung al's Kristallisationspunkt (Bau

einer Restabfallbehandlungsanlage),

» die Antizipation von Konflikten durch Politik und Verwaltung,

« die Bereitschaft der Entscheidungstrager, sich gegeniiber der Offentlichkeit zu 6ffnen,
 die Ergebnisoffenheit des Beteiligungsverfahrens und der kommunalen Entscheidung.

In einem Verfahren, das sehr stark mit Elementen der in den USA verbreiteten Mediation
arbeitete, hatten zunéchst Interessengruppen der Region eine Prognose der Restabfall-
menge fir das Jahr 2005 abgegeben. In einer zweiten Phase erstellten diese Gruppen eine
Empfehlung fur die politisch umstrittene Frage der Behandlungstechnik.* Der dritte, hier
behandelte Verfahrensabschnitt in Form von Birgerforen war an das Konzept der Pla-
nungszellen von Peter Dienel angelehnt.? Bis Mai 1995 erarbeiteten etwa 200 zufallig
ausgewahlte Birger/innen in 10 Gruppen konsensuell Standortempfehlungen fir eine
thermische und zwei biologisch-mechanische Anlagen. Das gesamte Beteiligungsverfah-
ren wurde von der Akademie in Kooperation mit der regionalen Planungsgesel | schaft der
vier Kreise (P.A.N.) durchgeftihrt. Nach der Empfehlung der P.A.N. im Sommer 1996 an
die Kreistage der Kreise Calw, Freudenstadt und Enzkreis sowie an den Rat der Stadt
Pforzheim werden diese 1997 eine Entscheidung féllen.

In dieser Kurzfassung (ausfuhrlicher Vorwerk/Kamper 1997) wird die 3. Phase des
Verfahrens, die Standortsuche mittels Blrgerforen, behandelt. Im theoretischen Teil

1 Zur Evaluation dieser Phasen Vorwerk/K amper 1996, Kamper/V orwerk 1996. AuRerdem gibt eseinige
weitere Arbeiten, die sich ndher mit dem Nordschwarzwél der Beteiligungsverfahren ausei nandersetzen:
Langer 1996, Schrimpf 1996, Roch 1996, Renn/Oppermann 1995, V orwerk 1995 sowie eine umfangrei-
che Dokumentation der Akademie (19944, b; 1995a; 19964, b), die dort bestelIt werden kann.

2 Birgerforen (Wienhdfer 1996) entsprechen im Kern den Planungszellen (Dienel 1992).
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(Kapitel 2) werden einige Leitfragen vorgestellt, die sich im wesentlichen um zwei
Perspektiven ranken. Die Innenperspektive des Verfahrens deckt sich mit der Darstellung
der Konzeption der Akademie mit ihren zentralen Leitmotiven Fairnef3 und Kompetenz.
Die Aulenperspektive fragt nach der Einbindung des Verfahrens und der erarbeiteten
Empfehlungen in den politischen Entscheidungsprozefs,

Nach einer Darstellung der Methoden in Kapitel 3 werden im vierten Kapitel die
empirischen Ergebnisse unserer Begleitforschung vorgestellt. Dabel fallen aus darstel-
lungstechnischen Griinden Présentation und I nterpretation teilweise zusammen.

Der Ergebnisteil beginntin Kapitel 4.1 mit der Darstellung dreier Fragebogenerhebun-
gen, die zu Beginn und gegen Ende mit den Teilnehmer/innen der Birgerforen durch-
gefuhrt wurden. Mit den nahezu identischen Fragebdgen | und 11 werden die durchschnitt-
lichen Einschdtzungen der Teilnehmer/innen zum Beteiligungsverfahren, zum Bau der
Restabfallbehandlungsanlagen und zu zentralen Akteuren im Verfahren erfaldt. In der
zweiten Befragung konnten die Blrger/innen u.a. V erbesserungsvorschlége formulieren.

InKapitel 4.2 werden unsere Beobachtungen zusammengefalit, wobel der Schwerpunkt
auf der Arbeit der Blrgerforen liegt. Ein Vergleich zwischen dem Wertesystem der
Burger/innen und des Ingenieurbiiros beendet die Darstellung der Standortbewertung. Es
folgen zusammenfassende Beschreibungen der zentralen und problematischen Veranstal-
tungen ‘ Delegiertenkonferenz’ und ‘ Abschlul3veranstaltung im Juli’. Die anschlief3ende
Skizzierung der Sichtweise der Moderator/inn/en und der Reaktionen der Gemeinden
ermoglichen es, die Birgerforen aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten.

Die Darstellung der Interviewergebnisse in Kapitel 4.3 beendet den empirischen Teil.
Hier werden besonders die externen Beurteilungen des Verfahrens durch Vertreter/innen
aus Verwaltung und Politik erfaldt. Deutlich wird dabei, dal3 alle Befragten ein positives
Bild vom Verfahren hatten und eine Wirkung auf die politisch-administrative Entschei-
dung unterstellten.

Das 5. Kapitel widmet sich dann der Auswertung der Daten und der Bewertung des
Verfahrens. Vor dem Hintergrund desvorher ausgebreiteten empirischen Materialswerden
dieim Theorieteil entwickelten Hypothesen und Eval uationskritierien diskutiert. Dartiber
hinaus werden einige, sich aus dem Material ergebende Thesen sowie V erbesserungsvor-
schldge formuliert.

An dieser Stelle méchten wir alen Tellnehmer/innen, insbesondere des Birgerforums
6, den Moderator/innen und Protokollant/innen, unseren Interviewpartner/innen, der
Akademie und Prof. Wolfgang Krohn fir die auf3erordentlich freundliche Unterstiitzung
bei unserem Evaluationsprojekt danken. Bei den Korrekturen waren Uberdies Michagl von
Bach, Alexander Brandt, AnjaHecht, Ralf Herbold, Georg Kriicken, Elke Langelahn, Kim
Rigauer und Holger Schwechheimer eine grofie Hilfe.
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2 Theorie

In diesem Abschnitt werden einige theoretische A spekte aufgeftihrt, anhand derer wir die
Untersuchung des Beteiligungsverfahrens im Nordschwarzwald durchgefthrt haben und
die uns Anhaltspunkte bei der Einordnung und Bewertung der bis jetzt erkennbaren
Ergebnisse des Verfahrens geben. Dabei kniipfen wir zum Teil an unsere Uberlegungen
aus dem Bericht zu den ersten beiden Phasen an, wobei in diesem Bericht etwas ausfuhr-
licher auf den Akademieansatz eingegangen wird. Wir unterscheiden im folgenden einer-
seitsverfahrensinterne oder andererseitsverfahrensexterne Aspekte. Verfahrensintern sind
solche, die sich auf das Design der konkreten Beteiligung beziehen; verfahrensextern sind
jene, diedie Verkopplung mit dem eigentlichen Entschei dungsprozef3, die Wirkung auf die
(politische) Umwelt und die zumeist politischen Akteure betreffen.

2.1 Dieinterne Verfahrenskonzeption und der Akademieansatz

Die zentralen Leitbilder des Akademieansatzes lauten: Fairnef3 und Kompetenz. Hinter
dem Gesamtkonzept (Renn 1991, Renn 1992, Renn/Webler 1994) verbergen sich ver-
schiedene sozialwissenschaftliche Forschungsbreiche, insbesondere Ergebnisse der
Risikoforschung, der Arenatheorieund des Ressourcenmobilisierungsansatz sowieHaber-
mas Theorie herrschaftsfreier Diskurse. Hinzu kommen das Konzept der Dienelschen
Planungszellen bzw. Birgerforen (Wienhtfer 1996) und praktische Erfahrungen mit
Betelligungsverfahren in den USA und in der Schweiz (Renn/Webler 1992, Renn/Opper-
mann 1995, Renn 1996, Renn/Webler/K astenhol z 1996). Hieraus ergeben sich z.B. Uber-
legungen zur K ombination verschiedener V erfahrensansdtze wie M ediation und Planungs-
zellen.

Die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung, insbesondere zur
Risikokommunikationsforschung, legen die Entwicklung neuer Verfahren der Beteiligung
und Ldsung von Risikokonflikten nahe, da die herkdmmlichen Konzepte, wie z.B. ver-
besserte Information der Offentlichkeit, nicht die gewiinschten Effekte erzielten. Die
anfangliche, ingenieurwissenschaftlich inspirierte Verwunderung (Starr 1969) Uber die
unterschiedliche Wahrnehmung und Akzeptanz technischer Risiken von Laien und Exper-
ten ist abgel st worden durch die gleichberechtigte Anerkennung differierender Sicht-
weisen. Diese Risikoakzeptanz und -wahrnehmungsforschung (Renn 1981, 1990) ist durch
die Problemstellungen der Risikokommunikation erweitert worden (Covello/Winter-
feld/Slovic 1986, Fisher 1991, Kasperson/Stallen 1991, Stern 1991). Fischoff (1995: 138)
fal’t diese Entwicklung des Risikomanagements zusammen:
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‘e All we have to do is get the numbers right

All we have to do is tell them the numbers

All we haveto do is explain what we mean by the numbers

All we haveto do is show them that they’ ve accepted similar risks in the past
All we haveto do is show them that it's a good deal for them

All we haveto do is treat them nice

All we haveto do is make them partners

All of the above.”

. . ] ] . . ]

Fur die auf Betroffenheit durch Nachbarschaft berunenden Proteste hat sich die Bezeich-
nung St. Florians-Prinzip eingebirgert; im angelséchsischen Raum wird vom NIMBY -
Syndrom gesprochen (Not-In-My-Back-Y ard). Wahrend bei spielsweise Kemp (1990) die
Aufgabediesesverzerrenden und wenig hilfreichen Erklarungsansatzesvorschlégt, fordern
Dear (1992) und Fischer (1993) auf der praktischen Seite partizipative Verfahren, um die
Ublichen Blockaden zwischen Gegnern und Entscheidern aufzubrechen.

Arenatheorie und Ressour cenmobilisier ungsansatz dienen Renn/Webler (1994) der
Beschreibung von Konfliktfeldern und Machtkonstellationen. Der zweite Ansatz geht
davon aus, dal3 soziale Akteure in konfligierenden Situationen nur dann ihre Interessen
durchsetzen kdnnen, wenn esihnen gelingt, fir sich gentigend Ressourcen zu mobilisieren.
Dabei werden diejeweiligen Interessen bzw. Ziele sowiedie zur Zielerreichung gewéhlten
Handlungsstrategien aul3er acht gelassen. Entscheidend ist nun, dal3 ein Akteur mehr als
einen Ressourcentyp bendtigt, wenn er seine Interessen im Konfliktfall durchsetzen will.
Staatliche I nstitutionen in demokrati schen Gesel | schaften kdnnen bei spielsweiseihre Ziele
nicht allein durch Macht (Gewalt) erreichen. Sie bendtigen dartiber hinaus geniigend
Ansehen (Soziaprestige, Unterstiitzung), Vertrauen (Wertverpflichtung) oder Einsicht
(Evidenz) durch die Betroffenen, um ihre Programme umsetzen zu kénnen. Konnen sie nur
ungeniigend auf eine der anderen Ressourcen zurlickgreifen, mussen sie z.B. Macht oder
Geld gegen eine andere Ressource eintauschen. Partizipation ist dann nichts anderes as
der Tausch von Macht gegen eine andere Ressource, z.B. Wertverpflichtung (Vertrauen)
oder Evidenz (Einsicht in die Notwendigkeit).

Der Bezug zum Habermasschen Diskursansatz fuhrt dann zur konkreten Ausge-
staltung dieser neuen Verfahren und ist deshalb der wesentliche Bezugspunkt zur Beur-
teilung des (internen) Verfahrens. Umwelt-Mediation und verwandte Verfahren setzen
intern auf kommunikative Rationalitét. Gegenstand der Konflikte sind zwar Einwirkungen
in der realen Welt, z.B. der Bau einer biologisch-mechanischen oder thermischen Rest-
abfallbehandlungsanlage. Esist also Kompetenz bzw. kognitiv-instrumentelle Rationalitat
gefragt, wenn es um die Wahl einer Technologie geht. Im Vordergrund steht aber die
Fairnef3 der Diskussion Uber die Aussagen, die sich auf die objektive Welt beziehen und
mit einem Wahrheitsanspruch auftreten. Im Verfahrensverlauf sollen die verwobenen
Geltungsanspriiche der Aussagen Uber die objektive, soziale oder subjektive Welt einer
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intersubjektiven Uberpriifung ausgesetzt werden, an deren Ende ein instrumenteller
Eingriff in die Welt steht. Den AnknUpfungspunkt bildet hier Habermas' diskurstheoreti-
scher Ansatz des kommunikativen Handelns.

Habermas (1981) unterscheidet theoretische Diskurse, die kognitiv-instrumentelle
AuRerungen umfassen und die Geltungsanspriiche der Wahrheit propositionaler Sitze
sowie die Wirksamkeit zielgerichteter Handlungen betreffen. In praktischen Diskursen
werden moralisch-prakti sche Aussagen hinsichtlich der Richtigkeit von Handlungsnormen
problematisiert. In explikativen Diskursen geht es um kontroverse Geltungsanspriiche,
die sich auf die Angemessenheit der Wahl symbolischer Gebilde selbst beziehen. Fir
nicht-diskur sfahig halt er dagegen evaluative Aussagen, die die Angemessenheit kulturel -
ler Werte betreffen. Den prototypischen Fall derartiger Argumentationen sieht er in der
asthetischen Kritik gegeben. Entsprechendes gilt fir expressive AuRerungen, deren
Wahrhaftigkeit im Rahmen ther apeutischer Kritik hinterfragt werden kann (vgl. Haber-
mas 1981, Band 1: 70). Fur die &sthetische Kritik, als Sinnbild der Diskussion um Wert-
standards, ist es die Eingeschranktheit des Geltungsanspruches auf einen bestimmten
historischen oder regionalen Kontext, die den Begriff Kritik erforderlich macht. Damit
fehlt die von Habermas geforderte Universalitét. Dies heif3t aber umgekehrt auch, dal3
durchaus die Kriterien eines Diskurses erfullt sein kdnnen, wenn die Teilnehmer/innen
einer Wertediskussion demselben |ebensweltlichen oder kulturellen Kontext angehoren.

Eine weitere Unterscheidung, mul3 hier noch erganzt werden: Kompromif3bildung und
Konsenssuche. Wéhrend Diskurse bel Habermas als Ziel immer einen méglichen Konsens
implizieren, dienen Kompromifbildungenim Sinneeiner Streitbeilegung streng genommen
keiner diskursiven Einldsung von Geltungsanspriichen, "sondern der Abstimmung nicht-
veralgemeinerungsfahiger Interessen auf der Grundlage gleichgewichtiger Machtpositio-
nen" (Band 1: 61). Zusammenfassend ergeben sich damit drei relevante Begriffe, die zur
Einschédtzung oder Einordnung von Beteiligungsverfahren genutzt werden konnen:

(1) Diskurs, in dem die Beteiligten bestrebt sind, ihre Geltungsanspriiche der Beur-
teilung anderer Teilnehmer/innen auszusetzen, um einen Konsens zu erreichen;

(2) Kritik, bei der wesentliche Bedingungen von Diskursen nicht gegeben sind: Uni-
versalitdt der Geltungsanspriiche, Wahrheitssuche as einziges und gemeinsames
Ziel, die Symmetrie der Teilnehmer/innen;

(3) Abstimmung, die nicht auf Konsens, den zwanglosen Zwang der Rede setzen kann,
sondern auf Kompromif3 ausgerichtet ist, da nichtverallgemeinerungsféahige Inter-
essen zugrunde liegen.

Die analytische Unterscheidung zwischen Aussage- oder Diskurstypen kann in diesem
Zusammenhang einerseits dazu genutzt werden, bel auftretenden Widerspriichen zunéchst
danach zu fragen, ob die widerstreitenden Aussagen Uberhaupt dem gleichen Aussagetyp
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angehdren. Dadurch lassen sich Widerspriiche vermeiden, die dadurch entstehen, dal3 eine
Seite Uber grundsétzliche Werte redet, wahrend die andere wissenschaftliche Fakten meint.
Andererseits ergeben sich je nach Diskurstyp verschiedene Regeln der Uberpriifung, diezu
beachten sind. Affektive Aussagen miissen dabei in kognitive oder normative Aussagen
Ubersetzt werden, um 'diskursfahig' zu sein. Am problematischsten sind sicherlich strate-
gisch orientierte Sprechakte, denen es nicht um Verstandigung, sondern um Durchsetzung
geht.

In Anschlul? an Giegel (1992: 8f.) kdnnen dartiber hinaus finf Konsenstypen unter-
schieden werden, die hier erganzt werden sollen. Ein Hinter grundkonsens besteht, wenn
die Diskursteilnehmer/innen Uber gemeinsam geteilte Lebenswelten bzw. situative Deu-
tungsmuster verfiigen. VVon Er gebniskonsens kann gesprochen werden, wenn die Akteure
dem Ergebnisdes Diskurses zustimmen kénnen. Bezieht sich die Zustimmung auch auf die
Art der Argumentation oder Begrindung, spricht Giegel von einem Argumentations-
konsens. Da Beteiligungsverfahren in ihrer Gestaltung relativ offen sind, z. B. ob sie
offentlich tagen oder nicht, ergeben sich zwei weitere Konsensunterscheidungen. Verfah-
renskonsens bezeichnet das paradoxe Problem, daf3 auch Uber das Verfahren, die prakti-
schen Regeln des Diskurses, ein Konsens bestehen mul3. Daran anschlief3end ist zusétzlich
ein Themenkonsens oder ein Konsens, worin der Dissens besteht, erforderlich, damit die
Akteure nicht von Beginn an aneinander vorbeireden.

Fir die praktische Organisation von Realdiskur sen nennen Renn/Webler 1994 einige
Regeln, die sich aus der Logik kommunikativer Rationalitdt ergeben und sich an herr-
schaftsfreien Diskursen im Habermasschen Sinne orientieren:

» Zeit: Realdiskurse bendtigen ausreichend Zeit.

» Offenheit: Das Ergebnis des Verfahrens mul? gentigend unbestimmt oder offen sein.

* Bereitschaft zum Lernen,

« Ubersetzung affektiver Aussagen in kognitive oder normative.

» Verzicht auf moralisierende Abwertungen von Teilnehmer/innen und ihren Positionen.
» Gleiche Rechte und Pflichten der Diskursteilnehmer/innen.

2.2 Operationalisierung des Diskursmodellsflr eine Evaluation

In einer neueren Arbeit konkretisiert Webler (1995) ein Begriffsraster zur Evaluierung
partizipativer Verfahren fur die Behandlung und Lésung von Umweltkonflikten. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der diskurstheoretischen Ableitung desModells. Arenatheorie
und Ressourcenmobilisierungsmodel | spielenfiir die Bewertung keine Rolle. Entsprechend
liegt das Augenmerk im wesentlichen auf den internen Prozessen des Verfahrens, mithin

®  Emotionen sind eine wichtige Erkenntnisquelle fur die eigene Handlungsfahigkeit, vgl. Holzkamp 1983.
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auf den dabei laufenden Interaktionsprozessen. Die u.E. besonders im Nordschwarzwald
wichtigen Fragen der Anbindung der erarbeiteten Empfehlungen an den politischen
Entscheidungsprozef3 sowie Probleme der Delegation (Phase 1, 2) bleiben dabei unterbe-
lichtet. Eine Ubersicht bietet Tabelle 2. Als Oberkriterien dienen die beiden Kategorien
Fairnel3 und Kompetenz. Das Kriterium der Fairnel3 bedeutet allgemein, dal3 die Betroffe-
nen zunéchst die gleichen Chancen haben missen, um an einem Diskurs teilzunehmen.
Innerhalb des Diskurses sollten sie in gleichem Mal3e Sprechakte initiieren, Geltungs-
ansprichekritisieren oder den K onsens beeinflussen konnen. Diese allgemeinen Grundsét-
zelassen sich konkretisieren bzgl. der Aufgaben- und Regelfestlegung, der Moderation und
Regelanwendung sowie der Diskussion. Beispiel sweise gehdrt zum Kriterium Fairnef3die
Moglichkeit, am Diskurs teilzunehmen, Regeln, Themen, Moderation und Verfahrensart
vorzuschlagen, sowieim Verfahren angemessen représentiert zu sein.

Das Kriterium der Kompetenz bedeutet zunéchst allgemein, dal? die Teilnehmer/innen
Zugang zum relevanten Wissen haben sowie Uber Optionen zur Losung diskursiver Kon-
flikte verfligen sollen. Dieswird von Webler hinsichtlich der vier Typen des explikativen,
theoretischen, praktischen und therapeutischen Diskurses genauer ausgefthrt. Fir den
theoretischen Diskurs 183t sich bei spiel sweise der Zugang zum relevanten Wissen genauer
fassen in einem gleichen Zugang zum Experten-, anekdotischen und intuitiven Wissen
sowiein der Berticksichtigung der Unsicherheit faktischer Informationen. Bezogen auf die
Verfahren zur Losung diskursiver Konfliktelauten die Konkretisierungen, da3die Teilneh-
mer/innen zwischen kognitiven und normativen Anspriichen trennen kdnnen, Wahrheits-
fragen an Experten und Rechtsfragen an Juristen del egieren kénnen, Mif3versténdnisse vor
der Vereinbarung minimieren konnen sowie Uber eine konsensuell festgelegte und aner-
kannte Methode zur Beilegung von Geltungsstreits verfligen. Die weiteren Bewertungs-
kategorien kénnen der Tabelle entnommen werden. Wie bereits die Beispiele zeigen,
beziehen sich die meisten Kriterien auf interne Verfahrensbedingungen. In Kapitel 5
werden wir dann das Nordschwarzwélder Verfahren anhand der Weblerschen Kriterien
diskutieren.

Kritisch bemerkt werden muf3 an dieser Stelle, dal3 Webler eine kleine Ungenauigkeit
unterlauft, wenn er von therapeutischem Diskurs statt von therapeutischer Kritik spricht,
wie Habermas (1981, Band I: 45, 448) estut. Auf den Unterschied zwischen Diskurs und
Kritik haben wir bereits hingewiesen. Problematischer scheint uns zu sein, dal die asthe-
tische Kritik fehlt, mit der nach Habermas die Angemessenheit von Wertstandards proble-
matisiert wird. Gerade bel Standortfragen spielen auch asthetische und andere evaluative
Fragen eine wichtige Rolle. Hierbei ist dann zu beachten, dal3 sie anders zu behandeln sind
als theoretische oder normative Fragen. Am ehesten kdnnen &sthetische Fragen noch als
normative behandelt bzw. in solche tibersetzt werden.
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Aktivitaten im Ver- Erfordernisse fur FairneR3:
fahren Teilnehmer bzw. Betroffene sollen gleiche Chancen haben, um...
) ...Geltungsanspru-
. ... am Diskurs ... Sprechakte w g P ...Konsens zu
allgemein . o che zu andern, ver- A
teilzunehmen. Zu initiieren. . beeinflussen.
teidigen.
Aufgaben- und . ) . A3: ...uber Themen und
g AL A2, A3 Al: ...Regel;lund Themen A2: ...T:imgnvorschlage Regeln zu entschei-
vorzuschlagen. ZU Kritisieren.
Regelfestlegung 9 den.
Moderation und B1: ...Moderator und Ver- B1: ...Moderator und Ver- B2 . Moderator und Ver- B3: ...Mogerator und Mo-
fahrensart vorzuschla- fahrensart vorzuschla- fahrensart zu Andern derationsmethode
Regelanwendung gen. gen. ’ auszuwahlen.
C3: ...die Methode zur L6-
. . C1: ...im Verfahren repra- C2: ...Geltungsanspriiche C2: ...Geltungsanspriiche sung von Geltungs-
Diskussion . . . L kontroversen konsen-
sentiert zu sein. vorzubringen. zu kritisieren. X
suell vor Diskursbe-
ginn festzulegen.
diskursive Erfordernisse fir Kompetenz:
Aktivitaten Sicherstellen, daR die Teilnehmer...
. ....Zugang zu Wissen und Interpretationen ...Verfahren zur Losung diskursiver Kon-
allgemein i
haben. flikte haben.

D2: ...Begriffe, Konzepte der anderen verstehen.

explikativer Dis- D3: ...Streit um Begriffe mit Standards l6sen kénnen.

kurs (Verstand- D1: ..Zugang zu akzeptierten Standards und Definitio- H1: ..MiRverstandnisse vor der Vereinbarung minimie-
lichkeit von Spra- nen haben. ren.
che) H2: ...konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung

von Geltungsstreits festlegen.

E5: ...kognitive von normativen Anspriichen trennen

. . kénnen.
theoretischer _DIS- El: ..gleichen Zugang zu Expertenwissen haben. E6: ..Wahrheitsfragen an Experten delegieren konnen.
kurs (Wahrhelt E2: ...gleichen Zugang zum anekdotischen und intuiti- E7: ..rechtliche Fragen an Rechtsexperten delegieren
von Aussagen, ven Wissen haben. kénnen.
Wirksamkeit von E3: ...die Unsicherheit faktischer Informationen beden- H1: ...MiBversténdnisse vor der Vereinbarung minimie-
ken. ren.

Handlungen) H2: ...konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung

von Geltungsstreits festlegen.

F5: ...generalisierte Werte und Normen entwickeln.

F6: ...keine Normen wahlen, die inkonsistent mit sich
selbst sind oder einem generalisierten Willen wider-
sprechen.

F7: ..mitihren Normen keine Gesetze brechen.

F8: ..Normen wéhlen, die gegenwértigen Erwartungen

F1: Das Modell sollte keine impliziten Barrieren enthal-
ten, die die Interessenverteilung beeinflussen.
praktischer Dis- F2: Das Modell sollte mit objektiven Methoden die Be-
troffenen bestimmen, aber auch der regionalen Of-

kurs (normatlve fentlichkeit einrdumen, dies festzulegen.

Richtigkeit) F3: ...Werte (der TN) entdecken und entwickeln. ents.preche”n. ) ) .
i N - . H1: ..MiRverstandnisse vor der Vereinbarung minimie-
F4: ..die faktischen Implikationen gewéhlter Normen ren.
diskutieren .
H2: ...konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung
von Geltungsstreits festlegen.
G3: Unterstutzung der Untersuchung der Qualitat der
Situation (personliche u. organisatorische Grenzen).
therapeutischer G4: ...geniigend Zeit fiir die AuRerung und Erlauterung
Diskurs G1: Forderung der Diskussion Authentizitat von Expres- expressiver AuRerungen haben.
. . sionen G5: ...akzeptable Ubersetzungsschemata fiir Expressio-
(Wahrhaftlglfelt G2: Forderung der Untersuchung der Wahrhaftigkeit nen haben.
der Expressio- von TN H1: ...MiRverstandnisse vor der Vereinbarung minimie-
nen) ren.

H2: ...konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung
von Geltungsstreits festlegen.

Tab. 1: Evaluationsmatrix fir praxisorientierte Diskurse (vgl. Webler 1995: 63)
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2.3 Externer Bezug desVerfahrens

Unsere theoretischen Uberlegungen fur die Bewertung des externen Bezuges des Verfah-
rens werden wir in drei Schritten entwickeln. Zunéchst geht es uns um eine algemeinere
Einordnung des Planungsprozesses im Nordschwarzwald in die Problematik riskanter
politischer Entscheidungen (1). Dann werden wir skizzieren, was die V erfahrenskonzepti-
on der Akademie vor diesem Problemhintergrund leisten kann (2). Schliefdlich werden wir
einige Probleme der Burgerbeteiligung im Nordschwarzwald herausarbeiten und Vor-
schldge zu ihrer Handhabung machen (3). Bel einer Entscheidung Uber ein Konzept zur
Restabfallbehandlung ist das aus unserer Sicht basale Problem, unter unsicheren politi-
schen Bedingungen und unter den Augen einer kritischen Offentlichkeit, Verantwortung
fur Entschei dungen zu Gibernehmen, deren K onsequenzen schwer abzuschétzen sind. Diese
Situation, auf deren Anforderungen das Beteiligungsverfahren reagieren soll, &3t sich
durch drei Aspekte genauer charakterisieren: Verantwortung, Beobachtungsdruck, Mehr-
deutigkeit.

Die Planungsentscheidung Uber ein Restabfallbehandlungskonzept zeichnet sich durch
ihre Komplexitét und ihre schwer abschétzbaren Folgen aus. Mdgliche V erénderungen der
rechtlichen, politischen, technischen und 6konomi schen Randbedingungen sowievor allem
die kaum prognostizierbare Entwicklung der Abfallmengen sorgen dafr, dal3 unter grofer
Unsicherheit entschieden werden muf3. Man wird auf jeden Fall erst nachher wissen, ob
man sich richtig entschieden hat, und selbst das ist unsicher, da sich die Préferenzen mit
der Zeit andern kdnnen. Hinzu kommt, dal3 die entsorgungspflichtigen Gebietskorper-
schaften fr ihre Entsorgungskonzepte die Verantwortung tragen. Flir eine zu grofe
Abfallbehandlungsanlage, deren wirtschaftlicher Betrieb entweder Mullimport oder
Erhohungen der Abfalgebihren erfordert, werden kommunale Entscheider vor allem
politisch verantwortlich gemacht. Es handelt sich hierbei um ein allgemeines Problem von
Planungsentscheidungen, die durch die Vorgabe eines zu erreichenden Zweckes gekenn-
zeichnet sind: Der Entscheider hat relativ grof3en Handlungsspielraum, was die Wahl der
Mittel angeht und ist flr die Erreichung des vorgegebenen Zweckes verantwortlich. Die
Verantwortung kann an keine andere politi sche Ebene weitergegeben werden.* Die Durch-
fUhrung eines Burgerbeteiligungsverfahrens stellt eine Moglichkeit dar, in der kommuna-
len Abfallpolitik mit diesem grundlegenden Problem riskanten Entscheidens umzugehen.

Ein weiteres Kennzeichen der Entscheidungssituation im Nordschwarzwald ist der
Beobachtungsdr uck, den einekritische Offentlichkeit auf die Entscheider austibt. Proteste

4 Grundlegend hierzu Eckhoff/Jacobsen (1960), speziell auf Probleme der Gffentlichen Verwaltung
bezogen Hiller (1993, 1994), allgemein fir Umweltpolitik Kriicken (1997, 1996).
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von Anwohnern und die sachliche Kritik von Umweltverbanden sind bei Standortent-
scheidungen fiir Entsorgungsanlagen unvermeidlich.®

Ein anderer wichtiger Aspekt der Situation fir die Entscheider ist die M ehrdeutigkeit
der politischen Vorgaben fur die Verwaltung. Diese Mehrdeutigkeit besteht zum einen in
Bezug zur bundespolitischen Ebene. Die Technische Anleitung Siedlungsabfall (TASI), die
die wichtigsten Vorgaben fur die Entscheidung Uber ein Restabfallbehandlungskonzept
enthalt, steht auch nach ihrem Inkrafttreten 1993 in der politischen und wissenschaftlichen
Diskussion.® Solche fortdauernden K onflikte um politische Programme haben Auswirkun-
gen auf die Implementationsphase, es entstehen Interpretati onsspielrdume tber die Gultig-
keit des Programms und Uber den Umgang mit Ubergangsfristen, kurz, die politischen
Vorgaben verlieren an Eindeutigkeit. Der andere Aspekt, der fur die kommunale Ver-
waltung eine mehrdeutige Situation entstehen 183, entsteht durch die unsicheren politi-
schen Mehrheiten auf kommunaler Ebene. Gerade bei Standortentscheidungen besteht die
Tendenz, dai’ politische Mehrheiten aufgrund von Standortinteressen (L obbydruck durch
Burgerinitiativen und Gemeinden) unsicher werden und zu brockeln beginnen.

Fur administrative Entscheider entsteht durch eine solche mehrdeutige Situation die
Tendenz zur Politisierung (Offe 1974; Baier et al. 1988), d.h., dal3 sich die Verwaltung
selbst um Konsens und um Akzeptanz fir ihre Entscheidungen bemiihen muf3. Die Ver-
waltung mul3m.a.W. selbst Politik betreiben und daf tir geei gnete Organi sationsformen und
Verfahren suchen. Informale partizipative Verfahren kénnen fur die Verwaltung eine
Moglichkeit bieten, Konsenschancen bei ihrem Publikum und die Moglichkeiten politi-
scher Mehrheiten zu sondieren und abzuschétzen.

2.4 Hypothesen zur Bewertung des Verfahrens

Die Verwaltung mul? also die Verantwortung fur die Konsequenzen hochriskanter
Entscheidungen Ubernehmen, sie steht unter einem hohen Beobachtungsdruck durch eine
kritische Offentlichkeit und sie kann sich nicht auf eindeutige politische Vorgaben ver-
lassen. Angesichts einer solchen Entscheidungssituation kann ein Birgerbeteiligungs-
verfahren dazu beitragen, Blockaden aufzuheben und so zur Handlungsfahigkeit politisch-
administrativer Akteure beitragen.

® Dies zeigen eine Reihe von Studien: Miller/Holst 1987, Wiedemann/Femers/Hennen 1992, Pfingsten
1993, Zahn 1993, Fisch/Beck 1995.

Vgl. Frihschiitz 1993, Kremer 1994, Niedersachsisches Umweltministerium 1994, Bundesregierung
1995, Waschke/Wittmaier/ Harborth/Hanert 1997.
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Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, welche Probleme miissen gel dst werden, um
die Leistungsfahigkeit eines solchen Verfahrens auszuschdpfen? Um diese Fragen zu
beantworten, greifen wir auf die Luhmannsche Theorie der Legitimation durch Verfahren
(Luhmann 1978) und auf Brunssons (1985) Uberlegungen zur Funktion von Rationalitét in
organisierten Entschei dungsprozessen zuriick. Wenn eine Entscheidung durch ein Verfah-
ren legitimiert werden soll, missen alle Beteiligten auf eine Position festgel egt werden und
die von der Entscheidung Enttduschten durfen nach der Entscheidung fir ihre Position
keine Unterstiitzung mehr erwarten konnen (Luhmann 1978). Bei einem Verfahren, das
versucht, die Qualitat einer Planungsentschei dung durch erhéhte Entscheidungsrationalitét
zu verbessern, kdnnen diese M echanismen nicht greifen. Die Beteiligten lassen sich durch
das Verfahren nur zu einem geringen Grad auf eine Position festlegen und sie kdnnen trotz
Teilnahme am Verfahren auch nach dem Verfahren ihre kritische Meinung auf3ern. Da
hohe Entscheidungsrationalitét fur Beteiligte und Beobachter zudem verdeutlicht, dal? es
keineeinzigrichtige, sondern mehrere é&hnlich gute Entschei dungsal ternativen gibt (Bruns-
son 1985), kénnen Kritiker der Entscheidung auch nach dem Verfahren Unterstiitzung fir
ihre Position erwarten. Der politische Druck und die 6ffentliche Kritik bleiben fir die
Entscheider bestehen, weil das Instrument der Birgerforen nicht so eng an das politische
Entschel dungssystem angekoppeltist, dal3 esdie L egitimation kraft V erfahren Gibernehmen
kann.

Ausdiesen Uberlegungen folgern wir, daR eine V erfahrenskonzeption, wie sieim Nord-
schwarzwal d durchgefihrt wurde, kei ne verfahrensmal3ige L egitimation von Entscheidun-
gen im klassischen Sinne leistet. Was bedeuten diese Uberlegungen fiir das Geschehen im
Nordschwarzwald? Hierzu formulieren wir zwei erste Hypothesen:

1) Es wird auch nach dem Burgerbeteiligungsverfahren zu éffentlichen und politischen

Konflikten Uber das Restabfallbehandlungskonzept kommen.

Indikator: BUrgerinitiativen oder Umweltverbande werden auf klassische Protestformen

zurtickgreifen: Unterschriftensammlungen, Demonstrationen, gerichtliche Klagen etc.
2) Nach der Phase hoher Entscheidungsrationalitat mit dem Beteiligungsverfahren und den

Fachgutachtern mussen verbleibende Optionen im Rahmen politischer Handlungs-

rationalitét reformuliert und bewertet werden, wodurch der Einfluld der Birger- und

Fachgutachten geschwacht und randstandig wird.”

Indikator: Eswird erhebliche Abwei chungen von den Empfehlungen in den Birger- und

I ngeni eurgutachten in der politischen Entschel dung geben, dienur schwer nachvoll zieh-

bar sind.

" Handlungsrationalitét heift, die Festlegung auf eine Entscheidung vorantreiben, die Suche nach weiteren
Informationen beenden, um sich schlief3lich auf eine Option festzulegen (Brunsson 1985, Japp 1992).
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Es wird also auch nach dem Verfahren zu Konflikten kommen und von den Birger- und

Ingeni eurgutachten wird abgewichen werden. Diesist allerdings kein Fehler oder Mangel

desVerfahrens, sondern liegt daran, daf3 sich riskante Entscheidungen mit kaum abschétz-

baren K onsequenzen prinzipiell nur schwer verfahrensmal3ig legitimieren lassen (L uhmann

1978: 133). Konflikte und unvollsténdig umgesetzte Gutachten sind daher keine Anzeichen

fur einen Mif3erfolg des Verfahrens.

DieV erantwortungstibernahmeflr riskante Entschei dungen kann nach Brunsson (1985)
durch zwel Mechanismen erleichtert werden. Die Verantwortung fir eine Entscheidung
kann zum einen verteilt werden, indem mehrere Akteure oder Betroffene in die Ent-
scheidung miteinbezogen werden.? Zum anderen kann die Verantwortung fir die Ent-
scheider reduziert werden, indem man sich um einen moglichst rationalen Entscheidungs-
prozef3 bemuht. Daraus folgern wir weitere Hypothesen zur Funktion des Birgerbeteili-
gungsverfahrens im Nordschwarzwald.

3) DasVerfahrenleistet Verantwortungsdiffusion durch Einbindung Betroffener und Inter-
ess erter und die damit verbundene V erteilung der Entscheidung auf mehrere Schultern.
Indikator: Die Entscheider werden sich ausdriicklich auf die Burgergutachten berufen.

4) Das Verfahren leistet durch die erhdhte Entscheidungsrationalitét die Reduktion von
Verantwortung, d.h. es 83t sich fUr die Entscheider in den kinftigen Auseinanderset-
zungen leichter argumentieren.

Indikator: Die Auseinandersetzungen in der verdffentlichten Meinung, den politischen

Gremien, in den anstehenden Genehmigungsverfahren und in eventuellen Gerichts-

verfahren werden versachlicht.

5) Die Hypothesen zur Diffusion und Reduktion von Verantwortung lassen sich
zusammenfassen zu der Hypothese, dal3 das Verfahren - obwohl es Konflikte nicht
vollstdndig ausr&umen kann - das Zustandekommen der Entscheidung erleichtert.
Indikator: Es wird eine gemeinsame Entscheidung der vier Gebietskorperschaften fir
ein gemeinsames Restabfalbehandlungskonzept in der Region geben.

Ein Verfahren wie es im Nordschwarzwald durchgefiihrt wurde, kann angesichts kom-
plexer Risikolagen nur schwer eine Konfliktschlichtung leisten. Es kann aber durch eine
Versachlichung der politischen und 6ffentlichen Auseinandersetzung und durch die
Verteilung der Entscheidung auf mehrere Schultern den Entscheidern die Ubernahme von
Verantwortung fur fol genrei che und unbequeme Entschei dungen erleichtern. Dies bedeutet
nicht, dal3 es sich um eine Akzeptanzbeschaffungsmal3nahme handelt, sondern dal? durch
ein solches Verfahren die Fahigkeit der Verwaltung gesteigert wird, trotz der skizzierten

8 Zu dieser Funktion von informalem Verwaltungshandeln und zu der Frage, inwieweit Mediations-

verfahren diese Funktion erfillen kénnen, vgl. Hiller 1994 und Vorwerk 1995: 58ff.



Evaluation der 3. Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens Nordschwarzwald 13

Risikosituation angesichts dréngender Probleme in der Abfalentsorgung sachlich an-
gemessene und faire L dsungen zu entwickeln. Diesen Anspruch sollte dasV erfahren haben
und daran sollte es sich auch messen lassen.

2.5 Zusammenfassung und Ausblick

Wir habenindiesem Kapitel daftr plédiert, dasNordschwarzwél der Beteiligungsverfahren

aus zwei Blickwinkeln zu betrachten. Der eher interne Blick auf die inneren Prozesse des

Verfahrens, stellt die diskurstheoretischen Aspekte in den VVordergrund. Dieser Blickwin-

kel scheint uns auch der zentrale Ansatzpunkt der Konzeption der Akademie zu sein. Bei

der Auswertung unserer Beobachtungen wird esdann im wesentlichen um die Frage gehen:

* Wie wurden die von Webler formulierten diskursiven Anspriiche an partizipative
Verfahren im Nordschwarzwald eingel 0st?

Der zweite Blickwinkel richtet sich auf den externen Bezug des V erfahrens, insbesondere

seine Einbindung in den politischen Entscheidungsprozel. Hier werden wir zwei Fragen

verfolgen:

» Bestétigt das Verfahren tatsachlich die finf von uns theoretisch hergeleiteten Hypo-
thesen innerhalb des Entscheidungsprozesses?

» Stellen sich tatséchlich die von uns dargestellten Probleme fur das Verfahren, und
welche Malinahmen kdnnen diese Probleme verringern?
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3 Methoden

Dem Ziel einer Einschdtzung der internen Funktionsweise und externen (politischen)
Wirkung des Burgerbeteiligungsverfahrens wird durch ein differenziertes Erhebungs-
instrumentarium und durch unterschiedliche Erhebungszeitpunkte Rechnung getragen.
Unsere Begleitforschung stiitzt sich dabel auf vier methodische Elemente, dieim weiteren
erlautert werden: Fragebogen, Interviews, Beobachtungen sowie Dokumenten- und
Presseanalyse.

Phase im Fragebdgen Interviews Beobach- Dokumente
Zeit Verfahren tungen
‘95 Nov. Vorbereitung Vorbereitung
Dez.
‘96 Jan. Birgerforen Birger (1) Birgerforen Informations-
material
Feb. Exkursionen
Presse-
Marz Moderatoren- berichte
treffen
April Birger (2)
andere Veran-
Mai Empfehlung Birger (3) staltungen
Juni Empfehlung Burger
P.A.N. Politiker
P.A.N.
Akademie
Ing.-biro
Mediations-
gruppen
‘97 Som- | Entscheidung Nacherhebung
mer Kreistage Burger (4)
Tab. 2: Ubersicht der Methoden und Erhebungszeitpunkte

3.1 Fragebtgen

Eine schriftliche Befragung wurde dreimal eingesetzt: einmal am Beginn der Birgerbe-
teiligung im Januar 1996 und zweimal gegen Ende der Burgerbeteiligung im April/Mai
1996. Darlber hinaus ist eine weitere Erhebung nach der Entscheidung der Kreistage im
Sommer 1997 geplant. Insgesamt wurden bzw. werden dazu vier Fragebdgen verwendet,
von denen drei im Kern identisch sind. Damit kdnnen zeitliche Verdnderungen bei der
Beurteilung verschiedener Aspekte des Verfahrens erfaldt werden. Im einzelnen werden
dabei mit vorwiegend geschlossenen Fragen erhoben:
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» Beurteilungen des Beteiligungsverfahrens und der Funktion der Birgerforen

» Einschétzungen relevanter Organisationen (Akademie, P.A.N., Ingenieurbiiro)

» Bewertung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen (Verwaltung, Politik, Experten,
Umweltschutzorganisationen, Industrie, Medien)

+ algemeine Einstellungen zur Birgerbeteiligung und Technik

» Mitwirkung an politischen Beteiligungsformen

» Geschlecht, Alter und Ausbildungsstand.

Dariiber hinaus wurde ein kirzerer Fragebogen auf dem Workshop im April 1996 einge-
setzt, um dezidierter die Einschétzungen zur Fairnef3, zur Kompetenz und zum bisherigen
Sitzungsverlauf zu erfragen. Parallel wurde Fragebogen 111 verteilt, der nahezu mit Fra-
gebogen | identisch ist und Veranderungen in den Beurteilungen der Teilnehmer/innen
erfassen soll.

Im Dezember 1995 wurde der 1. Fragebogen einem Pretest auf Versténdlichkeit und
bendtigter Zeit unterzogen. Dabel wurden sechs Personen unterschiedlichen Alters(28, 30,
35, 53, 58) Geschlechts (3 ménnlich, 3 weiblich) und Bildungsstandes (ohne und mit
beruflicher Ausbildung, Meister/in, Techniker/in, Student/in) befragt. In einem anschlie-
fenden Gesprach wurden Verstandnisprobleme bzw. Kritikpunkte diskutiert und die
Fragebogen entsprechend Uberarbeitet. Die Zeitdauer beim Ausfiillen lag zwischen einer
halben und einer Stunde, was dem von uns anvisierten Zeitrahmen entsprach. Weiterge-
hende Pretests wurden wegen des vorherigen Einsatzesim Aargau-V erfahren und der nur
wenigen erforderlichen Anderungen nicht durchgefuihrt.®

Die Fragebogen | und I11 wurden von den Moderator/innen der einzelnen Birgerforen
mit einem Begleitschreiben des IWT verteilt, von den Tellnehmer/innen zu Hause ausge-
fullt und auf der nachsten und tbernéchsten Sitzung wieder eingesammelt und dem IWT
Uberstellt. Fragebogen Il wurde von den Teilnehmer/innen direkt auf dem Workshop
ausgefullt und anschlief3end eingesammelt. Eine Ausnahme bildet hier Gruppe 9, die die
Fragebogen zu Hause bearbeitete. Die Auswertung der geschl ossenen quantitativen Fragen
erfolgte mit SPSS fur Windows Version 6.01.

° Bei der Konstruktion der FragebGgen orientierten wir uns an den schriftlichen Befragungen der ETH Zdrich,
diebei einem vergleichbaren Verfahrenim Aargau in der Schweiz eingesetzt wurden (Wilhelm/Schild 1997).
Dadurch sind die Ergebnisse beider Erhebungen vergleichbar. Einige Ergebnisse sind verdffentlicht in
Renn/Webler 1995, 1996, Renn/Webler/K astenholz 1996.
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3.2 Interviews

Leitfaden-Interviews wurden im Juli 1996, nach Abschlul? des Beteiligungsverfahrens
durchgeftihrt. Diese wurden analog wiein Phase 1 und 2 desV erfahrens durchgeftihrt (vgl.
Vorwerk/Kamper 1996). Schwerpunkte bilden hier:

* Interviewsmit Teilnehmer/innen der Konsensuskonferenzen ausden Phasen 1und 2im
wesentlichen zum Thema der Umstellung von einer | nteressengruppenbeteiligung auf
eine Beteiligung nach Zufallsauswahl von Burger/innen und zur Wirkung des Gesamt-
verfahrens im politischen Raum.

» Befragungen einiger politischer und administrativer Vertreter/innen der Gemeinden und
Kreise in der Region zur Rolle der Beteiligung im politisch-administrativen Entschei-
dungsprozef3.

Hintergrundinformationen fur den Entwurf der L eitféden zu Fragen desV erfahrensverlaufs
ergaben die Beobachtungen der Burgerforen. Fur Fragen zur Wirkung der Betelligung im
politisch-administrativen Entscheidungskontext gewannen wir Anregungen aus der
Beobachtung der Standortexkursionen, der Informationsveranstaltungenin den Gemeinden
sowie aus dem Pressespiegel und den Stellungnahmen der potentiellen Standortgemein-
den.

3.3 Beobachtungen

Im Zentrum der nicht-tellnehmenden Beobachtungen standen die Sitzungen eines ‘ kalten’
Burgerforums, die Standortexkursionen sowie Veranstaltungen in den potentiellen Stand-
ortgemeinden, die im Rahmen des Verfahrens durchgefihrt wurden. Die Beobachtungen
dienten dazu, den Verlauf des Verfahrens mitzuverfolgen. Der Diskussionsverlauf wurde
handschriftlich protokolliert, teilweise standen auch Tonbandmitschnitte zur Verfligung.
Unser Vorgehen war hierbei induktiv. Entsprechendist ein Teil der Darstellung in Kapitel
4.2 eher erzéhlerisch verfaldt. Hierdurch soll ein Iebhafter Eindruck von den Sitzungen
vermittelt werden. Am Anfang der Beobachtungen standen folgende Fragen fir unsim
Vordergrund:

* Wie intensiv sind die zu beobachtenden Gruppenbildungsprozesse? Entstehen im
Verlauf des Verfahrens trotz der relativ grof3en Absténde zwischen den Sitzungen
gruppenspezifische Normen, Werteund Rollendifferentiale, die dazu beitragen, dal3die
Gruppenmitglieder eine Gutachterrolle annehmen?

* Wie stark werden in den Sitzungen die externen Randbedingungen thematisiert und
welche Bedeutung erhalten sie fir die Gruppenarbeit? Zu diesen Randbedingungen
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zahlen: die Ergebnisse der Mediation und die bisjetzt vorliegenden Entscheidungen der
P.A.N., Entwicklungen in der P.A.N., dierechtliche Rahmensituation (TASI), Bericht-
erstattung in der Presse, Druck aus der eigenen Gemeinde etc. Die Frage ist dann,
welcher Einfluld auf die Motivation der Blrger/innen sich beobachten |&ft.

» Welche Struktur hat die Gruppenaufgabe? Wird die Aufgabe von allen Mitgliedern der
Gruppe einheitlich wahrgenommen?

Danebenwurden weitereverfahrensrel evanteV eranstaltungenin der Region Nordschwarz-
wald beobachtet. Insbesondere Informationsveranstaltungen mit den politischen Ver-
treter/innen oder Blrger/innen der moglichen Standortgemeinden sind hier wichtig. Eine
Ubersicht unserer Beobachtungsaktivitaten findet sich in Tabelle 3.

3.4 Dokumentenanalyse

Eine bedeutende Informationsquelle fur die Erfassung der politischen Diskussion in der
Region waren Dokumente - vor allem die Gutachten des Ingenieurbiiros und Stellung-
nahmen der potentiellen Standortgemeinden - sowie Presseartikel. Die Presseartikel stellte
uns die Akademie zur Verflgung, die seit 1992 einen Pressespiegel der regionalen Ta-
geszeitungen erstellt. Weiterhin vervollstandigten die Hinwel se und Informationsmateria-
lien fUr die Moderator/innen und Birger/innen das Bild.

Wir konzentrierten uns bel der Auswertung dieser Materialien auf die Bewertungs-
kategorien des Ingenieurbiros, die Stellungnahmen der Standortgemeinden und einen Tell
der schriftlichen M oderatorenberichte. Wegen des hohen Aufwandes verzichteten wir auf
eine Presseanalyse.
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Tab. 3: Zeitpunkte der Beobachtungen und Fragebogenausgabe

Legende: [ ] Beobachtungen

MT  Moderatoren-Treffen BF Burgerforum

Monat| So Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag
Jan. 1 2 3 4 5 6
1996 |7 |g 9 10 11 MT, BF-Plenum 12 MT 13

14 15 [1. Fragebogen] 16 17 1. BF kalt 18 BF heil3 19 20

21 22 23 24 25 MT 26 27

28 29 30 31 2.BFkalt 1 2 3
Feb. 4 5 6 Horb-Rat 7 8 MT 9 10

11 12 13 Freudenstadt-Rat 14 3. BF kalt 15 Pforzheim-Rat 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 MT (Tonband) 1 2  Exkursion Duren
Marz |3 4 5 6 4. BFkalt 7 8 9

10 11 12 13 14 MT (Tonband) 15 16 Exkur. Standorte

17 18 19 20 21 22 23 Exkur. Standorte

2413 | 25 26 27 5.BFkalt 28 29 30
April 1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 12 13

14 |15 MT (Tonband) 16 17 18 19 20

21 |22 23 24 25 [2,3Fragebogen] +| 56 BE\workshop 27 BF-Workshop
Mal 28 29 30 1 2 3 BF-Delegierte 4

5 6 7 8 6.BFKkalt 9 10 11

12 13 Ubergabe Gutachten |14 15 16 17 18

19 20 21 22 23 24 25

26 27 28 29 30 31 1
Juni 2 3 4 5 AK Projektbegleitung |6 7 8

9 10 11 12 13 14 P.A.N.-Veranstaltung |15

16 17 18 wissenschaftl. Beirat |19 20 21 22

23 24 25 26 27 28 29
Juli 30 1 Interviews 2 Interviews 3 Interviews 4 Interviews 5 Interviews 6

7 8 9 10 11 12 13

14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 SchluBveranstaltung 25 26 27
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4 Ergebnisse

Die Gliederung der empirischen Ergebnisse erfolgt nach der Art ihrer Erhebung. Unter-

schieden werden:

» drei Fragebogenerhebungen, die sich ausschliefdlich an die zuféllig ausgewahlten
Teilnehmer/innen der Burgerforen richteten,™

» Beobachtungen verschiedener Veranstaltungen, mit dem Schwerpunkt Blrgerforen,

* Interviews, mit denen Akteure aus Politik und Verwaltung erfal3 wurden.

4.1 Fragebogenerhebung

Der erste Fragebogen wurde auf der 1. Sitzung der Burgerforen in der 3. Kalenderwoche
von den Moderator/innen ausgegeben. Zu diesem Zeitpunkt waren die Teillnehmer/innen
bereits telefonisch, schriftlich und auf der 1. Plenumsveranstaltung in der 2. Kalenderwo-
che Uber das Verfahren aufgeklart worden. Die Fragebdgen 11 und 111 wurden auf dem
Workshop der Burgerforen Ende April verteilt; wahrend Fragebogen Il noch auf dem
Workshop ausgefiillt und eingesammelt wurde, fllten Teilnehmer/innen den Fragebogen
Il zu Hause aus und brachten ihn auf der 6. und letzten Sitzung Anfang Mai wieder mit.

129 von 183 Teilnehmer/innen gaben den 1. Fragebogen wieder ab. Dasentspricht einer
Ricklaufquote von 70%. Der Rucklauf der folgenden Umfragen verschlechterte sich, bel
Fragebogen I waren esnoch 102 Exemplare (56%), wobei die offene Fragenach ‘Lob und
Tadel am Verfahren’ nur von 33 Personen (18%) beantwortet wurde. Fragebogen |11 wurde
von 75 Personen (41%) abgegeben.

Dieser war nahezu identisch mit Fragebogen I. Hiermit konnte die Entwicklung des
Antwortverhaltensim Verlauf desVerfahrens ermittelt werden. Insgesamt beantworteten
56 Personen (31%) beide Fragebdgen. Im weiteren werden die Ergebnisse in der Regel an
Hand der Mittelwerte zusammenfassend dargestellt. Dabel werden die Daten aus Fra-
gebogen | (t1) und I11 (t2) zusammen behandelt. Dargestellt sind jeweilsdie Antworten der
56 Personen, die beide Fragebtgen ausgeftillt haben.

0 DasZiel der Zufalsauswahl ist nicht Reprasentativitét im statistischen Sinn, sondern sie soll FairneR bzw.
Chancengleichheit bei der Auswahl gewéhrleisten und damit die Legitimation der Burgerforen erhthen
(Dienel 1992: 86-95, Wienhdfer 1996: 118ff). Die Beschrankung auf die Bewohner in der Nahe der Standorte
und die Tatsache, dal3 nur ca. 4% (Akademie 1996: 85) der etwa 5000 aus dem Einwohnermelderegister
gezogenen Birger/innen am Verfahren teilnahmen, fihrt zu systematischen Verzerrungen der Stichprobe.
Deshalb sind die Ergebnisse der Fragebogendaten nur bedingt verallgemeinerbar, dartiber hinaus hétte eine
Kontrollgruppe vergleichend untersucht werden miissen.
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4.1.1 Allgemeine Beurteilung des Verfahrens, des Anlagenbaus und
der Eignung desHeimatortesals Standort

Im Bipolaritétsprofil von -3 bis +3 bewerten die Teilnehmer/innen die gewdhlte Vor-
gehensweiseder Standortfindung im Durchschnitt leicht positiv (vgl. Abb. 1). Alle Mittel-
werte (1) liegen zwischen p=1,0 und p=1,7. Wird als Gesamteinschéatzung ein Mittelwert
Uber alle sieben Fragen zur Beurteilung des Verfahrens gebildet, ergibt dies einen Wert
von W’ =1,2 fir beide Befragungszeitpunkte. Am wenigsten meinen dabei die Birger/innen
in Fragebogen |, dal3 es sich bei dem Verfahren um einen Versuch der Mitbestimmung
handelt (u,,=1,0), daf3 es dem Problem angemesseniist (u,=1,1), fair (1,,=1,1), probleml6-
send (K,,=1,2) oder eine sinnvolle Strategie (1 ,=1,1) ist. Hierin spiegelt sich wahrschein-
lich wider, dal3 im Verfahren nur Empfehlungen erarbeitet und keine Entscheidungen
getroffen werden. Positiver bewertet wird, dal3 es sich um ein demokratisches Vorgehen
(1=1,4) und eine sinnvolle Neuerung (1=1,6) handelt. Hier kann nur vermutet werden, daf3
Beteiligungen in herkdmmlichen Verwaltungsverfahren wie z.B. Erdrterungstermine
schlechter bewertet wirden (vgl. Fisch/Beck 1995: 207ff).

Der Bau der Restabfallbehandlungsanlage in der Region (vgl. Abb. 2) wird schlechter
bewertet as das Beteiligungsverfahren, der Gesamtmittelwert Uber alle Kategorien und
Teilnehmer/innen betrégt hier p,,’=-0,2. Besonders werden ein Verlust an Lebensqualitét
(1,=-1,4), gesundheitliche Auswirkungen (1 ,=-0,8), langfristige Risiken (i ,=-0,7) und
eine Schadigung der Umwelt (p,,=-0,2) beflirchtet. Dem steht gegentiber, dal’ der Bau eher
als notwendig (,,=0,8) und eine notwendige Erganzung zur Abfalvermeidung und -
verwertung (l,=0,5) angesehen wird. Ob der Anlagenbau im Einklang mit der deutschen
Abfallpolitik steht oder problemlsend ist, wird mit (u,,=0,3) bewertet.

Dieinsgesamt negative Bewertung des Anlagenbaus spiegelt sich auch in Abb. 3wider.
Im Durchschnitt wird die Eignung des Heimatortes deutlich abgel ehnt (u=-0,9). Bei dieser
Frage mul3 allerdings berticksichtigt werden, dal3 sie mit insgesamt nur 111 Antworten
auffallig haufig unbeantwortet geblieben ist. Sechs Fragebdgen enthalten handschriftliche
Anmerkungen, diedarauf verweisen, dal3sie zu diesem friihen Zeitpunkt hierzu noch keine
Aussage machen konnen.

Beim Fragebogen |11 zeigen sich keine signifikanten Anderungen im Antwortverhalten
der drel abgebildeten Fragen. Diesist fur Frage 1.1 wenig Uberraschend, dadas Verfahren
bereits zu Beginn sehr positiv bewertet wurde. Daraus kann geschlossen werden, dai3 die
Verfahrensfihrung der Akademie gut war, denn es gab keine Verschlechterung. Bemer-
kenswerter ist, dal? es keine Anderungen bei der Frage 3.2 nach der Einschitzung des Baus
der Behandlungsanlage gab. Hier veranderten die Informationen auf den laufenden Sit-
zungen die durchschnittliche Sichtweise der Burger/innen nicht signifikant.
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Vergleich der Antworten in Fragebogen [ und Il

Spalte "l und IlI" gibt an, wieviele identische Personen Im weiteren werden die Antworten der 56 Personen
Fragebogen | und Il ausgefillt haben. verglichen, die Fragebogen | und Il ausgefullt haben. Es
werden meist die Mittelwerte angegeben. Die Fehlerbalken
Fragebogen: | (2.96) 11l (5.96) lund Il entsprechen dann dem Standardfehler der Mittelwerte
Rucklauf : 129 85 56 (Standardabweichung geteilt durch Wurzel Anzahl Falle).
Teilnehmer (2.96) 183 183 183 Die jeweils oberen Werte entsprechen Fragebogen I; sie
Ricklaufquote: 70% 46% 31% sind mit einer grauen Linie verbunden. ——
Die unteren Werte entstammen Fragebogen lll; sie sind mit
Variablen, die in Fragebogen | und Ill signifikant unter- einer schwarzen Linie verbunden. e
schiedlich beantwortet wurden, sind fett gedruckt.
(Signifikanzniveau "=0,05). N gibt die Anzahl der gultige Antworten. Alle
Berechnungen wurden mit SPSS fiir Windows 6.01
durchgefihrt.

Abb. 1. Die gewahlte Vorgehens-

weise zur Standortfindung - s S e i b2} demokratisch
halte ich far. | __.__. b ... fair
(Frage1y) | b ____| dem Problem angemessen

Versuch der Mitbestimmung
problemlésend

sinnvolle Neuerung

sinnvolle Strategie

-3 -2 -1 0 1 2 3
Mittelwerte (u)
(N=53-56)

Abb. 2: Ich halte den Bau dieser
Anlage (BMA, MVA) fir:
(Frage 3.2)

notwendig

umweltschonend

ohne Wirkung auf Gesundheit
Gewinn an Lebensqualitat

im Einklang mit dt. Abfallpolitik

problemlésend

kein langfristiges Risiko

eine notwendige Ergénzung zur
Vermeidung und Verwertung

3 2 1 0 1 2 3
Mittelwerte (u)

(N=52-56)
Abb. 3: Mein Heimatort ist im Prinzip
L H——
als Standort fiir eine solche
Anlage (BMA bzw. MVA)
. . 2 -1 0 1 2
gee'QnEt- lehne voll ab Mittelwert( ) stimme voll zu
(Frage 3.3) K

(N=47-56)
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4.1.2 Burgerforen: Funktion, Aufgaben und Grindeder Teilnahme

Im Mittel stimmen die Burger/innen den Funktionen der Standortfindung (p,,=0,8), eines
fairen Ausgleichs zwischen den Gemeinden (u,,=0,5) und der Mitbestimmung (1 ,=0,4)
eher zu (Abb. 4). Im dritten Fragebogen wird das Verfahren sogar als signifikant starker
fUr ein geeignetes Mittel zur Mitbestimmung gehalten. Daraus 1803t sich schlief3en, dald das
Zutrauen der Birger/innen in die Wirksamkeit der von ihnen formulierten Empfehlungen
im Laufe des Verfahrens zugenommen hat. Ob die Birgerforen eher als * Spielwiese’
anzusehen sind, dadie Entscheidung langst gefallenist (p,,=0,3) und ob das 'V erfahren nur
zur Beruhigung der Burger/innen dient, wird insgesamt unentschieden bewertet (u,,=0,1).
Hinter den letzten beiden Punkten steht das Problem, inwieweit die Birger/innen der
Uberzeugung sind, daf? das VVerfahren vor allem von der P.A.N. ernsthaft betrieben wird.

Als die beiden wichtigsten Aufgaben sehen die Beteiligten im Mittel an (vgl. Abb. 5),
eine Empfehlung fur die Standortwahl zu geben (1,,=2,7) und Kriterien zur Bewertung von
Standorten (p,,=2,6) zu entwickeln. Die von der Akademie anvisierten Aufgaben der
Burgerforen werden von den Teilnehmer/innen al so akzeptiert. Fir eher wichtig haltendie
Burger/innen die Aufgaben, den Bedarf nach weiteren Gutachten zu ermitteln (p,=2,2),
Empfehlungen fir Anlagenkontrolle (p,,=2,2) und -betrieb (1 ,,=1,9) sowie die Art der
zugel assenen Abfélle zu geben (,,=2,0), was a's ein Bedirfnis nach einer Ausweitung der
Aufgabenstellung der Burgerforen verstanden werden kann. Dies wird unterstiitzt durch
die Antworten auf die offene Frage (1.13) nach weiteren Aufgaben, die 14 Personen (11%)
beantworteten. Am haufigsten wird genannt, ein Konzept fur die Vermeidung von Abfal-
len zu entwickeln. Da &hnliche Themen genannt werden, wie die Konsensuskonferenz in
der ersten Phase behandelt hat, deuten sich K opplungsprobleme zwischen den Phasen an.

Im Zusammenhang mit der Funktion und Aufgabenstellung der Burgerforen sind die
Motive der Burger/innen, an dem Verfahren freiwillig tellzunehmen, von Interesse. Wie
Abb. 6 zeigt, sind hier das Interesse am Thema Abfall (1,=2,5) und die Mdglichkeit,
wichtige Entschei dungen zu beeinflussen (u,=2,3), anwichtigsten. Die nachstwichtigeren
Grunde sind Neugierde auf das Verfahren (1,=2,2) und das Sich-Verpflichtet-Fuhlen
(1,=2,1), gefolgt von dem Ziel, die Interessen der Heimatgemeinde zu vertreten (1,,=2,0).
Die mit Abstand unwichtigste Rolle spielt die Absicht, den Anlagebau zu verhindern
(L;=1,7). In Fragebogen Il wird dieser Grund sogar noch fir signifikant unwichtiger
gehalten (p,=1,4, p,=1,7; t=-2,7; df=48, 4=0,05). Wie die 20 (16%) Antworten auf die
offene Frage (1.20) nach weiteren Griinden zeigen, gibt es eine Reihe weiterer Motive, so
dal3insgesamt die Motivation der Teilnehmer/innen als &uf3erst komplex und differenziert
zu betrachten ist. Am haufigsten werden erganzend genannt die Griinde sich zu informie-
ren bzw. sich fortbilden zu wollen (N=9) und die Tatsache, dal3 Blrgerbeteiligung an sich
gut und unterstiitzenswert sei, (N=7) sowie der Schutz nachfolgender Generationen (N=5).
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Abb. 4: Funktion der
Burgerforen -

o e

um besten Standort zu finden

(Fragen: 1.2-1.6)

sind keine Spielwiese

geeignetes Mittel zur Mitbestimmung

jrs
pea
o
pe

nicht zur Beruhigung der Biirger

Re

fur fairen Ausgleich zwischen Gemeinden

-2 -1 0 1 2
lehne voll ab Mitte hrerte W) stimme voll zu
(N = 53-56)

Abb. 5: Die Birgerforen sollen :
die Aufgabe haben,
(Fragen 1.7-1.12)

¥

o 1 2 3

unwichtig Mittelwerte (U) wichtig
(N=52-56)

Abb. 6: Ich nehme an den
Birgerforen teil,
(Fragen 1.14-1.19) H

Ty

fﬁ*

e
o 1 2 3
unwichtig Mittelwerte (u) wichtig
(N= 49-56)

Kriterien zu entwickeln

Empfehlung fir Standortwahl zu geben
Empfehlungen fir Anlagenbetrieb zu geben
Empfehlungen fiir Anlagenkontrolle zu geben
Bedarf an Gutachten zu ermitteln

Empfehlungen Uber die zugelassenen Abfélle
fur die Anlagen zu geben

Weitere genannte Griinde:

- Konzept fiir Vermeidung (N=5)
- Transportfrage klaren (N=4)
- Standortvorauswabhl prufen (N=3)
- Anlagengrof3e bestimmen (N=1)
- Politik unpopulare
Entscheidung abnehmen (N=1)

wegen Interesse am Thema

um Entscheidung zu beeinflussen

da ich mich verpflichtet fihle

um Anlagenbau zu verhindern

da neugierig auf Beteiligungsverfahren

um Gemeindeinteressen zu vertreten

Weitere genannte Griinde:

- eigene Information, Fortbildung (N=9)

- Birgerbeteiligung gut (N=7)

- nachfolgende Generationen (N=5)

- Umweltschutzinteressen einbringen (N=2)
- andere (N=3)
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4.1.3 Einschéatzung verfahrensrelevanter Organisationen

Ein Fragenkomplex behandelt die Beurteilung der Akademie, der P.A.N., desIngenieurbi-
ros Fichtner sowie der gesellschaftlichen Gruppen bzw. Bereiche Verwaltung, Politik,
Experten, Umweltschutzverbande, Industrie und Medien. Damit kann einerseits die
Bewertung der drei wichtigsten Akteureim Verfahren vergleichend diskutiert und anderer-
seits ein Bezug zur algemeineren Einschdtzung gesellschaftlicher Gruppen hergestellt
werden. Bewertet werden sollten diese Gruppen anhand der Gegensatzpaare: ‘nicht
vertrauenswirdig - vertrauenswirdig’, ‘eigennitzig - am Gemeinwohl orientiert’,  sach-
kundig - nicht sachkundig’. Bei den verfahrensrelevanten Organisationen kommen noch
drei weitere Wortpaare hinzu: ‘ parteiisch - neutral’, ‘ nicht offen fir VVorschlage - offen fir
Vorschléage', ‘undurchschaubar - transparent’. Die bipolare Skalareicht von -3 bis +3.

Abb. 7 zeigt die Ergebnisse im Uberblick. Beim Vergleich der Daten fallt auf, daf? bel
der Akademie alle Werte weit im positiven Bereich liegen (u=0,8 bis u=2,0), wahrend bei
der P.A.N. und dem Ingenieurblro Fichtner nur ihre Sachkunde positiv vermerkt wird
(1y=1,2 bzw. p ;=1,1); bezweifelt werden die Neutralitét der P.A.N. (i ,=-0,8) - fur eine
planende Verwaltungsorganisation sicherlich ein bedenkenswertes Ergebnis - und die
Gemeinwohl orientierung desngenieurbiiros (u=-0,6). Die tbrigen Bewertungen liegenfir
beide Organisationen nahezu bei Null. Bei der zweiten Befragung mit Fragebogen |
treten beim Ingenieurbiro zwei signifikante Verschlechterungen auf. Das Ingenieurbiro
erscheint den Birger/innen im Laufe des Verfahrens sowohl als weniger *offen fur Vor-
schldge’ (p,=-0,8, p,=-0,2; t=-2,5; df=48, 4=0,05) as auch as weniger transparent
(1,=-0,6, 1,;=0,0; t=-2,2; df=48, 4=0,05). Dies weist wahrscheinlich auf Mangel bei der
Prasentation ihrer Ergebnisse in den Burgerforen hin.

Dielndustrie erzielt sehr unterschiedliche Werte bei den einzelnen Kategorien. Sie gilt
den Burger/innen im Mittel als besonders eigenniitzig (p,,=-2,1) und mif3trauenswirdig
(ny=-1,1), anerkannt wird aber ihre Sachkunde (p=1,0). Die Medien erscheinen als
eigennitzig (u,,=-0,8), die beiden anderen Kategorien liegen mit p ,=-0,4 bzw. p ,=-0,1
nahe Null.

Ausden erstendrei Bewertungskategorien (‘ vertrauenswurdig’,  gemeinwohlorientiert’,
‘sachkundig’) haben wir einen Gesamtmittelwert (U') gebildet, der als Indikator dafir
gelten kann, wie positiv oder negativ die verschiedenen Gruppen gesehen werden. Diese
Gesamtbewertung zeigt, dal’ von den drei diskutierten verfahrensrelevanten Akteuren
lediglich die Akademie positiv beurtellt wird (1,,' =1,5), womit sie besser bewertet wird als
Umweltschutzorganisationen (u,,'=1,4) und Experten (u, =1,0) im algemeinen. Die
Akademieist auch die einzige Organisation, bei der sich die Werte insgesamt mit der Zeit
leicht ins Positive verschieben, wenn auch nicht signifikant.
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Abb. 7: Einschatzung
wichtiger Organi-
sationen
(Fragen 2 und 4)

Mittelwerte (u)
3 2 -1 0 1 2

I.L

T
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3 2 -1 0 1 2
Mittelwerte (U")
(N=49-56)

Die Akademie halte ich fur:
vertrauenswirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
neutral
offen fur Vorschlage
transparent
Die P.A.N. halte ich fur:
vertrauenswiurdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
neutral
offen fir Vorschlage
transparent
Das Ingenieurbtro Fichtner halte ich fur:
vertrauenswiirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
neutral
offen fur Vorschlage
transparent
Verwaltungsbehdérden halte ich im allg. fur:
vertrauenswiirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Politik halte ich im allgemeinen far:
vertrauenswirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Experten aus Wiss./Tech. halte ich im allg. fur:
vertrauenswurdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Umweltschutzverbande halte ich im allg. fir:
vertrauenswiurdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Die Industrie halte ich im allgemeinen fir:
vertrauenswiuirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Presse, Funk u. Fernsehen halte ich im allg. fir:
vertrauenswiirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig

Gesamtbewertung
Akademie
P.AN.
Fichtner
Behorden
Politik
Experten
Umweltverbande
Industrie
Medien
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DieP.A.N. und das|Ingenieurbiro (je ' =0,1) erreichenim Unterschied dazu nur einen
Wert in der Mitte, wo sich auch Verwaltungsbehdrden (p,,' =0,1) und Medien (,,’=-0,4)
befinden. Fur Fichtner dirfte hier besonders die geringe Vertrauenswurdigkeit kritisch
sein, die zu der Differenz gegentiber den Experten im allgemeinen fihrt. Die Politik
erreicht dagegen mit p,," =-1,0 den schlechtesten Wert, noch hinter der Industrie mit p,," =-
0,8.

Die Bewertung des Ingenieurbiros in Fragebogen | steht unter dem Vorbehalt, dal3 es
den Tellnehmer/innen noch kaum bekannt war - besonders personell. Dies driickt sich
darin aus, dal3 nur ca. 88% (N=112-114) Fichtner bewerteten, wohingegen die Werte fir
die Akademie und P.A.N um 94% (N=120-124) liegen. Die handschriftlichen Anmerkun-
genin elf Fragebtgen | geben die Begrtindung, wonach das Ingenieurbiiro, aber auch die
P.A.N. noch zu unbekannt seien.

4.1.4 Politische Beteiligung und demographische Daten

Wichtiger alsEinstellungenist u.E. das praktische Verhalten. Daher stellten wir die Frage,
bei welchen politischen Beteiligungsformen die Blrger/innen bereits mitgemacht haben
(Abb. 8). Personen, die hier nichts angekreuzt haben (teillwei se mehr als 20%), konnen den
Personen zugerechnet werden, die noch nie an einem solchen Verfahren teilgenommen
haben. Alsrecht gering erscheint unsdie ein- oder mehrmalige Mitwirkung an Volks- und
Burgerbegehren sowie -entscheiden mit weniger als 10%, was in der gleichen Grolen-
ordnung liegt wie eine politische Kandidatur. Dies erscheint wiederum in Relation zu den
vorgenannten Beteiligungsformen als recht hoher Wert. Da politische Vertreter/innen der
Gemeinden von der Akademie ausgeschlossen wurden, sind die Werte hier keinesfallsals
reprasentativ anzusehen.

Immerhin 22% haben sich bereits an einem Boykott beteiligt und 36% haben bereitsin
einer Burgerinitiative mitgearbeitet. Gefolgt von 43%, die an einer Demonstration teil-
genommen haben, 48%, die Fragen an Politiker oder politische Gremien gestellt haben und
72%, die sich an einer Unterschriftensammlung beteiligt haben. Den hochsten Wert
erreicht der Wahlgang mit 93%. Wird die politische Wahl aul3er acht gelassen, spielen die
entschei dungsbezogenen politischen Beteiligungsformen des Volks- bzw. Birgerbegeh-
rens oder -entscheides im Vergleich zu eher meinungsaul3erungsbezogenen Aktivitéten
eine sehr geringe Rolle in der politischen Kultur. Zusammen mit dem oben aufgeftihrten
Verlangen nach mehr Partizipation ist die Birgerbeteiligung in der Region Nordschwarz-
wald sicher ein richtiger Schritt im Sinne der Burger/innen. Nicht abgebildet ist die
Mitgliedschaft in einer Partei, einem Verein oder einem Verband, denen 46% der Befrag-
ten angehoren, wobei Sportvereine tUberwiegen.

Abschlief3end noch einige Charakteristika des Samples. Die Vergleichsdaten fir die

Birgerforen entstammen dem Burgergutachten (Akademie 1996: 86f). Die Aufteilung der
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Abb. 8: Teilnahme an politischen N=129 100%
Beteiligungsformen
(Frage 6, Fragebogen I) 80% -
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Befragten nach den beiden Gruppenarten (Abb. 9) ist mit 64% BMA (gegenuber 65%
tatséchlich) und 36% MV A (gegeniber 35% tatsachlich) nahezu identisch. Bei der Ver-
teilung nach Geschlecht (Abb. 10) zeigt sich ein leichtes Ubergewicht bei ménnlichen
(55%) gegentiber weiblichen (45%) Burger/innen. Dies weicht sowohl von der realen
Verteilung in den Burgerforen (62% zu 38%) als auch in Baden-W(rttemberg ab (49% zu
51%) ab. Die Altersverteilung (Abb. 11) reicht von 18, der unteren Grenze fir die Teil-
nahme, bis 78 Jahren, wobei die 31-40-j&hrigen sowohl bel den Fragebbgen als auch in
den Birgerforen gegentiber dem Landesmittel Gberprasentiert sind. Sehr hochist der (nicht
abgebildete) Ausbildungsstand, fast die Hélfte der Befragten hat einen (Fach-) Hochschul-
abschlul? (29%) oder einen Fachschulabschluf3 (20%). 46% haben eine Berufsausbildung
und 5% haben keinen Abschluf oder sind Schiler/in oder Student/in.

In Abb. 12 ist ein Vergleich des Wahlverhatens der Teilnehmer/innen der Befragung
bei den Landtagswahlen mit dem amtlichen Ergebnisdargestellt. AlsVergleich dienten die
landesweiten Ergebnisse. Aufféllig ist hier, dal? die Teilnehmer/innen der Befragung ein
anderes Wahlverhalten an den Tag legen, alslandesweit zu beobachtenist. Vor alem die
Nicht-Wéhler sind stark unterreprésentiert (13% gegentber 32%). Hingegen sind vor allem
Wahler/innen der Grinen wesentlich haufiger vertreten (34% gegeniiber 8%), etwas
abgeschwachter gilt dies auch fur die SPD (28% gegentiber 17%) und fur die FDP/DVP
(13% gegeniber 7%). Wahrend die Wahler der CDU (11% gegentber 28%) und der
Republikaner (2% gegenliber 6%) schwacher vertreten sind. Hier deuten sich Unterschiede
in der politischen Beteiligungskultur an. Die Bereitschaft der Teilnahme ist demnach bei
Waéhler/innen stérker ist as bei Nicht-Wahler/innen sowie stérker bei Wahler/innen der
Parteien Bundnis90/Die Grunen, FDP/DVP und SPD als bel Wahler/innen der CDU und
der Republikaner. Diese Aussage steht allerdings unter den Vorbehalten, dal3 das Wahl-
verhalten in den erfalsten Gemeinden dem Landesdurchschnitt entspricht und die durch
den Fragebogen erfal3ten Personen reprasentativ fir ale Teilnehmer/innen der Birgerforen
sind. Falls dies der Fall ist, folgt hieraus aber, dal3 die Personen, die an den Bulrgeforen
teilgenommen haben, zumindest politisch gesehen, nicht reprasentativ fir die Bevolkerung
sind.

4.1.5 DieBewertungdesVerfahrens (Fragebogen I1)

In einem Bipolaritétsprofil von -3 bis +3 konnten die Teilnehmer/innen vorgegebene
Bewertungen des Verfahrens ankreuzen, auferdem konnten sie Lob und Tadel offen
formulieren. Bei den standardisierten Antworten (Abb. 13) wurde positiv angemerkt, dal3
der bisherige Verlauf fair (u=1,6) und die Diskussion ausgewogen verlaufen sai (u=1,5).
Auch die Moderation wurde durchweg positiv bewertet. Ihr wurde attestiert, dal3 sie nicht
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stark eingreife (u=1,7) aber trotzdem strukturierend sei (u=1,5). Etwas weniger positiv
wurde die Moglichkeit bewertet, Tagesordnungspunkte zu erganzen (u=0,8) sowie Uber-
haupt zu einer sachkundigen Empfehlung in den Burgerforen zu kommen (u=0,7).

Indifferent beurteilt wurde die Mdglichkeit, ausreichend Experten zu befragen (u=0,1)
sowiedie Frage, ob die Informationen ausgewogen (1=0,2) und umfassend (u=-0,1) sind.
Bel der ausreichenden Expertenbefragung und Information gab es dartiber hinaus signifi-
kante Unterschiede zwischen den ‘heifen’ und ‘kalten’ Gruppen. Hier meinten die
Burger/innen der Gruppen, die einen Standort fir eine BMA suchten, dal3 eher zu wenig
Experten befragt worden seien und zu wenig I nformationen vorhanden seien. Wohingegen
die Vertreter/innen der ‘heilfen Gruppen’ die Expertenbefragung (U16:=1,0; Mya=-0,3,
t=3,4; df=100) und Informationslage eher fur ausreichend hielten (l,4:=0,9; Wya=-0,5,
t=3,3; df=100). Im Mittel eindeutig beanstandet wurde die mangelnde Zeit (u=-0,9).

Die offene Frage nach Lob und Tadel am V erfahren beantworteten 33 Personen, wobei
einige Burger/innen auch Anderungsvorschl&ge formulierten (Tab. 4). Die bedeutendsten
Vorschlége waren hier u.E.:

» eine 11. Gruppe mit lokalpolitischen Mandatstrégern zu bilden,

» einezweite Delegiertenkonferenz nach der Diskussion der Empfehlung der Delegierten
in den Burgerforen durchzufiihren und

» einen Wertbaum von Experten vorgeben zu lassen, der als Grundlage dient und gegebe-
nenfalls von den Burger/innen korrigiert wird.

Am haufigsten kritisiert wurden das Ingenieurbiro und sein Gutachten sowie der grof3e
Zeitdruck, der oft z.B. verhindert hétte, dal3 Diskussionen so lange gefiihrt werden konnten
bis ein Konsens erreicht wurde. Gelobt wurden u.a. das demokratische Verfahren, das
Engagement der Birger/innen, die Akademie sowie die Moderation.

Abb. 13: Einschatzung der : : : :
Birgerforen durch die  |----- _______ I"" bisheriger Verlauf fair
Teilnehmer/innen  |____. : P |_'_i'| ______ : sachkundige Empfehlung méglich
_____ I""_| ' ek Zeit ausreichend
cesamt = |----- E”_| DL Expertenbefragung ausreichend
BMA .. i b :l_'_|: Diskussion ausgewogen
oo _______ l_'_'{ ______ i TOP ergénzen mdoglich
MVA - _______ l_'_{ Moderation greift nicht stark ein
____________ I_'_| Moderation ist strukturierend
........... |_'°_| Infos sind ausgewogen
E d_'_| E? : Infos sind umfassend

3 2 1 Mittelvene
(N =99-102)
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Tab. 4: Ubersicht der

schriftichen Antworten zu:

‘Lob und Tadel am Verfahren’

Insgesamt antworteten 33 Personen von 102, die diesen Fragebogen abgegeben hatten.

Vorschlage

11. Gruppe mit politischen Mandatstragern bilden

einen Standort pro Tag aufsuchen, bewerten und zum
SchluR Gesamtbewertung durchfiihren

Wertbaum von Experten vorgeben, Mangel werden gefun-
den

Tagesordnungen der Sitzungen vorher vorlegen
komplette Anlagen besichtigen, nicht nur Vortrage héren
Empfehlungen der Delegiertenkonferenz in den Burgerfo-
ren diskutieren, dann zweite Delegiertenkonferenz fiir ein
redigiertes Ergebnis

mehr Zeit fir Diskussionen in der Gruppe

"Papierflut" dezimieren z.B. Kurzfassungen, Stellungnah-
men der Gemeinden iiber Berichte von Teilnehmern

mehr auf die Standortsuche konzentrieren

Tadel

Kritik am Ingenieurbiiro (Infos, Gutachten fragwirdig,
schlampige Arbeit, Informationenweitergabe unbefriedi-
gend, Unterlagen veraltet, oberflachliche Recherche, Vor-
auswahl fehlerhaft, Birger nicht ernstgenommen) (8x)
technische Informationen unzureichend (z.B.
Schadstoffgehalte von Mull, Restmiill, Rotte, Schlacke)

zu viel Zeit fur Einleitung, Erklarungen (5x)

zu wenig Zeit fur (Grundsatz-)Diskussionen (3x)

sehr hohe zeitliche Belastung, u.a. fur Freiberufler (2x)
permanente Zeitnot (2x); (gehdrt zum Programm)

zu wenig Zeit fur Diskussionen mit Fachleuten

Zeit fur Standortwahl war knapp, bessere Ausarbeitung
ware moglich gewesen

Informationen wurden zu spéat herausgegeben
Informationen kamen nur stiickweise, vermutlich mangeln-
de Vorbereitungszeit fir Akademie

Informationen (z.B. Termine) verspétet oder falsch weiter-
gegeben und muBten oft telefonisch abgeklart werden
gedanklicher Austausch nach Exkursionen fehlte

klare Verpflegungsregeln, Mindestmal an Getrén-
ken/Essen

Workshop ohne Ubernachtung organisiert

zu lange Diskussionen uber unwichtige Themen (z.B. bei
heiler Gruppe Uber kalte Rotte)

viel mehr Spielraum fir Diskussionen nétig

bestimmte Punkte konnten nicht ausdiskutiert werden,
nicht alle Meinungen berticksichtigt

Konsens zugestimmt, weil keine Zeit vorhanden war
Konsens oft nicht wegen Einigkeit in der Sache, sondern
wegen Zeitdrucks und resultierender Resignation; verzerr-
tes Ergebnis die notgedrungene Folge

Entscheidung der Birgerforen in vorgegebenem Rahmen
nicht gut, personlich nur fur Verbrennung, dann unlogisch,
einen Standort fir MBA zu suchen

haben Urlaubstage, Verdienstausfall eingesetzt, bessere
Organisation bei Akademie erwartet

Fragebogen war zu Beginn teilweise nicht beantwortbar

Lob

Gesprachsleitung neutral, aber lenkend und helfend (2x)
Akademie: gute Vorbereitung, Informationen und Nach-
bearbeitung (Protokolle u.&.) (2x)

durchaus demokratisches Verfahren

Verfahren eine gute Sache, die seines gleichen sucht
das Verfahren hat mir gefallen, wenn ich mich auch
manchmal von der Menge der Literatur und dem Zeitauf-
wand Uberfordert gefuhlt habe

angeeignete Kenntnisse der Biirger bemerkenswert

alle Burger waren sehr engagiert

Staunen uber Vorgehensweise der Akademie: metho-
disch, didaktisch, demokratisch

kreative Zusammenarbeit in der Gruppe

Informationen des Ingenieurbiro ausfiihrlich genug
offener Austausch méglich

Verschiedenes

gewahlte Mandatstrager skeptisch gegen Birger (was
deprimierend war, man splrte Aggressionen) (2x)
anfanglich: groRRe Zweifel, dalk ein brauchbares Ergebnis
entsteht; heute: erstaunen Uber sachliche Lernfahigkeit
und Engagement

schade, dal’ Geld eine so groRe Rolle spielt

viele Burger haben viele Gaben (Berufe, Lebensraume,
Perspektiven, Ortskenntnis)

Verfahren auferst bedenklich und im Ergebnisirrefiihrend
und gefahrlich

Diskussionen sollten nicht aufkommen

Beteiligten fehlte oft das erforderliche Wissen, um die
Standortfrage beurteilen zu kénnen

zu subjektive Einstellungen

Eindruck: Moderatoren haben fertige Losung und fiihren
Burgerforum darauf zu

sehr schwierig fur "Laien", sich mit dieser Materie ausein-
anderzusetzen

fur einen Standortvorschlag fuihlten wir uns tberfordert
zweifelhaft, ob Birgerforen bei solchen schwierigen Pro-
blemen zu empfehlen sind

Burgerforum hat keine Auswirkung auf die Standortfin-
dung: Wir haben nur eine Alibifunktion!
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4.1.6 Zusammenfassung der Fragebogenergebnisse

Insgesamt wird das Verfahren von Teillnehmer/innen sehr positiv bewertet, und die vor-
gegebene Aufgabenstellung der Blrgerforen wird Ubernommen. Immerhin finf Teilneh-
mer/innen weisen hierbel von sich ausdarauf hin, dal3ein Themader Birgerforen auch die
Erstellung eines Konzeptes fur die Vermeidung von Abféllen sein sollte. Hier zeigen sich
also Uberlappungen bzw. Kopplungsprobleme mit der ersten Phase des Beteiligungs-
verfahrens. Die Bewertung der Akademieist in allen Variablen positiv und Ubertrifft sogar
dieallgemein gut angesehenen Experten und Umwel tschutzorgani sationen. Die P.A.N und
das Ingenieurbtiro Fichtner werden dagegen wesentlich schlechter bewertet.

Der Bau der Behandlungsanlagen wird jeweils recht differenziert bewertet. Auch wenn
die Notwendigkeit der Anlagen gesehen wird, so werden doch der Verlust an Lebens-
qualitét und negative gesundheitliche Auswirkungen bemangelt. Interessant sind hier
signifikante Unterschiede im ersten Fragebogen, wonach die Birger/innen der kalten
Foren eine BMA fur notwendiger und weniger umwelt- und gesundheitsschédlich halten
alsdiesdie Vertreter/innen der heif3en Foren fir eine MV A meinen.

Eine ndhere Untersuchung der Daten im ersten Fragebogen zeigt, dal3 es Korrelationen
zwischen der Bewertung des Beteiligungsverfahren auf der einen und der Behandlungs-
technik auf der anderen Seite mit den verfahrensrel evanten Organi sationen gibt. Dies steht
im Einklang mit der Risikoforschung, wonach dasV ertrauen in I nstitutionen elnen erhebli-
chen Einflul? auf die Risikowahrnehmung hat. Hingegen sind die Bewertung des Verfah-
rensund zentral er Organi sationen weitgehend unabhangig von der Einschéatzung der Frage,
ob der Heimatort als Standort geeignet ist. I nteressanterweise hat das praktische politische
Engagement nach unseren Daten keinen wesentlichen Einflul? auf das Antwortverhalten.
(Ausfuhrlicher die Langfassung: Vorwerk/Kamper 1997: 42-46.)

Bel den demografischen Daten zeigt sich, dal3 Frauen in den Birgerforen etwas unterre-
prasentiert sind (45 % statt 51 %). Bedeutender ist das Ubergewicht von Wahlern gegen-
Uber Nicht-Wahlern sowie das von rot-grtin und FDP-Wahlern.

Die konkrete Durchfiihrung des Verfahrens wird insgesamt gelobt, lediglich der Zeit-
mangel und die vorhandenen Informationen (vor allem das Ingenieurgutachten) werden
bemangelt. Insbesondere die ‘kalten’ Foren beanstanden, dal? die Informationen und die
Moglichkeit zur Expertenbefragung unzureichend waren. Bel der offenen Fragenach‘Lob
und Tadel’ am Verfahren werden auch einige V erbesserungsvorschl ge gemacht. So sollte
beispielsweiseeine 11. Gruppe mit politischen Mandatstragern eingef iihrt werden oder die
Wertb&ume sollten zuerst Experten formulieren. Hier wollen wir ergénzen, dald auch eine
12. Gruppe mit Interessengruppen (z.B. aus der Konsensuskonferenz) oder mit Experten
Uberlegenswert ist. Auf jeden Fall erscheint uns eine engere Kooperation der Birgerforen
mit dem Ingenieurbtiro vor alem bel der Konstruktion der Wertbdume sinnvoll.
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4.2 Beobachtungen

Die Burgerforen wurden von Beginn an von uns begleitet. Nach der ersten reguléren
Sitzung wechselten wir von einem ‘heif3en’ in ein ‘kaltes Birgerforum, da ein ‘heil3es
bereits von einer Psychologin begleitet wurde. Bis auf die ersten beiden Teamtreffen am
11. und 12. Januar sowie die Plenarveranstaltung am 11. Januar, diewir zu zweit begleite-
ten, wurden alle Beobachtungen von einer Person durchgefiihrt.

Auf den Moderatorentreffen in der Akademie ging es uns vor allem darum, einen
Eindruck vom Verfahrensverlauf in den von uns nicht beobachteten Blrgerforen zu
erhalten. Diesgeschah seit dem dritten Treffen nicht mehr durch personliche Anwesenheit,
sondern durch Tonbandmitschnitte der Sitzungen.

Bel den nicht-teilnehmenden Beobachtungen auf den Informationsveranstaltungen, die
fUr verschiedene politische Gremien in der Region durchgefhrt wurden, ging es uns vor
allem darum, die” Stimmung” in der Region einschétzen zu kénnen und Anhaltspunkte fir
unsere Interviews im Juni zu bekommen.

4.2.1 DiePlenarveranstaltung im Januar

Die erste Plenarveranstaltung, an der ale in der dritten Phase beteiligten Birger/innen
teilnahmen, fand am 11. Januar 1996 in Bad Liebenzell statt. Nach vier Vortrégen durch
einen Staatssekretér des L andesumweltministeriums, der Akademie, der P.A.N. und eines
Beteiligten des Aargau-Verfahrens bestand fur die anwesenden Birger/innen eine erste
Moglichkeit, Fragen zu stellen. Bemerkenswert bei den Vortrégen der Akademie und der
P.A.N. war der offene Umgang mit den Problemen und Unwégbarkeiten des Verfahrens;
insbesondere die Moglichkeit der Nichtberlicksichtigung des Birgervotums durch die
Entscheidungstréger und der experimentelle Charakter des Verfahrens wurden nicht
verschwiegen. Wichtig war der Vortrag eines Beteiligten des Aargau-Verfahrens, bei dem
ein Standortproblem fir eine Sonderabfalldeponie in der Schweiz mit Birgerforen be-
arbeitet worden war (vgl. Wilhelm/Schild 1997, Vorwerk/Kamper 1997: 46-50,
Renn/Webler 1996, 1995). Am Anfang, so seine Grundaussage, habe auch er seine Zweifel
gehabt, ob es zu einem einheitlichen Votum kommen werde. Aber ab der zweiten, dritten
Sitzung hétten die Gruppenprozesse und wachsende Sachkenntnis ein blof3e Verweige-
rungshaltung abgel6st. Zwar sei bislang unklar, ob die Akzeptanz und das Verwaltungs-
verfahren durch die Beteiligung verbessert worden seien. Auf jeden Fall handele es sich
jedoch um ein gutes demokratisches Verfahren. Auch wenn aufgrund der Knappheit der
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Zeit nur wenige Personen Fragen stellen konnten, sollten zwei Punkte festgehal ten werden.
BezUglich der inhaltlichen Ebene wurden die A usgangsbedi ngungen wie Abfallmengeund
dieregionale Kooperation bei der Planung in Frage gestellt. Im Verfahren selbst wurde die
Auswahl der Burger/innen problematisiert.

4.2.2 Burgerforen

Alle Sitzungen fanden im Berufsschulzentrum in Calw statt, wobei immer zwel Gruppen
parallel tagten. Insgesamt gab es zehn Gruppen, wobei sich die sechs*kalten’ montags bis
mittwochsund dievier ‘heil3en’ Gruppen donnerstags und freitagstrafen. Getagt wurdeim
Plenum, in zwei bis drei Kleingruppen oder (einmal) mit der Parallelgruppe zusammen.
Die grobe zeitliche Struktur ergab sich aus dem Zeitrahmen von 18:30 bis 22:00 Uhr mit
einer 15-minttigen Pause. Fir einige Tellnehmer/innen, die etwas friiher ankamen, gab es
vor den Sitzungen Gelegenheit fur informelle Gespréche. Pro Gruppe gab eszwei Modera-
toren/innen und eine/n Protokollantin/en, die von der Akademie gestellt wurden. Die
Grof3e der Gruppen schwankte zwischen 13 und 23 Personen. Hinzu kamen bei einigen
Gruppen ein bis zwei externe Beobachter/innen, die as Begleitforscher/innen, Journa-
list/innen, Burgermeister oder P.A.N.-Angehorige Interesse am Verfahren hatten. Die
Sitzordnung war quadratisch angelegt. Neben den Sitzungen der Birgerforen fanden drei
Exkursionen statt: 1. zu den Standorten, 2. zu einer BMA, 3. zu einer MVA.

In der Diskussion in der ersten Sitzung zeigte sich, dal3 vor allem unsichere Randbe-
dingungen die Teilnehmer/innen skeptisch stimmten. Im einzelnen ging es dabei um die
Akademie (Manipulationsverdacht), das Ingenieurbiro (Fernwarmekriterium fuhrt zu
Vorentscheidung), die P.A.N. (mogliche Aufldsung macht Verfahren Uberflissig), die
V orarbeiten der Mediationsgruppen (Technikvergleich wird gefordert) sowieum die TASI
(Anderung fiihrt zu einer veranderten Aufgabe der Biirgerforen). Insgesamt wurde zudem
deutlich, dal3 sich lediglich Teilnehmer/innen zu Wort meldeten, die offensichtlich tber
weitergehende V orinformation verfiigten.

Die zweite Sitzung war geprégt von der Vorstellung der Ergebnisse der 1. Phase der
Birgerbeteiligung und der ersten Sammlung von Standortbewertungskriterien fur die
Wertbaumerstellung. Der kurze Vortrag eines Vertreters der Konsensuskonferenz zu den
Ergebnissen der 1. Phase kam bel den Birger/innen sehr gut an. Die sich anschlief3enden
Fragen bestanden aus Sachfragen, Wertungen und eigenen Erfahrungen zur Problematik
der Abfallvermeidung. Insgesamt war die Diskussion auf3erst sachlich. Der Vertreter der
Konsensuskonferenz spielte dabei weniger die Rolle eines Experten als die eines gut
informierten Blrgers, eine Distanz zu den anderen Burger/innen war kaum feststellbar.
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Wichtig war dabei, dal? die Teilnehmer/innen ihre eigenen lebensweltlichen Erfahrungen
einbringen konnten und so prinzipiell alle an der Diskussion teilnehmen konnten.

Nach der Pause stellte ein Vertreter der P.A.N. die Ergebnisse der 1. Phase dar. Sein
Vortrag behandelte die Struktur der P.A.N., den Weg der Entscheidungsfindung und die
bi ol ogi sch-mechanische Abfallbehandlung. Die Diskussion verlief ganz anders a's nach
dem ersten Vortrag. Eswurden fast ausschliefdlich Sachfragen an den Vertreter der P.A.N.
gerichtet. Eine Distanz zwischen dem Vertreter als Experteund den Birger/innenasLaien
war deutlich zu spiren und préagte die Diskussion mal3geblich, die als eine Frage-Antwort-
Kommunikation charakterisiert werden kann. In der anschlief3enden Gruppenarbeitinzwel
Gruppen zur Sammlung von Kriterien fir den Wertbaum anderte sich die Kommunika-
tionsstruktur. In der beobachteten Teilgruppe kamen nun alle Teilnehmer/innen zu Wort.
Die Gesprachsatmosphare war sehr aufgelockert; eine Differenz zwischen den Br-
ger/innen nach ihren Standortgemeinden war zu keinem Zeitpunkt auszumachen. Statt
dessen zeigte sich ein konstruktiver und kreativer Gespréachsverlauf.

Die dritte Sitzung des Birgerforums war ganz dem Problemkreis der Restabfall-
behandlungstechniken gewidmet, wobel der V erglei ch zwischen biol ogi sch-mechani schen
und thermischen Verfahren im Vordergrund stand. An diesem Abend gab es dazu ins-
gesamt drei etwazehnminitige Vortrége und einen Videofilm mit einem Interview, woran
sichjeweilsflinfzehn- biszwanzigminitige Diskussionen anschlossen. Zunachst referierte
ein Mitarbeiter der Akademie tiber Vor- und Nachteile von kalten und heil3en Verfahren.
Bei den hauptsachlich technischen Fragen in der Diskussion tUberwogen solche zur
biol ogisch-mechanischen Behandlung. Im folgenden Videofilm erhielten die Teilneh-
mer/innen weitere Informationen in Form eines|nterviewseiner Vertreterin der Akademie
mit zwei Ingenieuren zum Vergleich hei3er und kalter Verfahren. Die anschlief3ende
Diskussion bestand z.T. aus Sachfragen und aus eher allgemeinen politischen Aussagen
zum Problemkreis der Abfallzusammensetzung und des V erbotes problematischer Stoffe.
Insgesamt zeigte sich, dal3 weiterhin ein grof3er Informationsbedarf bestand. Der Vertreter
der P.A.N. betonte in seinem Vortrag die Sinnhaftigkeit einer Kombinationsldsung. Die
Fragen und Aussagen der Burger/innen in der Diskussion bezogen sich hauptsachlich auf
kalte Verfahren. Insgesamt verliefen die Diskussionen im Laien-Experten-Stil. Unklar
blieb, inwieweit die Zweifel an der Kombinationsl6sung zerstreut werden konnten. Auch
im letzten Vortrag des Abends ging es um die Option einer kalten Abfallbehandlung. Ein
Vertreter der Konsensuskonferenz, der selbst fur die rein kalte Option gestimmt hatte,
sofern es die TAS zul&@3t, berichtete Uber die Ergebnisse der 2. Phase der Blrgerbe-
teiligung. Im Zentrum der Diskussion stand, dal3 nach einer biologisch-mechanischen
Behandlung noch sehr viele Schadstoffe im Abfall enthalten seien, und dal3 deshalb die
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Sicherheit der Deponien nach einer rein kalten Behandlung mdglicherwei se nicht gewahr-
leistet sai. Auch die geringere Mengenreduktion durch die ‘kalte’ Behandlung im Ver-
gleich mit *heil3en’ Verfahren wurde kritisiert.

Da die Diskussion wegen aufkommenden Zeitdrucks abgebrochen werden mufite,
aulRerten sich zum Ende der Sitzung einige Teilnehmer/innen sehr kritisch tber die Art der
Informationsweitergabe im Burgerforum, tber den sehr engen Zeitrahmen und tber eine
mogliche Unterdriickung der Emotionalitéat durch zu viel Informationsmaterial. Diese
Kritikpunkte lief?en jedoch einige andere Birger/innen nicht gelten und nahmen das
Verfahren ausdriicklich in Schutz. Der Verteidigung des Verfahrens aus den eigenen
Rethen kommt dabel ein schwereres Gewicht zu als der von Seiten der Moderator/innen,
da zwischen den Birger/innen ein grof3es Vertrauen herrscht und offensichtlich niemand
davon ausgeht, dal3 hier ein Akademiemitglied versucht, dasV erfahren zu verteidigen. Fir
die Moderation und die Konfliktlsung in der Gruppeist dies eine ausgesprochen giinstige
Situation.

Drei Themen bestimmten den vierten Abend: ein Gedankenaustausch Uber die Er-
innerungen an die Exkursion zur biologisch-mechanischen Anlage nach Diren, die
Sammlung von Standortwahlkriterien und das Vorgehen des Ingenieurbiros. Damit war
diesder erste Abend, auf dem die eigentliche Aufgabe der Blrger/innen - Standortempfeh-
lungen zu erarbeiten - in den Vordergrund riickte. Die nach der Einleitung gedul3erten
Erinnerungen an die Exkursion zur BMA waren recht unterschiedlich, besonders weil es
zwei Besichtigungsgruppen gab, die nicht das gleiche Programm absolviert hatten. Die
Diskussion zeigte insgesamt eine gewisse Erniichterung tber die Méglichkeiten einer
biologisch-mechanischen Abfallbehandlung. Anschlieffend wurden drei Videofilme
vorgefuhrt. Sie zeigten Interviews einer Vertreterin der Akademie mit dem Ingenieurbtiro
zu folgenden Themen: Methodik der Standortsuche, Ergebnisder Standortvorauswahl und
Verkehrsaufkommen durch Mllfahrzeuge je nach Standortkombination. In der anschlie-
fenden Gruppenarbeit in vier Kleingruppen wurde das Vorgehen des Gutachterbiiros
diskutiert, und es wurden Fragen formuliert. Nach der Pause stellten die einzelnen Grup-
pen die Ergebnisse anhand einer Wandzeitung im Plenum vor. Die meisten Kriterien des
Ingenieurbiros waren fur die Birger/innen verstandlich und begriindet. Unklar blieben
planerische Fachbegriffe und die Frage, welche Standorte vom Buro vor Ort angeschaut
wurden. Die letzte Frage wurde direkt von den Birger/innen anhand des Gutachtens
beantwortet, wonach ale favorisierten Standorte angeschaut worden seien. Der Abend
wurde beendet durch ein zehnminitiges Brainstorming zu den Wertbaumkriterien und
einige organisatorische Themen.
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Bei den Exkursionen zu den ‘kalten’ Standorten am 16. und 23. Mérz sind vier Punkte
besonders wichtig: der Unterschied zwischen den nérdlich und stidlich gelegenen Stand-
orten, die Atmosphére zwischen den Teilnehmer/innen, die Einschétzung der eigenen
Aufgabe und die Bewertung der Arbeit des Ingenieurbiiros.

Die Exkursionen waren von teilwei se eindrucksvollen Demonstrationen der jeweiligen
Standortgemeinden begleitet, bemwerknewert war aul3erdem die geldste und entspannte
Atmosphére zwischen den Teilnehmer/innen. Selbst kontroverse Problemewurden freund-
lich diskutiert und durch Scherze angereichert. Es wurde deutlich, daf’ diese Exkursionen
einen positiven Effekt auf die Gruppenbildungsprozesse hatten. Dies war sowohl im Bus
als auch bei den jeweiligen Diskussionen an den Standorten zu beobachten, die von
sachlichen und interessierten Nachfragen geprégt waren.

Recht problematisch wirkte das Bild des Ingenieurblros, das sich bel vielen Tellneh-
mern offensichtlich eingestellt hatte. So fielen auf der Mittagsveranstaltung am ersten
Besichtigungstag, bel dem der 1. Burgermeister Pforzheims eine Rede hielt und die
Gelegenheit fir Nachfragen gegeben war, gleich mehrere Kritikpunkte. Das Ingenieurbiro
habe bestimmte Kriterien nicht berticksichtigt, einen Standort benannt, der schon bebaut
gewesen sei und sich bei den Arbeitsplatzeffekten einer BMA mit vierzig Stellen deutlich
verschétzt. Diesverdichtetesichin der Einschdtzung eines Tellnehmers, dal3 Fichtner wohl
nicht der richtige Partner fir die P.A.N. sei, wenn ihm solche Fehler unterliefen. Zwar
konnten die anwesenden Vertreter/innen der P.A.N. und der Akademie diese Vorwirfe
inhaltlich entkréften, doch blieb bel den Burger/innen der Eindruck bestehen, dal3 dem
Gutachterbiiro grobe Fehler unterlaufen seien. Insofern mif3trauten sie grundséizlich allen
Angaben von Fichtner. Viele dieser Kritikpunkte stammten dabei von lokalen adminis-
trativen und politischen Vertretern, diedie Standorte vorstellten. Hier waren immer wieder
Angriffe auf das Gutachterbiiro zu vernehmen, die bei den Birger/innen auf fruchtbaren
Boden fielen.

Diedre zentralen Themenblocke der 5. Sitzung waren ein Riickblick auf die Standort-
exkursionen, eine Diskussion mit dem Ingenieurbiiro und die Weiterarbeit am Wertbaum.
Bei der Rickschau auf die Standortbesi chtigung wurde die grof3e Bedeutung des visuellen
Eindrucksder Standorte deutlich. Fuir zwel Tellnehmer war bereitsklar, dal3 eigentlich nur
der Standort Obsthof in Pforzheim in Frage kédme. Der Standort Pforzheim Wilferdinger
Hohe sei dagegen, wegen der Néhe des in Windrichtung liegenden Gewerbegebietes
indiskutabel. Auch die Standortein Horb, Eutingen und Nagold wurden nach den visuellen
Eindriicken als eher ungeeignet eingestuft. Die kritische Haltung gegentiber der Arbeit des
Ingenieurbiros, die bereits bei den Standortbesi chtigungen deutlich geworden war, prégte
auch die anschlief3ende Diskussion mit zwei Ingenieuren. Einige Teilnehmer/innen waren
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sichtlichdaraninteressiert, dem Gutachterbiiro deutlichihre ablehnende M einung zu sagen
und hatten sich dazu schriftlich vorbereitet. Aus zeitlichen Griinden wurden fir diese
Diskussion die parallel tagenden Gruppen zusammengeschlossen. Zunéchst wurde das
allgemeine Vorgehen des | ngenieurblros diskutiert. Insgesamt wurden folgende Themen-
bereiche behandelt: externe Vorgaben fir das Biro, Unterschiede beim Verkehrsauf-
kommen, Begriffsprobleme, Wasserschutzgebiete, warum drei oder vier Standorte, Nahe
zu Kreisgrenzen, Entfernung von der Wohnbebauung, Weg der Vorauswahl der 200
Standorte, Zeitpunkt der Burgerbeteiligung, Eigentumsfrage, Gleisanschluf3kriterium,
thermische Behandlung durch den Enzkreis. Nach der Pause entschlof3 sich die von uns
beobachtete Gruppe zur Weiterarbeit am Wertbaum. Das vierzigminitige Brainstorming
zur Vervollsténdigung des Wertbaums verlief dann sehr konstruktiv.

Der zweitagige Wor kshop diente der konzentrierten Komplettierung der Arbeitin den
Burgerforen. Er dauerte am Freitag von 17:00 bis 21:40 Uhr und am Samstag von 9:00 bis
18.10 Uhr. Die Wertbaume wurden am er sten Tag vervollstandigt. Dabei wurden Begriffe
sowohl neu aufgenommen oder weggel assen als auch verandert und verschoben. Heraus-
gefallene Begriffe waren dabei die Niederschlagsmenge, Vorbelastung, Nahe zur Weiter-
verarbeitung des Endprodukts und Verteilungsgerechtigkeit. Insgesamt war der Diskus-
sionsbedarf fur den Wegfall von Werten recht gering. Sehr viel kontroverser wurden die
Werte Néhe zur Wohnbebauung und Wasserschutz diskutiert. Im Ergebnis wurden diese
Werte an anderen Stellen in den Wertbaum elngeordnet. I nsgesamt erwies sich die Diskus-
sion Uber die Wertbdume als schwierig. Ein wichtiger Aspekt war dabei die Tatsache, dal3
nach der Logik der Wertbaumanalyse bel Werten immer ein Unterschied gemacht werden
muf3, was bel den Teilnermer/innen besonders bel wichtigen Werten auf Unbehagen stief3.
Auch die spétere quantitative Gewichtung war zunéchst weitgehend unklar. Dieswird u.a.
darin deutlich, dal3 drel Werte erst bei der konkreten Anwendung auf die Standorte als
untaugliche Unterscheidungskriterien erkannt wurden. Weitere Probleme waren die
Findung passender Begriffe fur die einzelnen Werte sowie die Frage, ob fur bestimmte
Kriterien Uberhaupt sichere Daten vorhanden seien. Dem Beobachter blieb teilweise
unklar, warum bestimmte Diskussionen beendet wurden. Zumindest ein expliziter Kon-
senswar nicht immer zu beobachten, statt dessen zeigte sich eine grof3e Bestandigkeit des
bereits Festgelegten. D.h. eine Anderung des Wertbaums war schwerer als die bloRe
Verteidigung der bereitsformulierten Werte. Hierbel hatte sicherlich die Moderation einen
grof3en Einfluf3. Je nach dem, welcher Position sie ndher stand, konnte sie durch Beibehal -
tung oder Anderung des entsprechenden Wertes an der Pinwand den entscheidenden
Ausschlag in der Diskussion geben. Am Ende waren alle Teillnehmer/innen - einzeln vom
Moderator befragt - mit dem korrigierten Wertbaum einverstanden.
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Mit dem fertigen Wertbaum erarbeiteten die Teillnehmer/innen die relativen quantitati-
ven Mal3zahlen der Unterwerte der drei Hauptaste Mensch/ Gesundheit, Umwelt / Natur
und Wirtschaft in drei Kleingruppen. Das anschlief3ende Zusammentragen der Arbeits-
gruppenergebnisse im Plenum verlief relativ problemlos. Je ein/e Sprecher/in stellte die
Einzelergebnisse vor, und nachdem alle Mal3zahlen genannt waren, wurde auf Einwénde
eingegangen. Inhaltliche Diskussionen waren dabel weniger zu beobachten, vielmehr
entstand der Eindruck, dal3 die Mal3zahlen fir die Werte so lange hin und her geschoben
wurden, bis kein Widerspruch mehr aus der Gruppe kam. Schliefdlich waren alle Tellneh-
mer/innen mit dem Ergebnis zufrieden und freuten sich auf den verdienten 'Feierabend'.

Im Zentrum des zweiten T ages standen die Bewertung der einzelnen Standorte anhand
der Kriterien des Wertbaums, die mathematische Ermittlung der Standortrangliste und die
Formulierung von Ausgleichsmal3nahmen sowie weiteren Empfehlungen. Nach den
Arbeitsgruppen zur Bewertung der Standorte anhand der Wertbaumkriterien wurden die
Gruppenergebnisse im Plenum zusammengetragen. Je ein/e Sprecher/in der Arbeits-
gruppen stellte zunéchst die Ergebnisse vor und begriindete sie. Diskussionen wurden erst
danach zugel assen. Wie zu erwarten war, verliefen die Diskussionen hier im Vergleich zur
Erstellung des Wertbaums wesentlich kontroverser.

Bel der Betrachtung der Einwéande gegen die Standortbewertung muf3 beachtet werden,
daldsieindrel Gruppen erarbeitet worden waren und dann im Plenum vorgestel It wurden.
DiesesV orgehen hatte nicht nur arbeitsbkonomische Vorteile. Vielleicht bedeutender, vor
allem hinsichtlich diskurstheoretischer Erwagungen, ist die Tatsache, dal3 mit der Ple-
numsdiskussion die Mdglichkeit bestand, die Plausibilitdt und Begriindetheit der Be-
wertungen in einem geschitzten Raum der Kritik auszusetzen. Dadurch bestand die
Moglichkeit, Korrekturen einzuarbeiten und die Konsistenz der Bewertungen zu erhéhen.

Bel den Einwanden gegen die Bewertung der Arbeitsgruppen lassen sich unterschiedli-
che Typen unterscheiden. Sie lassen sich einteilen in standortspezifische Einwande von
Standortvertreter/innen, standortspezifische Einwande von standortfremden Ver-
treter/innen, wertbezogene Einwande, Einwénde wegen der herangezogenen Datenbasis
des Ingenieurbiros, Einwande wegen der rein subjektiven Datenbasi s, gemischt standort-
und wertbezogene Einwande und komplexere Argumentationsmuster (vgl. Vorwerk/Kam-
per 1997: 81-97). Das endguiltige Bewertungsraster des Burgerforumsfir die Standorteist
in der folgenden Tabelle 5 zusammengefalit.
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Anmerkungen/
Endwert -2 -1 0 +1 +2 9
[Quelle]
1. Mensch:
1.1 Siedl
Néhe zur Einzelbebauung 0,022 L bis 500 m (nicht vergeben) 800-1000 m Gewerbegebiet [Fichtner, Ortskenntnis]
Néhe zur Wohnbebauung 0,055 500-750 m 750-1000 m 1000-1250 m 1250-1500 m =>1500 m [Fichtner, Ortskenntnis]
Néhe zu sensiblen
0,022 Leb: jttelprodukti icht b i icht b icht by Ortskenntnis, Exkursi
Produktionsstatten ebensmittelproduktion| (nicht vergeben) sonstige (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Ortskenntnis, Exkursion]
Durchfahrt von Ortschaften 0,055 keine (nicht vergeben) 2-3 (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Landkarte, Ortskenntnis]
Néhe Ort zur Hauptwindrich-
. . . . . tung, Kaltluft: Abwertt 1
Windrichtung 0,066 bis 1000 m bis 1500 m bis 2000 m (nicht vergeben) = 2000 m ung, Raltuf wer ‘ung gm
[Fichtner, Ortskenntnis bei
Kaltluft]
1.2 Soziales
. . . . . Sportplatze, Wand
Néhe zu Erholungsgebieten 0,045 bis 500 m bis 1000 m bis 1500 m > 1500 m keine po platze, Wan emege
[Fichtner, Ortskenntnis]
Néhe zur Regionengrenze 0,009 bis 1000 m bis 5000 m tibrige - - [Ortskenntnis, Landkarte]
Nah offentl.
ane z ov ern oder 0,063 bis 500 m bis 1000 m bis 1500 m > 1500 m keine [Fichtner, Ortskenntnis]
sozialen Einrichtungen
) hr viele, Publikums- | ’ . . ) .
Nahe zu Arbeitsplatzen 0,063 :Zrl:e‘ﬁf & PUDIKUMS™ | o1 wenige keine (nicht vergeben) [Ortskenntnis, Exkursion]
2. Umwelt:
2.1 Landsch '
Nahe zu Natur- u. Land Entfernung + Gewerbegebiet
N 0,042 (nicht rekonstruierbar) | (nicht rekonstruierbar) | (nicht rekonstruierbar) | (nicht rekonstruierbar) | weit weg [Fichtner + 6rtliche Besonder-
schaftsschutzgebieten :
heiten]
. Feuchtgebiete, Wildkat- N . Karstgelande ,Glatt- recht subjektiv [Fichtner +
Schutz von Biotop 0,042 (nicht vergeben) uchtgeol I entfallt Wald, Wiese g. . u jekdly [F .
zen haferwiese subjektiv + Ortskenntnis]
Folgeschaden an der Natur 0,056 (nicht vergeben) Wald Wiese, Acker Gewerbegebiet schreckliche Gegend | teilw. subjektiv
2.2 Topographie
o | Baume o. schlecht | keine exponierte Lage S'Ch_lba’ke” (), umliegende
" . . . weit sichtbar u. umlie- | . . >~ | Gebaude (+), Sichtschutz
Asthetik 0,01 weit sichtbar (nicht vergeben) N sichtbar o. umliegende | + umliegende Gebau- .
gende Gebéaude X durch Baume (+)
Gebaude de .
[Exkursion]
. ab 70 u. kein Gewer- m 50 + Gewerbege- | versiegelt, subjektiv .
Bodenqualitat 0,03 (nicht vergeben) .u nsew um 50 u. werbeg 9 ) [Fichtner]
begebiet biet schlecht bewertet
2.3 Geologie
Néhe zum Erdbebengebiet 0,014 (nicht vergeben) (nicht vergeben) (nicht vergeben) Zone 1, Dolinen tbrige [Fichtner]
Wasserfassung (1700
WSG | (1500 m), _ . . N
Wasserschutzgebiet 0,063 m); WSG ”((1300 m)) tbrige (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Fichtner]
WSG Il (300 m)
Wi hlassigkei i - 0 -
a5§ erdurchlassigkeit 0,063 (aleEm, S Y (nicht rekonstruierbar) AT, L, L (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Ortskenntnis, Fichtner]
(Doline) schelkalk per
2.4 Landschaftsverbrauch
N . . . . nmittelbar zur Anlage
Neubau von Stral3en 0,024 (nicht vergeben) viel (300 m) wenig (100 m) keine (nicht vergeben) FFichltner] w 9
Art des Landschafts- 5 . . versiegelt, genutzt fiir -
0,056 nicht vergeben Wald, Acker nicht vergeben Gewerbegebiet Ortskenntnis, Fichtner
verbrauchs ( geben) ( geben) Werbegen! Bodenaushub [ 1S !
3. Wirtschaft:
3.1
Zunahme des LKW-Verkehrs
Mehrfachbelastung 0,035 44% 24% 17% 5-10% (nicht vergeben) [Fichtner, aktuelle Zahlen zu
Frachtzentrum]
5 . . . . . . 5 Fichtner]; vgl. getrennt nach
Transportwege (t x km) 0,042 (nicht vergeben) (nicht rekonstruierbar) | (nicht rekonstruierbar) | (nicht rekonstruierbar) | (nicht vergeben) '[\‘:; d ::L] S\:Jgd e
Nahe zu Bundesstr. Anbindung ans Uberegionale
Verkehrsinfrastruktur 0,042 (nicht vergeben) oder nutzbarem Auto- | (nicht rekonstruierbar) | Kreisstr. (nicht vergeben) StraBennetz
bahnanschlu [Ortskenntnis]
Néhe zum BahnanschluB 0,021 nicht vorhanden (nicht vergeben) (nicht vergeben) realisierbar vorhanden [Ortskenntnis, Fichtner]
3.2 Infrastruktur
Gelandeform 0,009 (nicht vergeben) stark abschiissig (nicht vergeben) leicht abschiissig eben
v N haftich ge- tell§ privat teils Ge- ‘ . anat-/Ggmelr]deelgen- Ge.werbr?geblet 0(?er Widerstand erwartbar oder
Eigentumsverhéltnisse 0,009 o meir Im, privat| (nicht vergeben) tum, wenig Widerstand | privat mit abfallwirt X
nutzte Privatflache N nicht
aber Gewerbegebiet zuerwarten schaftl. Nutzung
hohes Widerspruch- mittleres Widerspruch- niedriges Widerspruch-|
Genehmigungsfahigkeit 0,033 (nicht vergeben) spotential, Protest aus spotential P potential da in Besitz | (nicht vergeben) [Ortskunde]
Gemeinde P Gebietskorperschaft
. . . . . .| (fast) vollstandig er-
ErschlieBbarkeit 0,009 nicht erschlossen (nicht vergeben) Néhe zu Deponie Nahe zu Gewerbegebiet (s IR Es [Ortskunde]

Tab. 5:

Ubersicht der einzelnen Bewertungkriterien von Birgerforum 6

schlossen
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4.2.3 Exkurs: Ein Vergleich zwischen dem Herangehen des|ngenieur -
blros und des Birgerforums

Da das Ingenieurbiro und die Blrgerforen die gleiche Aufgabe hatten, namlich eine
Empfehlung Uber die Geeignetheit der Standorte abzugeben, bietet es sich an, ihr Vorge-
hen zu vergleichen.™* Ein solcher Vergleich bietet sich auf vier Ebenen an:

» Entwicklung der Kriterien

» zugrundegelegte Bewertungskriterien (Wertbaume)

« konkretisierte Bewertungsmafstabe, d.h. Ubersetzung der Werte in Mefanweisungen
» konkrete Standortbewertung.

Wir wollen uns hier auf die Wertbdume und Mef3anweisungen beschranken. Der sehr
interessante Vergleich der Entwicklung der Kriterien ist leider nicht moglich, dawir die
Diskussionsprozesse des I ngenieurbuiros nicht verfolgen konnten, aber auch diewichtigen
Phasen der Arbeitsgruppen innerhalb des Blrgerforums wurden von uns nicht erfalét. In
diesem Bereich wird es wahrscheinlich wesentliche Unterschiede geben, da viele Dis-
kussionen innerhalb des Ingenieurbiros nicht mehr gefihrt werden dirften. Viele Be-
wertungen werden zum gesicherten Erfahrungswissen gehoren, welches im eigenen
Kontext nicht mehr expliziert oder in Frage gestellt wird. Allerdings wird es solche
Diskussionen mit den Auftraggebern geben. Auch die konkrete Standortbewertung wollen
wir hier nicht behandeln, da sie sich im Prinzip aus den Bewertungsmal3stdben ergeben.

In den Abbildungen 14 und 15 sind die Bewertungskriterien der Birgerforen und des
Ingenieurbirosin Form eines Wertbaumes dargestellt. Der Wertbaum des Ingenieurbtiros
wurde von unsanhand des abschlief3enden Gutachtens (Fichtner 1996: 4-4ff) erstellt. Beim
Wertbaum des Birgerforums wurden auch die ungenutzten Werte aufgefihrt (erkennbar
an den gestrichelten Linien und den “[...]"). Auf den ersten Blick erscheint der ingenieur-
wissenschaftliche Wertbaum etwas differenzierter, da mehr Kategorien auf der untersten
Ebene auftauchen (38 statt 32). Unterschiede ergeben sich auch bei der Wortwahl (z.B.
‘Technik/Kosten’ versus ‘Wirtschaft' auf der oberste Ebene) und bei der Zuordnung von
Unter- zu Oberkriterien (z.B. ‘“Windrichtung' unter ‘Soziales' und ‘mikroklimatische
Situation’ unter ‘Luft’). Allerdings zeigen sich auch gewisse Ahnlichkeiten, so besitzen
beide Wertbdume drei Oberkategorien und in beiden Wertbaumen ist der Oberwert
Umwelt am weitesten ausdifferenziert.

1 Eine zentrale Frage nach Habermasist die Trennung von System- und Lebenswelt. In der Risikosoziolo-
gietaucht diese Unterscheidung in der Form Laie-Experte oder Betroffener-Entscheider auf. Im Akade-
mieansatz ist nach unterschiedlichen Kompetenzen von Birger/innen und Ingenieur/innen zu fragen.
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Fur die Bewertung entscheidend sind aber nicht die Zuordnungen unter dem einen oder
dem anderen Oberbegriff, sondern die Bedeutungen und Mef3anwei sungen, die hinter den
Kriterien auf der untersten Stufe stehen. In Tabelle 6 haben wir daher die Kriterien der
untersten Ebenein der Reihenfolge des Burgerforumsvergle chend nebeneinander gestel|t.
Eine genauere Betrachtung des faktischen Gehaltes zeigt, dal? die Kriterien sehr ghnlich
sind. Nur vier Kriterien der Birger/innen tauchen nicht in der einen oder anderen Form
beim Ingenieurblro auf, umgekehrt sind es funf Kriterien, die fehlen. Die grol3ere Diffe-
renziertheit beim Ingenieurbiiro 16st sich dahingehend auf, dal? bei den Blrgerforen diese
Kriterien meist zu einem zusammengefal3t wurden.

Auf der Ebene der Kriterien ist also kaum ein Unterschied auszumachen. Dies hat
mindestens drei Grunde:

(@ DieBurger/innen kannten das I ngenieurgutachten fir die V orauswahl der Standorte,
es diente ihnen damit als Vorbild fir die Entwicklung eigener Kriterien.

(b)  Unter den Buirger/innen befanden sich einige Personen, die eine naturwissenschaft-
lich-technische Ausbildung hatten, weswegen ihnen ein (ingenieur)-wissenschaftli-
ches Vorgehen prinzipiell vertraut sein dirfte; wahrscheinlich gentigt aber auch die
Ubliche Schulbildung, um die Denkprinzipien der Ingenieure nachzuvollziehen.

(c) Das Ingenieurgutachten ist fur politische Entscheider/innen geschrieben, die auch
keine Expert/innen sind, so dal’ es fur Nicht-Expert/innen zugeschnitten ist.

Bei den konkreten Mefsanweisungen gibt es im einzelnen zwar Unterschiede, aber im

Prinzip ist das VVorgehen das Gleiche. Abgesehen davon, dal3 dem Burgergutachten eine

Funfer-Skalaund dem Ingenieurgutachten eine Dreier-Skalazugrunde liegt, unterscheiden

sich die konkreten Grenzen. So wird z.B. die ‘Néhe zur Wohnbebauung' (Burgergut-

achten) in Form des Abstandesin Metern abgestuft; das Gleiche gilt fUr das Ingenieurbtiro

bei ‘Wohnen im Standortumfeld’. Wéahrend das Blrgergutachten einen Bereich von 500

bis 1500 Meter abdeckt, sind es beim Ingenieurbiro 300 bis 1000 Meter. Derartige Unter-

schiede wird es auch innerhalb der verschiedenen Blrgergutachten geben. Eine genauere

Analyse der Kategorien wird u.E. keine wesentlichen Unterschiede ergeben. Fir einen

genaueren Vergleich sei hier auf die Tabellen 5 und 7 verwiesen, die die einzelnen Krite-

rien von Birgerforum 6 und des Ingenieurbiiros enthal ten.

Insgesamt zeigt sich, dal3 esin der Struktur und der Begriindung der zugrunde gelegten
Kriterien keinen wesentlichen Unterschied zwischen dem Herangehen der beiden Gut-
achten gibt. Das heif3 auch, dal3 es im Prinzip moglich ist, dal3 sich Birger/innen und
Ingenieure Uber die Kriterien verstandigen konnten und sich letztlich auf ein gemeinsames
‘Set’ einigen kénnten. Beide miifdten dazu aber in elnen Diskurs eingebunden werden und
bereit sain, ihre jewelligen Kriterien zur Disposition zu stellen und gegebenenfalls zu
andern.
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5 ] konkurrierende Flachennutzung
— Nahe zur Einzelbebauung = am Standort
[— Néhe zur Wohnbebauung —— Wohnen im Standortumfeld
Siedlun Néhe zu sensiblen Arbeitsstatten im Standortum-
9 Produktionsstatten . feld
—— Siedlung =— Sonsti beriicksichtigend
| | Sonstige zu beriicksichtigende
Durchfahrt von Ortschaften Nutzungen
—_ Durchfahrt von Siedlungsge-
Mensch/ Windrichtung bieten im Standortumfeld
[Gesundheit=—=
— Nahe zu Erholungsgebieten —— Stédtebauliche Einbindung
5 f Konkurrierende Freiflachensi-
sori [—Nahe zur Regionengrenze cherungen am Standort
——  Soziales =
Néhe zu 6ffentl. oder Raumord- Landschaft Lage zu schitzenswerten
sozialen Einrichtungen nung Landschaftsbestandteilen
« T Erholungsfunktion des Stand-
E_ Néhe zu Arbeitsplatzen — ortumfeldes
» . N Lage zum iibergeordneten
[Verteilungsgerechtigkeit] — StraRennetz
[—Verkehrszusatzbelastung
Néhe zu Natur- u. Land- Neu-/Ausbau von Er-
schaftsschutzgebieten Infrastruktur schlieBungsstrae
— Langgﬁ&‘éﬁs' Schutz von Biotop —Neubau von Schienentrasse
Folgeschéden an der Natur —— Mulltransportaufwand
T bi Asthetik Bodennutzung
opographie |
(Oberflache) o ——  Boden -
U " Bodenqualitat Bodenqualitét des Standortes
mwe
Natur Nahe zum '
Erdbebengebiet Trinkwasser
— (U%fe?rlgrgdﬁd) Wasserschutzgebiet — Wasser ———— Grundwasser
\(I\éﬁ;ir)durchlésmgken L—— Oberflachenwasser
Landschaft Neubau von StraRen — Mikroklimatische Situation
andschafts-
H verbrauch | Art des Landschafts- Klimatische Ausbreitungssitua-
H verbrauchs tion
R Luft Emissionssituation im Stand-
(Luf] Urnwelt (Lérm, Klima) ortumfeld
______ [Vor-  ....i... Immissionssituation im Stand-
' belastung] * [Verkehr] ortumfeld
I | Larmvorbelastung im Stand-
[Wasser] ortumfeld
Mehrfachbelastung Biotope, ND, schiitzenswerte
Arten auf dem Standort
Transportwege (t x km)
— Zentralitat Pflanzen/ Biotope, ND, schiitzenswerte
Verkehrsinfrastruktur Tierwelt Arten im Standortumfeld
Sonstige Flora/Fauna im
L Nahe zum Bahnanschluf Standortumfeld
Wirtschaft —— . ) ) ) e .
- [Nahe zur Weiterverarbeitung — Einsehbarkeit/Sichtverhaltnissd
des Endproduktes] Landschaft/
andscha : .
— Kulturgiter —— Landschaftliche Einbindung
Vorhandene Kulturgiter/
5 —— Bodendenkméler im Standort-
Gelandeform amfeld
. - FlachengroBe, Zuschnitt, Er-
o ) Eigentumsverhéltnisse [ weiterungsmoglichkeit
—— Infrastruktur
Genehmigungsfahigkeit |—Gelandeform
ErschlieRbarkeit Standortflache———— Untergrundverhéltnisse
|— Erdbebenzone
ngggﬁl L Eigentumsverhéltnisse
i o i : StromanschluB- und -ablei-
------- [unbewertet, da Kriterium fir alle Standorte gleich] ™ tung, Gas
Standort- .
einbindung — T Abwassereinleitung/Vorfluter

Abb. 14: wertbaum Biirgerforum 6

— Frischwasser/Brauchwasser

Abb. 15: Wertbaum des Ingenieurbiiros (eigene Darstellung)
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Kriterien Burgerforum 6

Kriterien Ingenieurbiiro

Nahe zur Einzelbebauung
Nahe zur Wohnbebauung
Néahe zu sensiblen Produktionsstatten

Durchfahrt von Ortschaften
Windrichtung

Né&he zu Erholungsgebieten

Nahe zur Regionengrenze

Néahe zu 6ffentl. oder sozialen Einrichtungen
Néahe zu Arbeitsplatzen

[Verteilungsgerechtigkeit]

Nahe zu Natur- u. Landschaftsschutzgebieten

Schutz von Biotop
Folgeschaden an der Natur

Asthetik

Bodenqualitat

Nahe zum Erdbebengebiet
Wasserschutzgebiet
Wasserdurchlassigkeit (Doline)
Neubau von Strallen

Art des Landschaftsverbrauchs
[Luft]

[Wasser]

[Verkehr]
Mehrfachbelastung

Transportwege (t x km)

Verkehrsinfrastruktur

Né&he zum Bahnanschluf

[Nahe zur Weiterverarbeitung des Endproduktes]
Geléandeform

Eigentumsverhéltnisse

Genehmigungsféahigkeit

ErschlieBbarkeit

Sonstige zu berticksichtigende Nutzungen

Wohnen im Standortumfeld

Durchfahrt von Siedlungsgebieten im Standortumfeld

Mikroklimatische Situation
Klimatische Ausbreitungssituation

Erholungsfunktion des Standortumfeldes

Sonstige zu berticksichtigende Nutzungen

Arbeitsstatten im Standortumfeld

Lage zu schitzenswerten Landschaftsbestandteilen
Vorhandene Kulturguter/ Bodendenkmaler im Umfeld

Biotope, ND, schiitzenswerte Arten auf dem Standort
Biotope, ND, schiutzenswerte Arten im Standortumfeld
Sonstige Flora/Fauna im Standortumfeld

Stadtebauliche Einbindung
Landschaftliche Einbindung
Einsehbarkeit/Sichtverhéltnisse

Bodenqualitat des Standortes
Erdbebenzone

Trinkwasser

Neu-/Ausbau von ErschlieBungsstralen
Bodennutzung

Emissionssituation im Standortumfeld
Immissionssituation im Standortumfeld

Verkehrszusatzbelastung

Milltransportaufwand
Lage zum Ubergeordneten Stralennetz

Neubau von Schienentrasse

Gelandeform
Eigentumsverhéltnisse

Konkurrierende Freiflachensicherungen am Standort
Konkurrierende Flachennutzung auf dem Standort

Stromanschlu3- und -ableitung, Gas
Abwassereinleitung/Vorfluter
Frischwasser/Brauchwasser

Untergrundverhaltnisse (Geeignetheit fir Bebauung)
FlachengroRe, Zuschnitt, Erweiterungsmoglichkeit
Grundwasser (Versiegelung = Neubildung)
Oberflachenwasser

Larmvorbelastung im Standortumfeld

Tab. 6: Vergleich der Bewertungskategorien von Birgerforum 6 und dem Inge-

nieurbiiro
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Kategorie

-1

0

+1

konkurrierende Flachennutzung am
Standort

Wohnen im Standortumfeld
Arbeitsstétten im Standortumfeld
Sonstige Nutzungen

Durchfahrt von Siedlungsgebieten
Stadtebauliche Einbindung

Konkurrierende Freiflachensicherungen
am Standort

Lage zu schiitzenswerten Landschafts-
bestandteilen

Erholungsfunktion des Standortumfeldes

Lage zum StraBennetz
Verkehrszusatzbelastung
Neu-/Ausbau ErschlieBungsstrale
Neubau von Schienentrasse

Mdlitransportaufwand
Bodennutzung
Bodenqualitat des Standortes

Trinkwasser
Grundwasser

Oberflachenwasser

Mikroklima (KaltluftabfluB)
Klimatische Ausbreitungssituation
Emissionssituation

Immissionssituation
Larmvorbelastung

Biotope, ND, schiitzenswerte
Arten auf dem Standort

Biotope, ND, schiitzenswerte
Arten im Standortumfeld

Sonstige Flora/Fauna im Umfeld
Einsehbarkeit/Sichtverhaltnisse

Landschaftliche Einbindung

Vorhandene Kulturguter/ Bodendenkma-
ler im Standortumfeld

FlachengroRe, Zuschnitt, Erweiterungs-
maoglichkeit

Gelandeform
Untergrundverhaltnisse

Erdbebenzone

Eigentumsverhaltnisse

Stromanschlu
Abwassereinleitung/Vorfluter

Frischwasser/Brauchwasser

Tab. 7:

Freiflache

< 300 m bis angrenzend
angrenzend (z.B. Dienstleistungszentrum)
< 100 m empfindl.(Kindergarten etc.)

langere Ortsdurchfahrt (auch Bundesstr.)

isolierte Lage

Schonbereiche/ Vorrangbereiche der
Raumordnung, Landesplanung; Wald

Naturschutzgebiete, Schonwalder usw.
angrenzend

Erholungsschwerpunkt angrenzend

= 2700 m bis Bundesstr. bzw. Autobahn

mittlere bis hohe Zusatzbelastung (> 8%)
bei hoher Vorbelastung

> 1 km Neubau (oder 2 km Ausbau)
kein Anschlu méglich

geringe Zentralitat fur 2 bis 3 Anlagen
Landwirtschaft, Wald, Brachland
hohe Qualitat

WSG Zone Il angrenzend

hochste Eignung

auf dem Standort

Richtung Siedlungsbereiche
Talkessellage, geringe Durchliiftung
geringe Emission, nichts bekannt

geringe Emission, nichts bekannt
vollkommen unbelastete Gebiete

Biotopstrukturen u.&. von hoher Bedeu-
tung

ausgewiesene Biotope angrenzend

Rote-Liste-Arten vorhanden

isolierte Lage, weithin sichtbar

exponierte Lage ohne Bebauung

# 100 m Abstand

<15ha
> 5 %(Gefalle)
Verwerfungen, Grabenrandzonen

2 bis 4

Uberwiegend privat

> 2 km

> 2 km

> 2 km

Gewerbegebiet (GE)

> 300 m Abstand

< 500 m Abstand GE/GI, Sondergebiet

> 100 m Einzelbebauung, Wohnen im GE|
kleiner Teilstrom (max. 20% Gesamtaufk.)
Lage in kleinem GE bzw. GE mit gerin-

gem Bebauungsgrad, Anlehnung an De-
ponie

angrenzend

Landschaftsschutzgebiete, Nationalpark
usw. angrenzend

Kleingérten, Parks, Erholungswalder Stufe|
II, Luftkur- und Erholungsorte bis 850 m,
keine Trennung Bahn oder Bundesstr.

# 2700 m bis Bundesstr. bzw. Autobahn

geringe Zusatzbelastung bei mittlerer
oder hoher Vorbelastung (< 8%)

bis 500 m Neubau (oder 1 km Ausbau)
Anschlumaoglichkeit bis zu 1 km entfernt

mittlere Zentralitat fur 2 bis 3 Anlagen
teilweise versiegelte Flache
durchschnittliche Qualitat

Lage innerhalb WSG Zone IlIA oder IlIB
Karstgrundwasserleiter, gute Wasserqua-
litat, mittl. Eignung, Brunnengalerie < 150
m

bis 50 m

vermutetet bzw. schwach

mittlerer Durchluftungsgrad

nahe gelegene Autobahn, Bundesstr.

nahe gelegene Autobahn, Bundesstr.

durchschnittliche Vorbelastungen

Biotopstrukturen von geringer Bedeutung

$ 50 m Abstand bzw. Barriere (z.B. Auto-
bahn)

Laichgewasser # 400 m, Plenterwald,
Wald angrenzend, geringe Biotopausst.

Einsehbarkeit von Wohnbebauung még-
lich

isolierte Lagen, gewerbliche Bebauung
vorhanden

$ 100 m Abstand

<2ha

< 5 % (Gefalle)

erhohter Erkundungsaufwand usw. mog-
lich

1

Uberwiegend Gemeinde, Stadt

<2km
<2km

<2km

Industrigebiet (GI), Sondergebiet (SO)

= 1000 m Abstand
> 500 m Deponie, sonstige Arbeitsplétze
= 1000 m Abstand

keine Durchfahrt erforderlich

Integration in GE/GI mit Anlagen &hnlicher
Art und Gestalt

keine vorhanden
keine angrenzend

keine oder wenige Funktionen ausgewie-
sen (z.B. Wander- oder Fahrradwege)

#1000 m bis Bundesstr. bzw. Autobahn

geringe Zusatzbelastung bei geringer Vor-
belastung

kein Neu-/Ausbau erforderlich

Anschlul vorhanden, Umladung auf LKW
ohne Ortsdurchfahrt méglich

zentral fur 2 bis 3 Anlagen
vollstandig versiegelte Flache
versiegelte oder kontaminierte Flache

Lage auRerhalb WSG
geringe bis mittlere Eignung

keine

nicht Richtung Siedlungsbereiche
guter Durchliftungsgrad
Emissionen durch Deponie
Emissionen durch Deponie

starke Vorbelastungen (Straen, Indu-
strie)

versiegelte oder kontaminierte Standorte

keine vorhanden oder geplant

versiegelte oder kontaminierte Flachen,
Park, Wald # 250 m oder nichts bekannt

keine Einsehbarkeit von Wohnbebauung
aus dem Nah- und Fernbereich

Einfligung ins Gewerbegebiet
keine vorhanden

>3 ha
ebene Flache
keine Einschrankungen

0
Abfallentsorger, Stadtwerke

im GE/GE/SO bzw. an Deponie vorhan-
den

im GE/GE/SO bzw. an Deponie vorhan-
den

im GE/GE/SO bzw. an Deponie vorhan-
den

Ubersicht der einzelnen Bewertungskriterien des Ingenieurbiiros
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4.2.4 DieDelegiertenkonferenz: ‘Heil3e' und ‘Kalte' treffen zusammen

Die Delegiertenkonferenz, die am Freitag, den 3. Ma 1996 von 15 bis 21 Uhr stattfand,
hatte die Aufgabe, aus den einzel nen Empfehlungen der * heif3en’ und ‘kalten’ Gruppenein
einheitliches Burgergutachten zu formulieren. Nach der Begrif3ung der jedrei Delegierten
pro Birgerforum im Plenum teilte sich die Gruppe zuné&chst in "heil3' und "kalt", um die
jewelligen Empfehlungen aufeinander abzustimmen. Nach einer Pause begrifte der 1.
BlUrgermeister Pforzheims die Tellnehmer/innen und berichtete von einer parallelen
Veranstaltung der P.A.N. in Bad Liebenzell. Den Abschluf bildete die Erarbeitung einer
gemeinsamen Empfehlung aler Burgerforen.

Das wichtigste Ergebnis der Vorstellungsrunde in der kalten Gruppe bestand in der
Auskunft, dal3 ein Burgerforum keine Empfehlung abgegeben habe. Man habe zwar einen
Wertbaum erstellt, sich dann aber auf3erstande gesehen, getrennt nach *heif3en’ und ‘kal-
ten’ Standorten eine Empfehlung abzugeben. Aul3erdem habe die Nutzwertanalyse gezeigt,
dal? dle Standorte recht nahe beieinander liegen wirden. Es wurde dann versucht, eine
Rangfolge von kalten Standorten festzulegen. Die Schwierigkeiten hierbei hingen vor
allem mit der starken Abhangigkeit von der Entscheidung bei den thermischen Standorten
und mit dem insgesamt schlechten Abschneiden der stidlichen Standorte zusammen. Man
einigte sich zwar darauf, je eine Rangfolge fur nérdliche und stidliche Standorte zu ver-
abschieden, letztlich gelang jedoch beides nicht, und die Gruppe mufite ohne ein konsen-
suelles Ergebnisin das Plenum gehen.

Entsprechend gab esin der Plenumsdiskussion erhebliche Unterschiede. Wahrend sich
die 'heil3en' Vertreter in ihrer gemeinsamen Position einig waren und als geschlossener
Block auftraten, erschienen die'kalten' Vertreter uneiniger und unsicherer. In der Diskussi-
on fuhrte dies zu einem Ungleichgewicht, so dal3 die heil3en Gruppen vor alem zu Beginn
der Entscheidungsfindung dominierten. Durch ihre Festlegung auf einen Standort, dessen
Vortell u.a. ein Bahnanschlufd war und durch die Position, nur eine Anlage in Pforzheim
errichten zu wollen, um eine Mehrfachbel astung eines Standorts auszuschlief3en, war eine
Situation eingetreten, in der die ‘kalte’ Gruppe fast nichts mehr entscheiden konnte. Fir
die zwei ‘kalten’ Standorte standen so nur noch drei kalte Standorte mit einem Bahn-
anschluf3, zwei im Stden und einen im Norden, zur Disposition.

Ein Kernproblem der Diskussion war, dal3 es bei der Zusammenkunft der Delegierten
zu einem neuen Argumentationsstil kam. Wahrend in den Gruppenim einzelnen die Werte
entwickelt und die Standorte damit vergleichend betrachtet wurden, dienten nun zuerst
abstrakte Zahlen fur die Bestimmung der Standortrangfolge, dann neue Argumente (Ver-
teilungsgerechtigkeit der Standorte) oder aber Teil-Argumente, die zur Begriindung
einzelner Standorte herangezogen wurden, als Begriindungsmuster. Auch wenn man, wie
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ein Teilnehmer wahrend der Sitzung vorschlug, die Zahlen as kondensierte Argumente
ansah, war eine umfassende Diskussion der Gesamtbewertung nicht méglich. Hier wéarees
erforderlich gewesen, dieeinzelnen Wertbaume, ihre Begriindungen und M ef3anwel sungen
zu hinterfragen. Im Kern hief3e dies, einen integrierten Wertbaum zu erstellen und die
Standorte neu zu bewerten.

Das zweite Problem hatten die Teilnehmer/innen selbst mehrfach angesprochen: Die
getrennte Betrachtung von hel[3en und kalten Standorten fuhrteletztlich zu starken Verzer-
rungen. So war z.B. nun das entscheidende Argument, dal? eine Gebietskorperschaft nur
einen Standort erhalten dirfe. Dadurch fielen bei einer Variante gleich die drei best-
geeigneten Standorte heraus. Auch wenn sich die Delegiertenkonferenz schliefdlich auf ein
Ergebnis einigen konnte, war der Weg dorthin kaum noch ein argumentativer Diskursim
Sinne Giegels, der besonders die Diskussionen im Workshop noch mal3geblich geprégt
hatte, sondern lediglich eine Abstimmung im Habermasschen Sinne.

4.25 Dieb6. und letzte Sitzung: Rickblick und Erganzungen

Der letzte Abend der Birgerforen widmete sich nach der Einfihrung und der Zahlung der
Aufwandsentschadigung dem Ruckblick auf die Delegiertenkonferenz. Nach den Be-
richten der Delegierten hatten die Teilnehmer/innen Zeit, die 15seitige Rohfassung des
Burgergutachtens zu lesen. Im Anschluf® wurden die Rohfassung diskutiert, Ergénzungen
und Standortauflagen formuliert sowie die weiteren Empfehlungen abgestimmt.

Vor Beginn der Diskussion der Rohfassung wies die Moderation darauf hin, dal3 nur
Anderungsvorschlage in den Haupttext aufgenommen wiirden, die alle Gruppen wiinsch-
ten. Die Ubrigen Vorschlége wirden als Einzelvoten im Anhang erscheinen. Das schritt-
weise Durchgehen des Textes fiihrte zu einigen kleineren Erganzungen und Richtigstel-
lungen. Die weitreichendste Kritik entstand bei der Diskussion der Szenarien. Ausgangs-
punkt war hier die Frage, warum das Kriterium Bahnanschlul3 im Szenario A so wichtig
genommen worden sei, obwohl der Ast Wirtschaft / Zentralitét im Wertbaum der Gruppe
nicht sehr viel Gewicht habe. Anschlief3end gab es sowohl Vorschl&ge, ein drittes Szenario
zu entwerfen, als auch die Standortempfehlungen in den Szenarien zu andern. Keiner
dieser Anderungswiinsche konnte sich jedoch durchsetzen.

Diese etwa 70-minitige Diskussion wurde beendet mit der einzelnen Befragung der
Tellnehmer/innen, ob sie den Szenarien A und B zustimmen kdnnten oder nicht. Von den
18 Anwesenden stimmten 13 ohne Einwénde zu. Zwei Birger/innen hielten nur Szenario
A fir akzeptabel, zwel Tellnehmer/innen hielten den Standort im Nordenin Szenario B fir
inakzeptabel. Damit war die Standortentschei dung festgeschrieben. Im Anschlul® wurden
noch etwa 40 Minuten gel 6st und konstruktiv Auflagen fur die Standorte erarbeitet.
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4.2.6 DieAbschluf3veranstaltung im Juli

Den Schluf3punkt des Beteiligungsverfahrens setzte die offentliche Veranstaltung in Bad
Liebenzell am 22. Juli 1996." Hier wurden die Buirger/innen tiber die am Morgen bekannt-
gegebene Empfehlung der P.A.N. in Kenntnis gesetzt; gleichzeitig war sie der feierliche
Abschlul3 des Verfahrens. Im ersten nicht-6ffentlichen Teil von 17 bis 18 Uhr wurden die
Burger/innen mittels der schriftlichen Pressemitteilung Uber das Votum der P.A.N. infor-
miert. Anschlief3end wurden die Fragen und Diskussionswiinsche der etwa 40 anwesenden
Burger/innen von der Akademie gesammelt. Der zweite, 6ffentliche Tell mit insgesamt
etwa 90 Personen diente der Diskussion mit der P.A.N.; er dauerte von 18 bis 21 Uhr.
Allesin allem stand im Zentrum des Abends eine grof3e Uberraschung: Trockenstabilat.
Ein grol3er Teil der Empfehlung der P.A.N. an die Kreistage beruht auf dieser Technik, die
bislang noch nie ein Themaim Nordschwarzwald gewesen war. Es handelt sich dabei im
Prinzip um ein kaltes, biologisches Trocknungsverfahren, welches den Restmill lage-
rungsfahig macht (Wiemer et al. 1995 a,b). Fur eine grof3e Flexibilitdt bei der spéteren
V erbrennung sind ausrei chende L agerungskapazitaten einzuplanen. Fur die P.A.N. bedeu-
tetedies, dal3 der Standort der entsprechenden Anlage mdglichst neben einer Deponiesein
sollte. Damit ist die ‘kalte’ Standortentscheidung wesentlich vorbestimmt. Das zentrale
Kriterium wird dann die Nahe zur Deponie. Dies hatte allerdings weder fir das Inge-
nieurbiiro noch fur die Burger/innen eine (zentrale) Rolle gespielt. Entsprechend grof3 war
die Verwunderung auf Seiten der Burger/innen. Sie gipfelte in der resignierenden Frage,
warum man Uberhaupt die Birgerforen durchgefiihrt habe, wenn letztlich die Technik
entscheide. Parallel zur technischen Neuerung war an diesem Abend ein Ingenieur wichtig,
der bislang noch nicht aufgetaucht war und fur das Trockenstabilat-Verfahren in einem
‘Crash-Vortrag' von 12 Minuten werben durfte. Auf dem Podium vertreten waren dartiber
hinaus die Akademie und das Ingenieurbiro. Die auf3erst |ebhafte Diskussion war gepragt
von eine Reihekompetenter Kritikpunkte und Nachfragen, dieam Endevon der Akademie
in vier Fragen zusammengefald wurde:
(1) Ist die Deponienghe wirklich wichtiger als die anderen Kriterien?
(2) Waspassiert mit dem zwischengel agerten Trockenstabilat? Was soll nicht mit ihm
gemacht werden?
(3) Wasist beim Verkehrskonzept noch zu berticksichtigen?
(4) Sollen Standorte, diein der Vorauswahl herausgefallen waren, einbezogen werden?

2 Auf eine Darstellung der vorher stattgefundenen offiziellen Ubergabe des Biirgergutachtensam 13. Mai
an die P.A.N mit Pressekonferenz in Pforzheim verzichten wir an dieser Stelle genauso wie auf Be-
schreibung der schlecht besuchten Informationsveranstaltung der Birgermeister am 14. Juni in Alten-
steig. Die allgemein optimistische Stimmung auf diesen Veranstaltungen diirfte durch das im weiteren
beschriebene Zusammentreffen konterkariert worden sein.
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Ein zweites wichtiges Datum an diesem Abend war die Frage des weiteren Vorgehens.
Hier zeichnete sich ein Konflikt zwischen der P.A.N. auf der einen Seite und der Akade-
mie bzw. den Burger/innen auf der anderen Seite ab. Von Seiten der P.A.N. war eine
deutliche Ablehnung zu spiiren, das Beteiligungsverfahren weiter laufen zu lassen oder zu
einem spéteren Zeitpunkt neu zu beleben. Die Akademie stellte zunéachst vier Alternativen
fur das weitere Vorgehen zur Abstimmung: (1) Nichts tun, (2) Delegiertenkonferenz
einberufen, (3) Vollversammlung einberufen, (4) weitere Arbeit an die beiden Sprecher
delegieren.

DieMehrheit entschied sich fir eine weitere Vollversammlung. Damit war die Diskus-
sion aber nicht beendet. Eine Birgerin regte an, dal3 der Termin wichtig sei, d.h. dal3 klar
sein musse, ob eine weitere Sitzung vor bzw. nach den Kreistagsbeschliissen stattfinde.
Entsprechend wurde die dritte Option aufgeschlisselt. Wahrend die Akademie fur ein
Treffen vor den Kreistagsbeschllissen plédierte, machte sich ein Vertreter der P.A.N. fur
einen Zeitpunkt danach stark, ein anderer fr eine Sitzung nach der ersten Lesung. Eine
Burgerin meintedaraufhin, daf3die Blrger/innen bei weiteren neuen technischen Varianten
informiert werden sollten. Die P.A.N. erwiderte mit Hinwels auf das Thermosel ect-Ver-
fahren, dal3 diesimmer passieren konne. Daraufhin meinte ein Birger, dal3 man mit einem
solchen Verfahren eigentlich immer der Entscheidung hinterherlaufen wirde. Ihre Arbeit
sei nun doch abgeschlossen. Ein anderer Burger meinte, dal3 es sich bei dieser Frage um
ein Angebot an die P.A.N. handele, deshalb solle die P.A.N. sagen, ob sie ein weiteres
Treffen der Birger/innen wiinsche. Die P.A.N. meinte daraufhin, daf? eigentlich doch der
Kontakt zu den beiden Sprechern gentige. Man solle im Kontakt bleiben und spéter noch
einmal Uber diese Frage nachdenken. Hierbel scheint es u.E. den P.A.N. Vertretern klar
gewesen zu sein, dald dann ein weiteres Treffen unwahrscheinlich wirde. Die Akademie
drangte weiter auf eine Entscheidung und formulierte nun die beiden Alternativen: (1) Soll
einweiteres Treffen stattfinden, wenn die P.A.N. eswiinscht? (2) Soll einweiteres Treffen
stattfinden, auch ohne dal3 die P.A.N. es wiinscht?

Zwar entschied sich die Mehrheit fir die Alternative (2), aber es stimmten bereits
weniger Personen ab als bei der ersten Abstimmung. Entsprechend fraglich erscheint ein
solches Treffen. Diese pessimistische Einschétzung scheint sich bereits bewahrheitet zu
haben. Fir den 9. September hatte der BUND alle Teilnehmer/innen des gesamten Verfah-
rens, d.h. der Konsensuskonferenz und der Birgerforen zu einer gemeinsamen Veranstal -
tung eingeladen. Obwohl die Akademie fir eine personliche Einladung aler Teilneh-
mer/innen per Post gesorgt hatte, meldete sich niemand zu dieser Veranstaltung an; die
einzige Ruckmeldung waren zwei Absagen aus dem Kreis der Konsensuskonferenz. Die
Veranstaltung wurde daraufhin abgesagt.
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427 DieSichtweiseder Moderator/innen

Die Moderationsteams setzten sich aus drei Personen zusammen, einem/r Moderator/in
und Co-Modertor/in sowie einem/r Protokollant/in. Diese waren entweder Mitarbei-
ter/innen der Akademie oder wurden extern angeworben. Die Teams waren gemischt-
geschlechtlich zusammengesetzt. Die Moderationserfahrungen in den Teams waren recht
unterschiedlich. Das sogenannte Kernteam der Akademie tibernahm die K oordination der
Sitzungsvorbereitung. Eserarbeitete dazu Regieanwe sungen und M oderationsmaterialien,
die mit den Moderator/innen in der Regel eine Woche vor den reguléren Sitzungen in den
sogenannten Team-Treffen abgesprochen wurden. Dadurch war gewéahrleistet, dal3 alle
Gruppen in etwadie gleichen Informationen und die gleiche Behandlung erhielten.

Im weiteren beschranken wir uns auf die Auswertung der schriftlichen Berichte der
Moderator/inn/en der ‘kalten’ Burgerforen, die nach Abschlul des Verfahrens auf Anre-
gung der Akademie angefertigt wurden. Zur besseren Ubersichtlichkeit haben wir die
Aussagen unter verschiedenen Kategorien in Tabelle 8 zusammengefaldt. Die Kategorien
wurden wahrend der Zusammenstellung der einzelnen Aussagen gebildet. Den Schwer-
punkt bildeten dabei drei Ubergeordnete verfahrensrelevante Begriffe:

Prinzipien: Hierunter sind zwei Punkte erfal?t, die Frage der Bedeutung und Entwicklung
vom St. Floriansprinzip zur Gemeinwohlorientierung sowie das Verhéltnis
von Experten(kultur) und Laien(kultur), d.h. dasVerhdtnis zwischen Alltags-
welt oder Lebenswelt und (systemischer) wissenschaftlicher Welt.

Akteure:  Hier werden Einschatzungen der Moderator/innen zur Wahrnehmung ver-
schiedener Akteure durch die Birger/innen bzw. sich selbst zusammengefalit.

Elemente: Unter diesem Punkt werden Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage zu
einzelnen Elementen des Verfahrens gesammelt.

Aus Platzgriinden lassen wir die Tabelle unkommentiert und verweisen auf die Langfas-
sung des Endberichtes (Vorwerk/Kémper 1997).
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Kategorie

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

Gruppe 6

Prinzipien des Verfahrens

St. Florian
versus
Gemeinwohl

Diskussion gemein-
wohlorientiert, St.F.
irrelevant

anfangs und bei
sudl. Orten z.T. St.
Florian bis zum
SchiuR

ab 3. Sitzung un-
wichtig

zunéachst z.T. St.
Florian, spéter ge-
meinwohlorientiert

unterschiedlich, ein-
zelne l6sten sich
von St.F., andere
nicht

Frage zu einfach
gestellt

Experte versus Laie

zunehmende Si-
cherheit in Sachfra-
gen

Biirger im
‘Crashkurs’ zu Ex-
perten verbildet

Bedenken zerstreut,
ob genug Kompe-
tenz

Burger wehren sich
gegen Experten

Akteure des Verfahrens

Fichtner Vorauswahl unan- Diskussionen kri- MiBtrauen wegen inhaltliche und for- MiRtrauen Stindenbock
nehmbar, gemein- tisch bis feindselig, ~Mengenprognose, male Bedenken bis
sames Feindbild, unglaubwirdig, Vor- =~ Zweifel an Kompe-  zum Ende
undurchschaubar, auswahl fehlerhaft tenz
MiRtrauen
P.A.N. Feindlichkeit, MiR- Diskussionen kri- Miltrauen wegen erst Skepsis, spater nach 2. Auftritt ver-  Mengenprognose,

trauen

tisch bis feindselig

Mengenprognose

entspannter

bessert

Skepsis, Anerken-
nung der Kompe-
tenz

andere Experten

wohlwollend be-
trachtet

mehr Experten ho-
ren

kritisch hinterfragt

Konsensus- wohlwollend be- Miltrauen wegen hatten Vertrauens-
konferenz trachtet Mengenprognose vorsprung
Akademie verfolgt eigene Zie-  Neutralitat teilweise hat Vermittlungs-
le: Konsens bei angezweifelt leistung erfiillt
Standort,
Parteilichkeit
Moderation meist passiv, Zu- Skepsis, die immer ' Lehrerrolle, eher ‘ehrliche Makler’, unproblematisch neutral, vermittelnde
sammenfassungen  geringer wurde Leiter als Vermittler ~ unproblematisch, Instanz zu Experten
bieten, neutrale vertrauensvoll
Schiedsrichter
Teilnehmer homogen, konstruk-  schnell als Gruppe = Gruppenbildung, Ver-  Gruppenbildung relativ unproblema-
untereinander tiv, akzeptieren sich  verstanden haltnis: schnell, gut durch Zeitnot schwer  tisch
Andere Kontakt aus Ort fir Politiker als Beob- stiller Beobachter
TN illegitimer EinfluB achter erwiinscht storte nicht
Elemente des Verfahrens
Zeit zu knapp zu lange Ein- zu knapp, um Krite- ~ zu knapp, Technik/ wochentlich besser, am Ende zu eng,
fuhrungsphase (3 rienkatalog zu Glber- Menge zu lange, am permanenter Zeit- hoher zeitlicher
Sitzungen) denken Ende zu eng druck negativ Druck

Informationsflul

ZU wenig; zu spat;
handschriftliche Mani-
pulation an Tabelle

wenig diskursiv;
zu viel

Standortinfos un-
zureichend, zéger-
lich

gut, Stuck fir Stuck
ausgeben richtig

schriftliche Antwor-
ten zu Fragen

kamen zu spat

geeignet, Antworten
kamen aber zu spéat

viel zu spat beant-
wortet

Wertbaum mehr Zeit, mehr Zeit, zentrales  herrvorragend be- wichtig, friiher be-
friher beginnen Element wahrt ginnen
Exkursionen wichtig, friher wesentlich fur Identi- notwendig
fikation
Workshop zu hoher Zeitdruck
Delegierten- Trennung Hei/kalt  zu hoher Zeitdruck ~ Einbindung schwer; ‘Verhandlung’ statt  Zeitdruck
konferenz schlecht; Kombinati- Empfehlung tbers ‘Argumentation’;
on kann nicht be- Knie gebrochen Arbeit fur die Katz,
trachtet werden + da ‘HeilRe’ dominier-
Kombi-Gruppe ten
Kleingruppenarbeit | teilweise verzicht wertvoll, Vertrauen  Zeitmangel

wegen homogener
Gruppe

in Ergebnisse der
AGs

Tagesordnung

Anderungen zeitlich
nicht méglich (Far-
ce)

zu streng

fur Arbeitseinheiten
zu wenig Zeit

Essen/Trinken

manchmal mangel-
haft

Kritik an schlechter
Organisation

wichtig, einige kam-
en direkt von der
Arbeit

Verschiedenes

mehr Mit-
bestimmung fiir Mo-
deration bei Kon-
zept; Regiebuch zu
starr und zu spat

Experten-Videos
schlecht, besser live

Experten-Videos
schlecht, besser live;
Termine mdglichst
frih nennen, Eltern
missen planen

Moderatorentreffen
hilfreich

Tab. 8: Einschatzungen zum Verfahren in den Moderatorenberichten
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4.2.8 DieReaktion der Gemeinden potentieller Standorte

Die von der Standortsuche betroffenen Gemeinden wurden verschiedentlich tber ihre
Auswahl und Giber dasV erfahreninformiert. Die Beobachtung verschiedener Informations-
veranstaltungen fr einige politische Gremien in der Region geben uns Anhaltspunkte im
Hinblick auf das Hauptinteresse unserer Untersuchung:

* Wiereagiert das regionale politische Umfeld auf das Blrgerbeteiligungsverfahren?

* Welche Konflikte mit etablierten Strukturen in Politik und Verwaltung gibt es?

» Wo palét das Verfahren gut in das institutionelle Umfeld?

4.2.8.1 Diedirekte Information der Gemeinder dte

Die Akademie war im Zeitraum von November 1995 bis Mé&rz 1996 achtmal bei
Gemeinderats- oder Ausschul3sitzungen potentieller Standortgemeinden anwesend und
informierte die Lokalpolitiker/innen. Drel solcher Informationsveranstaltungen konnten
wir begleiten: zwei Gemeinderatssitzungen (Horb, Nagold) sowie eine Sitzung des Bau-
ausschusses der Stadt Pforzheim. Alledrel Sitzungen fanden in den ersten beiden Februar-
wochen statt, so dal3 zumindest der Zeitpunkt vergleichbar war. Die Sonderrolle des
Bauausschusses Pforzheimssoll hier vorweggenommen werden, daer zu den Entscheidern
im Verfahren gehdrt und einige Mitglieder wichtige Positionen in der P.A.N. einnehmen.

Auf der Gemeinderatssitzung in Horb, die wir verfolgen konnten, herrschte eine recht
gereizte Stimmung. Erstaunlich an der Veranstaltung war vor allem, dal3in der Diskussion
des Gremiums sehr viele Argumente gegen Mullverbrennung und gegen die Birgerbe-
teiligung vorgebracht wurden. Man wehrte sich in den Diskussionsbeitrégen dagegen, den
Mull aus weit entfernten Bereichen der Region in der eigenen Gemeinde zu entsorgen,
kritisiertedie gigantomanischeundirrationale’ Technologie M llverbrennung und sprach
sich dafir aus, das Entsorgungsproblem zu l6sen, ohne selbst eine Behandlungsanlage zu
bauen. Der wichtigste Angriffspunkt am Beteiligungsverfahren war die Entscheidung,
politische Mandatstrager der Gemeinden von der Teilnahme an den Burgerforen auszu-
schlief3en, obwohl sie gar nicht an der Entscheidung mitwirken. Hier wurde Manipulation
vermutet: Die Akademie suche sich nur die Dummen heraus, um sie dann nach allen
Regeln der Kunst zu manipulieren. Fur die 6ffentliche Legitimation desVerfahrensist dies
sicher ein kritischer Punkt. Obwohl auch das Ingenieurbiro einen grof3en Anteil am
bisherigen Verlauf der Standortsuche hat, sahen sich die anwesenden Ingenieure keiner
nennenswerten Kritik ausgesetzt.

In einem anderen Gemeinderat, der sich in derselben Situation befindet, waren dem-
gegeniber in vielen Hinsichten andere V erhaltenswei sen zu beobachten. Zwar wurde auch
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hier der Bau einer Abfallbehandlungsanlage rundheraus abgelehnt, die Kritik am bisheri-
gen Planungsverlauf unterschied sich jedoch von der des anderen Gemeinderats. Die
Burgerbeteiligung wurde nur am Rande erwahnt, diskutiert wurde ausschliefdlich tber die
Standortvorauswahl des Ingenieurbiros. Insgesamt verlief die Diskussion - auch diesein
grof3er Unterschied zu der oben geschilderten Veranstaltung - sehr sachlich und kon-
struktiv.

Wiederum andersverlief einelnformationsveranstaltung in e nem politischen Gremium
der Stadt Pforzheim. Als kreisfreie Stadt fallen bei ihr die Ebenen Gemeinde und Kreis
zusammen, so dal3der Stadtrat an der | etztlichen Entscheidung beteiligt ist. Dartiber hinaus
liegen auf dem Gebiet der Stadt Pforzheim mehrere mogliche Standorte. Aus diesen
beiden Grinden war wahrscheinlich der Schwerpunkt der Sitzung des beobachteten
Bauausschusses nicht von der Ablehnung elnes oder mehrerer Standorte gepragt. Vielmehr
wurde die Sitzung als Gelegenheit aufgefaldt, eine Zwischenbilanz des bisherigen Verfah-
renverlaufes zu ziehen. Nach den Sachstandsberichten der Akademie, der P.A.N. und des
Gutachterbtiros Fichtner gaben die einzelnen Fraktionen und der Erste Blrgermeister ihre
jewelligen Stellungnahmen ab. Gegentiber dem V erfahren wurden folgende Problemberei -
che und Kritikpunkte in die Diskussion geworfen: Ein Politiker beméangelte, dal3 die
Standortsuche bereits beginne, bevor Uber die eingesetzte Technik abschlief3end ent-
schieden worden sai, was logisch widerspriichlich sal. Dieser bezweifelte auch die Mog-
lichkeit eines Konsenses. Bereitsbei der V orstellung des zweiten Blrgergutachtensin Bad
Liebenzell habe sich gezeigt, dal3 die Interessengruppen nicht in der Lage gewesen wéren,
ihre interessengebundenen Positionen zu verlassen. Ahnliches sei fiir das 3. Biirgergut-
achten zu erwarten. Letztlich wirden doch die Kreistage bzw. die P.A.N. entscheiden.
Aufgrund der aktuellen Volumenreduktion bel den Abfallmengen gab er zu bedenken, ob
nicht gréfl3ere Gebiete as die Region im Bereich der Restabfallbehandlung zusammen-
arbeiten sollten. Insgesamt wirde aber seine Partei den bisher eingeschlagenen Weg
mitgehen.

Dem schlof3 sich auch sein Kollege aus einer anderen Partei an. An seinem Beitrag war
besondersauffalig, dal3er dreimal einen Satz aus dem Vortrag der Akademie wiederholte,
ohne ihn weiter zu kommentieren: “Interessengruppen sind ab einem bestimmten Punkt
nicht mehr konsensfahig.” Vor dem Hintergrund der M 6glichkeit einer vorzeitigen Aufl6-
sung der P.A.N. solle aber ein dritter Weg elngeschlagen werden. Wie der Enzkreis solle
auch Pforzheim praventiv nach Uberkapazititen bei bestehenden Anlagen suchen, um
eventuell dort den Restabfall behandeln lassen zu kdnnen.

Beim dritten Redner blieb bis zum Schlufl? unklar, wie er zum Beteiligungsverfahren
stand. Er verwies auf einen friheren Antrag, wonach das Rechtsamt die rechtlichen
Moglichkeiten prifen solle, die es gegen den Parameter Glihverlust in der TASI gebe. Er
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meinte dartiberhinaus, dal3 der dritte Weg eines M llexportes der Region zun&chst einmal
Luft verschaffen konne und verwies dabei auf die Probleme der Karlsruher, fur ihre
Anlage gentigend Abfall zusammenzubringen.

Der Sprecher der vierten Partel hielt die P.A.N. insgesamt fir eine Fehlkonstruktion. Es
sollten vielmehr die Stadt und das Land zusammenarbeiten, um die Millmengen zu
verringern. Den Doppel beschlul3 verstehe er nicht as Votum dafiir, den Abfall *heil¥ und
‘kalt’ zu behandeln, sondern nur als Auftrag, beides zu diskutieren. Die Technikent-
scheidung sehe er als das eigentliche Problem an und nicht die Standortentscheidung. Bei
der Birgerbeteiligung &ulierte er den Verdacht, dal3 es sich um eine Alibiveranstaltung
handele. Aul3erdem bezweifelte er, dal? die Arbeit der Birger/innen gentigend sachliche
Qualitét besitze.

Der Erste Burgermeister (und Geschéftsfihrer der P.A.N.) dankte fir die sachlichen
Beitrdge und verwies auf den Stiden der Region, wo es ganz anders hergehe. Dem Zweifel
an der sachlichen Qualitét der Birgergutachten hielt er entgegen, dal3 die Kompetenz der
Kommunalpolitiker hier eher geringer sei as bel den Birger/innen, die im Verfahren
engagiert mitarbeiten wirden. Mit den Politikern wirde eine solche V eranstaltung wohl im
ublichen ‘ Schaulaufen’ enden. Zum vorher aufgeworfenen Punkt der Klage verwies er auf
Kontakte mit der Stadt Minster, die dies zur Zeit ebenfalls prife. Seines Erachtens werde
der Gluhverlust vor Gericht keinen Bestand haben. Bezlglich des dritten Weges des
Mllexportes gab er zu bedenken, dal’ es problematisch sel, hier in der Region die Mll-
verbrennung abzulehnen und dann Anlagen in anderen Regionen zu nutzen. Er halte die
P.A.N. fur keine Fehlkonstruktion und sehe in der Empfehlung eine wichtige Entschei-
dungshilfe fur die Palitik.

Ein wichtiges Kriterium fir das Verhalten politischer Gremien zum Verfahren ist
offentsichtlich die Beteiligung an der Entscheidung. Mitglieder von Gremien, die an der
letztendlichen Standortentschei dung beteiligt sein werden, kritisieren die Vorgehensweise
der P.A.N. und der Akademie sehr zurlickhaltend, wie die Beobachtungen in Pforzheim
zeigen. Dies liegt sicherlich auch daran, dal3 sie fur die Grindung der P.A.N. verant-
wortlich sind. In den Gemeinde- und Ortschaftsréten der potentiellen Standortgemeinden,
dielediglich Stellungnahmen abliefern durfen, aber in dem anstehenden Planungsprozef3
nicht selbst entscheldungsbefugt sind, legen die Politiker eine Contra-Haltung an den Tag
und versuchen, eine Anlage in ihrer Gemeinde zu verhindern. Der starke Protest in Horb
hat sicher auch damit zu tun, dal3 der neu gewahlte Blrgermeister im Gegensatz zu alen
anderen Freudenstédter Gemeinden (noch) nicht im Kreisrat vertreten war. Ein Konflikt
der Burgerbeteiligung mit politischen Strukturen in der Region deutet sich dann vor allem
da an, wo politische Mandatstréger den Verdacht hegen, die Burgerforen néhmen im
Planungsprozel3 eine starkere Stellung als sie selbst ein.
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4.2.8.2 Schriftliche Stellungnahmen der Gemeinden

Eine interessante Quelle fur die Untersuchung der Reaktion der betroffenen Gemeinden
sind die von ihnen verfaldten Stellungnahmen zu ihrer Auswahl. Bei diesen Stellung-
nahmen zeigen sich zwar einige Unterschiede bei der Herkunft, beim Zeitpunkt der
Formulierung und im Umfang; auch der Adressat ist nicht einheitlich, aber die Ziel-
richtung ist im Kern dieselbe. Es wird versucht, mit Gberzeugenden und objektiven
Argumenten die Ungeeignetheit des Standortes nachzuwei sen. Im Zentrum der Kritik steht
entsprechend das Gutachten des Ingenieurbiros, welchesder Grund dafiir ist, dal3sieindie
engere Wahl gekommen sind. Im folgenden werden diese Stellungnahmen ndher betrach-
tet. Eine Ubersicht bieten die beiden Tabellen 9 und 10.

Ein Vergleich der Herkunft der Stellungnahmen fihrt zu dem Ergebnis, dal3 in den siid-
lichen Standorten durchweg eln Gemeinderatsbeschluldherbeigefiihrt wurde. Im Nordenist
dies nur beim Standort Heimsheim und Muhlacker eindeutig der Fall. In den Félen
Olbronn-Diirrn und Neulingen zeichnen sich die Blrgermeister verantwortlich fur die
Stellungnahme, Hinweise auf einen etwaigen Ratsbeschluf? sind in den Stellungnahmen
nicht enthalten. Am stérksten fallt Pforzheim aus dem Rahmen, hier kommt die Stellung-
nahme von einem Fachamt, dem Umweltdezernat. Sicher ist, dal3 seiner Stellungnahme
kein Ratsbeschluf3 zugrunde liegt. Diese Stellungnahme gehort auch zu den kirzesten (4
Seiten), vor allem wenn berlcksichtigt wird, dal3 in Pforzheim drel Standorte liegen.
AuRerdem kam aus Pforzheim die Stellungnahme am spétesten.*® Die friiheste Stellung-
nahme kam aus Horb. Dal? der Adressat nicht einheitlich ist, hat verfahrensspezifische
Grinde. Am 13. Oktober 1995 wurde die Standortvorauswahl des Ingenieurbiros in
Altensteig offiziell bekanntgegeben. Im Oktober und November nahmen dann sowohl die
Akademie als auch das Ingenieurbiro Kontakt mit den entsprechenden Gemeinden auf.
Waéhrend die Akademie Uber das Beteiligungsverfahren informierte, versuchte das Inge-
nieurblro etwaige Fehler im Gutachten durch Gespréche mit den Gemeinden zu kor-
rigieren und vorhandene Daten fir den weiteren Standortvergleich zu erheben. Inter-
essanterweli se kam esim Falle Pforzheims sogar dazu, dal3 der Standort Wilferdinger Hohe,
der erst nur fir eine BMA vorgesehen war, nun auch a's Standort fir eine MVA weiter-
untersucht werden sollte. Dartiber hinausist anzunehmen, dal3 auch die P.A.N. Kontakt mit
den Gemeinden aufgenommen hat. Im Februar 1996 forderte die Akademie die Gemeinden
dann noch auf, Stellungnahmen Uber ihren Standort abzugeben. Mindestens drei Ge-
meinden hatten derartige Papiere bereits vorher verfalit.

13 Als Vergleichsgrundlage dienten die Tage der BeschluRfassung. Lag kein BeschluRR zugrunde oder
wurde keiner genannt, dann wurde der Tag des Anschreibens als Datum genommen.
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Sofern eine Zuordnung méglich ist, fallt zunachst auf, dafld anscheinend keine dieser
Stellungnahmen direkt an das Ingenieurblro gerichtet ist, obwohl dieses, inhaltlich gese-
hen, immer der zentrale Ansprechpartner ist, gegen den die Vorwirfe gerichtet sind. Die
meisten Stellungnahmen stellen Beschliisse der Gemeinden dar und sind an die P.A.N.
oder die Akademie gerichtet. Nur zwei der Stellungnahmen sind dabel explizit an die
Burgerforen gerichtet (Heimsheim vom 27.3., Neulingen vom 15.3.).

DieKritik an der Auswahl der eigenen Gemeinde als Standort macht den Hauptteil in
den Stellungnahmen aus. Sie wirken durchweg differenziert und sachbezogen, weder
polemisch noch emotiona. Die wenigsten Kritikpunkte kommen von den Standorten
Neulingen und Pforzheim. Ein schwerwiegender Fehler bei der Vorauswahl durch das
Ingenieurbiiro soll hier erwahnt werden. Da der Standort Heimsheim zum Teil im Land-
schaftsschutzgebiet liegt, hétte er eigentlich schon bel der Vorauswahl herausfallen
muissen. Dies ist allerdings auch der Gemeinde erst bei der zweiten Stellungnahme vom
27. Mérz aufgefallen und wurde im endguiltigen Gutachten des I ngenieurblros anerkannt.

Eine Gemeinde (Horb) hatte zwei Experten zu Rate gezogen, einen Rechtsanwalt fur
diejuristische Seite und einen Ingenieur fur die technische Seite der Standortsuche. Dies
gab esbel keiner anderen Gemeinde. Entsprechend fallt hier die Kritik am grundsétzlichs-
ten, d.h. methodische Aspekte spielten eine wichtige Rolle, und am umfassendsten aus.
Lediglich Freudenstadt verfalite eine ahnlich lange Kritik. Nur bei den stidlichen Stand-
orten kann beobachtet werden, dal3 sie sich aufeinander bezogen. So hatten Horb und
Eutingen engen Kontakt miteinander. Hinzu kommt, daf3 Nagold explizit zumindest den
Bau von thermischen Anlagen in Horb und Eutingen ablehnt. Insofern ergibt sich der
begrindete Eindruck, dal3 der Widerstand in den stidlichen Gemeinden stérker war.

Das Beteiligungsverfahren wird nur zweimal thematisiert. Die stérkste Kritik kommt
dabei aus der Gemeinde Horb, die schon auf der von uns beobachteten Gemeinderats-
sitzung das Beteiligungsverfahren angegriffen hatte. Ein Teil der Kritik geht dabel auf die
beiden herangezogenen Experten zurtick. Der hinzugezogene Jurist beméngelt die recht-
lich nicht fal3bare Rolle des Verfahrens, es daher wird die freiwillige Durchfihrung eines
Raumordnungsverfahrens (ROV) vorgeschlagen, um eine verwaltungsgerichtliche Uber-
prufung des Standortvergleiches zu ermdglichen. Fir problematisch hdlt der Rechtsanwalt
weiterhin, dal3 die Birgerforen entkoppelt von den demokratisch legitimierten Gremien
durchgeftihrt werden. Hier beflrchtet er, dal3 die demokratisch legitimierten Gremien
(Kreistage) angesichtsder dann erarbeiteten Fakten und mangel s eigener Gegenvorschlége
diesen Empfehlungen nichts entgegensetzen konnen. Ein zweiter Kritikpunkt trifft die
engere Auswahl von 20 Birger/innen aus den zufdlig ausgewahlten 720 Personen, diese
sei bewuldt von der Akademie getroffen worden und nicht zuféllig gewesen. Dabei seien
unverstandlicherweise Vertreter der Ortschaftsréte und Gemeinderdte ausgeschlossen
worden.
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Olbronn-Diirrn
BMA

Muhlacker
MVA, BMA

Neulingen
BMA

Pforzheim
(3 Standorte)

Heimsheim
BMA

Quelle [Datum:

Birgermeister,

Ratsbeschlu3; Bau-u.

Burgermeister

Umweltdezernent

1.Ratsbeschluf? [29.1.:

S.,/Anhang] Gemeinde Planungsamt [4.3.96: 4/6] [29.3.96: 4/0] 712]
[1.3.96: 5/0] [26.2.96: 3/0] 2.Gemeinde [27.3.96:
2/1]
Adressat Akademie Akademie, P.A.N. Burgerforen P.AN. 1.P.AN.; 2.
Birgerforen
Mullmenge riicklaufig

TAS:I /| Krsw./AbfG

BMA kein Stand der
Technik, Bericht

keine MBA, nur MVA
sinnvoll; weniger

Bundesreg. betroffen als bei
Kombination, weniger
Deponieflache
Zentralitat Randlage Randlage Randlage, Stufe |
nicht nachvollziehbar
Transport B294 => Ortsdurchfahrten gilt

Ortsdurchfahrt B35
irrelevant

nicht fiir Bundesstr.

BahnanschluR

Barriere zur Bahn
durch L1132

nicht méglich,
(Ruckstellungsgrund)

Warme

Verursacherprinzip

Wohnen, Wind Espenhauweg; im Kreiskrankenhaus, 2500 m Kieselbronn Emissionen in die City Frischluftzufuhr aus
GE, im Bahnhof Wohnungen in entfernt (HKW, Wilf..) geringer Norden
Miihlacker, lllingen Abstand (Obsthof) (Krankheitserreger)
lokales bodennahe Kaltluft
Klima (Obsthof)

Vorbelastung

Deponien: Maulbronn-
Zaiersw., Horrheim,
Miihlacker (gepl.)

Geruchsbelastigung
bereits durch
Deponie Hamberg

vor allem bei HKW
(Klaranlage, HKW)

haben JVA,
Steinbruch, Kalkwerk

Fauna, Flora, Wald,
Landwirtschaft

Spitzenbdden
(Reserveflache fur
LoR/Lehmgewinnung)

Wild; Ungeziefer;
Rodung:
Wasserschutz,
Sturmschéaden Res-
twald, Borkenkéfer

Erholung

Naturpark Stromberg-
Heuchelberg

Naturdenkmaler 320,
870 m statt > 1000 m

konkurrierende

kleingliedriges

Flache als

!l liegt in LSG, Aus-

Nutzung Gewerbegebiet landwirtschaftliche schluBkriterium !!
geplant Flache ausgewiesen Autobahnmeisterei
‘Verénderungssperre mit Wohnungen,
des Gemeinderates NSG 1600 m (gepl.)

Wasserversorgung | WSG Il A (geplant), Dolinen, umliegende WSG Il B (Obsthof, WSG Il B geplant,

offenes Grabensystem
zum Tiefbrunnen Li-
ckenbronn

Brunnen berihrt; 800
Mill. | Regenwasser
versickern dort

HKW)

Quellfassungen:
Heimsheimer See,
Stutt. Mineralquellen

Verschiedenes

die im Gutachten ge-
nannten Standortei-
genschaften werden
nicht erfallt

Standort kam nur in
Auswahl weil von Fir-
ma angeboten

Verfahrensmangel wie
bei Deponiesuche,
zuerst oberflachliche
Kriterien spatere Man-
gel bei Feinuntersu-
chung dann politisch
ignoriert;

ehem. Munitionslager
Maulbronn geeignet

Zersiedelung zu be-
furchten

Kriterien Boden, Was-
ser, Luft friher bertick-
sichtigen, Warmeab-
gabe u. Bahnanschlu®
bei MVA unwichtiger;
Kriterien haben nicht
zu einem annehm-
baren Standort ge-
fuhrt

JVA 700 m entfernt
statt 1000 m (Meute-
reien), in Duren Ge-
ruchsbelastung;

kein KanalanschluB,
BAB 600 m statt 300
m, L 1134 250 m;

Gl friiher abgelehnt,
Baumschule 600 m

Besonderes

2 Stellungnahmen

SchluBfolgerungen,

Standort ungeeignet

Standort kann weder

Standort ungeeignet,

HKW abzulehnen, ge-

Standort ungeeignet

Forderungen fir heil noch kalt zu- nicht verantwortbar gen Obsthof und Wil-
gestimmt werden ferdinger Hohe erheb-
liche Bedenken
P.A.N. GmbH Termine zu kurzfristig
fir seriose Antwort
Beteiligung

Tab. 9:

Ubersicht zu

den

(Pforzheim, Enzkreis)

Stellungnahmen

der

nordlichen Standortgemeinden
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Freudenstadt Nagold Métzingen Eutingen Horb
BMA BMA <+ Nagold, BMA MVA, BMA MVA, BMA
Quelle [Datum: S./ Ratsbeschlu RatsbeschluB Ratsbeschlufl Ratsbeschluf Ratsausschuf}, Gutachter

Anhang]

[13.2.96: 13/2]

[19.3.96: 7/2]

[26.3.96: 5/0]

[22.2.96: 9/10 = Horb]

[23.1.96: 13/0]

Adressat

P.AN.

Akademie

(vermutlich P.A.N.)

P.AN.

(vermutlich P.A.N.)

Millmenge

riicklaufig, Kooperation mit
Dritten sinnvoll

nimmt ab, beeinflut
Standortsuche, unwirt-
schaftlich

Prognose zweifelhaft,
MVA-Bau unwirtschaftlich,

TASi /I Krs../AbfG

keine BMA, nur MVA
richtige Lésung

BMA allein geht nicht +
MVA zu teuer

Zentralitat weite Entfernung zum nicht gewahrleistet, 250 m  Randlage, hoher nicht gegeben
Miillschwerpunkt Grenze; nur Stufe Il Transportaufwand
Transport kirzester Weg tber nicht ortsdurchfahrtsfrei sehr hoch, siehe Zentralitat EDV ungenutzt; B 28 neu

Ortsdurchfahrten

erreichbar

seit Jahren geplant

Bahnanschlu

nicht vorhanden

nicht realisierbar

Bahn teuer, Nutzung
unklar

Wérmeab.

nein, (muB herausfallen)

Verursacherprinzip

FDS geringste Millmenge
Anlage dort
unwirtschaftlich

regionsfremde Nachbarn
nicht belasten

Belastung von regions-
fremden Bewohnern

inakzeptabel, daB Standort
wo geringstes Mullmengen

gegen Kreis FDS fir
PF/Enzkreis

Wohnen (in Igelsberg (Erholungsort) ca. 500 m falsch, 400 m 500 m zu starr, andere Einzelbebauung in 150 m

Windrichtung) richtig, GE mit Wohnen Faktoren wichtig, 600 m mit 33 Einwohnern
entfernt, 500 m (gepl.)

lokales Klima Warmeabgabe, méchtige

Dampfschwaden

Vorbelastung

Deponie Bengelbruck

keine Vorbelastung

Fauna, Flora, Wald,

Rodung (Sturmschutz,

Ackerboden in der

Landwirtschaft Deponiegeruch) Wild Umgebung
vertrieben, Krahen, kein
Mais
Erholung Fremdenverkehr Igelsberg Naherholungsraum Altheim Erholungsort

konkurrierende

einziges GE; High-Tech- u.

High-Tech-Industrie,

Nutzung publikums Betriebe (gepl.) okologisches GE
Wasserversorgung viel Niederschlag, WSG llla (war anfangs WSG llla von WSG umgeben WSG Ill, extra
wasserdurchlassig, AusschluBkriterium) Untergrunddichtung,

Schwarzbrunnen

Flachen in LSG
ausgeschlossen

Verschiedenes

Verfugbarkeit der Flache
sollte kein Kriterium sein;
500 m Abstand zur
Wohnbebauung zu
undifferenziert;
Temperatur wichtig,
Nachrotte nicht
eingehaust;
Fremdenverkehr geféhrdet;
wertvoller Plenterwalder
gehen verloren

rechtlicher Status des
Verfahrens unklar;
Bebauungsplan fehlt, d.h.
planungsrechtliche
Grundlage fehlt;

1. Standortwahl auf
bebauter Flache;
Entscheidungskriterien
nicht nachvollziehbar, nicht
empirisch untermauert

GE/GlI bis 250 m an
Standort geplant,
exponierte Lage, Geruch,
Emissionen Bakterien,
Krankheitserreger

Fehler in Phase 2;
Umweltbelange bei
Vorauswahl
unberticksichtigt, Belange
des landlichen Raumes zu
wenig bertcksichtigt,
Miillbehandlung paft nicht
in den landlichen Raum,
Zumutung fur Firmen in
GE/GI, kirchliches
Schulungsheim in 1,9 km,
seuchehygienische
Bedenken, BMA, kein
Stand der Technik

Problemfelder (Phase
1,2,3,) linear nacheinander
und nicht vernetzt
behandelt;
Anlagenvergleich verbal
argumentativ, obwohl
belastbare Daten vorliegen
Freiflachen
ausgeschlossen, um ROV
zu vermeiden;

Eindruck, daR erst
Standorte gesucht u. dann
Kriterien festgelegt wurden

Besonderes

kritisieren auch Standorte
Horb und Eutingen

benachbarter Ort aus
anderer Region

Stellungnahme Horb im
Anhang beigefugt,

Expertise von
Rechtsanwalt u.
Planungsexperte

SchluBfolgerungen,

neuer Standort deshalb

MBA-Anlage abzulehnen,

Standort ungeeignet

Kritik an Untersuchung in

Standortsuche neu; ROV;

Forderungen ROV notwendig Eutingen u. Horb fur TAB allen drei Bereichen; Horb objektiv abzulehnen;
ungeeignet, Kooperation freiwilliges ROV, erhebliche externe Kooperation
mit Dritten sinnvoll Griinde gegen Standort
P.A.N. GmbH nicht demokrat. legitimiert
Beteiligung kritisiert kritisiert
Tab. 10: Ubersicht zu den Stellungnahmen der sidlichen Standortgemeinden

(Kreise Calw, Freudenstadt)
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4.3 Interviews

Alle Interviews wurden in der ersten Woche im Juli durchgeftihrt, also noch vor der
Abschluf3veranstaltung vom 24. Juli. Wir beginnen bei der Darstellung mit den Gemeinde-
vertretern, gefolgt von Vertreter/innen der Gebietskorperschaften bzw. P.A.N. sowie den
Teilnehmer/innen der Konsensuskonferenz aus den Phasen 1 und 2. Auf eine Darstellung
der Interviews mit Vertreter/innen der Akademie, der Burgerforen und des Ingenieurbirros
verzichten wir. Einerseits ergaben sich Probleme mit der Anonymisierung, andererseits
reichen die bereits dargestellten Informationen Gber den Verlauf der Burgerforen fir ein
umfassendes Bild aus.

4.3.1 Interviewsmit Gemeindevertretern

Drei Vertreter der potentiellen Standortgemeinden wurden von uns interviewt. Dabel
handelte essich um zwel Blrgermeister und elnen V erwal tungsangestel Iten einer betroffe-
nen Gemeinde, der auch als stiller Zuhérer in einem Burgerforum anwesend war. Von den
beiden anderenist einer gleichzeitig Mitglied desKreistags. Dieselnterviewswarenrelativ
kurz, was nur in einem Fall mit dem Zeitmangel des Interviewten zusammenhing. Offen-
sichtlich lag der Grund darin, dal3 sie ihre Interessen am wenigsten sowohl im Beteili-
gungsverfahren als auch im anschlief3enden Entscheidungsverfahren reprasentiert sahen.
Deshalb Giberwogen hier eher globale Einschétzungen als detaillierte Analysen.

Deutlich wurde, dal3 die Gemeinden Uber geringes Fachwissen im Bereich der Abfall-
wirtschaft verfligen. Entsprechend wurde die Frist der P.A.N. zur Ausarbeitung der Stel-
lungnahmen Uberall als zu knapp kritisiert. Eine Beschaftigung mit den Phasen 1 und 2
fand erst nachtréglich statt. Deutliche Verfahrenskritik wurde am Auswahlverfahren der
Teilnehmer/innen der Blrgerforen gelibt, da Politiker/innen ausgeschl ossen worden seien,
wiurde das wichtige Fachwissen politischer Mandatstrager auf3en vor gelassen. Auf der
Ebene der Gemeinden gab es vielféltige Kontakte zu den Burgerforen. Dies geschah
offensichtlich auf Initiativen beider Seiten hin. Beide Seiten hatten hier offensichtlich
Informations- und Gespréchsbedarf. Dem Burgergutachten zur Standortsuche wird eine
hohe Qualitét attestiert. Eswird jedoch vermutet, dal3 das I ngenieurgutachten eine grofere
Rolleim Entscheidungsprozef3spielt. Alle Gemeinden unterhalten eingespielte (informale)
Kontakte zu den Kreistagen. Zur P.A.N. hingegen gibt es nur wenige Kontakte.

Eine Versachlichung der Auseinandersetzung als Folge des Birgerbeteiligungsverfah-
rens konnte nur einer der drei Gespréchspartner erkennen. Die Vermeidung von Gerichts-
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verfahren wird in alen Interviews als Erfolgskriterium des Birgerbeteiligunsverfahrens
angesehen. Falls es zu Prozessen komme, sei das Ziel eines solchen Verfahrens ganz
offensichtlich nicht erreicht. Der Zusammenhalt der P.A.N. wird kritisch beurteilt. ES sei
weder sinnvoll noch besonders wahrscheinlich, dal3 die Kooperation der vier Gebiets-
korperschaften zu einem gemeinsamen Abfallbehandlungskonzept fihren werde. Die
Beurteilung der Akademie falt unterschiedlich aus. Der positiven Einschétizung eines
Gespréachspartners beztiglich neutraler und engagierter Verfahrensfihrung steht die Kritik
eines anderen Gemeindevertreters gegenuber, dievor alem auf die Verfahrenskonzeption
abzielt. Sie sal durch ein Mif3trauen gegentiber politischen Mandatstrégern und formalen
Beteiligungsformen gekennzeichnet.

4.3.2 Interviewsmit Verwaltung, Politik und P.A.N.

In unserer letzten Interviewrunde fuhrten wir insgesamt sechs Interviews mit Vertre-
ter/innen der P.A.N. bzw. der Gebietskorperschaften durch. Die Bewertung des Verfah-
rensverlaufs und die Erwartungen an das Verfahren sind dabei erstaunlich heterogen. Die
inhaltlichen Positionen innerhalb der P.A.N. haben sich durch den Verfahrensverlauf
offensichtlich nicht grundsétzlich geandert. Die 2. Phase habe Uberwiegend die Pforz-
heimer Position gestérkt, wahrend das Ergebnisder 3. Phase tendenziell den Interessen der
Stdkreise entgegenkomme.

Das 2. Burgergutachten zur Frage der Technikwahl bel der Restabfallbehandlung habe
zwar, gerade wegen seines kontroversen Inhalts, grof3e Auswirkungen auf die Diskussio-
nen innerhalb der P.A.N. gehabt. Die entsprechende Riickmeldung an die Burger sei aber,
teilsgewollt, teils unabsichtlich, ungeniigend gewesen. Eswird im nachhinein auch Kritik
am Verlauf der 2. Phase gelibt. Offensichtlich sei kein sachliches, abgewogenes Gutachten
erstellt worden. Besonders negativ an der 2. Phase wird der Ausstieg der meisten Gruppen
aus der Konsensuskonferenz genannt. Der Einfluf3 des Gutachtens auf die Kombinations-
entscheidung wird unterschiedlich bewertet: einerseits habe das Gutachten diese Ent-
scheidung erleichtert. Ein anderer Gespréachspartner glaubt, dal3 damals nur diese Kom-
binationsentscheidung das Uberleben der P.A.N. sichern konnte, dal sie folglich auch
ohne das Birgergutachten zustandegekommen waére.

Dienach der 2. Phase ausgestiegenen Gruppen haben sich in den Augen einiger unserer
Gesprachspartner diskreditiert. Sie seien keine ernstzunehmenden Gesprachspartner mehr
und hétten durch ihr Verhalten vor allem das 2. Blrgergutachten nachtréglich als ideol o-
gisch eingefarbt erscheinen lassen. Die Frage, ob die anstehende Entscheidung durch das
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Birgergutachten erleichtert wird, wird unterschiedlich beantwortet. Einerseits gibt esEin-
schétzungen, dald es den Entscheidungstrégern jetzt sicher leichter fallen werde, sich zu
einer Entscheidung durchzuringen. Andererseits wird vermutet, dal3 diese Frage zum
jetzigen Zeitpunkt vollig offen sal.

Die von uns as Erschwernis bel der Durchfihrung des Verfahrens eingeschatzten
unsicheren rechtlichen und politischen Randbedingungen, vor allem bezlglich der TA-Si,
werden in keinem unserer Interviews as besonderes Hindernis angesehen. Der Tenor
lautet, dal3 die TA-Si derzeit gelte und dal3 man folglich ihre Bestimmungen zu bertck-
sichtigen habe. Die Beurteilung der Qualitét des 3. Burgergutachtens fallt beinahe durch-
gehend positiv aus. Gelobt wird die sachliche Auseinandersetzung mit dem Thema, das
Abwé&gen der relevanten Argumente sowie die Tatsache, dal3 es zu einem konsensualen
Votum gekommen ist. Kritische Einschdtzungen gibt es lediglich hinsichtlich der politi-
schen Handhabbarkeit, aul3erdem werden teilweise dieselben Aussagen des Burgergut-
achtens unterschiedlich interpretiert, so vor allem der Vorschlag der Blrger/innen, den
Pforzheimer Abfall nicht kalt vorzubehandeln: einige Gespréchspartner sehen hier einen
klaren Bruch mit der Logik des vorgegebenen Kombinationskonzepts, andere sehen einen
interessanten neuen A spekt, der ohne die Birgerbeteiligung nicht in die Planung eingeflos-
sen ware.

Probleme werden gesehen in der Aufteilung der Entscheidung in drel Teilentscheidun-
gen und der entsprechenden Kopplung der drei Phasen der Birgerbeteiligung. Vermutlich
koénne man die drel Teilentscheidungen (Abfallmenge, Technik, Standort) nicht so stark
voneinander trennen. Alternativvorschlage fir die Behandlung dieses Problems werden
alerdings nicht gemacht. Trotz einiger vereinzelter Kritikpunkte werden die Arbeit und
das Auftreten der Akademie durchweg positiv beurtellt. Eine unserer Fragen in den
Interviews zielte darauf ab, inwieweit die Vermeidung von Prozessen, die die Planung
blockieren kdnnen, ein Ziel eines solchen Verfahrens sein kdnne. Insgesamt kann man
sagen, dal3dieVermeidung von Gerichtsverfahren zwar a' s sehr wiinschenswert angesehen
wird, dal3 aber niemand ernsthaft eine vollige Verme dung gerichtlicher Auseinanderset-
zungen erwartet.

In einigen Gespréchen war davon die Rede, daf3 sich die Auseinandersetzung um das
Restabfallbehandlungskonzept im Nordschwarzwald durch die Burgerbeteiligung
moglicherweise versachlichen wirde. Tellweise seien Tendenzen zu einer solchen Ver-
sachlichung bereits zu beobachten. Insgesamt werden drei mdgliche Arenen identifiziert,
in denen sich Konflikte versachlichen kdnnten: die anschlief3enden Genehmigungsverfah-
ren, die offentliche Meinung und die konkrete Diskussion in den politischen Gremien.
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Wir baten unsere Gesprachspartner um eine Einschétzung zu der Frage, ob die P.A.N.
tatséchlich zusammenbleibe und ob die Burgerbeteiligung hierzu einen positiven oder
einen negativen Beitrag leiste. Insgesamt wurde die Auswirkung der Burgerbeteiligungin
dieser Frage gering eingestuft. Mogliche positive Beitrage werden in der groRen Uberein-
stimmung des 3. Birgergutachtens mit dem Ingenieurgutachten und der Stéarkung des
Regionsgedankens gesehen. Ob die Verzogerung des Entscheidungsprozesses durch die
Blrgerbeteiligung eine Belastung der P.A.N. darstelle, wird unterschiedlich beurteilt:
einerseits konne diese zeitliche Verzogerung dazu fhren, dal? die Gebietskdrperschaften
sich fur den Fall eines Scheiterns der K ooperation absichern und dadurch verstérkt andere
Moglichkeiten in Betracht ziehen. Eine andere Einschétzung lautet, dal? die Verzgerung
nur positiv sein kdnne, dain der gegenwartigen Situationin der Abfallwirtschaft einefrihe
Entscheidung immer eine falsche Entscheidung sai.

4.3.3 Interviewsmit Vertreter/innen der Konsensuskonferenz

In unserer letzten Interviewrunde Anfang Juli 1996 sprachen wir mit drei
Gruppenvertreter/innen aus der Konsensuskonferenz der Phasen 1 und 2. Zwel unserer
Gespréachspartner waren Vertreter/innen vergleichswel sehochorganisierter, auf die Abfall-
problematik spezialisierter Gruppen, die dasV erfahren auch nach dem offiziellen Ausstieg
ihrer Verbande aktiv weiterverfolgt haben. Unser/e dritte/r Interviewpartner/in war nach
der 2. Phase ein Gegner des Beschlusses zur Auflésung der Konsensuskonferenz und hat
in der 3. Phase ebenfalls aktiv mitgearbeitet, indem er Ergebnisse der 2. Phase in den
Burgerforen darstellte.

Beim Ruckblick auf die erste Phase galt unser Interesse der Frage, ob die Teilneh-
mer/innen der Konsensuskonferenz im Ruickblick das Unterschreiten ihrer damaligen
Abfallmengenprognose als einen fachlichen Mangel ansehen. Ubereinstimmend wurde
geantwortet, dal3 es sich hier um keinen fachlichen Mangel handelt, sondern dal3 dies ein
Problem sei, das immer bei Prognosen auftauche. Die eigene Fehlprognose wird daher
nicht als allzu dramatisch eingeschétzt. Der Verlauf der 2. Phase wird von alen Ge-
spréchspartnern auch im Ruckblick as positiv bewertet. Ebenso eindeutig wird jedoch
nach wievor die 6ffentliche und politische Weiterverarbeitung des Birgergutachtens zum
Technikvergleich als enttduschend bezeichnet. Dennoch geht man davon aus, dal3 die
Blrgerbeteiligung in der 2. Phase dazu breigetragen hat, dal die Option der biologisch-
mechanischen Abfallbehandlung in die politische Diskussion gekommen ist.

Sehr kritisch sahen unsere Gesprachspartner die Form, in der die Ergebnisse aus den
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ersten beiden Phasen in die Burgerforen Gbermittelt wurden. Es herrscht der Eindruck vor,
dal3 die erarbeiteten Ergebnisse in den Burgerforen nicht richtig angekommen seien. Da
man glaubt, die Birger/innen hétten die Resultate der ersten bei den Phasen nicht Gbernom-
men und da sich die Burger/innen in der 3. Phase auch noch einmal ausfihrlich Gber die
Restabfallmenge und tber Abfallbehandlungstechniken unterhalten haben, hat man das
Geflihl, dal3 die eigene Arbeit in der Mediation "fir die Katz" gewesen sai.

Die Zusammenstellung der Blrgerforen per Zufallsauswahl wird prinzipiell nicht
kritisiert. Zum Programm und Informationsinput haben unsere Gesprachspartner wegen
der unvollstandigen Informiertheit tber die 3. Phase keine ausfihrliche Meinung. Am 3.
Birgergutachten wird zwar seine Uneindeutigkeit (zwel Szenarien) kritisiert, dennoch
werden ihm wegen seiner relativ grofRen Ubereinstimmung mit dem Ingenieurgutachten
recht gute Chancen der politischen Berticksichtigung eingeraumt.

In alen drei Interviews wurde die Einschétzung geauf3ert, dal? die Planung im Nord-
schwarzwald ohne die Birgerbeteiligung zum jetzigen Zeitpunkt die kalte Option nicht
mehr enthalten wirde. Auf die Frage, ob ein weitergehender Effekt dieV ersachlichung der
politischen Diskussion sein kénnte, wurde uns mit Blick auf die Gremien der P.A.N.
geantwortet, dal3 ein solcher Effekt nicht zu beobachten sei. Eine Rolle der Blrgerbe-
teiligung beim Zusammenhalt der P.A.N. konnte keiner unserer Gesprachspartner erken-
nen.

Zwel der von uns interviewten Gruppen greifen bereits jetzt auf Protestmal3nahmen
zurlick bzw. fassen solche Mal3nahmen fir die Zukunft ins Auge. Um das verbandseigene
Ziel, die Verhinderung einer thermischen Abfallbehandlung, durchzusetzen, bereite man
sich auf einen harten Kampf vor, bei dem man moglichst viele Leute auf die Stral2e
bringen wolle.

Die Akademie wird trotz aller Kritik nach wievor als"fleif3ig und neutral” bezeichnet.
einer unserer Gesprachspartner vermutet allerdings, dal? die Akademie in der 2. Phase
durch die Berticksichtigung der politischen Gegebenheiten sich vor allem von Seiten der
"kalten Gruppen" den Verdacht der Parteinahme eingehandelt habe.
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5 Bewertung des Verfahrens

Zunéchst werden wir der Frage nachgehen, inwieweit das Verfahren anhand der von
Webler zusammengetragenen diskurstheoretischen Kritierien zu bewerten ist. Anschlie-
[3end werden wir mehr die externe Wirkungsweise der Birgerforen und ihrer Ergebnisse
betrachten. Danach werden wir auf einige Punkte zu sprechen kommen, die wir Uber die
Hypothesenprifung hinaus, fur die Bewertung fir wichtig erachten.

5.1 Intern: Diskurstheoretische Bewertung

Fir die interne Bewertung legen wir die im Theorieteil dargestellte Bewertungsmatrix
Weblers zugrunde (vgl. Kapitel 2.1, Tabelle 1). Hiermit werden die zentralen Ansprtiche
diskursiver Verfahren erfaldt, die sich am Habermasschen Konzept herrschaftsfreier
Diskurse orientieren: Fairnef3 und Kompetenz. Eine abschlief3ende Bewertung desVerfah-
rensist damit allerdings nicht moglich, da dazu die vorhandenen verfahrenstechnischen
Alternativen betrachtet werden mifdten, was anderen, vergleichend orientierten Arbeiten
Uberlassen werden muli. Gefestigt hat sichim Laufe des Verfahrens aber unsere Einschét-
zung, dald es auf jeden Fall besser ist, ein solchesinformalesVerfahren durchzufihren als
darauf zu verzichten.

Eine ndhere Betrachtung der Kategorien und Ausfuhrungen Weblers 1995 legt nahe,
dal3 essich bel Diskursen um die Kommunikation unter Anwesenden, also um Interaktion
handelt. Der Diskursraum oder die Arenaist damit auf den ‘Runden Tisch’, d.h. hier die
Burgerforen (oder die Konsensuskonferenz) festgelegt. In diesem Sinn ist der Begriff
Diskurs as ein Synonym fur das interne Beteiligungsverfahren anzusehen. Intern heif3t,
dai3 die Aul¥enbeziige zum eigentlichen Entscheidungsverfahren zunéchst ausgeblendet
werden. Eine zentrale Einschréankung muf3 im weiteren berticksichtigt werden. Ein Dis-
kurs, wie er im Nordschwarzwald initiiert wurde, steht unter dem Vorbehalt, dal3 gewisse
Randbedingungen von den Teilnehmer/innen akzeptiert und nicht weiter thematisiert
werden. Hierzu gehort z.B. die Tatsache, dal3 Gberhaupt eine Standortsuche sinnvoll ist
oder dal3 die TASI gultig bleibt. Auch wenn dieses Problem im Laufe des Verfahrens
immer wieder sichtbar wurde und stellenweise sogar einen vorzeitigen Abbruch des
Verfahrens befirchten lief3, muld die pragmatische Orientierung in Rechnung gestellt
werden, die ein solches Verfahren notgedrungen haben muf3, um nicht an den eigenen
Anspriichen zu Grunde zu gehen. Dies betrifft auch die begrenzte Zeit. Festzuhalten ist
hier, dal3 es das Verfahren tberzeugend geschafft hat, unter den einengenden Rahmenbe-
dingungen, denenreale Diskurseimmer ausgesetzt sind, diskursive Elemente zu verwirkli-
chen.
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5.1.1 Fairnefd

Das Erfordernisder Fairnef3 wird von Webler dahingehend konkretisiert, gleiche Chancen
Zu besitzen, am Diskurs al's Person oder Gruppe teilzunehmen und wahrend des Diskurses
kommunikative Beitrége leisten zu konnen. Die im weiteren auftauchenden Zahlen-
Buchstaben-Kombinationen (z.B. A1-B3; vgl. Tabelle 1 in Kapitel 2.1) beziehen sich auf
die Nummerierung von Webler 1995.

5.1.1.1 A1-B3: Konnten Aufgabe, Verfahrensart, Regeln und Moder ati-
on bestimmt werden?

Fir die Teilnehmer/innen der Blrgerforen mul? auf diese Frage grundsétzlich mit ‘Jein’
geantwortet werden. Im Kern waren alle vier Bereiche - Aufgabenstellung, Verfahrensart,
Regeln und Moderation - von der Akademie (und der P.A.N.) vorgegeben. Faktisch
bestand fur die Burger/innen nicht die M 6glichkeit, einen dieser Bereichevor dem Verfah-
ren zu beeinflussen. Diese M dglichkeit hatten allein die Akademie, die P.A.N. und eventu-
ell noch das Ingenieurbiiro. Zumindest fanden zwischen diesen Organisationen die Vor-
gespréche zur Verfahrensgestaltung 1994 statt (Vorwerk/Kamper 1996: 28). Hiermit
waren die Aufgabe, die Verfahrensart, die Moderation und die Regeln mal3geblich de-
finiert.

Als néchstes ist zu fragen, ob es wenigstens moglich war, einen der vier Bereiche im
Laufe des Verfahrens zu andern. Da wir nur wenige faktische Anderungen beobachten
konnten, muf3 die Antwort hier spekulativ bleiben. Am ehesten war es u.E. mdglich, die
Themen zu beeinflussen. Beispielsweise nutzten einige Gruppen fir die Befragung des
Ingenieurbiros eine ganze, andere nur eine halbe Sitzung. Die Ergebni sse des Fragebogens
weisen hier daraufhin, das einige Blrger/innen gerne das Thema Vermeidung néher
diskutiert hatten. Diesistim Verfahreninsofern berticksichtigt worden, alsdal3die Blrger-
foren am Ende die M6glichkeit hatten, ergénzende Empfehlungen zu formulieren.

Die Verfahrensart war u.E. am schwierigsten zu veradndern, da kaum eine andere
Alternative als der Abbruch des Verfahrensin Frage kam. Hier gab es keine Spielrdume.
Ahnliches gilt fir die Moderation. Allerdings wére es sicherlich mdglich gewesen, die
M oderation auszutauschen, falls eine Gruppe vollig unzufrieden gewesen wére, was nach
unserem Wissens aber nicht der Fall war.

Insbesondere die Abstimmungsregeln fir die spétere Standortbestimmung wurden in
alen Burgerforen diskutiert. Hier gab es kleinere Unterschiede zwischen den Gruppen,
nicht alle wollten nur ein striktes Konsensprinzip gelten lassen, wie es die Akademie
préaferierte. Insgesamt gewannen wir im Laufes desVerfahrensden Eindruck, dal3die Teil-
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nehmer/innen nur sehr selten Diskursregeln thematisierten. Die Ublichen kulturellen
K enntnisse el nes angemessenen Umganges miteinander in (konflikthaften) Diskussionen
reichten hier in aler Regel aus.

5.1.1.2 C1: Wer konnte am Diskurs personell teilnehmen?

Durch die Zufallsauswahl hatte im Prinzip jede/r Burger/in der potentiellen Standort-
gemeinden die gleiche Chance, an dem Verfahren tellzunehmen. Allerdings gab es hier
zwei Beschrankungen: lokale Begrenzung und Ausschlul? der Ratsmitglieder. Bei der
lokalen Beschrénkung der Teilnehmer/innen lief}e sich einwenden: Wo soll bei einer
thermischen Anlage mit hohen Schornsteinen, die die Emissionen kilometerwelt verteilen,
eine sinnvolle Grenze gezogen werden? Oder: Sind nicht alle Bewohner/innen der Region
Nordschwarzwald von den Kosten einer Entscheidung gleichermal3en betroffen? Die
pragmatische Beschrénkung der Teilnehmer/innen auf die rdumlich direkt, d.h. im Um-
kreis von zwel Kilometern, Betroffenen kann aber als allgemein akzeptiert gelten; so
finden sich z.B. dhnliche raumliche Beschrénkungen im Rahmen der Einwendungs-
moglichkeiten von Genehmigungsverfahren.

Groleren Protest bewirkte allein der Ausschlul® der politischen Vertreter/innen der
Kommunen. Dies habe besondersbel kleinen Kommunen zu Verzerrungen gefhrt, dader
Anteil dieses Personenkreises im Verhdtnis zur Bevolkerung viel grof3er sei as z.B. in
Pforzheim. Dieser Einwand ist berechtigt. Allerdings glauben wir weder, dal? ihre Be-
teiligung viel an den Ergebnissen der Birgerforen gedndert hétte, noch, dal ihre Be-
teiligung den diskursiven Prozef gestort hétte. Der Gewinn ihrer Beteiligung hétte aber
darin bestanden, UberflUssige Irritationen zu vermeiden.

Sowohl aus den Reihen der Birgerforen als auch von Gemeindeverteter/innen gab es
auch den Vorwurf, dal3 die Auswahl nicht immer zuféllig erfolgt sei. Die Akademie habe
im 2. Schritt bewuf3 bestimmte Personen ausgewahlt. Wir halten dies fur sehr unwahr-
scheinlich, kénnen dies aber auch nicht widerlegen. Wichtig ist hieran, dal3 es nicht
ausreicht, nur zu versichern, dal3 die Auswahl zuféllig erfolgt sei. Eventuell konnte die
Aufsicht eines Notars Abhilfe, sprich Vertrauen, schaffen.

5.1.1.3 C2: Konnten die Teilnehmer/innen Geltungsanspr tiche vor brin-
gen und kritisieren?

Dasich diese Frage durch das ganze Verfahren zieht, verweisen wir auf unsere Beobach-
tungen, ohne einzelne Beispiele vorzubringen. Insgesamt ist zu betonen, dal3 hierin die
Stérke des Verfahrens liegt. Ein Grof3teil der Zeit wurde daftir genutzt, daf3 die Teilneh-
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mer/innen ihre eigenen Ansichten vorbringen und die anderer kritisieren konnten (vgl.
insbesondere Kap. 4.2.2.7.2). Vor dlem das Verfahren der Wertbaumanalyse hat sich
dabel bewahrt.

5.1.1.4 C3: Wurden die Methoden zur Ldsung von Geltungskontro-
versen vor her festgelegt?

Dies war sicherlich der Fall. Auf den ersten beiden Sitzungen gab es hierzu Tagesord-
nungspunkte (Grundregeln der Burgerforen, Erl&uterung des Wertbaumverfahrens). Bis
auf das Wertbaumverfahren dirften die meisten Regeln fur die Tellnehmer/innen (wegen
des gemeinsamen kulturellen Hintergrundes) kaum tberraschend gewesen sein. Die von
der Akademie formulierten Grundregeln lauteten:

“Grundregeln der Burgerforen

1. Alle Teilnehmer sind gleichberechtigt.

2. Alle Aussagen sollen begriindet werden.

3. Die Burgerforen legen zu Beginn gemeinsam die Regeln fest, nach denen entschieden wird. Die
Akademie macht einen Vorschlag.

4. Jede Teilnehmerin und jeder Teilnehmer hort den Argumenten der anderen zu und Uberprift daraufhin
seinefihre Haltung.

5. Niemand soll diffamiert werden.

6. DieRolle der Moderatoren besteht in der Erléuterung des Programms und einer neutralen Diskussions-
fuhrung.

7. Die Teillnehmer bemiihen sich, an mdglichst allen Sitzungsterminen personlich teilzunehmen.”

Bel den konkreten Auseinandersetzungen, z.B. um die Bewertung der Windrichtung bei
einem Standort, zeigte sich aber, dal3 diese Regeln nicht ausreichen. Vielmehr scheint es
in besonderen Situationen - und das sind u.E. die interessanten und wichtigen - nétig zu
sein, ad-hoc Regeln einzufiihren, die auf die spezifischen Kontroversen zugeschnitten sind.

5.1.2 Kompetenz (H1, H2)

Die Kompetenz der Tellnehmenden ist der zweite Bereich der im Diskurs sichergestel It
werden muf3. Hier geht es darum, dal3in den vier Diskurstypen des explikativen, theoreti-
schen, praktischen und therapeutischen Diskurses gewdahrleistet ist, daf3 die Teilneh-
mer/innen den (gentigenden) Zugang zu Wissen und Interpretationen haben sowie tber
Verfahren verfiigen, die zur Losung von Konflikten genutzt werden kénnen. Zwei dieser
Verfahren tauchen in alen diskursiven Aktivitéten auf, daher werden sie vorweg bespro-
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chen. Zum einen sollen Mifl3verstdndnisse vor der Vereinbarung minimiert werden (H1)
und zum anderen sollen die Tellnehmer/innen anerkannte M ethoden konsensuel | festlegen,
mit denen Geltungsstreits beigel egt werden konnen (H2). Die Minimierung von Mil3ver-
stéandnissen war eine Aufgabe, die das ganze Verfahren durchzog. Dieses Problem wurde
durch die vielféltigen Diskussionsprozesse und Frage-Antwort-Diskurse ausreichend
bearbeitet.

Fur dieweitere Diskussion der Weblerschen Kriterien kdnnen mindestens zwei Diskur-
se unterschieden werden, und zwar die Diskussion zwischen den Birger/innen innerhab
der Birgerforen und die Diskussion zwischen den Experten und den Blrger/innen im
Rahmen der Burgerforen. Gegen Ende des V erfahrens und vor allem danach kommt noch
der Diskurs mit den Entscheidungstrégern der P.A.N. und der Gebietskorperschaften
hinzu, denen die Ergebnisse der Blrgerforen durch zwei Delegierte présentiert werden;
dieser wird hier nicht betrachtet.

5.1.2.1 D1-D3: Explikativer Diskurs

Die Erfordernisse des explikativen Diskurses sind im Rahmen des Nordschwarzwal der
Verfahrens alstrivial anzusehen, daim Kern alle Teilnehmer/innen die deutsche Sprache
gentigend beherrschen, um sich miteinander zu verstandigen. Zwischen den Teilneh-
mer/innen konnten keineV ersténdi gungsschwi erigkel ten beobachtet werden, die nicht mit
den kulturell tblichen Methoden des Nachfragens und der Erléuterung hétten gelost
werden konnen.

Ein etwas anderes Bild zeigte sich bel der Verstandigung zwischen Birgern und
Experten, wie das Beispiel der Auseinandersetzung um die Begriffe ‘randstandiger Wald’
und Binnenwald (vgl. Kap. 4.2.2.6) verdeutlicht.* Hier schien es teilweise (emotionale)
Grenzen der Verstandigungsbereitschaft zu geben, die Uber Nachfragen und Erklarungen
nicht mehr aufgel 6st werden konnten. Selbst die neutrale M oderation konnte hier manch-
mal keine befriedigende Losung erzielen.

5.1.2.2 E1-E7: Theoretischer Diskurs

U.E. wurdenim Verfahren alen Anspriichen im Rahmen des M achbaren genlige gel el stet.
Der Zugang zum Expertenwissen war Uber das Ingenieurbiro Fichtner, Vertreter/innen der

1 In der ersten Phase des Beteiligungsverfahrens gab es eine dhnliche Auseinandersetzung um den Begyriff der
theoretischen Abfallmenge, der einigen Teilnehmer/innen der Konsensuskonferenz zu abstrakt war (Vor-
werk/K&mper 1996: 61).
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P.A.N., der Akademie und anderer Institutionen gewahrleistet. Dasrel evante anekdotische
Wissen wurde einerseits durch die Teillnehmer/innen selbst vertreten und andererseits bei
den Standortbesichtigungen durch die Vertreter/innen der Kommunen reprasentiert.
Wahrend der Diskussionen durfte auch die Unsicherheit faktischer Informationen deutlich
geworden sein, ein Beispiel ist hier die Diskussion um die Abfallmengenprognosen, die
das Vertrauen einiger Brger/innen in die Angaben des Ingenieurblros sogar tber Gebtihr
erschiitterte.

Ein Problem zeigt jedoch die Befragung der Teilnehmer/innen auf. So zeigte sich in der
zweiten Befragung, dal3 die Teilnehmer/innen der ‘kalten’ Foren gegeniiber denen der
heif3en Foren im Mittel der Ansicht waren, dal3 ihre M6glichkeit zur Expertenbefragung
nicht ausreichend und die Informationen nicht umfassend genug waren (vgl. Kap. 4.1.6).
Eine Ursache hierfir ist wahrscheinlich, dal3 die ‘hei3en’ Blrgerforen in der vierten
Sitzung einen Vortrag eines Okotoxikol ogen horten, was bei den kalten Gruppen nicht der
Fall war.

5.1.2.3 F1-F8: Praktischer Diskurs

Im praktischen Diskurs geht esum die normative Richtigkeit von Aussagen. Ein Anspruch
ist hier, dal3 das Verfahren keine eingebauten Barrieren enthdlt, die die Verteilung der
vertretenen I nteressen beeinflussen. Derartige Schranken sind im Konzept der Birgerforen
nicht auszumachen. Bezuglich der Tellnehmerauswahl wurde in der ersten Stufe ein
Zufallsverfahren gewahlt, welches ganzlich unabhangig von bestimmten Interessenist und
eine objektive Methode zur Auswahl der Betroffenen darstellt. Allerdings kann man hier
nattrlich darlber streiten, wie grol3 das Gebiet um die jeweiligen Standorte gezogen
werden mui3 (vgl. Kapitel 5.1.1.2). Dal3 in der zweiten Stufe der Auswahl Teilneh-
mer/innen das I nteresse bzw. die Motivation der einzelnen Biirger/innen ausschlaggebend
war, ist u.E. unvermeidlich, daesweder wiinschenswert noch moglich ist eine Teilnahme
zu erzwingen. Allerdings wére ein @nlich grof3er Druck wie bei der Auswahl von Schof-
fen durchaus wiinschenswert, wozu aber eine rechtliche Formalisierung des Verfahrens
nétigwére. Die zweite Mdglichkeit, ein I nteressenungle chgewicht zu erzeugen, besteht in
der Auswahl und der Prasentation der Informationen. Auch hierbel ist aber weder eine
verzerrende Interessensel ektivitédt im Verfahren eingebaut, noch war sieim Verfahren zu
beobachten.

Durch die Wertbaumanalyse und anschlief3ende nutzwertanal ytische Betrachtung der
Standorte wurde eine sehr gute Methode benutzt, die dazu fuhrte, dald die Teilneh-
mer/innen ihre Werte entdecken und entwickeln konnten und mit der es moglich war, die
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faktischen Implikationen gewahlter Bewertungen zu diskutieren (vgl. Kap. 4.2.2.7.1)."
Prinzipiell wurden damit generalisierte Werte und Normen zur Bewertung von Standorten
entwickelt, die weder inkonsistent waren, noch bestehende Gesetze brachen. Dies gilt
alerdings nur eingeschrénkt fir die einzelnen Burgerforen. Wie wir im Kapitel zum
zweiten Tag des Workshops ausfihrten, war ein grof3es Manko des Verfahrens, dal3 die
aus den Wertbaumen resultierenden genauen Mef3anwei sungen zur Bewertung der Stand-
orte nicht explizit dokumentiert und damit einer Kritik zuganglich gemacht wurden.
Dartber hinaus zeigten wir an der Delegiertenkonferenz auf, wie schwierig die Abstim-
mung der einzelnen Standortbewertungen war, ohne sich zunéchst Uber die zugrunde
gelegten Bewertungssysteme zu einigen. Hier wére es notig gewesen, zuerst die einzelnen
Wertbdume in einen Gesamtwertbaum zu integrieren und dann zur Standortbewertung
Uberzugehen.

Um generalisierte Werte und Normen zu entwickeln, wére es dartiber hinaus sinnvall
gewesen, starker die standardisierten Bewertungsmalistabe zu berticksichtigen, die bei-
spielsweise in Richtlinien zur Umweltvertréglichkeitsprifung festgelegt sind. Entspre-
chend wére hier auch eine engere Zusammenarbeit und Auseinandersetzung mit dem
Ingenieurbiiro oder anderen Experten wichtig gewesen.

5.1.2.4 G1-G5: Therapeutischer Diskurs

Beim therapeutischen Diskurs (bzw. Kritik) geht es um die Wahrhaftigkeit von emo-
tionalen AuRRerungen. Zu fragen ist dann, ob das Verfahren die Reflexion und Diskussion
expressiver AuRRerungen ermdglicht oder fordert. Hierbei ist es nach unseren Erfahrungen
besonders wichtig, dal3 eine vertrauensvolle Atmosphére zwischen den Teilnehmer/innen
herrscht, die es erlaubt, Gefiihle zu zeigen. In dem von uns beobachteten Burgerforum 6
war dies gegeben. Insbesondere durch die aufmerksame Moderation wurden solche
AuRerungen ernst genommen und weiter verfolgt. Deutlich wurde dies z.B. bei der lange-
ren Diskussion um die Bewertung der Windrichtung fur einen Standort (vgl. Vor-
werk/Kamper 1997: 78ff). Der Beginn der Diskussion war das ausgesprochene Unbehagen
Uiber die Bewertung eines Standortes. Im Laufe der teilweise durch emotionale AuRerun-
gen gepragten Diskussion, zeigte sich auch, dal3 die Moderation hier die wichtige Aufgabe
tibernahm, expressive A uferungen in theoreti sche oder normative AuRerungen zu tiberset-

5 Diesgilt prinzipiell auch fur dieim Weblerschen Modell nicht thematisierten Aussagen im Rahmen &stheti-
scher Kritik (vgl. Kap. 2.1.4). Mit der Wertbaumanalyse werden im Grunde diese evaluativen Aussagen in
normative Ubersetzt und damit einem Diskurs zuganglich.
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zen, etwa wenn sie vorschlagt, die Relevanz der Bewertung durch das Berechnen der
Standortergebnisse zu Uberprifen und damit den Konflikt zu entscharfen oder wenn die
Moderation auf andere Standorte hinweist und die Konsistenz des Bewertungsrasters
betont.

5.2 Extern: Die Wirkung der Birgerforen auf den Entscheidungs-
prozef3

Im Theorieteil hatten wir funf Hypothesen formuliert, die sich auf Erkenntnisse der
Organisationssoziol ogie und der Systemtheorie stiitzen. Dabel geht esum die zu erwarten-
den (mittelfristigen) Wirkungen desV erfahrensvor allem auf den politisch-adminstrativen
Entscheidungsprozel3. Der Diskussion dieser Hypothesen folgen dann einige weitere
wichtige Schluf3folgerungen, die sich aus unseren Beobachtungen ergeben.

5.2.1 Hypothese 1. Auftreten von Konflikten nach dem Verfahren

Unsere erste Hypothese lautete: Es wird trotz der intensiven Birgerbeteiligung weiterhin
offentliche Konflikte um die Restabfallbehandlung im Nordschwarzwald geben. Bis jetzt
kann man nur beobachten, dal3in der Region klassische Protestformen reaktiviert werden,
bzw. dal? einige Gruppen mit diesen Protestformen drohen. Dabel ist abzusehen, dal3 auch
einige Gruppen der Konsensuskonferenz bei den zu erwartenden Konflikten und Protesten
eine dominierende Rolle einnehmen werden. Obwohl nach unseren Analysen dieVermei-
dung von Konflikten durch ein solches informales Beteiligungsverfahren nicht geleistet
werden kann, halten wir das Umschalten ehemal s beteiligter Gruppen auf die klassischen
Protestformen doch fur eine Schwéache des Verfahrens. Einmal erzielte Rationalitéats-
gewinne mussen offensichtlich wieder abgegeben werden.

Das Problem der offentlichen Erfolgserwartungen an das Verfahren kann moglicher-
weise noch gelost werden. Wenn man sich darum nicht kiimmert, wird man mit dem
Problem zu kdmpfen haben, dal3 die Erfolgserwartungen und -kriterien an das Verfahren
bei den verschiedenen Akteuren im Nordschwarzwald extrem heterogen sind. Die Krite-
rien fUr einen Erfolg des Verfahrens reichen von: "Esist schon ein grof3er Erfolg, dal3 so
ein Verfahren Gberhaupt stattgefunden hat", bis zu: "Wenn es zu gerichtlichen Prozessen
kommt, ist das Verfahren ein Mil%erfolg". M6glicherweise hétte aber auch zu Beginn des
Verfahrens in der Offentlichkeit und vor allem in Politik und Verwaltung klargestellt
werden miissen, was von so einem Verfahren erwartet werden darf und was nicht.
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5.2.2 Hypothese 2: Berlicksichtigung der Blirger gutachten

Die Hypothese, dal? die Entscheider erheblich von den Ingenieur- und Blrgergutachten
abweichen, ist bereits jetzt eingetroffen. Wir waren zu dieser Hypothese aufgrund der
Uberlegung gekommen, dal3 in einem Entschei dungsprozef? nach einer Phase hoher Ent-
scheidungsrationalitét die Zeit zum Entscheiden kommt; man muf3 dann gewissermal3en
umschalten auf Handlungsrationalitét im Sinne Brunssons (1985). Da dies im Nord-
schwarzwald im Rahmen politischer Handlungsrationalitét geschieht, kommt es zu einer
Neubewertung der Optionen, und der gutachterliche Einflufd wird geschwécht.

Im Nordschwarzwald sind die Abweichungen von den Gutachten vor allem auf das
Uberraschende Auftauchen einer neuen Entscheidungsalternative - Trockenstabilat -
zurtickzuftihren, die nach Mal3gabe der Préferenzen (moglichst grof3e Flexibilitét im
Abfallbehandlungskonzept) von der P.A.N. am besten bewertet wird. Diese Beobachtung
deckt sich mit den Anaysen von Feldman/March (1981), die davon ausgehen, dal3
Informati onssammlung und Rationalitét in Entschei dungsprozessen eher elne symbolische
denn eine instrumentelle Bedeutung haben. Fur Organisationen, die unter Unsicherheit,
Mehrdeutigkeit und unter hohem 6ffentlichen Beobachtungsdruck zu entscheiden haben,
steigt das Erfordernis, Rationalitét zu demonstrieren (Hiller 1994: 113). Diese Rationalitét
kann in der Entscheidung normalerweise nicht eingeholt werden. Insbesondere wenn die
verbindliche Entscheidungsfindung anderen (hier: politischen) Regeln folgt, kommt es zu
einem erneuten Durchlaufen der Optionenauswahl. Gutachten sind dann nur eine Informa-
tion unter anderen.

Fir die Durchfihrung eines Beteiligungsverfahrens ohne ausreichende bindende
Wirkung fur die Entscheider besteht vor diesem Hintergrund ein Problem. Es gibt in
diesem Punkt ein grof3es Enttauschungspotential fur die beteiligten Gruppen und Br-
ger/innen. Sehr wichtigist esdaher, den Einflufd der Blrgergutachten auf die Entscheidun-
gen und auf die vorhergehenden politischen Diskussionen fir die Teilnehmer/innen und
fur die Offentlichkeit transparent zu machen. Diesist nach der 2. Phase versaumt worden.
Dieser Fehler darf nach der 3. Phase nicht wiederholt werden. Die Burgergutachten haben
und hatten EinfluR auf die Entscheidungen;’® was den Beteiligten und der Offentlichkeit
verdeutlicht werden muf3.

1 Soheil}t esbeispiel sweiseim BeschluRvorschlag der P.A.N. fir die Kreistage vom 10.9.1996: “Die engagier-
te Arbeit der einbezogenen Birger im Beteiligungsverfahren wird al swichtige Erganzung der Entscheidungs-
grundlage gewertet.”

Im Standortgutachten des Ingenieurbiiros heifdt es: “Die Vorgehensweise bei der Standortuntersuchung
war im Vorfeld mit der P.A.N. GmbH und den Biirgergruppen, die schon in den Phasen | und Il mitgearbeitet
hatten, abgestimmt und ausfhrlich begrindet worden.” (Fichtner 1995: 1-3)
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5.2.3 Hypothese 3: Verantwortungsdiffusion durch Berufen der Ent-
scheider auf die Blirger gutachten

Unsere dritte Hypothese ging davon aus, dal3 in eéinem informalen Beteiligungsverfahren
dieVerantwortung fr riskante Entschei dungen auf mehrere Schultern vertellt werden soll,
um den Entscheidern die V erantwortungsiibernahme zu erleichtern. Im konkreten Fall des
Nordschwarzwalder Verfahrens nehmen wir daher an, dal3 sich die Entscheider bel ihren
Beschliissen auf dievorgel egten Blrgergutachten berufen werden, wasbel der P.A.N. auch
bereits beobachtet werden konnte. Wenn die Entscheider sich bei der endgultigen Be-
schluf¥fassung und bei den anschliefRenden Gffentlichen und politischen Diskussionen
stérker auf die Burgerbeteiligung berufen alsdiesbisjetzt der Fall ist, werden die beteilig-
ten Bilrger/innen und Gruppen bis zu einem gewissen Grad in die Entscheidung mit
eingebunden und tibernehmen damit in der Offentlichkeit Verantwortung. Dies kann fir
organisierte Gruppen ein Problem gegentiber ihren Mitgliedern und ihrer 6ffentlichen
Klientel sein. Auch aus diesem Grund ist eswichtig, den Einflul? der Blrgergutachten auf
die Entscheidung transparent zu machen, es mul sichergestellt sein, dal3 alle Gruppenihr
‘Gesicht wahren’ konnen.

524 Hypothese 4. Verantwortungsreduktion durch versachlichte
Auseinander setzung

Inwieweit eine Versachlichung der Auseinandersetzungen bereits zu beobachten ist, ist
auch aufgrund mangelnder Vergleichsmoglichkeiten weitgehend unklar. Unsere eigene
Analysedes Pressespi egel skonnte anhand des FallsHorb keine eindeutige V ersachlichung
nachweisen. Einige Aulerungen in unseren Interviews gingen jedoch von einer Versach-
lichung der verdffentlichten Meinung aus. Eine weitere Form der Versachlichung wird fir
die Auseinandersetzung in den politischen Entscheidungsgremien postuliert. Diese Form
der Versachlichung besteht in der Ubernahmedesvorbildlichen, d.h. gemeinwohlorientier-
ten und sachbezogenen Verhaltens der Birger/innen. Zumindest kann dies nun vom
politischen Gegentiber verstérkt eingefordert werden. D.h. aber nicht, dal3 auch die im
rationalen Diskurs erzeugten Empfehlungen und Argumente Ubernommen werden.

5.25 Hypothese5: Erleichterung der Entscheidung

Zusammenfassend hatten wir alsfiinfte Hypothese formuliert, dafl3 das Burgerbeteiligungs-
verfahren das Zustandekommen der riskanten Entscheidung Uber ein regionales Abfall-
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behandlungskonzept erleichtern wird. Ob die vier beteiligten Gebietskorperschaften
tatsachlich zu einer gemeinsamen Entscheidung kommen, ist zum jetzigen Zeitpunkt
nattrlich unklar. Wir neigen jedoch aufgrund der Eindriicke aus unserer letzten
Interviewrunde zu der Vermutung, dal3 dies nicht der Fall sein wird. Sowohl in Pforzheim
als auch in den Sudkreisen sind ‘ Sollbruchstellen’ vorhanden, die ein Zustandekommen
der jetzt angepeilten Kombinations 6sung unwahrscheinlich erscheinen lassen. Es scheint
fUr die politischen Entscheider entweder bequemer (Pforzheim) oder kostengtinstiger
(Sudkreise) zu sein, nach einer Entsorgungsl 6sung auf3erhalb der Region zu suchen. Ein
Scheitern der Kooperation zwischen den vier Gebietskorperschaften ist jedoch keine
Fehlleistung des Burgerbeteiligungsverfahrens.

5.2.6 Konfliktaverse Verfahrensfihrungin der 2. Phase

Die Eindriicke aus unserer letzten Interviewrunde bestérken unsin unserer eher kritischen
Einschétzung der 2. Phase des Verfahrens. Esfand keine Erleichterung der Verstandigung
zwischen Entscheidern und Betroffenen statt. Es existieren immer noch die alten Vor-
urteile zwischen Politikern und Interessengruppen, sie wurden sogar eher noch verstarkt.
Aber auch innerhalb der Konsensuskonferenz fand letztlich keine Konfliktl6sung statt. Ein
Fehler der 2. Phase war die zu konfliktaverse Verfahrensfihrung (V orwerk/K @amper 1996:
195). Unser Eindruck ist, da3 versucht wurde, sich den Konflikt um die Abfall-
behandlungstechnologie durch wissenschaftliche Informationen gewissermal3en von
aleine |6sen zu lassen. Der Gedanke der Konfliktschlichtung durch Mediation legt viel-
mehr ein offenes Ansprechen der zugrundeliegenden Konflikte nahe. Erst auf dieser Basis
kann eine Auseinandersetzung in einem mediativen V erfahren entscharft werden. Das L at-
enthalten eines solchen Konflikts und das V erlassen auf technische Expertise reproduziert
letztlich die Probleme konventioneller Risikokommunikation: Jeder beruft sich fur seine
Ansicht auf wissenschaftliche Experten und Gegenexperten, der Konflikt verschérft sich.

5.2.7 Vernachlassigung der Differenz Entscheider - Betroffene

Insgesamt hat sich das Verfahren zu wenig mit der Kluft zwischen Entscheidern und
Betroffenen (Luhmann 1991) beschéftigt. Es wurde mehr auf die Differenz von Experten
und Laien geachtet. Dahinter steht offensichtlich die Vermutung, dal fur die Risiko-
problematik vor alem diese Differenz, die zu unterschiedlichen Bewertungen riskanter
Technologien fuhrt, von Bedeutung ist. Mit der Vernachléssigung der Vermittlung zwi-
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schen Entscheidern und Betroffenen verfehlt dasVerfahren die V orgaben, die dastheoreti-
sche Konzept des kooperativen Risikodiskurses (Renn/Webler 1994) macht. Der Diskurs
soll laut diesem Ansatz zwischen allen relevanten Akteuren in einer Risikoarena organi-
siert werden. Zwelifellos gehdren politische Entscheider mit zu den Akteuren einer Arena
und mussen daher auch in sorgféltigerer Weise in den Diskurs eingebunden werden.
Andernfalls lauft ein solches Verfahren Gefahr, am Runden Tisch bzw. im Birgerforum
eine heile diskursive Welt zu erzeugen, in der sachorientiert und engagiert argumentiert
wird, die aber beim anschlief3enden Kontakt mit der politischen Realitét erheblichen
Schaden nimmt. Dies fuhrt zwangslaufig zu Enttduschungen bei den Beteiligten. Die
stérkere Einbindung politischer Entscheider in ein solches Verfahren muf3 um so mehr
gefordert werden, da die Moderation und Verfahrensfihrung der Akademie von alen
Beteiligten des Verfahrens sehr gelobt worden ist. Man hétte sich daher durchaus die -
sicherlich wesentlich heiklere - Aufgabe zutrauen sollen, auch politische Entscheider und
Verwaltungsprofis in den Diskurs mit einzubeziehen (vgl. hierzu Schrimpf 1996).

5.2.8 Vernachlassigung der Gemeinden

Der Anspruch eines rationalen Diskurses in einer politischen Arena wurde auch im Hin-
blick auf die betroffenen Gemeinden verfehlt: Die Gemeinden verfligen (auch nach
eigenen Angaben) meist nicht Uber ausreichendes Fachwissen, um sich in der Ausein-
andersetzung um die Abfallbehandlungsanlagen kompetent zu Wort melden zu kénnen. Es
ist klar, dafi3 dieses Defizit nicht durch eine Burgerbeteiligung aufgehoben werden kann.
Dennoch zeigt sich in diesem Aspekt, dal3 die konzeptionelle Vorgabe, ale relevanten
Akteure einer Arenamit den notwendigen Ressourcen auszustatten und auf dieser Basisin
einen rationalen Diskurs eintreten zu lassen, in der Realitét verfehlt wurde.

5.2.9 Kopplungder Phasen

Die Kopplung der ersten beiden Phasen mit der Standortsuche ist nicht gelungen. Esist
offensichtlich nicht moglich, die vorgeschalteten Fragen der Grofe und Technik einer
Anlage vor der Standortsuche unsicherheitsabsorbierend abzuhandeln. Ein wichtiger
Indikator dafir ist, dal3 Akteure (etwa: die potentiellen Standortgemeinden), die in den
ersten beiden Phasen des Verfahrens nicht beteiligt waren, davon auch nie etwas gehort
hatten und sich erst in der 3. Phase mit dem Verfahren beschéftigten. Weiterhin ist u.E.
von Bedeutung, dal3 in den Birgerforen vor der eigentlichen Standortsuche eine intensive
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Beschéftigung mit den Problemen der ersten beiden Phasen stattfinden muf3te. Trotz der
ersten beiden Birgergutachten konnten diese Bereiche nicht als abgehakt behandelt
werden. Aus dem Bereich der P.A.N. gibt es Vermutungen, dal3 diese * Wiederholung' der
ersten Phasen in der 3. Phase ebenfalls der Qualitdt des Blrgergutachtens zur Standort-
suche abtréglich war.

Ein wichtiger Aspekt dieses Problems besteht aber auch darin, dal3 die Teilneh-
mer/innen der Konsensuskonferenz die intensive Beschéftigung der Burgerforen mit den
Themen der Abfallmenge und der Behandlungstechnik sehr wohl wahrgenommen haben.
Diese‘Wiederholung' ihrer eigenen Arbeit im Verfahren bestérkt sie offensichtlichin dem
Eindruck, dal3 ihre Mitarbeit in der Mediation letztlich umsonst gewesen sei. Diesist ein
weiterer Bausteinin dem Gefuihl der Enttéuschung, das sich nach einem solchen Verfahren
breitmachen kann und das eine der groften Gefahren fir die Bewertung von Partizipa-
tionsversuchen darstellt.

5.2.10 Rolleder Interessengruppen im Verfahren

Bei der Analyseder Rolleder organisierten I nteressengruppen im Verfahren stofét man auf
einige interessante Punkte, die man vor allem anhand des Ausstiegs der meisten Gruppen
nach der 2. Phase erlautern kann. Einerseits missen die Interessengruppen, auch und
gerade aus ihrer Perspektive, wegen ihres Verhaltens nach der 2. Phase kritisiert werden,
da sie durch den Ausstieg eventuell eine Chance der politischen Einflul3nahme ‘ver-
schenkt” haben. Dies gilt vor alem fur den BUND und das Bessere Mllkonzept. In
unserem Endbericht zu den ersten beiden Phasen hatten wir herausgearbeitet, dal’ gerade
diese beiden Gruppen in dem politischen Entscheidungsprozel3 eine privilegierte Stellung
einnahmen. Durch ihren Sitz im Beirat der P.A.N. waren (und sind) sie in der Lage, in
einem Gremium Lobbyarbeit zu leisten; durch ihre zusétzliche Mitarbeit in der Konsen-
suskonferenz hatten sie weitere Einfluf3- und Informationsmoglichkeiten. In der Konsen-
suskonferenz waren diese beiden Gruppen durch ihren Informationsvorsprung die Schritt-
macher und oft auch die Meinungsfihrer. Diese Stellung ist durch die Auflésung der
K onsensuskonferenz geschwacht worden.

Andererseitsist herauszustellen, dal3 den Gruppen zu wenig transparent gemacht wurde,
welchen Beitrag siemitihrer Arbeitin dem Planungsprozef3im Nordschwarzwal d gel ei stet
haben. Die personliche Riickmel dung aus dem ‘ politischen Raum’ fand nicht statt, und der
tatséchliche Einflu3 des 2. Burgergutachtens auf die Kombinationsentscheidung der
P.A.N. ist letztlich unklar. Diesist ein Versdumnis des Verfahrens und mul3 bel kiinftigen
V erfahrenskonzeptionen unbedingt korrigiert werden. Eineausdriickliche Rlickmeldung an
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die Gruppen, eine Wirdigung ihrer Arbeit und eine eindeutige Aussage zum Grad der
Berucksichtigung des Mediationsergebnisses in der verbindlichen Entscheidung scheinen
uns nach den Erfahrungen im Nordschwarzwal d unabdingbare Bestandteile eines solchen
Verfahrens zu sein. Selbstverstandlich geht diese Kritik in erster Linie an die Politi-
ker/innen und Verwaltungsvertreter/innen des Nordschwarzwal ds, wir haben jedoch auch
den Eindruck, dal3 dieses Problem von Seiten der Akademie unterschétzt wordenist. Unser
Vorschlag an dieser Stelle lautet, stérker auf die Kraft der Face-to-Face-Kommunikation
zu setzen. Einen moderierten Workshop zur Vermittlung der Ergebnisse eines solchen
Verfahrensan die Entscheider halten wir hier fir die angemessene Organisationsform. Die
Vorlage von Gutachten und deren Préasentation in Vortragsform ist einfach eine zu kon-
ventionelle Vorgehensweise, bei der dieinnerhalb desVerfahrens erreichte kommunikati-
ve Rationditdt notwendig verloren gehen muf3. Die Vermittlung in interaktiver
Kommunikation erhoht die Lernchancen auf Seiten der Politiker/innen und gibt den
Umwelt- und BUrgergruppen el ne eindeutigere Riickmeldung Uber den Erfolg ihrer Arbeit.

Aber auch durch eine zweite Eigenheit des Verfahrens wurde, so kann man zumindest
im Ruckblick sehen, den Gruppen dasV erlassen desV erfahrens nahegel egt. Das Bemiihen
der Akademie, in der zweiten Phase ein politisch anschluf3fahiges Gutachten zu produzie-
ren, hat hier vermutlich in zwei Hinsichten kontraproduktiv gewirkt und damit das Ausein-
anderbrechen der Konsensuskonferenz mitbewirkt. Zum einen mufe den Interessen-
gruppen die Formulierung, die den Entscheidern fir den Fall der unverdnderten Geltung
der TAS die Standortsuche fur eine thermische Anlage zugestand, hart abgerungen
werden. Dies stellte offensichtlich nur einen kurzfristigen Erfolg dar, weil die Gruppen so
auf eine Position gedréangt wurden, die sie nicht wirklich langfristig mittragen konnten.

Zum anderen hat eben diese Formulierung im 2. Blrgergutachten auf seiten der
politisch-administrativen Entscheider fur das Mil3verstandnis gesorgt, dal? eine Kombina-
tionsl6sung mit einer thermischen Komponente in der Mediation konsensféhig sei. Genau
dieses MiRverstandnis und seine 6ffentliche Verbreitung in den Medien hat die Gruppen
letztlich zu ihrem Ausstieg gendtigt. Neben der unzureichenden Rickmeldung an die
Burgergruppen nach der 2. Phase ist dies der zweite Punkt, an dem in der Verfahrens-
konzeption rickblickend Ursachen fur den Ausstieg der Gruppen im Frihjahr 1995
identifiziert werden kénnen.

Letztlich wird bei der genaueren Betrachtung der Rolle organisierter Gruppen im Ver-
fahren deutlich, welches Risiko die Teilnahme an einem Mediationsverfahren fir solche
Umweltgruppen darstellt: Einerseits wird von auf3en die Erwartung an sie gestellt, ‘lernféa-
hig” zu sein, andererseits stehen die Gruppenvertreter unter dem Druck ihrer eigenen
Gruppe, die Position der Gruppe durchzubringen. Ein Vertreter eines Umweltverbandes
wird am Ende eines solchen Verfahrens entweder als ‘Verréter’ (aus Sicht der eigenen
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Gruppe) oder als ‘Ideologe’ (aus Sicht der Offentlichkeit) dastehen. Wir glauben daher
schluf¥folgern zu dirfen, dal3 man Umwelt- und Birgergruppen mit der Initiierung eines
Mediationsverfahrens nicht immer einen Gefallen tut: Die Durchfihrung eines solchen
Verfahrens tibt el nen sehr grof3en Druck zur Teilnahme auf solche Gruppen aus, dasiesich
andernfalls den Vorwurf gefallen lassen missen, EinfluBmadglichkeiten, die sie mogli-
cherweise sait Jahren einfordern, zu verschenken. Dies wirde die zukinftige Position
solcher Gruppen schwéchen. Wenn die Gruppen sich daraufhin zur Teillnahme entschlie-
[3en, droht ihnen das oben genannte Dilemma. Entweder stehen sie a's unverbesserliche
‘Ideologen’ da oder sie haben eine interne Zerreil3probe Uber angestammte inhaltliche
Positionen zu Uberstehen. Zudem muf3 man nach den Beobachtungenim Nordschwarzwald
sagen, dal? diese Probleme nicht durch grofRere politische EinfluBmoglichkeiten dieser
Gruppen ausgeglichen werden.

5.2.11 Wiereagiert dasregionale politische Umfeld auf das Blrgerbe-
teiligungsverfahren?

Die Vertreter/innen der Kreisverwaltungen reagierten tberwiegend positiv auf das Ver-
fahren. Unsere Interpretation dieser Tatsache lautet, dal3 Verwaltungsvertreter sich von
einem solchen Verfahren ein Gegengewicht zu den haufig als unsachlich empfundenen
politischen Entscheidungspraferenzen versprechen.

Uber die Ebene der Kreistage kénnen wir nichts Genaues sagen, daes uns aus Griinden
des Arbeitsaufwands nicht méglich war, eine reprasentative Auswahl an Kreistagsver-
tretern zu interviewen. Wir missen uns in diesem Punkt auf den Beitrag von Schrimpf
(1996) verlassen, in dem eine sehr ausfuhrliche und informative Untersuchung dieses
Segments im Entscheidungsprozef geleistet wird. Eine der wichtigsten Aussagen dieser
Untersuchung ist in unseren Augen, dai3 die Kreisréte ganz offensichtlich tber die Durch-
fUhrung desVerfahrens zu weniginformiert waren, daihre Zustimmung zur Initiierung der
Burgerbeteiligung gar nicht eingeholt wurde. Die Entscheidung, das Verfahren durch-
zufihren, wurde allein durch den Aufsichtsrat der P.A.N. getroffen. Hier sehen wir einen
wichtigen Faktor fr die gleichgtiltige bis abwehrende Haltung gegentiber dem Verfahren,
die man bei einigen Kreispolitikern wahrnehmen konnte.

Einige Gemeinden reagierten auf das Verfahren mit vielfdtiger Kontaktaufnahme zu
den Burgerforen, und sie organisierten teilweise Workshops zur Verbesserung der
Informationslage der Gemeinde und der Burger/innen in den Burgerforen. Ansonsten kam
hier in besonderem Mal3e der V erdacht auf, das Burgerbeteiligungsverfahren sel eher eine
Konkurrenz denn eine Erganzung zu den etablierten demokratischen Institutionen auf
kommunaler Ebene.
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5.2.12 Wo palit das Verfahren gut in dasinstitutionelle Umfeld?

Letztlich zielt die gesamte Konzeption des Verfahrens auf den klassischen Modus der
Politikberatung ab. Es werden Gutachten vorgelegt, die von der Politik beriicksichtigt
werden kdnnen oder auch nicht. Ein solchesV erfahrensdesign versucht, in dem konventio-
nellen Modell politischen Entscheidens eine Eingangstur fir Partizipationsversuche zu
finden. Insofern paldt das V erfahren, abgesehen von dem immer wieder wahrgenommenen
Konkurrenzverhéltnis zu den Einrichtungen der représentativen Demokratie, vergleichs-
weise gut in das institutionelle Umfeld kommunaler Verwaltung.

Aufgrund unserer theoretischen Uberlegungen und desVerlaufsdesV erfahrensglauben
wir jedoch, dald dieses relativ nahtlose ‘ Einpassen’ des Verfahrensin die institutionellen
Strukturen die Funktionserfullung des Verfahrens behindert. Das Verfahren konnte durch
diese defensive Position im Entscheidungsprozef keinen Beitrag zur Vermittlung an den
konflikt- und vorurteilstrachtigen Fronten zwischen Entscheidern und Umweltverbanden
leisten.

5.2.13 Abschliefiende Bemerkungen

Diskur se missen lange genug gefiihrt wer den.

Vor dlemdiedritte Phase mit der Wertbaumanalyse al s zentralem methodi schem Element
war erfolgreich. Mit Hinweis auf die objektivierten, messbaren Unterscheidungskriterien
konnten die meisten Dispute in einen Konsens transformiert werden. Die nachvollzieh-
bare, quantitative Ubersetzung der Kriterien in MalRzahlen fiihrte hier zu einer Versach-
lichung der Diskussion. Dies gilt zumindest bis zum Workshop fir die Bewertung der
Standortein den einzelnen Birgerforen. Vor allem am Ende drangte aber die Zeit. So hatte
die Delegiertenkonferenz weniger mit einem Diskurs zu tun as mit dem Modus einer
Kritik oder Abstimmung im Habermasschen Sinne. Das Resultat war entsprechend eher
ein Kompromif3 als ein Konsens. Auch die folgende Riickmeldung der Delegierten an die
Einzelforen reichte u.E. nicht aus, hier wére eine zweite Schleife nétig gewesen.

Auch auf der sachlichen Seite hétte das Ergebnis besser dargestellt werden kénnen. So
wurde oben gezeigt, dal’ die Birger/innen ihre Bewertungen wohl begriindet vorgenom-
men haben und dal3 sie hier eigentlich keinen Vergleich mit dem Ingenieurbiro scheuen
brauchten. Hier ist u.E. der Fehler begangen worden, die Begriindungen fir die Bewertun-
gen der einzelnen Standorte anhand der Wertbaume nicht zu dokumentieren. Dadurch wird
dasVotum der Burger/innenintransparent; eine Weiterfihrung des Diskursesist jedenfalls
ohne Begrindungen nicht moglich.
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Expert/inn/en und Birger/innen gehdren der gleichen Kultur an.

Die Frontstellung zwischen Birger/innen und Expert/innen, diesichim Laufe desVerfah-
rens eingeschlichen hatte, war wenig konstruktiv. Hier wére zu Uberlegen, wie ein Inge-
nieurbiro besser eingebunden werden kann. Dies setzt alerdings auch die Bereitschaft der
Ingenieure voraus, sich auf andere Argumente einzulassen und nicht nur ihre Sichtweise
zu verteidigen. Zumindest grundsétzlich scheint uns keine untberbriickbare Kluft zwi-
schen den Begruindungen des Ingenieurblros und denen der Birger/innen zu bestehen.

Diskurse sind nach auf3en nur schwer vermittelbar.
Ein anderes Problem ist die Aufspaltung des Diskurses. Die Aufspaltung in drei Phasen
hat sich in dieser Form nicht bewahrt. Allerdings tragen die Interessengruppen hier eine
Teilschuld. Wéren sie nach der 2. Phase nicht ausgestiegen, hétten hier sicherlich weitere
M oglichkeiten bestanden. So hétten beispiel sweise die Interessengruppen das Programm
der Burgerforen mit durchlaufen knnen. Auch die Anregung eines Biirgers, eventuell die
Entscheidungstrager oder politische Vertreter der betroffenen Gemeinden vor dieselbe
Aufgabe zu stellen, scheint uns ein Gberdenkenswerter Vorschlag zu sein. Vielleicht hétte
so die Kluft zwischen verschiedenen Akteuren und Diskursen geschl ossen werden konnen.
Einrationaler Diskurskann am besten unter anwesenden Personen, d.h. inInteraktionen
(Konsensuskonferenz, Burgerforen) erreicht werden. Diesist der Akademie auch in allen
drei Phasen gelungen: In der Konsensuskonferenz und in den Burgerforen wurde Gberwie-
gend sachorientiert argumentiert und gearbeitet. Sobald jedoch die engen Grenzen der
personlichen Interaktion verlassen werden, muf? mit Rationalitétsverlusten gerechnet
werden. Da die kommunikative Rationalitét nur unter Anwesenden erreicht werden kann
und nicht tber die Medien oder durch Vorlage und Vorstellung schriftlicher Gutachten,
pladieren wir nachhaltig dafur, politische Entscheider stérker und sorgféltiger in den
Diskurs einzubinden. Die Moderation muf3 sich diese schwere Aufgabe zutrauen, da
andernfalls einmal erreichte Rationalitétsgewinne wieder abgegeben werden missen und
die Betelligten mit Enttauschungen zu rechnen haben.

Sachliche Komplexitét kann nicht durch arbeitsteilige Diskursereduziert werden.
Der Uberaus schwierigen Suche nach einer Kombination von drei Standorten ist mit der
Aufteilung in zwel Arten von Blrgerforen begegnet worden. Dies hat sich u.E. nicht
bewahrt. Wie die Delegiertenkonferenz zeigte, war eine Vermittlung zwischen den Grup-
pen nur schwer moglich. Der Vorschlag von einigen Birger/innen, eine dritte Art Burger-
foren fur die Kombination einzufUhren, hétte zu den gleichen Problemen gefihrt. Eswére
U.E. besser gewesen, alle Gruppen direkt mit der Kombinationsl ésung zu betrauen.
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Die Abstimmung zwischen den Burgerforen hétte auf der anderen Seite auf der Ebene
der Wertbdume und der Bewertungsmal3stabe ansetzen muissen, da hier die Begriindungen
fUr die einzelnen Empfehlungen liegen. Nur auf dieser Ebene sind die hohen Anspriiche,
die ein diskursives Verfahren stellt, einzul Gsen.

Diskur se mussen zwischen den richtigen Akteuren geftihrt werden.

Mit dem Pléadoyer fur eine stérkere Einbindung politischer Entscheider schlagen wir
letztlich vor, die Vorgaben des Konzepts eines rationalen Risikodiskurses konsequenter
umzusetzen. Dahinter steht aber auch unsere Vermutung, dald sich das Verfahrenim Nord-
schwarzwald zu stark auf die Uberbriickung der Differenz zwischen Laien und Experten
konzentriert hat. Aus den Ergebnissen der soziologischen Risikoforschung (z.B. Wynne
1987, Japp 1996) kann man jedoch ableiten, dal3 eine konsensuale Bewertung riskanter
Entscheidungen zwischen Laien und Experten nicht ausreicht. Die Differenz zwischen
Entscheidern und Betroffenen hat eine mindestens ebenso grof3e Bedeutung. Das Problem
riskanter Entscheidungen liegt nicht nur in der schlechten Informiertheit der Entscheider,
inirrationalen Entschel dungsverfahren und auch nicht nur in der unterschiedlichen Risiko-
bewertung zwischen Laien und Experten. Ein Problem ist vielmehr auch, dal3 irgendwann
entschieden werden muf3 und daf3 dann die von der Entscheidung Enttauschten sicher sind
Zu wissen, wie man es hétte besser machen konnen. Dieses nachtrégliche ‘ Besserwissen’
kann durch ein vorgeschaltetesVerfahren allein nicht verhindert werden, sondern erfordert
eine dauerhafte kommunikative Uberbriickung der Differenz. Nur so kann dauerhaft
Transparenz und Vertrauen geschaffen und erhalten werden. Hierzu wére aber fur Féle
wieden Nordschwarzwal d eine engereinstitutionelle Kopplung zwischen den Akteurenim
Beteiligungsverfahren, den ingenieurwissenschaftlichen Experten und den politischen
Entscheidern bis zur endgultigen Entscheidung nétig.
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