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Vorwort

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte ist der Umweltschutzgedanke in das Bewuftsein der
Biirger geriickt und hat deren Handeln vielfach beeinflut und auch verdndert. Mal-
nahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Umwelt werden von einem breiten ge-
sellschaftlichen Konsens getragen und von den Biirgern auch dann akzeptiert, wenn die-
se mit finanziellen Kosten oder anderen Lasten fiir sie verbunden sind.

Getragen von dieser groen gesellschaftlichen Zustimmung haben Politik und Verwal-
tungen jedoch eine Fiille von Vorschriften erlassen und EinzelmaBBnahmen ergriffen, die
die Belange der Biirger nicht immer ausgewogen beriicksichtigen und die hdufig nicht
zu Losungen fiihren, die die angestrebten Ziele mit moglichst geringen Belastungen fiir
die Biirger zu erreichen gestatten. Das gilt insbesondere fiir die Abfallentsorgung. Die
heutige Praxis resultiert hier aus unterschiedlichen Zielsetzungen — wie Verringerung
der Abfallmengen, umweltgerechte Abfallbeseitigung, Schonung der nichterneuerbaren
Ressourcen, Erreichen einer nachhaltigen Entwicklung — und hat zu einer starken Biiro-
kratisierung der Abfallbeseitigung, zu einem unbefriedigenden Nebeneinander privater
und offentlich-rechtlicher Entsorger, zu einer weitgehenden Orientierung der Malnah-
men an den Interessen der Entsorger und vor allem zu hohen Kosten und Belastungen
fiir die Haushalte gefiihrt. Eine gro3e Rolle spielt dabei die zunehmende Umleitung gro-
Ber Abfallteilstrome in Verwertungspfade durch Riickgabe- und Getrenntsammlungs-
pflichten, die in den Haushalten zu Zusatzbelastungen und bei den kommunalen Entsor-
gern zu Kostendeckungsproblemen bei den vorgehaltenen Beseitigungsanlagen fiihren.

Ein Umsteuern der bisherigen Entwicklung mit dem Ziel, einerseits die Belastungen fiir
die Biirger zu verringern und andererseits die zentralen Ziele einer Kreislaufwirtschaft
weiter beizubehalten, ist vor dem Hintergrund der gewachsenen Strukturen weder leicht
noch rasch zu erreichen. Ursache dafiir sind auch die Verankerung der Abfallentsorgung
im europdischen, bundesstaatlichen und landesstaatlichen Recht und die damit begrenz-
ten Handlungsmoglichkeiten lokaler und regionaler Akteure.

Ausgehend von der Analyse der heutigen Praxis der Abfallentsorgung und deren rechtli-
chen Grundlagen, versucht die vorliegende Studie Ansatzpunkte fiir mogliche Verénde-
rungen aufzuzeigen, und die TA-Akademie mochte damit eine breite Diskussion iiber
die kiinftige Weiterentwicklung des heutigen Abfallentsorgungssystems anregen.

Die Autoren bedanken sich an dieser Stelle bei Herrn Dipl.-Ing. Stefan Burkart, der
wéhrend seiner Tatigkeit in der TA-Akademie wesentliche Beitrdge und Vorarbeiten zu
dieser Studie erarbeitet hat.

M. Kaimer
D. Schade



Probleme und Losungsansatze

Das heutige Abfallentsorgungssystem und die ihm zugrunde liegenden gesetzlichen Re-
gelungen haben sich iiber mehrere Jahrzehnte hin entwickelt und dabei auch jeweils
Anpassungen an unterschiedliche umweltpolitische Zielsetzungen erfahren:

e Reduktion der Abfallmengen und der zur Beseitigung bendtigten Deponievolumina,
e Verringerung der aus der Beseitigung entstehenden Umweltwirkungen,

e Schonung der Ressourcen durch weitgehende Verwertung nutzbarer Bestandteile im
Abfall,

e konsequentere Umsetzung des Verursacherprinzips durch Riicknahme- und Riickga-
beverpflichtungen und

e Erreichen einer nachhaltigen Entwicklung durch Anderung von Produktionsweisen
und Verhalten.

Im Ergebnis haben die daraus folgenden Anforderungen zu teilweise fragwiirdigen Ent-
sorgungspfaden, zu einem komplizierten Nebeneinander privater und Offentlich-recht-
licher Entsorger und vor allem zu héheren Belastungen — insbesondere durch Miillge-
biihren — fiir die Biirger gefiihrt.

Ausgehend von den Wirkungen — die mit der Umsetzung der gesetzlichen Regelungen
erreicht wurden bzw. in deren Folge eintraten — ist es daher notwendig, nach Wegen zu
suchen, die einerseits die zentralen Ziele einer Kreislaufwirtschaft beibehalten bzw.
starken und andererseits helfen konnen, das Abfallentsorgungssystem zu vereinfachen
und die Belastungen fiir die Biirger zu verringern.

¢ Die Verminderung der Abfallmengen und eine erhohte Abfallverwertung wur-
den mit der Umsetzung der geltenden gesetzlichen Regelungen erreicht.

Die starke Zunahme der Abfallmengen bis Anfang der 90er Jahre und des Widerstandes
in der Bevolkerung gegen die Errichtung neuer Abfallbeseitigungsanlagen machten es
erforderlich, die Menge der Abfille, die endgiiltig abgelagert bzw. beseitigt werden
miissen, zu reduzieren und so die bendtigten Deponievolumina und die mit der Beseiti-
gung verbundenen Umweltwirkungen zu verringern. Diesem Ziel dienen das ,,Gesetz
iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen (AbfG)“ von 1986 und dessen Fort-
schreibung, das ,,Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG)“ von 1994.

Diese Ziele wurden im wesentlichen erreicht. Mit dem Wirksamwerden der Regelwerke
gehen die Abfallmengen, die den offentlich-rechtlichen Abfallentsorgern iiberlassen
werden, seit Mitte der 90er Jahre deutlich zuriick (s. Abb. 1-1 in Kap. 1). Ursache fiir



diesen Riickgang sind in erster Linie die vermehrten Anstrengungen zur Abfallverwer-
tung im gewerblichen Bereich, insbesondere bei den Massenabfillen Bodenaushub,
Bauschutt und Stralenaufbruch (s. Abb. 1-2 in Kap.1).

Auch bei den Abfillen aus Haushalten und Kleingewerbe steigt der Verwertungsanteil
am Abfallaufkommen seit Anfang der 90er Jahr stetig an (s. Tab. 4.3-1 in Kap. 4.3).
Insgesamt wurde so eine verstirkte Verwertung der im Abfall enthaltenen noch nutzba-
ren Stoffe erreicht, die vor allem im AbfG als wesentliches Instrument zur Verringerung
der Abfallmengen im Vordergrund stand.

¢ Eine ,,absolute Abfallvermeidung“ wurde bei den Haushalten nicht erreicht.

Wihrend Abfallvermeidung im AbfG in erster Linie die Verringerung der zu beseiti-
genden Mengen durch Verwertung der nutzbaren Abfallbestandteile bedeutete, gewinnt
Abfallvermeidung im KrW-/AbfG zusétzlich die erweiterte Bedeutung einer ,,absoluten
Abfallvermeidung™: Abfille sollen nicht nur moglichst weitgehend verwertet werden,
sondern auch das Entstehen von Abfillen soll durch Verringern des Ressourceneinsatzes
und Reduzieren von Stoffstromen und Stoffumséitzen vermindert werden, wozu Pro-
duktionsweisen und Konsumgewohnheiten verdandert werden miissen. Dieses Ziel einer
»absoluten Abfallvermeidung® wurde — zumindest bei den Haushalten — nicht erreicht.
Die Summe der den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern iiberlassenen Abfille aus Haus-
halten und Kleingewerbe steigt in den letzten zehn Jahren leicht an und die Menge pro
Einwohner und Jahr verdndert sich praktisch nicht (s. Tab. 2.2-1 und Abb. 2.2-3 in Kap.
2). Statt einer ,,absoluten Abfallvermeidung* kommt es lediglich zu einer Verschiebung
der Abfille von der Restmiilltonne hin zur Wertstofftonne.

e Die Verringerung der Abfallmengen fiihrt zu erhohten Kosten bei den Entsor-
gern und Problemen bei der Kostendeckung.

Fiir die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger bedeutet die mit der Umsetzung von
AbfG und KrW-/AbfG eingeleitete Entwicklung, da3 die Menge der andienungs- und
iiberlassungspflichtigen Abfélle zuriickgeht und die vorhandenen Hausmiilldeponien
bzw. Miillverbrennungsanlagen oft nicht mehr ausgelastet werden kénnen. Dabei wird
sich diese Tendenz in der Zukunft noch fortsetzen und von der Politik weiterhin aktiv
gefordert werden (s. Tab. 1-3 und Tab. 1-4 in Kap. 1).

Den zur Abfallentsorgung bzw. -beseitigung verpflichteten Korperschaften, die hohe In-
vestitionen fiir die Abfallentsorgung getétigt haben, erwichst daraus das Problem, daf3
die Einnahmen aus der Abfallentsorgung zuriickgehen und die Kapital- und Betriebs-
kosten fiir die Abfallbeseitigung weiterhin getragen werden miissen, und dal} — vor al-
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lem durch die Umsetzung der TA Siedlungsabfall — zusdtzlich neue Kosten aus den er-
hohten Anforderungen an die Abfallbeseitigung bzw. an die Getrenntsammlung von
Wertstoffen entstehen. Hier miissen neue Losungen gefunden werden, wenn nicht eine
Entwicklung eintreten soll, bei der die Abfallentsorgungskosten allein von den Haus-
halten iiber erhohte Abfallgebiihren getragen werden miissen.

e Mit der Umsetzung der Regelungen zur Abfallentsorgung sind die Miillgebiih-
ren fiir die Biirger deutlich gestiegen.

Fiir die Haushalte hat sich die Umsetzung der Regelungen — wie etwa der TA Sied-
lungsabfall — auf der Grundlage von AbfG und KrW-/AbfG bislang vor allem in einer
deutlichen Erhéhung der Miillgebiihren ausgewirkt (s. Kap. 4.4). Zwischen 1990 und
1998 stiegen die Gebiihren fiir die Restmiillabfuhr beispielsweise im Rems-Murr-Kreis
auf rund das Dreifache an (s. Abb. 1-4 in Kap. 1) und in Stuttgart auf rund das Doppelte
(s. Abb. 1-5 in Kap. 1).

Insgesamt haben sich dabei die Miillgebiihren sehr unterschiedlich entwickelt: sie vari-
ierten in den Landkreisen Baden-Wiirttembergs im Jahr 1997 um mehr als den Faktor
Finf (s. Abb. 4.4-1 in Kap. 4). Die groBBe Spreizung der Abfallgebiihren deutet darauf
hin, daf3 nicht in allen Fallen die fiir die Biirger kostengiinstigste Losung fiir die Abfall-
entsorgung gefunden wurde, und die hohen Steigerungen der Miillgebiihren machen es
erforderlich, verstarkt nach Einsparungsmoglichkeiten zu suchen.

e Einen hohen Einfluf§ auf Entsorgungskosten und Miillgebiihren haben die An-
forderungen an das Getrenntsammeln und die vorhandenen Beseitigungsanla-
gen.

Einen erheblichen EinfluB auf Kosten und Kostenstruktur der kommunalen Abfallent-
sorger haben die hohen Anforderungen an die getrennte Erfassung von Wertstoffen, und
eine grofle Rolle spielt hier die getrennte Bioabfallsammlung. Zu den Kosten fiir die
Getrenntsammlung sind auch die Gebiihren fiir das Duale System Deutschland zu zih-
len, die zwar nicht als Miillgebiihren in Erscheinung treten, aber gleichwohl vom Biirger
zu tragen sind und ihn derzeit mit ca. 45 DM pro Kopf und Jahr belasten. (s. Kap. 4.4)

AulBlerdem haben die verschiedenen Riicknahme- und Riickgabepflichten (s. Kap. 3.1)
sowie das Nebeneinander privater und 6ffentlicher Entsorger zu einem komplizierten
Entsorgungssystem mit vielen Pfaden gefiihrt (s. Abb. 4.1-1 in Kap. 4.1), das die ange-
strebte sortenreine Erfassung der verschiedenen Stoffe dennoch nur iiber zusitzliche
Sortierungsschritte gewdhrleisten kann. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob die
getrennte Erfassung von Wertstoffen in der heute praktizierten Form beibehalten werden



soll, oder ob sich nicht in Verbindung mit neuen automatisierten Sortiertechniken effi-
zientere Erfassungssysteme verwirklichen lassen.

Eine Ursache fiir die groBe Spreizung der Miillgebiihren in den Landkreisen Baden-
Wiirttembergs (s. oben) liegt im Vorhandensein von kostenaufwendigen Abfallbehand-
lungs- und Abfallbeseitigungsanlagen (z.B. Miillverbrennungsanlagen, Bioabfallkom-
postierungsanlagen, s. Abb. 4.4-1 in Kap. 4.4). Auch bundesweit fiihren entsprechende
Entsorgungsstrukturen zu hoéheren Miillgebiihren (s. Kap. 4.4). Es mul3 daher das Ziel
sein, die Kosten der vorhandenen Anlagen gleichméBiger zu verteilen und neue Anlagen
im Hinblick auf moglichst geringe Kosten fiir die Biirger zu planen.

¢ Die Getrenntsammlung orientiert sich im wesentlichen an den Interessen der
Entsorger und belastet den Biirger mit zusiitzlichen Aufgaben.

Die heute praktizierte Form der Getrenntsammlung fiihrt dabei nicht nur zu hohen Kos-
ten, sondern belastet den Biirger auch durch an ihn iibertragenen Trenn- und Sammel-
aufgaben (s. Kap. 3.1). Insgesamt zielen die heute geltenden Regelungen eher darauf,
den Aufwand fiir die Entsorger zu verringern und aufwendige Trennaufgaben — die auch
den Miilltransport zu entfernten Sammelstellen einschlieBen — auf den Biirger abzuwal-
zen. Dabei soll dieses Entsorger-gerechte Verhalten der Biirger notfalls durch ordnungs-
politische oder strafrechtliche MaBBnahmen erzwungen werden (s. Kap. 3.1).

Wie der Umfang von Fehlwiirfen (s. Kap. 3.3) oder Fehlverhalten infolge erhdhter Ge-
biihren (s. Kap. 4.4) zeigen, 1a6t sich dies gewiinschte Verhalten im heutigen System a-
ber kaum erreichen. Erstrebenswert wire eine Vereinfachung vor allem der Getrennt-
sammlung, die sich an den Bediirfnissen der Biirger orientiert und deren Mdglichkeiten
und Fahigkeiten zur Abfalltrennung in Rechnung stellt.

e MalBinahmen zur Verinderung des bestehenden Abfallentsorgungssystem miis-
sen das Erreichen der zentralen Ziele der Kreislaufwirtschaft sicherstellen und
sollten primiir auf eine Reduzierung der Lasten fiir die Biirger zielen.

Die zentralen Ziele einer Kreislaufwirtschaft sind:

e das Verringern der endgiiltig zu beseitigenden Abfallmengen,
e das Sicherstellen einer umweltschonenden Abfallentsorgung und
e die Riickfiihrung eines mdglichst hohen Anteils der im Abfall enthaltenen nutzbaren

Bestandteile als Sekundirrohstoff oder Energietrager in den Wirtschaftskreislauf.

Im Rahmen dieser Zielsetzungen sollte das heutige System der Abfallentsorgung so mo-
difiziert werden, dall Kosten, die sich auf die Abfallgebiihren auswirken, verringert und
Lasten, die den Biirgern auferlegt werden, auf ein notwendiges Mal3 beschriankt werden.
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Dazu kann gehoren,

e dal} Teilziele, die sich als unerreichbar erwiesen haben wie die ,,absolute Abfallver-
meidung®, fallengelassen werden,

e daB die getrennte Erfassung von Wertstoffen auf leicht bzw. automatisch sortierbare
Stoffe eingeschriankt und Kunststoff-Kleinverpackungen mit dem Restabfall entsorgt
werden,

e daf die getrennte Bioabfallsammlung zugunsten der Erfassung von Griingut einge-
schrankt und das generelle Getrenntsammlungsgebot fiir Bioabféille im Landesab-
fallgesetz aufgehoben wird,

e daf die Aufgaben privater Entsorger erweitert werden und das DSD zu einem gene-
rellen Wertstoffsammelsystem erweitert wird,

e daB stoffliche und energetische Verwertung gleichgestellt werden,

e daB fiir die energetische Verwertung alle geeigneten Anlagen, die Energie erzeugen,
zugelassen werden,

e daBl neue Abfallbehandlungs- und Abfallbeseitigungsanlagen im Hinblick auf mog-
lichst geringe Kosten fiir die Biirger geplant und errichtet werden und

e daB Schritte ergriffen werden, um die regional stark unterschiedlichen Miillgebiihren
anzugleichen.

(1) Das Ziel der ,,absoluten Abfallvermeidung* sollte als priméres Ziel der Kreis-
laufwirtschaft aufgegeben werden, da der Umgang mit Abfillen kein geeignet
Ansatzpunkt ist, um Verhaltensweisen der Biirger zu beeinflussen.

Um eine ,,absolute Abfallvermeidung™ zu erreichen, miiten sowohl geeignete Instru-
mente vorhanden sein, die die Produzenten veranlassen, abfallarm und ressourcenscho-
nend zu produzieren, als auch Mafinahmen getroffen werden konnen, die das Verhalten
der Konsumenten so beeinflussen, dafl ressourcenschonende Produkte bevorzugt oder
der Konsum tiberhaupt eingeschrinkt werden (s. Kap. 2.2). Direkte gesetzliche Mal3-
nahmen, die zu einer ,,absoluten Abfallvermeidung® in Produktion und Produkten oder
bei Konsumenten (z.B. durch Konsumverzicht) fithren, sind aber kaum moglich und es
muf} auch bezweifelt werden, da3 eine Verdnderung von Lebensweisen und Konsum-
gewohnheiten mit Hilfe der Abfallpolitik erreichbar ist. Um das angestrebte Ziel zu er-
reichen, setzt die Politik daher auf Information und Aufklérung:

e auf die EinfluBnahme auf Produzenten, Handel und Verbraucher zur Verbesserung
des Problemverstdndnisses (s. Kap. 2.2.1) und

e auf gezielte Offentlichkeitsarbeit und intensive Abfallberatung durch die dffentlich-
rechtlichen Entsorgungstréager (s. Kap. 2.2.2).



Uber die Wirkung von Information und Beratung der Biirger durch die Abfallentsorger
und deren Beitrag zu einer Anderung des Konsumverhaltens und zur ,,absoluten Ver-
meidung® von Abfillen liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Ihr Erfolg ist aber e-
her skeptisch zu beurteilen, da im Bereich der Haushalte bislang keine nachweisbare
Wirkung erreicht worden ist (s. oben). Wie die hohe Bereitschaft der Biirger zum Ge-
trenntsammeln von Wertstoffen zeigt (s. Kap. 2.2.2), wird Abfallvermeidung von diesen
in erster Linie als Abfallverwertung verstanden und unterstiitzt. Auch im gewerblichen
Bereich ist die Verringerung der Abfallmengen vor allem einer verstirkten Abfallver-
wertung zuzuschreiben (s. Kap. 2.2.1).

Da die Ausgaben fiir Information und Beratung den privaten Haushalten iiber die Ge-
biihren angelastet werden (s. Kap. 2.2.2), fiihren diese MaBlnahmen — deren Wirkung
kaum zu kontrollieren ist — zu zusétzlichen Kosten, die im Durchschnitt der Bundeslin-
der bei ca. 1,3 % der Entsorgungskosten liegen (s. Tabelle 4.3-2 in Kap. 4.3). Vor die-
sem Hintergrund wére es realistischer, die Abfallverwertung als primédres Ziel der
Kreislaufwirtschaft in den Vordergrund zu stellen und das Ziel einer ,,absoluten Abfall-
vermeidung® fallen zu lassen. Die zentralen Ziele der Abfallwirtschaft wiirden davon
kaum bertihrt.

(2) Die hohen Anforderungen an die getrennte Erfassung von Wertstoffen oder
Problemabfillen in Haushalten sollten verringert werden, sie belasten die
Biirger und das mit ihnen angestrebte Ziel der sortenreinen Erfassung wird
weitgehend verfehlt.

Um eine mdglichst hohe Verwertung der im Restabfall enthaltenen noch nutzbaren Stof-
fe zu erreichen und um Problem- und Schadstoffe weitgehend vom Restabfall abzutren-
nen, sind die Anforderungen an das Getrenntsammeln von Wertstoffen oder auch die
Riickgabepflichten stetig ausgeweitet worden. Haushalte miissen die fiir eine Verwer-
tung geeigneten Abfille getrennt erfassen, die entsprechenden Gefdfle flillen und im
Haus oder auf dem Grundstiick unterbringen bzw. zusitzlich Depotcontainer oder Wert-
stofthofe aufsuchen (s. Kap. 3.1). Auch Bringsysteme spielen bei der Abfalleinsamm-
lung eine immer groBere Rolle (s. Kap. 4.1). Diese Regelungen orientieren sich bislang
in erster Linie an den Interessen der Abfallentsorger, die dem Ziel einer moglichst um-
fassenden Trennung von Wertstoffen, Problemstoffen und Restabfall dann besonders
leicht gerecht werden konnen, wenn die Haushalte verpflichtet werden, die Abfalltren-
nung selbst durchzufiihren. Die daraus jeweils resultierenden Belastungen fiir die priva-
ten Haushalte wurden offensichtlich kaum beachtet bzw. als unerheblich angesehen (s.
Kap. 3.1).

Trotz erheblichen Aufwandes wird das angestrebte Ziel einer weitgehend sortenreinen
Erfassung der Wertstoffe durch die praktizierte Getrenntsammlung aber nicht erreicht (s.
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Kap. 4.1). Zwar wird der Aufwand fiir die Nachsortierung reduziert, eine Nachsortie-
rung ist aber in der Regel weiterhin erforderlich. Lediglich die iiber Wertstoffhofe er-
faflten und dort kompetent sortierten Materialien zeichnen sich durch einen hohen Rein-
heitsgrad aus. Auch der Versuch, die gewiinschten Ziele mit ordnungspolitischen oder
strafrechtlichen Maflnahmen zu erzwingen, muf} als wenig erfolgversprechend angese-
hen werden (s. Kap. 3.1). Ebenso haben Gebiihrenordnungen nur eine begrenzte Wir-
kung oder fithren gar zu kontraproduktiven Ausweichreaktionen der Betroffenen. (s.
Kap. 4.3).

Vor diesem Hintergrund mufl das derzeitige Sammelsystem fiir Abfélle — das mindes-
tens drei flaichendecke Teilsysteme fiir Wertstoffe bzw. Verpackungsabfille, fiir Bio-
und Griinabfille und fiir Restabfall umfaf3t — {iberdacht werden. Ziel muf} es dabei sein,
Losungen zu finden, die die Belastungen der Biirger und den Gesamtaufwand fiir das
sortenreine Erfassen verwertbarer Stoffe minimieren.

Ein Weg konnte darin bestehen, die inzwischen vorliegenden Erfahrungen mit automa-
tischen Sortierverfahren konsequent zu nutzen (s. Kap. 4.1) und den Trennaufwand bei
den Hauhalten generell einzuschrianken, d.h. die Getrenntsammlung bei den Haushalten
auf die Stoffe zu begrenzen,

e die wie Altglas und Altpapier (Kap. 4.2) erfolgreich wiederverwertet werden kénnen
und auch einen erheblichen Anteil des Rohstoftbedarfs decken (s. Kap. 3.3),

e die ohne groBen Aufwand automatisch sortiert und anschlieBend stofflich verwertet
werden konnen wie z.B. Kunststoffolien und Kunststoffflaschen bzw. Hohlkorper (s.
Kap. 5.2) oder

e die iiber die Reststofftonne nicht erfalit werden konnen, wie Altmetall und Sperr-
mill.

Alles andere — auch die sogenannte Kunststoff-Kleinverpackung — sollte zusammen mit
dem Restabfall entsorgt werden, wie dies auch einzelne Bundesldnder (darunter Baden-
Wiirttemberg) fordern (s. Kap. 3.1). Dies erfordert eine Anderung der Verpackungsver-
ordnung und bedeutet gleichzeitig auch eine Verdnderung der Zustindigkeit des DSD (s.
Kap. 3.3). Dabei konnte es auch sinnvoll erscheinen die bislang nur fiir Verkaufsverpa-
ckungen zustindige DSD-Sammlung zu einem generellen Wertstoffsammelsystem aus-
zuweiten (s. unten). Bei einer derartigen Vorgehensweise wiirden die Kosten im DSD
verringert und die zentralen Ziele der Kreislaufwirtschaft kaum beriihrt, da z.B. die
Kunststoff-Kleinverpackungen nur einen geringen Anteil am gesamten Hausmiillauf-
kommen darstellen (s. Kap. 3.3).

Dartiber hinaus konnte bei Vorhandensein einer thermischen Behandlungsanlage die
Problemstoffsammlung vereinfacht und bestimmte Problemstoffe in haushaltsiiblichen
Kleinmengen (z.B. Farben, Lacke, Losungsmittel u.d.) auch zusammen mit dem Restab-
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fall eingesammelt und verbrannt werden. Dies wiirde die Lasten fiir die Haushalte Ver-
ringern und wire unter Umweltaspekten unkritisch.

(3) Die getrennte Bioabfallsammlung sollte zugunsten der Erfassung von Griingut
eingeschrinkt werden und das generelle Getrenntsammlungsgebot fiir Bioab-
falle im Landesabfallgesetz aufgehoben werden, um die Kostenbelastung der
Biirger zu senken.

Die Forderung nach Getrenntsammlung von kompostierbaren Abfillen leitet sich aus
dem generellen Verwertungsgebot des KrW-/AbfG ab, obwohl die dort festgelegte
Rangfolge von Vermeiden, Verwerten und Beseitigen auf Bio- und Griinabfille nicht
direkt iibertragen werden kann: Organische Abfille gehdren zu den erneuerbaren Res-
sourcen und damit nicht zu denjenigen Ressourcen, die durch eine Nutzung unwieder-
bringlich verloren gehen und die den Hintergrund fiir die Idee der Kreislaufwirtschaft
bilden. Mit dem Verwertungsgebot fiir organische Abfille wird die Verwertung zum ei-
genstiandigen Ziel (s. Kap. 3.2).

Organische Abfille bilden aber mit ca. 30-50 Gew.-% den Hauptteil des Hausmiills. Es
muf} daher das Ziel sein, die Volumina dieser Abfille vor einer Ablagerung zu verrin-
gern, um den benotigten Deponieraum gering zu halten, und diese Abfille so zu behan-
deln, daB z.B. Gasbildung und Setzungen in der Deponie auf Dauer vermieden werden.
Einen mdglichen Behandlungsweg stellt die biologische Verwertung zur Erzeugung von
Kompost (und evtl. Biogas) dar (s. Kap.5.2), die jedoch eine Getrenntsammlung der
Bio- und Griinabfille voraussetzt, um einen qualitativ hochwertigen und vermarktbaren
Kompost zu erhalten (s. Kap. 3.2). Die Behandlungskosten hdngen stark vom benoétigten
Verfahrensaufwand ab — Griinabfall ist verfahrenstechnisch einfacher zu kompostieren
als Bioabfall (s. Kap. 5.2).

Ein anderer Behandlungsweg ist die Verbrennung des Bioabfalls zusammen mit dem
Restabfall, was keine getrennte Sammlung von Bioabfillen erfordern wiirde und die bei
der Getrenntsammlung verstirkt auftretenden Geruchs- und Hygieneprobleme vermei-
det. Dabei wiirde in Verbrennungsanlagen, die auch der Energiegewinnung dienen,
gleichzeitig der Energieinhalt dieser Abfille verwertet (s. Kap. 3.2).

In der Praxis setzt die Politik praktisch ausschlieBlich auf die Getrenntsammlung und
Kompostierung von Bioabfall, obwohl gerade dieser Weg im bundesweiten Vergleich
zu deutlich hoheren einwohnerspezifischen Gesamtkosten fiir die Abfallentsorgung
fithrt und auf die Entsorgung von Bioabfall ca. 10 % der kommunalen Entsorgungskos-
ten entfallen (s. Tabelle 4.3-2 in Kap. 4.3). Aullerdem stellt die Bioabfallsammlung ei-
nen erheblichen Eingriff in die Privatsphére der Haushalte dar, da sie auch dsthetische
und hygienische Aspekte beriihrt und zu einer Belastung mit Geriichen, Mikroorganis-
men und evtl. Ungeziefer fiihrt.
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Vor diesem Hintergrund und auch im Interesse der Kostenbelastung der Biirger sollte
die Forderung nach Getrenntsammlung von Bioabfillen fallen gelassen und durch die
Forderung nach kostenoptimaler Sammlung und Beseitigung von Bio- und Griinabféllen
ersetzt werden. Zu einem derartigen Ergebnis kam auch der Rechnungshof von Berlin,
der empfahl ,,die Sammlung von Bioabfillen grundlegend zu iiberpriifen und dabei auch
nach anderen Losungen zu suchen, wie die abfallwirtschaftlichen Vorgaben wirtschaftli-
cher umgesetzt werden konnen* (s. Kap. 3.2). Dies stiinde durchaus im Einklang mit
dem Landesabfallgesetz von Baden-Wiirttemberg, das in § 2 fordert, ,,Bio- und Griinab-
félle, ... getrennt von anderen Abfillen einzusammeln, zu befoérdern und einer Verwer-
tung zuzufiihren, soweit dies technisch méglich und wirtschaftlich zumutbar ist“. Aller-
dings miiflite die Beurteilung der wirtschaftliche Zumutbarkeit nicht nur die Interessen
der Entsorger, sondern auch die der Haushalte einbeziehen, die sonst iiber ihre Gebiih-
ren die wirtschaftliche Zumutbarkeit flir den Entsorger sicherzustellen gezwungen sind.

Ein gangbarer Weg konnte es z.B. sein, die mit geringem Aufwand kompostierbaren
Griinabfille im bisherigen Sinne getrennt zu erfassen und zu verwerten und die Bioab-
falle, die eine aufwendigere Behandlung erfordern, im Restabfall zu belassen und zu
verbrennen. Bei einer derartigen Vorgehensweise konnten die Kosten fiir die Biirger re-
duziert werden, wobei die an nichterneuerbaren Ressourcen orientierten Ziele der
Kreislaufwirtschaft nicht beriihrt wiirden und eine umweltschonende Beseitigung si-
chergestellt wire.

(4) Die Aufgaben privater Entsorger sollten erweitert werden, um durch mehr
Konkurrenz geringere Kosten fiir die Biirger zu erreichen.

Die Moglichkeit, Abfille zur Verwertung im gewerblichen Bereich privatwirtschaftlich
verwerten zu konnen (s. Kap. 2.1), filhrte zum Aufbau einer eigenstindigen Verwer-
tungswirtschaft und ist eine wesentliche Ursache fiir den Riickgang der Abfallmengen,
die den offentlich-rechtlichen Entsorgern zur Beseitigung iiberlassen werden miissen (s.
Kap. 1). AuBerdem fiihrten die Riicknahmeverpflichtungen zum Aufbau spezieller, pri-
vatwirtschaftlich organisierter Sammelsysteme und Entsorgungsstrukturen. Damit wer-
den auch immer mehr Abfille aus Haushalten in private Entsorgungspfade umgeleitet,
obwohl die privaten Haushalte im Prinzip zur Uberlassung ihrer Abfille an die &ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrdger verpflichtet sind. Hinzu kommt das DSD, das etwa
50 % der im Hausmiill enthaltenen Wertstoffe (Verpackungen) erfaf3t, die ebenfalls den
offentlichen Entsorgern nicht mehr angedient werden (s. Kap. 3.3). Bei der Entsorgung
von Haushaltsabfillen — zum Teil auch bei Gewerbeabfillen — wirken heute sowohl pri-
vate als auch Offentliche Organisationen nebeneinander und konkurrieren teilweise um
dieselben Abfille.
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Die Kommunen versuchen daher zunehmend, einerseits ihre Zustindigkeiten {iber ord-
nungspolitische oder administrative MaBnahmen abzusichern (s. Kap. 5.1), und anderer-
seits, ihre Uberkapazititen an Behandlungsanlagen durch Teilnahme am Wettbewerb
um Entsorgungsdienstleistungen auszulasten, was in Teilbereichen zu einem erstaunli-
chen Preisverfall gefiihrt hat (s. Kap. 5.1). Diese Teilnahme kommunaler Unternehmen
am Wettbewerb stof}t seitens der privaten Entsorger auf heftige Kritik, da sie ihre Chan-
cengleichheit nicht gewahrt sehen. Fiir die Kostenbelastung der Biirger ist von Interesse,
daB die Entsorger mit 6ffentlich-rechtlicher Organisationsform tendenziell hohere ein-
wohnerspezifische Abfallentsorgungskosten aufweisen als privat organisierte Entsorger
(s. Kap. 4.3).

Vor diesem Hintergrund wire es zweckméBig, das gegenwartig eher administrativ ge-
steuerte Nebeneinander unterschiedlicher Entsorgungssysteme fiir Haushaltsabfille
durch ein konsequent marktwirtschaftlich gesteuertes System zu ersetzen. Dazu wére es
erforderlich, die Aufgabe der 6ffentlich-rechtlichen Entsorger auf die umweltpolitisch
wichtige Aufgabe der Abfallbeseitigung (Deponierung) zu reduzieren und den Komplex
Abfallsammlung, Abfallverwertung und Abfallbehandlung fiir private Entsorger zu 6ft-
nen. Die Biirger unterliigen dann zwar weiterhin einer Uberlassungspflicht, kénnten den
Entsorger aber nach ihren Préaferenzen wahlen.

Das DSD als zweites flichendeckendes Entsorgungssystem konnte unter derartigen
Rahmenbedingungen erweiterte Aufgaben z.B. eines generellen Wertstoffsammelsys-
tems libernehmen. Dabei wire es erforderlich, die Verpackungsverordnung zu éndern
und vor allem die dort angelegte Uberbiirokratisierung der Abfallerfassung iiber Ver-
wertungsquoten und deren Uberwachung fallen zu lassen und konsequent auf markt-
wirtschaftliche Mechanismen zu setzen. Heute erfiillt das DSD zwar die ihm zugedachte
Aufgabe, ist jedoch fiir die Abfallwirtschaft aufgrund seiner Beschrankung auf Verpa-
ckungen und auf den Haushaltsbereich von insgesamt eher begrenzter Bedeutung (s.
Kap. 3.3).

Bei einer derartigen Umstrukturierung der Abfallerfassung, wiirden die zentralen Ziele
der Kreislaufwirtschaft nicht beriihrt, wenn die Anforderungen an die Beseitigung bei-
behalten werden und energetische und stoffliche Verwertung als gleichrangig angesehen
werden (s. unten).

(5) Fiir die Abfallverwertung sollten stoffliche und energetische Verwertung
gleichrangig zugelassen sein, um fragwiirdige und fiir die Biirger teure stoffli-
che Verwertungen zu verhindern.

Die Abfallverwertung stellt das zentrale Element einer Kreislaufwirtschaft dar, sie ver-
ringert den Ressourceneinsatz und die Menge der abzulagernden Abfille. Das KrW-/
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AbfG 14Bt sowohl die stoffliche Verwertung, d.h. die Substitution von Rohstoffen durch
das Gewinnen von Stoffen aus Abfillen (sekundédre Rohstoffe) oder die Nutzung der
werkstofflichen Eigenschaften der Abfille, als auch die energetische Verwertung, d.h.
den Einsatz von Abfillen als Ersatzbrennstoff, gleichrangig erscheinen (s. Kap. 5). Al-
lerdings wird eine stoffliche Verwertung priferiert, was zum einen in der Quotenrege-
lung der Verpackungsverordnung und zum anderen in den einschrinkenden Bedingun-
gen flir eine energetische Verwertung von Abfillen zum Ausdruck kommt (s. Kap. 5.3).

Eine derartige Einschrinkung ist aber wenig einsichtig, da unser Wirtschaftssystem in
erheblichem Umfang auf den Einsatz von Energietréigern als Rohstoffe angewiesen und
die Schonung der Energieressourcen mindestens ebenso wichtig ist, wie die der stoffli-
chen Ressourcen. Energetische wie stoffliche Verwertung tragen daher in gleicher Wei-
se zu den Zielen des KrW-/AbfG bei.

Das Gebot der stofflichen Verwertung gilt fiir alle Stoffe, die sich fiir eine rohstoftfliche
oder werkstoffliche Verwertung eignen. Bei anorganischen Stoffen wie Glas und Me-
tallen stellt die stoffliche Verwertung den zweckmiBigen Verwertungsweg dar. Ebenso
1Bt sich Papier/Pappe mehrfach im Kreislauf fiihren und damit stofflich verwerten (s.
Kap. 5.2), allerdings endet nach etwa sieben Umléufen die Kreislauffdhigkeit mit der e-
nergetischen Verwertung der Reststoffe (s. Kap. 4.2).

Ein prinzipielles Problem stellt die stoffliche Verwertung von Kunststoffen dar. Sie
hiangt entscheidend von der erreichbaren Sortenreinheit bei Sammlung und Sortierung
ab. Die in Produktion und Verarbeitung sortenrein anfallenden Kunststoffabfille lassen
sich zweckmifBig stofflich wiederverwerten und daraus lassen sich auch mit dem Pri-
marprodukt vergleichbare Recyclingprodukte herstellen. Hier sollten die noch vorhan-
denen ungenutzten Verwertungspotentiale verstérkt genutzt werden.

Die vom DSD erfaBiten Kunststoffabfille (Kunststoffverpackungen) aus Haushalten
(1995 ca. 37 % der insgesamt eingesammelten Kunststoffabfille) stellen dagegen ein
verunreinigtes Gemisch von Werkstoffen unterschiedlichster GroBe dar. Auch durch
Sortierung lassen sich daraus in der Regel nur Werkstoffe gewinnen, die im Vergleich
zum Ausgangsprodukt teuerer und hiufig minderwertiger sind. Fast 60 % der Kunst-
stoffverpackungen werden inzwischen als Mischkunststoffe rohstofflich verwertet. Da-
bei sind die rohstoffliche und die energetische Nutzung so eng miteinander verwoben
(z.B. Einsatz in Hochofen), daB die Zuordnung zum Verwertungspfad (energetisch oder
rohstofflich) ohnehin nicht eindeutig moglich ist, oder sie fithren zu Produkten, die Erd-
0l substituieren (z.B. Synthesegas-, Syntheseol-, Paraffinerzeugung). Erdol wird aber
ganz liberwiegend energetisch genutzt, so da3 die rohstoffliche Verwertung von Kunst-
stoffen, die aus Erddl gewonnen werden und nur einen sehr kleinen Teil des Erddl-
verbrauchs darstellen, keinen nennenswerten Beitrag zur Ressourcenschonung liefert (s.
Kap. 5.2 und 5.3).



14

Damit ist der Vorrang einer stofflichen Verwertung von Kunststoffabfillen, wie er z.B.
von der Verpackungsverordnung vorgeschrieben wird (s. Kap. 3.3), problematisch. Die
rohstoffliche Verwertung ist in der Regel nicht nur mit einer teilweisen energetischen
Nutzung verbunden, sondern weist auch insgesamt keinen wesentlichen 6kologischen
Vorteil gegeniiber der energetischen Verwertung auf (s. Kap. 5.2); sie ist mit dieser
weitgehend gleichwertig, wenn die beim Verbrennen erzeugte Energie und dabei insbe-
sondere die Wiarme vermarktet werden kann. Dabei ist die energetische Nutzung we-
sentlich kostenglinstiger — auch dann, wenn die Kunststoffabfille erst zu einem geeig-
neten standardisierten Ersatzbrennstoff aufbereitet werden miissen (s. Kap. 5.3).

Wiirde man die werkstofflich besser verwertbaren groBen Hohlkérper und Folien aus
Kunststoff getrennt erfassen und die restlichen Kunststoffabfille im Restabfall belassen
und mit diesem verbrennen (s. oben), so wére ein hochwertiges werkstoffliches Recyc-
ling mit einem vertretbaren Kosten-Nutzen-Verhéltnis auch ohne Quotenregelung mog-
lich. Im Hinblick auf die mit dem KrW-/AbfG angestrebte Ressourcenschonung sollten
daher energetische und stoffliche Verwertung gleichwertig zugelassen werden, so daf3
im Interesse der Biirger der jeweils kostenoptimale Entsorgungsweg gewéhlt werden
kann.

Hinsichtlich der Umweltschutzziele des KrW-/AbfG stellen allerdings die unterschiedli-
chen Emissionsstandards der konkurrierenden Verwertungspfade und die moglichen
Schadstoffeintrage in Produkte ein Problem dar (s. Kap. 5.3). Da die unterschiedlichen
Emissionsanforderungen zu unterschiedlich hohen Investitionen fiir die Rauchgasreini-
gung fiihren, unterscheiden sich die verschiedenen Verwertungspfade in ihren Abfallbe-
handlungskosten und -preisen. Tendenziell werden Entsorgungspflichtige immer den
preiswertesten Weg zur energetischen Verwertung suchen und daher unter derzeitigen
Auswahlbedingungen Anlagen vermeiden, die der 17. BImSchV unterliegen und damit
zwar die hochsten Umweltschutzanforderungen erfiillen, aber gerade deswegen auch die
hochsten Behandlungskosten aufweisen.

Der derzeit verfolgte Weg, eine einheitliche Bewertung von Abfillen fiir den Einsatz als
Ersatzbrennstoffe iiber Richtwerten auf der Basis von Regelbrennstoffen zu erreichen,
muB als fragwiirdig angesehen werden, da er tendenziell zu immer hoherem Uberwa-
chungsaufwand und noch starkerer Biirokratisierung der Abfallentsorgung fiihrt. Vorzu-
ziechen wire hier eine Losung, wie sie im Umweltgutachten 1998 und 2000 des Rates
von Sachverstindigen fiir Umweltfragen vorgeschlagen wird, ndmlich die erlaubten E-
missionen der unterschiedlichen Anlagen — durch geeignete Verdnderung der geltenden
Vorschriften — auf ein unter Umweltgesichtspunkten vergleichbares Niveau zu bringen,
ohne jedoch einer Schadstoffanreicherung in Produkten Vorschub zu leisten. Dabei gilt
auch heute schon, daf} die Mitverbrennung von Abfillen in Industriefeuerungen nicht
immer unter schlechterem Emissionsniveau stattfinden muf (s. Kap. 5.3).
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Auch wenn heute die unterschiedlichen Verwertungspfade noch zu verschiedenen Um-
weltwirkungen fiihren, sollte dennoch auf die Unterscheidung zwischen energetischer
und stofflicher verzichtet werden, zumal wichtige Schritte zur Angleichung der Emissi-
onsgrenzwerte z.B. durch die in Vorbereitung befindliche EU-Verbrennungsrichtlinie
eingeleitet sind.

(6) Siedlungsabfille sollten in geeigneten Verwertungsanlagen — auch Miillver-
brennungsanlagen — generell energetisch verwertet werden konnen, um die
Kostenbelastungen der Haushalte zu verringern.

Die energetische Verwertung von Abfillen umfaB3t deren Nutzung als Brennstoff oder
Mittel zur Energieerzeugung und 146t Kraftwerke oder andere Industriefeuerungen als
Verwertungsanlagen zu (s. Kap. 5.3). Der Einsatz von Abfillen zur energetischen Ver-
wertung in Industriefeuerungen erstreckt sich — bis auf Klérschlimme — praktisch aus-
nahmslos auf hochkalorische Produktions- und Gewerbeabfille (z.T. auch Sonderabfal-
le), die in der Regel fiir eine stoffliche Verwertung nicht in Frage kommen, die den 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern nicht angedient werden miissen und von den
Abfallerzeugern als handelbares Gut selbst entsorgt werden kdnnen. Hausmiill ist von
der energetischen Verwertung aufgrund der geltenden Regelungen bislang weitgehend
ausgeschlossen (s. Kap. 5.3).

Die Abgrenzung der energetisch verwertbaren Abfiélle liber ihren Heizwert legt es nahe,
nach Wegen zu suchen, um Hausmiill so zu behandeln, daB3 er die Heizwertanforderung
fiir eine energetische Verwertung erfiillt. Ein Beispiel fiir einen derartigen Weg ist das
sogenannte Trockenstabilatverfahren (s. Kap. 5.3). Dieses letztlich nur rechtlich auf § 6
KrW-/AbfG begriindete Verfahren macht die Problematik der im Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz festgelegten Trennung von stofflicher und energetischer Verwertung
besonders deutlich.

Vor allem die Heizwertgrenze fiir die energetische Verwertung erweist sich als fragwiir-
dig, wenn es iiber eine geeignete Vorbehandlung moglich ist, auch Siedlungsabfille {i-
ber diese Grenze zu heben und damit energetisch zu verwerten. Da auch Energietréger
eine wichtige und zu schonende Ressource darstellen, sollte es zuldssig sein, den Ener-
giegehalt von Siedlungsabfillen generell energetisch zu verwerten. Der Heizwert muf3
dann nicht vorgeschrieben werden, er wiirde sich allein an den technischen Bedingungen
der jeweiligen Verbrennungsanlagen orientieren. Als Voraussetzung fiir die Zulassung
der Anlagen zur energetischen Verwertung von Abféllen miifite jedoch eine Anglei-
chung der unterschiedlichen Emissionsgrenzwerte erfolgen sowie eine Anreicherung
von Schadstoffen in Produkten sicher ausgeschlossen werden kénnen (s. oben).

Die energetische Verwertung erstreckt sich zudem nur auf brennbare Stoffe im Abfall,
vor allem organische Bestandteile, die nicht direkt stofflich wiederverwertet werden
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konnen, und auf Kunststoffe, die aus solchen Rohstoffen gewonnen werden, die sonst
iiberwiegend als Energietriger verwendet werden. Auch die energetische Verwertung
von Siedlungsabfall entspricht daher den Zielen des KrW-/AbfG, wenn stoffliche oder
energetische Verwertung als gleichwertig angesehen und eine moglichst umfangreiche
Verwertung und umweltschonende Beseitigung der Abfille erreicht werden soll. Eine
generelle Zuldssigkeit der energetischen Verwertung von Siedlungsabfillen erdffnet den
Entsorgern neue Wege und kann helfen die Kosten fiir die Haushalte zu verringern.

Die energetische Verwertung ist nach dem KrW-/AbfG nur in Anlagen moglich, die
primir der Energieerzeugung dienen; Miillverbrennungsanlagen, die primdr der Abfall-
behandlung zur Abfallbeseitigung dienen, sind danach fiir die energetische Verwertung
auch dann nicht zugelassen, wenn sie auch Energie (z.B. Wérme) erzeugen (s. Kap. 5.3).
Diese Unterscheidung von Anlagen nach ihrem priméren Zweck ist im Hinblick auf die
Ziele des KrW-/AbfG unsinnig. AuBlerdem fordert die TA Siedlungsabfall fiir die ther-
mische Abfallbehandlung ausdriicklich, die im Abfall enthaltene Energie nach Moglich-
keit zu nutzen. Alle geeigneten Anlagen, die den Energiegehalt von Abfillen nutzen,
sollten daher fiir die energetische Verwertung zugelassen sein. Die derzeit bestehende
Trennung ist aufgrund der inzwischen ergangenen Urteile auf Dauer wahrscheinlich oh-
nehin nicht aufrecht zu erhalten (s. Kap. 5.3).

Da Miillverbrennungsanlagen, die auch Wérme oder Strom erzeugen, unter Umwelt-
schutzgesichtspunkten derzeit ohnehin den anderen Verbrennungsanlagen bei der Ab-
fallverbrennung vorzuziehen sind, sollte die Unterscheidung von Anlagen nach ihrem
primédren Zweck fallen gelassen und die energetische Verwertung von Siedlungsabféllen
in solchen Miillverbrennungsanlagen generell zugelassen werden. Durch bessere Aus-
lastung dieser Anlagen, z.B. durch gebietsiibergreifende Kooperationen und Verbundlo-
sungen, konnen die Kosten auch fiir die Haushalte gesenkt werden.

(7) Die Errichtung neuer Abfallbehandlungs- und Abfallbeseitigungsanlagen muf}
unter Beriicksichtigung der gesamten Kosten fiir Behandlung und Deponie-
rung erfolgen, um die Kostenbelastung der Biirger moglichst gering zu halten.

Die in der TA Siedlungsabfall vorgegebenen Kriterien fiir die Deponierung von Abfil-
len lassen sich derzeit nur mit Hilfe einer thermischen Behandlung erfiillen. Die Befiir-
worter einer mechanisch-biologischen Abfallbehandlung schlagen daher vor, die Zuord-
nungskriterien so abzudndern, dal die mechanisch-biologische Abfallbehandlung als
gleichwertiges Behandlungsverfahren zugelassen werden kann (s. Kap. 6.1).

Eine Gleichwertigkeit von thermischer Behandlung (s. Kap. 6.2.1) und mechanisch-
biologischer Behandlung (s. Kap. 6.2.2) ist jedoch nur zu erreichen, wenn die Anforde-
rungen an die Deponierung (s. Kap. 6.3) die Eigenschaften der Reststoffe aus der Be-
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handlung beriicksichtigt. Bei gleichem Umweltschutzniveau liegen dann die Anforde-
rungen an Aufbau und Nachsorge fiir Deponien fiir Reststoffe aus der mechanisch-
biologischen Abfallbehandlung deutlich hoher als die fiir Deponien der Reststoffe aus
der thermischen Behandlung.

Insgesamt ist heute davon auszugehen, daB sich die Gesamtkosten fiir Behandlung und
Deponierung bei vergleichbarem Umweltschutzniveau fiir thermische Behandlung und
mechanisch-biologische Behandlung praktisch nicht unterscheiden, und daf3 so die hau-
fig vertretene Ansicht, durch den Einsatz der mechanisch-biologischen Behandlung ent-
stlinden den Kommunen geringere Kosten, nicht mehr aufrechterhalten werden kann (s.
Kap.6.1). Um so wichtiger ist es, bei der Neuplanung von Abfallentsorgungsanlagen die
Gesamtkosten fiir Behandlung und Deponierung sorgféltig abzuschdtzen, um zu Lsun-
gen mit moglichst geringen Kosten fiir die Biirger — aber ohne Abstriche bei der Sicher-
heit — zu gelangen.

(8) Die regional stark unterschiedlichen Miillgebiihren erfordern zusitzliche
Mafinahmen, um ein vergleichbares Gebiihrenniveau zu erreichen.

Aufgrund der Anforderungen des KrW-/AbfG und der geschétzten Entwicklung des Ab-
fallaufkommens wurden in der Vergangenheit zahlreiche thermische Behandlungsanla-
gen und Deponien errichtet, die heute nicht mehr ausgelastet sind bzw. ausgelastet wer-
den konnen. Eine wesentliche Ursache liegt im Riickgang der Abfille aus dem gewerb-
lichen Bereich, die den 6ffentlichen Entsorgern nicht mehr angedient werden miissen,
wenn sie verwertet werden konnen (s. Kap. 4.2).

Grundlage fiir die Umlenkung der Abfallstrome bildet die im KrW-/AbfG festgelegte
Unterscheidung zwischen Abfillen zur Verwertung und Abfillen zur Beseitigung (s.
Kap. 5). Da das KrW-/AbfG u.a. nicht vorschreibt, welcher Anteil bei einem Abfall zur
Verwertung tatsidchlich verwertbar sein muf}, kann Abfall zur Verwertung eigenverant-
wortlich in einem weiten Bereich frei definiert werden und unterliegt dann nicht der U-
berlassungspflicht.

Um einen hoheren Abfallanteil in die offentliche Entsorgung zu lenken, wird derzeit
versucht, iiber die zweckmifBige Prizisierung der Definition der verschiedenen Abfall-
arten und die entsprechende Ausgestaltung entsprechender Verordnungen die Menge der
Abfille zur Verwertung — entgegen der Intention des KrW-/AbfG — einzuschranken.
Unter Beriicksichtigung jiingster Gerichtsurteile ist jedoch erkennbar, dal3 eine zu re-
striktive Einschrdnkung der Verwertungsmoglichkeiten von Abfillen keine groBen Er-
folgsaussichten hat. Der Weg, durch administrativ erzwungene hohere Auslastung der
Entsorgungsanlagen die wirtschaftliche Situation der Anlagenbetreiber zu verbessern,
kann daher kaum erfolgreich sein (s. Kap. 5.1).
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Die schwierige Abgrenzung der Abfille zur Verwertung von Abfillen zur Beseitigung
und die komplizierten Regelungen iiber Andienungspflichten oder Sammel- und Ver-
wertungsquoten waren fiir den Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (SRU) ein
AnlaB3, in seinem Umweltgutachten 1998 zu empfehlen, statt vieler Einzelregelungen
verstirkt auf marktwirtschaftliche Losungen zu setzen, wobei die Unterscheidung von
Verwertung und Beseitigung iiberhaupt entfallen konnte (s. Kap. 5.1).

Es muB also nach anderen Wegen gesucht werden, um die grofe Spreizung der Miillge-
biihren fiir die Biirger (s. Kap. 4.3) zu verkleinern. Fiir bestehende Anlagen, die nicht
ausgelastet werden konnen, konnte ein interkommunaler Finanzausgleich angestrebt
werden, und neue Anlagen sollten von Beginn an in Kooperation mehrerer entsorgungs-
pflichtiger Korperschaften geplant und betrieben werden. Dabei wire vor allem auch zu
fordern, daf3 fiir die Entscheidungen der entsorgungspflichtigen Korperschaften die Ge-
samtkosten von Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung (s. Kap. 6.1) zugrunde gelegt
werden miissen, die letztlich auch fiir die Miillgebiihren entscheidend sind.
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1  Abfille und Abfallbeseitigung in der offentlichen
Diskussion

Bis Anfang der 70er Jahre war die Hausmiillentsorgung Angelegenheit der Kommunen
und die Beseitigung der sonstigen Abfille (aus Gewerbe, Industrie etc.) dem Besitzer

iiberlassen, der lediglich einige Vorgaben des Wasser-, Immissionsschutz- und Bau-
rechts zu beachten hatte [1]. In dieser Zeit stieg durch die sprunghaft angewachsenen

Miillmengen

auch die Zahl der Miillverbrennungsanlagen (s. Tabelle 1-1) deutlich an.

Zugleich entstand eine uniiberschaubare Anzahl sogenannter Miillkippen. Durch die
unkontrollierten Ablagerungen entwickelte sich eine schleichende Gefahr fiir Grund-
wasser und Boden, die sich dann allméhlich in Umweltschidden abzeichnete.

Tabelle 1-1:

Entwicklung des Abfallaufkommens und der Abfallbeseitigung in
Deutschland (Stand 1993) [2] — bis 1987 alte, ab 1990 alte und neue
Bundeslander

Jahr Abfallaufkommen Anzahl der Anlagen zur
in [1000 t/a] offentlichen Abfallbeseitigung
Siedlungs- | Hausmiill” Hausmiill- MVA® Kompo-
abfille " deponien 3 stierung

1965 1] k. A. k. A. k. A. 7 k. A.
1970 11 k. A. k. A. k. A. 24 k. A.
1972 3] k. A. k. A. >50.000 30 16
1975 58.722 31.012 4.415(5) 33 k. A.
1977 64.377 28.914 1.355 39 17
1980 83.638 32.616 530 42 16
1982 81.060 29.688 439 43 15
1984 86.093 29.604 386 46 28
1987 99.534 31.288 332 48 60
1990 144.489 33.807 26227 49 231
1993 110.522 24.728 546> 52 358

b}

sdamtliche an Anlagen der 6ffentlichen Abfallbeseitigung angelieferte Abfille (Siedlungsabfall, Bauschutt,

Bodenaushub, Klarschlamm, feste produktionsspezifische Abfélle aus Industrie/Gewerbe, Schlamme u.a.)

? an Anlagen

der offentlichen Abfallbeseitigung angelieferter Hausmiill, hausmiilldhnlicher Gewerbemiill,

Sperrmiill, Straenkehricht und Marktabflle

3)
4)

Deponien fiir Hausmiill, hausmiilldhnlichen Gewerbemiill und Sperrmiill (ab 1977 nach [4])
nur Hausmiillverbrennungsanlagen nach [1] bzw. [5] (ab 1987 incl. einer Pyrolyseanlage fiir Hausmiill)

% davon 290 Deponien (1993: 269) in den alten Bundesldandern und 2332 Deponien einschlieBlich
ungeordneter Ablagerungen (1993: 291) in den neuen Bundesldndern nach [6]
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1972 waren ca. 50.000 Miillkippen, 130 geordnete Deponien, 30 Miillverbrennungsan-
lagen und 16 Kompostwerke in Betrieb, die schidtzungsweise 9-18 Mio. t Hausmiill be-
wiltigen muBlten [3]. VerldBliche Zahlen fehlen, da bis dahin keine offizielle Statistik
gefiihrt wurde.

Mit der beginnenden breiten Umweltdiskussion Anfang der 70er Jahre wird auch die
Abfallbeseitigung zu einem wichtigen politischen Thema. Die moglichen Umweltaus-
wirkungen der verschiedenen Abfallentsorgungsverfahren, wie z.B. Grundwasserge-
fahrdung und Gasemissionen durch Deponien, Schadgasemissionen aus der Miill-
verbrennung oder die Schwermetallbelastung von Komposten und Kldrschlammen, wa-
ren inzwischen bekannt. Ein vordringliches politisches Ziel war es so, die Schliefung
der vielen kleinen Miillkippen zu erreichen und ein leistungsfdhiges, geordnetes Entsor-
gungs- und Abfallbeseitigungssystem einzufiihren, das zudem die Umweltauswirkungen
durch die Abfallbeseitigung verringert. Gleichzeit wird auch verstiarkt die Wiederver-
wertung von Abfallstoffen thematisiert. So werden mit Beginn der 70er Jahre Altglas
und Altpapier wieder in groBerem Umfang getrennt erfaf3t.

Um die gewiinschten Verbesserungen bei der Abfallbeseitigung zu erreichen, war es
erforderlich, einen geeigneten gesetzlichen Rahmen zu schaffen.

Die Einfiigung des Artikels 74 Nr. 24 in das Grundgesetz' [7] am 15. April 1972 schuf
die Voraussetzung, Bundesgesetze zur Abfallbeseitigung, Luftreinhaltung und zur
Larmbekdmpfung zu erlassen. Bereits am 11. Juni 1972 wurde die Behandlung von Ab-
féllen mit dem ,,Gesetz iiber die Beseitigung von Abfillen (Abfallbeseitigungsgesetz —
AbfG)“ [8] geregelt. Vor dem Hintergrund der Umweltdiskussion wird das Abfallgesetz
in der Folge iiberarbeitet [9], wobei mit der Neufassung — dem ,,Gesetz iiber die Ver-
meidung und Entsorgung von Abfillen* von 1986 — die Abfallvermeidung und Abfall-
verwertung als vorrangige Ziele eingefiihrt werden. Im Sinne des Vorsorgeprinzips soll
damit erreicht werden, dall die Abfallmengen, die endgiiltig abgelagert bzw. beseitigt
werden miissen, reduziert und sowohl die bendtigten Deponievolumina als auch die
Umweltwirkungen, die durch die Beseitigung entstehen, verringert werden. Das hiermit
festgelegte Verwertungsgebot zielte in erster Linie auf die getrennte Erfassung verwert-
barer Bestandteile aus dem Hausmiill (z.B. Glas, Papier, Metalle, Bioabfille) und aus
Gewerbe- und Produktionsabfillen, da sich mit recycelten Werkstoffen aus gemischt
erfaBtem Hausmiill nur ungeniigende Produktqualitdten verwirklichen lieen [3].

Mit der Umsetzung des AbfG wurde das angestrebte Ziel einer geordneten Abfallent-
sorgung im wesentlichen erreicht: die Zahl der Hausmiilldeponien verringerte sich und
die Zahl der Miillverbrennungsanlagen und Kompostierungsanlagen stieg seit Anfang
der 70er Jahre an (s. Tabelle 1-1). Eine Verringerung der Abfallmengen trat aber nicht

' heute: Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG
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ein. Das Aufkommen an Siedlungsabfillen nahm weiterhin zu (s. Tabelle 1-1), so dal3
Anfang der 90er Jahre befiirchtet wurde, dal3 die notwendigen Abfallbeseitigungsanla-
gen (Deponien und Miillverbrennungsanlagen) nicht in ausreichendem Umfang wiirden
geschaffen werden konnen. Es erschien daher erforderlich, Malnahmen zu ergreifen,
um die zu beseitigenden Abfallmengen zu verringern (z.B. VerpackVO [10]).

Diesem Ziel dient das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG)2 [11] und
die darauf aufbauenden Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften (s. Tabelle
1-2). Mit dem KrW-/AbfG wird der Umweltschutz als wesentliches Kriterium der Ab-
fallentsorgung wie im vorausgegangenen Abfallbeseitigungsgesetz zwar beibehalten,
aber um das Ziel der Ressourcenschonung erweitert. Die schon im AbfG enthaltene
Rangordnung fiir den Umgang mit Abféllen (§ 4)

Vermeidung vor Verwertung und Verwertung vor Beseitigung

riickt jetzt die Idee einer Kreislaufwirtschaft in den Vordergrund, in der

e die Konsumenten bevorzugt abfall- und schadstoffarme Produkte erwerben,

e Abfille z.B. durch abfallarme Produktgestaltung oder innerbetriebliche Kreislauf-
fithrung von Stoffen nach Moglichkeit vermieden werden und

e Wertstoffe (oder auch Energie) aus den entstehenden Abfillen weitgehend zuriick-
gewonnen und in den Produktionsprozel3 zuriickgefiihrt und damit verwertet werden.

e Nur die nicht verwertbaren Bestandteile im verbleibenden Abfall sind schlie3lich
umweltgerecht zu beseitigen.

Die Verringerung der Abfallmengen zur Reduzierung der bendtigten Deponievolumina
und der Umweltwirkungen aus der Abfallbeseitigung bleiben weiterhin wichtig; die
umweltgerechte Behandlung von Abfillen, die im AbfG im Vordergrund stand, wird
aber um das Ziel der Reduktion von Stoffstromen erweitert, das den Ressourcen-
verbrauch verringern und zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen soll. Verringerter
Ressourcenverbrauch flihrt zu einer absoluten Vermeidung von Abfillen und so in der
Folge auch zur Reduzierung der Abfallmengen und der Probleme ihrer Beseitigung.

Um eine moglichst weitgehende Verwertung von Abfillen zu erreichen, werden mit
dem KrW-/AbfG die Anforderungen an die getrennte Erfassung der unterschiedlichen
Abfallarten erhoht und damit auch die Aufgaben, die den Haushalten bzw. den Biirgern
zugewiesen werden, ausgeweitet. Aullerdem wird mit dem KrW-/AbfG das Verursa-
cherprinzip konsequenter umgesetzt. Da Industrie und Gewerbe als Giiterproduzenten

? in Kraft getreten am 7. Oktober 1996
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grole EinfluBmoglichkeiten auf die Gestaltung der Produkte haben, weist das KrW-/
AbfG denjenigen, die Erzeugnisse entwickeln, herstellen, bearbeiten, verarbeiten oder
vertreiben eine sehr weitgehende Verantwortung sowohl fiir die Entsorgung bzw. Ver-
wertung der eigenen Abfille als auch fiir die Entsorgung der Produkte nach deren Nut-
zung durch die Konsumenten zu.

Tabelle 1-2:  Auf dem KrW-/AbfG aufbauende Verordnungen und Verwal-

tungsvorschriften (untergesetzliches Regelwerk)

Kreislaufwirtschafts- und

Abfallgesetz
(Kr'W-/ABfG) ™ |Verordnungen

o S Allgemeine
Ermichtigungen Verwaltungsvorschriften
zu §§ 4 bis 9 Bioabfallverordnung (BioAbfV)

Vermeidung, stoffliche und
energetische Verwertung

Klédrschlammverordnung
(AbfKlarV)

etc.

zu §§ 10 bis 18

Anforderungen an die
Abfallbeseitigung,
Uberlassungspflichten,
Beauftragung Dritter

2. Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum AbfG
(TA Abfall)

3. Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum AbfG
(TA Siedlungsabfall)

etc.

zu §§ 19 bis 21

Abfallwirtschaftskonzepte,
Abfallbilanzen

Abfallwirtschaftskonzept- und
-bilanzverordnung (AbfKoBiV)

etc.

zu §§ 22 bis 26

Produktverantwortung

Altauto-Verordnung (AltautoV)

Altdlverordnung (Alt6lV)
(Novellierung als Altdl/Schmier-
stoffverordnung geplant)

Batterieverordnung (BattV)

Verpackungsverordnung
(VerpackVO)

FCKW-Halon-Verbots-Verord-
nung

Elektronikschrott-Verordnung
(IT-Gerite-Verordnung geplant)

etc.
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Mit dieser Zuweisung der Verantwortung fiir Entsorgung und Verwertung an Industrie
und Gewerbe ist — anders als im vorausgegangenen Abfallgesetz — auch die Beseitigung
von Siedlungsabfillen nun nicht mehr allein eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand; neben
die offentlichen Entsorger treten zusitzlich private Entsorger, die neue Entsorgungs-
bzw. Verwertungswege erschliefSen.

Die auf dem KrW-/AbfG aufbauenden Verordnungen fiihrten so zum Aufbau von Sys-
temen zur getrennten Erfassung verwertbarer Bestandteile der hduslichen und gewerbli-
chen Abfille und vor allem im gewerblichen Bereich zu umfangreichen Anstrengungen
zur Abfallverwertung [12]. Aus der Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung entwickelt
sich mit der Umsetzung des KrW-/AbfG eine Abfallwirtschaft, in der private und 6f-
fentlich-rechtliche Entsorger nebeneinander und teilweise konkurrierend operieren.

[1.000 t]
35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

1980 1984 1987 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1 Wertstoffe und Wertstoffgemische 2 Bio- und Grlnabfélle 3 Haus-, Sperr- und Geschaftsmiill
4 Kommunale Klarschlamme 5 Produktionsspezifische Abfalle 6 Gewerbe- und Baustellenabfalle
7 Bodenaushub, Bauschutt, StraRenaufbruch 8 Sonstige Abfalle

Abb. 1-1: Entwicklung des kommunalen Abfallaufkommens (einschl. DSD) in
Baden-Wiirttemberg (1980 bis 1998) nach [13] — Tabelle A—1

Mit dem Wirksamwerden dieser Malnahmen gehen — dem Ziel des KrW-/AbfG durch-
aus entsprechend — die Abfallmengen, die den 6ffentlich-rechtlichen Abfallentsorgern
iiberlassen werden, zuriick. Dies gilt auch fiir Baden-Wiirttemberg. Wéhrend die kom-
munalen Abfallmengen bzw. die Siedlungsabfille wie im bundesweiten Trend bis zum
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Jahr 1990 [13] stetig zunahmen (s. Abb. 1-1), bewirken die mit der Diskussion um eine
Novellierung des Abfallgesetzes zu Beginn der 90er Jahre verstérkt einsetzenden An-
strengungen zur Vermeidung bzw. Verwertung von Abfillen, daB3 sich die kommunalen
Abfallmengen in Baden-Wiirttemberg seit dieser Zeit deutlich verringern.

Diese eigentlich erwiinschte und angestrebte Entwicklung fiihrte zu Konsequenzen, die
in dieser Form nicht vorausgesehen worden waren. Wahrend bis Anfang der 90er Jahre
vor dem Hintergrund wachsender Miillmengen noch von einem ,,Entsorgungsnotstand*
die Rede war, ist heute — nach dem Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes — ein ,,Kampf um Miill*“ entbrannt [14].

Insbesondere bei den Massenabfillen Bodenaushub, Bauschutt und StraB3enaufbruch ist
der stirkste Mengenriickgang zu verzeichnen (s. Abb. 1-2). Besonders problematisch
fiir die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger ist jedoch der Riickgang der andie-
nungspflichtigen Gewerbe- und Baustellenabfille, da diese Mengen fiir die Auslastung
der vorhandenen Hausmiilldeponien bzw. Miillverbrennungsanlagen fehlen.

[1.000 ]
30.000

25.000

20.000 -

Bau- und
Gewerbeabfille
B Gewerbe- und
Baustellenabfalle
O Bauschutt,
StralRenaufbruch

B Bodenaushub

15.000

10.000

5.000

0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Abb. 1-2: Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriigern iiberlassene Bau- und
Gewerbeabfille in Baden-Wiirttemberg nach [13]

Dadurch kam ein ProzeB in Gang, bei dem die Entsorger versuchen, kostendeckende
Einnahmen durch erhohte Gebiihren fiir die Abfallbeseitigung zu erreichen, um die sin-
kenden Abfallmengen zu kompensieren. Dies wiederum veranlaft private Entsorger
verstdrkt nach kostengiinstigen Entsorgungswegen zu suchen und Abfille vorrangig zu
verwerten.
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So stiegen beispielsweise im Landkreis Boblingen, im Rems-Murr-Kreis und in Stutt-
gart die Gebiihren fiir Gewerbe- und Baustellenabfille von 1990 bis 1995 deutlich an,
wihrend die Abfallmengen — bezogen auf die Zahl der Beschéftigten — gleichzeitig ab-
nahmen (s. Abb. 1-3 und Tabelle A—2 im Anhang). In Boblingen wurde z.B. im Jahr
1992 die Gebiihr fiir die Beseitigung von Gewerbe- und Baustellenabfillen von 110
DM/t auf 315 DM/t durch die Bildung von Riicklagen fiir die Deponienachsorge (Si-
ckerwasserbehandlung, Oberflichenabdichtung) erhdht [15]. Dies setzte einen eigendy-
namischen ProzeB3 in Gang, der durch sinkende Mengen weiter steigende Gebiihren ver-
ursachte und erst 1995 abgefangen werden konnte. Ein vergleichbarer Trend ist auch in
Stuttgart und im Rems-Murr-Kreis zu beobachten, wobei die Schwelle fiir das Einsetzen
dieses Prozesses bei Gebiihren oberhalb von 300 DM pro Tonne Abfall zu liegen
scheint.

[kg/Beschaftigte-a] [DM/t]
900 900
800 M 800
Gewerbe- und
700 +—— - - 700 Baustellenabfille
/\\ == Lkr. Béblingen
600 1 —| — 600 =3 Rems-Murr-Kreis
\ mmm Neckar-Odenwald-Kreis
500 || 500 mmm Schwarzwald-Baar-Kreis

3 Stadt Stuttgart

400 Lo | 400 Abfallgebiihren

—8— Lkr. Boblingen

m . - 300 —8— Rems-Murr-Kreis

300

r —x— Neckar-Odenwald-Kreis
Tl - - 200 —e— Schwarzwald-Baar-Kreis
Stadt Stuttgart

200

100
0 -

= . - 100

-0
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Abb.1-3:  Mengen- und Gebiihrenentwicklung fiir Gewerbe- und Baustellen-
abfille ausgewihlter Stadt- und Landkreise nach [15] — Tabelle A-2

Vergleicht man das Aufkommen an Gewerbe- und Baustellenabféllen je Beschiftigte im
Jahr 1998 in Baden-Wiirttemberg (Landesdurchschnitt 146 kg), ergibt sich nicht nur
eine Schwankungsbreite zwischen 45 kg im Landkreis Ravensburg und 393 kg im Ne-
ckar-Odenwald-Kreis, sondern es kann auch festgestellt werden, da3 die eher weniger
industriedichten Landkreise Neckar-Odenwald, Schwarzwald-Baar oder Lorrach mit die
hochsten Werte aufweisen, was sicherlich auf die dort besonders niedrigen Deponieprei-
se zuriickzufiihren ist. Ahnliche Ergebnisse liefert der Lindervergleich: So lag das ab-
solute Niveau im Bundesland Thiiringen, das mit besonders gilinstigen Deponiepreisen
(von nach DDR-Bergrecht genehmigten Altdeponien) aufwarten kann, im Jahr 1996
beinahe dreifach hoher als in Baden-Wiirttemberg [16].
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Der Riickgang der Abfallmengen im gewerblichen Bereich wird sich in Zukunft weiter
fortsetzen und von der Politik auch aktiv unterstiitzt werden. Fiir die Beseitigung von
gewerblichen Abfillen geht das Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirt-
temberg (UVM) davon aus, dal den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern von die-
sen Abfillen in Zukunft nur noch relativ geringe Mengen verbleiben (s. Tabelle 1-3).

Tabelle 1-3: Abfallmengenprognose3 Baden-Wiirttemberg fiir Abfille aus Pro-
duktion und Gewerbe bis zum Jahr 2008 [17] — Tabelle A-3

Jahr | Einwohner Abfallmengen " in kg pro Einwohner und Jahr
in 1000 E | Gewerbe- | Baustellen- | Riick- | Wert- | Boden- Bau- | Straflen-
abfille”? | abfille | stinde® | stoffe |aushub?| schutt | aufbruch
1994 | 10.248 90 23 12 15 1.186 246 37
1995 | 10.295 70 15 12 13 986 188 27
1996 | 10.344 53 11 10 9 854 152 25
1997 | 10.393 45 8 11 6 764 132 15
1998 | 10.408 44 8 11 6 675 139 20
;ggg' 10.674 28 19 13 9 562 117 23

) Offentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern iiberlassene Abfille aus Produktion und Bautitigkeit
) hausmiillihnliche Gewerbeabfille
) Riickstinde aus Sortieranlagen

) nicht verunreinigter Bodenaushub

Eine dhnliche Entwicklung wird auch bei den Haushaltsabfillen angestrebt. So erwartet
das UVM vor dem Hintergrund der bereits ergriffenen bzw. noch vorgesehenen MaB-
nahmen fiir den Zeitraum bis 2005 — trotz weiterem Bevolkerungszuwachs — einen
leichten Riickgang der Siedlungsabfille — beim Hausmiill von 1995 bis 2005 um ca. ein
Drittel, bei den hausmiillahnlichen Gewerbeabfillen um ca. zwei Drittel — bei gleich-
zeitiger Zunahme der erfa3ten Bioabfall- und Wertstoffmenge (s. Tabelle 1-4).

Die zur Abfallentsorgung bzw. -beseitigung verpflichteten Korperschaften, die hohe
Investitionen in Abfallentsorgungsanlagen und -strukturen getdtigt haben, sehen sich so
auch kiinftig einer Entwicklung gegeniiber, bei der einerseits die Abfallmengen, die den
offentlich-rechtlichen Entsorgern zur Beseitigung angedient werden, weiter sinken wer-
den und so die Einnahmen aus der Abfallentsorgung zuriickgehen, und andererseits die
Kapital- und Betriebskosten aus den getétigten Investitionen in Abfallbeseitigungsanla-

In dieser Prognose wird die Abfallmenge im Zeitraum von 2005 bis 2008 als konstant angenommen.
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gen weiterhin getragen werden miissen und aus den erhdhten Anforderungen an die Ab-
fallbeseitigung bzw. Getrenntsammlung von Wertstoffen neue Kosten entstehen.

Tabelle 1-4: Abfallmengenprognose4 Baden-Wiirttemberg fiir Abfille aus
Haushaltungen bis zum Jahr 2008 nach [17] — Tabelle A-3

Jahr Einwohner | Summe " davon in kg pro Einwohner und Jahr
in 1000 E | inkg/E-a | Hausmiill | Sperrmiill | Bioabfall | Wertstoffe

1994 10.248 334 166 23 17 128
1995 10.295 331 154 19 26 132
1996 10.344 335 147 20 34 134
1997 10.393 340 143 20 35 142
1998 10.408 339 134 20 38 147
e | 10,674 330 100 20 50 160

" Summe der den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern iiberlassenen Siedlungsabfillen aus

Haushalten (einschl. der iiber das DSD erfaliten Mengen)

So wird auch kiinftig die Tendenz bestehen, diese Kosten tliber erhdhte Gebiihren — auch
an die Haushalte — weiterzugegeben. Bereits bisher hat dies — auch infolge der Umset-
zung der TA Siedlungsabfall — dazu gefiihrt, da3 die Abfallgebiihren fiir die Biirger
stark angestiegen sind.

Von 1990 bis 1998 stiegen so z.B. im Rems-Murr-Kreis die Miillgebiihren fiir einen
Zweipersonenhaushalt (mit 35 I Restmiilltonne bei wochentlicher Leerung) um etwa das
Dreifache an, obwohl gleichzeitig die Haus- und Sperrmiillmenge — zugunsten der sepa-
rat erfalten Wertstoffe — um ca. ein Drittel abnahm (s. Abb. 1-4). Seit 1998 ist aul3er-
dem die frither zweimal im Jahr kostenlose Sperrmiillabholung auf Abruf nur noch ge-
gen Gebiihr méglich.

Der Rems-Murr-Kreis deponiert bislang seine zu beseitigenden Abfélle. Er hat mit der
Stadt Stuttgart einen Kooperationsvertrag abgeschlossen, der ab dem Jahr 2005 die Ab-
nahme von 45.000-70.000 t Restabfall zur thermischen Behandlung garantiert [17]. Die
Abfallgebiihren im Rems-Murr-Kreis setzen sich aus einer Grundgebiihr und einem
mengenbezogenen Tarif zusammen.

In dieser Prognose wird die Abfallmenge im Zeitraum von 2005 bis 2008 als konstant angenommen.

Die in Abb. 14 dargestellten Miillgebiihren zeigen ab 1994 auch die Kosten fiir eine 4-kopfige Mo-
dellfamilie mit 50 | Restmiilltonne (wdchentliche Leerung, ohne separate Bioabfallsammlung), die e-
benfalls kontinuierlich ansteigen; fiir 1998 sind die Gebiihren fiir eine Sperrmiillabholung im Jahr ein-
gerechnet.

5



28

[kg/E-a] [DM/a]
450 900
400 800
350 - 700
Abfallaufkommen
300 . . 600 = Bio- und Griinabfalle
=3 Wertstoffe
250 | | 500 = Haus- und Sperrmill
T Millgebiihren

1 | - || —o— 4-kdpfige Modellfamilie

200 400 (50 |, ohne Biotonne)
| - — — — —a— wochentliche Abfuhr (35 1)
150 1 o2 1 300 | e 14-tagige Abfunr
| 1’::‘ (351, mit 80 | Biotonne)
100 1| T :_t | 200
50 " . | 100
0 0

1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Abb. 1-4: Entwicklung der Miillgebiihren und der Getrenntsammlung von Ab-
fillen aus Haushalten im Rems-Murr-Kreis — Tabelle A—4

Ahnlich, aber im Detail etwas anders, sieht es bei der Stadt Stuttgart aus, die schon
frithzeitig die Weichen fiir eine thermische Abfallbehandlung gestellt hat. Hier stiegen
durch die rein mengenorientierte Ausgestaltung der Abfallgebiihren die Kosten fiir eine
wochentliche Leerung der Restmiilltonne (120 1) so steil an, da3 die Haushalte ab 1993
gezwungen waren auf eine 14-tigige Leerung (evtl. mit separater Bioabfallsammlung6)
auszuweichen um die Kosten — auf einem bereits hohen Niveau — einigermallen konstant
zu halten (s. Abb. 1-5).

Durch die Einfiihrung der separaten und kostenpflichtigen Bioabfallsammlung im Jahr
1996 sind — zumindest in den Haushalten, die keine Eigenkompostierung durchfiihren
konnen — die Miillgebiihren der 4-kopfigen Modellfamilie nochmals leicht angestiegen.
Fiir die turnusmifige Sperrmiillabfuhr wird in Stuttgart keine zusétzliche Gebiihr erho-
ben.

Beide Beispiele zeigen noch eine weitere generelle Tendenz auf: mit der Einfiihrung des
KrW-/AbfG geht die Menge der gesamten Abfille aus Haushalten nicht zuriick. Im
Rems-Murr-Kreis ist die Summe an Abféllen aus Haushalten in den Jahren von 1990 bis
1998 von 310 kg/E-a auf 369 kg/E-a (um ca. 20 %) angestiegen. In Stuttgart nahm die
Haus- und Sperrmiillmenge von 1990 bis 1998 — zugunsten der separat erfal3ten Wert-

6 Seit 1996 wird in Stuttgart die Bioabfallsammlung flichendeckend (auf freiwilliger Basis) eingefiihrt

(1998 war ca. 70 % des Stadtgebietes erfalt). Im Jahr 2000 soll das ganze Stadtgebiet (unter Beteili-
gung von ca. 60 % der Haushalte) angeschlossen sein.
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stoffe — leicht um ca. 13 % ab, wihrend die Summe der Abfille aus Haushalten eben-
falls von 386 kg/E-a auf 426 kg/E-a (um ca. 10 %) anstieg.
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450 900
|
400 — -/7’ T 500
— T = — N
350 {1 H B D A A H 700
/ Y Abfallaufkommen
300 —+—F—— [ —7¢ - = =4 1 1 | 600 =B Bio- und Griinabfalle
| ] — —_— — - || =3 Wertstoffe
250 1 1 I Z— L L P | | el | 500 == Haus- und Sperrmiill
/,< /;/ ¢ ¢ Miillgebiihren
200 L4 [t T E N B B AL LB LB | 409 | —+— wochentiiche Abfuhr (120 1)
N /»‘-~\./ —e— 4-kopfige Modellfamilie
L~
>‘ (mit 60 | Biotonne und
150 +— —— 1 = 1 1 1 1 1 [+ 300 14-tagig 120 | Restmiill)
4’/ —e— 14-tagige Abfuhr (120 I)
100 e 0D L T 200
50 + 4 1 1 1 1 1 1 1 100
0 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Abb. 1-5: Entwicklung der Miillgebiihren und des Abfallaufkommens aus
Haushalten in Stuttgart — Tabelle A-5

Mit der konsequenten Umsetzung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes und der
TA Siedlungsabfall entsprechend der heutigen Praxis werden die Abfallentsorgungs-
kosten (insbesondere durch die Restabfall- und Bioabfallbehandlung) weiter ansteigen
und sich im Zuge der Angleichung der Entsorgungsstandards auf ein — zumindest in
Baden-Wiirttemberg — mehr oder weniger gleich hohes Niveau einpendeln.

Somit sind es vor allem die erhohten Kosten der Kommunen und Kreise fiir die Abfall-
beseitigung und die darin begriindeten wachsenden Miillgebiihren fiir Privathaushalte
und Gewerbe, die die Abfallwirtschaft in ihrer jetzigen Form zu einem politisch rele-
vanten Thema machen. Dabei ist es sicher gerechtfertigt, die Kosten fiir die Abfallbe-
seitigung den Abfallverursachern — Haushalten und Gewerbe — anzulasten, allerdings
nur in einem solchen Umfang, wie dies unumginglich erforderlich ist.

Neben den finanziellen Auswirkungen werden aber auch zunehmend die Belastungen
problematisiert, die den Biirgern aus den stindig erweiterten Anforderungen zum Ab-
trennen und Getrenntsammeln von Wertstoffen erwachsen. Hinzu kommt, dal3 einzelne
Regelungen, die im Hinblick auf Ressourcenschonung und Kreislauffithrung von Wert-
stoffen getroffen wurden, in Verbindung mit den daraus entstandenen neuen ,,Méarkten*
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und der weiterlaufenden 6ffentlichen Umweltschutzdiskussion iiber die geeigneten For-
men einer Abfallbeseitigung zu fragwiirdigen und in Einzelféllen auch wenig sinnvollen
Abfallverwertungspfaden gefiihrt haben.
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2 Abfall und Abfallvermeidung

Abfille sind aus der Perspektive eines Endverbrauchers alle Stoffe, die er nicht mehr
verwenden kann oder will und die entsorgt werden kdnnen bzw. beseitigt werden miis-
sen. Aus iibergeordneter Sicht enthalten diese Abfille aber vielfach noch nutzbare Stof-
fe, sie stellen je nach Art ein unterschiedlich hohes Gefiahrdungspotential fiir die Um-
welt dar und ihre Menge ist — vor allem durch die modernen Konsumgewohnheiten —
kontinuierlich angestiegen. Ein Ziel der Abfallpolitik — erstmals festgelegt im Gesetz
iiber die Vermeidung und Entsorgung von Abfillen (AbfG) von 1986 [1] — muBlte es
daher sein, die Menge der abzulagernden Abfille und die damit verbundenen Umwelt-
auswirkungen durch eine mdglichst umfangreiche Verwertung der noch nutzbaren Ab-
fallbestandteile zu verringern. Abfallvermeidung hatte hier vor allem die Bedeutung von
,»Vermeidung durch Verwertung®, und das mdglichst am Entstehungsort.

Mit dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW/ AbfG)' [2] gewinnt Abfallver-
meidung zusédtzlich die erweiterte Bedeutung einer ,,absoluten Vermeidung® von Abfal-
len, die aus einer Verringerung des Ressourceneinsatzes und der Reduktion von Stoff-
stromen und Stoffumsitzen resultiert. Im Hinblick auf eine angestrebte nachhaltige
Entwicklung steht dabei die Schonung der nicht-erneuerbaren Ressourcen im Mittel-
punkt, die nur begrenzt vorhanden sind und durch eine Nutzung unwiederbringlich ver-
loren gehen.

Abfallvermeidung im Sinne des KrW-/AbfG umfaflit damit sowohl die Verwertung eines

moglichst hohen Anteils der im Abfall noch enthaltenen nutzbaren Stoffe als auch die
Verianderung von Produktionsweisen und Lebensstilen.

2.1 Abfille im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

Als Abfall werden nach § 3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes bewegliche
Sachen bezeichnet, derer sich der Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen

' Das KrW-/AbfG setzt gleichzeitig EU-rechtliche Vorgaben, z.B. fiir einen einheitlichen Abfallbegriff,
fiir den grenziiberschreitenden Transport gefahrlicher Abfille und fiir die Kontrolle von Abfallstro-
men, in nationales Recht um.
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muB.? Eine Sache wird entweder durch eine Willensentscheidung ihres Besitzers oder
aber aufgrund einer objektiven rechtlichen Vorgabe zu Abfall:

e Der Entledigungswille ist nach dem Gesetz zu unterstellen, wenn bei einer Handlung
bewegliche Sachen anfallen, die nicht dem Zweck dieser Handlung dienen, oder
wenn die urspriingliche Zweckbestimmung fortféllt und kein neuer Verwendungs-
zweck unmittelbar an deren Stelle tritt. Fiir die Beurteilung der Zweckbestimmung ist
die Auffassung des Abfallbesitzers zugrunde zu legen, die allerdings dem Korrektiv
der allgemeinen Verkehrsanschauung unterliegt.

e Ein Entledigenmiissen ist dann anzunehmen, wenn eine Sache nicht mehr ihrer
Zweckbestimmung entsprechend verwendet wird, aufgrund ihres konkreten Zustan-
des zur gegenwirtigen und kiinftigen Umweltgefdhrdung geeignet ist und ihr Geféhr-
dungspotential nur durch eine ordnungsgeméfe und schadlose Verwertung oder ge-
meinwohlvertrigliche Beseitigung ausgeschlossen werden kann.

Im Hinblick auf die Verwertung von Reststoffen ist diese Festlegung problematisch. In
Produktionsprozessen konnen Riickstdnde anfallen, die fiir den spezifischen Prozef
nicht mehr verwendet werden und daher eigentlich Abfille darstellen, die aber z.B. in
anderen Prozessen eingesetzt werden konnen oder einen Wert haben. Diese Stoffe haben
Produkteigenschaften, obwohl sie keine Produkte im engeren Sinne sind, d.h. nicht als
Produkt zweckgerichtet hergestellt wurden [4].

Zur Abgrenzung verwertbaren Abfalls von Produkten hat sich die Léanderarbeitsge-
meinschaft Abfall (LAGA) [5] hier darauf verstdndigt, da3 solche Neben-, Co- oder
Koppelprodukte wie Produkte behandelt werden koénnen, die unmittelbar und ohne
schddliche Umwelteinwirkungen, d.h. ohne weitere Behandlung im Sinne eines Ver-
wertungsverfahrens nach Anhang II B des KrW-/AbfG (s. Tabelle 2.1-1), als Produkt
bzw. Ware oder Rohstoff vermarktet werden kdnnen. Aber auch diese Abgrenzung zwi-
schen Produkt und Abfall ist nicht eindeutig, da sie einerseits nicht ohne einen Riickgriff
auf die allgemeine Verkehrsanschauung auskommt, und andererseits die im Anhang Il B
des KrW-/AbfG aufgezihlten Verwertungsverfahren interpretationsoffen’ sind und un-
klar bleibt, ob die Aufzidhlung abschlieBend ist oder nicht.

2 Der Abfallbegriff entspricht formell dem europdischen Abfallbegriff entsprechend der EG-Richtlinie

iiber Abfille [3], die Abfille bestimmten Gruppen zuordnet. Diese Gruppen sind in Anhang I in das
KrW-/ AbfG libernommen, bedeuten aber keine Einschrinkung der als Abfall in Betracht kommenden
Stofte.

Das KrW-/AbfG zéhlt in Anhang II B nur Verwertungsverfahren auf, ,,die in der Praxis angewandt
werden". Daraus ergibt sich, daB3 der Anhang keinen abschlieBenden oder zwingenden Charakter hat,
sondern lediglich der Konkretisierung der allgemeinen gesetzlichen Definition dient [4].
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Tabelle 2.1-1: Beseitigungs- und Verwertungsverfahren nach KrwW-/AbfG [2]

Beseitigungsverfahren nach Anhang II A Verwertungsverfahren nach Anhang I1 B

D1 |Ablagerungen in oder auf dem Boden (z.B. Deponi- |R 1 [ Hauptverwendung als Brennstoff oder andere Mittel
en usw.) der Energieerzeugung

D2 |Behandlung im Boden (z.B. biologischer Abbau von |R2 | Riickgewinnung/Regenerierung von Losemitteln
fliissigen oder schlammigen Abfillen im Erdreich
usw.)

D3 | Verpressung (z.B. Verpressung pumpfahiger Abfille |R3 | Verwertung/Riickgewinnung organischer Stoffe, die
in Bohrlocher, Salzdome oder natiirliche Hohlraume nicht als Losemittel verwendet werden (einschlief3-
usw.) lich der Kompostierung und sonstiger biologischer

Umwandlungsverfahren)

D4 | Oberflachenaufbringung (z.B. Ableitung fliissiger R4 | Verwertung/Riickgewinnung von Metallen und Me-
oder schlammiger Abfille in Gruben, Teiche oder tallverbindungen
Lagunen usw.)

DS |Speziell angelegte Deponien (z.B. Ablagerung inab- |R 5 | Verwertung/Riickgewinnung von anderen anorgani-
gedichteten, getrennten Réumen, die gegeneinander schen Stoffen
und gegen die Umwelt verschlossen und isoliert
werden, usw.)

D 6 | Einleitung in ein Gewésser mit Ausnahme von R 6 |Regenerierung von Sauren und Basen
Meeren/Ozeanen

D7 |Einleitung in Meere/Ozeane einschlieBlich Einbrin- |R7 [ Wiedergewinnung von Bestandteilen, die der Be-
gung in den Meeresboden kampfung der Verunreinigungen dienen

D8 | Biologische Behandlung, die nicht an anderer Stelle |R 8 | Wiedergewinnung von Katalysatorenbestandteilen
in diesem Anhang beschrieben ist und durch die
Endverbindungen oder Gemische entstehen, die mit
einem der in D 1 bis D 12 aufgefiihrten Verfahren
entsorgt werden

D9 | Chemisch/physikalische Behandlung, die nicht an R9 | Olraffination oder andere Wiederverwendungsmog-
anderer Stelle in diesem Anhang beschrieben ist und lichkeiten von Ol
durch die Endverbindungen oder Gemische entste-
hen, die mit einem der in D 1 bis D 12 aufgefiihrten
Verfahren entsorgt werden (z.B. Verdampfen,

Trocknen, Kalzinieren usw.)

D 10 | Verbrennung an Land R 10 | Aufbringung auf den Boden zum Nutzen der Land-

wirtschaft oder der Okologie

D 11 | Verbrennung auf See R 11 | Verwendung von Abfillen, die bei einem der unter R

1 bis R 10 aufgefithrten Verfahren gewonnen werden

D 12 | Dauerlagerung (z.B. Lagerung von Behéltern in ei- | R 12 | Austausch von Abféllen, um sie einem der unter R 1
nem Bergwerk usw.) bis R 11 aufgefiihrten Verfahren zu unterzichen

D 13 | Vermengung oder Vermischung vor Anwendung ei- |R 13 [ Ansammlung von Abféllen, um sie einem der unter
nes der in D 1 bis D 12 aufgefiihrten Verfahren R 1 bis R 12 aufgefiihrten Verfahren zu unterziehen

(ausgenommen zeitweilige Lagerung - bis zum Ein-
sammeln - auf dem Gelénde der Entstehung der Ab-
falle)

D 14 | Rekonditionierung vor Anwendung eines der in D 1
bis D 13 aufgefiihrten Verfahren

D 15 | Lagerung bis zur Anwendung eines der in D 1 bis D
14 aufgefiihrten Verfahren (ausgenommen zeitweili-
ge Lagerung - bis zum Einsammeln - auf dem Ge-
lande der Entstehung der Abfille)
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Fiir die Verringerung der zu beseitigenden Abfallmengen hat die Unterscheidung von
Abfillen zur Verwertung und Produkten keine Bedeutung; die anfallenden nutzbaren
Reststoffe werden in jedem Fall verwertet und in den Produktionskreislauf zuriickge-
fiihrt. Praktisch bedeutet sie lediglich, da3 Reststoffe, die ohne weitere Bearbeitungs-
schritte einen Marktwert haben und an deren Verwertung die Unternehmen aus wirt-
schaftlichen Griinden interessiert sind, nicht unter die Bestimmungen des KrW-/AbfG
fallen. Andererseits ist dieser Versuch zur Abgrenzung von Produkt und verwertbarem
Abfall ein Hinweis auf die Probleme, die entstehen, wenn dhnliche technisch-wirt-
schaftliche Prozesse juristisch unterschieden werden sollen.

Abfiille zur Verwertung konnen privatwirtschaftlich verwertet werden und die Verwer-
tung mit Verfahren nach Anhang Il B des KrW-/AbfG (s. Tabelle 2.1-1) ist europaweit
freigestellt. Sie unterliegen keiner Uberwachungspflicht (soweit sie nicht als {iberwa-
chungsbediirftige Abfille nach BestiVAbfV* [6] eingestuft werden) und es gelten ver-
einfachte Regelungen fiir den Export aulerhalb der EU. Abfallerzeuger in Industrie und
Gewerbe konnen die bei ihnen anfallenden Abfille eigenverantwortlich verwerten. Ab-
fille zur Verwertung konnen einer Andienungs- und Uberlassungspflicht an ffentlich-
rechtliche Entsorger nur dann unterworfen werden, wenn eine ordnungsgeméfe Ver-
wertung nicht gewéhrleistet ist. Die vor Inkrafttreten des KrW-/AbfG bestehenden An-
dienungspflichten der Lander fiir Abfdlle zur Verwertung haben weiter Bestand; die
Lénder konnen jedoch nicht festlegen, da3 die Abfille der betreffenden Stelle auch kor-
perlich zu libergeben sind (nur Maklerfunktion).

Die Verwertungsmoglichkeit allein begriindet allerdings noch keine Verwertungspflicht.
Eine Pflicht zur Verwertung besteht nur insoweit, wie dies technisch mdglich und wirt-
schaftlich zumutbar ist und wie fiir die Abfille ein Markt zur Verwertung vorhanden ist
oder geschaffen werden kann. Dabei miissen die Absatzmdglichkeiten fiir einen ange-
messenen Zeitraum gewéhrleistet sein. Die technische Mdoglichkeit orientiert sich am
Stand der Technik sowie dem Vorhandensein von Verfahren, die zwar noch nicht Stand
der Technik sind, deren Verwirklichung aber keine relevanten Griinde entgegenstehen.
Wirtschaftlich zumutbar sind Verwertungsverfahren, die nicht aufler Verhéltnis zu den
Kosten einer Abfallbeseitigung stehen. Mit diesen Bestimmungen fiihrt das KrW-/AbfG
— zumindest fiir gewerbliche Entsorger — wirtschaftliche Aspekte in die Abfallentsor-
gung ein: die Verwertung hat zwar Vorrang’, ist aber immer auch unter dem Aspekt der
Wirtschaftlichkeit zu betrachten. Diese Bestimmungen kdnnen auch so interpretiert
werden, daB3 der Gesetzgeber bei der Formulierung des Gesetzes die Moglichkeiten fiir
eine Abfallverwertung eher skeptisch beurteilt und die heutige Entwicklung, die zu einer

4 Bestimmungsverordnung tiberwachungsbediirftige Abfille zur Verwertung

Der grundsitzliche Vorrang der Verwertung vor der Beseitigung der Abfille entféllt, wenn die Besei-
tigung die umweltvertraglichere Losung darstellt (§ 5 Abs. 5 KrW-/AbfG).
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starken Zunahme der Abfallverwertung im gewerblichen Bereich gefiihrt hat, nicht er-
wartet hat.

Wihrend gewerbliche und 6ffentliche Abfallerzeuger und -besitzer verwertbare Abfille
eigenverantwortlich (auch iiber Dritte) verwerten konnen, sind die privaten Haushalte
zur Uberlassung ihrer Abfille an den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger ver-
pflichtet, wenn sie zur Verwertung nicht selbst in der Lage sind oder dieses nicht beab-
sichtigen.

Die verbleibenden Abfiille zur Beseitigung sind grundsitzlich iiberwachungsbediirftig,
vorrangig im Inland zu beseitigen und diirfen nur in Anlagen entsorgt werden, die nach
BImSchG [7] bzw. KrW-/AbfG genehmigt wurden. Abfille zur Beseitigung miissen in
der Regel den o6ffentlich-rechtlichen Abfallentsorgern zur weiteren Behandlung mit Ver-
fahren nach Anhang IT A des KrW-/AbfG (s. Tabelle 2.1-1) iiberlassen werden.

Von dieser Uberlassungspflicht gibt es jedoch Ausnahmen: industrielle und gewerbliche
Abfallerzeuger konnen Abfille auch in eigenen — genehmigten - Anlagen beseitigen, es
sei denn die Uberlassung an 6ffentlich-rechtliche Entsorger ist im &ffentlichen Interesse
erforderlich. In die eigenverantwortliche Beseitigung konnen auch private Dritte einge-
schaltet sein. Dazu miissen diesen Dritten die Erzeuger- und Besitzerpflichten aus dem
Abfall iibertragen werden und der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager mul3 dieser
Ubertragung zustimmen.

Als Nachweis fiir die ordnungsgemaifle Entsorgung in eigenen Anlagen im gewerblichen
Bereich dienen Abfallwirtschaftskonzepte und Abfallbilanzen der Abfallerzeuger, die
von diesen erstellt werden miissen (§ 19 KrW-/AbfG), wenn bei ihnen jéhrlich mehr als

e 2 Tonnen (Gesamtmenge) besonders liberwachungsbediirftige Abfille zur Beseiti-
gung und zur Verwertung nach BestbilAbfV® [8] oder

e 2.000 Tonnen (je Abfallschliissel nach EAK/EWC’ [9]) Abfille zur Beseitigung bzw.
iiberwachungsbediirftige Abfille zur Verwertung nach BestiiVAbfV [6]

anfallen. Diese Abfallbilanzen werden von den zustdndigen Behorden auch zur Bestim-
mung des Bedarfs an Abfallentsorgungsanlagen im Rahmen ihrer Abfallwirtschaftspla-
nung ausgewertet (§ 29 KrW-/AbfG).

Abfille konnen damit sowohl in privaten als auch in 6ffentlich-rechtlichen Anlagen be-
seitigt werden. Trotzdem werden aber die Abfille iiberwiegend in 6ffentlich-rechtlichen
Anlagen beseitigt, da die vom KrW-/AbfG beabsichtigte Offnung der Abfallentsorgung

6 Bestimmungsverordnung besonders iiberwachungsbediirftige Abfille

7 Europiischer Abfallkatalog/European Waste Catalogue
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fiir private Entsorger auch bei der Abfallbeseitigung mafBgeblich von der kommunalen
Abfallwirtschaftspolitik beeinflullit bzw. gesteuert werden kann.

Abfille mit besonders hohem Gefahrdungspotential, die in der Regel aus Produktions-
prozessen stammen, werden auch als ,,Sonderabfiille* bezeichnet und durch Verord-
nung [10] als besonders liberwachungsbediirftig eingestuft. Fiir den Umgang mit diesen
Abfillen ist die Technische Anleitung Abfall (TA Abfall) [11] die zentrale Verwal-
tungsvorschrift. Sie enthédlt Anforderungen an die Verwertung, Behandlung und Beseiti-
gung von Sonderabfillen nach dem Stand der Technik, an den Bau von Sonderabfallde-
ponien sowie Zuordnungskriterien fiir die oberirdische Ablagerung. Der Umgang mit
Sonderabfillen wird im folgenden nicht betrachtet.

Neben den Produkten und den Abfillen zur Verwertung, die den 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgern nicht mehr angedient werden und damit zur Auslastung der Beseitigungsan-
lagen fehlen, sind die Siedlungsabfiille fiir die Probleme der Abfallwirtschaft und die
offentlich-rechtlichen Abfallentsorger bestimmend. Siedlungsabfille sind alle im Zu-
sammenhang mit menschlichen Tatigkeiten (Produktion und Nutzung) anfallenden Ab-
falle, die aufgrund ihres Schadstoffpotentials gesondert zu Erfassen und einer geregelten
Entsorgung zuzufiihren sind. Sie lassen sich nach ihrer Herkunft einteilen in [12]:

e Abfille aus privaten Haushalten — Hausmiill (einschlieBlich Bioabfille und Wertstof-
fe), Sperrmiill, Problemstoffe, Gartenabfille, Fikalien;

e kommunale Abfille — Klarschlamme, Griinabfille, Marktabfille, Stral3enkehricht,
Krankenhausabfille;

e gewerbliche Abfille — (hausmiillihnliche) Gewerbeabfille, Geschéftsmiill, Bauab-
falle, Produktionsabfille, Schlamme aus Industrie und Gewerbe.

Fiir die Behandlung von Siedlungsabfillen ist die Technische Anleitung (TA) Sied-
lungsabfall [13] die zentrale Verwaltungsvorschrift. Sie regelt im wesentlichen die Zu-
ordnung des Abfalls zu Entsorgungsverfahren und legt Anforderungen an die Errichtung
von Deponien, an das Getrennthalten bzw. Getrenntsammeln von Wertstoffen, Bioab-
fallen, Sperrmiill etc., an die stoffliche Verwertung sowie an die Behandlung und Abla-
gerung von Siedlungsabfillen nach Stand der Technik fest.

Siedlungsabfille stellen ein Gemenge an unterschiedlichen Stoffen dar, das im abfall-
rechtlichen Sinne sowohl Abfille zur Verwertung als auch Abfille zur Beseitigung ent-
hilt. Aus der entsprechenden Einstufung der Abfille ergeben sich dann unterschiedliche
Rechtsfolgen und Konsequenzen.
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Unabhéngig von der Einteilung der Abfille nach dem Entstehungsort werden in der
Siedlungsabfallwirtschaft dariiber hinaus die Begriffe Wertstoff, Restabfall und Sekun-
dérriickstand verwendet.

Wertstoffe sind Abfallbestandteile oder Abfallfraktionen, die zur Wiederverwendung
oder als Sekundéarrohstoffe fiir die Herstellung von Zwischen- oder Endprodukten
geeignet sind (z.B. Papier/Pappe/Karton, Glas, Metall, Kunststoff etc.).

Restabfiille sind die Abfille, die den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigern nach
der Abtrennung von Abfillen zur Verwertung (z.B. Wertstoffe, Bio-/Griinabfall) oder
nach der getrennten Erfassung von Problemabfillen aus Haushaltungen und Gewerbe
zur Beseitigung verbleiben.

Sekundiirriickstinde sind Riickstinde aus Sortier- und Kompostierungsanlagen und
den Anlagen zur Behandlung von Restabféllen. Sie umfassen u.a. Schlacken, Aschen,
Filterstaube und Reaktionsprodukte aus Hausmiillverbrennungsanlagen sowie Schrott
aus Kompostierungs- und Hausmiillverbrennungsanlagen.

Mit der Umsetzung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes entwickelt sich so die
Abfallentsorgung zu einem komplexen System miteinander zusammenhidngender Ab-
fallstrome (s. Abb. 2.1-1):

In Industrie und Gewerbe werden Teilfraktionen des Abfalls als Produkt oder als
Abfall zur Verwertung eigenverantwortlich einer Verwertung zugefiihrt und als Se-
kundérrohstoffe in den Produktionsproze zuriickgefiihrt oder energetisch genutzt.
Bei der Verwertung konkurrieren private mit den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern.

Die nicht verwertbaren Abfille in Industrie und Gewerbe sind zu beseitigen. Die Be-
seitigung kann in eigenen, genehmigten Beseitigungsanlagen der Abfallerzeuger ge-
schehen, wird {iberwiegend jedoch von den offentlich-rechtlichen Abfallentsorgern
tibernommen.

Die hausmiilldhnlichen Abfille aus Industrie und Gewerbe, die kommunalen Abfille
und die Haushaltsabfille werden in der Regel von den offentlich-rechtlichen Abfall-
entsorgern gesammelt. Da sie noch verwertbare Bestandteile enthalten und aufgrund
threr Zusammensetzung nicht fiir eine unmittelbare Ablagerung geeignet sind, miis-
sen sie vor der endgiiltigen Beseitigung geeignet behandelt werden.

Bei der Behandlung werden stofflich verwertbare Bestandteile direkt (durch Sortie-
rung) oder als Sekundérriickstinde (aus der thermischen Abfallbehandlung) aus dem
Abfallstrom abgetrennt, Rohstoffe fiir die Energiegewinnung (z.B. Trockenstabilat,
Synthesegas) erzeugt oder der Energieinhalt des Abfalls direkt (als Warme) genutzt.
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e Die verbleibenden Riickstdnde miissen dann auf Deponien oberirdisch oder unterté-

gig endgiiltig beseitigt werden. Deponien werden von den offentlich-rechtlichen Ab-
fallentsorgern betrieben.
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stoffliche Kompost i Industrie, Gewerbe Haushalte &
Verwertung .
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Abb. 2.1-1: Abfallstrome in der Kreislaufwirtschaft

Mit dem Vorrang der Verwertung reduziert das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
die Mengen der Abfille zur Beseitigung und lenkt wachsende Anteile des Abfalls in
Verwertungskreislaufe um. Diese Umlenkung von Teilabfallstrémen von der Beseiti-
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gung in die Verwertung ist dann — neben einem unbestimmbaren Anteil der Abfallver-
meidung — auch eine wesentliche Ursache fiir den Riickgang des kommunalen Abfall-
aufkommens in Baden-Wiirttemberg (s. Abb. 1-1 in Kapitel 1). Vor allem bei der Ent-
sorgung von Bodenaushub, Bauschutt, Bau- und Gewerbeabfillen werden verstirkt pri-
vate Entsorger in Anspruch genommen. Die Aussagefdhigkeit der Abfallstatistik stof3t
hier an ihre Grenzen, da die Abfallverwertung nur unvollstindig und die Abfallvermei-
dung per se nicht erfalit wird.

2.2 Absolute Abfallvermeidung

Um die angestrebte absolute Abfallvermeidung zu erreichen, miissen sowohl geeignete
Instrumente gefunden werden, die die Produzenten veranlassen, abfallarm und ressour-
censchonend zu produzieren, als auch Maflnahmen getroffen werden, die das Verhalten
der Konsumenten so beeinflussen, da3 ressourcenschonende Produkte bevorzugt werden
oder der Konsum tiberhaupt eingeschrinkt wird. Nach Einschitzung des Abschluf3be-
richts zum Projekt ,,Abfallvermeidung und Hausmiillentsorgung® des Biiros fiir Tech-
nikfolgen-Abschédtzung beim Deutschen Bundestag (TAB) [14] miissen dazu Struktur-
verdnderungen entsprechend dem Leitbild einer abfallarmen Wirtschafts- und Lebens-
weise angestrebt werden, die iiber die bisherige klassische Abfallpolitik hinausreichen.

Mit dem Konzept der Kreislaufwirtschaft werden Produktion, Konsum und Abfallent-
sorgung ganzheitlich betrachtet und die Ziele Vermeiden, Verwerten und umweltge-
rechtes Beseitigen von Abfall durch parallele Eingriffe auf allen Stufen zu erreichen
versucht. Als dafiir mogliche Instrumente und MaBBnahmen werden im TAB-Bericht zur
Abfallvermeidung benannt [14]:

e Ordnungsrechtliche Instrumente — Ge- und Verbote, Auflagen im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren sowie Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften.

e Kooperative Losungen — Absprachen und freiwillige Vereinbarungen bzw. Selbst-
verpflichtungen.

e Okonomische Instrumente — Steuern, Abgaben, Gebiihren, Lizenzen, Subventionen.

e Priventive Instrumente — u.a. Riicknahmeverpflichtungen, Produktkennzeichnung,
Okobilanzen/Produktlinienanalyse, Information/Beratung, Langzeitprodukte, Pro-
duktdauerverldangerung, Nutzungsintensivierung/Leasing.
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Fiir die Umsetzung der Ziele des KrW-/AbfG sind die zugehorigen Verordnungen und
allgemeinen Verwaltungsvorschriften (untergesetzliches Regelwerk, s. Tabelle 1-2 in
Kapitel 1), die nachgeordneten Landesabfallgesetze und die jeweiligen Abfallsatzungen
der einzelnen Stadt- und Landkreise wichtig, die u.a. konkrete Vorgaben (z.B. Grenz-
werte, Mallnahmen) enthalten.

2.2.1 Abfallvermeidung in Produktion und Gewerbe

Eine absolute Vermeidung von Abfidllen in strengem Sinne konnen Abfallerzeuger
(Produzenten) realisieren, indem sie den Materialeinsatz und damit den Ressourcen-
verbrauch in ihren Produkten und Prozessen verringern. Da ein sparsamer Umgang mit
Ressourcen zu den Grundprinzipien allen Wirtschaftens gehort, werden Unternehmen in
diesem Sinne zur Abfallvermeidung beitragen, sofern die Marktpreise fiir Roh-, Einsatz-
und Hilfsstoffe sowie Vorprodukte ein solches Verhalten nahelegen.

Eine Studie® der Industrie- und Handelskammer der Region Stuttgart [16] zum Auf-
kommen und Verbleib des Gewerbeabfalls in der Region Stuttgart ergab, daB} sich von
1990 bis 1998 das Gesamtautkommen an Gewerbeabfillen zur Beseitigung und Ver-
wertung um 19 % verringert hat. Konjunkturell bereinigt ergibt sich bei den Gewerbeab-
fillen ein Beitrag von mehr als 20 % zur Abfallvermeidung.

Dazu wurden von den Betrieben u.a. folgende, zur Abfallvermeidung ergriffene MaB-
nahmen benannt [16]:

e Innerbetriebliche Regenerierung von Giellereialtsanden,

e betriebsinterne Aufbereitung von Anglissen (SpritzguBverfahren) und Wiedereinsatz
in der Kunststoffproduktion
e Mehrweg-Transportverpackungen fiir GroBBserienprodukte (Kfz-Zulieferer),

e Mehrfachnutzung von Transportverpackungen fiir den gleichen Zweck oder nach
vorherigem Shreddern als Fiillmaterial bei der Verpackung.

Die Umfrageergebnisse konnen jedoch nicht als reprisentativ fiir Baden-Wiirttemberg
angesehen werden, da nur Betriebe aus dem Produktionsbereich der Region Stuttgart
befragt wurden und die Beteiligung an der Umfrage auf freiwilliger Basis erfolgte.

basierend auf der Befragung von 44 Unternehmen, in denen 22 % des statistisch erhobenen (hausmiill-
dhnlichen) Gewerbeabfallaufkommens der Region Stuttgart anfallen
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Auch kooperative Losungen wie Absprachen, freiwillige Vereinbarungen oder Selbst-
verpflichtungen’ kénnen Mittel sein, um z.B. iiber langlebige, reparaturfahige und wie-
derverwertbare Produkte (s. auch [17]) eine produkt- und stofforientierte Abfallvermei-
dung zu erreichen. Allerdings erweisen sich hier die Uberpriifung der Einhaltung der
Absprachen bzw. Vereinbarungen und die Zeitdauer der Umsetzung héufig als proble-
matisch.

Aufgrund der 6konomischen Prinzipien, denen Unternehmen zu folgen gezwungen sind,
mull vermutet werden, dal das Leitbild der Abfallvermeidung in einer Kreislaufwirt-
schaft iiber das wirtschaftlich Sinnvolle hinaus kaum Impulse zu zusitzlicher Ressour-
ceneinsparung gibt. Hinzu kommt, dal} gesetzliche Vorgaben zu einer echten Abfall-
vermeidung in Produktion und Produkten kaum mdoglich sind. Dementsprechend setzt
auch das Ministerium fiir Umwelt und Verkehr in Baden-Wiirttemberg zur Abfallver-
meidung z.B. auf die EinfluBnahme auf Produzenten, Handel und Verbraucher im Rah-
men von Informations- und Kooperationsmanahmen. Damit sollen eine langfristige
Verbesserung des Problemversténdnisses erreicht und Produzenten und Handel fiir eine
umweltorientierte Unternehmensphilosophie motiviert werden, die Abfallvermeidung
und Abfallverwertung als Teil eines ganzheitlichen Ansatzes fiir Umweltschutz und
Ressourcenschonung versteht [12]. Der Abfallwirtschaftsplan fiir Baden-Wiirttemberg
[18] fordert nur, auf die Produzenten so einzuwirken, dafl bei der Entwicklung neuer
Produkte, der Planung von Produktionsverfahren und der Vermarktung von Waren ab-
fallarme Verfahren bevorzugt werden. Wirkungen kénnen vor allem bei Einsatz 6ko-
nomischer Instrumente erwartet werden, die — geeignet gewéhlt — die angestrebten Ziele
iiber Preissignale in den Wirtschaftsproze3 implementieren.

Bislang muf3 davon ausgegangen werden, dal} eine Verringerung der Abfallmengen im
gewerblichen Bereich vor allem einer verstirkten Abfallverwertung zuzuschreiben ist.
Da eine direkte Beeinflussung von Produktionsprozessen kaum mdglich ist, versucht
auch das KrW-/AbfG Anreize zur Abfallvermeidung oder abfallarmen Produktgestal-
tung in erster Linie indirekt — iiber Verwertungsgebote — zu setzen. Die dort vorgesehe-
ne eigenverantwortliche Verwertung der Abfille in Industrie und Gewerbe und die fest-
gelegten Riicknahmepflichten fiir bestimmte Produkte sind Regelungen, die zum Errei-
chen hoherer Verwertungsquoten und damit indirekt zur Abfallvermeidung beitragen
sollen. In der konkreten Umsetzung wird Abfallvermeidung damit auch im KrW-/AbfG
wie im Abfallgesetz von 1986 (AbfG) [1] als Ansatz verstanden, die Menge der Abfille
zu reduzieren, die bei der Herstellung und nach Nutzung der Produkte anfallen und die
sonst beseitigt werden miif3ten.

?  die z.B. fiir die Verwertung von Bauabfallen, graphischen Altpapieren und Altautos von Seiten der

Wirtschaft eingegangen wurden [15]
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Die ergriffenen Maflnahmen zur Abfallverwertung zeigen auch bereits entsprechende
Wirkungen: Die den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern iiberlassenen Mengen an
Abfillen aus Produktion und Gewerbe sind seit 1990 deutlich zuriickgegangen (s. Abb.
2.2-1).

Nach Erkenntnis der IHK-Studie haben sich in diesem Zeitraum auch die in Anspruch
genommenen Entsorgungswege in der Region Stuttgart gravierend verdndert: Wahrend
1990 noch 81 % des Gewerbeabfallaufkommens beseitigt und nur 19 % verwertet wur-
den, sind 1998 64 % des Gewerbeabfalls direkt und 10 % nach einer Sortierung ver-
wertet und nur noch 26 % auf Deponien oder in Miillverbrennungsanlagen beseitigt
worden [16]. Dabei wurden 1998 von den Gewerbeabfillen zur Verwertung 73 % stoft-
lich (Kunststoffe, Altholz, Metalle, GieBereialtsande) und 27 % energetisch verwertet
(u.a. in Miillverbrennungsanlagen in Stuttgart und Géppingen).
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Abb. 2.2-1:  Offentlich-rechtlichen Entsorgern iiberlassene Abfille aus Produk-
tion und Gewerbe in Baden-Wiirttemberg nach [19] — Tabelle A-1

Den Riicknahmeverpflichtungen kann auch die Verpackungsverordnung zugerechnet
werden, die zur Abfallvermeidung im Sinne des KrW-/AbfG offensichtlich (insbes.
auch durch die vom DSD erhobenen materialspezifischen Lizenzgebiihren) beigetragen
hat. Seit deren Inkrafttreten hat der Verbrauch an Verkaufsverpackungen pro Bundes-
biirger von 94,7 kg (1991) auf 82,3 kg (1997) pro Jahr abgenommen, wéhrend gleich-
zeitig die Mengen an verwerteten Verkaufsverpackungen anstiegen (s. Abb. 2.2-2).
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Welchen Anteil das Ziel der Abfallvermeidung bei der erreichten Verringerung des
Verpackungsaufwandes hat, ist schwer zu beurteilen. Das Ministerium fiir Umwelt und
Verkehr in Baden-Wiirttemberg sieht z.B. in den Regelungen der Verpackungsverord-
nung ein wichtiges Instrument zur Abfallvermeidung [12], die durch Hersteller und
Handel strikt eingehalten werden sollen. Kritiker fithren den Riickgang des Verpa-
ckungsmaterialverbrauchs bis 1994 eher auf die Rezession in diesen Jahren zuriick, als
auf eine erfolgreiche Vermeidung [20].
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Abb. 2.2-2:  Verbrauch und Verwertung von Verkaufsverpackungen aus Pri-
vathaushalten und Kleingewerbe in Deutschland (durch das DSD)
nach [21][22] — Tabelle A—6

Aus Sicht der Unternehmen fiihrt die Verringerung des Verpackungsaufwandes einer-
seits zu geringeren Kosten und ist so fiir sie prinzipiell erstrebenswert. Andererseits
stellen Verpackungen in vielen Féllen ein wichtiges Instrument fiir die Produktprasenta-
tion gegeniiber den Konsumenten dar, so da3 Verdnderungen in diesem Bereich vom
Markt akzeptiert werden miissen. In der Summe muf3 vermutet werden, dal3 6konomi-
sche Kalkiile der Unternehmen, das von der Verpackungsverordnung erzwungene unter-
nehmentibergreifende Handeln und die Bereitschaft der Konsumenten zur Akzeptanz
veranderter Verpackungen aufgrund verdnderter Umwelteinstellungen zusammenge-
wirkt haben.
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Insgesamt zeigen sich Auswirkungen des KrW-/AbfG im gewerblichen Bereich vor al-
lem in einer erhohten Abfallverwertung. Fiir die Wirtschaft konnte daher die Abfallver-
meidung im Sinne einer ,,absoluten Vermeidung* als explizites Ziel eines Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes entfallen; Abfallvermeidung durch moglichst hohe Verwertung nutzba-
rer Anteile im Abfall — wie im AbfG von 1986 — dient ebenfalls der Ressourcenscho-
nung und ist in der Praxis auch in Regelungen umsetzbar.

2.2.2 Abfallvermeidung in Haushalten

Konsumenten haben nur wenige Moglichkeiten, den Ressourcenverbrauch absolut zu
senken — es sei denn, sie sind bereit, ihren Lebensstil oder ihr Konsumverhalten zu dn-
dern. Direkte gesetzliche MaBnahmen, die zu einer echten Abfallvermeidung durch
Konsumenten (z.B. Konsumverzicht) fiihren, sind kaum mdéglich und es mul3 auch be-
zweifelt werden, dafl eine Verdnderung von Lebensweisen mit Hilfe der Abfallpolitik
erreichbar ist: Der Umgang mit Abfillen stellt kein bestimmendes Element fiir das Le-
ben — zumindest der meisten — Biirger dar, und es bestehen daher nur wenige Moglich-
keiten, auf diesem Wege auf das Verhalten und die Lebensweise der Biirger einzuwir-
ken.

Da eine EinfluBnahme auf die private Wirtschaft hdufig an der erforderlichen Rechts-
grundlage scheitert, richten sich die MaBlnahmen, die auf kommunaler Ebene zur Ab-
fallvermeidung ergriffen werden, in erster Linie auf die Umsetzung des Vermeidungs-
gedankens bei den Haushalten bzw. den Biirgern. Dabei werden die vom KrW-/AbfG
vorgegebenen priaventiven (Information/Beratung) und ordnungsrechtlichen Instrumente
(Ge- und Verbote im Rahmen von Abfallsatzungen) angewandt und auch Gebiihrenan-
hebungen als Lenkungsinstrument eingesetzt oder in diesem Sinne begriindet.

Das Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr in Baden-Wiirttemberg ist z.B. der Ansicht,
daB fiir das Vermeiden von Abfall in Haushalten vor allem eine Anderung des Ein-
kaufsverhaltens bei Giitern und Waren erreicht werden mul3 und kann [12]. Die 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorger sollen dazu durch gezielte Offentlichkeitsarbeit, intensive
Abfallberatung und Herausgabe von Abfallvermeidungsfibeln die Haushalte davon {i-
berzeugen, langlebige und reparaturfihige Produkte einzukaufen. Daneben soll die Ei-
genkompostierung von Garten-, Griin- und Kiichenabfillen gefordert werden.
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Diese Einschitzung findet auch im Abfallwirtschaftsplan fiir Baden-Wiirttemberg [18]
thren Niederschlag. Er beauftragt die offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger (nach
dem Landesabfallgesetz [23]), die privaten Haushalte und gewerblichen Betriebe iiber
die Moglichkeiten zur Abfallvermeidung, Schadstoffentfrachtung und Abfallverwertung
sach- und fachkundig zu beraten, und sieht vor, da} fiir diesen Zweck Haushaltsmittel
vom oOffentlich-rechtlichen Entsorgungstriiger fiir die Abfallberatung und Offentlich-
keitsarbeit zur Verfiigung gestellt werden, die bei der Gebiihrenbemessung beriicksich-
tigt werden sollen, d.h. den Beratenen in Rechnung gestellt werden diirfen.

Uber die Wirkung von Information und Beratung der Biirger durch die Abfallentsorger
und deren Beitrag zu einer Anderung des Verhaltens im Umgang mit Abfillen liegen
keine gesicherten Erkenntnisse vor, ihr Erfolg ist aber eher skeptisch zu beurteilen. An-
dererseits kann der Aufwand, der getrieben werden muf3, um bei den Biirgern Verstind-
nis und Bereitschaft fliir komplizierte Miilltrenn- und Sammelverfahren zu wecken,
durchaus erheblich sein. So setzten z.B. die Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) 120
Biogut-Berater zur Einfiihrung der Biotonne ein [24]. Die Problematik dieser Instru-
mente liegt darin, daB3 sich unter dem Ziel der Abfallvermeidung vielfdltige Aktionen
zur Verhaltensbeeinflussung begriinden lassen, die u.U. zu erheblichen und von den
Biirgern zu tragenden Kosten fithren und die in ihren Wirkungen kaum zu kontrollieren
sind.

Insgesamt haben die ergriffenen Maflnahmen bislang nicht zu einer Verringerung der
Abfille bei den Haushalten gefiihrt. Zwar nahm der jdhrliche Verbrauch von (lizenzier-
ten) Verkaufsverpackungen seit Inkrafttreten der Verpackungsverordnung pro Bundes-
biirger um 13 %' ab, und die Haus- und Sperrmiillmenge sank in Baden-Wiirttemberg
um 39 %. Gleichzeitig stieg aber die Gesamtmenge der erfaBBten Wertstoffe und Wert-
stoffgemische von 1990 bis 1997 in Baden-Wiirttemberg um 86 %, die der Bio- und
Griinabfille sogar um 165 % an (s. Tabelle 2.2-1).

Betrachtet man also die Summe der Abfille aus Haushalten und Kleingewerbe seit der
Einfiihrung der Getrenntsammlung von Wertstoffen sowie von Bio- und Griinabfillen,
so zeigt sich, da3 die Abfallmenge insgesamt leicht gestiegen (s. Abb. 2.2-3) und die
Gesamtmenge pro Einwohner und Jahr mit rund 350 kg seit 1990 praktisch unverdndert
geblieben sind, d.h. bei den privaten Haushalten hat eine echte Abfallvermeidung nicht
stattgefunden, obwohl die Abfallgebiihren seit 1990 deutlich angestiegen sind.

"9 von 94,7 kg im Jahr 1991 auf 82,3 kg im Jahr 1998 [25]
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Tabelle 2.2—-1: Wertstoffe und Abfille aus Haushaltungen und Kleingewerbe in
Baden-Wiirttemberg nach [19]

Gesamtmenge pro Jahr in 1000t | Menge pro Einwohner und Jahr "

1990 1993 1995 1998 1990 1993 1995 1998
Haus- und 2.309,2 |1.814,6 [1.583,7 |1.396,1 | 237kg | 178 kg | 154kg | 134 kg
Geschéftsmiill
Sperrmiill 3094 | 228,0 196,9 | 209,1 32kg | 22kg 19kg | 20kg
Bioabfille 17,2 127,2 | 267,8 | 395,9 2 kg 13kg | 26kg | 38kg
Wertstoffe 791,3 |1.327,8 [1.469,6 |1.638,7 8lkg | 130kg | 143 kg | 157 kg
davon
getrennt erfafit ” 572,4 [1.028.8 |1.130,8 |1.253,8 | 59kg | 101kg | 110kg | 120kg
Wertstoffgemische | 218,9 299.,0 338.,8 384.,9 22 kg 29 kg 33 kg 37 kg
aus Haushalten
Summe 3427,1 | 3497,6 | 3518,0 | 3639,8 | 352 kg | 343 kg | 342 kg | 349 kg

" Einwohnerzahlen von 1990: 9.724.200, 1993: 10.200.900, 1995: 10295.500 und 1998: 10.408.400
Y mittels Einstoffbehiltern, Depotcontainern, zentralen Sammelstellen, Vereinssammlungen und getrennter
Anlieferung durch Gewerbebetriebe

Statt einer absoluten Abfallvermeidung kommt es in der Praxis nur zu einer Verschie-
bung der Abfille von der Restmiilltonne hin zur Wertstofftonne (einschl. Gelber Sack
oder Gelber Tonne).

[1.000 t]
5.000
4.500
4.000
3:500 Abfille aus
| Haushalten
3000 B Bioabfall
2.500 - O Sperrmill
O Wertstoffe aus
2.000 Haushalten
@ Haus-und
1.500 Geschaftsmiill
1.000
500
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Abb. 2.2-3:  Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriigern iiberlassene Abfille aus
Haushalten und Kleingewerbe in Baden-Wiirttemberg nach [19]



Abfall und Abfallvermeidung 49

Nach Untersuchungen der Gesellschaft fiir Konsumforschung im Mai 1998 und Mirz
1999 trennen und sortieren 94 % der Biirger ihren Abfall, 77 % sind fiir das Sammeln
und Recyceln von Abfillen und nur 17 % bzw. 4 % befiirworten eine direkte Miill-
verbrennung bzw. Deponierung [25]. Die grofle Bereitschaft zum Getrenntsammeln von
Wertstoffen kann auch so interpretiert werden, da3 Abfallvermeidung von den Biirgern
in erster Linie als Abfallverwertung verstanden und unterstiitzt wird.

Vor diesem Hintergrund wire es realistischer, die Abfallverwertung als priméres Ziel in
den Vordergrund zu stellen und auf fragwiirdige Bemiihungen seitens der offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager zur absoluten Abfallvermeidung durch Erziehung der
Biirger zu verdnderten Lebensstilen zu verzichten, zumal die entstehenden Kosten den
Biirgern auf jeden Fall angelastet werden — sei es iiber Miillgebiihren, Produktpreise
oder sonstige Abgaben oder Steuern.
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3

Wenn eine weitgehende Kreislauffiihrung von Stoffen erreicht werden soll, dann miis-
sen noch verwertbare Stoffe von den Abfillen — durch getrennte Erfassung bei der Ab-
fallentstehung oder nachtrégliches Aussortieren nach der Abfallsammlung — abgetrennt,
geeignet aufgearbeitet und in den Produktionsprozel3 zurlickgefiihrt werden. Heute exis-
tieren fiir die Erfassung der Abfélle und die Verwertung von Wertstoffanteilen mehrere
Wege, auf denen private und offentlich-rechtliche Entsorger nebeneinander und teils

Getrenntsammlung

miteinander konkurrierend tétig sind (s. Abb. 3-1).
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Abb. 3-1: Verwertungspfade in der Kreislaufwirtschaft
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Mit der durch das KrW-/AbfG [1] gegebenen Moglichkeit der eigenverantwortlichen
Verwertung im gewerblichen Bereich werden neue Wege der Erfassung und Entsorgung
eroffnet, die erhebliche Abfallmengen aus dem Strom der zu beseitigenden Abfille he-
rausfiihren, und die sich vor allem bei den Produktions- und Gewerbeabfillen, bei Bo-
denaushub, Stralenaufbruch etc. auswirken.

Als davon getrennter Abfallstrom verbleiben die Siedlungsabfille, die rdumlich verteilt
in Haushalten und Gewerbebetrieben anfallen und ein Gemisch aus unterschiedlichen
Stoffen darstellen, die teils verwertbar und teils nicht verwertbar sind. Diese Abfille
miissen eingesammelt und die verwertbaren Stoffe gesondert erfalit oder aus dem Abfall
abgetrennt werden, damit das im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz formulierte Ziel
einer moglichst umfangreichen Verwertung der Abfille erreicht werden kann.

3.1 Riicknahme- und Riickgabepflichten

Aus Umweltschutzgriinden sind bereits vor dem KrW-/AbfG Verordnungen zur ge-
trennten Erfassung von Abfillen (z.B. Alt6l-, Klarschlamm-, FCKW-Halon-Verbots-
Verordnung) erlassen worden. Sie zielten in erster Linie auf eine umweltgerechte Ent-
sorgung problematischer Produktgruppen und die Verringerung von Schadstoffen im
Miill. Dariiber hinaus wurde mit der Verpackungsverordnung und der geplanten Dru-
ckerzeugnisse-Verordnung versucht, Industrie und Handel in die Pflicht zu nehmen und
durch Riicknahme nicht mehr gebrauchter Produkte oder Produktbestandteile eine ver-
starkte Abfallverwertung und so eine Reduzierung der Abfallmengen und eine Entlas-
tung der kommunalen Entsorger zu erreichen.

Mit der im KrW-/AbfG verankerten Produktverantwortung und den daraus abgeleiteten
Riicknahmepflichten (§ 24 KrW-/AbfG) kamen und kommen neue auf bestimmte Pro-
duktgruppen zielende Verordnungen ins Spiel: Altautos, Batterien, Bauabfille, Bioab-
falle, Gerdte der Unterhaltungselektronik, Gerdte der Informations- und Biirokommuni-
kationstechnik (IT-Gerite), HaushaltsgroBgerdte, Schmierstoffe etc. [2]. Mit ihrer Hilfe
sollen insbesondere dem Hausmiill und den (hausmiillihnlichen) Gewerbeabfillen ver-
wertbare Reststoffe entzogen und einer Verwertung bzw. Wiederverwendung zugefiihrt
werden.

Produktverantwortung und Riicknahmepflichten regen so in der Wirtschaft die Eigen-
initiative der Abfallerzeuger und -besitzer zur Verwertung an und schaffen die Voraus-
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setzung fiir die Betiitigung privater Entsorger. Die Uberlassungspflichten an die 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorger werden in diesem Bereich auf eine notwendige Daseinsvor-
sorge, d.h. im wesentlichen auf die Abfille zur Beseitigung, beschriankt und im gewerb-
lichen Bereich als Ausnahme von der eigenverantwortlichen Wahrnehmung der Ver-
wertungs- und Beseitigungspflichten festgelegt.

Auf die damit verbundenen Probleme bei der Abgrenzung der Abfdille zur Verwertung
von den Abfdllen zur Beseitigung wird in Kapitel 5.1 eingegangen.

Im Rahmen der Produktverantwortung koénnen sowohl Hersteller und Vertreiber von
Produkten verpflichtet werden, gebrauchte Erzeugnisse (z.B. Altautos, Batterien, Verpa-
ckungen etc.) zur Verwertung zuriickzunehmen und dazu entsprechende Einrichtungen
(Annahmestellen, Sammelsysteme 0.4.) zu installieren (Riicknahmepflicht), als auch die
Nutzer der Produkte, diese Erzeugnisse nach Gebrauch zuriickzugeben und die dafiir
vorgesehenen Einrichtungen zu benutzen (Riickgabepflicht). Dazu miissen die Uberlas-
sungspflichten an den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager entfallen. Soweit aller-
dings der offentlich-rechtliche Entsorgungstriager bei der Riicknahme mitwirkt, bleiben
die Uberlassungspflichten (z.B. fiir Bioabfille) an ihn bestehen.

Das Ziel, liber Riicknahmeverpflichtungen eine erhdhte Verwertung erreichen zu wol-
len, fiihrt so zu der problematischen Tendenz, immer mehr Produktgruppen speziellen
administrativen Regelungen zu unterwerfen, da es kaum Produkte gibt, die nicht noch
verwertbare oder umweltschddliche Bestandteile enthalten. Als Begriindung fiir die
Sonderregelungen werden teils Umweltschutzziele im Hinblick auf eine umweltgerechte
Entsorgung problematischer Stoffanteile und teils Verwertungsziele im Sinne der Res-
sourcenschonung herangezogen.

Mit dieser Auffacherung der Abfallbehandlung nach speziellen Produktgruppen ist eine
weitere Komplizierung der Abfallentsorgung und mit den dabei verfolgten biirokrati-
schen Ansitzen ein stetiges Anwachsen des Kontroll- und Uberwachungsaufwandes
verbunden. Langfristig muB befiirchtet werden, da3 diese Komplizierung und Biirokrati-
sierung kontraproduktiv fiir eine effiziente Abfallentsorgung bzw. Abfallverwertung ist
und damit das Erreichen der gewiinschten Ziele fraglich wird.

Ein Ausweg aus einer immer stirker werdenden Biirokratisierung der Abfallbehandlung
konnen freiwillige Vereinbarungen (Selbstverpflichtungserklarungen) mit der Industrie
zur stirkeren (stofflichen und energetischen) Verwertung von Abfillen sein, wie dies
z.B. anstelle der geplanten Druckerzeugnisse-Verordnung fiir graphische Papiere oder
im Bereich der Bauabfille praktiziert wurde [3]. Flankierend zu der freiwilligen Selbst-
verpflichtung der Automobilindustrie zur umweltgerechten Altautoverwertung regelt die
Altauto-Verordnung die Uberwachung der Altautoentsorgung durch unabhéngige, quali-
fizierte Sachverstindige. Absprachen und freiwillige Vereinbarungen sind aber auch
nicht vollig unbedenklich, weil dadurch Strukturen geschaffen werden kdnnen, die
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Marktmechanismen auBer Kraft setzen und dhnlich wie Kartelle Kosten zu Lasten Drit-
ter — der Konsumenten — verursachen.

Eine andere Losung konnte auch auf der Basis der Empfehlung des Sachverstindigen-
rates fiir Umweltfragen (SRU) [4] fiir die verstdrkte Anwendung marktwirtschaftlicher
Prinzipien in der Abfallbehandlung entwickelt werden (s. dazu Kapitel 5.1).

Eine umfangreichere Verwertung der in Produkten nach ihrer Nutzung noch enthaltenen
Wertstoffe und das Setzen auf die Eigenverantwortung von Industrie und Gewerbe sind
im Hinblick auf die Ziele des KrW-/AbfG erstrebenswert und im Grundsatz richtig. Fiir
die Abfallwirtschaft fiihren die Riicknahmepflichten — zusétzlich zur eigenverantwortli-
chen Verwertung im gewerblichen Bereich — aber zu einer weiteren Verringerung der
Abfallmengen, die den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern iiberlassen werden bzw. {iber-
lassen werden miissen.

Uber die mit den Riicknahmepflichten verbundenen Riickgabepflichten wirkt sich das
Verursacherprinzip auch auf die privaten Haushalte aus, die im Prinzip von der Anwen-
dung des Verursacherprinzips explizit ausgenommen sind. Fiir die privaten Haushalte
bedeuten die Riickgabepflichten an unterschiedliche Entsorger eine weitere Komplizie-
rung der Abfallbeseitigung: Nicht nur die fiir eine Verwertung geeigneten Abfille miis-
sen getrennt gesammelt, sondern auch riickgabepflichtige Produkte und Verpackungen
miissen an den dafiir vorgesehen Stellen abgegeben werden.

Siedlungsabfille, die in privaten Haushalten bzw. als hausmiillihnlicher Abfall in Be-
trieben anfallen und alle kommunalen Abfille, stellen prinzipiell Abfille zur Beseiti-
gung dar und sind den 6ffentlich rechtlichen Abfallentsorgern zu iiberlassen. Mit den
Anforderungen, die aus dem KrW-/AbfG im Hinblick auf Produktverantwortung, Ab-
fallverwertung und Umweltschutz abgeleitet werden, werden diese Abfdlle am Entste-
hungsort in mehrere Teilstrome aufgeteilt:

e Verwertbare Abfille (Papier/Pappe/Karton, Holz, Kleider, Glas, Metalle, Bioabfille,
Garten- und Parkabfille, etc.) miissen von den Abfallerzeugern vom iibrigen Abfall
abgetrennt und flir die Getrenntsammlung zur Verfiigung gestellt werden. Fiir Ab-
trennung und Getrenntsammlung stehen gesonderte Gefdlle bei den Haushalten
(Biotonne, Wertstofftonne etc.), Depotcontainer (Glascontainer, Papiercontainer) in
der Nachbarschaft oder Abgabemoglichkeiten bei den Entsorgern (Recyclinghofe,
Sammelstellen) zur Verfiigung.

e Abfille, die einer Riicknahmepflicht unterliegen, miissen ebenfalls von den Abfall-
erzeugern vom lbrigen Abfall abgetrennt und den dafiir eingerichteten 6ffentlichen
oder privaten Sammelsystemen zugefiihrt werden. Fiir Verpackungsabfille stehen



56

als Erfassungssysteme z.B. der Gelbe Sack oder die Gelbe Tonne in den Haushalten
zur Verfligung, fiir andere Abfille' bestehen unterschiedliche Riickgabemdglichkei-
ten.

e Die sogenannten Problemabfille, wie z.B. Altmedikamente, Alt6l, Chemikalien,
Farben und Lacke, Leuchtstoffrohren, Pflanzenschutz- und Schidlingsbekédmp-
fungsmittel etc., miissen ebenfalls aus dem Restabfall entfernt und an speziellen
Sammelstellen abgegeben, an den Handel zuriickgegeben oder an Recyclinghofen
angeliefert werden.

e Der verbleibende Restabfall wird iiber die Restmiilltonne bei den Haushalten bzw.
iiber Sondersammlungen (z.B. Sperrmiill) erfa3t.

In der Praxis wird diese Aufteilung des Siedlungsabfalls unterschiedlich umgesetzt. In
Baden-Wiirttemberg regeln die jeweiligen Abfallsatzungen der Stadt- und Landkreise
(nach § 8 Landesabfallgesetz [6]) fiir die Grundstiicke ihres Entsorgungsgebietes ,,unter
welchen Voraussetzungen Abfille als angefallen gelten und welche Abfille getrennt zu
iiberlassen sind, insbesondere in welcher Weise, an welchem Ort und zu welcher Zeit
thnen die Abfille zu tiberlassen sind. Dabei kann bestimmt werden, da3 mindestens ein
bestimmtes Behéltervolumen vorhanden sein muf3.*

Wertstoffe werden sowohl von privaten als auch von 6ffentlichen Entsorgern gesam-
melt. Fiir die Verwertung der von den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern erfafiten Stoffe
werden in der Regel private Dritte beauftragt’, die Zustindigkeit fiir die Abfallbeseiti-
gung verbleibt jedoch in 6ffentlicher Hand.

Abfille, die einer Riicknahmepflicht unterliegen, konnen iiber gesonderte, privatwirt-
schaftlich organisierte Sammelsysteme — wie das Duale System Deutschland fiir Verpa-
ckungen — oder iiber die offentlich-rechtlichen Entsorger erfallit werden. Privatwirt-
schaftlich organisierte Sammelsysteme sind dabei mit den bestehenden Sammel- und
Verwertungssystemen der 6ffentlich-rechtlichen Entsorger abzustimmen.’

Die an den Zielen des KrW-/AbfG orientierten Regelungen fiir eine moglichst effektive
Trennung der Stoffstrome direkt an der Anfallstelle sind bislang in erster Linie im Hin-
blick auf eine mdglichst hohe Umsetzung der im KrW-/AbfG festgelegten Ziele konzi-
piert worden. Die daraus jeweils resultierenden Belastungen fiir die privaten Haushalte

Bei schadstoffhaltigen Batterien, ist beispielsweise der Endverbraucher verpflichtet, diese an einen
Vertreiber zuriickzugeben oder an von den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriagern dafiir eingerich-
teten Riicknahmestellen abzugeben (BattV [5]).

zum Teil auch schon fiir die Erfassung, z.B. mit Depotcontainern

Ein entsprechender Passus findet sich z.B. fiir Verpackungen in § 6 Abs. 3 VerpackV oder fiir Batte-
rien in § 4 Abs. 2 BattV (wonach die von 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern zuriickgenommenen Batte-
rien unentgeltlich von den Herstellern iibernommen werden miissen).
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wurden offensichtlich kaum beachtet bzw. als unerheblich angesehen. Diese Regelungen
gehen so eindeutig zu Lasten der Haushalte, die entsprechende Gefédlle fiillen und im
Haus oder auf dem Grundstiick unterbringen bzw. zusitzlich Depotcontainer oder Wert-
stofthofe mit den Wertstofffraktionen aufsuchen miissen. Wenn die Biirger allen Be-
stimmungen folgen wollen, dann miissen Haushalte

e Bioabfille und Griinabfille getrennt erfassen und selber kompostieren oder iiber
einen lingeren Zeitraum sammeln, daflir gesonderte Behélter vorhalten und diese in
der Regel zur Abholung an den Straenrand stellen,

o Wertstoffe (Papier, Glas, Altkleider, Altmetalle etc.) aus dem Abfall abtrennen und
in der Regel selbst zu Sammelcontainern in der Nachbarschaft oder Recyclinghdfen
transportieren,

e Sonderabfille (Batterien, Leuchtstoffrohren, Farben und Lacke, Medikamente etc.)
aus dem Abfall abtrennen und zu bestimmten Sammelstellen (z.B. im Handel) oder
Recyclinghdfen transportieren,

e Verpackungen aus dem Abfall abtrennen, iiber einen lingeren Zeitraum sammeln
und in gesonderten Behéltern (Gelber Sack, Gelbe Tonne) zur Abholung am Stra-
Benrand bereitstellen, und schlieSlich

e den verbleibenden Restmiill der Restmiilltonne iibergeben, die in der Regel nur noch
in langeren Zeitabstinden (14-tdgig oder alle 4 Wochen) von der Miillabfuhr vom
Grundstiick abgeholt wird.

Die Aussonderung verwertbarer Bestandteile aus dem Siedlungsabfall verringert die
Menge der Siedlungsabfille und wirkt sich naturgeméf auf die Zusammensetzung und
Qualitit des Restabfalls aus.

Einzelne Bundesldander — darunter Baden-Wiirttemberg — spielen daher mit dem Gedan-
ken, dem DSD sogenannte Kunststoff-Kleinverpackungen wieder zu entziehen und iiber
die Restmiilltonne der Hausmiillverbrennung zuzufiihren [7], um den Energieinhalt zu
nutzen, dadurch die Miillverbrennungsanlagen besser auszulasten und so die Abfallge-
blihren im Zaum zu halten. Auch der Rat von Sachverstdndigen fiir Umweltfragen sieht
im Bereich der Verwertung von Kunststoffverpackungen erheblichen Reformbedarf [4],
der jedoch eine weitere Novellierung der Verpackungsverordnung erfordert.

Mit der praktizierten Getrenntsammlung wird jedoch das angestrebte Ziel einer weitge-
hend sortenreinen Erfassung der Wertstoffe bislang nicht erreicht. Zwar wird der Auf-
wand fiir die Nachsortierung erheblich reduziert, eine Nachsortierung ist aber in der
Regel aufgrund der Fehlwiirfe weiterhin erforderlich. Lediglich die iiber Wertstofthofe
erfaBten und dort kompetent sortierten Materialien zeichnen sich durch einen hohen
Reinheitsgrad aus [8], nachteilig sind jedoch die in der Regel groBeren Entfernungen,
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die die Biirger zur Abgabe der Abfille zuriicklegen miissen, und die eingeschriankte Zu-
ginglichkeit durch begrenzte Offnungszeiten.

Obwohl die fiir eine hochwertige (werk)stoffliche Verwertung erforderliche Sortenrein-
heit durch die derzeitige Getrenntsammelpraxis nur bedingt erreicht werden kann, gehen
Gesetzgeber und Gebietskorperschaften weiter davon aus, daB3 die Trennaufgabe vom
Biirger zu leisten ist und sogar noch ausgebaut werden kann; im Zweifelsfall ist sie mit
ordnungspolitischen oder strafrechtlichen Maflnahmen zu erzwingen. So kann nach den
Abfallwirtschaftssatzungen der Stadt- und Landkreise (z.B. fiir die Landeshauptstadt
Stuttgart [9]) eine vorsétzliche Vermischung von Wertstoffen und Restabfillen (z.B.
Restabfille in Wertstoffbehilter, Wertstoffe in Restmiillbehélter etc.) als Ordnungswid-
rigkeit mit BuBBgeld belegt werden.

Besonders problematisch sind die aus dem Abfallrecht begriindeten Eingriffe in unter-
schiedliche Lebensbereiche (z.B. Abfallvermeidungsklauseln im Friedhofsrecht [10]).
Derartige Vorschriften, die sich einseitig an den Bediirfnissen von Abfallentsorgung und
Abfallverwertung orientieren, lassen die Bediirfnisse der Menschen weitgehend auller
acht. So ist z.B. auch unklar, wie die in den Abfallwirtschaftssatzungen bestimmte Ord-
nungswidrigkeit einer vorsitzlichen Vermischung in der Praxis — ohne eine vollstindige
Uberwachung der Biirger — geahndet werden soll. Hinzu kommt, da etwa in Gebieten
mit Wohnblockbebauung in der Regel groBere Abfallbehilter existieren und eine Zu-
ordnung zu einzelnen Verursachern nicht mehr gegeben ist.

Erstrebenswert wére eine Vereinfachung der Abfallentsorgung und insbesondere der
Getrenntsammlung, die sich als transparente und kostenbewuflte Dienstleistung an den
Bediirfnissen der Biirger orientieren sollte, die ja bereit sind Abfille fiir eine Verwer-
tung zu trennen und zur Abholung bereit zu stellen oder in bestimmten Fillen auch zu
einem Sammelplatz zu bringen. Die Getrenntsammlung von Wertstoffen sollte sich da-
bei auf solche Stoffe beschrinken, die vom Abfallerzeuger eindeutig zuzuordnen und
leicht zu sortieren sind. Dann sollte es ausreichen, neben der Restabfalltonne eine zu-
sitzliche Wertstofftonne einzurichten, in der alle Wertstoffe erfalit werden kénnen, un-
abhingig davon, ob es Verpackungen sind oder nicht. Daneben konnten die bewéhrten
Sammelsysteme wie Sperrmiill-, Griinschnitt- und Biindelsammlung sowie die Erfas-
sung von Glas und Papier mittels Depotcontainer beibehalten werden.

Gleichzeitig sollte bei Vorhandensein einer thermischen Behandlungsanlage die Prob-
lemstoffsammlung vereinfacht und bestimmte Problemstoffe in haushaltsiiblichen
Kleinmengen (z.B. Farben, Lacke, Losungsmittel etc.) auch zusammen mit dem Restab-
fall eingesammelt und verbrannt werden. Viele Problemstoffe werden deshalb getrennt
gesammelt, um eine langfristige Gefahr fiir die Deponie bzw. fiir das Grundwasser aus-
zuschlieBen. Durch die zwingend notwendige Behandlung vor einer Deponierung ver-
liert die Getrenntsammlung jedoch fiir viele sogenannte Problemstoffe an Bedeutung, da
sie durch eine thermische Behandlung unschidlich gemacht werden konnen.
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3.2 Getrenntsammlung und Verwertung von Bioabfillen

Die Getrenntsammlung und Behandlung von Bioabfdllen aus Haushalten stellt ein
mehrschichtiges Problem dar. Organische Abfille unterliegen wie alle Haushaltsabfille
im Prinzip der Uberlassungspflicht, es sei denn, sie werden selbst kompostiert und auf
einem eigenen Grundstiick ordnungsgemél und schadlos verwertet (Eigenkompostie-
rung und -verwertung). Die Uberlassung von Bioabfillen aus Haushalten (bzw. daraus
hergestellter Kompost) an Dritte ist nach einem Urteil des Verwaltungsgerichtshofes
Baden-Wiirttemberg [11] in der Regel unzulissig.

Organische Abfille bilden mit ca. 30 bis 50 % Gew.-% den Hauptteil des Hausmiills [8]
und bieten damit ein bedeutendes Potential zur Verringerung der zu beseitigenden Rest-
abfallmengen. Bundesweit wird das gesamte Potential an Bioabfillen vom Bundesum-
weltministerium auf 10-12 Mio. Tonnen jdhrlich geschétzt [12], das entspricht ca. 40 bis
50 Gew.-% des Hausmiills.

Wegen dieses groBen Anteils organischer Abfille am Hausmiill muB es ein Ziel der Ab-
fallwirtschaft sein, die Volumina von Bio- und Griinabfillen vor einer Ablagerung zu
verringern, um den benétigten Deponieraum gering zu halten. Hinzu kommt, daf3 das
Ablagern unbehandelter organischer Abfille zu instabilen Deponien fiihrt (Gasbildung
und Setzungen ) und eine direkte Ablagerung auch unter diesem Gesichtspunkt vermie-
den werden muB.

Dementsprechend legt die TA Siedlungsabfall [13] fest, dal organische Abfille (spa-
testens ab 2005) nicht mehr direkt deponiert und damit beseitigt werden diirfen. Sie sind
entweder getrennt zu erfassen (z.B. Bio-, Griinabfille) und zu Kompost zu verarbeiten
oder miissen zuvor behandelt werden, so daf3 der Restgehalt an organischen Bestandtei-
len bzw. der Gesamtkohlenstoffgehalt im abzulagernden Riickstand bestimmte Grenz-
werte unterschreitet. Geeignete Behandlungsverfahren, die sowohl den bendtigten De-
ponieraum als auch die Restaktivitit der zu deponierenden Riickstinde verringern, sind
die Verbrennung und — mit Einschrinkungen — die mechanisch-biologische Behandlung
(MBA).

Die Behandlung des Bioabfalls zusammen mit dem Restabfall in Miillverbrennungsan-
lagen erfordert keine getrennte Sammlung von Bioabfillen; Hygiene- und Geruchsas-
pekte spielen dort keine Rolle und zugleich kann auch der Energieinhalt dieser Abfille
im Sinne von nachwachsenden Rohstoffen direkt genutzt werden.

Die biologische Behandlung zur Verwertung der organischen Abfille (Kompostierung,
Vergirung) setzt dagegen eine Getrenntsammlung der Bio- und Griinabfille voraus, um
einen qualitativ hochwertigen Kompost zu erhalten, der dann in der Landwirtschaft, im
Garten- und Landschaftsbau oder in Haus-, Nutz- oder Kleingérten verwertet werden
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kann. Die Bedingungen fiir eine stoffliche Verwertung der biologisch abbaubaren nati-
ven organischen Abfille (Kiichen-, Garten-, Park-, Marktabfélle) durch biologische Be-
handlung (Kompostierung, Vergirung) legt die TA Siedlungsabfall fest. Erfiillt der
Kompost nicht die erforderlichen Qualititskriterien muB3 er, evtl. durch eine thermische
Behandlung, beseitigt werden.

Bio- und Griinabfille werden in der Regel dem Verwertungsgebot unterworfen, wobei
in erster Linie auf Kompostierung® und eher am Rande auch auf energetische Verwer-
tung gezielt wird. So werden die Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger in Baden-
Wiirttemberg durch § 2 LAbfG [6] direkt dazu verpflichtet, ,,Bio- und Griinabfille, die
die Erzeuger oder Besitzer von Abfillen nicht selbst ordnungsgeméall und schadlos ver-
werten, getrennt von anderen Abfillen einzusammeln, zu beférdern und einer Verwer-
tung zuzufiihren, soweit dies technisch mdglich und wirtschaftlich zumutbar ist, insbe-
sondere wenn fiir einen gewonnen Stoff ein Markt vorhanden ist oder geschaffen wer-
den kann®. Fiir die Einfiihrung der Bioabfallkompostierung in den Stadt- und Landkrei-
sen hat das Ministerium fiir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg einen Leitfaden
,Bioabfallkompostierung* [14] herausgegeben, der auch fachliche Hilfestellung fiir die
Erzeugung qualitativ hochwertiger Komposte gibt.

Die Forderung nach Getrenntsammlung von kompostierbaren Abféllen leitet sich aus
dem generellen Verwertungsgebot des KrW-/AbfG [1] ab, obwohl die dort festgelegte
Rangfolge von Vermeiden, Verwerten und Beseitigen auf Bio- und Griinabfille nicht
direkt tibertragen werden kann, und eine getrennte Erfassung filir die umweltgerechte
Deponierung beim Einsatz der thermischen Abfallbehandlung nicht erforderlich wire.

e Organische Abfille gehoren zu den erneuerbaren Ressourcen und damit nicht zu
denjenigen Ressourcen, die durch eine Nutzung unwiederbringlich verloren gehen
und die den Hintergrund fiir die Idee der Kreislaufwirtschaft bilden.

e Das Entstehen organischer Abfdlle und von Griinabféllen kann nicht vermieden
werden. Sie fallen bei der Nahrungsmittelproduktion und dem Nahrungsmittel-
verbrauch an bzw. resultieren aus der generellen Lebensfiihrung (Unterhalt von
Garten, Parks, etc.).

e Organische Abfille konnen auch nicht direkt — im Sinne einer Kreislauffithrung —
stofflich wiederverwertet werden. Verwertet werden konnen ihr Energieinhalt (durch
Verbrennung, Biogaserzeugung) bzw. die verbleibenden organischen Bestandteile
nach einer entsprechenden Behandlung (Vergédrung, Kompostierung, etc.).

*  Die Kompostierung von Griinabfillen ist im Gegensatz zu Bioabfillen technisch weniger aufwendig

und mit geringeren Geruchsbeléstigungen verbunden, z.T. wird Griingut nur gehéckselt und verstreut.
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Mit dem Verwertungsgebot fiir organische Abfille wird so die Verwertung zum eigen-
stindigen Ziel, da die dem KrW-/AbfG zugrunde liegende Idee der Kreislauffiithrung
nicht erneuerbarer Ressourcen auf die erneuerbaren organischen Stoffe nicht direkt an-
wendbar ist. Es erhebt sich hier die Frage, ob der Gewinn an Kompost die Lasten, die
den Biirgern dafiir aufgebiirdet werden, rechtfertigt:

e Die Bioabfallsammlung stellt einen erheblichen Eingriff in die Privatsphire der
Haushalte dar, da sie neben der Bereitschaft zur Abfalltrennung, separaten Erfassung
und Bereitstellung der Biotonne bzw. Anlage und Unterhalt eines ,,Komposthau-
fens* auch dsthetische und hygienische Aspekte beriihrt, die u.a. eine Belastung mit
Gertichen, Mikroorganismen und evtl. Ungeziefer mit sich bringt.

e Die getrennte Bioabfallsammlung fiihrt zu erheblichen Mehrkosten und damit zu
hoheren Miillgebiihren. In Berlin, wo derzeit die organischen Abfélle mit Biotonnen
gesammelt und in Behandlungsanlagen nach Brandenburg transportiert werden, ist
nach Berechnungen des Landesrechnungshofes Berlin von 1999 die Bioabfall-
sammlung ca. 20 bis 50 % teurer als die Entsorgung von Hausmiill [15]. In der Wirt-
schaftlichkeitsrechnung der BSR vor Einfiihrung der Biotonne seien 150 DM/t fiir
die Sammlung und 245 DM/t fiir die Behandlung angesetzt worden; tatsdchlich
betragen die Kosten allein fiir die Bioabfallsammlung iiber 500 DM/t und fiir
Sammlung und Verwertung (einschl. Errichtung und Betrieb der geplanten Bioab-
fallbehandlungsanlage) insgesamt 750 DM/t. Bei der Benutzung bestehender Anla-
gen in Brandenburg ergeben sich Kosten von insgesamt 600 DM/t (gegeniiber 494
DM/t fiir die Restabfallentsorgung). Aufgrund der unwirtschaftlichen Bioabfall-
sammlung und der daraus resultierenden finanziellen Mehrbelastung der Biirger
empfiehlt der Rechnungshof [15], ,,die Sammlung von Bioabfillen grundlegend zu
iberpriifen und dabei auch nach anderen Losungen zu suchen, wie die abfallwirt-
schaftlichen Vorgaben wirtschaftlicher umgesetzt werden kénnen*.

Insgesamt muf3 die bisherige Praxis der getrennten Erfassung und Behandlung von or-
ganischen Abfillen in Frage gestellt werden, da die primédren Ziele — Verringerung von
Deponieraum und Aufbau stabiler Deponien — auch auf anderen Wegen und zu geringe-
ren Kosten fiir die Biirger erreicht werden konnen.

Ein gangbarer Weg konnte es z.B. sein, die mit geringem Aufwand kompostierbaren
Griinabfille im bisherigen Sinne zu verwerten und die Bioabfille, die eine aufwendigere
Behandlung erfordern, im Restabfall zu belassen und zu verbrennen.
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3.3 Verpackungsverordnung und DSD

Eine besondere Stellung in der Abfallwirtschaft nehmen der Gelbe Sack oder die Gelbe
Tonne ein: mit ihnen ist ein zweites flichendeckendes Sammelsystem — das Duale Sys-
tem Deutschland (DSD) — zur traditionellen o6ffentlich-rechtlichen Abfallentsorgung
hinzugetreten. Grundlage dafiir ist die bereits 1991 in Kraft getretene Verpackungsver-
ordnung [16]. Fiir die Siedlungsabfallwirtschaft ist vor allem die novellierte Verpa-
ckungsverordnung (VerpackV) von 1998 [17] von Bedeutung, die zugleich die européi-
sche Verpackungsrichtlinie 94/62/EG [18] in nationales Recht umsetzt.

Das Ziel der Verpackungsverordnung (VerpackVO) von 1991 wie auch das der novel-
lierten Fassung war es, die Offentlich-rechtlichen Entsorger zu entlasten, das weitere
Anwachsen des Verpackungsmiillanteils im Hausmiill zu begrenzen, und eine weitge-
hende Verwertung der Verpackungsabfille zu erreichen. Dazu wurden Hersteller und
Vertreiber bzw. Verteiler von Verpackungen verpflichtet, diese auBerhalb des offent-
lich-rechtlichen Entsorgungssystems zuriickzunehmen und wiederzuverwenden oder
stofflich zu verwerten.

Nach der novellierten Verordnung sollen bis zum 30. Juni 2001 insgesamt 65 Masse-%
aller anfallenden Verpackungen® verwertet werden, wobei 45 Masse-% einer stofflichen
Verwertung zuzufiihren sind. Die restlichen 20 Masse-% konnen auch energetisch ver-
wertet werden. Fiir Verkaufsverpackungen werden keine Erfassungs- und Sortierquoten
mehr vorgeschrieben, sondern Quoten fiir die Verwertung der unterschiedlichen Verpa-
ckungsmaterialien (s. Tabelle 3.3—1). Zudem wurde erstmals ein Summengrenzwert fiir
den Gehalt an Schwermetallen (Blei, Cadmium, Chrom-VI und Quecksilber) in Verpa-
ckungen festgelegt, der in zwei Stufen bis zum 30. Juni 2001 auf 100 mg/kg Verpa-
ckungsmaterial absinken soll.

Zum Schutz der als 6kologisch vorteilhaft erachteten Mehrweg-Getrankeverpackungen
enthdlt die Verpackungsverordnung eine Mehrwegquote von 72 % fiir die Verpackung
von Bier, Mineralwasser, Fruchtsiften und Wein sowie von 20 % fiir Milch in Mehr-
weg- und Schlauchbeutelverpackungen. 1997 wurde der Mehrweganteil fiir Bier, Mine-
ralwasser und Wein erstmals unterschritten [19]. Wird dieser Mehrweganteil von 72 %
1998 ebenfalls unterschritten, kann fiir Einwegverpackungen in diesem Getrankebereich
eine Pfandpflicht erlassen werden.

In der Verpackungsverordnung wird unterschieden zwischen Transportverpackungen, Umverpackun-
gen und Verkaufsverpackungen; nur fiir letztere ist das DSD zustindig.



Getrenntsammlung 63

Tabelle 3.3-1: Quoten fiir die Verwertung von Verkaufsverpackungen nach [17]

Verpackungsmaterial ab 1. Januar 1996 ab 1. Januar 1999
Aluminium " 50 % 60 %
Glas " 70 % 75 %
Kunststoffe ” 50 % 60 %
Papier, Pappe, Karton 60 % 70 %
Verbunde ¥ 50 % 60 %
WeiBblech ” 70 % 70 %

" stoffliche Verwertung (alle Angaben in Masse-%)

? davon mindestens 60 % werkstofflich, der Rest auch rohstofflich oder energetisch
% stoffliche Verwertung in einem eigenen Verwertungsweg oder Nachweis der Quote durch
geeignete Stichproben im Verwertungsweg der Hauptmaterialkomponente

Um die flichendeckende Riicknahme und Verwertung von Verkaufsverpackungen® au-
Berhalb des offentlich-rechtlichen Entsorgungssystems gewéhrleisten zu konnen, wurde
1990 von 95 Unternehmen aus Handel, Konsumgiiter- und Verpackungsindustrie das
privatwirtschaftliche Unternehmen Duales System Deutschland GmbH (DSD)’ gegriin-
det. Das DSD hat den Auftrag, die Sammlung, Sortierung und Verwertung der Ver-
kaufsverpackungen sicherzustellen und fiir die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Verwertungsquoten (Mengenstromnachweis) zu sorgen; es besitzt oder betreibt
selbst keine Sortier- oder Verwertungsanlagen.

Der Mengenstromnachweis umfalit die Materialmengen der verwerteten Verkaufsverpa-
ckungen und die Menge der durch das DSD lizenzierten — d.h. mit dem Griinen Punkt
versehenen — Verkaufsverpackungen. Aus diesen Mengenangaben wird die tatsdchliche
Verwertungsquote ermittelt. Bei Erfiillung der Quoten sind die einzelnen Lizenznehmer
des DSD von der Riicknahmeverpflichtung fiir Verkaufsverpackungen weiterhin freige-
stellt. Die Erhebungen zur Uberpriifung der Verwertungsquote fiir die gesamten Verpa-
ckungsabfille obliegen der Bundesregierung.

Die Verantwortung fiir die Abnahme und stoffliche Verwertung der Wertstoffe tragen
die sogenannten Garantiegeber des Dualen Systems, die auch die Daten fiir den jahrli-
chen Mengenstromnachweis des DSD liefern. Garantiegeber sind entweder die Erzeu-

Verpackungen, die als eine Verkaufseinheit angeboten werden und beim Endverbraucher anfallen.
Verkaufsverpackungen sind auch Verpackungen des Handels, der Gastronomie und anderer
Dienstleister, die die Ubergabe von Waren an den Endverbraucher ermdglichen oder unterstiitzen (z.B.
Plastiktiiten, Papiertiiten, Folien etc.) sowie Einweggeschirr und Einwegbestecke.

unter der Schirmherrschaft des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI) und des Deutschen
Industrie- und Handelstages (DIHT); seit 1997 AG mit ca. 600 Aktioniren und 4,2 Mrd. DM Umsatz
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gerindustrien selbst oder speziell fiir die Verwertung von Sekundérrohstoffen gegriin-
dete Gesellschaften (Anzahl 1999: 14 Unternehmen bzw. Gesellschaften).

Zur Einsammlung der Verkaufsverpackungen und zur Erfiillung der Riicknahmepflich-
ten der Verpackungsverordnung hat das DSD ein eigenes flichendeckendes Sammel-
system aufgebaut, das unabhdngig von den kommunalen bzw. 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgern besteht. Die Einsammlung und Sortierung selbst erfolgt durch vom DSD
beauftragte Entsorgungspartner, die die sortierten Wertstoffe an die eigentlichen Ver-
werter bzw. Garantiegeber des Dualen Systems weitergeben.

Allerdings ist das DSD dazu verpflichtet, das Sammelsystem auf die jeweils vorhande-
nen Sammel- und Verwertungssysteme der Offentlich-rechtlichen Entsorgungstriger
abzustimmen und vertraglich festzuhalten. Das gilt insbesondere fiir die Gestaltung der
Erfassungssysteme, den Abholrhythmus und die Auswahl von Depotcontainerstandplét-
zen [20].

Das DSD wird von der Verpackungsindustrie, Handelsunternehmen und von Importeu-
ren liber gestaffelte Lizenzgebiihren finanziert, die sich aus einem Gewichtsentgelt und
einem Stiickentgelt zusammensetzen (s. Tabelle 3.3-2). Die Lizenznehmer des DSD
diirfen im Gegenzug ihre Verpackungen mit dem Markenzeichen ,,Der Griine Punkt®
kennzeichnen. Die so gekennzeichneten Verpackungen werden dann nach Gebrauch von
den Entsorgungspartnern des DSD iiber Depotcontainer oder Wertstoffthofe erfalit sowie
mittels Blindelsammlung und Wertstofftonne bzw. ,,Gelber Sack* oder ,,Gelber Tonne*
direkt in den Haushalten gesammelt und von dort abgeholt. Die Lizenzgebiihren gehen
in die Preiskalkulation fiir das Produkt ein und werden dadurch an den Endverbraucher
weitergereicht. 1998 ist die durchschnittliche Pro-Kopf-Belastung fiir den Griinen Punkt
von 49 DM (1997) auf 44,50 DM pro Jahr gesunken [21].

Die Hersteller oder Vertreiber von Verkaufsverpackungen, die sich nicht am kollektiven
Sammelsystem des DSD beteiligen, miissen selbst die Riicknahme und Verwertung der
von ihnen in Verkehr gebrachten Verkaufsverpackungen gewihrleisten. Nach der no-
vellierten Verpackungsverordnung haben sie bis zum Jahr 2000 die Erfiillung der dort
festgeschriebenen Verwertungsquoten (s. Tabelle 3.3-3) fiir die einzelnen Verpa-
ckungsmaterialien in nachpriifbarer Weise zu dokumentieren und durch einen unabhin-
gigen Sachverstindigen jahrlich bescheinigen zu lassen. Die Bescheinigung ist beim
DIHT zu hinterlegen und auf Verlangen den zustéindigen Behdrden vorzulegen. Zur Er-
fiillung dieser Vorgaben konnen die Selbstentsorger auch Kooperationen eingehen; bei
Nichterfiillung miissen sie sich einem kollektiven Sammelsystem (z.B. DSD) anschlie-
Ben.
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Tabelle 3.3-2: Lizenzentgelt fiir den ,,Griinen Punkt“ nach [22] (Stand 1998)

Gewichtsentgelt in DM/kg " | Stiickentgelt in Pf/Stiick "
Aluminium 1,50
Flissigkeitskartons 1,69
Glas 0,15
Kunststoff 2,95
Naturmaterialien 0,20
Papier, Pappe, Karton 0,40
Sonstige Verbunde 2,10
Weiliblech 0,56
nach Volumen

< 50 bis 200 ml * 0,1 bis 0,6
> 200 bis 3.000 ml 0,7 bis 0,9 *
> 3.000 ml 1,2

nach Fliche
< 150 bis 300 cm”? 0,1 bis 0,4
> 300 bis 1.600 cm’ 0,6
> 1.600 cm’ 0,9

" zuziiglich gesetzliche Mehrwertsteuer; ab dem 1. Januar 1999 wird auBerdem eine Preis-

senkung von 9,5 % auf das Gesamtlizenzentgelt gewahrt
? und bei mehr als 3 g Gewicht
%) abhingig von der Stiickzahl

In der Praxis erfiillt das Duale System die ihm zugedachte Aufgabe — der tiberwiegende
Anteil der Verkaufsverpackungen wird iiber das DSD erfafit und die vorgegebenen
Verwertungsquoten werden erfiillt (s. Tabelle 3.3-3). Mit dem DSD hat sich inzwischen
ein lukrativer Entsorgungsmarkt entwickelt, der einen Umsatz von 4,2 Milliarden DM
umfaft [23] und aufgrund seiner monopolartigen Stellung eine bedeutende Marktmacht
besitzt. In Baden-Wiirttemberg sind alle 44 Stadt- und Landkreise an das Riicknahme-
und Verwertungssystem fiir Verpackungsabfille angeschlossen [24].

Seit Inkrafttreten der Verpackungsverordnung im Jahr 1991 ist der Verbrauch von Ver-
kaufsverpackungen in Deutschland bis 1997 von 94,7 kg auf 82,3 kg pro Einwohner und
Jahr gesunken [26], was zu einem erheblichen Teil auf die Einflihrung abfallvermeiden-
der und recyclingorientierter Verpackungen durch die Hersteller zuriickzufiihren ist, z.B.
durch:

e Umstellung des Verpackungsmaterials (z.B. von Verbundverpackung auf Pappe),
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e FEinsparung von Verpackungsmaterialien durch Verzicht auf Verpackungen oder
durch Reduzierung des Gewichts (z.B. wog 1976 eine 0,33 1 Getrdnkedose 38 g,
1996 noch 28 g [25]),

e Nachfiillpackungen und Konzentrate (insbesondere bei Wasch- und Reinigungsmit-
tel).

Diese Entwicklung ist mafigeblich durch die materialorientierte Lizenzentgelterhebung
unterstiitzt worden.

Tabelle 3.3-3: Verbrauch und stoffliche Verwertung von Verkaufsverpackungen
in Deutschland durch das Duale System Deutschland nach [26]

Verpackungsmaterial | Quote " 1996 1997
Verkaufsverpackungen in t Verkaufsverpackungen in t
verbraucht | verwertet | Quote | verbraucht | verwertet | Quote
Aluminium 50 % 44.415 35926 | 81 % 46.154 39.565 | 86 %
Glas 70 % 3.148.740 | 2.686.639 | 85 % | 3.087.430 | 2.735.765 | 89 %
Kunststoffe 50 % 791.816 534953 | 68 % 822.218 566.805 | 69 %
Papier, Pappe, Karton 60 % 1.402.286 | 1.318.641 | 94 % 1.480.782 | 1.372.158 | 93 %
Verbunde 50 % 560.860 444753 | 79 % 540.218 420.246 | 78 %
Weillblech 70 % 374.598 301.789 | 81 % 369.608 312.123 | 84 %

Y Quote nach VerpackV, giiltig ab 1. Januar 1996 bis 1. Januar 1999

Wie die bisherige Entwicklung zeigt, sind die Biirger zwar bereit, Wertstoffe zu trennen,
verstehen aber die dem DSD zugrunde liegenden Regelungen im einzelnen kaum. So
werden in der Praxis iiber das DSD auch Wertstoffe erfaf3t, die weder zu den gekenn-
zeichneten Verpackungen gehdren noch als Verpackungen einzustufen sind. Obwohl
,,Gelber Sack® und ,,Gelbe Tonne® nur fiir die mit dem Markenzeichen ,,Der Griine
Punkt* gekennzeichneten Verpackungen vorgesehen sind, sehen die Verbraucher in ih-
nen hdufig ein generelles Sammelsystem fiir Kunststoffe und andere Wertstoffe (wo-
durch es auch zu Verwertungsquoten > 100 % kommt — s. Tabelle A—6). Dies wider-
spricht nicht den Zielen des KrW-/AbfG und ist auch fiir das DSD interessant, wenn die
so zusétzlich erfafiten Stoffe vermarktet werden kdnnen. Diese Wahrnehmung des DSD-
Sammelsystems fiihrt jedoch in der Praxis zu erheblichen Fehlwiirfen und damit zu zu-
sdtzlichem Sortieraufwand.

Der Anteil an Fehlwiirfen bei der DSD-Sammlung, d.h. verpackungsfremde Stoffe und
nicht verwertbare Kleinteile, im Gelben Sack bzw. in der Gelben Tonne liegt z.B. nach
einer Eingewdhnungsphase seit 1994 fiir Baden-Wiirttemberg bei ca. 20 % (s. Tabelle
3.3-4).
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Tabelle 3.3—4: Aufkommen und Fehlwurfquote der DSD-Sammlung in Baden-
Wiirttemberg nach Angaben des Statistischen Landesamtes [27]

DSD-Sammlung " 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Aufkommen Karlsruhe 5.425 12.324 7.940 7.688 8.151 9.112 9.453
int Stuttgart - 2.797 6.027 6.587 11.330 12.660 10.960
B-W 150.227 | 257.052 | 254.486 | 259.985 [ 277914 | 287.751 | 305.538
aussortierte Karlsruhe 3.404 4.279 5.988 6.214 6.406 7.290 7.667
Wertstoffe Stuttgart - 2.269 4.987 5.614 8.843 10.046 7.454
int B-W 100.944 | 176.546 | 197913 | 206.386 | 224.736 | 234.831 | 241.577
Riickstinde aus Karlsruhe 2.021 8.045 1.952 1.474 1.745 1.822 1.786
DSD-Sortierung Stuttgart — 528 1.040 973 2.487 2.614 3.506
int B-W 49.283 80.506 56.573 53.599 53.178 52.920 63.961
Fehlwurfquote Karlsruhe 37% 65 % 25% 19 % 21 % 20 % 19 %
Stuttgart - 19 % 17 % 15 % 22 % 21 % 32 %
B-W 33 % 31 % 22 % 21 % 19 % 18 % 21 %

V" Sammlung Stadt Karlsruhe mittels Gelber Tonne, Stadt Stuttgart mittels Gelbem Sack

Bundesweit wurden 1998 insgesamt 6.215.416 Tonnen (1997: 6.051.250 t) [28] DSD-
Abfille mittels Gelbem Sack bzw. Gelber Tonne eingesammelt, von denen 5.483.554
Tonnen (1997: 5.446.662 t) [23] einer Verwertung zugefiihrt wurden. Das entspricht
einer bundesweiten Fehlwurfquote von 12 % (1997: 10 %).

Obwohl das DSD seine vorgesehen Aufgabe erfiillt, ist es doch fiir die Abfallwirtschaft
von begrenzter Bedeutung. Insgesamt betrachtet stellt das durch die Sammlung des DSD
erfallite Abfall- bzw. Wertstoffaufkommen einen Anteil von ca. 17 % am Hausmiillauf-
kommen dar. Abgesehen von den Fraktionen Kunststoff, Verbunde® und Glas wird zu-
dem der Grof3teil der Wertstoffe auflerhalb des DSD erfaf3t. Der Anteil der mittels Gel-
ben Sack bzw. Gelber Tonne eingesammelten Leichtverpackungen (LVP)’ macht sogar
nur ca. 4 % der Haushaltsabfille aus.

Setzt man die vom DSD verwerteten Stoffmengen aus der Erfassung von Verkaufspa-
ckungen mit charakteristischen VergleichsgroBBen (z.B. Produktions- oder Verbrauchs-
mengen) in Beziehung, so zeigt sich, da3 die {iber das DSD einer Verwertung zuge-
filhrten Stoffe — auBler bei Glas — nur einen sehr kleinen Beitrag zur Ressourcenscho-
nung liefern (s. dazu Abb. 3.3-1).

diese Verbundmaterialien werden speziell zu Verpackungszwecken hergestellt und eingesetzt

?  zu den Leichtverpackungen gehdren Aluminium, WeiBblech, Verbunde und Kunststoffe
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Abb. 3.3-1: Vom DSD verwertete Verkaufspackungen in Deutschland im Jahr
1997 und Vergleichsgroflen zum Verbrauch nach [26][29]

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die mit hohem Aufwand und durchaus
erfolgreich durchgefiihrte Sammlung und Sortierung der Gelben Sicke unter 6konomi-
schen und auch 6kologischen Gesichtspunkten in der gegenwértigen Form sinnvoll ist.

Die ohnehin erforderliche Sortierung der DSD-Abfille konnte es sinnvoll erscheinen
lassen, das DSD zu einem generellen Wertstoff- oder Abfallsammelsystem auszuweiten.
Auch konnte daran gedacht werden, stofflich nur schlecht verwertbare Verpackungen —
insbesondere kleinteilige und vermischte Kunststoffe — aus der Verpackungsverordnung
herauszunehmen und mit dem Restabfall einzusammeln.
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4  Abfallentsorgung und Miillgebiihren

Die Abfallentsorgung wird in der Praxis mal3geblich durch die Anforderungen an das
Getrenntsammeln und die dafiir eingesetzten Organisationsformen und Sammelsysteme
sowie den Umfang der erforderlichen Sortierung bzw. Nachsortierung und die dort ver-
wendeten Verfahren bestimmt. Beide beeinflussen die Entsorgungskosten und damit
auch die von den Biirgern zu entrichtenden Miillgebiihren.

Abb. 4.1-1 gibt einen Uberblick iiber die vielfiltigen Getrenntsammlungen, die sich in
den Stadt- und Landkreisen — abhidngig von den jeweiligen Abfallsatzungen — im Detail
unterscheiden konnen (z.B. zusitzliche Getrenntsammlung von Kiihlgerdten, Elektro-
nikschrott etc.).

4.1 Erfassung von Wertstoffen und Sammelsysteme

Die Aufteilung der entstehenden Abfille bei der Hausmiillentsorgung auf die kommu-
nale Entsorgung und andere Entsorgungswege — DSD, getrennte Wertstofferfassung,
Problemstoffsammlung etc. — hingt in groBem Umfang von den angebotenen Sammel-
systemen ab, die in unterschiedlicher Weise fiir die Erfassung von Abfillen und Wert-
stoffen geeignet sind (s. Tabelle 4.1-1).

Zu unterscheiden ist zwischen Holsystemen, bei denen der Abfall direkt am Grundstiick
des Abfallbesitzers abgeholt wird, und Bringsystemen, bei denen der Abfallbesitzer sei-
ne Abfille zu einem Sammelplatz auBlerhalb seines Grundstiickes transportieren muf.
Holsysteme bedeuten fiir die Haushalte geringeren Aufwand und erlauben die Erfassung
eines hohen Anteils der Wertstoffe, fiihren jedoch — bei der getrennten Erfassung von
Wertstoffen — zu hohen Kosten. Bringsysteme fiihren in der Regel fiir den Entsorger zu
geringeren Kosten als Holsysteme, da ein Teil des Sammelaufwandes von den Haushal-
ten direkt ibernommen werden muB.

Zu den traditionellen Holsystemen fiir Abfille gehoren die regelmifBige Leerung der
Restmiilltonne und StraBBensammlungen, wie z.B. flir Sperrmiill. Straffensammlungen
bzw. Biindelsammlungen sind auch zur Wertstofferfassung geeignet. Dabei werden Pa-
pier, Textilien, Metall und auch Gartenabfille vor dem Hause abgelegt und in der Regel
durch Vereine, karitative Organisationen oder private Altstofthdndler abgeholt.
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Tabelle 4.1-1: Vergleich von Abfallerfassungssystemen nach [1]
Systeme Erfafibare Lokale Vor- Vermarkt- | Erfaf3- Technische Akzep-
Abfille bzw. [aussetzungen [barkeit der |bare Randbedingun- |tanz
Wertstoffe Wertstoffe |Mengen |gen
Restmiilltonne Restabfille - - ca. 100 % |keine besonderen | sehr gut
Anforderungen
Stralensammlung, |Papier, Pappe, |Einschrinkung | gut ca. 20 % | geringer tech- sehr gut
Biindelsammlung | Glas, Metalle, |bei Wohnanla- nischer Aufwand | - gut
Textilien gen
Wertstoffsack Papier, Pappe, |- gut <80 % Sortieranlage gut
Glas, Kunst- erforderlich
stoff
Einstoffbehélter Papier, Pappe, |Einschrankung |hohe Sor- <80 % Nachsortierung | mittel
Glas, im Innenstadt- | tenreinheit, bedingt erforder-
bereich gut lich
Mehrstoffbehélter | Papier, Pappe, |Einschrinkung |bedingt unter- Sortieranlage mittel
Glas, Metalle, [im Innenstadt- |absetzbar schiedlich | erforderlich
Kunststoff, bereich
Textilien
Biotonne, evtl. mit | Kompostfrak- |abhédngig von |mittel-gut, |30-50 % |Kompostanlage |mittel
Papier tion, Papier, ortlicher abhéngig fiir Bioabfall
Pappe Baustruktur von Schad- erforderlich
stoffanteil
Systemkombi- Papier, Pappe, [ Standortpro- mittel-gut bis 70 % | Sortier- und mittel
nationen/Drei- Glas, Metalle, |blematik, Kompostanlage
tonnensystem Kunststoff, Einschrankung erforderlich
Textilien, Holz, | im Innenstadt-
Bioabfille bereich
Depotcontainer Papier, Pappe, |gezielte hohe Sor- <60 % Nachsortierung | gut -
Glas, Metalle | Auswahl der tenreinheit, erforderlich mittel
Standplétze sehr gut
Wertstoff- bzw. Papier, Pappe, |2.000-20.000 | hohe Sor- ca. 10 % |ausreichende gut
Recyclinghof Glas, Metalle, |Einwohner pro |tenreinheit, Gebiude-, Ver-
Kunststoff, Hof, gute sehr gut kehrs-, Stell- und
Textilien, Holz | Anfahrmog- Lagerfliachen er-
lichkeit forderlich
Getrennte Samm- | Papier, Pappe, | fiir jeden Be- gut-sehr gut [bis 50 % [ keine besonderen | mittel
lung von einzelnen | Glas, Metalle, | trieb moglich, technischen
Gewebeabfall- Kunststoff, Transportopti- Anforderungen
komponenten Holz, Kom- mierung bei
(Monoladungen) postfraktion weitrdumigen
Betrieben

Zur Abtrennung von Wertstoffen bereits bei der Erfassung werden zunehmend neben
dem Restabfallbehilter Einstoffbehdilter, Mehrstoffbehdlter oder der Wertstoffsack ein-
gesetzt. Einstoffbehilter ermoglichen eine hohe Sortenreinheit der eingesammelten Ab-
falle. Mehrstoffbehélter und Wertstoffsack dienen zur Sammlung mehrerer Wertstoffe
in einem Behéltnis (z.B. Griine Tonne, Gelber Sack etc.) und bewirken zwar hohe Erfas-
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sungsquoten, fithren jedoch zu einem héheren Nachsortierungsaufwand' und einer ge-
ringeren Qualitdt der Wertstoffe.

Zur getrennten Erfassung von organischen Abféllen wird in wachsendem Umfang die
Biotonne verwandt. Sie ist inzwischen in 27 von 44 Stadt- und Landkreisen Baden-
Wiirttembergs flichendeckend und in sieben Gebietskorperschaften in Teilgebieten ein-
gefiihrt worden [2]. Zur Vermeidung von Geruchs- und Hygieneproblemen wird von [3]
als Minimum die 14-tdgige Abfuhr des Einstoftbehilters verlangt.

Holsysteme bedeuten fiir die Haushalte geringeren Aufwand und erlauben die Erfassung
eines hohen Anteils der Wertstoffe, fithren jedoch — bei der getrennten Erfassung von
Wertstoffen — zu hohen Kosten..

Zu den typischen Bringsystemen gehoren Depotcontainer und Wertstoff- bzw. Recyc-
linghofe.

Depotcontainer werden vornehmlich zur getrennten Erfassung von Glas, Metallen, Pa-
pier, Kunststoffen und Textilien verwendet. Mit Depotcontainern kann eine relativ hohe
Sortenreinheit erreicht werden. Schwierigkeiten ergeben sich bei der Suche nach geeig-
neten Stellplitzen in verdichteten Gebieten (Optik, Larm [4], Platz) sowie bei der Sau-
berhaltung der Stellplétze.

Wertstoff- oder Recyclinghofe erlauben es, auch nicht iiber die Depotcontainer erfallbare
Wertstoffe zu sammeln, wie z.B. Holz, nach Arten getrennte Kunststoffe, Aluminium,
Gartenabfille, Pappe, usw. Allerdings sind groere Entfernungen zu den Abfallbesitzern
sowie eingeschrinkte Offnungszeiten als nachteilig anzusehen. Als Anhaltswert fiir die
GroBe des Einzugsgebietes konnen je nach Bevolkerungsdichte 2.000 bis 20.000 Ein-
wohner/Hof gelten. Als Grenze fiir ein Nutzungsgebot wurde vom Bundesverwaltungs-
gericht eine zuriickzulegende Entfernung von 2 km festgelegt [5]. In Baden-Wiirttem-
berg existieren insgesamt 611 Wertstoffhofe, wobei die Spanne innerhalb der einzelnen
Kreisen von Null bis 60 reicht [6].

Trotz der vielfdltigen Bemiihungen, eine weitgehende Trennung von verwertbaren und
nicht verwertbaren Bestandteilen des Abfall bereits bei der Einsammlung zu erreichen,
ist praktisch bei allen Erfassungssystemen eine Sortierung oder Nachsortierung erfor-
derlich, um die Wertstoffe ausreichend sortenrein zu gewinnen.

Bisheriger Standard fiir die Sortierung von Abféllen bzw. Wertstoffen sind in der Regel
einfache, allerdings auch personalintensive Aufbereitungs- und Sortiertechniken. Durch
Siebung mittels Trommel- oder Schwingsieb werden kleine Teile wie Glasbruch, Papier
oder Keramik aussortiert und hiufig direkt im Anschlu8 daran eine Entnahme von gro-
Beren Folien vorgenommen. Mit einem in nahezu allen Anlagen vorhandenen Magnet-

' Die Nachsortierung von Gelbem Sack bzw. Gelber Tonne erfolgt bislang weitgehend von Hand an

Sortierbandern.
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abscheider werden Eisenmetalle abgetrennt. AnschlieBend folgt in der Regel eine manu-
elle Sortierung an Lese- bzw. Sortierbdndern nach den entsprechenden Wertstoffen [7].

Aus Griinden des Arbeitsschutzes und auch der 6konomischen Optimierung werden z.B.
vom DSD immer stérker teil- bzw. vollautomatisierte Sortieranlagen gefordert. In der-
artigen Anlagen konnen die Materialien magnetisch, elektrisch (Wirbelstromabschei-
der), nach GroBe, Flichigkeit und Dichte oder optischen Eigenschaften (optoelektro-
nisch) getrennt werden.

Mittel- bis langfristig wird die Entwicklung vollautomatischer Sortieranlagen ange-
strebt, die die personalintensive hdndische Sortierung iiberfliissig machen und die Kos-
ten fiir Sammlung und Sortierung (bisher ca. 650-700 DM/t) um bis zu 50 % senken
sollen [7][8]. In Deutschland sind bereits mehrere weltweit einzigartige, vollautomati-
sche Sortieranlagen entwickelt worden, die mit Hilfe von Optoelektronik und iiber die
Sortierung nach Materialeigenschaften eine hohe Sortenreinheit (bis 99 %) erreichen
und z.B. Kunststoffmischabfille in Aluminium, Aluminiumverbunde, Fe-Metalle, Poly-
olefine (PE, PP), Mischkunststoffe und Papier/Faserstoffe auftrennen und einer qualita-
tiv hochwertigen Verwertung zufiihren konnen [9] (s. auch Anhang B).

Mit der Entwicklung leistungsfahiger, automatischer Sortierverfahren erhebt sich
zwangsldufig die Frage, ob die Getrenntsammlung von Wertstoffe in den Haushalten
nicht an die Moglichkeiten der automatischen Sortierverfahren angepallit werden miis-
sen.

Denkbar wire, die Getrenntsammlung von Wertstoffen auf solche Stoffe zu beschrin-
ken, die automatisch sortierbar und einer hochwertigen Verwertung zufiihrbar sind, und
diese mit einer Wertstofftonne/Wertstoffsack einzusammeln. Alle ungeeigneten Wert-
stoffe wiirden dann zusammen mit den Restabfillen der vorgeschriebenen Restabfallbe-
handlung unterworfen.

Dafiir miifite jedoch die sich ausschlieBlich auf Verkaufsverpackungen beschrinkende
DSD-Sammlung zugunsten einer spezifischen Wertstoffsammlung aufgegeben werden,
was angesichts der Konkurrenz zwischen 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern und der pri-
vaten Entsorgungswirtschaft nicht leicht umzusetzen sein wird.
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4.2 Wertstofferfassung in der Praxis

Bei den wichtigsten Wertstoffen — Altpapier, Altglas, Metalle, Altkunststoff, Fliissig-
verpackungen und Verpackungsverbunde — ergab sich 1996 das nachfolgende Bild:

Altpapier

Der Hauptanteil der in den Haushalten gesammelten Wertstoffe besteht aus Papier, Pap-
pe und Karton (PPK). 1996 wurden in Deutschland insgesamt 10.912.000 t Altpapier,
Pappe und Karton erfalit [10], davon 12,1 % tiber das DSD [8] aus Haushalten.”

Allerdings wird in Deutschland schon seit 1980 mehr PPK gesammelt, als zur Produkti-
on von Papier, Pappe und Karton verbraucht wird. 1996 wurden in Deutschland
8.888.000 t Altpapier verbraucht, 2.958.000 t exportiert und 934.000 t importiert [10].
Durch die Umsetzung der Verpackungsverordnung stieg die Altpapiereinsatzquote in
der deutschen Papierindustrie von durchschnittlich 49 % im Jahr 1990 auf 60 % im Jah-
re 1996. Wihrend Zeitungspapier und Wellpappe heute zu 100 % aus Altpapier beste-
hen, liegt der Altpapieranteil im Verpackungsbereich bei ca. 93 % [12].

Die Sammlung der Wertstoffe Papier, Pappe und Karton erfolgt {iber lokal unterschied-
liche Systeme (z.B. Depotcontainer, Griine Tonne, Biindelsammlung etc.) als Misch-
sammlung, d.h. alle Papiersorten werden zusammen erfaf3t und meistens direkt zur Ver-
wertung in Papierfabriken gebracht [8]. Nur vereinzelt trennen Sortierbetriebe zuvor
graphische Papiere von Verpackungspapieren bzw. Karton.

Die von der Verpackungsverordnung vorgeschriebene Verwertungsquote von 60 %
wurde 1996 bei Altpapier mit 94 % vom DSD [8] deutlich {iberschritten. Allerdings ist
die Kreislauffahigkeit des Papiers auf ungefdhr sieben Umlédufe beschrankt, da bei der
Autfbereitung die einzelnen Papierfasern immer kiirzer werden, bis sie schlieBlich nicht
mehr zur Herstellung von neuem Papier taugen. Reststoffe, die sich nicht mehr zu Pa-
pier verarbeiten lassen, werden einer energetischen Verwertung zugefiihrt [12].

Altglas

Altglas féllt im Bereich der hduslichen Abfille nahezu komplett (99 %) als Verpa-
ckungsabfall an. 1996 wurde in Deutschland 3.601.350 t Behélterglas fiir Einweg- und
Mehrwegverpackungen verbraucht. Von den 1996 in Deutschland gesammelten

2 In Baden-Wiirttemberg wurden im gleichen Jahr 748.278 t Altpapier, Pappe und Karton gesammelt,

davon 31,9 % tiber das DSD [11]
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3.103.540 t Altglas (davon 84,8 % iiber das DSD aus Haushalten, der Rest aus Gewer-
bebetrieben) wurden 88,8 % in der Behélterglasindustrie werkstoftlich und 2,7 % alter-
nativ als Baustoff rohstofflich verwertet; 96.975 t Altglas wurden ex- und 75.285 t im-
portiert [13].

Altglas wird in Deutschland bereits seit 1974 getrennt gesammelt. Durch die Umsetzung
der Verpackungsverordnung stieg die Verwertungsquote fiir Behilterglas im Inland von
durchschnittlich 54 % im Jahr 1990 auf 79 % im Jahre 1996 [13].

Die Erfassung erfolgt zu iiber 80 % mit Hilfe von Depotcontainern [1]. Durch das ge-
trennte Erfassen der drei Glasfarben Weil3, Braun, Griin (Blau) kann das eingesammelte
Altglas direkt einer Aufbereitungsanlage zugefiihrt werden, in der allerdings Storstoffe
(Metalle, Papier, Keramik, Steingut, Porzellan etc.) und fehlfarbenes Glas* aussortiert
werden miissen. Dadurch ist es moglich, bis zu 98 % der eingesammelten Glasmenge zu
verwerten [8].

Die von der Verpackungsverordnung vorgeschriebene Verwertungsquote von 70 %
wurde 1996 bei Altglas mit 79 % (nach DSD: 85 %) iibertroffen. Im Gegensatz zu Alt-
papier ist Altglas ein unbegrenzt recyclingfahiges Material. Der Einsatz von 80 % Alt-
glas verringert den Energiebedarf der Schmelze um ca. 24 % gegentiber einer Schmelze
mit 15 % Altglasanteil [14].

Altmetalle

Die Verwertung von Schrott ist eine der éltesten Recyclingbranchen der Welt und Ver-
wertungspfade fiir Metalle waren — wie die von Papier und Glas — schon vor der Einfiih-
rung des DSD etabliert. Wéhrend aber 1990 in Deutschland nur 271.782 t Altmetalle
[15] iiber die offentliche Abfallentsorgung getrennt anfielen, wurden 1996 schitzungs-
weise 1 Mio. t Altmetalle aus privaten Haushalten und Kleingewerbe gesammelt, wobei
301.789 t Weilblech und 35.926 t Aluminium tiber das DSD [10] erfa3t und zur Ver-
wertung weitergegeben wurden.’

Altmetalle werden iiber spezielle Wertstoffsammlungen oder in Recyclinghofen erfal3t
oder stammen aus der Sortierung in Kompostwerken bzw. den Riickstdnden von Miill-
verbrennungsanlagen. Das DSD sammelt Verpackungen bzw. Verbunde aus Weillblech
und Aluminium entweder zusammen mit anderen Wertstoffen im Gelben Sack bzw.

In Baden-Wiirttemberg wurden im gleichen Jahr 318.108 t Altglas gesammelt, davon 99,1 % iiber das
DSD [11].

Weilglas vertragt praktisch keine Fehlfarben (Fehlfarbenanteil < 0,2 %), wéhrend Braunglas bis zu

8 % und Griinglas bis zu 15 % andersfarbige Scherben enthalten kann [14].

In Baden-Wiirttemberg wurden im gleichen Jahr 192.045 t Altmetalle’ gesammelt, davon 62.428 t
Weiliblech und Aluminium iiber das DSD [11].
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Gelber Tonne oder iiber Depotcontainer. In Sortieranlagen wird das Metall aus dem
Stoffstrom mit Hilfe von Magnetabscheidern (Eisenmetalle) oder durch Wirbelstromab-
scheider (Nichteisenmetalle) aussortiert. Die erfaBBten Altmetalle kdnnen iiber ein dich-
tes Netz von Schrotthidndlern einer Verwertung zugefiihrt werden. Eisenmetalle werden
in der Regel im Stahlwerk direkt zur Stahlherstellung eingesetzt, wihrend Aluminium
noch nachsortiert bzw. aufbereitet werden muB.

Weilblech wird ausschlieBlich zu Verpackungszwecken genutzt und besteht zu 99,8 %
aus Stahlblech® [16]. 1996 wurden 736.000 t Weiiblech zu unterschiedlichen Verpa-
ckungszwecken eingesetzt (u.a. 32 % Getrédnke, 25 % Nahrungs- und GenuBmittel, 12 %
Verschliisse etc.).

Weillblech 148t sich ohne Qualititsverlust beliebig oft zu neuem Stahl einschmelzen.
Allerdings geht dabei das Zinn (0,2 Gew.-%) iiber die Schlacke verloren und muf er-
setzt werden. 1997 lag der Schrottverbrauch in der eisenschaffenden Industrie bei
17.893.000 t und der spezifische Schrotteinsatz bei durchschnittlich 400 kg pro Tonne
erzeugten Rohstahls [17], wobei der grofite Anteile des Stahlschrotts aus der Metallver-
arbeitung und der Autoverschrottung stammt.

Aluminium wird als vielseitiger Werkstoff in den unterschiedlichsten Bereichen verar-
beitet. 1996 wurden von 2,1 Mio. t verarbeitetem Aluminium ca. 10 % fiir die Produkti-
on unterschiedlichster Verpackungen wie Dosen, Tuben, Folien oder Schraubverschliis-
se verwendet [18].

Aluminium 148t sich ebenfalls beliebig oft einschmelzen und zu neuen Aluminiumpro-
dukten verarbeiten. Wihrend blankes, unbedrucktes Aluminium direkt eingeschmolzen
werden kann, muf} lackiertes oder beschichtetes bzw. in verbunden enthaltenes Alumi-
nium zuvor aufbereitet werden. Gegeniiber der Neuproduktion von Aluminium aus
Bauxit 148t sich durch Einschmelzen von Sekundéraluminium bis zu 95 % der erforder-
lichen Energie einsparen. 1995 lag der Anteil von Sekunddraluminium bei der Herstel-
lung von Neuware in Deutschland bei ca. 42 % [18].

Die in der Verpackungsverordnung festgeschriebenen Verwertungsquoten fiir Alumini-
um (50 %) und Weiblech (70 %) wurden 1996 mit jeweils 81 % vom DSD iibertroffen.

Altkunststoffe

Kunststoffabfille entstehen bei der Produktion von Kunststoffgranulat, bei dessen Ver-
arbeitung zu Halbzeugen oder Fertigerzeugnissen und schlieSlich nach der Nutzung der
Kunststoffprodukte. 1996 wurden in Deutschland 10.870.000 t Kunststoffe fiir unter-

6 Stahlblech mit einer Dicke von 0,1 bis 0,49 mm, das elektrolytisch mit einer diinnen Zinnschicht ver-

sehen wird.
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schiedliche Anwendungsbereiche produziert, davon wurden 27,1 % fiir Verpackungen
verwendet [19], z.B. in Form von Polystyrol (PS)’, Polyethylen (PE)®, Polypropylen
(PP), Polyethylenterephthalat (PET) und Polyvinylchlorid (PVC).

In Deutschland wurden 1995 insgesamt 1.303.730 t Altkunststoffe eingesammelt, dar-
unter 37,2 % Verpackungsabfille aus Haushalten durch DSD-Sammlung’, 70.957 t an-
dere Verpackungen, 81.273 t Investitions-/Gebrauchsgiiter und 666.500 t als Produkti-
ons- und Verarbeitungsabfille aus Industrie und Gewerbe [10]. Von den 1995 erfaliten
Kunststoffabfillen wurden 67 % in Deutschland verwertet, 29 % exportiert und 4 %
beseitigt.'

AuBer in Gewerbebetrieben und Recyclinghéfen werden Kunststoffe in der Regel als
Kunststoffgemische erfa3t. Verpackungskunststoffe aus Haushalten werden in der Regel
vom DSD mit Gelben Sidcken oder Gelben Tonnen vermischt mit anderen Wertstoffen
gesammelt. D.h. Kunststoffe miissen in der Regel vor einer Verwertung zuerst in Sor-
tieranlagen aus einem Wertstoffgemisch aussortiert und in sortenreine Fraktionen ge-
trennt werden. 1996 fanden sich in den einzelnen Sortierfraktionen des Dualen System
Deutschlands im Durchschnitt 27 % Folien (PE-LD), 9 % Flaschen bzw. Hohlkdrper
(PE-HD und PP), 2 % Becher (PS), 1 % Styropor (EPS) und 61 % Mischkunststoffe [8].

Von den 534.953 t [8] 1996 durch das DSD aus deutschen Haushalten eingesammelten
Kunststoffverpackungen konnten im selben Jahr 88,8 % verwertet werden [20]. Davon
wurden 52 % werkstofflich (154.000 t im Inland, 29.000 t in der EU) und 48 % roh-
stofflich verwertet.

Bezogen auf den Kunststoffverpackungsverbrauch von 791.816 t [8] wurde 1996 die
von der Verpackungsverordnung vorgeschriebene Quote von 50 % stofflicher bzw.
30 % werkstofflicher Verwertung fiir Kunststoffe mit 61 % bzw. 32 % erfiillt.

Allerdings konnen aus Kunststoffverpackungen (insbesondere Lebensmittelverpackun-
gen) in der Regel aus hygienischen und technischen Griinden nicht mehr die gleichen
Produkte erzeugt werden. Lediglich saubere und sortenreine Altfolien (z.B. von Trans-
portverpackungen) werden wieder zu Folien, Miillsdcken oder Plastiktiiten.

Styropor bzw. expandierter Polystyrol-Hartschaum (EPS) stellt eine Sonderform des Polystyrols dar,
das durch ein Treibmittel (Pentan) bei der Verarbeitung zu Verpackungen oder Baustoffen aufge-
schdumt wird und zu ca. 98 Vol.-% aus Luft besteht.

Bei Polyethylen wird zusétzlich zwischen PE-LD, einem Polyethylen niederer Dichte fiir weiche Plas-
tiktiiten und andere Folien, sowie PE-HD unterschieden, einem Polyethylen hoherer Dichte fiir ,,knis-
ternde® Plastiktiiten und Hohlkorper bzw. Flaschen.

? 1996: 534.953 t [8]

In Baden-Wiirttemberg wurden im gleichen Jahr 102.983 t (1996: 92.820 t) Kunststoffe gesammelt,
davon 83,8 % (1996: 89,1 %) iiber die Duales System Deutschland AG [11].
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Altstyropor (EPS) kann bis zu einem Anteil von 15 % zur Herstellung von Neuware
oder fiir die Herstellung von pordsen Warmeddmmziegeln, Warmeddmmplatten, War-
meddmmputz eingesetzt werden. Durch Warmezufuhr unter Entgasung schmilzt Altsty-
ropor zu kompaktem Polystyrol (PS) und kann z.B. zu Schaltern, Tonband- und Video-
cassetten, Biiromaterialien oder Gehédusen fiir Elektrogerite verarbeitet werden [21].
Weitere Kunststoffrecyclingprodukte (teilweise auch aus Mischkunststoffen) werden
u.a. im Hoch- und Tiefbau (z.B. Rohre, Wirmeddmmung, Recyclingfenster), in der
Verkehrstechnik (z.B. Verkehrsinseln, Larmschutzwinde), in Industrie- und Gewerbe
(z.B. Paletten, Gittersteine, Kunststoffplatten) sowie in Garten und Landwirtschaft (z.B.
Pfosten, Palisaden, Stallboden, Pflanzgefifie, Gartenmdbel) eingesetzt [22].

Verbunde

Als Verbunde werden Materialien bezeichnet, die aus zwei oder mehr verschiedenen
Stoffen bestehen (z.B. Papier und Kunststoff, Weillblech und Aluminium, Papier mit
Kunststoff und Aluminium etc.), die von Hand nicht getrennt werden kénnen und deren
Hauptmaterialanteil weniger als 95 % betragt.

Speziell fiir den Verpackungssektor hergestellte Verbunde werden haufig als Lebens-
mittelverpackungen eingesetzt, z.B. als Getrinkekartons fiir Milch oder Sifte.'" Auch
Getrankedosen, die aus Weillblech und Aluminium (VerschluB3) bestehen, werden seit
1995 zu den Verbunden gerechnet [8].

In Deutschland wurden 1996 insgesamt 560.860 t Verpackungsverbunde verbraucht,
von denen 79,3 % iiber das DSD eingesammelt und einer Verwertung zugefiihrt wur-
den."

In der Regel werden bei Verbundmaterialien nur die Hauptkomponenten einer stoffli-
chen Verwertung zugefiihrt. Bei papierhaltigen Verbunden, wie z.B. Getrankekartons,
wird das Papier in dazu eingerichteten Papierfabriken in Stofflosern/Pulpern abgetrennt
und direkt zur Papierherstellung werkstofflich verwertet. Die aus Kunststoff und Alu-
minium bestehenden Riickstinde werden z.B. in einem Zementwerk energetisch ver-
wertet [8]. Getrdnkedosen, die liberwiegend aus Weillblech bestehen, werden wieder zu
Stahl eingeschmolzen, wobei Aluminiumanteile in der Schlacke landen und fiir einen
Recyclingprozel3 verlorengehen.

Getrankekartons bestehen zu 75-80 % aus Papier (0,4 mm dicker Karton), 20-21 % Kunststoff (zwei
bis drei 0,045 mm dicke Polyethylenschichten) und evtl. 4 % Aluminium (0,0065 mm dicke Alumini-
umfolie) [23]

In Baden-Wiirttemberg wurden im gleichen Jahr 22.159 t Fliissigkartons und Verbunde gesammelt,
davon 96,0 % durch das DSD [8].
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Die von der Verpackungsverordnung vorgeschriebenen Verwertungsquoten fiir Verpa-
ckungsverbunde (50 %) wurden 1996 mit 79 % vom DSD {ibertroffen.

4.3 Abfallentsorgung in Baden-Wiirttemberg

Durch die separate Erfassung der Wertstoffe verdndern sich die Entsorgungswege (s.
Abb. 4.3-1) fiir Abfdlle immer mehr zugunsten der Verwertung durch private Entsorger.
In der 6ffentlichen Abfallentsorgung werden damit geringere Kapazititen zur Abfallbe-
handlung und -beseitigung benétigt — im Extremfall konnen auch bestehende Anlagen
(insbesondere Miillverbrennungsanlagen) nicht mehr ausgelastet werden.

[1.000 t]
35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

1980 1984 1987 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

| 1 therm. Behandlung 2 stoffl. Verwertung 3 biol. Behandlung 4 Deponierung 5 sonstige Entsorgung |

Abb. 4.3-1: Entsorgungswege fiir Siedlungsabfille in Baden-Wiirttemberg
(1980 bis 1997) nach [24] — Tabelle A-7

1998 wurden ca. 5 Mio. Tonnen (34,8 %) Abfille bzw. Wertstoffe einer stofflichen
Verwertung zugefiihrt. AuBerdem wurden rund 1 Mio. Tonnen (7,0 %) Bio- und Griin-
abfille sowie Klarschldmme biologisch behandelt.
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Der Beitrag der thermischen Abfallbehandlung an der Abfallentsorgung in Baden-Wiirt-
temberg blieb mit ca. 0,6 Mio. Tonnen iiber den gesamten Zeitraum von 1980 bis 1998
mehr oder weniger konstant (1998: 4,4 %).

Der grofite Teil der Siedlungsabfille wird aber nach wie vor direkt durch Ablagerung
auf Deponien beseitigt. Die Menge der in Baden-Wiirttemberg auf Deponien abgelager-
ten Abfille stieg von 1980 bis 1990 kontinuierlich und erreichte 1990 mit ca. 26 Mio.
Tonnen den Hohepunkt (s. Tabelle A—7). Bis 1998 sind die abgelagerten Mengen — ent-
sprechend dem Abfallaufkommen — auf ca. 7,3 Mio. Tonnen (50,9 %) kontinuierlich
zuriickgegangen. Wie der Vergleich von Abb. 4.3-1 mit Abb. 1-1 in Kapitel 1 zeigt, ist
dafiir im wesentlichen der starke Mengenriickgang bei Bodenaushub, Bauschutt und
StraBenaufbruch verantwortlich.

Aus der biologischen und thermischen Behandlung sowie der Sortierung von Wertstof-
fen und Baustellenabfillen resultierten 1998 ca. 0,3 Mio. Tonnen Sekundérriickstdnde.
Die Hilfte davon stammte aus der thermischen Abfallbehandlung (Schlacken, Aschen,
Stiube etc.), ein weiteres Drittel aus der Sortierung von hduslichen und gewerblichen
Wertstoffgemischen.

Durch das Duale System Deutschland werden ca. 50 % der Wertstoffe aus Haushalten
erfalit (s. Tabelle 4.3-1). Der restliche Anteil der Wertstoffe besteht tiberwiegend aus
Papier/Pappe, Metalle, Holz und Textilien, die iiber separate Sammlungen, Depotcon-
tainer oder durch Anlieferung an Recyclinghdfen oder anderen Annahmestellen im
kommunalen Auftrag erfal3t werden.

Fiir das Jahr 1996 zeigt die Abb. 4.3-2 die Abfallstrome in Baden-Wiirttemberg fiir die
drei Herkunftsbereiche Haushalt, Gewerbe und Kommune. Aus MaBstabsgriinden wur-
den dabei die Massenabfille (Bodenaushub, Bauschutt und StraBenaufbruch) nicht be-
riicksichtigt, die zwei Drittel der gesamten Abfallmenge ausmachen und tiberwiegend
deponiert werden.

Fiir die drei abgebildeten Teilbereiche ist festzustellen, da3 etwa die Halfte der Abfille
direkt auf Deponien landet. Vom Rest wandert der grofite Anteil in die Verwertung
(Kompost, stoffliche Verwertung etc.) und nur ein kleiner Teil wird anderweitig entsorgt
(darunter fillt auch der Export auBlerhalb Baden-Wiirttembergs). Der Teilstrom Bioab-
fall/Griinabfall wird im wesentlichen durch die Griinabfille aus Haushalten und Kom-
munen bestimmt, Bioabfalle stellen nur einen Anteil von ca. 33 %.
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Tabelle 4.3-1: Ubersicht iiber Abfallaufkommen und Wertstoffmengen von Haus-
halten und Kleingewerbe in Baden-Wiirttemberg nach [24]

in 1.000 t 1993 1995 1998

Haus- und Geschéftsmiill 1.814,6 1.583,7 1.396,1
Sperrmiill 2280 196,9 209,1
Bioabfille 127,2 267,8 395,9
Griinabfille 529,7 626,9 776,8
Wertstoffe aus gesamt DSD? | gesamt " DSD? | gesamt " DSD ?
Haushalten 1.199,1 637,3 | 13547 679,6 | 1.533,7 755,5
davon

Papier/Pappe 630,3 251,6 691,0 233,3 785,8 237,1
Glas 272,6 273,1 304,9 303,5 337,6 334,9
Metalle * 179,7 41,1 173,0 454 179,0 66,3
Kunststoffe 66,3 63,7 88,8 86,3 97,3 93,3
Verbunde 7,8 7,8 11,1 11,1 23,9 23,8
Holz 30,6 - 73,9 - 98,0 -
Textilien 11,8 - 11,5 - 11,7 -
Sonstige Wertstoffe Y 0 - 0,5 - 0,4 -
Haushaltsabfille ges. 3.898,6 4.030,0 4.311,6
Sortierriickstinde * 103,7 90,2 98,8

D

entsorgter Sortierreste)
2)

3)

und Aluminium

9 2 B. Altfette, Kabel
5)

Riickstéinde aus Sortierung und Kompostierung hiuslicher Abfille

nur DSD-Sammlung (einschl. ibernommener Mengen aus den Sammelsystemen der Kreise)
einschl. Schrott aus Miillverbrennungs- und Kompostierungsanlagen; bei DSD-Sammlung nur Weillblech

mittels Einstoffbehélter, Depotcontainer, zentralen Sammelstellen und durch Vereinssammlungen (einschl.
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4.4 Abfallentsorgung und Miillgebiihren

Mit Hilfe der geschaffenen Strukturen fiir die getrennte Erfassung von verwertbaren
oder problematischen Abfillen sind zentrale Ziele einer Kreislaufwirtschaft — wie ab-
solute Abfallvermeidung oder sortenreine Trennung zur hochwertigen Verwertung von
Abfillen — bisher nur bedingt erreicht worden.

Grofle Wirkungen werden dabei auch von der entsprechenden Ausgestaltung der Gebiih-
renordnungen erwartet. So fordert der Abfallwirtschaftsplan fiir Baden-Wiirttemberg [6]
die Abfallverwertung und Abfalltrennung {liber die Ausgestaltung der Abfallsatzungen
auf der Grundlage des Landesabfallgesetz durch die Festlegung aufkommensabhéngiger
Gebiihren (§ 8 LAbfG) zu fordern. Uber die Gestaltung der Gebiihren 148t sich die Auf-
teilung des Abfalls auf die unterschiedlichen Entsorgungswege sicherlich beeinflussen
und damit auch ein hoherer Verwertungsanteil erreichen. Allerdings zeigt die bisherige
Entwicklung, da3 erhohte Abfallgebiihren kein Mittel sind, um das Abfallautkommen
generell zu senken. Denn trotz deutlich angestiegener Abfallgebiihren seit 1990 (s. auch
Kapitel 1) sind die Abfallmengen aus den Haushalten insgesamt nicht zuriickgegangen
sondern sogar leicht angestiegen (s. Abb. 2.2-3 in Kapitel 2.2).

Uber entsprechende Gebiihrenanreize kann z.B. die Eigenkompostierung im lindlichen
Raum deutlich geférdert werden und die Einfiihrung solcher Anreize diirfte auch zu
einem deutlichen Riickgang der zu beseitigenden Restabfallmengen fiihren, insbesonde-
re dann, wenn sie in eine intensive Offentlichkeitsarbeit eingebettet sind. Gleichwohl
miissen Sammelsystem als auch Gebiihrenordnung dabei so konzipiert werden, dal} ei-
nerseits das typische Verhalten normaler Biirger beriicksichtigt und andererseits ein ho-
hes MaB} an Sortenreinheit der erfaliten Abfille erreicht wird.

Die Steuerungswirkung von Gebiihrenanreizen ist ndmlich generell begrenzt. Der Anteil
der Bevolkerung, der gegeniiber 6kologischen Problemen aufgeschlossen ist, nimmt
Konzepte zur Getrenntsammlung iiberproportional — auch ohne besondere Gebiihrenan-
reize — an [25]. Dem Adressatenkreis mit gering ausgepriagtem Okologischen Denken
wird es dagegen bei Gebiihrenanreizsystemen primir darum gehen, Geld zu sparen, und
er wird nach dafiir geeigneten Wegen suchen und diese auch finden.

Bei hohen Miillgebiihren sind damit auch kontraproduktive Reaktionen nicht auszu-
schlieen: ndmlich das Beseitigen von Abféllen im GroB3behédlter am Arbeitsplatz, auf
offentlichen Pldtzen, im Miilleimer des Nachbarn oder durch wildes Ablagern in der
Natur.

Erfahrungsberichte aus Bremen [26] und Dresden, die flichendeckend auf eine verursa-
chergerechte Gebiihrenabrechnung mittels elektronischem Identifikationssystem (mit
Mikrochip ausgestattete Miilltonnen) umgestellt haben, zeigen dementsprechend, daf3
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zwar das Restabfallaufkommen zugunsten des Wertstoffaufkommens sinkt, dafl das
Abfallautkommen aber insgesamt gleich bleibt. Dafiir hat sich ein Miilltourismus zu
offentlichen Papierkorben oder Rastplitzen entwickelt, und Restabfille landen in Gel-
ben Sécken, Biotonnen oder sogar vor den Haustiiren der Nachbarn, ,,denn die Chips
funktionieren zwar, die Menschen aber nicht® [27].

Man muB} also damit rechnen, dafl Restmiill in die Wertstofferfassungssysteme umge-
leitet wird, was einerseits die Verwertung erschwert und andererseits zu hoheren Sor-
tierkosten und evtl. auch Schadstoffgehalten (z.B. im Kompost) fiihrt. So 148t sich fiir
die Fehlwurfquoten bei der DSD-Sammlung eine gewisse Abhdngigkeit von den Miill-
gebiihren aufzeigen. Wihrend sich bis 1995 die Fehlwurfquote in Karlsruhe und Stutt-
gart unter den Landesdurchschnitt eingependelt hatte, stieg im Jahr 1996 die Fehlwurf-
quote wieder liber den Landesdurchschnitt an, wobei der Anstieg mit einer Erhdhung
der Miillgebiihren in beiden Stidten zusammenfillt (s. Tabelle 4.4—1). Der neuerliche
Anstieg der Fehlwurfquote in Stuttgart im Jahr 1998 konnte mit der beginnenden fl4-
chendeckenden Einfithrung der Biotonne im Stadtgebiet'® und der damit verbundenen
Moglichkeit zur Wahl eines kleineren Miilleimers in Verbindung gebracht werden, wor-
auf auch die riicklaufige Haus- und Sperrmiillmenge bei gleichzeitig zunehmendem
Wertstoffaufkommen hindeutet.

Nach einer Studie des DSD zur Getrenntsammlung von Verpackungen [28] hat die Gro-
Be der Restmiilltonne und die Haufigkeit der Leerung wenig Einfluf3 auf die Getrennter-
fassung von Wertstoffen und die verursacher- bzw. mengenbezogene Gebiihrenabrech-
nung der Restmiilltonne beeinflult kaum die Qualitit oder Quantitit der gesammelten
Verpackungen.

Dagegen besitzt die Siedlungsstruktur (stddtisch/ldndlich) signifikanten EinfluB3. In
Stidten ist der Verpackungsverbrauch deutlich hoher als in ldndlichen Strukturen, trotz-
dem werden auf dem Land mehr Leichtverpackungen — in der Regel in hoherer Qualitét
— eingesammelt. Problematisch sind insbesondere hochverdichtete Bebauungsgebiete.

Unabhéngig von der Gebietsstruktur liefert der Gelbe Sack fiir LVP die deutlich bessere
Gemischqualitdt. Allerdings kénnen auch in dichter Hochhausbebauung iiber ein opti-
miertes, haushaltsnahes (max. 80 m Entfernung), hochverdichtetes Bringsystem gute
Ergebnisse erzielt werden [29]. GroBen EinfluB3 auf die Reinheit der gesammelten LVP
hat dabei die Art und der Umfang der Papiererfassung. Ist diese vor Ort nicht optimal
gelost, finden sich in den Gelben Sicken bzw. Gelben Tonnen auch vermehrt Storstoft-
anteile bzw. Papier.

" In Stuttgart ist die Teilnahme an der Bioabfallsammlung freiwillig, d.h. es besteht kein Benutzungs-
zwang fiir die Biotonne, die auch separat abgerechnet wird.
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Tabelle 4.4—1: Abfallaufkommen und Miillgebiihren nach [30][31] und Fehlwurf-
quoten nach [32]

1994 1995 1996 1997 1998
Abfallaufkommen in kg/E-a "
Hausmiill Karlsruhe 227 214 227 222 201
Stuttgart 248 247 245 237 225
B-W 166 154 148 143 134
Sperrmiill Karlsruhe 29 26 25 36 30
Stuttgart 31 33 31 34 33
B-W 23 19 18 20 19
Bioabfille Karlsruhe - - - 19 23
Stuttgart 1 1 1 9 18
B-W 17 26 34 35 38
Wertstoffe Karlsruhe 120 142 164 161 154
Stuttgart 122 127 134 140 145
B-W 139 143 145 148 154
Miillgebiihren in DM
4-kopfige Modell-  Karlsruhe - 350 463 462 462
familie * Stuttgart 382 360 445 514 514
B-W - 315 306 308 -
Fehlwurfquote in %
DSD-Sammlung Karlsruhe 25 19 21 20 19
Stuttgart 17 15 22 21 32
B-W 22 21 19 18 21

D Abfallbilanz 1996-1998 des Ministeriums fiir Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg [42]
bzw. Angaben des Amtes fiir Abfallwirtschaft und Stadtreinigung der Stadt Stuttgart
Hausmiillgebiihren fiir eine vierkdpfige Modellfamilie nach einer Umfrage des Landkreises
Lorrach [43] bzw. It. Gebiihrenordnung (ab 1997 Stuttgart mit separater Bioabfallgebiihr)

2)

Die heutige Praxis bei der Umsetzung des KrW-/AbfG und die hohen Anforderungen an
die getrennte Erfassung von Wertstoffen haben einen erheblichen Einflul auf Kosten
und Kostenstruktur der kommunalen Abfallentsorger und damit auf die Miillgebiihren
fiir die Biirger. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie des Umweltbundesamtes [33]:
Trotz abnehmender oder gleichbleibender einwohnerspezifischer Restabfallmenge stie-
gen danach die einwohnerspezifischen Gesamtkosten der Abfallentsorgung seit 1990 an.
Einen deutlichen Beitrag lieferte dazu die Einfilhrung der Bioabfalltonne. Die UBA-
Studie ermittelte im bundesweiten Durchschnitt fiir das Jahr 1995 einen Wert von ca.
177 DM/E-a fiir die einwohnerspezifischen Gesamtkosten. Die Schwankungsbreite der
Kosten reichte dabei von 52 DM/E-a bis 395 DM/E-a. In Tabelle 4.4-2 sind die Kosten
nach Abfallarten bzw. Entsorgungsleistungen'® dargestellt, die sich in der Studie auf der

" In den Gesamtkosten sind neben der Entsorgung der privaten Haushalte auch die der hausmiilldhnli-
chen Gewerbeabfille und der Abfille von Selbstanlieferern enthalten.
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Basis einer Teilmenge der in die Untersuchung einbezogenen 6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstriger ergab, und zum Vergleich durch die aufgeschliisselten Entsorgungskos-
ten des Rems-Murr-Kreises flir das Jahr 1995 ergénzt.

Tabelle 4.4-2: Kostenstruktur der kommunalen Abfallentsorgung in Deutschland
[33] und im Rems-Murr-Kreis [34] (Stand 1995)

Entsorgungsleistungen " Mittelwert Deutschland Rems-Murr-Kreis
DM/E-a Anteil in % DM/Haushalt-a Anteil in %
Restmiill 84 58,1
155 50,0
Sperrmiill 11 8,0
Bioabfille 14 9,7 24 7,7
Griinabfille 5 3,5 11 3,5
Druckerzeugnisse 8 5,8 32 10,3
Recycling- u. Wertstofthofe 13 4,3
Schrott, 3 1,7
Kihlschrinke 2 1,3
Elektronikschrott 2 1,2 7 23
Problemabfille 4 2,7 23 7,4
wilde Ablagerungen <<1 0,3 k. A. k. A.
Abfallberatung 2 1,3
) 45 14,5
Sonstiges 9 6,4
Gesamt 144 100 310 100

" Abfallentsorgung umfaft Sammlung und Transport, Verwertung sowie Beseitigung.

) Zentrale Kosten fiir Verwaltung, Gebiihrenveranlagung etc.

) Die Kosten (Deutschland, Minimum: 39 DM/E-a; Maximum 334 DM/E-a) enthalten teilweise (bei ge-
meinsamer Abfuhr) auch Entsorgungskosten von hausmiillahnlichem Gewerbeabfall bzw. Geschaftsmiill

Den hochsten Anteil an den Kosten hat die Restabfallentsorgung mit ca. 50-66 % (incl.
Sperrmiillabfuhr und Deponienachsorge). Auf die Entsorgung von Bio- und Griinabfal-
len entfallen rund 11-13 % und auf die Erfassung von Druckerzeugnissen (Papier) ca. 6—
10 %. Fiir den Betrieb von Recycling- und Wertstofthéfen bzw. fiir getrennt einzusam-
melnde Abfille (Schrott, Elektro- und Elektronikgerdte, Problemabfille, wild abgela-
gerte Abfille) sind ca. 7-14 % der Kosten aufzuwenden, Abfallberatung und Verwaltung
beanspruchen ca. 8-15 %.

Als wesentliche Einflugroen wurden in der Studie des Umweltbundesamtes die
Struktur des Entsorgungsgebietes (alte/neue Bundesldnder, stadtische/landliche Gebiets-
strukturen), die Organisationsform (6ffentlich-rechtlich, privat, kombiniert) und die Ent-
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sorgungsleistungen (getrennte Bioabfallerfassung, thermische Restabfallbehandlung)
ermittelt.

Die Einfliisse durch die Struktur des Entsorgungsgebietes diirften im wesentlichen auf
den unterschiedlichen Stand der Erfiillung der TA Siedlungsabfall [35] hinsichtlich
Restabfallbehandlung und Deponiebetrieb zuriickzufithren sein. Generell zeigte sich,
daB3 Entsorgungstriger mit einer TA Siedlungsabfall-konformen Deponie tendenziell
hohere Gesamtkosten aufweisen als Entsorger, die diese Anforderungen (noch) nicht
erfiillen.

Spiirbaren Einflull auf die Kosten haben die Getrenntsammlung von Bioabfall und die
thermische Restabfallbehandlung, die im bundesweiten Vergleich zu deutlich hoheren
einwohnerspezifischen Gesamtkosten fiihren. AuBlerdem weisen Entsorger mit 6ffent-
lich-rechtlicher Organisationsform tendenziell hohere einwohnerspezifische Gesamt-
kosten auf als privat organisierte Entsorger. Fiir die Art der Gebiihrenerhebung (einfach
oder leistungsbezogen) und die Hohe der Abfallmenge war dagegen nur ein geringer
EinfluB8 bzw. kein statistischer Zusammenhang festzustellen.

Aufgrund der groBen Schwankungsbreiten bei den ermittelten Gesamtkosten der Abfall-
entsorgung 146t sich insgesamt feststellen, dal noch erhebliche Potentiale fiir eine Kos-
tensenkung vorhanden sind. Die hohen Kosten fiir die getrennte Bioabfallsammlung
filhren z.B. den Landesrechnungshof Berlin in seinem Jahresbericht 1999 [36] zu der
Empfehlung, auf die Getrenntsammlung von Bioabfall in Berlin zu verzichten.

Auch eine Umfrage des Abfallwirtschaftsamtes des Landkreises Lorrach 16t erkennen,
daf} die Kostenstrukturen der Abfallentsorger in Baden-Wiirttemberg sehr grofle Unter-
schiede aufweisen [37]. Die Abfallgebiihren fiir die Biirger in Baden-Wiirttemberg va-
riierten im Jahr 1997 fiir eine 4-kopfige Modellfamilie mit durchschnittlichem Miillauf-
kommen"® zwischen 132 DM und 676 DM pro Jahr um mehr als den Faktor Finf (s.
Abb. 4.4-1), ohne daB sich ein einfacher Zusammenhang zwischen Gebiihrenhéhe und
EinfluBgroBen wie Siedlungsstruktur oder Organisationsformen erkennen l4Bt. Auch
hier zeigt sich der Einflu des Vorhandenseins bzw. Fehlens von kostenintensiven Be-
handlungsanlagen, wie beispielsweise einer Miillverbrennungs- oder Bioabfallkompos-
tierungsanlage.

Die groflen Unterschiede in den Entsorgungskosten, die sich in politisch relevanten
Miillgebiihren niederschlagen, machen deutlich, dafl die MaBBnahmen, die von den Ent-
sorgern zur Erfiillung des Auftrags des KrW-/AbfG ergriffen werden, nicht nur im Hin-
blick auf ihre Wirkung zum Erreichen einer Abfallvermeidung sorgfiltig iiberpriift, son-

"> im Einfamilienhaus, mit einem Abfallaufkommen von 616 kg Hausmiill und 76 kg Sperrmiill (ohne

Eigenkompostierung der Bioabfille)
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dern auch unter Beachtung ihrer Auswirkungen auf die Miillgebiihren ausgewihlt wer-
den miissen. Nur dann werden sich Ziele realisieren lassen, wie sie von Umwelt-
Staatssekretidr Mappus formuliert wurden, da3 ndmlich in Baden-Wiirttemberg kiinftig
,eine vierkopfige Familie nicht mehr als eine Miillgebiihr in der Gréenordnung von
einer Laugenbrezel pro Tag bezahlen soll* [38], das entspricht derzeit ca. 360 DM pro
Jahr.

Darin nicht enthalten sind die Kosten fiir die Sammlung, Sortierung und Verwertung der
Wertstoffe durch das Duale System Deutschland AG, die den Biirger zusédtzlich pro
Kopf und Jahr mit ca. 45 DM belasten [39]. Da sie auf keiner Gebiihrenrechnung auf-
tauchen, werden diese Kosten von den Haushalten hiufig nicht wahrgenommen und der
Gelbe Sack bzw. die Gelbe Tonne als ,kostenlose* Dienstleistung betrachtet. Die Li-
zenzgebiihren fiir den Griinen Punkt gehen aber in die Preiskalkulation des Produktes
ein und werden so an den Endverbraucher weitergereicht; sie stellen also eine verdeckte
Entsorgungsgebiihr dar, die auch die Haushalte bezahlen miissen.
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|
|
|
:
|
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|
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Abb. 4.4-1:  Abfallgebiihren fiir eine 4-kopfige Modellfamilie in Baden-Wiirt-
temberg im Jahr 1997 nach [37]
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Wenn man beriicksichtigt, da8 trotz intensiver Offentlichkeitsarbeit und Abfallberatung
und trotz Strafandrohungen das angestrebte Ziel einer moglichst sortenreinen Erfassung
der unterschiedlichen Stoffgruppen nicht erreicht wird, dann muf3 auch das derzeitige
Sammelsystem in Frage gestellt werden.

Da die polizeistaatliche Losung mit einer vollstdndigen Biirgeriiberwachung ausschei-
det, muB3 es das Ziel sein, Losungen zu finden, die das normale Verhalten von Menschen
beriicksichtigen und gleichzeitig den Gesamtaufwand fiir das sortenreine Erfassen ver-
wertbarer Stoffe minimieren. Dazu miiite auch gehoren, dall die 6ffentlich-rechtlichen
Abfallentsorger ihre Aufgabe weniger darin sehen, die Biirger obrigkeitlich zu bevor-
munden, sondern ihnen eine Dienstleistung — ndmlich Sammeln, Verwerten und Besei-
tigen von Abfillen — benutzerfreundlich und kostenglinstig anzubieten.
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S  Abfallverwertung

Mit dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz [1] hat Verwertung nicht mehr allein
das Ziel, die Abfallmengen zu verringern, sie soll aulerdem einen moglichst hohen An-
teil nutzbarer Stoffe aus dem Abfall in den Produktionsprozefl im Sinne einer Kreis-
laufwirtschaft zurtickfiihren und so den Ressourcenbedarf verringern.

Um einen moglichst groen Verwertungsanteil beim Abfall zu erreichen, unterscheidet
das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (§ 3 Abs. 1 KrW-/AbfG) zwischen Abfillen
zur Verwertung und Abféllen zur Beseitigung (s. Kapitel 2.1) und 148t

e sowohl die stoffliche Verwertung, d.h. die Substitution von Rohstoffen durch das
Gewinnen von Stoffen aus Abfillen (sekundidre Rohstoffe) oder die Nutzung der
stofflichen Eigenschaften der Abfille,

e als auch die energetische Verwertung, d.h. den Einsatz von Abfillen als Ersatz-
brennstoft,

zu. Da vor allem eine weitgehende Kreislauffiihrung von Stoffen mit dem Ziel der Res-
sourcenschonung erreicht werden soll, miissen verwertbare Bestandteile im Abfall so
weit wie mdglich stofflich genutzt werden, d.h. eine stoffliche Verwertung mufl Vorrang
vor der energetischen Verwertung gewinnen (was auch durch die vier Randbedingungen
zur energetischen Verwertung in § 6 Abs. 2 KrW-/AbfG unterstrichen wird).'

5.1 Abgrenzung von Verwertung und Beseitigung

Fiir die Abgrenzung von Abfallverwertung und Abfallbeseitigung ist der Hauptzweck
der Abfallbehandlungsmafinahme maBgeblich. Vor einer Beseitigung ist grundsétzlich
zu priifen, ob der Abfall ordnungsgemal und schadlos verwertet werden kann und die
Verwertung technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar ist. Dabei ist die Verwer-
tung von Abfillen auch dann moglich, wenn hierzu eine Vorbehandlung (z.B. eine Sor-
tierung) erforderlich ist.

Prinzipiell wird die Gewinnung von Stoffen nur durch den dazu erforderlichen Energieaufwand be-
grenzt. Der limitierende Faktor ist daher nur die Energie in Form von verfiigbaren Ressourcen.
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Da das KrW-/AbfG u.a. nicht vorschreibt, welcher Anteil bei einem Abfall zur Ver-
wertung tatsdchlich verwertbar sein mul3, kann Abfall zur Verwertung eigenverantwort-
lich in einem weiten Bereich frei definiert werden und unterliegt dann nicht der Uberlas-
sungspflicht (§ 13 KrW-/ AbfG). Damit haben Erzeuger und Besitzer von Gewerbeab-
féllen prinzipiell die Mdglichkeit zu entscheiden, ob sie diese in eigenen Anlagen ent-
sorgen, an private Verwerter libergeben oder den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gern iiberlassen wollen.

Diese unklare Abgrenzung filihrt auch zu Scheinverwertungen: Abfélle werden z.B. un-
ter dem Vorwand der Verwertbarkeit in benachbarte Landkreise oder andere Bundeslin-
der verbracht, um sie dort preisgiinstig zu beseitigen [2], oder gewerbliche Abfille wer-
den nur pro forma sortiert, um sie der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgung zu entziehen
und andernorts zu giinstigeren Konditionen deponieren zu lassen. Auch direkte Abfall-
verschiebung mit darauffolgender Ablagerung, wobei die angegebene Sortieranlage nur
auf dem Papier existiert [3], sind nicht auszuschlieBen. Vor diesem Hintergrund 146t
sich vermuten, daB3 unter den Entsorgern auch ,,schwarze Schafe* den Abfall unter dem
Deckmantel ,,Verwertung auf sogenannte Billigdeponien verbracht und dort beseitigt
haben [4].

Um den Trend zur Billigdeponierung zu stoppen, fordern das Ministerium fiir Umwelt
und Verkehr sowie etliche Stadt- und Landkreise in Baden-Wiirttemberg die Einflihrung
einer Gewerbeabfallgrundgebiihr. Dadurch sollen auch die gewerblichen Abfallerzeuger
an den Kosten beteiligt werden, die u.a. fiir die Vorhaltung von Beseitigungskapazititen
fiir Gewerbeabfille entstehen.

Eine derartige Forderung ist sicherlich nicht unproblematisch, da der Riickgang der Ge-
werbeabfille nicht nur ,,schwarzen Schafen angelastet werden kann, sondern zu einem
erhebliche Teil darauf beruht, da3 die Abfallerzeuger der Anforderung des KrW-/AbfG
nach umfangreicher Verwertung gerecht werden, und da3 — vor dem Hintergrund der
vom KrW-/AbfG ausgelosten Entwicklung — zu grofle Beseitigungskapazititen vor-
gehalten werden. Das Finanzierungsproblem der vorhandenen Beseitigungskapazititen
wird sich nicht dadurch I6sen lassen, daB3 die gegebenen Kosten auf immer geringer
werdende Abfallmengen umgelegt werden, zumal sich der Riickgang der Abfallmengen
in Zukunft weiter fortsetzen wird und dies auch politisch gewiinscht ist.

Die Diskussion iiber die Abgrenzung der Abfille zur Verwertung von den Abfillen zur
Beseitigung wird vorwiegend juristisch iiber die zweckmiBige Prézisierung der Defini-
tion der verschiedenen Abfallarten und die entsprechende Ausgestaltung von Verord-
nungen gefiihrt; im Hintergrund stehen aber héufig die handfesten wirtschaftlichen Inte-
ressen der Lidnder am Bestand der kommunalen und landeseigenen Entsorgungsstruktu-
ren.
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Nach § 5 Abs. 3 KrW-/AbfG ist die ordnungsgemifle und schadlose Verwertung von
Abfillen eine Grundpflicht der Kreislaufwirtschaft. Eine ordnungsgemifle Verwertung
liegt dann vor, wenn die Anforderungen des KrW-/AbfG sowie aller anderen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften (z.B. BImSchG, stoftbezogene Verbote nach der Gefahrstoff-
und Chemikalienverbotsverordnung) erfiillt sind. Eine schadlose Verwertung ist dann
gewihrleistet, wenn nach der Beschaffenheit der Abfille, dem Ausmal} der Verunreini-
gungen und der Art der Verwertung keine Beeintrdchtigungen des Wohls der Allge-
meinheit zu erwarten sind, keine schidlichen Auswirkungen auf die Umwelt hervorge-
rufen werden und keine Schadstoffanreicherung im Wertstoffkreislauf erfolgt.

An der Forderung nach ordnungsgeméBer Abfallentsorgung setzte ein von der Linder-
arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) im Mérz 1997 verabschiedeter Vorschlag [5] zur
Eingrenzung der Abfille zur Verwertung an. Er setzte die Anforderungen an eine ord-
nungsgemaile Abfallentsorgung sehr hoch fest, um die eingetretene Entwicklung umzu-
kehren und eine mdglichst hohe Uberlassung von Abfillen an den zustéindigen 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorger zu erreichen.

Nach heftiger Kritik, u.a. seitens des Bundesumweltministeriums [6], des Verbandes der
Chemischen Industrie [7], und vor dem Hintergrund eines bei der EU-Kommission an-
hiangigen Beschwerdeverfahrens [8] wurde der LAGA-Vorschlag iiberarbeitet und im
November 1997 ein Bund-Lénder-Papier von der Umweltministerkonferenz als soge-
nanntes Konsenspapier verabschiedet [9]. Danach soll eine Abfallverwertung als Haupt-
zweck voraussetzen, da3 ein angemessenes Verhiltnis zwischen dem 6konomischen und
Okologischen Nutzen einerseits und den Aufwendungen fiir die Schadstoftbeseitigung
andererseits besteht. Diese wertende Betrachtung ist jedoch sehr abstrakt, da sie sich auf
reine Auslegungsfragen beschriankt und dadurch fiir den Vollzug schwer zu handhaben
ist [10].

Aus diesem Grund versucht gegenwartig ein Bund-Lander-Arbeitskreis auf der Grund-
lage des Bund-Lénder-Papiers eine weitere Konkretisierung anhand von 38 aus metho-
dischen oder wirtschaftlichen Griinden relevanten Fallbeispielen vorzunehmen [6].
Sollte der weitere Konsensproze3 durch Eigeninitiativen einzelner Lander gestort wer-
den, behilt sich das Umweltministerium entsprechende MafBnahmen (Verwaltungsvor-
schrift oder Rechtsverordnung) vor, um eine bundeseinheitliche Auslegung des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes zu gewahrleisten.

Inzwischen haben sich auch die Gerichte mit den komplexen Abgrenzungsfragen be-
schiftigt und zum Teil widerspriichliche Urteile gefillt. Bei den jiingsten Urteilen von
hoheren Instanzen ist jedoch ein Trend erkennbar, der einer zu restriktiven Einschrin-
kung der Verwertungsmoglichkeit des Abfallbesitzers eine Absage erteilt [10]. So haben
die Oberverwaltungsgerichte in Liineburg und Miinster 1998 entschieden, dal Mischab-
falle (Bauschutt, Gewerbeabfille), die beim Abfallerzeuger schon gemischt anfallen,



98

grundsétzlich verwertungsfahig sind. Fiir die Einordnung als Abfall zur Verwertung
miisse der Abfallbesitzer allerdings konkrete Verwertungsmaflnahmen benennen und
zumindest die Moglichkeit einer zeitnahen Verwertung aufzeigen. Dazu geniige auch
ein entsprechender Vertrag mit einem privaten Entsorgungsunternechmen [11].

Da die Kommunen in der Durchsetzung der kommunalen Uberlassungspflichten zu-
nehmend an rechtliche Grenzen stoBen, versuchen sie neuerdings, die Uberkapazititen
an Behandlungsanlagen durch Teilnahme am Wettbewerb um Entsorgungsdienstleistun-
gen abzubauen [12]. In Betracht kommt dabei vor allem die Akquisition von Abfillen
zur Verwertung. Hierfiir bieten nicht nur kommunale Verwertungsanlagen, wie Recyc-
linghdéfe oder Kompostwerke, ihre Dienste an, zunechmend werben auch Hausmiill-
verbrennungsanlagen mit Sonderkonditionen Abfille zur energetischen Verwertung ein.

Der Druck zur Auslastung der Kapazititen fiihrt zu einem erstaunlichen Preisverfall: So
miissen fiir die Verbrennung von Hausmiill als Beseitigung im Kraftwerk Miinster in
Stuttgart 580 DM pro Tonne gezahlt werden, fiir die energetische Verwertung von Ge-
werbemiill lediglich 180 DM [13]. Eine Beseitigung auf sogenannten Billigdeponien ist
sogar schon ab ca. 50 DM/t moglich [14]. Offensichtlich kommen bei solchen Preisen
nicht nur konkurrierende private Verwertungsunternechmen in Bedréngnis, sondern auch
die an sich entsorgungspflichtigen Kommunen. Diese konnen zwar die Kosten in Form
von Gebiihren an die privaten Haushalte weitergeben, stolen dabei aber immer stérker
auf Widerstand, insbesondere wenn die Gebiihren sowieso schon iiber dem Landes-
durchschnitt liegen.

Die Teilnahme kommunaler Unternehmen am Wettbewerb stoft seitens der privaten
Entsorger auf heftige Kritik, die dazu auf die kommunalverfassungsrechtlichen Grenzen
verweisen [12]. Nach den im wesentlichen wortgleichen landesrechtlichen Vorschriften
des Kommunalrechts diirfen Kommunen wirtschaftliche Unternehmen nur errichten,
erweitern oder iibernehmen, wenn diese Unternehmen durch einen 6ffentlichen Zweck
gerechtfertigt sind, nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhiltnis zur Leis-
tungsfahigkeit der Kommune und zum voraussichtlichen Bedarf stehen, und der Zweck
nicht besser und wirtschaftlicher durch einen anderen erfiillt wird. Die einzelnen Vor-
aussetzungen sind allerdings umstritten. Eine Ausweichmoglichkeit bietet hier z.B. die
Ausgliederung der kommunalen Entsorgungsbetriebe und der Ubergang in eine privat-
rechtliche Organisationsform unter Beteiligung privater Dritter.

Die schwierige Abgrenzung der Abfille zur Verwertung von Abfillen zur Beseitigung
und die komplizierten Regelungen iiber Andienungspflichten oder Sammel- und Ver-
wertungsquoten waren fiir den Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen (SRU) ein
AnlaB, in seinen Umweltgutachten 1998 und 2000 [15] zu empfehlen, statt vieler Ein-
zelregelungen verstirkt auf marktwirtschaftliche Losungen zu setzen. Er befiirwortet die
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im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz angelegte Offnung der Abfallwirtschaft fiir
den Markt, betrachtet sie aber insgesamt als zu zaghaft. So seien z.B. die heutigen Ab-
fille zur Verwertung im alten Abfallgesetz aufgrund der engen Auslegung iiberhaupt
nicht unter den Abfallbegriff gefallen und wurden also bereits frither privat bewirt-
schaftet. Auch das faktische Vetorecht der Gebietskorperschaften gegen das Eindringen
privater Dienstleister in die Entsorgung von Hausmiill und die Aufrechterhaltung der
bestehenden Entsorgungsmonopole fiir Sonderabfall lassen das Bekenntnis des Gesetz-
gebers zur Privatisierung aus der Sicht des SRU mehr als Lippenbekenntnis und nicht
als eine ernsthaft verfolgte politische Strategie erscheinen. Aus seiner Sicht kdénnen
Umweltziele auf Dauer zu akzeptablen Kosten nur dann erreicht werden, wenn Markt-
und Wettbewerbsprozessen in der Abfallwirtschaft mehr Raum gegeben wird.

Der SRU regt ein System an, in dem allen mit dem Umgang von Abfillen verbundenen
Emissionen und strukturellen Eingriffen in die natiirliche Umwelt durch ordnungsrecht-
liche oder preispolitische MaBinahmen gegeniiber den direkten Verursachern Grenzen
gesetzt sind, und das dann keiner zusdtzlichen MaBBnahmen zur Férderung der Verwer-
tung gegeniiber der Beseitigung und keiner iiber die zur Sicherung der Grofen- und
Verbundvorteile bei der Sammlung von Hausmiill hinausgehenden Andienungspflichten
bedarf.

Okologisch entscheidend sind die von Behandlungsanlagen und Deponien ausgehenden
Umwelteinwirkungen, und im Bereich der Verwertungs- und Beseitigungsanlagen sind
keine besonderen umwelt- oder abfallpolitischen Eingriffe erforderlich, wenn durch eine
geeignete Organisation der Abfallmirkte sicherstellt wird, dal Knappheiten in diesem
Bereich preiswirksam werden.

In einem solchen System ist auch die umstrittene Unterscheidung zwischen ,,Abfall zur
Verwertung® und ,,Abfall zur Beseitigung® tiberfliissig. Denn ob verwertet oder beseitigt
wird, entscheidet jeder damit befalite Akteur im Einzelfall unter den fiir ihn geltenden
besonderen Bedingungen. Sofern den mit Verwertung und Beseitigung verbundenen
Umweltbelastungen an der Quelle Grenzen gesetzt und Wirkungsbriiche mit den bestge-
eigneten Instrumenten iiberbriickt sind, fallt jeder Akteur in der Abfallverursachungs-
kette prinzipiell richtige Entscheidungen. Entscheidend fiir die Funktionsfahigkeit des
Systems, insbesondere fiir die Kontrollierbarkeit illegaler Ausweichreaktionen, ist aller-
dings ein System von Nachweispflichten, das den Verbleib von Abfillen aller Art hin-
reichend genau nachzuvollziehen erlaubt.
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5.2 Stoffliche Verwertung

Eine stoffliche Verwertung liegt dann vor, wenn eine Nutzung der stofflichen Eigen-
schaften der Abfille angestrebt wird. Sie umfafit die

e die werkstoffliche Verwertung,
e die rohstoffliche Verwertung,
e die biologische Verwertung (Kompostierung, Vergirung) und

e die Verfiillung von Hohlrdumen in Bergwerken (bergbaulicher Versatz).

Eine Rangfolge innerhalb der stofflichen Verwertung ist nicht festgelegt. Sie 148t sich
allenfalls aus der Forderung nach einer moglichst hochwertigen Verwertung ableiten,
die in bestimmten Féllen auch eine Festlegung einer Verwertungsart {iber entsprechende
Rechtsverordnungen (z.B. Verpackungsverordnung [16]) moglich macht [17].

e  Werkstoffliche Verwertung

Die werkstoffliche Verwertung verdandert die verwendeten Stoffe chemisch nicht. In den
Bereichen Papier/Pappe, Glas und Metalle wird schon seit langem eine werkstoffliche
Verwertung erfolgreich durchgefiihrt. Entsprechende Entsorgungsmérkte sind vorhan-
den und Altpapier, Altpappe und Altglas haben sich zu wichtigen Rohstoffen fiir die
Industrie entwickelt. Fiir Weillblech und Aluminium wurden bestehende Verwertungs-
kapazititen erweitert, allerdings werden nicht immer kostendeckende Erlose bei der
Verwertung erzielt. Die riickgefiihrten Stoffe konnen in den etablierten Produktionspro-
zessen eingesetzt werden.

Ein Problem stellt die werkstoffliche Verwertung von Kunststoffen dar, sie hingt von
der erreichbaren Sortenreinheit bei Sammlung und Sortierung ab.

Die bei Produktion und Verarbeitung anfallenden Kunststoffabfille (1995 ca. 51 % der
eingesammelten Kunststoffe), konnen weitgehend sortenrein erfaflit und in den Produk-
tionsprozef3 zuriickgefiihrt werden. Eine Studie des Umweltbundesamtes zum Aufkom-
men und zur Verwertung von Kunststoffabfillen ermittelte in den untersuchten Indust-
riebranchen sogar noch hohere Verwertungsquoten (Kunststofferzeugung 61 %, und
-verarbeitung 79 %) [18]. Gleichzeitig offenbarte sie aber auch ungenutzte (werkstoffli-
che) Verwertungspotentiale insbesondere im gewerblichen Bereich von iiber 400.000 t
gegeniiber ca. 250.000 t beim privaten Endverbraucher (s. Tabelle 5.2-1).
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Tabelle 5.2—-1: Aufkommen, Verwertungsmenge und ungenutztes Verwertungspo-

tential bei Kunststoffabfillen im Jahr 1994 nach [18]

Bereich Abfallauf- Verwer- Verwer- Ungenutztes Ver-
kommen tungsmenge tungsquote | wertungspotential

Kunststofferzeugung in t 54.500 33.428 61 % 0

Kunststoffverarbeitung in t 281.030 222.110 79 % 41.400

Gewerblicher 818.459 177.970 22 % 384.300

Endverbrauch in t

Privater Endverbrauch in t 572.397 164.715% 29 % 244.600

" ohne innerbetriebliche Verwertung und ohne Kunststoffverpackungsabfille aus Privathaushalten

) fast ausschlieBlich Nichtverpackungskunststoffe, die durch Fehlwiirfe in die DSD-Sammlung gelangen
und mit den Verpackungskunststoffen zusammen werkstofflich oder rohstofflich verwertet werden

Die vom DSD erfaiten Kunststoffabfille (Kunststoffverpackungen) aus Haushalten
(1995 ca. 37 % der insgesamt eingesammelten Kunststoffabfille), stellen ein Werkstoff-
gemisch dar, aus dem die werkstofflich verwertbaren Anteile abgetrennt werden miis-
sen. Die erheblichen Aufwendungen fiir Trennung, Sortierung und Aufbereitung, die
hohe Kosten verursachen, verhindern bislang eine Kostendeckung. Im Jahr 1996 wurden
ca. 52 % der vom DSD eingesammelten Verpackungskunststoffe werkstofflich verwer-
tet [19].

Wenn sortenreine Fraktionen in hoher Qualitét vorliegen, dann lassen sich mit dem Pri-
marprodukt vergleichbare Recyclingprodukte herzustellen und dann kann die werkstoft-
liche Verwertung auch einen 6kologischen Vorteil gegeniiber den anderen Verwertungs-
arten aufweisen [20]. Werkstoffliche Verfahren schneiden dann besonders giinstig ab,
wenn Neukunststoff nahezu vollstindig durch Recyclingware substituiert werden kann
[21]. Werden andere Werkstoffe bei der Herstellung von Recyclingprodukten ersetzt
(z.B. Holz, Beton bei der Herstellung von Palisaden) schneiden Recyclingprodukte prin-
zipiell dann giinstiger ab, wenn sich die Lebensdauer des Produktes dadurch erhoht.

Die aufwendige und teure Erfassung und Sortierung fiir die Gesamtheit der Verkaufs-
verpackungen wird von der Verpackungsverordnung mit den vorgeschriebenen Quoten
fiir das werkstoffliche Recycling erzwungen. Wiirde man die werkstofflich besser ver-
wertbaren grof3en Hohlkorper und Folien aus Kunststoff getrennt erfassen und die restli-
chen Kunststoffabfille im Restabfall belassen und mit diesem verbrennen — wie auch
von einigen Landerumweltministern [22] und vom Sachverstindigenrat fiir Umweltfra-
gen [15] gefordert —, wire ein hochwertiges werkstoffliches Recycling mit einem ver-
tretbaren Kosten-Nutzen-Verhéltnis moglich. Der Sachverstdndigenrat weist in seinem
Umweltgutachten 2000 aulerdem darauf hin, da3 durch die im Stoffkreislauf gehaltenen
wiederverwertbaren Stoffe und den daraus entstehenden Produkten mogliche Langzeit-
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wirkungen fiir Umwelt und Gesundheit resultieren konnten und empfiehlt, entsprechen-
de Vorsorgemallnahmen zu treffen.

e Rohstoffliche Verwertung

Bei der rohstofflichen Verwertung werden die zu verwertenden Stoffe einer chemischen
Verdnderung unterzogen (z.B. Altkunststoffe zu Synthesedl umgewandelt). Sie gewann
erst in Verbindung mit der Umsetzung der Bestimmungen des KrW-/AbfG und beson-
ders der Anforderungen der Verpackungsverordnung an Bedeutung. Fiir die rohstoffli-
che Verwertung von Kunststoffen wurden vollig neue Verfahren entwickelt, um z.B. aus
Kunststoffen wieder die Ausgangsstoffe (z.B. Ol, Gas) zuriickzugewinnen, oder um
neue Verwertungswege zu erschlieBen. Ein Teil der iiber das DSD erfafiten Kunststoffe
(insbesondere Mischkunststoffe) werden auf diesem Wege in den Wertstoffkreislauf
zuriickgefiihrt, wobei der hohe industrielle Aufwand im Vergleich zu den Primérroh-
stoffpreisen zu deutlich hoheren Recyclatpreisen fiihrt.

Zur rohstofflichen Verwertung von Kunststoffen werden heute im wesentlichen drei
Verfahren angewandt bzw. erprobt, bei denen die Gewinnung von Primérstoffen oder
der Ersatz von Erddlprodukten im Vordergrund stehen [23]: der Einsatz als Redukti-
onsmittel im Hochofen, die Festbettvergasung zu Synthesegas bzw. Methanol und die
Herstellung von Paraffin aus Kunststoff (s. Anhang B).

Insgesamt weist das rohstoffliche Recycling von Kunststoffabfillen keinen wesentlichen
Okologischen Vorteil gegeniiber der energetischen Verwertung auf, sondern ist mit die-
ser weitgehend gleichwertig, wenn die beim Verbrennen freigesetzte Energie mit hohem
Wirkungsgrad umgewandelt, die Warme auch konsequent genutzt und dabei vorwie-
gend Kohle als Primdrenergietrager ersetzt werden kann, wie dies z.B. bei (Miill-)Heiz-
kraftwerken oder Zementwerken der Fall sein kann. [20][26].

Dies wird im Grunde auch durch die Studie der Arbeitsgemeinschaft Verpackung und
Umwelt (AGVU) bestitigt [27], die aber zugleich einschrdnkt, da3 bislang der Gesamt-
nutzungsgrad aller deutschen MV A nur bei 39 % liegt und nur wenige Anlagen (z.B.
Hamburg Borsigstral3e) die hohen Anforderungen erfiillen konnen.

Dariiber hinaus ist die rohstoffliche Verwertung ohnehin in der Regel immer mit einer
teilweisen energetischen Nutzung verbunden (z.B. Hochofen).

Die energetische Nutzung von Kunststoffabféllen auBerhalb des DSD ist jedoch we-
sentlich kostengiinstiger — auch dann, wenn die Abfille erst zu einem geeigneten stan-
dardisierten Ersatzbrennstoff aufbereitet werden miissen [20][27]. Hinzu kommt, daf3

2 Die Duales System Deutschland AG hat den Vertrag mit der Kohledl-Anlage in Bottrop aus Wirt-

schaftlichkeitsgriinden zum 3 1. Dezember 1999 vorzeitig gekiindigt [25].
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Kunststoffe aus Erdol gewonnen werden und nur einen sehr kleinen Teil des Erdol-
verbrauchs® darstellen. Erdsl und Erdélprodukte werden iiberwiegend energetisch ge-
nutzt' — d.h. verbrannt —, so da die rohstoffliche Verwertung von Kunststoffen keinen
nennenswerten Beitrag zur Ressourcenschonung liefert und 6kologisch wenig sinnvoll
ist.

e Biologische Verwertung

Bei der biologischen Verwertung wird durch den Ab- und Umbau organischer Substanz
(z.B. getrennt gesammelter Bioabfall und Griinabfall) durch Mikroorganismen ein
Kompost (und evtl. Biogas) erzeugt, der bei Einhaltung der Schadstoffgrenzwerte der
Bioabfallverordnung (BioAbfV) [29] wieder direkt in den organischen Stoffkreislauf
eingebracht werden kann. Erfahrungen mit der Kompostierung sind in vielfdltiger Weise
vorhanden und ein Markt zum Absatz des Kompostes ist im Prinzip vorhanden. Die
Kosten hingen stark vom benétigtem Aufwand ab — Griinabfall ist verfahrenstechnisch
einfacher als Bioabfall zu kompostieren — und gehen signifikant in die Gebiihrenkalku-
lation ein.

Um die Verwertbarkeit des Kompostes zu garantieren, muf3 aber darauf geachtet wer-
den, dal nur geringe Schadstoffmengen in die Kompostierungsanlage eingetragen wer-
den. Es kann daher erforderlich sein, bestimmte belastete Gebiete von der Bio- und
Griinabfallsammlung auszuschlieBen, um die Schadstoffmengen gering zu halten.

Prinzipiell sind aerobe (Kompostierung) und anaerobe (Vergirung) Verfahren zu unter-
scheiden (Anhang B), die unterschiedliche Voraussetzungen fiir einen weitgehenden
Organikabbau erfiillen miissen und die beide im jeweils verfiigbaren Zeitrahmen des
Verfahrensablauf nur solche Stoffe umsetzen kénnen, die von Mikroorganismen leicht
bis mittelschwer abgebaut werden; so sind z.B. Kohlenwasserstoffe, Lignin oder Kerati-
ne im zur Verfligung stehenden Zeitraum von biologischen Verfahren nur schwer bis
praktisch nicht abbaubar [30].

Fiir die Kompostierung wird die offene oder geschlossene Mietenkompostierung mit
Umsetzung (Quasidynamische Verfahren) am hiufigsten eingesetzt, wobei allerdings
offene Kompostierungsanlagen aufgrund von Geruchs- und anderen Emissionen nur
noch bedingt genehmigungsfihig sind [31]. Der gewonnene Kompost kann vermarktet
und in der Landwirtschaft oder im Gartenbau eingesetzt werden.

*  Fiir Verpackungskunststoffe werden ca. 1,5 % des Jahresbedarfs in Deutschland eingesetzt [26]

* 1995 wurden ca. 85 % des Mineraldlverbrauchs in Deutschland energetisch genutzt [28]
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1998 wurden in Deutschland 539 Kompostierungsanlagen (Kapazitit > 1000 t/a) mit
einer Gesamtkapazitit von iiber 6,5 Mio. t/a und 44 Vergéirungsanlagen mit einer Ge-
samtkapazitit von ca. 1 Mio. t/a betrieben [32]. Die Mehrzahl der Kompostierungsanla-
gen hat dabei eine Behandlungskapazitit von weniger als 7.500 t/a (61 %) und wird in
der Regel als offene Mietenkompostierung betrieben. Prinzipiell kann davon ausgegan-
gen werden, da3 die Kompostierung in kleinen Anlagen beherrscht wird, wahrend ins-
besondere bei der Bioabfallkompostierung in grofleren Anlagen noch Probleme auftre-
ten konnen.

Bei der Vergirung erfolgt die Umsetzung organischer Substanzen unter Sauerstof-
fabschlufl zu Kohlendioxid und Methan (und geringen Mengen anderer Gase), wobei die
Gaserzeugung eine indirekte Nutzung des Energieinhaltes der organischen Abfille be-
deutet. Auf die Vergidrung wirken z.B. Antibiotika, Desinfektionsmittel, Schwermetalle
und Salze hemmend bzw. toxisch, d.h. die zu behandelnden Abfille diirfen nur wenige
dieser Hemmstoffe enthalten [30]. Da bei der Vergédrung keine Warme freigesetzt wird,
muf} die Reaktionstemperatur durch geeignete Heizungsverfahren von aullen vorgege-
ben werden. Dafiir kann das erzeugte Gas genutzt werden, so daf} sich Vergirungsanla-
gen nicht nur energieautark betreiben lassen, sondern auch einen UberschuB in Form
von Wirme, Strom oder Gas abgeben konnen. Die Gérreststoffe konnen entweder direkt
als Diinger ausgebracht werden oder in einer beliifteten Nachrotte zu Kompost verar-
beitet werden. Durch die geringeren Geruchs- und Schadgasemissionen der Vergirungs-
verfahren konnen im Gegensatz zu Kompostierungsanlagen auch Standorte mit angren-
zender Bebauung genutzt werden.

In vielen Féllen lassen sich aerobe und anaerobe Verfahren kombinieren [33]. Da so-
wohl aerobe wie auch anaerobe Prozesse je nach Substrat Vorteile aufweisen, kann in
einer Kombinationsanlage der eine oder der andere Abbauweg oder eine Kombination
von beiden gewahlt werden [34].

Bei der biologischen Verwertung wird die Produktion eines marktfahigen, hochwertigen
Kompostes angestrebt. Wichtige, durch den biologischen Schritt zu erreichende Quali-
tdtsmerkmale sind dabei die seuchenhygienische Unbedenklichkeit und der Rottegrad
des Kompostes [35]. Den Schutz des Bodens vor Schadstoffeintrédgen und -anreicherung
soll die am 1. Oktober 1998 in Kraft getretene Bioabfallverordnung [29] gewéhrleisten,
die nur bestimmte Materialien mit sehr niedrigen Schadstoffgehalten sowie hygienischer
Unbedenklichkeit fiir die Verwertung zuldf3t. Ende 1998 waren zwei Drittel aller Kom-
posthersteller Inhaber des RAL-Giitezeichens der Bundesgiitegemeinschaft Kompost
[36].

Hauptabnehmer des Kompostes ist die Landwirtschaft (39 %), gefolgt vom Garten und
Landschaftsbau (17 %), wobei der Landwirtschaft in der Regel sehr gilinstige Abnahme-
konditionen eingerdumt werden. Die Herstellungskosten fiir Kompost (einschl. Betriebs-
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aber ohne Vermarktungskosten bzw. -erlose) betragen durchschnittlich 182-197 DM pro
Tonne [36].

e Verfiillung von Hohlriumen im Bergbau

Einen Sonderfall der stofflichen Verwertung stellt die Verfiillung von Hohlrdumen im
Bergbau mit Abfillen (u.a. Riickstinde aus der thermischen Abfallbehandlung) dar. Da
die Abfille dabei praktisch den gleichen Bedingungen ausgesetzt sind wie in einer Un-
tertagedeponie, entspricht diese Verwertung weitgehend einer Deponierung. Allerdings
gelten fiir Untertagedeponien die strengen Malstdbe der Abfallgesetzgebung (Deponie-
rung nach TA Abfall), wihrend die Verwertung von Abfillen in Bergwerken dem Berg-
recht unterliegt und dafiir keine einheitliche und verbindliche, ldnderiibergreifende Re-
gelung existiert. Kritisch ist vor allem das Einbringen von Abfillen in Bergwerke, die
nach der Verfiillung geflutet werden, so dal} langfristig ein Kontakt der eingebrachten
Abfille mit dem Grundwasser nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Seit
Oktober 1996 liegen Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen
Abfillen als Versatz unter Tage vom Lénderausschull Bergbau [37] vor, die zu einer
bundesweiten Vereinheitlichung der untertidgigen Verwertungspraxis fithren sollen.

5.3 Energetische Verwertung

Nach Anhang II B (Punkt R1) des KrW-/AbfG umfalit die energetische Verwertung die
Verwendung des Abfalls als Brennstoff (auer Direktverbrennung) oder als Mittel der
Energieerzeugung. Damit ist die Nutzung von Kraftwerken oder sonstigen Industriefeu-

erungen als Verwertungsanlage mdglich. Fiir eine energetische Verwertung sind nach §
6 Abs. 2 KrW-/AbfG folgende Anforderungen zu erfiillen:

1. Der Abfall mufl ohne Vermischung mit anderen Stoffen einen Heizwert von mind.
11.000 kJ/kg haben.

2. Bei der Verbrennung muB ein Feuerungswirkungsgrad von mindestens 75 % erreicht
werden.

3. Die entstehende Warme mulB selbst genutzt oder an Dritte abgegeben werden.

4. Die bei der Verwertung anfallenden weiteren Abfélle miissen moglichst ohne weitere
Behandlung abgelagert werden konnen.
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Einen Sonderfall stellen Abfdlle aus nachwachsenden Rohstoffen (Biomasse) dar, die
nach § 6 Abs. 2 KrW-/AbfG energetisch verwertet werden kénnen, ohne die Heizwert-
grenze von 11.000 kJ/kg zu erreichen.

Die generelle Problematik der Abgrenzung zwischen Abfillen zur Verwertung und Ab-
féllen zur Beseitigung wurde in Kapitel 5.1 diskutiert. Bei der energetischen Verwertung
tritt noch eine anlagenbezogene Besonderheit hinzu. Anlagen zur thermischen Abfallbe-
handlung (Miillverbrennungsanlagen) sind — nach offizieller Lesart des KrW-/AbfG —
auch dann nicht als Anlagen zur energetischen Verwertung von Abfall zugelassen, wenn
sie Energie abgeben. Obwohl Abfille sowohl bei der energetischen Verwertung als auch
bei der thermischen Behandlung verbrannt werden, werden diese Verbrennungsprozesse
vom Gesetzgeber nach ihrem Ziel — Energiegewinnung bzw. langfristige und mit gerin-
gen Umweltauswirkungen verbundene Beseitigung — unterschieden. Die thermische
Abfallbehandlung zur Beseitigung soll zu Reststoffen fiithren, die mit geringen Umwelt-
auswirkungen auf Deponien verbracht werden konnen und dort nur wenig oder iiber-
haupt nicht mit anderen Stoffen reagieren, also weitgehend inert sind.

Gemessen an den Zielen des KrW-/AbfG ist diese Abgrenzung (nach § 4 Abs. 4) frag-
wiirdig und sie wird mit dem Riickgang der Abfallmengen, die bei 6ffentlich-rechtlichen
Abfallbehandlungsanlagen angeliefert werden, und der damit verbundenen verringerten
Auslastung von Miillverbrennungsanlagen auch zunehmend in Frage gestellt bzw. auf-
geweicht. So erhalten bayerische Miillverbrennungsanlagen die Zulassung als Verwer-
tungsanlagen, wihrend Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen dies offiziell
verwehren, indirekt iiber Sondertarifregelungen der Anlagenbetreiber aber doch tolerie-
ren. AuBBerdem haben Gerichte inzwischen ausgefiihrt, dal3 eine energetische Verwer-
tung von Abfillen auch in Miillverbrennungsanlagen erfolgen kann, deren Hauptzweck
in der Verbrennung von Abfillen zur Beseitigung besteht [10]. Der fiir den Verwer-
tungscharakter erforderliche Ersatz von Primérenergie ist z.B. dann erfiillt, wenn die
Anlage iiber eine Kraft-Wérme-Kopplung verfiigt.

Der Einsatz von Abfillen zur Mitverbrennung oder energetischen Verwertung in Indust-
riefeuerungen muf prinzipiell von der zustidndigen Immissionsschutzbehdrde genehmigt
werden und die in Baden-Wiirttemberg zur energetischen Verwertung in Industriefeue-
rungen bereits genehmigten bzw. in Genehmigung befindlichen oder geplanten Abfall-
arten und -mengen sind in Tabelle 5.3-1 zusammengestellt. Wie die Tabelle zeigt, han-
delt es sich bei den fiir eine energetische Verwertung in Frage kommenden Abfallarten,
bis auf Klarschlamme, ausnahmslos um hochkalorische Produktions- und Gewerbeab-
fille (z.T. auch Sonderabfille), die den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstridgern nicht
angedient werden miissen und von den Abfallerzeugern als handelbares Gut selbst ent-
sorgt werden konnen. Diese Abfallarten fallen in der Regel direkt an und werden ohne
weitere Vorbehandlung einer energetischen Verwertung zugefiihrt.
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Tabelle 5.3-1: Ubersicht iiber die zur energetischen Verwertung genehmigten
Mengen in Baden-Wiirttemberg nach [38] (Stand 1997)
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Regierungsbezirk |Industrie und Abfille genehmigte Einsatzmenge
Freiburg Ziegeleien
Papierschlamm 15 Vol.-% der eingesetzten Tonmenge
Altstyropor, Papierschlamm 15 Vol.-% der eingesetzten Tonmenge
Eisen-/Stahlindustrie
Walzol 1.688 t/a
Altol max. 4.000 t/a (geplant)
Sonstige Anlagen
Holzschnitzel (Q1-Q3)" max. 50 %ige Substitution des Gaseinsatzes
Altol 200 m*/a
mineraldlverunreinigte Boden 60 t/h
Losemittelgemische und Lose- 25 % der Feuerungswiarmeleistung (max. 5 %
mittel/Wasser-Gemische Gehalt an halogenierten org. Verbindungen)
Karlsruhe Zementindustrie
Altreifen 29.045 t/a
Altol 26.000 t/a
Kunststoffabfille 21.000 t/a
Ziegeleien
chlorfreie Papierfangstoffe, 12 Vol.-% der eingesetzten Tonmenge
Sdgemehl
Kraftwerke
Klérschlamm noch in der Planung
Altholz noch in der Planung
Sonstige Anlagen
Altholz noch in der Planung
fliissige organische Abfille 1.400 t/a
edelmetallhaltiges Gekritz ca. 600 t/a

Olfilter, Schrott und Metallabfalle| keine Begrenzung
mit Restanhaftungen

Stuttgart Zementindustrie
Altholz 8 t/h
Kraftwerke
getrockneter Klérschlamm 40.000 t/a (beantragt)

Tiibingen Zementindustrie
Altreifen 25 % der Gesamtfeuerungswirmeleistung
Altreifen, BPG? 60 % der Gesamtfeuerungswirmeleistung
Altreifen, Kohlengrobstéube, 25 % der Gesamtfeuerungswirmeleistung

Wachse und Paraffine, Ol-
schlamme, Elektrodenkokse

GieBereialtsande 8.670 kg/h

Altsande 11.000 kg/h

Ziegeleien

mineraldlverunreinigte Boden, keine pauschale Begrenzung, abhingig von
Altsande, Papierfangstoffe den Eigenschaften der Abfille
Kraftwerke

Rinde, Schldmme aus der
Zellstoff- und Kartonproduktion |max. 50.000 t/a

D Q1 = (Qualititsklasse 1) naturbelassenes Holz,
Q2 = unbehandeltes Holz, Sperrholz, Spanplatten, Faserplatten, verleimtes Holz (auch gestrichen)
Q3 =lackiertes und beschichtetes Holz sowie Holzreste (ohne halogenorganische Beschichtung)
2 BPG = Brennstoff aus produktionsspezifischen Gewerbeabfillen

Um eine einheitliche Bewertung von Abfillen fiir den Einsatz als Ersatzbrennstoffe in
Industriefeuerungen zu gewihrleisten, wurden vom Landesumweltamt Nordrhein-West-
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falen nach § 4 Abs. 4 KrW-/AbfG Abgrenzungskriterien in Form von Richtwerten auf
der Basis von Regelbrennstoffen (Kohlen unterschiedlicher Herkunft) abgeleitet [39] (s.
Tabelle A-9). Die Richtwerte wurden in Bezug auf den die Verwertung bestimmenden
Energieinhalt in mg/MJ berechnet und ermdglichen eine einheitliche Beurteilung unter-
schiedlichster Abfallarten hinsichtlich ihrer Schadstoffgehalte. Bei Unterschreitung die-
ser aus Maximalwerten eines ,,fiktiven Ersatzbrennstoffes* gebildeten Richtwerte, ist —
bei Erfiillung der Kriterien Heizwert, Feuerungswirkungsgrad und Abwirmenutzung —
eine energetische Verwertung grundsétzlich moglich.

Uber die Gesamtmengen der in Industriefeuerungen mitverbrannten Abfille — vor allem
Altholz, Altreifen, Altdle, Kunststoffe, Kohlenstiube, Kokse, Papier- und Olschlimme
—und die Bedeutung der konkurrierenden Entsorgungspfade liegen keine genauen An-
gaben vor. Man muf} aber vermuten, da3 in den letzten Jahren ein wachsender Anteil
gerade dieser Abfille nicht mehr iiber das 6ffentlich-rechtliche Entsorgungssystem er-
faBt wird und zum Riickgang der an den 6ffentlichen Abfallentsorgungsanlagen angelie-
ferten Mengen gefiihrt hat.

Aufgrund der geltenden Regelungen ist Hausmiill bislang weitgehend von der energeti-
schen Verwertung ausgeschlossen. Die Abgrenzung der energetisch verwertbaren Ab-
falle iiber ithren Heizwert legt es nahe, nach Wegen zu suchen, um Hausmiill so zu be-
handeln, daB3 er die Heizwertanforderung fiir eine energetische Verwertung erfiillt. Dies
kann durch einfache Trocknung oder aufwendigere mechanisch-biologische Behandlung
mit anschlieBender Sortierung erfolgen und steht im Einklang mit der Idee friiherer
BRAM-Konzepte zur Erzeugung von Brennstoff aus Miill. Das Schadstoffspektrum des
Hausmiills bleibt dabei mehr oder weniger erhalten, Schwermetallgehalte lassen sich
aber zum Teil durch Aussortieren von Metallen und Inertstoffen reduzieren [30][40].

Ein Beispiel fiir einen derartigen Weg ist das sogenannte Trockenstabilatverfahren [41],
das inzwischen durch das Hessische Umweltministerium [42] zur energetischen Ver-
wertung zugelassen ist und zusitzlich zu den hochkalorischen Gewerbeabféllen auch
Abfille aus Haushalten energetisch zu verwerten erlaubt [43].

Dabei werden leichtabbaubare organische Bestandteile im Restabfall aus Haushalten
biologisch zersetzt und die entstehende Warme — in Verbindung mit einer ausreichenden
Beliiftung — zur Trocknung des Abfalls genutzt, so dal3 eine Restfeuchte von < 15 %
erreicht wird. Der Wasserentzug fiihrt zu einem biologisch stabilen, homogenen End-
produkt (Trockenstabilat), das jetzt einen Heizwert iiber 11.000 kJ/kg besitzt, unbe-
grenzt lagerfahig ist und zudem eine gute Sortierbarkeit aufweist [41].

Das letztlich rechtlich nur auf die in § 6 KrW-/AbfG festgelegte Heizwertgrenze be-
griindete Trockenstabilatverfahren macht die Fragwiirdigkeit der im Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz festgelegten Abgrenzung von thermischer Behandlung und
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energetischer Verwertung deutlich, da sich durch den Trocknungsproze am Schad-
stoffpotential des Restabfalls nichts verdndert hat.

Erfahrungen (bzw. Versuche) liegen zur Zeit vor allem fiir die Mitverbrennung von Ab-
fillen in Kraftwerken zur Strom- und Wiarmeerzeugung, fiir den Einsatz in Zementwer-
ken und Hochdfen sowie in einigen speziellen Industrieanlagen (Ziegeleien, Asphalt-
mischanlagen etc.) vor [44] (s. Anlage B).

Die Verfahren zur energetischen Verwertung unterliegen unterschiedlichen Emissions-
anforderungen (s. Tabelle A—10):

e Kraftwerke mit einer Feuerungswiarmeleistung von mehr als 50 MW unterliegen den
Regelungen der 13. BImSchV [45], bei Leistungen unter 50 MW der TA Luft [46].
Fiir die Einhaltung der dort vorgegebenen Emissionsgrenzwerte ist neben einer Ent-
staubung in der Regel auch eine Rauchgasentschwefelungsanlage und ein Katalysa-
tor zur Entstickung notwendig. Vereinzelt finden sich auch adsorptive Rauchgasrei-
nigungstufen [47].

e Zementwerke sind der Uberwachung der TA Luft (Nr. 3.3.2.3.1 ,,Anlagen zur Her-
stellung von Zementen‘) unterstellt, die spezielle Emissionsgrenzwerte fiir Zement-
werke vorgibt (s. Tabelle A—10). Der Grenzwert fiir Stickoxide der TA Luft unter-
liegt dem fortschrittlichen Stand der Technik (Dynamisierungsklausel) und wurde
zwischenzeitlich fiir Zementwerke durch den Landerausschuf fiir Immissionsschutz
(LAI) auch gesenkt (von max. 1.800 mg/m’ NOx auf 500 mg/m’ fiir Neuanlagen
und 800 mg/m’ fiir Altanlagen).

e Hochéfen sind der allgemeinen Uberwachung der TA Luft (Nr. 3.3.3.2.1 ,,Anlagen
zur Gewinnung von Roheisen®) unterstellt (s. Tabelle A—10).

e Ziegeleien und Asphaltmischanlagen unterliegen ebenfalls der Uberwachung der TA
Luft (Nr. 3.3.2.10.1 bzw. Nr. 3.3.2.15.1), die insbesondere fiir Schwefeloxide eine
Emissionsbegrenzung vorschreibt.

Bei der Mitverbrennung von Abféllen zur Verwertung in Anlagen bis zu einem Anteil
von 25 % der Feuerungswirmeleistung ist die 17. BImSchV [48] nur auf den Teil des
Abgasstromes anzuwenden (d.h. Bildung von Mischgrenzwerten aus TA Luft bzw. 13.
BImSchV und 17. BImSchV), der bei der Verbrennung des hochstzuldssigen Anteils der
Abfille und des evtl. fiir die Verbrennung der Abfille zusétzlich bendtigten Brennstof-
fes entsteht [49].
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Bei Anteilen iiber 25 % an der Feuerungswirmeleistung ist bei Groffeuerungsanlagen
(gemiB Nr. 1.1 bis 1.3 und 8.1 der 4. BImSchV)’ fiir Dioxine und Furane, Schwerme-
talle und Kohlenmonoxid ein Mischwert (aus 13. BImSchV und 17. BImSchV) zu er-
mitteln. Fiir die restlichen Emissionswerte (Staub, Gesamtkohlenstoffgehalt, HCI, HF,
SO; und NOy) ist die 17. BImSchV anzuwenden.

Fiir Emissionen, die nach 13. BImSchV nicht reglementiert, aber nach 17. BImSchV
begrenzt sind, werden Betriebswerte gemessen und mit dem Grenzwert der 17.
BImSchV zu einem ,,praktikablen Mischwert verarbeitet.

Insgesamt betrachtet kommt es, je nach Anwendung der giiltigen Emissionsgrenzwerte,
zu ganz unterschiedlichen Schadstofffrachten, die legal emittiert werden konnen.

Im Hinblick auf das Emissionsverhalten werden auch sog. Monoverbrennungsanlagen
zur Entsorgung einzelner Abfallarten — z.B. von Altholz oder Kunststoffabféllen — dis-
kutiert. Monoverbrennungsanlagen fiir Abfélle unterliegen wie Miillverbrennungsanla-
gen vollstandig der 17. BImSchV. Allerdings sind sie speziell fiir die Verbrennung ein-
zelner Abfallarten ausgelegt bzw. optimiert und zielen z.B. auf einen vollstindigen
Ausbrand bei optimaler Energienutzung und minimalen Emissionen.

Zu den Monoverbrennungsanlagen kann auch die Energetische Verwertungsanlage
(EVA) gerechnet werden, die als Baustein im Entsorgungskonzept des Lahn-Dill-Kreises
fiir die Verbrennung von Trockenstabilat gebaut wird und ca. 15.000 t Trockenstabilat
(entspricht 25 % des erzeugten Trockenstabilats) in Strom und Wéirme umwandeln soll
[50]. Der erzeugte Strom (2 MW) wird zum netzunabhéngigen Betrieb des benachbarten
Trockenstabilatwerkes benutzt, das in den Wintermonaten auch seine Heizwidrme von
dort bezieht. Die verbleibende Warmeenergie (ca. 5 MW) soll fiir die Trocknung von
Biomasse zur Brennstofferzeugung (geplant) eingesetzt werden. Auch diese Anlage muf}
die Anforderungen der 17. BImSchV erfiillen [51]. Das restliche Trockenstabilat soll
zwischengelagert und in industriellen Feuerungsanlagen (z.B. Zementwerken) energe-
tisch verwertet werden. Dabei wird von einem negativen Marktwert der Abfille bzw.
von einer Zuzahlung von 150 DM/t Trockenstabilat fiir die Abnahme ausgegangen [52].

Die unterschiedlichen Anforderungen an die Emissionen der fiir eine energetische Ab-
fallverwertung in Frage kommenden Anlagen haben auch Auswirkungen auf die Auf-
teilung der Abfallstrome. Da die unterschiedlichen Emissionsanforderungen zu unter-
schiedlich hohen Investitionen fiir die Rauchgasreinigung fithren, unterscheiden sich die
verschiedenen Verwertungspfade in ihren Abfallbehandlungskosten und -preisen. Ten-
denziell werden Entsorgungspflichtige den preiswertesten Weg zur energetischen Ver-
wertung suchen und damit Anlagen vermeiden, die der 17. BImSchV unterliegen, die

> d.h. bei festen Brennstoffen ab einer Leistung > 50 MW
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zwar die hochsten Umweltschutzanforderungen erfiillen, aber gerade deswegen auch die
hochsten Behandlungskosten aufweisen.

Hinsichtlich des Verbrennungsprozesses ist dabei die Mitverbrennung bzw. energetische
Verwertung von Abfillen in Kraftwerken im Prinzip weitgehend identisch mit der aus-
schlieBlichen Verbrennung derartiger Abfille in Miillheizkraftwerken, die auch Strom
und Fernwdrme erzeugen und zur Nutzung weitergeben. Im Hinblick auf die Umwelt-
schutzziele des KrW-/AbfG wire aber eine Verbrennung in Miillheizkraftwerken, die
den strengeren Emissionsvorschriften der 17. BImSchV unterliegen, vorzuziehen.

Im Umweltgutachten 1998 und 2000 hat der Rat von Sachverstéindigen fiir Umweltfra-
gen [15] deshalb vorgeschlagen, das Ungleichgewicht in der Festlegung des Standes der
Technik durch Angleichung der GroBfeuerungsanlagen-Verordnung von 1983 (13.
BImSchV) und der TA Luft von 1986 an die 17. BImSchV von 1990 aufzuheben.

Abhilfe konnte die in Vorbereitung befindliche neue EU-Verbrennungsrichtlinie [53]
schaffen, die mit der 17. BImSchV vergleichbare Emissionsgrenzwerte enthalten soll
und bei der Mitverbrennung von Abfillen in Kraftwerken, Zementwerken und sonstigen
Industriefeuerungen fiir Dioxine/Furane und einen Teil der Schwermetalle® die Anwen-
dung der gleichen Emissionsgrenzwerte vorsieht. Dariiber hinaus muf3 auch sicherge-
stellt werden, daB3 es nicht zu einer Schadstoffanreicherung in den entstehenden Pro-
dukten und damit zu moéglichen Langzeitwirkungen fiir die Umwelt und die Gesundheit
kommt.

Fiir die Umweltwirkungen der energetischen Verwertung sind vor allem die anorgani-
schen Inhaltsstoffe der Abfille von Bedeutung, da zum einen fiir die energetische Ver-
wertung weniger strenge Emissionsgrenzwerte gelten, als fiir die thermische Abfallbe-
handlung und zum anderen sich Schadstoffe in Produkten anreichern koénnen. Dabei
sind die Elemente Schwefel, Stickstoff und insbesondere Chlor sowie die Schwerme-
talle Antimon, Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Kobalt, Kupfer, Mangan, Nickel, Queck-
silber, Thallium, Vanadium und Zinn zu nennen [54], die als Element oder in Verbin-
dungen entweder toxisch sind oder ein kanzerogenes Potential besitzen.

Ein genereller Vorwurf, daB8 die Mitverbrennung von Abfillen in Industriefeuerungen
immer unter schlechterem Emissionsniveau stattfande, ist jedoch — bei Betrachtung des
Substitutionseffektes von z.B. Braunkohle oder Schwerdl — pauschal nicht zutreffend
(z.B. Klédrschlamm-Mitverbrennung im Kohlekraftwerk Walheim [55] — s. Tabelle A-
11). Allerdings wére es im Interesse des Umweltschutzes wiinschenswert, alle Verbren-
nungsanlagen gleichwertigen Anforderungen zu unterwerfen.

* ua. Quecksilber, Cadmium, Thallium; in Kraftwerken und Zementwerken alle Schwermetalle
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Derzeit zeichnen sich zwei Losungen ab:

Ein Ansatz geht von der Schadstoftbelastung im Abfall aus und erlaubt eine energe-
tische Verwertung in Industriefeuerungen nur unterhalb einer maximal zulédssigen
Belastung. Abfille, die mit Schadstoffen oberhalb dieser Grenze belastet sind, wéren
dann in dafiir ausgelegten Miillverbrennungsanlagen zu verbrennen.

Der zweite Ansatz sieht vor, dal die Mitverbrennung von Abfédllen im wesentlichen
der thermischen Abfallbehandlung gleichgestellt wird und fiir die kritischen Schad-
stoffe (z.B. Schwermetalle, Dioxine) die gleichen Emissionsgrenzwerte — ohne An-
wendung der Anteilsregelung — gelten sollen, wie dies auch in der neuen EU-Ver-
brennungsrichtlinie vorgesehen ist [53].
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6  Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung

Der nach Sammlung, Sortierung und Verwertung verbleibende Restabfall muf3 so besei-
tigt werden, dal auch langfristig keine Umweltgefahren entstehen. AuBBerdem soll nach
den Vorgaben des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG) [1] die zu
beseitigende Menge so gering wie mdglich sein, um die bendtigten Deponievolumina
klein zu halten. Um diesen Forderungen zu geniigen, muf3 der Abfall in der Regel einer
geeigneten Behandlung unterzogen werden, bevor er abgelagert und damit endgiiltig
beseitigt werden kann. Da der Restabfall hdufig noch verwertbare Bestandteile enthilt,
umfassen die Behandlungsverfahren auch Schritte zur Abtrennung von Wertstoffen oder
zur Gewinnung von Energie aus Abfall (s. Abb. 6.1-1). Behandlung und Beseitigung
beriihren den Biirger nicht direkt, beeinflussen aber die Entsorgungskosten und damit
die Miillgebiihren in erheblichem Umfang.
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Verwertung Abfall zur offentlich-rechtliche Verwertung
Beseitigung Entsorger j
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Sekundarriickstand
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Abb. 6.1-1:  Behandlung und Beseitigung von Restabfillen in der Kreislaufwirt-
schaft



119

6.1 Anforderungen an Behandlung und Beseitigung

Fiir Siedlungsabfille wird die endgiiltige Ablagerung im wesentlichen durch die TA
Siedlungsabfall [2] geregelt, die so den notwendigen Umfang einer vorangehenden
Restabfallbehandlung bestimmt.'

Die endgiiltige Beseitigung der nach Verwertung und Behandlung verbleibenden Ab-
fallbestandteile geschieht durch Ablagerung auf oberirdischen oder unterirdischen De-
ponien. Die Anforderungen an die oberirdische Ablagerung sind im Anhang B der TA
Siedlungsabfall festgelegt (s. Tabelle 6.1-1). Die deponierten Stoffe miissen nach dem
Jahr 2005 die in den Zuordnungskriterien festgelegten Grenzwerte fiir die Deponicklas-
se II einhalten, sollten aber nach Mdglichkeit die anspruchsvolleren Kriterien fiir die
Deponieklasse I (Inertstoffdeponie) erfiillen. Die Zuordnungskriterien betreffen die Fes-
tigkeit, den organischen Anteil des Trockenriickstandes der Originalsubstanz, extrahier-
bare lipophile Stoffe und Eluatkriterien. Mit ihnen soll erreicht werden, dal sich prak-
tisch kein Deponiegas aus den abgelagerten Abfillen entwickelt, dal die Belastung des
Sickerwassers mit Schadstoffen sehr gering ist und daB3 Setzungen als Folge eines biolo-
gischen Abbaus von organischen Teilen in den abgelagerten Abféllen weitgehend ver-
mieden werden.

Damit sind nur solche Abfille ablagerungsfahig, die weitgehend inert sind, d.h. als Tro-
ckenriickstand der Originalsubstanz den Grenzwert fiir den Restgehalt an organischen
Bestandteilen von 5 Gew.-% — gemessen als Glithverlust — bzw. den Gesamtkohlen-
stoffgehalt (TOC) von 3 Gew.-% nicht iibersteigen. Dariiber hinaus miissen Grenzwerte
fiir den Gehalt einer Reihe von Schwermetallen und sonstigen Schadstoffen unter-
schritten sowie ein Wert von < 100 mg pro Liter fir den Gesamtkohlenstoffgehalt
(TOC) im Eluat eingehalten werden.

Die hohe Anforderung an den zuldssigen Restgehalt an organischen Stoffen 148t sich
nach derzeitigem Erkenntnisstand nur durch eine thermische Behandlung oder andere
oxidierende Verfahren (z.B. NaBoxidation) nicht aber allein durch eine mechanisch-
biologische Behandlung erfiillen. Durch die Bestimmungen der TA Siedlungsabfall
werden somit thermische Abfallbehandlungsanlagen zum notwendigen Bestandteil einer
Abfallwirtschaft. Nichtthermische Verfahren wie z.B. die mechanisch-biologische Ab-
fallbehandlung konnen weiterhin eine Rolle spielen, sie haben aber in erster Linie die

Die Beseitigung besonders iiberwachungsbediirftiger Abfélle (Sonderabfille) regelt die TA Abfall [3].
Sonderabfille, die aufgrund ihres Gehaltes an langlebigen oder bioakkumulierbaren toxischen Stoffen
zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit fiihren konnen, diirfen z.B. grundsétzlich nicht
auf einer oberirdischen Deponie abgelagert werden. Sie miissen durch Einbringen in geeignete Unter-
tagedeponien von der Biosphére ausgeschlossen werden.

entsprechend der von der TA Siedlungsabfall vorgesehenen Ubergangsfrist
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Funktion, Volumen und Menge der Restabfille zu reduzieren und deren Homogenitét zu
verbessern und so den Bedarf an Verbrennungsanlagen zu verringern bzw. den Ausbau
der Kapazitéten zu begrenzen.

Tabelle 6.1-1: Zuordnungskriterien nach TA Siedlungsabfall bzw. TA Abfall

Parameter TA Siedlungsabfall | TA Siedlungsabfall TA Abfall
Deponieklasse I Deponieklasse 11 oberirdische
Ablagerung
Fliigelscherfestigkeit > 25 kN/m’ > 25 kN/m’ >25 kN/m’
Axiale Verformung <20% <20% <20 %
Einaxiale Druckfestigkeit > 50 kN/m* > 50 kKN/m’ > 50 kN/m*
Glithverlust des Trockenriick- <3 Gew.-% <5 Gew.-% <10 Gew.-%
standes der Originalsubstanz
TOC (Trockenriickstand) " <1 Gew.-% <3 Gew.-% -
Extrahierbare lipophile Stoffe | < 0,4 Gew.-% <0,8 Gew.-% <4 Gew.-%
pH-Wert 55-13 55-13 4-13
Leitfahigkeit <10.000 puS/cm <50.000 puS/cm <100.000 puS/cm
TOC <20 mg/l <100 mg/l <200 mg/l
Phenole <0,2 mg/l <50 mg/l <100 mg/1
Arsen <0,2 mg/l <0,5 mg/l <1 mg/l
Blei <0,2 mg/l <1 mg/l <2 mg/l
Cadmium <0,05 mg/l <0,1 mg/l <0,5 mg/l
Chrom-VI <0,05 mg/l <0,1 mg/l <0,5 mg/l
Kupfer <1 mg/l <5 mg/l <10 mg/l
Nickel <0,2 mg/l <1 mg/l <2 mg/l
Quecksilber < 0,005 mg/1 < 0,02 mg/l <0,1 mg/l
Zink <2mg/l <5 mg/l < 10 mg/l
Fluorid <5 mg/l <25 mg/l <50 mg/l
Ammonium-N <4 mg/l <200 mg/l <1.000 mg/l
Chlorid - - <10.000 mg/1
Cyanide (leicht freisetzbar) <0,1 mg/l <0,5 mg/l <1 mg/l
Sulfat - - <5.000 mg/1
Nitrit - - <30 mg/l
AOX <0,3 mg/l <1,5mg/l <3 mg/l
Wasserloslicher Anteil * <3 Gew.-% <6 Gew.-% <10 Gew.-%

" Originalsubstanz

Y Eindampfriickstand
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Die durch die TA Siedlungsabfall kiinftig eingeschrinkte Ablagerungsmoglichkeit von
Abfillen auf Deponien und der in ihr implizit enthaltene Zwang zur thermischer Abfall-
behandlung sind Gegenstand einer anhaltenden Diskussion. Vor dem Hintergrund der in
der TA Siedlungsabfall verankerten Ausnahmeregelung® versuchen die Betreiber von
Deponien, ihre Anlagen {liber das Jahr 2005 hinaus durch das Ablagern thermisch nicht
behandelten Abfalls auszulasten, und die Gegner der Miillverbrennung, die dem Gesetz-
geber unterstellen, die thermische Abfallbehandlung einseitig zu bevorzugen, wollen
erreichen, dafl auch die Ablagerungsfahigkeit allein mechanisch-biologisch behandelter
Abfille zuldssig wird.

Unter dem Druck der vorhandenen Deponiekapazititen konnte die Genehmigung zur
Ablagerung von Abfillen iiber das Jahr 2005 hinaus inzwischen in einigen Fillen er-
reicht werden. Mindestens 15 Deponien (v.a. aus den Lindern Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Brandenburg) haben Ausnahmegenehmigungen fiir die Ablagerung
nichtthermisch behandelter Abfille iiber das Jahr 2005 hinaus erhalten bzw. beantragt
[4] (s. Tabelle A—12).

Auch eine generelle Modifizierung der TA Siedlungsabfall ist weiterhin in der Diskus-
sion. Die alte Bundesregierung hatte 1996 bei der Uberpriifung der TA Siedlungsabfall
eine Aufweichung der dort festgelegten Kriterien abgelehnt [5]. Die neue Bundesregie-
rung hat jedoch in ihrer Koalitionsvereinbarung angekiindigt, ,, ... Wettbewerb, Vielfalt
und Innovation zu stirken, um 6kologische Ziele in der Abfallwirtschaft durchzusetzen,
die mechanisch-biologische Verfahren einschlieen [6] und inzwischen dazu auch fiinf
Eckpunkte vorgelegt [7].

Danach sollen die Ablagerung unbehandelter Siedlungsabfille so schnell wie mdglich
beendet und zur Vorbehandlung der Siedlungsabfille neben thermischen Verfahren auch
hochwertige mechanisch-biologische Vorbehandlungsverfahren zugelassen werden. Die
Anforderungen an derartige Anlagen und die bei der Ablagerung zu beachtenden Vor-
kehrungen sollen in einer Ergdnzung der TA Siedlungsabfall sowie in einer Rechtsver-
ordnung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz in Anlehnung an die Anforderungen
der 17. Bundes-Immissionsschutzverordnung fiir Verbrennungsanlagen [8] festgelegt
werden.

Bei einer mechanisch-biologischen Vorbehandlung soll die heizwertreiche Teilfraktion
energetisch genutzt, d.h. die im Restmiill enthaltenen Kunststoffe und andere Energie-
trager sollen abgetrennt und z.B. in Kraftwerken oder industriellen Anlagen, die die
strengeren Abgasvorschriften der 17. BImSchV erfiillen, verbrannt werden.

> Der Gesetzgeber hat hier — wie in vielen anderen Regelwerken auch — die Méglichkeit eréffnet, von

den Zuordnungswerten abzuweichen, solange die {ibergeordneten Ziele erfiillt werden. Die TA Sied-
lungsabfall enthélt dementsprechend eine Ausnahmeregelung, die Abweichungen von den genannten
Anforderungen zuldfit, wenn im Einzelfall der Nachweis erbracht wird, da3 durch andere geeignete
Malnahmen das Wohl der Allgemeinheit (gemessen an den Anforderungen der TA Siedlungsabfall)
nicht beeintrachtigt wird.



Abfallbehandlung und Abfallbeseitigung 122

Nicht oder nur mit unverhidltnismidfigem Aufwand nachriistbare Deponien sollen
schrittweise geschlossen werden, der Bau neuer Deponien flir Siedlungsabfille ist nicht
mehr erforderlich und bis spétestens im Jahr 2020 sollen die Behandlungstechniken so
weiterentwickelt und ausgebaut werden, daf} alle Siedlungsabfille in Deutschland voll-
staindig und umweltvertraglich verwertet werden.

Ein zentraler Punkt der Diskussion um die Abfallbehandlung ist die Frage, inwieweit
die Zuordnungskriterien fiir das Erreichen der angestrebten Ziele wirklich geeignet sind.
Von den Gegnern der thermischen Abfallbehandlung bzw. den Befiirwortern einer me-
chanisch-biologischen Behandlung wird bestritten, dal die in Anhang B der TA Sied-
lungsabfall enthaltenen Parameter ausreichen, um die biologische Restaktivitit und da-
mit das mittel- bis langfristige Emissionsverhalten von Abfédllen — vor allem der Rest-
stoffe aus der mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung — richtig zu beschreiben.

Unter Berufung auf die Ausnahmeregelung der TA Siedlungsabfall schlagen sie vor, die
Riickstédnde aus der thermischen und der nichtthermischen Behandlung unterschiedlich
zu bewerten (s. Tabelle 6.1-2). Dazu sollen die Anforderungen in Anhang B der TA
Siedlungsabfall um gesonderte Kriterien fiir die Beurteilung von Riickstinden der me-
chanisch-biologisch behandelten Abfille ergéinzt werden, um eine

e Anforderung an die biologischen Stabilitit der behandelten Abfille (gemessen als
Atmungsaktivitit AT,") anstelle des Glithverlustes und eine

e Anforderung an das Gasbildungspotential GB,,” (Girtest) in Verbindung mit einer
Anderung des TOC-Wertes im Eluat.

Nach derzeitigen Erkenntnissen bilden die Parameter AT, und GB,; den biologischen
Stabilisierungsgrad am besten ab [9]. Die vorgeschlagenen Grenzwerte konnen nach
einer Behandlungszeit von ca. 3 Monaten erreicht werden und fiihren zu vergleichbaren
Minderungsraten fiir die organischen Bestandteile wie die bisherigen Anforderungen der
TA Siedlungsabfall. Fiir die Atmungsaktivitit AT, existiert eine abgestimmte Arbeits-
methodik, fiir den Gértest wird derzeit eine einheitliche Methodik in Ringversuchen
erarbeitet.

Sauerstoffaufnahme innerhalb von 4 Tagen, gemessen in mg O, pro g Trockenmasse
Im Girtest innerhalb von 21 Tagen gebildete Gasmenge, gemessen in Litern pro kg Trockenmasse
bezogen auf den Normzustand (0 °C bzw. 273,15 K und 1,013 bar)
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Tabelle 6.1-2: Vorgeschlagene Ersatzparameter fiir MBA im Vergleich zu Zuord-
nungswerten der TA Siedlungsabfall nach [10]

Unbe- Grenzwert vorgeschlage- | Minderung erreichte
handelter |nach TA ne Grenzwerte | nach TA Minderung
Abfall Siedlungsabfall | fiir MBA Siedlungsabfall | durch MBA
Gliithverlust 65 5 92 %
in % TS
AT, 100 <5 95 %
inmg O,/g TS
TOC,,,. 3.000 100 <250 97 % 92 %
in mg/l
GB,, 180 8 bis 20 89 bis 96 %
in NI/kg TS "

D" NI = Normliter (Gas im Normzustand, d.h. bei 0 °C bzw. 273,15 K und 1,013 bar)

Der Versuch, die Gleichwertigkeit von thermischer und mechanisch-biologischer Be-
handlung iiber besser geeignete Zuordnungskriterien zu erreichen, ist jedoch problema-
tisch, da — z.B. aus der Sicht des Umweltbundesamtes — ein Gleichwertigkeitsnachweis
wegen prinzipieller Ungleichheiten der beiden Behandlungskonzepte unter wissen-
schaftlichen Aspekten nicht durchfiihrbar ist [11]:

e Durch biologische Behandlungsanlagen kann zwar die Reaktionsfahigkeit der zu
deponierenden Abfille vermindert werden; langlebige organische Stoffe kénnen je-
doch prinzipiell nicht abgebaut werden und miissen durch geschlossene Deponien
mit Deponieabdichtung, Deponiegas- und Sickerwasserbehandlung von der Bio-
sphére ausgeschlossen werden (passive Gefahrdungsminimierung).

e Die technische Entwicklung bei den thermischen Abfallbehandlungsanlagen laf3t
erkennen, dal3 vollstindig inhdrente Stoffe durch schmelzfliissige Schlackeabzug-
bzw. Hochtemperaturverfahren erreichbar sind, die ohne NachsorgemaBnahmen
stofflich verwertet oder abgelagert werden konnen (aktive Gefidhrdungsminimie-
rung).

Beide Wege fiihren so zu unterschiedlichen Anforderungen an die Deponien. Bei der
biologisch-mechanischen Behandlung von Restabfillen fiir eine Ablagerung wird das
passive Sicherheitselement (Deponieabdichtung)® mit den daraus folgenden Anforde-
rungen an Nachsorge und Uberwachung auch in Zukunft — selbst bei einem weiterent-
wickelten Stand der Technik — die Deponie und den Deponiebetrieb bestimmen miissen.

% Die Deponieabdichtung konserviert zwar fiir lange Zeit die noch reaktionsféhigen, d.h. abbaubaren

bzw. auslaugbaren Abfille, doch kann bei Versagen dieser Sicherung das nach wie vor vorhandene
Gefahrdungspotential wieder aktiviert werden.
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Fiir die Beurteilung der Gleichwertigkeit von thermischer und mechanisch-biologischer
Abfallbehandlung ist es daher — nicht zuletzt im Interesse der Kostenbelastung der Biir-
ger — unerldBlich, Behandlung und Deponierung zusammen als Gesamtproze3 zu beur-
teilen [10][9]. In diese Richtung zielt auch die Deponierichtlinie der EU [12], die u.a.
fordert, die Kosten fiir Miilldeponien umfassend (einschlieBlich Unterhalt und Nachsor-
gekosten fiir einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren) zu beriicksichtigen, um so eine
bessere Kostenabwigung zwischen der Deponierung und anderen Verfahren zu ermdg-
lichen.

Untersuchungen des Umweltbundesamtes zur 6kologischen Vertretbarkeit der mecha-
nisch-biologischen Vorbehandlung (MBA) von Restabfall einschlielich deren Ablage-
rung im Vergleich mit der thermischen Vorbehandlung (MVA)’ [11] und zur Kosten-
struktur von Abfallbeseitigungsverfahren [13] kommen u.a. zu dem Ergebnis,

e daB die Emissionen von MBA an Staub und anorganischen Komponenten unkritisch
sind, die Frachten organischer Stoffe (TOC) der biologisch gereinigten MBA-Abluft
aber um den Faktor 5-6 iiber den nach der 17. BImSchV berechneten Frachten liegen
konnen (s. Tabelle A-13) [14], und daB3 die Regelungen fiir die Abluft im Hinblick
auf den Immissionsschutz ergianzungsbediirftig sind,®

e dal MBA-Riickstinde dem erwarteten umweltvertrdglichen D