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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Entstehung des Youngplans aus
deutscher Sicht und der Rolle der unmittelbar daran beteiligten Akteure. Ziel der
Arbeit ist es, die Rolle, Zielsetzung und die Interessen der Reichsregierung,
Reichsbank und Wirtschaft bei den Verhandlungen Uber die endgultige Regelung der
Reparationsfrage aufzuzeigen. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Darstellung
des bisher in der Forschung  wenig beachteten  Verlaufs  der
Sachverstandigenverhandlungen in Paris von Februar bis Juni 1929 und den
Regierungsverhandlungen im Haag im August 1929 und Januar 1930. Die Arbeit
endet mit der Annahme der ,Young-Gesetze“ im Reichstag am 12. Marz 1930. Die
Darstellung erfolgt primar an Hand von unveréffentlichten Akten und Nachlassen, vor
allem des Politischen Archivs des Auswartigen Amtes in Bonn und der Bundesarchive
in Berlin und Koblenz.

Auf die wichtigsten Punkte der Arbeit Bezug nehmend, laf3t sich nach
Auswertung der Quellen sagen, dal bei den Verhandlungen zwischen Deutschland
und den Alliierten um die endgultige Regelung des Reparationsproblems die
politischen und nicht die wirtschaftlichen Interessen, d. h. die Zahlungsfahigkeit
Deutschlands, im Vordergrund standen. Dadurch, dal} die Glaubiger bereits vor dem
Beginn der Sachverstandigenkonferenz ihre Mindestforderungen festgelegt hatten
und dadurch, dall sich die wirtschaftiche Lage Deutschlands zusehends
verschlechterte, war der deutsche Verhandlungsspielraum ziemlich gering. Die
Durchsetzung der Ziele Frankreichs und Englands erfolgte bei den Verhandlungen
jeweils zu Lasten Deutschlands. Erheblich  erschwert wurden die
Reparationsverhandlungen durch die interallierten Schulden. Da die USA
unnachgiebig an einer Trennung von Reparationen und interalliierten Schulden
festhielten, bestanden die Glaubiger Deutschlands auf einer Deckung ihrer
interalliierten Schulden und der ihnen entstandenen Kriegsschaden. Insgesamt war
der Youngplan gegenliber dem Dawesplan fir Deutschland ein Erfolg, vor allem im
Hinblick auf die Wiedererlangung seiner volligen Souveranitat. Dagegen hielten sich
die finanziellen Erleichterungen, insbesondere angesichts der defizitaren
Haushaltslage 1929/30, gegeniber dem Dawesplan in Grenzen. Obschon die

Laufzeit des Youngplans analog zu den interallilerten Schuldenabkommen bis auf das
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Jahr 1988 angesetzt war, ging man in Deutschland nicht davon aus, daf} man bis zu
diesem Zeitpunkt Reparationen bezahlen wurde. Fur die Reichsregierung stellte der
Youngplan keine endglltige Regelung dar, sondern war eine weitere Etappe auf dem
Weg zur Beseitigung der Reparationen.

Von den handelnden Akteuren trat Reichsbankprasident Schacht bei den
Verhandlungen am meisten in den Vordergrund. Die ihm von der Reichsregierung
eingeraumte  Handlungsfreiheit erwies sich im nachhinein als politische
Fehlentscheidung. Schacht beschrankte sich nicht auf seine Rolle als
Sachverstandiger, sondern betrieb eine eigenstandige Politik. Als er seine finanziellen
und politischen Forderungen nicht durchsetzten konnte, entwickelte er sich zu einem
Widersacher gegen den Youngplan. Der zweite Hauptsachverstandige Vogler sorgte
durch seinen Rucktritt wahrend der Verhandlungen fir einen Eklat. Als
Interessenvertreter der Industrie erstrebte er eine Regelung an, die der Wirtschaft
erhebliche Erleichterungen bringen sollte. Als er erkannt hatte, dal} die deutsche
Delegation sich gegen die alliierten Forderungen nicht durchsetzen konnte, legte er
sein Amt nieder. Die beiden Ersatzdelegierten Kastl und Melchior unterstitzten loyal
die Interessen der Reichsregierung. Kastl hielt auch nach dem Rucktritt Voglers trotz
Rucktrittsforderungen von seiten der Industrie an seiner Rolle als Sachverstandiger
fest. Melchior fungierte durch seine Sachkenntnis als Vertrauensmann der
Reichsregierung, hielt sich aber stets im Hintergrund. Die Reichsregierung spielte bei
der Entstehung des Youngplans eine eher passive Rolle. Im Gegensatz zu den
Alliierten  belie®R die Reichsregierung ihren  Delegierten  weitgehende
Handlungsfreiheit. Erst als ein Scheitern der Verhandlungen drohte, griff die
Reichsregierung ein. Das Verhalten der Reichsregierung war von politischer Rason
gepragt. Ein Scheitern der Verhandlungen kam fur die Reichsregierung angesichts
der prekaren Wirtschafts- und Finanzlage nicht in Frage. Allerdings traten Schwachen
in der Verhandlungsfihrung der Reparationsminister Curtius und Hilferding bei den
Finanzverhandlungen im August im Haag deutlich zutage. Einzig Stresemann konnte
mit der Durchsetzung der vorzeitigen Rheinlandraumung einen erheblichen Erfolg

verbuchen.



Abstract

The following thesis deals with the making of the Young Plan from a German
point of view and the role of those immediately involved. The objective of the thesis is
to expound the role, the aims and interests of the German national government, the
Reichsbank (Germany’s leading financial institution) and the economy during the
negotiations about the final settlement of the reparation issue. The emphasis is
placed on the presentation of the course the experts’ negotiations took in Paris from
February until June 1929 and the government’s negotiations in The Hague in August
1929 and January 1930, which have been largely ignored in historical research so far.
The paper concludes with the ratification of the Young Laws in the Reichstag (the
German national parliament) on 12" March 1930. The presentation is based primarily
on unpublished records and documents from the political archives of the Foreign
Office in Bonn and the archives of the federal government in Bonn and Koblenz.

After the evaluation of the source material it can be said that in the
negotiations between Germany and the Allies about the final settlement of the
reparation issue the focus was on political and not on economic interests i.e.
Germany’s solvency. With the creditors having laid down their minimum demands
before the experts’ meeting and with the economic situation of Germany noticeable
deteriorating, there was little scope for the Germans to negotiate. France and
England pushing through their aims was always to the disadvantage of Germany
during the negotiations. The reparation negotiations were considerably hampered by
the interallied debts. Since the USA relentlessly insisted on a separation of reparation
and interallied debts, Germany’s creditors would not give up their claim that the
interallied debts and the war damage caused to them be covered. On the whole the
Young Plan was - in contrast to the Dawes Plan — a success for Germany, especially
with regard to the possibility of regaining full sovereignty. Yet in contrast to the Dawes
Plan the financial relief was only limited especially in the face of the budget deficit
1929/30. Although the Young Plan was to expire in 1988 in analogy to the interallied
debts agreement no one in Germany expected that reparations would be paid until
this point of time. For the German national government the Young Plan was no final

settlement, but only a further step on their way to annulling the reparations.
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Among the members of the German delegation Reichsbankprasident Schacht
played a major role in the negotiations. In retrospect the decision of the national
government to grant him freedom to decide independently proved to be politically
wrong. Schacht did not confine himself to his role as an expert but pursued his own
policy. When he could not achieve his financial and political aims, he began to
oppose the Young Plan. Vadgler, the second main expert, caused a major scandal
when he resigned during the negotiations. Representing the interests of the German
industry he tried to achieve a settlement which should bring considerable relief to the
economy. After he realized that the German delegation could not assert themselves
against the demands of the Allies, he resigned from his office. Kastl and Melchior, the
two vice-delegates loyally supported the interests of the national government. Even
after Vogler's resignation Kastl did not want to renounce his role as an expert
although the German industry demanded his resignation. On account of his expert
knowledge Melchior acted as a confidant of the national government, but he always
remained in the background. The national government played rather a passive role in
the making of the Young Plan. In contrast to the Allies, the national government
granted its delegates extensive scope to make decisions. Only when the negotiations
threatened to fail, the national government interfered and pressed for the ratification
of the Young Plan. The behaviour of the national government was marked by political
pragmatism. In the face of the precarious economic and financial situation a failure of
the negotiations was out of the question for the government. Yet the deficiencies of
the reparations ministers Curtius and Hilferding in leading the negotiations became
clearly visible in the financial negotiations in The Hague in August 1929. Only
Stresemann gained a major success achieving the demilitarising of the Rhineland

before the given time.
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Einleitung

Die Neuordnung der Reparationsfrage durch den Youngplan im Jahr 1929/30
gehort zu den wichtigsten auflen-, wirtschafts-, finanz- und innenpolitischen
Ereignissen der Geschichte der Weimarer Republik. Der Youngplan steht am Ende
einer langen Reihe von Verhandlungen zwischen Deutschland und den Alliierten Gber
die endgultige Regelung der Reparationsfrage. Obschon die
Reparationsverhandlungen seit dem Abschlul® des Versailler Vertrages beinahe ein
Jahrzehnt im politischen und offentlichen Leben eine zentrale Rolle spielten, fehlt
bisher eine detaillierte Untersuchung Uber die Entstehung des Youngplans aus
deutscher Sicht.

Martin Vogt bemangelte bereits 1969 in seiner Einleitung zu dem von ihm
bearbeiteten Manuskript des Reichsarchivs zur Entstehung des Youngplans aus den
Jahren 1931 bis 1933, dal} ,eine umfassende Darstellung Uber die Geschichte der
deutschen Reparationsleistungen® bisher fehle'. Auch Winfried Glashagen verweist
1980 in der Einleitung seiner Dissertation Uber ,Die Reparationspolitik Heinrich
Brunings 1930-1931“ auf die Notwendigkeit einer Neubearbeitung des
Reparationsproblems flr die Jahre 1919 bis 1929

Der Schwerpunkt der Forschung lag bisher vor allem auf der deutschen und
franzosischen Reparationspolitik der Jahre 1919 bis 1924 sowie den Krisenjahren

1929 bis 1932 und damit auf dem Ende der Reparationen'. Die Arbeit von Wolfgang

' Die Entstehung des Youngplans, dargestellt vom Reichsarchiv 1931-1933, hrsg. von Martin Vogt

Schriften des Bundesarchivs 15), Boppard 1970, S. 20.

Winfried Glashagen, Die Reparationspolitik Heinrich Brinings 1930-1931. Studien zum wirtschafts-
und auBenpolitischen Entscheidungsprozel in der Aufldsungsphase der Weimarer Republik, 2 Bde.,
Bonn 1980, Bd. 1, S. 38.

3 Jacques Bariéty, Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale, 10 novembre
1918 - 10 janvier 1925, Paris 1977; Walter A. McDougall, France’s Rhineland Diplomacy 1914-1924,
Princeton, N. J. 1978; Stephen A. Schuker, The End of French Predominance in Europe. The
Financial Crisis of 1924 and the Adoption of the Dawes Plan, Chapel Hill 1976; Marc Trachtenberg,
Reparation in World Politics: France and European Economic Diplomacy, 1916-1923, New York
1980; Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen 2000°,S. 201.

4 Wolfgang Helbich, Die Reparationen in der Ara Briining. Zur Bedeutung des Young-Plans fiir die
deutsche Politik 1930-1932, Berlin 1962; Glashagen, Die Reparationspolitik Heinrich Briinings 1930-
1931; Franz Knipping, Deutschland, Frankreich und das Ende der Locarno-Ara 1928-1931. Studien
zur internationalen Politik in der Anfangsphase der Weltwirtschaftskrise, Minchen 1987; Gerd Meyer,
Die deutsche Reparationspolitik von der Annahme des Young-Planes (12. Marz 1930) bis zum
Reparationsabkommen auf der Lausanner Konferenz (9. Juli 1932), Dusseldorf 1991; Andreas
Rodder, Stresemanns Erbe. Julius Curtius und die deutsche AuRenpolitik 1929-1931, Paderborn,
Muinchen, Wien, Zirich 1996.
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J. Helbich ,Die Reparationen in der Ara BriJning‘5 beschaftigt sich mit der Bedeutung
des Youngplans fur die deutsche Politik 1930 bis 1932 und wurde durch die
Dissertation Glashagens aufgearbeitet. Die neueste Darstellung tber das Ende der
Reparationen stammt von Philipp Heyde. Seine Studie ,Das Ende der Reparationen:
Deutschland, Frankreich und der Youngplan 1929-1932° stiitzt sich
schwerpunktmafig auf die Untersuchung franzésischer Quellen, an Hand derer er
,das Ende der Reparationen als politischen Entscheidungsprozeld darstellt und
erklart’,

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Entstehungsgeschichte des
Youngplans aus deutscher Sicht und der Rolle der unmittelbar daran beteiligten
Akteure. Drei Interessengruppen, namlich die Reichsregierung, die Reichsbank und
die Wirtschaft, waren malgeblich an den schwierigen Verhandlungen Uber die
endgultige Regelung der Reparationsfrage beteiligt. Ziel der Arbeit ist es, die Rolle,
Zielsetzung und die Interessen der Vertreter der Reichsregierung, Reichsbank und
Wirtschaft bei den jeweiligen Verhandlungen zwischen Dawesplan und Haager
Abkommen darzustellen. Seitens der Reichsregierung fiel die Reparationsfrage in die
Hauptzustandigkeit des Reichsfinanzministers sowie die Zustandigkeit des
Reichsaulen-, Reichswirtschafts- und des Reichsministers fur die besetzten Gebiete,
seitens der Reichsbank in die Zustandigkeit des Reichsbankprasidenten.

Der Wirtschaft war es gelungen, auch nach dem Krieg ihre einflufRreiche
Stellung zu behaupten. Durch eine Verstandigung mit den Gewerkschafterf, die
mafgebliche Beteiligung an der Demobilmachung9 und der Grindung des

Reichsverbandes der Deutschen Industrie’® ging sie gestarkt aus den revolutionaren

® Helbich, Die Reparationen in der Ara Briining.

6 Philipp Heyde, Das Ende der Reparationen: Deutschland, Frankreich und der Youngplan 1929-
1932, Paderborn, Munchen, Wien, Zirich 1998; Heyde, Frankreich und das Ende der Reparationen:
Das Scheitern der franzdsischen Stabilisierungskonzepte in der Weltwirtschaftskrise 1930-1932, in:
VfZg. 1 (2000), S. 37-73.

" Heyde, Ende der Reparationen, S. 25.

® Kolb, Weimarer Republik, S. 13: Am 15. 11. 1918 kam es zum AbschluB des
LZentralarbeitsgemeinschafts“-Abkommens zwischen Unternehmerverbanden und Gewerkschaften.

° Peter Kriger, Die Rolle der Banken und der Industrie in den deutschen reparationspolitischen
Entscheidungen nach dem Ersten Weltkrieg, in: Hans Mommsen/Dietmar Petzina/Bernd Weisbrod
(Hrsg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der Weimarer Republik, 2 Bde., Dusseldorf
1977, Bd. 2, S. 571.

' Michael Griibler, Die Spitzenverbande der Wirtschaft und das erste Kabinett Briining: Vom Ende
der GroRen Koalition 1929/30 bis zum Vorabend der Bankenkrise 1931. Eine Quellenstudie,
Dusseldorf 1982, S. 15 f.. Am 4. 2. 1919 erfolgte der Zusammenschlul3 des die Interessen der
Schwerindustrie vertretenden Centralverbandes deutscher Industrieller (Cdl) und des Bundes der
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Umwalzungen 1918/19 hervor. lhre Vertreter, Industrielle, Bankiers und
Geschaftsleute, galten als ,die eigentlichen Herren des neuen Deutschlands®, die
,das Schicksal des Reichs in ihre Hande“ nahmen''. Da der Versailler Vertrag nicht
nur auf die Schwachung der politischen, sondern auch der wirtschaftlichen Macht und
Unabhangigkeit Deutschlands in Europa zielte, war die Revision des Versailler
Vertrags gleichermal3en eine Sache der Politik wie der Wirtschaft'?. Die Interessen
der Wirtschaft wurden bei den Verhandlungen in Paris durch den Reichsverband der
Deutschen Industrie, den grof3ten Spitzenverband der Industrie, und die innerhalb des
Reichsverbandes machtigste und durch die territorialen Verluste des Versailler
Vertrages am starksten getroffene Interessengruppe, die Schwerindustrie,
vertreten'®.

Eine weitere malRgebliche Rolle bei der Entstehung des Youngplans spielte
das Bankhaus M. M. Warburg & Co. in Hamburg, das wichtigste Privatbankhaus
auferhalb Berlins™. Max Warburg und sein Teilhaber Carl Melchior waren unter den
Bankiers die beiden bedeutsamsten Personlichkeiten bezuglich aller mit den
Reparationen zusammenhangenden Fragen. Insbesondere Melchior avancierte seit
Kriegsende zum unverzichtbaren Finanz- und Wirtschschaftssachverstandigen der
Reichsregierung15.

Der Aufbau der Arbeit ergibt sich aus der Chronologie der Ereignisse zur
Entstehung des Youngplans. Die Zeit vom Versailler Vertrag bis zum Dawesplan wird
unter Einbeziehung der fiur das Verstandnis der Reparationsfrage unverzichtbaren
interalliierten Schulden im ersten Teil zusammengefallt dargestellt, da diese die
Grundlage fur die weitere Politik in der Reparations- und Schuldenfrage bildet. Im
Zentrum des zweiten Teils steht die Aufrollung der Reparationsfrage durch den

Reparationsagenten Parker Gilbert im Frihjahr 1928 sowie das Vorgehen der

Industriellen (Bdl), der zentralen Interessenvertretung der kleinen und mittleren Industrie zum
Reichsverband der Deutschen Industrie (RDI).

" Raymond Poidevin, Jacques Bariéty, Frankreich und Deutschland: Die Geschichte ihrer
Beziehungen 1815-1975, Miinchen 1982, S. 324.

"2 Poidevin, Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 323 f.; Peter Kriiger, Deutschland und die
Reparationen 1918/19, Stuttgart 1973, S. 11.

* 'Bernd Weisbrod, Schwerindustrie in der Weimarer Republik. Interessenpolitik zwischen
Stabilisierung und Krise Wuppertal 1978, S. 21; RWWA K, 130-400101222/9b, Schreiben an Reusch
vom 12. 10. 1926.

' Gribler, Die Spitzenverbande der Wirtschaft, S. 42.

'* Die Deutsche Bank 1870-1995, hrsg. von Lothar Gall u. a., Miinchen 1995, S. 205; Eckart
Klefmann, M. M. Warburg & Co 1798-1998. Die Geschichte des Bankhauses, Hamburg 1998, S. 74.
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Reichsregierung, Reichsbank und Wirtschaft bis zur Einberufung des
Sachverstandigenkomitees. Im dritten Teil der Arbeit wird der bisher in der Forschung
wenig beachtete Verlauf und das Ergebnis der langwierigen und schwierigen
Sachverstandigenverhandlungen in Paris von Februar bis Juni 1929 detailliert
geschildert, um die Positionen, Ziele und Interessen der verschiedenen Delegationen,
besonders der deutschen Delegation, darzustellen. Gegenstand des vierten Teils der
Arbeit sind die beiden Regierungskonferenzen im Haag Uber den Youngplan und die
Rheinlandraumung im August 1929 und die Abschluf3verhandlungen im Januar 1930.
Auch diese beiden wissenschaftlich bisher nicht beachteten Konferenzen werden
ausfuhrlich behandelt, um die Rolle der Reichsregierung, aber auch des
Reichsbankprasidenten Schacht herauszuarbeiten. Die Arbeit endet mit der Annahme
der ,Young-Gesetze“ durch den Reichstag am 12. Marz 1930 sowie einem kurzen
Ausblick auf die weitere Durchfihrung des Youngplans bis zu seiner
AuBerkraftsetzung durch die Lausanner Konferenz 1932.

Da sich die Arbeit schwerpunktmaRig auf die unmittelbare Beteiligung der
Reichsregierung, Reichsbank und Wirtschaft an den jeweiligen Verhandlungen
beschrankt, wird die deutsche Finanz-, Wirtschafts- und Innenpolitik nur im direkten
Zusammenhang mit der Entstehung des Youngplans betrachtet. Ausfihrlicher
dargestellt wird die innenpolitische Auseinandersetzung um den Youngplan in
Verbindung mit dem Volksbegehren und Volksentscheid gegen den Youngplan, da
diese in der Literatur vor allem im Zusammenhang mit dem Aufstieg Hitlers und der
NSDAP eine Rolle spielt. Auch die Politik des Reichsverbandes der Deutschen
Industrie und der Schwerindustrie wird nur in Verbindung mit dem Youngplan
untersucht. Ebenfalls am Rande, aber von den Reparationen nicht zu trennen,
werden die interallilerten Schulden betrachtet.

Die Arbeit stutzt sich primar auf unverodffentlichte Akten und Nachlasse,
insbesondere des Politischen Archivs des Auswartigen Amtes, ehemals in Bonn,
nunmehr in Berlin, der Bundesarchive in Berlin-Lichterfelde, Berlin-Hoppegarten und
Koblenz, des Archivs der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn,
des Archivs der Thyssen AG in Duisburg, des Rheinisch-Westfalischen
Wirtschaftsarchivs in Koln, des Instituts flir Zeitgeschichte in Minchen und der

Warburgbank in Hamburg. Ferner beruht die Arbeit schwerpunktmafRig auf den
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edierten ,Akten zur Deutschen Auswartigen Politik und den ,Akten der
'“17

Reichskanzlei“'. Da die Arbeit die Entstehung des Youngplans aus deutscher Sicht

behandelt, beschrankt sich die Arbeit bei der Verwendung auslandischer Quellen auf

die edierten Akten der ,Documents on British Foreign Policy“18

Relating to the Foreign Relations of the United States’®.

und der ,Papers

Aus der umfangreichen Literatur zu den Reparationen wurden besonders die
nach wie vor grundlegenden Darstellungen von Peter Kriger ,Die Aulienpolitik der
Republik von Weimar?® und Werner Link ,Die amerikanische Stabilisierungspolitik in

Deutschland 1921 bis 1931 herangezogen.

'® Akten zur Deutschen Auswartigen Politik 1918-1945, Serie B [ADAP, B]: 1925-1933, Bde. 1,1-13,
Gottingen 1966 ff.

' Akten der Reichskanzlei, Weimarer Republik [AR], Boppard 1968 ff.

'® Documents on British Foreign Policy 1919-1939 [DBFP], Series | A: 1925-1929, 7 Bde., Bde. V, VI,
London 1966 ff.

1% United States, Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations of the United States
LFRUS], 1927(3 Bde.), 1929 (3 Bde.), Washington 1942, 1943.

% Peter Kriuger, Die Aulenpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 19932

2! Werner Link, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutschland 1921 bis 1931, Disseldorf
1970.
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.  Voraussetzungen

1. Vom Versailler Vertrag bis zum Dawesplan

Laut der Praambel des Versailler Vertrages waren Osterreich-Ungarn durch
seine Kriegserklarung an Serbien und Deutschland durch seine Kriegserklarungen an
Rufland und Frankreich sowie seinen Einfall in Belgien die Verursacher des Ersten
Weltkrieges1. Der Artikel 231 des Versailler Vertrages verpflichtete daher
Deutschland und seine Verbundeten zur Reparatior?, d. h. zur vollstandigen
materiellen Wiedergutmachung, aller Schaden und Verluste, die den Alliierten durch
den Krieg entstanden waren: ,Die alliierten und assoziierten Regierungen erklaren,
und Deutschland erkennt an, dal® Deutschland und seine Verblundeten als Urheber
fur alle Verluste und Schaden verantwortlich sind, die die alliierten und assoziierten
Regierungen und ihre Staatsangehérigen infolge des ihnen durch den Angriff
Deutschlands und seiner Verbindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben?.

Der Reparationsanspruch richtete sich zwar formal an Deutschland und seine

Verblindeten, faktisch aber hauptsachlich an Deutschland, da es unter den besiegten

! Reichsgesetzblatt [RGBI.] 1919, hrsg. im Reichsministerium des Innern, Berlin 1919, S. 687-1335,
S. 701 f.; Jorg Fisch, Krieg und Frieden im Friedensvertrag: Eine universalgeschichtliche Studie Uber
Grundlagen und Formelelemente des Friedensschlusses, Stuttgart 1979, S. 205.

? Reinhart Beck, Sachworterbuch der Politik, Stuttgart 1977, S. 730: Reparationen (von lat. reparare=
wiederherstellen) sind Geld-, Sach- oder Dienstleistungen, die nach einem Krieg die unterlegenen
Staaten den Siegerstaaten erbringen missen, als Ersatz fir die den Siegerstaaten und seinen
Angehdrigen entstandenen Kriegsschaden und Kriegsverluste und als Entschadigung fir deren
Kriegskosten. ,Begriindet wird das Verlangen nach Reparationen mit der angeblichen Kriegsschuld
des besiegten Staates, d. h. seiner angeblich vélkerrechtswidrigen Erdffnung des Krieges.
Reparationen wurden erstmals nach dem Ende des 1. Weltkrieges aufgrund des Versailler
Friedensvertrags auferlegt. Vorher war es nur Ublich, dal der besiegte Staat dem Sieger eine
Kriegsentschadigung zum Ersatz der Kriegskosten zu leisten hatte.“ Fisch, Krieg und Frieden im
Friedensvertrag, S. 205: Fisch versteht unter Reparationen ,nicht nur Ersatz oder Entschadigung fir
angerichtete Schaden und erlittene Verluste®, ,sondern spezifischer die Wiederherstellung des
Zustandes der herrschen wirde, wenn der Schaden nicht angerichtet worden ware.“ Seiner Meinung
nach wird der Grundgedanke der Reparationen mit der Ubersetzung durch ,Ersatz‘ oder
,Entschadigung“ stark verkirrzt, weshalb er die offizielle deutsche Ubersetzung mit
~Wiedergutmachung®, die allerdings bereits eine Wertung enthalt, fir treffender befindet. Vgl. Gabler
Wirtschafts-Lexikon, 6 Bde., Bd. 5, Wiesbaden 198812, S. 1254: Reparationen sind ,einem Staat
auferlegte Leistungspflichten zur Wiedergutmachung der von ihm unrechtmallig angerichteten
Schaden auf fremdem Hoheitsgebiet.”

*RGBI. 1919, S. 985; Werner Link, Die Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und den USA,
in: Manfred Knapp u. a., Die USA und Deutschland 1918-1975, Miinchen 1978, 62-106, S. 66; Gerd
Hardach, Der Erste Weltkrieg (Geschichte der Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert, Bd. 2), Miinchen
1973, S. 262 f.



17

Machten der einzige zahlungsfahige Staat war'. Im Gegensatz zu Deutschland, das
den grofdten Teil der Reparationsrechnung trug, waren die Forderungen an
Deutschlands ehemalige Verblundete vergleichsweise gering‘s. Als Rechtsnachfolger
der Donaumonarchie wurden Osterreich und Ungarn fiir den Krieg verantwortlich
gemacht, wahrend die ubrigen Nationalitaten als Sieger behandelt wurden. Eine
Reparationsschuld wurde fir Osterreich und Ungarn zunéchst nicht festgelegt. Zwar
wurde von Osterreich eine Ratenzahlung von 1919 bis 1921 gefordert, doch kam es
angesichts der wirtschaftlichen Lage Osterreichs zu keinen Zahlungerf. Ungarn sollte
von 1921 bis 1943 Reparationsleistungen in Héhe von 179 Millionen Goldkronen bzw.
Jahresraten in Héhe von 2,5 bis 7 Millionen Goldkronen erbringer?. Bulgarien mul3te
lediglich einen Wiedergutmachungsbetrag in Hohe von 2,25 Milliarden Goldfranken
leisten, wovon aber schon im Jahr 1923 1,7 Milliarden gestundet wurderf. Von der
Turkei wurde Uberhaupt keine Kriegsentschadigung verlangf’.

Mit dem Artikel 231 war die juristische Grundlage fur eine ,globale”
Reparationsverpflichtung Deutschlands geschaffen, die sich von vornherein in der
Praxis nur ,partiell“ realisieren lassen solite’®. Im BewuBtsein, daR die Mittel

Deutschlands fur die Wiedergutmachung aller Schaden und Verluste nicht

* Hardach, Der Erste Weltkrieg, S. 263.

® Derek H. Aldcroft, Die zwanziger Jahre. Von Versailles zur Wall Street 1919-1929 (Geschichte der
Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert, Bd. 3), Minchen 1978, S. 99.

® Schulthess’ Europaischer Geschichtskalender, Bd. 60 [1919/2], Minchen 1923, S. 628 ff., Vertrag
von Saint Germain-en-Laye vom 10. 9. 1919: Eine Reparationssumme wurde nicht bestimmt. Die
Reparationskommission erhielt freie Hand, ,um die Deutschésterreich. Republik zu schonen, deren
geanderte Regierungsform die Wiederherstellung freundlicher Beziehungen erleichtere.“ Schulthel3
1920/2, Vertrag von Trianon vom 4. 6. 1920, S. 353: ,Was die Wiedergutmachung betrifft, so sind die
Bestimmungen mit denjenigen identisch, wie sie im Vertrage von St. Germain getroffen wurden.“ S.
357; Konferenzen und Vertrage, Vertrags-Ploetz, Teil 1l: 1493-1952, bearb. von Helmuth Rdnnefarth,
Bielefeld 1953, S. 297 f.; Kurt Wessely, Die Pariser Vororte-Friedensvertrage in ihrer wirtschaftlichen
Auswirkung, in: Versailles-St. Germain-Trianon: Umbruch in Europa vor flinfzig Jahren, hrsg. von Karl
Bosl, Miinchen, Wien 1971, S.153.

! Wessely, Versailles-St. Germain-Trianon, S. 149, Anm. 8. Die Reparationspflicht Ungarns und
Bulgariens fiel mit der deutschen Reparationspflicht 1932 weg.

® Schulthe® 1919/2, S. 634 ff., Friedensvertrag von Neuilly-Sur-Seine vom 27. 11. 1919: Der
Wiedergutmachungsbetrag war auf 2,25 Milliarden Franken in Gold festgesetzt. Die erste Rate war
am 1. 7. 1920, die letzte Rate am 1. 7. 1958 fallig; Konferenzen und Vertrage, S. 298 f.; Wessely,
Versailles-St. Germain-Trianon, S. 149, Anm. 8.

® SchultheR, 1920/2, S. 360, Friede von Sévres vom 10. 8. 1920: ,Eine Kriegsentschadigung wird
nicht verlangt, im Gegenteil, die Alliierten erklaren, die ihnen von den Regierungen Deutschlands und
der Ubrigen MittelImachte nach deren Friedensvertragen Ubertragenen Forderungen an die Turkei
nicht geltend machen zu wollen.” Handbuch der Vertrage 1871-1964, hrsg. von Helmuth Stoecker,
Berlin 1968, S. 210.

1% Kolb, Weimarer Republik, S. 30 f.; PA/AA, R 28965 k, S. 60; Carl Bergmann, Der Weg der
Reparation, Frankfurt am Main 1926, S. 23.
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ausreichen, beschrankten die Alliierten im Artikel 232 des Versailler Vertrags den
Umfang der Schadensersatzverpflichtung vor allem auf die Wiedergutmachung von
Schaden, die der Zivilbevolkerung der gegen Deutschland im Krieg stehenden
Staaten entstanden waren'' und im Anhang | zu Artikel 232 des Versailler Vertrags
naher aufgefuhrt waren. Darunter fiel aber auch die Zahlung von Militarpensionen und
Unterstitzungen an die Kriegsopfer und deren Familien. Obwohl die allgemeinen
Kriegskosten der Alliierten laut Artikel 232 nicht in Rechnung gestellt werden sollten,
wurden diese durch die Ausweitung der Zahlungen auf die Pensionen und
Kriegsopferunterstitzungen durch die Hinterttr mit den Kriegsschaden verrechnet'.

Aufgrund ihrer recht unterschiedlichen Vorstellungen gelang es den Alliierten
im Versailler Vertrag nicht, einen Ubereinstimmenden Betrag fur die Hohe der
deutschen Reparationsverpflichtung festzusetzen. Frankreich wollte Deutschland
moglichst fur zwei oder drei Generationen auf das wirtschaftliche Existenzminimum
herabdricken und ihm daher die vollen Kosten des Krieges, d. h. die gesamten
Kosten flr die Kriegsschaden und die Kriegsfiihrung der Alliierten, aufbirden.
England hingegen war bereit, die Reparationsforderungen zu vermindern, ebenso die
Vereinigten Staaten, die in erster Linie an der Wiederherstellung Deutschlands als
Handelspartner interessiert waren und nur die Zahlung von Kriegsschaden einfordern
wollten. Da Frankreich bei den Verhandlungen auf einer rigorosen Bezahlung
bestand, kam es zwischen den Alliierten zu keiner Einigung Uber die Hohe der
Zahlungen13.

Deshalb sollte ein gemald Artikel 233 des Versailler Vertrags eingesetzter
interalliierter Ausschul}, die Reparationskommission”, bis zum 1. Mai 1921 die
Gesamthohe der deutschen Zahlungsverpflichtungen festlegen und gleichzeitig einen

Zahlungsplan aufstellen. Die Kommission sollte aus je einem Delegierten und einem

" Kolb, Weimarer Republik, S. 30.

2 RGBI. 1919, S. 985, S. 997 f.: Anlage | zu Art. 232; PA/AA, R 29001 k, S. 123 f., Aufzeichnung vom
13. 2. 1930: Hauptpunkte der Reparationsentwicklung 1918 bis 1923; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 23; Fisch, Krieg und Frieden im Friedensvertrag, S. 208; Kolb, Weimarer Republik, S.
30 f.; Wessely, Versailles-St. Germain-Trianon, S. 146.

'3 Peter Claus Hartmann, Das Friedensprojekt: Grundstein der franzdsischen, antideutschen und
antibolschewistischen Hegemonialpolitik? in: Versailles-St. Germain-Trianon, S. 82; Hardach, Der
Erste Weltkrieg, S. 263; Kolb, Weimarer Republik, S. 31; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 100.

' RGBI. 1919, Anlage Il zu Art. 233, § 1, S. 998 f.: Der im englischen Text als ,The Reparation
Commission“ und im franzdsischen Text als ,Commission des Réparations” bezeichnete Ausschuf}
wurde im deutschen Text mit ,Wiedergutmachungsausschul“ ibersetzt. Durchgesetzt hat sich die
englische Bezeichnung. Die Reparationskommission wurde mit ,Repko” abgekurzt.
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stellvertretenden Mitglied der Vereinigten Staaten, GrofRbritanniens, Frankreichs,
Italiens, Japans, Belgiens und Serbiens bestehen. In den Sitzungen sollten nur die
Vertreter der Vereinigten Staaten, GroRbritanniens, Frankreichs, Belgiens und
Italiens immer stimmberechtigt sein. Japan, das durch den Krieg einen enormen
wirtschaftlichen Aufschwung genommen hatte und am Ende des Krieges eine Netto-
Glaubigerposition innehatte, sollte in der Reparationskommission lediglich in Fragen
mitbestimmen, die Seeschaden oder die Interessen Japans nach Artikel 260 des
Versailler Ver’[rages15 betrafen. Serbien nur in Fragen, die Osterreich, Ungarn oder
Bulgarien angingen. Zum Hauptsitz der Kommission wurde Paris bestimmt. Die
Sitzungen der Kommission waren geheim. Der Kommissionsvorsitzende wurde
jahrlich neu gewahlt und gab bei Stimmengleichheit den Ausschlag. Die Befugnisse
der Kommission waren weitreichend. In ihrer Hand lag die Uberwachung und
Auslegung der Bestimmungen des Versailler Vertrags. |hre Aufgabe war es,
regelmaldig die Zahlungsfahigkeit Deutschlands abzuschatzen und uUber einen
Zahlungsaufschub zu entscheiden'®.

Deutschland beauftragte daraufhin  mit der zentralen Flhrung der
Reparationsverhandlungen ebenfalls einen Ausschul, die Kriegslastenkommission.
Die Kriegslastenkommission wurde am 31. Juli 1919 gebildet. Zu ihrem Vorsitzenden
wurde der Abteilungsleiter im Reichsfinanzministerium, Carl Bergmann, berufen, der
standig nach Paris delegiert war. Die Kommission hatte die Aufgabe, ,die
Verhandlungen mit der interallierten Wiedergutmachungskommission unter
Beteiligung des Auswartigen Amtes zu flihren und die Tatigkeit der beteiligten
deutschen Behdrden fur die Entschadigungsleistungen zusammenzufassen.“ Die
Kommission bestand aus Vertretern des Reichsfinanzministeriums, des Auswartigen
Amtes, des Reichswirtschaftsministeriums, des Reichsarbeitsministeriums und des
Reichsschatzministeriums sowie einer Anzahl von Wirtschaftssachverstandigen. Die
Kommission bildete keine eigene Behdrde und war im Gebaude der Deutschen

Botschaft in Paris untergebracht, wo ihr zwolf Rdume zur Verfigung standen'".

' RGBI. 1919, S. 1069.

'® RGBI. 1919, Anlage Il zu Art. 233, S. 1001 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 28 f.; Hardach,
Der Erste Weltkrieg, S. 278 ff.; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 100; Heinrich August Winkler,
Weimar 1918-1933: Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Miinchen 1994 2, S. 91.

" RGBI 1919, S. 1363; PA/AA, Paris 1985, Kriegslastenkommission Paris; Akten der Reichskanzlei,
Weimarer Republik: Die Kabinette Wirth | und I, 2 Bde., bearb. v. Ingrid Schulze-Bidlingmaier,
Boppard/Rh. 1973, Bd. 1, Einl. S. 34; Schulthe® 1919/1, S. 372 f.; AR, Wirth [ und I, Nr. 31, Anm. 1;
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Bis zur Festsetzung der deutschen Gesamtzahlungen durch die
Reparationskommission sollte Deutschland fur den wirtschaftlichen und industriellen
Wiederaufbau der Lander der Alliierten Vorausleistungen in Hohe von 20 Milliarden
Goldmark'® erbringen, die Uberwiegend mit Sachleistungen aus Bestanden und der
laufenden Produktion bezahlt werden sollten'®.

Der Versailler Vertrag trat am 10. Januar 1920 ohne die Mitwirkung der
Vereinigten Staaten in Kraft. Die Mehrheit des Senats hatte die Ratifizierung des
Versailler Vertrags abgelehnt, da sie mit der Abtretung der ehemaligen deutschen
Konzessionen in Schantung an Japan (Artikel 156—15820) sowie dem Beitritt der USA
zum Volkerbund nicht einverstanden war’'. Prasident Wilson, geschwacht durch
einen Anfang Oktober 1919 erlittenen Schlaganfall, von dem er sich nie mehr ganz
erholte, gelang es trotz aller Bemihungen nicht, die Vorbehalte des Senats gegen die
Vélkerbundssatzung, die den ersten Teil des Versailler Vertrags bildete™,
auszuraumen. Diese betrafen insbesondere die amerikanische
Interventionsverpflichtung gemaR Artikel 10 der Vblkerbundssatzungzs, das Recht
des Austritts aus dem Vdlkerbund, die Mandatsfrage, die Wahrung der Kompetenz
der USA in allen inneren Angelegenheiten und die Anerkennung der Monroedoktrin.
Daher erreichte er in den zwei Abstimmungen Uber den Friedensvertrag im Senat im

November 1919 und Marz 1920 nicht die gesetzlich erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Bergmann, Weg der Reparation, S. 40; Gall, Die Deutsche Bank 1870-1995, S. 206: Carl Bergmann
war ,der bemerkenswerteste Unterhandler in Reparationsfragen aus dem Umfeld der Deutschen
Bank. Er war 1901 in die Bank eingetreten, hatte vor dem Krieg als Eisenbahnexperte im
Osmanischen Reich und in den Vereinigten Staaten gearbeitet und war 1911 zum stellvertretenden
Direktor aufgeriickt. Wahrend des Krieges wechselte er in den Staatsdienst und war zwischen 1919
und 1921 deutscher Vertreter in der Reparationskommission in Paris und Leiter der
Kriegslastenkommission.“ AR, Wirth | und Il, Einl. S. 38: Nachfolger Bergmanns wurde 1921 David
Fischer, Staatssekretar im Reichsfinanzministerium. MMW, Mappe 21, Schreiben an Max Warburg
vom 2. 11. 1921: Als Ersatz fur Bergmann war auch Carl Melchior, Mitinhaber der Warburgbank in
Hamburg im Gesprach. ,Haltst Du [Max Warburg] es fiir ganz ausgeschlossen, dass Dr. Melchior, der
zu den ganz wenigen gehort, die fur die Gegenseite etwas bedeuten, sich fir die gute Sache opfert
und fiir einige Monate den Posten in Paris Gbernimmt.*

'8 Eckhard Wandel, Banken und Versicherungen im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1998, S. 16,
22: 1871 erfolgte in Deutschland die Umstellung von den Uberwiegend bestehenden Silberwahrungen
auf eine Goldwahrung. Die Goldmark, unterteilt in 100 Pfennige, wurde gesetzliches Zahlungsmittel.
Der Ausbruch des Krieges filhrte jedoch zu einer Anderung des Bankgesetzes (4. 8. 1914) und
befreite die Reichsbank von der Verpflichtung, ihre Noten in Gold einlésen zu miissen.

"9 RGBI. 1919, Art. 235, S.989.

0 RGBI. 1919, S. 915 ff.

?! Handbuch der Vertrage 1871-1964, S. 219 f.

> RGBI. 1919, S. 717-747.
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Wegen der Nichtratifikation des Versailler Vertrags waren die Vereinigten
Staaten daher in der Reparationskommission lediglich durch zwei inoffizielle
Beobachter, Roland W. Boyden und James A. Logan, mit beratender Stimme
vertreten. Den Vorsitz der Reparationskommission, der den Vereinigten Staaten
zugedacht war, Ubernahm nun Frankreich, das damit einen mafligebenden Einflul3
innerhalb der Kommission erhielt**.

Der juristisch fortbestehende Kriegszustand zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten wurde durch die Unterzeichnung eines separaten deutsch-
amerikanischen Friedensvertrages am 25. August 1921 beendet. Der Vertrag
gewahrte den Vereinigten Staaten die ihnen im Versailler Vertrag zugesprochenen
Anspriche und Rechte, ohne diesen ratifiziert zu haben. Ferner wurde festgesetzt,
dall die Vereinigten Staaten nicht verpflichtet sind, sich an der
Reparationskommission oder irgendeiner anderen eingesetzten Kommission zu
beteiligen, ,es sei denn, dal® sie dies wollen.“ Nach der Ratifizierung des Vertrages
am 30. September durch den Reichstag und am 18. Oktober durch den Senat
nahmen beide Staaten wieder regulare diplomatische Beziehungen auf®.

Erst nach einer Reihe von Konferenzen konnten sich die Alliierten auf eine
endgultige Reparationssumme, die Hohe der Annuitaten, d. h. der jahrlichen
Zahlungen, sowie die Zahlungsmodalitaten einigen. Ein erster Zahlungsplan in Hohe
von 269 Milliarden Goldmark wurde am 20. Juni 1920 nicht von der
Reparationskommission, sondern von den alliierten Regierungen in Boulogne erstellt.
Mit dem Entschluly, die Reparationsschuld auf dem Verhandlungswege festzusetzen,
griffen die Allierten in die Befugnisse der Reparationskommission ein. Der

franzoésische Kommissionsvorsitzende Raymond Poincaré nahm die Schmalerung der

» RGBI. 1919, Art. 10, S. 725: ,Die Bundesmitglieder verpflichten sich, die Unversehrtheit des
Gebiets und die bestehende politische Unabhangigkeit aller Bundesmitglieder zu achten und gegen
jeden auleren Angriff zu wahren."

2 Bergmann, Weg der Reparation, S. 40 f., 48: Als Vorsitzender der Kommission fungierte zunachst
Louis Loucheur, dann Jonnart und bis zum 19. 5.1920 Raymond Poincaré. Link, Stabilisierungspolitik,
S. 37, 40, Anm. 29. Elisabeth Glaser-Schmidt, Verpalite Gelegenheiten? (1918-1932), in: Klaus
Larres, Torsten Oppelland (Hrsg.), Deutschland und die USA im 20. Jahrhundert: Geschichte der
politischen Beziehungen, Darmstadt 1997, S. 36; Martin Loffler, Vereinigte Staaten von Amerika,
Versailler Vertrag und Voélkerbund, Berlin-Grunewald 1932, S. 19-34, S. 141, Anhang: Die Vorbehalte
des Senats zum Versailler Vertrag.

* RGBI. 1921, S. 1317 ff.; Manfred Berg, Gustav Stresemann und die Vereinigten Staaten von
Amerika: Weltwirtschaftliche Verflechtung und Revisionspolitik 1907-1929, Baden-Baden 1990, S.
101 ff.; Glaser-Schmidt, VerpalRte Gelegenheiten, S. 39; SchultheR 1921/1, S. 269; SchultheR®
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Befugnisse der Reparationskommission nicht hin und legte daraufhin sowohl sein Amt
als Vorsitzender als auch seine Mitgliedschaft in der Kommission nieder. Fur
Bergmann hat die Tatsache, ,dalk die wichtigste Aufgabe der Kommission Uber ihren
Kopf hinweg von den alliierten Regierungen selbst aufgegriffen und damit aus der
ruhigeren Atmosphare der Kommission in die Wirbel der hohen Politik hineingerissen
wurde®, ,sehr viel dazu getan, das Ansehen der Kommission herabzusetzen und den
Anschein zu erwecken, dal} sie mehr oder weniger ein politisches Werkzeug in den
Handen der alliierten Machte sei®.

Die Konferenz von Spa vom 5. bis 16. Juli 1920 war fur Deutschland insofern
bedeutsam, als sich im Vorfeld der Verhandlungen der Wunsch Englands,
Deutschland an den Konferenzen zur Losung der Probleme des Versailler Vertrags
zu beteiligen, gegen den Widerstand Frankreichs durchgesetzt hatte’”. Auf der
Konferenz kam es zwar zu keiner Entscheidung Uber die Reparationen, aber dennoch
vereinbarten die  Allierten einen  kunftigen  Verteilerschlissel fur die
Reparationszahlungen. Danach sollte von der von Deutschland zu zahlenden
Reparationssumme auf Frankreich 52%, England 22%, Italien 10%, Belgien 8% und
Serbien 5% entfallen. Der Rest sollte unter Rumanien, Portugal und Japan verteilt
werden®. Der Verteilerschlissel von Spa bildete die Grundlage, aber auch einen
Streitpunkt fir die Zuteilung der Zahlungen an die Allierten auf den kommenden
Reparationskonferenzen.

Nachdem in Spa keine Entscheidung in der Reparationsfrage getroffen worden
war, sollte eine Expertenkonferenz der Alliierten in Genf tagen. Diese Konferenz kam
nie zustande, da die Franzosen die Umgehung der von ihnen dominierten

Reparationskommission, die ja fur die Erarbeitung eines endglltigen Zahlungsplanes

1921/2, S. 216, 299 f.; Link, Stabilisierungspolitik, S. 21. Loéffler, Vereinigte Staaten von Amerika,
Versailler Vertrag und Volkerbund, S. 34 ff.

% Bergmann, Weg der Reparation, S. 54 ff.: Danach sollte Deutschland vom 1. 5. 1921 ab 42 Jahre
lang eine feste Annuitat von 3 Milliarden Goldmark bezahlen. Ferner sollte es vom 1. 5. 1926 ab fir
37 Jahre eine Zusatzannuitat von 3 Milliarden fur 5 Jahre und von 4 Milliarden fur die folgenden 32
Jahre bezahlen. Kriger, Aufenpolitik, S. 117.

*" PAJAA, Paris 758 ¢, Bd. 16, Konferenz in Spa, Telegramm vom 2. 7. 1920; Kruger, Aufienpolitik,
S.103 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 52.

% Gerd Meyer, Die Reparationspolitik. Ihre aulen- und innenpolitischen Riickwirkungen, in: Karl
Dietrich Bracher u. a. (Hrsg.), Die Weimarer Republik 1918-1933. Politik. Wirtschaft. Gesellschaft
(Bonner Schriften zur Politik und Zeitgeschichte, 22), Dusseldorf 1987, S. 333; Kolb, Weimarer
Republik, S. 44; Kriger, Auldenpolitik, S. 103 ff.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 65; PA/AA, Paris
593 b, Bd. 17, Die einzelnen Alliierten und die Reparation, S. 57: ,Verteilungsschlissel von Spa,
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bis zum 1. Mai 1921 zustandig war, ablehnten. Die ersatzweise nach Brissel
einberufene Expertenkonferenz unter Beteiligung von Deutschland, Frankreich,
GrolRbritannien, Italien, Belgien und Japan vom 16. bis 22. Dezember 1920 blieb
angesichts der ablehnenden Haltung gegentuber den moderaten englischen
Vorschlagen, wonach sich die Gesamtreparationssumme auf 85 Milliarden Goldmark
belaufen sollte, ergebnisloszg.

Zur Einigung Uber einen Reparationsplan kam es auf der Konferenz der
Alliierten in Paris vom 24. bis 29. Januar 1921. Auf Drangen Frankreichs einigten sich
die Alliierten unerwartet auf eine nach deutschem Ermessen politisch und
wirtschaftlich stark Uberhdhte deutsche Gesamtschuld von 226 Milliarden Goldmark,
zahlbar in 42 Jahresraten. Hinzu kam die jahrliche Zahlung einer 12%igen
Exportabgabe, ,die dem Prinzip der Anpassung der Zahlungen an die jeweilige
wirtschaftliche Lage, hier gemessen am deutschen Export, zur teilweisen
Anerkennung verhalf, [...]“30. Ferner sollte die Exportabgabe als Waffe gegen zu
grole Ausfuhren der deutschen Wirtschaft dienen, da sich in England mittlerweile
eine starke wirtschaftliche Rezession fuhlbar machte. Dieser fur Deutschland
unannehmbare Pariser Zahlungsplan bildete aber lediglich die Verhandlungsbasis fur
die Londoner Konferenz vom 1. bis 7. Marz 1921%".

Als die deutsche Delegation auf der Londoner Konferenz, an der Vertreter
GrolYbritanniens, Frankreichs, Italiens, Belgiens und Japans teilnahmen, ein sogar fur
viele Experten in Deutschland nicht annehmbares Gegenangebot in Héhe von 50
Milliarden Goldmark vorlegte, von denen die bereits erbrachten Vorleistungen in
Hohe von 20 Milliarden Goldmark abgezogen werden sollten, stellten die vollig
verargerten Alliierten Deutschland ein viertagiges Ultimatum fur die Annahme des
Pariser Zahlungsplans. Da Deutschland das Ultimatum verstreichen liel3,

marschierten am Morgen des 8. Marz 1921 franzdsische Truppen unter Marschall

Abkommen vom 17. VII. 1920 (Text nicht verdffentlicht): Frankreich 52%, GrofR-Britannien 22%,
Italien 10%, Belgien 8%, Japan und Portugal je 0,75%, die Ubrigen Alliierten zus. 6,5%."

2 PA/AA, Paris 610, Reparationen: 8. Genfer Konferenz und Vorkonferenz in Brissel 1920,
Sammlung von Aktenstlicken Uber die Verhandlungen auf der Sachverstandigenkonferenz zu Brissel
vom 16. bis 22. Dezember 1920; Kriger, AuRenpolitik, S. 119 f.: Unterstitzt von Belgien hatten die
Englander eine Gesamtreparationssumme von 85 Milliarden Goldmark vorgeschlagen. Winkler,
Weimar 1918-1933, S. 146; Bergmann, Weg der Reparation, S. 70 ff.

% Kriiger, AuRenpolitik, S. 122.

! Kriger, Aulenpolitik, S. 121 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 146 f.; AR, Das Kabinett
Fehrenbach, bearb. v. Peter Wulf, Boppard/RH. 1971, Einl. S. 40; Bergmann, Weg der Reparation, S.
80 f.
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Foch in Dusseldorf, Duisburg und Ruhrort ein und errichteten eine Zollgrenze
zwischen dem besetzten und unbesetzten Gebiet®. England erlie® den German
Reparation (Recovery) Act. Durch diese Exportabgabe wurden bis zu 50 Prozent -
der Satz ist spater auf 26 Prozent ermalligt worden - des Wertes der deutschen
Einfuhr nach England fir die Reparationen einbehalter’®. Dem franzésischen
Vorhaben, am 2. Mai 1921 das Ruhrgebiet zu besetzen, kam die
Reparationskommission vor allem auf Druck der englischen Delegierten zuvor. Am
27. April 1921, funf Tage vor dem vereinbarten 1. Mai, schlof3 diese ihre Arbeit ab
und setzte die deutsche Reparationsschuld auf 132 Milliarden Goldmark™ fest.

Die Alliierten traten Ende April erneut in London zusammen und erstellten auf
der Basis von 132 Milliarden Goldmark einen Zahlungsplan, den die nach London
einberufene Reparationskommission Ubernahm und Deutschland Ubermittelte. Der
Londoner Zahlungsplan vom 5. Mai 1921 wurde der Reichsregierung in Form eines
Ultimatums Uberreicht, das binnen sechs Tagen anzunehmen war. Im Falle der
Nichtannahme drohten die Alliierten mit der sofortigen Besetzung des Ruhrgebiets35.

Nach dem Londoner Zahlungsplan sollte die deutsche Regierung in Hohe der
Gesamtschuld von 132 Milliarden Goldmark Bonds (Schuldverschreibungen) in drei
Serien (12 Mrd. GM A-, 38 Mrd. GM B- und 82 Mrd. GM C-Bonds) ausgeben, die mit
funf Prozent verzinst und einem Prozent getilgt werden sollten. Die A- und B-Bonds in
Hohe von 50 Milliarden Goldmark mufdten von 1921 ab getilgt und verzinst werden,
die Tilgung und Verzinsung der C-Bonds wurde auf einen spateren Zeitpunkt
verschoben. Neben einer sofortigen Anzahlung von einer Milliarde Goldmark waren
bis zur Tilgung der gesamten Bonds jahrlich zwei Milliarden Goldmark in

Vierteljahresraten, beginnend im Januar 1922, sowie 26 Prozent des Wertes aller

32 Kruger, Auldenpolitik, S. 123 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 146 f.; Kolb, Weimarer Republik, S.
44; Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933, Berlin 1982%, S. 228; AR, Fehrenbach, Einl. S.
42; Bergmann, Weg der Reparation, S. 88 ff.

3 PA/AA, R 117541, Aufzeichnung Doéhles vom 11. 6. 1921 Uber die 50 bzw. 26%ige Abgabe vom
Werte deutscher nach alliierten Landern eingefiihrten Waren (Importabgabe) nach dem Stande vom
11. Juni 1921. Kriiger, Aufienpolitik, S. 124 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 93 f.

% PA/AA, Paris 591 a, Bd. 6, Zahlungsplan: ,Bei einer Goldparitat von 1 Dollar=4,198 Goldmark und
bei Annahme von 59 Papiermark fir 1 Dollar, kommt man zu einem Umrechnungsverhéltnis von 1,70
Dollar fur 100 Papiermark oder 7,14 Goldmark fir 100 Papiermark.*

% Gerhard Schulz, Deutschland am Vorabend der grofRen Krise, Berlin, New York 1987, S. 78, Anm.
104; Kriuger, Aufienpolitik, S. 129 f.; Kolb, Weimarer Republik, S. 44; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 101 f.; Handbuch der Vertrage 1871-1964, S. 218 f.
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deutschen Ausfuhren zu zahlen, der auf eine Milliarde geschatzt wurde®. Insgesamt
belief sich die jahrliche Belastung auf drei Milliarden Goldmark. Der Londoner
Zahlungsplan, vor allem der nominelle Schuldbetrag, wurde in der deutschen
Offentlichkeit, aber auch von der deutschen Wirtschaft abgelehnt und von der
Reichsregierung nur widerwillig akzeptiert. Am 10. Mai 1921, zwei Tage vor der
angekundigten Ruhrbesetzung, sprach sich der Reichstag mit 220 gegen 172
Stimmen fiir seine Annahme aus®’.

Mit der Annahme des Londoner Zahlungsplans begann unter der Regierung
Wirth®® die Zeit der von den deutschen Nationalisten heftig bekampften
2Erfullungspolitik“. Deutschland versuchte die Reparationsforderungen soweit wie
moglich zu erfullen, um gerade dadurch ihre Unerfullbarkeit zu beweisen und eine
Revision des Versailler Vertrags zu erreichen™. Nur mit Miihe konnte Deutschland im
August 1921 die erste Milliarde Goldmark aufbringen, da sich die finanzielle Lage des
Reiches durch die starke Devisennachfrage zusehends verschlechterte. Wahrend die
Zahlungen bisher zum grofen Teil in Form von Sachleistungen wie Abtretungen von
Eigentum in Ubersee, der Ubergabe von Ausriistungsgegenstanden und der
Lieferung von Gebrauchsgutern erfolgt waren, fuhrte nun die Verpflichtung,
Barzahlungen zu leisten, zu einer weiteren Schwachung des Finanzsystems. Die
Reichsregierung  versuchte daher die Reparations- und inlandischen
Wiederaufbaukosten durch eine groRangelegte Ausgabe von Papiergeld zu decken.
Sie verkaufte grolle Mengen Papiermark, Effekten (deutsche Wertpapiere) sowie
Immobilien ins Ausland und Iéste einen Groldteil der als Wahrungsreserven

gedachten Gold- und Devisenbestande auf. Alle diese Mallnahmen beschleunigten

% PA/AA, Paris 590 b, Bd. 5, Zahlungsplan flir die gesamte Reparationsverpflichtung, S. 1 ff.; Paris
591a, Bd. 6, Zahlungsplan: ,Nach dem Londoner Ultimatum sind von Deutschland jahrlich
aufzubringen: 1. 2 Milliarden Goldmark feste Annuitat, 2. 26 v. H. von der Ausfuhr. Legt man die
bisher ermittelte Ausfuhrziffer von 1920 in Héhe von rund 5 Milliarden Goldmark zu Grunde, so

ergeben sich folgende Zahlen: Feste Annuitat 2 000 000 000
26% von der Ausfuhr 1300 000 000
3 300 000 000.¢

Schulz, Deutschland am Vorabend der grof3en Krise, S. 78, Anm. 104; Aldcroft, S. Die zwanziger
Jahre, 100 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 55 f.; Kolb, Weimarer Republik, S. 44; Bergmann, Weg
der Reparation, S. 102; AR, Die Kabinette Wirth | und Il, bearb. v. Ingrid Schulze Bidlingsmaier, 2
Bde., Boppard/Rh. 1973, Bd. 1, Einl. S. 19 f.

3 Kruger, AuBenpolitik, S. 130 ff.; Kolb, Weimarer Republik, S. 44; Aldcroft, Die zwanziger Jahre,
S.101; Bergmann, Weg der Reparation, S. 103 ff.; AR, Wirth | und Il, Bd. 1, Einl. S. 22.

* Die Regierung Wirth (Zentrum) war eine Koalitionsregierung aus Z, SPD und DDP.

3 Kriger, AuRenpolitik, S. 132; Kolb, Weimarer Republik, S. 45; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 157.
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die Inflation®.

Seit Juni 1921 sank der Wert der Mark bestandig und erreichte Ende
November einen neuen Tiefstand, der nach einer kurzen Ruhephase im Marz 1922
erneut unterschritten wurde*'. Mit dem Verfall der Mark wuchsen die Schwierigkeiten
der Reichsregierung, die Devisen fur die im Januar und Februar 1922 falligen Raten
aufzubringen. Als Kreditverhandlungen mit der deutschen Industrie und der Bank von
England scheiterten, zielte die Politik der Reichsregierung auf eine Stundung der
Verbindlichkeiten®.

Am 14. Dezember 1921 richtete sie ein Moratoriumsgesuch an die
Reparationskommission43, das zu einem monatelangen Streit und Notenwechsel
zwischen der Reparationskommission und der Reichsregierung fihrte”. In ihrer
Antwortnote vom 21. Marz 1922 gewahrte die Reparationskommission zwar fur das
Jahr 1922 einen provisorischen Zahlungsaufschub, forderte aber eine Erhéhung des
deutschen Steueraufkommens um weitere 60 Milliarden Papiermark. Ferner verlangte
sie von der Reichsregierung Malinahmen in bezug auf Anleihen, Kapitalflucht und die
Autonomie der Reichsbank sowie eine Kontrolle des Reichshaushalts durch die
Reparationskommission45. Mit aller Bestimmtheit lehnte die Reichsregierung in ihrer
Note vom 7. April 1922 die Einmischung der Reparationskommission in innere
Reichsangelegenheiten ab™®.

Angesichts der prekaren Finanzlage beugte sich die Reichsregierung
schliellich dem Druck der Reparationskommission. Am 26. Mai 1922 wurde das
Autonomiegesetz far die Reichsbank verabschiedet, wonach die
Weisungsgebundenheit des Reichsbankdirektoriums an die Reichsregierung

aufgehoben wurde. Die Reparationsglaubiger hofften, dall eine unabhangige

40 Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 101 f.

i Kriger, Aulenpolitik, S. 133, 138 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 159; Aldcroft, Die zwanziger
Jahre, S. 102; Bergmann, Weg der Reparation, S. 110 f.: Im September 1921 trat ein noch scharferer
Fall der Mark ein. ,Der Dollar, der vor dem Juni monatelang etwa 60 Mark gegolten hatte, stieg auf
Uber 100 Mark.“

42 Kriger, AuRenpolitik, S. 139, 157; Bergmann, Weg der Reparation, S. 131 ff.

4 AR, Wirth | und Il, Bd. 1, Einl. S. 36 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 131 ff.; Kriger,
Auenpolitik, S. 161.

4 Bergmann, Weg der Reparation, S. 168.

4 Krtger, AuRenpolitik, S. 170; Bergmann, Weg der Reparation, S. 153 f.

46 Bergmann, Weg der Reparation, S. 157; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 172; AR, Wirth | und I,
Bd. 1, Einl. S. 39; Krlger, AuRenpolitik, S. 170 f.
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Reichsbank durch ihre Geld- und Kreditpolitik die Wahrung stabilisieren wiirdé”.
Dennoch verscharfte sich zunachst das Tempo der Geldentwertung zur
galoppierenden Inflation*®. Die autonome Reichsbank mufite den Kreditforderungen
des Reiches auch weiterhin Folge leisten, um den offenen Bankrott des Reiches zu
verhindern®.

Nachdem die Reichsregierung der Reparationskommission unter der
Voraussetzung, dal} die Souveranitat Deutschlands gewahrt wird, das Recht zur
Nachprufung des deutschen Finanzgebarens eingeraumt hatte, gewahrte die
Reparationskommission am 31. Mai 1922 schlieRlich den von Deutschland fur das
Jahr 1922 geforderten Teilnachla®. Dieser setzte die deutschen Leistungen auf 720
Millionen Goldmark und 1450 Millionen Goldmark in Sachleistungen herals®. Infolge
der wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten und der sich im Laufe des Jahres

1922 rapide verschlechternden Finanzlage war die Reichsregierung aber bald nicht

4 Karl Erich Born: Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum Ende der Weimarer Republik (1914-
1933), in: Deutsche Bankengeschichte, hrsg. vom Institut flir Bankenhistorische Forschung, 3 Bde.,
Bd. 3, Frankfurt am Main 1983, S. 38; Jirgen Flaskamp, Aufgaben und Wirkungen der Reichsbank in
der Zeit des Dawes-Planes, Bergisch Gladbach, Koéin, 1986, S. 17; Carl-Christoph Hedrich, Die
Geschichte der Reichsbank. Ein Beitrag zu den Diskussionen Uber die Unabhangigkeit der
Notenbank und Uber gemischtwirtschaftliche Unternehmen, Nr. 52, Stuttgart 1990, S. 5: Nach § 12
des Bankgesetzes stand dem Reich nicht nur die Aufsicht, sondern auch die Leitung der Bank zu.
»,Am offenkundigsten zeigt sich dies an der Position des Reichskanzlers, der zugleich und in
Personalunion sowohl Vorsitzender des aufsichtsfihrenden Bank-Kuratoriums (§ 25) als auch des
geschaftsfihrenden Reichsbank-Direktoriums war.“ Die Reichsbank (Hrsg.), 1901-1925, Berlin 1925,
S. 101: ,Das Gesetz Ubertrug die dem Reich zustehende Leitung der Reichsbank, welche bisher dem
Reichskanzler zustand, dem Reichsbank-Direktorium. Es wies dem Reichskanzler einige mit der
offentlich rechtlichen Struktur der Reichsbank eng zusammenhangende Befugnisse zu, welche die
Form der jahrlichen Rechnungslegung, die Feststellung der Bilanz- und Gewinnberechnung, die
Kindigung des Reichsbankprivilegs und die Leitung der Liquidation im Falle einer Aufhebung der
Reichsbank betrafen. Es beseitigte die Befugnis des Reichskanzlers, den Prasidenten und die
Mitglieder des Reichsbank-Direktoriums nach Vollendung des 65. Lebensjahres auf Grund des § 60 a
des Reichsbeamtengesetzes in den Ruhestand zu versetzen und gegen den Prasidenten und die
Mitglieder des Reichsbank-Direktoriums die Eroffnung eines formlichen Disziplinarverfahrens zu
verfigen.” Vgl. Hedrich, S. 16 f.: ,Damit war der leitende EinfluR des Reichskanzlers ausgeschaltet
worden. Dem Reich verblieb im Grunde nur noch die Aufsicht durch das Reichsbank-Kuratorium.
Daruber hinaus wurden jedoch keine Anordnungen getroffen, insbesondere wurden keine Maf3regeln
fur die Verschuldung des Staates bei der Reichsbank eingefiihrt. Nicht zuletzt darauf ist es wohl
zurickzufuhren, dal diese ersten Anfange der Notenbankautonomie in Deutschland eher juristische
denn faktische Folgen hatten.”

8 Deutsche Bankengeschichte, Bd. 3, S. 38; Hedrich, Geschichte der Reichsbank, S. 15.

9 Hedrich, Geschichte der Reichsbank, S. 16; Gerd Hardach, Weltmarktorientierung und relative
Stagnation. Wahrungspolitik in Deutschland 1924-1931, Berlin 1976, S. 13: Den naheliegenden
Vorschlag, das Problem durch Stillegung der Notenpresse zu l6sen, wies der Vizeprasident der
Reichsbank Glasenapp noch im Juni 1923 kategorisch zurlick, da die Stillegung der Notenpresse
,den Zusammenbruch der ganzen Volkswirtschaft’, nicht nur der Reichsfinanzverwaltung zur Folge
haben wirde.
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mehr in der Lage, die unter dem Moratorium vereinbarten Betrage zu bezahler’.

In der Note vom 12. Juli 1922 bat die Reichsregierung aufgrund des Artikels
234 des Versaliller Vertrags52 abermals um eine Befreiung von allen Zahlungen bis
Ende 1924 mit Ausnahme der Sachlieferungen. Eine Befreiung wurde jedoch infolge
des starken franzosischen Einflusses innerhalb der Reparationskommission
abgelehnt >3 Im November 1922 ging die Reichsregierung in ihrer Note an die
Reparationskommission vom 14. November 1922 noch einen Schritt weiter, indem sie
als Voraussetzung fur die Sanierung der Wahrung eine vollstandige Stundung der
Zahlungen flr drei bis vier Jahre sowie einen internationalen Bankkredit in Hohe von
einer halben Milliarde Goldmark forderte. Zudem beantragte die Reichsregierung eine
Neufestsetzung der Reparationsschuld in tragbarer Hohe, also eine Revision des
bisher glltigen Londoner Zahlungsplanes vom Mai 1921. Da die deutsche Regierung
nicht mehr in der Lage war, ihre Zahlungsverpflichtungen zu erflllen, war die Zeit der
deutschen ,Erfiillungspolitik* vorlaufig zu Ende™.

Die Konferenzen der Alliierten in London vom 9. bis 11. Dezember 1922 und in
Paris vom 2. bis 4. Januar 1923 Uber die deutschen Vorschlage zur Konsolidierung
der deutschen Wirtschaft und Finanzen scheiterten vor allem am Widerstand
Frankreichs, das fest entschlossen war, ins Ruhrgebiet einzumarschieren, wenn es
zu keiner seinen Vorstellungen entsprechenden Lésung kommen sollte, um sich auf

diese Weise ,produktive Pfander®® fiir die Erfiillung der Reparationszahlungen zu

0 Winkler, Weimar 1918-1933, S. 172 f.; AR, Wirth | und I, Bd. 1, Einl. S. 42; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 168; Schulthel3 1922, S. 286.

! Kriger, Aufenpolitik, S. 186; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 101; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 177: ,In der ersten Juliwoche erreichte der Dollarkurs einen Stand von tber 500 Mark.
Daraufhin glaubte die deutsche Regierung keine weiteren Barzahlungen an die Alliierten leisten zu
kénnen.®

*’RGBI. 1919, Art. 234, S. 989: ,Der Wiedergutmachungsausschuf priift vom 1. Mai 1921 ab von Zeit
zu Zeit die Hilfsmittel und Leistungsfahigkeit Deutschlands. Er gewahrt dessen Vertretern nach
Billigkeit Gehor und hat Vollmacht, danach die Frist fiir die im Artikel 233 vorgesehenen Zahlungen
zu verlangern und die Form der Zahlung abzudndern; ohne besondere Erméachtigung der
verschiedenen im Ausschul vertretenen Regierungen darf er jedoch keine Zahlung erlassen.*

% Bergmann, Weg der Reparation, S. 177 f.; Kruger, AuRenpolitik, S. 186; Aldcroft, Die zwanziger
Jahre, S. 102.

> Kriger, Aufienpolitik, S. 194; Bergmann, Weg der Reparation, S. 194; AR, Wirth | und IlI, Bd. 1,
Einl. S. 45 f.; AR, Das Kabinett Cuno, bearb. v. Karl-Heinz Harbeck, Boppard/ Rh. 1968, Einl. S. 27,
Kolb, Weimarer Republik, S. 45; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 102.

% Bergmann, Weg der Reparation, S. 178: Auf der Konferenz der Allilerten am 7. August 1922 in
London vertrat der franzdsische Ministerprasident Poincaré die Idee, ,dal® Deutschland
irgendwelchen Zahlungsaufschub nur bekommen dirfe, wenn es den Alliierten Uber die bisher
verlangten Sicherheiten hinaus neue produktive Pfander verschaffe. Diese ,Politik der produktiven
Pfander” bezweckte in der Hauptsache einen direkten Zugriff der Alliierten auf die staatlichen
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verschaffen. Der franzosische Ministerprasident Poincaré hatte vor allem die
staatlichen Kohlengruben im Ruhrgebiet im Visier®, Insgesamt zielte die Politik
Poincarés, flir den der Versailler Vertrag keine ausreichende Sicherheit fir
Frankreich bot, auf die vollige Ausschaltung Deutschlands als Machtfaktor durch den
Einsatz der Zwangsmalinahmen des Versailler Vertra9357.

Die Vorbereitungen fur den Ruhreinmarsch waren langst getroffen, als die
englische, franzosische und italienische Regierung ihre Reparationsplane auf der
Pariser Konferenz vorlegten. Einhellig wurde der Plan des englischen
Premierministers Bonar Law, der von einer deutschen Gesamtleistung von 50
Milliarden Goldmark ausging und durch zusatzliche Reduktionen eine Summe von 40
Milliarden Goldmark vorsah, abgelehntsg.

Nachdem die Reparationskommission am 26. Dezember 1922 gegen die
Stimme des englischen Vertreters Bradbury einen schuldhaften Rickstand
Deutschlands bei der Lieferung von Schnittholz und Telegraphenstangen festgestellt
hatte, war die juristische Grundlage fir einen Ruhreinmarsch geschaffen. Nach
Bradbury war nie ,seit dem Trojanischen Rol} ein solcher MilBbrauch mit dem Holze
getrieben worden®. Als am 9. Januar 1923 abermals gegen die Stimme des
englischen Vertreters ein Rickstand der deutschen Kohlelieferungen festgestellt
worden war, lie3 die franzosische Regierung am 11. Januar 1923 eigene und
belgische Truppen ins Ruhrgebiet einmarschieren. Der Einmarsch war ,ein rechtlich
hochst dubioser Vorwand flr eine im Grunde rein machtpolitisch erzwungene

«60

Entscheidung®”. Die offizielle Begrindung fur den Einmarsch, die Sicherstellung der

Kohlengruben im Ruhrgebiet und auf die rheinischen Forsten, sowie die direkte Erhebung von Zdllen
im besetzten Gebiet, das durch eine besondere Zollgrenze gegen das unbesetzte Deutschland
abgeschlossen werden sollte.” AR, Cuno, Einl. S. 28: Durch die Kohlengruben sollte die
Koksversorgung der lothringischen Eisenindustrie sichergestellt werden. Mit der Kontrolle des
deutschen Industriezentrums sollte Druck auf die Reichsregierung ausgelibt werden. Poidevin,
Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 330 f.

% Kruger, AuRenpolitik, S. 194-97; Kolb, Weimarer Republik, S. 49; Winkler, Weimar 1918-1933, S.
186 f.; Poidevin, Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 330 f.

> Meyer, Die Reparationspolitik, in: Bracher, Die Weimarer Republik 1918-1933, S. 334; Kolb,
Weimarer Republik, S. 190; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 186 f.; Poidevin, Bariéty, Frankreich und
Deutschland, S.329.

%8 Kriger, AuRenpolitik, S. 197; Bergmann, Weg der Reparation, S. 206 ff.

% Vogt, Youngplan, S. 322; PA/AA, Paris 594 b, Bd. 23, Beschlul® der Reparationskommission vom
26. Dezember 1922 wegen der deutschen ,Nichterflllung“ bei den Holzlieferungen.

% PA/AA, Paris 594 b, Bd. 23, Beschliisse der Reparationskommission vom 9. und 16. Januar 1923
Uber die Feststellung weiterer deutscher ,Nichterfillungen® hinsichtlich der Kohlen- und
Viehlieferungen. Kriger, Auenpolitik, S. 197 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 187: ,Auf der
anderen Seite waren die deutschen Verstofke fiir Poincaré blof3 ein Vorwand, um weitergesteckte
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Reparationen61, diente lediglich als Vorwand flr Frankreichs weitreichende
sicherheitspolitische Ziele. Dazu gehorten die Abtrennung des Rheinlandes, die
Kontrolle der Ruhrindustrie und letztlich die politische, 6konomische und territoriale
Desintegration Deutschlands®. Im Kampf um die Alternative ,Erfullung oder Revision®
sollte das Krafteverhaltnis zwischen Frankreich und Deutschland zu Gunsten
Frankreichs entschieden werden®™.

Die Ruhrinvasion und der sofort einsetzende passive Widerstand der
deutschen Bevolkerung gegenuber allen Anordnungen und Malnahmen der
Besatzungsmachte vollendeten den Zusammenbruch Deutschlands. Die 1922
begonnene Inflation entwickelte sich durch die Finanzierung des ,Ruhrkampfes” der
Regierung Cuno™ im Sommer 1923 zur Hyperinflation, die zur volligen Zerrattung des
deutschen Finanz- und Geldsystems fiihrte®™. Ende Juli stieg der Wert des Dollar von

300 000 auf 1,1 Millionen Mark, womit die Mark praktisch aufhorte, als Wertmesser

Ziele zu verfolgen.“ Bergmann, Weg der Reparation, S. 204: ,Bei den Lieferungen an Frankreich
blieben 20 000 Kubikmeter Schnittholz und 130 000 Telegraphenstangen im Werte von einigen
Millionen Goldmark im Rickstand.” S. 219 f.. ,Die Reparationskommission setzte letzthin das
Lieferungsprogramm fir die Kohlen in Héhe von etwa 1 700 000 Tonnen im Monat fest und
Deutschland lieferte stédndig etwa 10 Prozent weniger. [...].FUr die ersten elf Monate hatte, wie eine
Denkschrift der franzésischen Regierung vom 2. Januar 1923 angab, die Reparationskommission fir
Frankreich und Luxemburg zusammen 13 864 100 Tonnen angefordert. Davon hatte Deutschland
84,4 Prozent, namlich 11 710 365 Tonnen tatsachlich geliefert. Nach deutschen Angaben war mehr,
namlich 89 Prozent geleistet.” AR, Cuno, Einl. S. 31; Georges-Henri Soutou, Deutschland, Frankreich
und das System von Versailles, in: Franz Knipping, Ernst Weisenfeld (Hrsg. ), Eine ungewdhnliche
Geschichte: Deutschland-Frankreich seit 1870, Bonn 1988, 73-84, S. 82: ,1919 hatte Poincaré es
besonders bedauert, dal die Besetzung des Rheinlands nicht so lang wie die Dauer der
Reparationen angesetzt wiirde. Er wollte jetzt den Vertrag in diesem springenden Punkt verbessern.
Der Wille Poincarés, den Vertrag gewissermallen in diesem springenden Punkt zu revidieren,
zumindest in seinen Ausfiihrungsbestimmungen, ist sehr wahrscheinlich der wirkliche Grund des
Ruhreinmarschs 1923.“ Vgl. RWWA K, 130-300193008/12, Denkschrift der frz. Regierung. Wie
Deutschland die Sachlieferungen auf Reparationskonto ausfihrt.

1 PA/AA, Paris 594 b, Bd. 23, Note der Franzdsischen Regierung wegen des franzésisch-belgischen
Einmarsches ins Ruhrgebiet vom 10. Januar 1923.

62 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 123; Kriiger, Au3enpolitik, S. 199:
» Reparationen’ bedeuteten stets mehr als Geld in franzdsischen Kassen; sie waren ein wichtiger
Bestandteil der Sicherheitspolitik gegenliber dem wirtschaftlich stéarkeren deutschen Nachbarn.” Vgl.
Baritéy, Les relations franco-allemandes aprés la premiére guerre mondiale, S. 118 ff., 168, 183 ff.

% poidevin, Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 331.

% Die Regierung Cuno (parteilos) war eine Koalitionsregierung aus DDP, DVP und Z.

65 Kriger, Aulenpolitik, S. 201; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 103; Charles P. Kindleberger, Die
Weltwirtschaftskrise 1929-1939 (Geschichte der Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert, Bd. 4), Miinchen
1984, S. 35; Kolb, Weimarer Republik, S. 50; AR, Cuno, Einl. S. 31 f.; Deutsche Bankgeschichte, Bd.
3, S. 39 f.; Hardach, Weltmarktorientierung, S. 12: Reichskanzler Cuno konstatierte Anfang August
1923 das Scheitern seiner Politik: ,Die Versuche, den Wahrungsverfall aufzuhalten, sind mi3lungen.
Dies MiRlingen hat zur Folge : Im Ausland fehlt das Vertrauen, dal® Deutschland willens und in der
Lage ist, mit dul3erster Kraft das Chaos abzuwenden]...]. Im Inland hat die Mark die Bedeutung als
Wertmesser und Wertbewahrungsmittel verloren.®
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und Zahlungsmittel zu fungieren. Not, Arbeitslosigkeit und soziale Unruhen waren die
Folge dieser Ereignisse®®.

Voraussetzung flur eine schnelle Stabilisierung und Reformierung der Wahrung
war der Abbruch des Ruhrkampfes. Doch schlugen alle Versuche der
Reichsregierung fehl, den Ruhrkampf ohne eine vdllige Niederlage zu beenden, da
die franzésische Regierung als Vorbedingung fir alle Verhandlungen die Kapitulation
Deutschlands in Form einer bedingungslosen Aufgabe des passiven Widerstands
forderte.

Am 26. September 1923 brach die neue Reichsregierung unter Gustav
Stresemann als Reichskanzler”” den passiven Widerstand bedingungslos ab. Der
~-Ruhrkampf® hatte politisch mit einer volligen Niederlage Deutschlands geendet. Zwei
Monate spater wurde die Wahrung durch die Schaffung einer Hilfswahrung
stabilisiert®®. Von den verschiedenen Vorschlagen zur Wahrungsstabilisierung, die
von dem friheren Staatssekretar des Reichsschatzamtes und nunmehr fuhrenden
Kopf der Deutschnationalen Volkspartei, Karl Helfferich, und dem
sozialdemokratischen Finanzminister Rudolf Hilferding vorgelegt worden warert’,
hatte sich der aus dem Helfferich- und Hilferding-Plan kombinierte Entwurf des

parteilosen Finanzministers Luther durchgesetzt.

® AR, Cuno, Einl. S. 42; Kriger, Aulienpolitik, S. 201; Poidevin, Bariéty, Frankreich und Deutschland,
S. 334 ff.

67 Poidevin, Bariéty, Frankreich und Deutschland, S. 334: Nach dem Rucktritt Cunos am 12. 8. 1923
wurde Stresemann (DVP) zum Reichskanzler ernannt. Stresemann bildete eine groRe Koalition aus
DVP, SPD, DDP und Z.

&8 Kruger, AuBenpolitik, S. 205 f.; Kolb, Weimarer Republik, S. 50 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S.
193, 197 1., 209; AR, Cuno, Einl. S. 32; Gabler Wirtschaftslexikon, Bd. 5, S. 1250.

% Hardach, Weltmarktorientierung, S. 15 ff.; Deutsche Bankengeschichte, Bd. 3, S. 46 f.. Einen
ersten Plan zur Stabilisierung der Wahrung legte Karl Helfferich vor. Dieser sah die Ausgabe eines
an den Wert der Roggenernte gebundenen Geldzeichens vor, die Roggenmark. Neben der
Reichsbank sollte eigens fir die Roggenmark eine besondere Wahrungsbank gegriindet werden,
deren Kapital in Form einer Grundschuldbelastung des landwirtschaftlich und gewerblich genutzten
Grundbesitzes aufgebracht werden sollte. Da Hilferding in Helfferichs Plan zum einen die
,berufsstandische* Konstruktion der neuen Wahrungsbank und die Ubergewichtung der
Landwirtschaft, zum anderen Roggen lberhaupt als Wertbasis fiir die Wahrung ablehnte, legte er im
September 1923 einen Plan zur Teilstabilisierung vor. Danach sollte neben der Reichsbank eine
Goldnotenbank mit 180 Millionen Goldmark errichtet werden. Diese sollte den doppelten Betrag ihres
Kapitals in Banknoten, die nicht in Gold oder Devisen, sondern nur in verzinsliche Goldmarkanleihen
einlésbar waren, ausgeben. Die Anleihen sollten durch eine hypothekarische Belastung der
Wirtschaft gedeckt werden. Daneben sollte die Reichsbank weiterhin zur Finanzierung des
Reichshaushaltes Papiermark ausgeben. Dieser Plan scheiterte am Widerspruch der Reichsbank.
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Nach der am 15. Oktober 1923 verabschiedeten Rentenbank-VerordnungfO
wurde Ubergangsweise  die Rentenmark, eine Sachwahrung, zum
Binnenzahlungsmittel. Die Reichsbank legte daraufhin als Voraussetzung fir eine
Wahrungsstabilisierung die Notenpresse fir die Papiermark, fur die am 20.
November ein Stabilisierungskurs von 4,2 Billionen Mark pro Dollar festgelegt wurde,
still”’. Damit vollzog die Reichsbank eine radikale Abkehr von der bisherigen
Inflationspolitik, die unter dem seit 1908 amtierenden Reichsbankprasidenten
Havenstein praktiziert worden war?. Als Havenstein, dessen Rucktritt bereits im
August von der Regierung Stresemann gefordert worden war, am 20. November
1923 starb, wurde am 22. Dezember der ehemals geschaftsfihrende Direktor der

Darmstadter und Nationalbank (Danat-Bank) Hjalmar Schacht®, der seit 12.

0 Deutsche Bankengeschichte, Bd. 3, S. 47 f; Die Reichsbank, S. 149; Die
Sachverstandigengutachten. Die Berichte der von der Reparationskommission eingesetzten beiden
Sachverstandigenkomitees vom 9. April 1924 nebst allen Beilagen. Einzige autorisierte Ausgabe i. A.
des Auswartigen Amtes, Berlin 1924, S. 72 f; Wandel, Banken und Versicherungen, S. 22:
Deckungsgrundlage der Rentenmark wurde der mit insgesamt 3,2 Milliarden Goldmark
hypothekarisch belastete landwirtschaftlich und gewerblich genutzte Boden. Die einzelnen Betriebe
muften entsprechend der Vermdgensumlage, die 1913/14 als ,Wehrbeitrag“ erhoben worden war,
den auf sie entfallenden Teil der Hypothekenschuld mit 6% verzinsen. Aufgrund dieser Belastung
wurde eine von den Angehdrigen der wirtschaftlichen Berufsstdnde geleitete und vom Reich
unabhangige offentlich-rechtliche Bank gegrindet, die Rentenbank, die in Hoéhe der
Grundbesitzbelastung auf Goldmark lautende verzinsliche Rentenbriefe ausstellte. Die
Rentenmarknoten konnten in Rentenbriefe, d. h. Wertpapiere, die Forderungen an den Grundbesitz
darstellten, eingetauscht werden.

" Deutsche Bankengeschichte, Bd. 3, S. 48: ,Die entwertete Papiermark wurde seit dem 14.
Dezember 1923 im Verhaltnis von einer Billion Mark gegen eine Rentenmark umgetauscht.“ Die
Reichsbank, S. 151: 1 Billion Papiermark=1 Goldmark=1 Rentenmark; Hardach,
Weltmarktorientierung, S. 23 f.

2 Hardach, Weltmarktorientierung, S. 24; Gerald D. Feldman/Heidrun Homburg, Industrie und
Inflation: Studien und Dokumente zur Politik der deutschen Unternehmer 1916-1923, Hamburg 1977,
S.124: ,Die Reichsbank verfolgte unter der Fihrung von Reichsbankprasident Dr. Havenstein eine
Kredit- und Wahrungspolitik, die geradezu schockierend war und Havenstein als einen der
unfahigsten Notenbankprasidenten brandmarkte. Havenstein betrachtete es als seine vorrangige
Pflicht und Aufgabe, widerspruchslos Banknoten zu produzieren und Kredite zur Verfliigung zu
stellen, um den groflen Durst nach Papiergeld zu stillen - und Papiergeld wurde nun einmal flr die
Aufrechterhaltung der Wirtschaft fir notwendig erachtet.” Gerald D. Feldman, Hugo Stinnes:
Biographie eines Industriellen 1870-1924, Minchen 1998, S. 739: Der britische Botschafter in Berlin
Viscount D’ Abernon zahlte Rathenau, Wirth und Havenstein zu den ,Inflationisten®, die in seinen
Augen allesamt ,Schwachkdpfe® waren, weil sie die Inflation als Produkt der ungunstigen
Zahlungsbilanz und nicht der Druckerpresse interpretierten. ,Wie ich schon an anderer Stelle sagte,
kam es in Deutschland nur Uber vier Leichen zur Stabilisierung.[...]. Es waren dies Rathenau,
Havenstein, Helfferich und Stinnes [...]."

s Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad Wérishofen 1953, S. 296; Biographisches Lexikon
zur Weimarer Republik, hrsg. von Wolfgang Benz u. Hermann Graml, Minchen 1988, S. 282 f
PA/AA, Paris 601 a, Bd. 52, W. Rep. 242: Hjalmar Schacht, Dr. phil. (1877-1970), 1903
Geschaftsfuhrer des Handelsvertragsvereins; 1915 Stellv. Dir. der Dresdner Bank; 1923
Geschaftsinh. d. Darmstadter u. Nat. Bank, dann Reichswahrungskommissar u. Reichsbankprasident.
1918 Mitbegriinder der DDP, die er 1926 verlie. Vgl. Heinz Pentzlin, Hjalmar Schacht, Berlin,
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November das Amt des Reichswahrungskommissars innehatte, zu seinem
Nachfolger gewahit™.

Schacht, der mit Stresemann freundschaftlich verbunden und von diesem
favorisiert worden war, hatte sich gegen den sowohl von der Reichsbank als auch
zunadchst vom Reichsrat und der Reichsregierung unterstutzten Helfferich
durchgesetzt75. Mit Schacht vollzog sich eine grundlegende Wende im Fihrungsstil
und in der Politik der Reichsbank. ,By the end of the 1920s, Schacht had engineered
an institutional revolution and restructured the Reichsbank in his own image: the old
directors of the inflation period, Glasenapp and Kaufmann, had retired, and the
organisational structure was also altered so that Reichsbank officials now dealt with
every branch of public policy [...] as well as with the affairs of the banking world. The
Reichsbank looked more and more like an instrument of overall economic control-
which is what Schacht intended“’®.

Am 24. Oktober 1923 beantragte die Reichsregierung in Anbetracht ihrer
Zahlungsunfahigkeit unter Berufung auf Artikel 234 des Versailler Vertrags77 bei der
Reparationskommission gleichzeitig ein Moratorium und die Uberpriifung der
deutschen Leistungsfahigkeit. Tags darauf stimmte Frankreich dem deutschen
Vorgehen unter drei Bedingungen zu: Erstens sollte bei einer Uberpriifung der
Wirtschaftslage und der Zahlungsfahigkeit Deutschlands die durch das Londoner
Ultimatum festgelegte Hohe der Reparationsschuld (132 Milliarden Goldmark)
erhalten bleiben, zweitens sollte eine weitere Kommission Hohe und Verbleib der
deutschen Auslandsdevisen feststellen und drittens sollte die Reparationskommission

das Expertenkomitee einberufen. Am 13. November 1923 nahm die

Frankfurt/Main, Wien 1980, S. 21 ff.; Albert Fischer, Hjalmar Schacht und Deutschlands ,Judenfrage®,
Koln, Weimar, Wien, Bohlau 1995, S. 43 ff.; Johannes Houwink ten Cate, Hjalmar Schacht als
Reparationspolitiker (1926-1930), in: VSWG 74 (1987), 186-228, S. 188 f.

74 Hardach, Weltmarktorientierung, S. 24 f.; Helmut Miller, Die Zentralbank-eine Nebenregierung,
Opladen 1973, S. 27, 29: ,Die Stellung des Reichswahrungskommissars entsprach der eines
privilegierten Referenten im Finanzministerium. Der Reichswahrungskommissar war dem
Finanzminister direkt unterstellt und hatte darlber hinaus das Recht, an Kabinettssitzungen mit
beratender Stimme teilzunehmen. Als Reichswahrungskommissar sollte Schacht die Verbindung
zwischen Reichsbank und Reichsregierung herstellen und fir die loyale Durchfiihrung des
Rentenmarkprojektes sorgen.“ Harold James, The Reichsbank and Public Finance in Germany 1924-
1933: A Study of the Politics of Economics during the Great Depression, Frankfurt am Main 1985, S.
20 f.

" Hardach, Weltmarktorientierung, S. 25 f.; Miiller, Zentralbank, S. 26 ff.

76 James, Reichsbank, Zitat Montagu Normans, Gouverneur der Bank von England, S. 21 f.

" RGBI. 1919, S. 989.
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Reparationskommission auf die Initiative Frankreichs hin den deutschen Antrag an'®.

® Meyer, Die Reparationspolitik, in: Bracher, Die Weimarer Republik 1918-1933, S. 336; Kolb,
Weimarer Republik, S. 51; Kruger, AuBenpolitik, S. 221 ff.; AR, Die Kabinette Stresemann | und I, 2
Bde., bearb. v. Karl Dietrich Erdmann und Martin Vogt, Boppard/Rh. 1978, Bd. 1, Einl. S. 72 f,,

Bergmann, Weg der Reparation, S. 272 f.; Winkler, Weimar 1918-1933, S. 232 f.; Berg, Stresemann
und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 149 f.
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2. Der Dawesplan

Nachdem die Reparationskommission am 13. November 1923 den deutschen
Antrag zur Uberpriifung der deutschen Leistungsfahigkeit angenommen hatte,
beschlo? sie am 30. November 1923 die Ernennung von zwei unabhangigen
Sachverstandigenkomitees, in denen im Gegensatz zu den bisherigen
Reparationskonferenzen auch amerikanische Sachverstandige vertreten warer(”. Die
Teilnahme deutscher Vertreter hatten die Franzosen strikt abgelehnt, was von den
Amerikanern stillschweigend akzeptiert wurde®.

Ausschlaggebend fur die Entscheidung der amerikanischen Regierung zur
Entsendung von Sachverstandigen war, dal} diese nicht nur ihre politischen, sondern
auch zunehmend ihre wirtschaftlichen und finanziellen Interessen durch das
wirtschaftliche Chaos in Deutschland bedroht sah’". Allerdings machten die USA, die
in der AuBenpolitik indirekte Verhandlungen und die Wahrung volliger
Handlungsfreiheit bevorzugten, ihre Teilnahme an der Losung der Reparationsfrage
von der Einberufung einer internationalen Expertenkommission abhangig.

Bereits im Jahre 1922 hatte der amerikanische Aufienminister Hughes*” einen
Plan erarbeitet, nach dem ein unabhangiges Expertenkomitee durch die
europaischen Regierungen einberufen werden sollte. ,Keine allgemeine (Wirtschafts-)
Konferenz und noch weniger eine politische Konferenz kdnne - so glaubte Hughes -

eine Losung finden, die die Premiere bisher nicht erreicht hatten. Wohl aber werde

& Kruger, AuRenpolitik, S. 220 ff., 227; Link, Stabilisierungspolitik, S. 203 ff.; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 238 f., 271 ff.; Rufus, C. Dawes, Wie der Dawesplan zustande kam, Berlin, Leipzig
1926, S. 9 ff.

80 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 154: ,Den Deutschen blieb die
Hoffnung, dal® sich die Anhorung deutscher Regierungsvertreter durch ein anglo-amerikanisch
dominiertes Expertenkomitee zum funktionalen Aquivalent entwickeln wiirde.”

® Link, Stabilisierungspolitik, S. 203 f.: Die USA sahen sich durch das wirtschaftliche Chaos, die
separatistischen Bestrebungen, die Deutschland auseinanderbrechen und eine politische und
wirtschaftliche Ubermacht Frankreichs erzeugen konnten, sowie durch die revolutionére Entwicklung
Deutschlands bedroht. Vgl. Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 151 ff., S.
158: ,Auf dem Spiel stand letztlich auch die Uberlebensfahigkeit des kapitalistischen
Wirtschaftssystems und der liberalen Demokratie in einer durch 6konomische Krisen erschiitterten
und den Kommunismus herausgeforderten Welt. Der gesunde Menschenverstand des ,American
Businessman® war angetreten, Ordnung in das von den Politikern angerichtete Chaos zu bringen.*
Kruger, Aulienpolitik, S. 228.

8 Link, Stabilisierungspolitik, S. 688: Charles E. Hughes, 1907-10 Governor of New York, 1916
Prasidentschaftskandidat der Republikaner, Anwalt amerikanischer Konzerne, 1921-25
AuRenminister.



36

ein von politischen Auflagen freies, nur der Wahrheitsfindung verpflichtetes Gremium
erstrangiger Finanzsachverstandiger, in dem zweifellos auch hervorragende
Amerikaner mitzuarbeiten bereit waren, in kurzer Zeit in der Lage sein, einen
konkreten Plan zu erstellen, an den sich die Regierungen zwar nicht im voraus
binden mufdten, den sie aber, gestutzt auf die weltweite Autoritdt der Experten,
verwirklichen kénnten*?,

Offiziell wollten die USA mit der Neuregelung der Reparationen nicht befaf3t
sein, geschweige denn Uberhaupt in europaische Angelegenheiten verwickelt werden.
»1he United States stands ready to cooperate, if the proper opportunity is presented,
without involving this country in reaching a solution of the troubled European
situation. The government hesitates to make any offer and it will wait to be invited to
participate in solving the trouble. But the United States will not give favorable
attention to any plan which might commit this Government too far and which does not
seem to be practical and offer a final solution of the whole problem‘84. Eine
Verbindung der Reparationen mit den interalliierten Schulden kam fir die USA nicht
in Frage85.

Entscheidend war das erste Komitee unter dem Vorsitz des Amerikaners
Charles Gates Dawes®. Dawes war als Prasident der Chicagoer Central Trust Co. of
lllinois einer der fuhrenden Bankiers der USA und stand als ehemaliger
Budgetdirektor der Regierung Collidge der Republikanischen Partei nahe. Als
General hatte Dawes im Weltkrieg den Nachschub fir die US-Armee organisiert. Er
unterhielt enge Beziehungen zu Frankreich und hatte auch die Ruhrbesetzung
offentlich gebilligt87. Der zweite amerikanische Delegierte, der aus dem Norden des
Staates New York stammende Owen Delano Young, war Vorsitzender von General
Electrics und RCA (Radio Corporation of America). Young, der zur Spitzengruppe der

amerikanischen Wirtschaftsfuhrer zahlte und der Demokratischen Partei angehorte,

8 Link, Stabilisierungspolitik, S. 170; Krtiger, AuRenpolitik, S. 196, 220 ff.

8 PA/AA, Paris 594 b, Bd. 23, Schreiben Wiedfelds vom 18. 8. 1923,

8 Kriger, Aufienpolitik, S. 196, 220 ff., 227; Link, Stabilisierungspolitik, S. 203 ff.; Bergmann, Weg
der Reparation, S. 238 f., 271 f.; Dawes, Wie der Dawesplan zustande kam, S. 9 ff.

% Link, Stabilisierungspolitik, S. 686: Charles Gates Dawes (1865-1951), 1921-25 Vorsitzender der
Central Trust Co. of lllinois, 1924 Vorsitzender des Sachverstandigenkomitees, 1924-29
Vizeprasident der USA, 1929-31 Botschafter in London, 1932 Leiter der Reconstruction Finance
Corporation.

87 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 158 f.; Link, Stabilisierungspolitik,
S. 215.
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verfugte Uber glanzende Beziehungen zu den New Yorker Bankkreisen wie dem
Bankhaus J. P. Morgan & Co. und dem Gouverneur der Federal Reserve Bank von
New York, Benjamin Strong%. Ferner gehorten jeweils zwei Delegierte Englandssg,
Frankreichs®, Italiens®’ und Belgiens92 zum Komitee, das am 14. Januar 1924
erstmals in Paris zusammentrat®. Dieses hatte die Aufgabe, ,Mittel zum Ausgleich
des Reichshaushaltes und Mallnahmen zur Stabilisierung der deutschen Wahrung zu

erwé\gen“94

. Gleichzeitig sollten die deutschen Reparationszahlungen fur die nachsten
Jahre festgesetzt werden®.

Der zweite Ausschuld unter dem Vorsitz des englischen Bankiers und liberalen
Politikers Reginald McKenna™ sollte Mittel erwagen, ,um die Hohe des ausgefiuhrten
deutschen Kapitals abzuschatzen und es nach Deutschland zuriickzubringen®’.
Dieses Komitee, dem je ein Delegierter Amerikas, Englands, Frankreichs, Italiens und
Belgiens angehorte, trat am 21. Januar 1924 zum ersten Mal in Paris zusammert®.
Doch ging man in Deutschland davon aus, dald dieses hauptsachlich auf
franzosischen Wunsch zustande gekommene Komitee keine praktische Bedeutung

erlangen wiirde®. Beide Komitees tagten, mit Ausnahme eines vierzehntagigen

88 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 158 f.; Link, Stabilisierungspolitik,
S. 216.

8 Link, Stabilisierungspolitik, S. 693, 701: Sir Robert Kindersley, Direktor der Bank von England,
Vorsitzender und Managing Director der Bankfirma Lazard Brother & Co., Sir Josiah Stamp, 1928-41
Direktor der Bank von England.

% Bergmann, Weg der Reparation, S. 275: Edgar Allix; Link, Stabilisierungspolitik, S. 697: Jean
Parmentier, Mitglied der Reparationskommission, Direktor der Crédit Foncier de France.

o Bergmann, Weg der Reparation, S. 275: Alberto Pirelli und Federico Flora.

2 Bergmann, Weg der Reparation, S. 275: Emile Francqui und Maurice Houtart.

% Link, Stabilisierungspolitik, S. 215; Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S.
158 f.; Bergmann, Der Weg der Reparation, S. 275.

% Die Sachverstandigengutachten, S. 9; Kriger, AuRenpolitik, S. 228.

% PA/AA, Paris, 596 a Bd. 30, Das Dawes-Gutachten, S. 1.

% Link, Stabilisierungspolitik, S. 695: 1915-16 Finanzminister, 1919-43 Vorsitzender der Midland
Bank.

" Die Sachverstandigengutachten, S. 125; Kriiger, Aufienpolitik, S. 228.

9 Bergmann, Weg der Reparation, S. 275: Die Mitglieder des Komitees waren:

Reginald McKenna, Vorsitzender, England

Henry M. Robinson, Amerika

André Laurent-Atthalin, Frankreich

Mario Alberti, Italien

Albert E. Janssen, Belgien.

9 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 160, Anm. 14; Kriiger, AuRenpolitik,
S. 228.
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Aufenthalts (28. Januar bis 13. Februar) in Berlin zur Untersuchung der deutschen
Wahrungs- und Haushaltslage ,an Ort und Stelle“, unausgesetzt in Paris'®.

Am 9. April 1924 legten beide Sachverstandigenkomitees ihre Berichte in
englischer und franzdsischer Sprache der Reparationskommission vor, von denen
das Dawes-Gutachten die Grundlage fur die Regelung der Reparationen auf der

Regierungskonferenz in London bildete'®"

. Als die Reparationskommission dem
Gutachten der Sachverstandigen zugestimmt hatte, richtete sie am 11. April 1924
eine Note an die Reichsregierung und forderte diese zur Zustimmung und Mitwirkung
bei der Ausfihrung des Gutachtens auf®®. Nach der Zustimmung der
Reichsregierung am 14. April 1924 erklarten sich auch England, Frankreich, Belgien
und ltalien zu Regierungsverhandlungen bereit *°.

Auf der Londoner Konferenz vom 16. Juli bis 16. August 1924 verhandelten die
Alliierten, wobei England, Frankreich und Belgien durch ihre Regierungschefs, Italien
und Japan jeweils durch besondere Delegierte vertreten waren, und zwei inoffizielle
Vertreter der USA, namlich der Botschafter in London, Frank B. Kellogg, und der
inoffizielle Vertreter bei der Reparationskommission, James A. Logan, uUber den
Bericht des ersten Sachverstandigenkomitees, der nach dem Vorsitzenden des
ersten Ausschusses ,Dawesplan® genannt wurde, obwohl der eigentliche ,Architekt*

104

des Planes Young war . Ferner nahmen die an den Spa-Beschllissen beteiligten

kleineren Alliierten Portugal, Griechenland, Ruménien und Jugoslawien teif ®.

Die Verhandlungen erfolgten in drei Komitees, samtlich unter englischem

100 Bergmann, Weg der Reparation, S. 275 f.; 282 f.; Das Bankgesetz von 1924, hrsg. von Joh.
Notzke, Berlin 1924, S. 11: Vom 28. Januar bis 13. Februar weilte das erste Komitee in Berlin, ,wo
eingehende Verhandlungen mit Regierung und Reichsbank sowie Aussprachen mit deutschen
Sachverstandigen, Vertretern der Landwirtschaft u. a. stattfanden.® Berg, Stresemann und die
Vereinigten Staaten von Amerika, S. 164.

1°1Bergmann, Weg der Reparation, S. 276, 311; Die Sachverstandigengutachten, S. 127: Das
McKenna-Komitee bezifferte die deutschen Auslandsguthaben auf eine Summe zwischen 5,7 und 7,8
Milliarden Goldmark. Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 183.

102 Krtger, AuRenpolitik, S. 238 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 315.

103 Kriger, AuBenpolitik, S. 238 f.; Kolb, Weimarer Republik, S. 66; Bergmann, Weg der Reparation,
S. 315 f.

104 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 160; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 320; Kruiger, Auenpolitik, S. 243.

% PA/AA, R 35185, W. Rep. Akten, Bd. 9, Aufzeichnung vom 22. 5. 1929, Die Entwicklung von
Fertigstellung des Dawesgutachtens bis zur Londoner Konferenz 1924, S. 3: ,Der englische
Ministerprasident ladt die Portugiesische, Griechische, Rumanische und Jugoslawische Regierung
zur Teilnahme an der Londoner Konferenz ein. Die Auswahl wird folgendermassen begrundet:
eingeladen sind die allilerten Hauptmachte als solche, Belgien und Jugoslawien, weil in der
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Vorsitz. Ausschlaggebend war das erste Komitee unter dem englischen
Schatzkanzler Snowden, das die Frage etwaiger Verfehlungen Deutschlands gegen
den Plan erarbeitete. Die Frage der Sanktionen, die ein Verstol} Deutschlands gegen
den Plan nach sich ziehen sollte, fihrte zu einem erbitterten Streit zwischen England
und Frankreich, das in bezug auf die Sanktionen volle Handlungsfreiheit forderte. Das
zweite Komitee erarbeitete ein Programm flr die Wiederherstellung der finanziellen
und wirtschaftlichen Einheit Deutschlands, das dritte die Zahlungsmodalitétenms.

Am 2. August erfolgte die Einladung Deutschlands durch den englischen
Premierminister Macdonald. Damit war ,entgegen der franzdsischen These, dal}
Deutschland nur anzuhdéren sei, die gleichberechtigte Teilnahme Deutschlands

erreicht“!%’

. Die deutsche Delegation unter der Fihrung von Reichskanzler Marx mit
ReichsaulRenminister Stresemann und Reichsfinanzminister Luther, Ministerialdirektor
von Schubert, den Staatssekretaren Fischer, von Trendelenburg und Weismann
(PreuRen), Staatsrat Schmelzle (Bayern) und Ministerialdirektor Spieker traf am 5.
August in London ein'®. Ihr ging es vor allem darum, eine baldige militarische
Raumung des Ruhrgebiets zu erreichen, moglichst sofort nach Inkrafttreten des
Dawesplansmg. Allerdings gelang es der deutschen Delegation nicht, die von den
Alliierten veranschlagte einjahrige Frist fur die militdrische Rdumung des Ruhrgebiets
abzukiirzen'"°.

Die Bestimmungen des Dawesplans brachten zunachst ,die lang entbehrte
Stetigkeit und Uberschaubarkeit einer ermaRigten, auf verbesserte finanzielle

Voraussetzungen gegrindeten Reparationslast“111

. Mit dem Dawesplan sollte das
Reparationsproblem zumindest dem Anschein nach entpolitisiert werden. ,Die

hochgradig konflikttrachtigen zwischenstaatlichen Anspriiche auf Wiedergutmachung

Reparationskommission vertreten, die anderen, weil gleichfalls an Spa-Beschlissen beteiligt.”
Bergmann, Weg der Reparation, S. 320.

1% PA/AA, R 35185, W. Rep. Akten, Bd. 9, Aufzeichnung vom 22. 5. 1929, Die Entwicklung von
Fertigstellung des Dawesgutachtens bis zur Londoner Konferenz 1924, S. 4; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 320 f.; Schulthel 1924, S. 419 ff.

' PA/AA, R 35185, W. Rep. Akten, Bd. 9, Aufzeichnung vom 22. 5. 1929, Die Entwicklung von
Fertigstellung des Dawesgutachtens bis zur Londoner Konferenz 1924, S. 4 f.

108 AR, Marx | und Il, 2 Bde., bearb. von Ginter Abramowski, Boppard 1973, Bd. 2, Anhang Nr. 1,;
Kruger, Aulenpolitik, S. 245; Bergmann, Weg der Reparation, S. 323; Schulthe3 1924, S. 423 f.

1% Eperhard Kolb, Die Reichsbahn vom Dawes-Plan bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Die
Eisenbahn in Deutschland, hrsg. von Lothar Gall und Manfred Pohl, Minchen 1999, S. 112 ff.

"% Bergmann, Weg der Reparation, 324 f.; Kriiger, AuBenpolitik, S. 243; Kolb, Weimarer Republik, S.
66; Meyer, Die Reparationspolitik, in: Bracher, Die Weimarer Republik 1918-1933, S. 237.

" Kruger, AuRenpolitik, S. 244.
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der Kriegsschaden sollten in quasi privatwirtschaftliche Schuldverhaltnisse
umgewandelt und nach denselben Grundsatzen behandelt werden® 2,

Der Plan begann mit einer Milliarde Goldmark'™ im ersten Jahr (1924/25) und
steigerte sich mit Rucksicht auf die notwendige wirtschaftliche Erholung Deutschlands
erst allmahlich auf die Gesamtbelastung von 2,5 Milliarden Goldmark im Normaljahr
1928/29"". Um die Alliierten an einem zunehmenden Wohistand Deutschlands
teilnehmen zu lassen, war von 1929 an eine zusatzliche Zahlung vorgesehen, die
sich aus einem Wohlstandsindex ergeben sollte'™. Doch gingen die USA, die ja
mafgeblich am Zustandekommen des Dawesplans beteiligt waren, und Deutschland

116
t

davon aus, daf die auf 2,5 Milliarden Goldmark festgesetzte Normalannuitat ™ nicht

117

voll transferierbar ' sein wurde und eine Revision vor diesem kritischen Zeitpunkt

eingeleitet werden muRte'®.

Die Gesamtsumme sowie die Laufzeit der Annuitaten blieben offen. Der Plan
regelte lediglich die Hohe, die Zusammensetzung und die Sicherung der von
Deutschland zu zahlenden Annuitaten. Formell wurden die Londoner Beschlisse von

1921 durch den Dawesplan nicht aufgehoben”g.

Der Dawesplan war also ein
Provisorium, das fur die ersten Jahre genugend abgesichert schien, um das
Reparationsproblem wenigstens vorlaufig zu beseitigenm.

Wichtigster Bestandteil des Dawesplans war die Transferregelung. Sie sah

"2 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 158.

"3 RGBI. 1924/2, S. 300: Alle Zahlungen an den Reparationsagenten waren in Goldmark oder deren
Gegenwert in deutscher Wahrung zu leisten. Als Goldmark galt der Wert von 1/2700 kg. Feingold,
der jeweils auf Grund der Londoner Goldpreise vor der Falligkeit der Leistungen festzustellen war.

"% Ebenda, S. 244; Bergmann, Weg der Reparation, S. 291.

"% \/ogt, Youngplan, S. 97; Die Sachverstandigengutachten, S. 17 f.: Der Wohlstandsindex wurde wie
folgt errechnet: Als Grundlage sollte ein Jahresdurchschnitt (in der Hauptsache aus den Jahren 1926,
27, 28, 29) genommen werden, ferner sollte die prozentuale Zunahme in jeder der folgenden
Kategorien (Eisenbahnverkehr, Bevdlkerung, Aufienhandel, Verbrauch an Tabak usw.,
Haushaltsausgaben und Kohlenverbrauch) festgestellt werden. Der Durchschnitt dieser sechs
Prozentzahlen sollte als Index fiir die den jeweiligen zuklinftigen Jahresleistungen aus dem Vertrage
zuzufiigenden Zuschlagen genommen werden; vgl. RGBI. 1924/2, S. 300 ff.; Bergmann, Weg der
Reparation, S. 292-294.

"% Gabler, Wirtschaftslexikon, Bd. 1, S. 231: Der Begriff der Annuitat bezeichnet die regelmafige
Jahreszahlung bei der Tilgung einer Kapitalschuld.

" Gabler, Wirtschaftslexikon, Bd. 5, S. 1969: Im internationalen Zahlungsverkehr wird die
Wertlibertragung zwischen zwei Landern (Glaubigerland und Schuldnerland) als Transfer bezeichnet.
Der Transfer besteht in der Umwandlung aus der Wahrung des einen in die Wahrung des anderen
Landes.

"8 | ink, Stabilisierungspolitik, S. 254.

o Bergmann, Weg der Reparation, S. 304; Die Sachverstandigengutachten, S. 39; Kriger,

Aulenpolitik, S. 244; Kolb, Weimarer Republik, S. 64.



41

eine Trennung von Aufbringung und Transfer der Reparationen vor?'. Klnftig endete
fur die Reichsregierung mit der Aufbringung der Annuitaten ihre Verpflichtung
gegenuber den Allierten. Die Durchfihrung des Transfers oblag dem
Transferkomitee, das aus sechs von der Reparationskommission ernannten
Mitgliedern bestand: Dem Reparationsagenten, einem der Reparationskommission
unterstehenden Verbindungsbeamten, der  zugleich Vorsitzender  des
Transferkomitees war und somit die starkste Stellung innerhalb des Dawesplans

(,KOnig  des Dawesplans“m)

innehatte, sowie funf Wahrungs- und
Finanzsachverstandigen der Alliierten'?®,

Das Komitee hatte die Aufgabe, die Reparationen in die Wahrungen der
Glaubigerlander umzuwandeln und an die Glaubiger zu Ubertragen, ohne die Stabilitat

der deutschen Wahrung zu gefélhrden124

. Waren nicht gentigend Devisen vorhanden,
so konnten die Markbetrage bis zu einer Héhe von funf Milliarden Mark angesammelt
werden. Danach waren die Aufbringungsbetrage aus dem Haushalt unter die im Plan

festgesetzten Grundbetrage herabzusetzen'?®

. Durch diesen ,Transferschutz sollte
der Verfall des AulRenwertes der deutschen Wahrung verhindert werden, der drohte,
wenn das Reich bei der Zahlung seiner Reparationsleistungen gezwungen war,
Reichsmark in unbegrenzter Hohe gegen fremde Wahrungen einzutauschen'?®.
Quellen fur die Aufbringung der jahrlichen Reparationszahlungen waren im
funften Jahr (Normaljahr) zur Halfte der Reichshaushalt mit 1250 Millionen aus Zollen
und Verbrauchsabgaben auf Tabak, Alkohol, Bier und Zucker, zur Halfte die

Reichsbahn und Industrie, vor allem die Reichsbahn mit 660 Millionen plus 290

29 Dje Sachverstandigengutachten, S. 39; Link, Beziehungen, in: Knapp u. a., Die USA und
Deutschland 1918-1975, S. 74.

2" Hardach, Weltmarktorientierung, S. 45; Die Sachverstandigengutachten, S. 31; Bergmann, Weg
der Reparation, S. 299-303; Kriiger, AulRenpolitik, S. 244 f.

122 Werner Link, Der amerikanische Einflul auf die Weimarer Republik in der Dawesplanphase
(Elemente eines ,penetrierten Systems®), in: Industrielles System, Bd. 2, S. 490. PA/AA, Paris 597 a,
Bd. 33, Die durch den Sachverstandigenplan geschaffenen Organe: Die Mitglieder des Transfer-
Komitees waren: S. Parker Gilbert, Vorsitzender (Amerika), Joseph Sterret (Amerika), Henry Bill
(England), A. Eduard Jansen (Belgien), Parmentier (Frankreich), Pasquale Janaccone (ltalien). Berg,
Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 170.

2 Die Sachverstandigengutachten, S. 31, 106 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 301; Kriger,
Aulenpolitik, S. 246.

124 Die Sachverstandigengutachten, S. 31 f., 106 f.

'2% Die Sachverstandigengutachten, S. 32, 108; Bergmann, Weg der Reparation, S. 302; Kriiger,
AuBRenpolitik, S. 245.

126 Berg, Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 167.
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Millionen aus der Verkehrssteuer sowie die Industrie mit 300 Millionen Goldmark?’.
Wahrend die sukzessiv ansteigenden Leistungen aus dem Reichshaushalt erst nach
einem zweijahrigen Moratorium erbracht werden muf3ten, wurde die Industrie sofort
zu Zahlungen, wenn auch noch nicht in vollem Umfang, herangezogerfzs. Die
Reichsbahn, deren Kapitalwert auf 26 Milliarden Goldmark geschatzt wurde und somit
den groten Vermogenswert des Reiches darstellte, wurde das wichtigste Unterpfand
fur die Reparationen. Sie wurde daher mit der Zahlung von elf Milliarden Goldmark in
Form von erststellig hypothekarisch gesicherten Obligationen129 belastet, die jahrlich
mit finf Prozent zu verzinsen und mit einem Prozent zu tilgen waren>°. Vom
Normaljahr an belief sich die Jahresleistung der Reichsbahn auf 950 Millionen
Goldmark, die damit neben dem Reichshaushalt am starksten mit den

Reparationsleistungen belastet wurde™’

. Die Industrie, die durch die Entwertung der
Mark so gut wie schuldenfrei geworden war und damit gegeniber den mit
Goldschulden belasteten Industrien des Auslandes im Vorteil war, wurde zu den
gleichen Bedingungen mit finf Milliarden Goldmark belastet'*2.

Zu den Garantien zahlten noch die Umgestaltung der Reichsbank in eine von
der Reichsregierung unabhangige Bank und die Umwandlung der Reichsbahn in eine
Gesellschaft, die zwar Eigentum des Deutschen Reiches blieb, deren Betrieb aber
der neu zu errichtenden Reichsbahn-Gesellschaft Ubertragen wurde'®®,

Damit sich die Reichsregierung ihren Verpflichtungen nicht entzog, wurden

"2 Bergmann, Weg der Reparation, S. 291 f.

28 PA/AA, Paris 596 a, Bd. 30, Das Dawes-Gutachten, S. 2 ff.

'2% Gabler, Wirtschaftslexikon, Bd. 1, S. 222 ff.: Obligationen sind Schuldverschreibungen mit fester
Verzinsung und der Verbriefung von Glaubigerrechten. Schuldverschreibungen werden in der Regel
zur langfristigen Schuldaufnahme in gréRerem Umfang am in- und auslandischen Markt begeben.

130 Bergmann, Weg der Reparation, S.285; Die Sachverstandigengutachten, S. 25-27; Kolb, Die
Reichsbahn vom Dawes-Plan bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Die Eisenbahn in
Deutschland, S. 110 ff.

131 Kolb, Die Reichsbahn vom Dawes-Plan bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Die Eisenbahn
in Deutschland, S. 117.

32 Die Sachverstandigengutachten, S. 27 f.; Bergmann, Weg der Reparation, S. 288 f.; Kriiger,
AuBenpolitik, S. 246.

133 Kolb, Die Reichsbahn vom Dawes-Plan bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Die Eisenbahn
in Deutschland, S. 116: Die Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft war ein besonderes
Wirtschaftsgebilde. ,Als deutsche Gesellschaft war sie dem deutschen Recht unterworfen, aber sie
entsprach keiner der im Handelsgesetzbuch vorgesehenen Gesellschaftsformen; sie wurde nicht ins
Handelsregister eingetragen und war auch keine Aktiengesellschaft, denn es gab keine
Gesellschafter; die gesamten Stammaktien gehodrten dem deutschen Reich, insofern war das
deutsche Volk der eigentliche «Aktionar».“ Bergmann, Weg der Reparation, S. 331 f.
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m134, welches

internationale Kontrollen eingeflhrt. Neben dem Reichsbankdirektoriu
fur die Verwaltung der Bank und insbesondere fur die Fuhrung der Wahrungs-,
Diskont- und Kreditpolitik verantwortlich war, stand als internationale Kontrolle der

Generalrat'®

, dem sieben deutsche (unter ihnen der Reichsbankprasident als
Vorsitzender) und sieben auslandische Mitglieder angehorten, von denen ein Mitglied
als Kommissar fur die Notenausgabe tatig war. Aufgabe des Generalrats war es, die
Berichte des Prasidenten und des Notenkommissars zu prufen sowie bei der
Ernennung des Prasidenten und der Mitglieder des Reichsbankdirektoriums
mitzuwirken. Ferner war von seiner Zustimmung die Wiederaufnahme der
Noteneinlésung sowie die eventuelle Herabsetzung der Notendeckung abhéngig'36.

Auch von den achtzehn Mitgliedern des Verwaltungsrats der Reichsbahn,
dessen Vorsitzender ein Deutscher sein mufdte, sollten die Halfte Auslander sein’”’.
Die Rechte der Glaubiger aus den Eisenbahnobligationen wurden von einem von der
Reparationskommission ernannten Treuhander und einem von den auslandischen
Mitgliedern des Verwaltungsrates gewahlten Eisenbahnkommissar gewahrt138.

Die Stabilisierung der Wahrung erfolgte durch die Rickkehr zum
Goldstandard™® auf Gold-Dollar-Basis. Damit hatten sich die amerikanischen
Interessen gegen England, das Deutschland in den Sterling-Block einbeziehen wollte,

durchgesetzt. In der Vorkriegszeit war London der wichtigste internationale

134 Die Reichsbank, S. 178: Reichsbankdirektorium (31. 12. 1925) Prasident: Dr. Hjalmar Schacht,
Vizeprasident: Kaufmann, Mitglieder: Dr. v. Grimm, Budczies, Dr. Bernhard, Seiffert, Dr. Vocke, Dr.
Friedrich, Fuchs, Schneider, Dreyse.

'3% Hedrich, Geschichte der Reichsbank, S. 20: ,Dem nach § 14 zu bildenden, 14-kdpfigen Generalrat
kam in der Organisationsstruktur der Reichsbank zentrale Bedeutung zu. Er trat an die Stelle des
Kuratoriums, des bisherigen Aufsichtsorgans der Reichsbank, wurde jedoch mit viel weitergehenden
Rechten ausgestattet.”

1% Das Bankgesetz von 1924, S. 22 ff.; Die Reichsbank, S. 161 f.

137 Kolb, Die Reichsbahn vom Dawes-Plan bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Die Eisenbahn
in Deutschland, S. 117 f.; Die Sachverstandigengutachten, S. 27; Bergmann, Weg der Reparation, S.
332; Hardach, Weltmarktorientierung, S. 47; Schulz, Deutschland am Vorabend der grof3en Krise, S.
80.

138 Kolb, Die Reichsbahn vom Dawes-Plan bis zum Ende der Weimarer Republik, in: Die Eisenbahn
in Deutschland, S. 118: Treuhander wurde der Belgier Delacroix, Eisenbahnkommissar der Franzose
Leverve.

3% Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 182 ff.: ,Der internationale Goldstandard war im wesentlichen
eine Schopfung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.” In den meisten europaischen Landern trat
Gold als Standardgeld an die Stelle des Silbers. Nach der Entdeckung neuer Goldvorkommen
erfolgte in den neunziger Jahren der weltweite Ubergang zum Gold. Gold wurde zur wichtigsten
Einheit des internationalen Devisenverkehrs. Jedoch blieb Gold nicht die hauptsachliche
Tauscheinheit, da das Gold- und Silbergeld als Tauschmittel infolge der zunehmenden Verwendung
von Kreditgeld (Papiergeld und Bankeinlagen) an Bedeutung verlor. Dennoch wurde Gold tUberall zur
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Finanzplatz gewesen. Die meisten internationalen Zahlungen wurden in Pfund
Sterling verrechnet. Da Sterling und Gold praktisch gegeneinander austauschbar
waren, kontrollierte die Bank von England den Goldstandard und das internationale
Zahlungssystem. Infolge der Schwachung der englischen Wirtschafts- und
Finanzkraft durch den Krieg wurden New York, aber auch Paris zu bedeutenden
Finanzzentren, die mit London um die Kontrolle des internationalen Finanzsystems
konkurrierten'.

Als neue Wahrungseinheit wurde die ,Reichsmark® (statt ,Mark®) eingefuhrt.
Fir den Notenumlauf war eine Golddeckung von mindestens 40% vorgesehen, wobei
mindestens drei Viertel der Deckung aus Gold, der Rest aus Devisen, bestehen

141

mufite . Da keine Goldmunzen mehr gepragt wurden, war die neue Wahrung keine

Goldumlaufwahrung, sondern eine Goldkernwéhrung”z. Mit dem Dawesplan begann

,die neue Reichsbank - selbststandiger und autonomer denn je - zu arbeiten?®’.

Ein wichtiges Ergebnis wurde in der Frage der Sanktionen erzielt. Danach
waren Sanktionen gegen Deutschland in Verbindung mit den Garantien des
Feststellungsverfahrens144 praktisch ausgeschlossen. Uberhaupt wurden alle
Streitfragen in bezug auf die Auslegung des Londoner Vertrages einschliefldlich des
ganzen Sachverstandigenberichtes unter die Schiedsgerichtsklausel gestellt.
Schiedsinstanz war der Weltgerichtshof in Den Haag, der aus zwdlf Richtern,
darunter auch einem deutschen Richter, bestand'*®. Die Gesetze zur Durchfiihrung
des Dawesplans und des Gesetzes Uber die Londoner Konferenz wurden am 29.
August 1924 vom Reichstag angenommen146.

Mit dem Inkrafttreten des Dawesplans wurde eine vornehmlich in den USA

gezeichnete Anleihe in Hohe von 800 Millionen Goldmark aufgelegt, die den Transfer

Verrechnung internationaler Zahlungen entgegengenommen, und die meisten Wahrungen waren in
Gold konvertierbar.

140 Link, Beziehungen, in: Knapp u. a., Die USA und Deutschland 1918-1975, S. 76 f.; Kruger,
AuBenpolitik, S. 246; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 192 ff.

" Das Bankgesetz von 1924, S. 35, S: 116 ff.; Die Reichsbank, S. 164.

%2 \Wandel, Banken und Versicherungen, S. 23.

143 Flaskamp, Aufgaben und Wirkungen der Reichsbank in der Zeit des Dawes-Planes, S. 43.

"4 PAJAA, Paris 597 a, Bd. 33, Kurzer Uberblick tiber die Ergebnisse der Londoner Konferenz, S. 2 f.:
Ein deutsches Manquement konnte nicht wie bisher durch einfachen Mehrheitsbeschlu® der
Reparationskommission, sondern nur durch einen einstimmigen Beschlul} festgestellt werden. Diese
Garantie wurde durch die Teilnahme eines Amerikaners an der Beratung und Abstimmung verstarkt.
% AR, Marx | und I, Nr. 283; Die neuen Gesetze und das Londoner Protokoll, Frankfurt a. M. 1924,
S. 141, S. 47-50.

6 AR, Marx | und 11, Nr. 289, 290. RGBI. 1924 /2, Nr. 32, S. 289-358; SchultheR 1924, S. 74.
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der ersten Dawes-Annuitat ermdglichen und zugleich internationales Vertrauen in
Deutschland beweisen sollte™’. Der Reparationsagent legte der
Reparationskommission in Paris seit dem 30. Mai 1925 Halbjahresberichte vor, in
denen er die wirtschaftlichen und finanzielle Verhaltnisse Deutschlands hinsichtlich
der Durchfihrung des Dawesplans einschatzte und beurteilte'*®.

Am 1. September 1924 ero6ffnete der interimistische Generalagent Owen D.
Young sein Buro in Berlin und nahm am gleichen Tag die erste Zahlung der
deutschen Regierung in Hohe von 20 Millionen Goldmark entgegen. Die zur
Durchfihrung des Dawesplanes bestimmten Beamten wurden im Laufe des
Septembers und Oktobers ernannt und in ihre Tatigkeit eingewiesen. Die Plazierung
der Auslandsanleihe wurde am 10. Oktober abgeschlossen”g. Der amerikanische
Anteil in Hohe von 110 Millionen Dollar war vom Bankhaus Morgan Ubernommen
worden, der europaische Anteil in Hohe von 2672 Millionen Pfund Sterling von der

Bank von England15°.

151
t

Ende Oktober nahm der standige Generalagent S. Parker Gilbert™', seine

Tatigkeit auf. Die Ernennung des erst 32jahrigen Amerikaners S. Parker Gilbert,
Mitglied der Anwaltsfirma Cravath, Henderson & Degensdorff, zum Nachfolger
Youngs l0ste bei der deutschen Regierung zunachst Besturzung und Ablehnung

s, Doch sollte sich Gilbert, der in den USA bereits eine erstaunliche Karriere

153

au

hinter sich hatte ™, seinem Amt in Deutschland durchaus gewachsen zeigen.

"7 Die Sachverstandigengutachten, S. 35; Kolb, Weimarer Republik, S. 65; Kriiger, Auftenpolitik, S.

246.

148 Vogt, Youngplan, S. 21.

Y PA/AA, R 28150 k, S. 54, W.T.B., Berlin, 18. 6. 1925.

OPA/AA, R 28149k, S. 154, W.T.B., 11. 10. 1924.

¥, Parker Gilbert (1892-1938).

%2 pAJAA, Paris 597 a, Bd. 33, Maltzan an Kriegslastenkommission und Bergmann, 22. 8. 1924.

193 PA/AA, Paris 597 a, Bd. 33, The New York Times, 14. 9. 24, S. 1, 10: ,At 22 he was graduated
from the Harvard Law School. At 25 he came to Washington to work under Russell C. Leffingwell,
then Assistant Secretary of the Treasury, as a member of the loan stuff. At 27 [...] Gilbert took his
place as Assistant Secretary. At 28, he was promoted to be Under Secretary, second in command
under Secretary Mellon. At 30 he resigned to resume the practice of law with such a career behind
him as might be the envy of a statesman of 70.“ Vgl. Ron Chernow, The House of Morgan: An
American Banking Dynasty and the Rise of Modern Finance, New York 1991, S. 252.
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3. Die Regelung der interalliierten Schulden

Eng verbunden mit der Reparationsfrage war das Problem der interalliierten
Schulden. Diese entstanden wahrend des Weltkrieges und danach, als die Alliierten
ihren Bundesgenossen zunachst Kredite fur die Finanzierung des Kriegsbedarfs und
spater fur den Wiederaufbau gewahrten. Zu Beginn des Krieges traten England und
Frankreich als Glaubiger der interalliierten Schulden auf. Nach dem Kriegseintritt der
USA am 6. April 1917 wurden die USA aufgrund ihrer groRRzugigen
Finanzierungspolitik zum Hauptglaubiger der interalliierten Schulden. Im Gegensatz
zu den europaischen Alliierten, die die interalliierten Anleihen als einen Teil der
allgemeinen Kriegsanstrengungen ansahen, waren die USA der Auffassung, dal} die
Anleihen keine Geschenke, sondern kommerzielle Verpflichtungen darstellten.
Deshalb bestanden sie auf einer Ruckzahlung der von ihnen gewahrten Anleihen’*,

Die interalliierten Schulden beliefen sich auf ungefahr 26,5 Milliarden Dollar.
Davon beanspruchten die USA als der grof3te Hauptglaubiger etwa die Halfte der
Gesamtsumme. Zweitgrofiter Glaubiger war England, das den USA 4,6 Milliarden
Dollar schuldete, bei den anderen Landern aber Anspriche in Hohe von 11,1
Milliarden hatte. Groter Hauptschuldner unter den Alliierten war Frankreich, dessen
Schuld gegenuber den beiden angelsachsischen Landern etwa 6,45 Milliarden Dollar

betrug155

. Infolge seiner hohen finanziellen Verschuldung versuchte Frankreich von
Anfang an, die Rlckzahlung seiner Schulden von den deutschen
Reparationszahlungen abhangig zu machen'*®. Die Reparationen sollten die
Finanzierung der franzosischen Kriegsfolgekosten sowie die Ruckzahlung der

interalliierten Schulden ermbglichen157.

% Eckhardt Wandel, Die Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika fiir das deutsche

Reparationsproblem 1924-1929 (Tubinger Wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen, 11),
Tabingen 1971, S. 134-140; Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 112 f.; Kindleberger, Die
Weltwirtschaftskrise, S. 39.

195 Aldcroft, Die zwanziger Jahre, S. 112 f.; Clemens A. Wurm, Frankreich, die Reparationen und die
interalliierten Schulden in den 20er Jahren, in: Gerald D. Feldman (Hrsg.), Die Nachwirkungen der
Inflation auf die deutsche Geschichte 1924-1933 (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien, 6),
Minchen 1985, 315-334, S. 316; PA/AA, Paris 594 b, Bd. 22, Das zahlenmaRige Bild der
interalliierten Verschuldung.

156 Meyer, Die Reparationspolitik, in: Bracher, Die Weimarer Republik 1918-1933, S. 331.

187 Wurm, Frankreich, S. 316.
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Die USA lehnten jedoch eine Verbindung der Reparationszahlungen mit der
Begleichung der Kriegsschulden entschieden ab, da sie nicht unmittelbar am
Reparationskonflikt beteiligt sein wollten und die Gefahr bestanden hatte, dall die

n°®. Sie bestanden

USA letztlich als eigentlicher Reparationsglaubiger fungierte
deshalb darauf, dald zwischen allen Schuldner- und Glaubigerlandern ohne
Aufrechnung der gegenseitigen Schulden separate Abkommen geschlossen werden
soliten™®. Im Februar 1922 setzten die USA eine funfkopfige, spater auf acht
Mitglieder erweiterte Kommission (World War Foreign Debt Commission) ein, die den
Auftrag erhielt, eine Fundierung der amerikanischen Forderungen mit allen
Schuldnern durchzufuhren. Die Kommission wurde zunachst fur drei Jahre
eingesetzt, jedoch 1925 nochmals auf zwei Jahre bestatigt. Ergebnis der
Verhandlungen der ,World War Foreign Debt Commission® waren die
Fundierungsabkommen mit den amerikanischen Schuldnermachten'®.

Die ersten Schuldenverhandlungen wurden mit England als dem
zahlungskraftigsten Partner geflhrt. Grundlegend fir die Haltung der englischen
Regierung in der Schuldenfrage war die Balfour-Note vom 1. August 1922 an ihre
Schuldner Frankreich, Italien, Jugoslawien, Portugal, Rumanien und Griechenland®'.
Darin legte England, das grundsatzlich zum Verzicht sowohl auf alle
Schuldenforderungen gegenuber seinen Verblndeten wie auch auf seine
Reparationsanspriche gegenuber Deutschland bereit war, die Eroffnung von
Schuldenverhandlungen auf einer Basis dar, die die Forderungen Englands auf die

®2 Primar war

Hohe der Betrage begrenzte, die es selbst an die USA zu zahlen hatte'
die Balfour-Note aber an die USA gerichtet. England erklarte sich zwar bereit, seine
Schulden gegentiber den USA zu bezahlen, machte jedoch deutlich, dal3 die harte
Glaubigerpolitik der USA fur die Schuldenpolitik Englands gegenuber seinen
Schuldnern verantwortlich sei'®®. Die Balfour-Note stie in den USA und bei den

europaischen Verbundeten, die sich nicht zu einer gemeinsamen Haltung mit England

'%8 | ink, Beziehungen, in: Knapp u. a., Die USA und Deutschland 1918-1975, S. 69.

%% Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 140.

1% Die interalliierten Schulden. Ihre Entstehung und ihre Behandlung im Young-Plan, bearb. vom
Statistischen Reichsamt (Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reiches, 11), Berlin 1930, S. 19
f.

'®" Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 137, 141; Kriiger, AuBenpolitik, S.
188.

182 |nteralliierte Schulden, S. 33 f., 115 f.; Kriiger, AuBenpolitik, S. 188.

'%% | ink, Stabilisierungspolitik, S. 141; Kriger , AuRenpolitik, S. 188.
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zusammenschlossen, sondern ihre  Zahlungen von der Hohe der
Reparationszahlungen abhangig machten, auf starke Ablehnung164. SchlieRlich kam
es am 19. Juni 1923 zu einem englisch-amerikanischen Fundierungsabkommen, in
dem sich England verpflichtete, innerhalb von 62 Jahren seine Schulden in Hohe von
4.6 Milliarden Dollar zuruckzubezahlen. Dabei hatte es fur die ersten zehn Jahre 3
Prozent Zinsen und fiur den Rest der Laufdauer 3,5 Prozent zu bezahlen. Damit
erhohte sich der Gegenwartswert165
11,1 Milliarden Dollar'®®.

Die vorlaufige Regelung des Reparationsproblems durch den Dawesplan
HeT.

der amerikanischen Forderungen von 4,6 auf

machte auch eine weitere Regelung der interallierten Schulden unumganglic
Ende 1924 entschloR sich die franzosische Regierung, in Schuldenverhandlungen mit
den USA und England einzutreten. Allgemein war man in Frankreich der Auffassung,

daR die Schulden fiir eine ,gemeinsame Sache“®®

gemacht worden seien und
Frankreich den Alliierten nichts schulde. Daher versuchte Frankreich im Gegensatz
zu den USA, eine Verbindung zwischen den Reparationen und den interalliierten
Schulden herzustellen, d. h. erst nach Erhalt der deutschen Reparationsleistungen zu
zahlen. Der Hauptgrund fir die Verhandlungsbereitschaft Frankreichs in der
Schuldenfrage war die seit Ende 1923 durch den Kurssturz des Francs ausgelOste
Finanz- und Wahrungskrise, die in den Jahren 1924 bis 1926 ihren Hohepunkt
erreichte und nur mit Hilfe auswartiger Kredite geldst werden konnte. Sowohl London
als auch New York hatten bereits ein informelles Anleiheembargo verhangt, um
Frankreich und andere Schuldner zur Schuldenkonsolidierung zu zwingen169.

Die USA schlossen am 29. April 1926 in Washington nach sehr schwierigen

Verhandlungen mit der franzdsischen Regierung ein Schuldenabkommen ab. Das

1%% Kriiger, AuRenpolitik, S. 188.

1%% Karl-Dieter Griske, Horst Claus Reckenwald, Worterbuch der Wirtschaft, Stuttgart 1995 %, S. 60 f.:
Gegenwartswert bzw. Barwert ist der auf die Gegenwart abgezinste Wert eines kiinftigen
Zahlungsstroms. Diskontierungssatz (je niedriger er ist, desto hdher wird der Barwert) und Laufzeit
beeinflussen die H6he des Barwertes.

1% |nteralliierte Schulden, S. 138 ff.; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S.
141.

'°7 Wurm, Frankreich, S. 323.

'8 Wurm, Frankreich, S. 323; Clemens A. Wurm, Interallierte Schulden, Reparationen-
Sicherheit/Abriistung. Die Kriegsschuldenfrage in den britisch-franzésischen Beziehungen 1924-
1929, in: Gustav Schmidt (Hrsg.), Konstellationen internationaler Politik 1924-1932. Politische und
wirtschaftliche Faktoren in den Beziehungen zwischen Westeuropa und den Vereinigten Staaten.
Referate und Diskussionsbeitrage eines Dortmunder Symposions, 18.-21. September 1981, Bochum
1983, 89-121, S. 93.
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von dem franzésischen Finanzminister Henry Bérenger und dem amerikanischen
Finanzminister Andrew Mellon unterzeichnete Abkommen setzte die franzdsischen
Schulden gegeniber den USA auf 4,025 Milliarden Dollar fest. Von 1926 bis 1987
hatte Frankreich, abgesehen von niedrigeren Annuitaten in den Jahren 1931 bis
1933, von 30 bis 117 Millionen Dollar ansteigende Annuitaten zu zahlen. Die
Laufzeit des Abkommens betrug 62 Jahre. Allerdings kam die amerikanische
Regierung Frankreich in der Frage des Zinssatzes entgegen. Dieser stieg nach funf
zinsfreien Jahren allmahlich von 1 auf 3% Prozent im Jahre 1965 an, so dal} der
durchschnittliche Zinssatz 1,8 Prozent betrug, wahrend England durchschnittlich 3,3
Prozent zu bezahlen hatte'"".

Besonders erschwert wurden die Verhandlungen durch die hartnackige
Weigerung der amerikanischen Regierung, die von Frankreich geforderte
Sicherheitsklausel anzunehmen. Diese hatte Frankreich beim Ausbleiben der
deutschen Reparationszahlungen ebenfalls eine Zahlungseinstellung gewahren
sollen. Wahrend in einer Krise die deutschen Zahlungen aufgrund der Transferklausel
ausbleiben konnten, mufite Frankreich seine Schulden weiterhin bezahlen 2. Die
USA schlossen die Mehrzahl ihrer Schuldenabkommen 1925/26: so im November
1925 mit Italien, im August 1925 mit Belgien, im Mai 1926 mit Jugoslawien und im
Dezember 1925 mit Rumanien. Mit Griechenland kam erst im Mai 1929 ein
Fundierungsabkommen zustande'”’.

England schlof® am 12. Juli 1926 ein Schuldenabkommen mit Frankreich. Nach
dem von dem englischen Schatzkanzler Winston Churchill und dem franzdsischen
Finanzminister Joseph Caillaux unterzeichneten Abkommen hatte Frankreich bis
1988 von 4 auf 14 Millionen Pfund Sterling ansteigende Zahlungen, die sich anfangs
auf ungefahr 8,5 Prozent der englischen Zahlungen an die USA beliefen, zu zahlen.
Daneben verblieben Frankreich 53,5 Millionen Pfund als zinslose Schuld an England.

Bis zur Regelung der Rickzahlung dieser Schuld behielt England als Gegenwert die

%9 \Wurm, Frankreich, S. 323; Wurm, Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 93 f.

7% |nteralliierte Schulden, S. 141; Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 39.

' Interalliierte Schulden, S. 142; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 143.
2 \Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 144 f.

'" Interalliierte Schulden, S. 138-156.
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wahrend des Krieges von der franzdsischen Regierung nach London uUbergefiuhrten
Goldbestande der Banque de France in Verwahrung'™*.

In dem sich an das Abkommen anschlieBenden Notenwechsel verlangte
Caillaux eine Sicherheitsklausel, nach der die franzdsischen Zahlungen vom
regelmaldigen Eingang der deutschen Reparationsleistungen abhangig sein sollten.
Doch wurde die von Caillaux geforderte Sicherheitsklausel in diesem Sinne von
Churchill nicht akzeptiert. Vielmehr erklarte dieser in seinem Antwortschreiben, daf}
es sich bei den franzosischen Kriegsschulden um eine direkte Verpflichtung
gegenuber England handle. Ferner wies Churchill darauf hin, da} England selbst im
Falle eines deutschen Zahlungsverzugs direkt in Mitleidenschaft gezogen werde'”°.

Der Hauptgrund fur die Unterzeichnung der franzdsischen Schuldenabkommen
war die Hoffnung der franzésischen Regierung gewesen, dringend bendtigte Kredite
fir die Uberwindung der Finanz- und Wéhrungskrise zu erhalten. Jedoch war dafiir
die Ratifizierung der Schuldenabkommen durch das franzosische Parlament
notwendig, das, ebenso wie die franzosische Offentlichkeit, beide Abkommen

entschieden ablehnte'’®

. Die Mehrzahl der englischen Schuldenabkommen kamen
1926/27 zustande: so im Oktober 1925 mit Rumanien, im Januar 1926 mit Italien, im
Dezember 1926 mit Portugal, im April 1927 mit Griechenland und im August 1927 mit
Jugoslawienm.

Allen Schuldenabkommen gemeinsam war die ziemlich lange Laufzeit sowie
die stetig ansteigenden Jahreszahlungen, die insgesamt aber erheblich niedriger
angesetzt waren als die Annuitaten des Dawesplans. Als Vorlage fur das langfristige
Zahlungskonzept der Schuldenabkommen, nach dem die wichtigsten europaischen
Machte auf lange Zeit Schuldner der USA blieben, dienten sozusagen die deutschen
Reparationsverpflichtungen, die vor dem Abschlul der Schuldenabkommen
festgelegt worden waren. Die Aufbringung der Schuldenzahlungen setzte ,primar ein
stetiges Wirtschaftswachstum voraus [...], sekundar aber eine intakte deutsche

Wirtschaft [...]“178. Doch hielten sowohl Deutschland wie auch die anderen

4 Interalliierte Schulden, S. 202: PA/AA, Paris 569 a, Bd. 2, Franzosisch-englisches
Schuldenabkommen; Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 38.

' Interalliierte Schulden, S. 61, 159 f., 202; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von
Amerika, S. 146 f.

"6 Wurm, Frankreich, S. 324.

""" Interallilerte Schulden, S. 159 ff.

'"® Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 41 f.
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europaischen Staaten ihre Wirtschaft und den Transfermechanismus flir ihre
Annuitaten durch Neuverschuldung aufrecht. Die Schulden wurden hauptsachlich in
den USA aufgenommen, deren Kapitalkraft bereits wahrend des Krieges, vor allem

aber danach, eine unvergleichliche Grolie erlangte”g.

"7 Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 42 f.
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Il. Von Thoiry zur Sachverstandigenkonferenz
(1926-1929)

1. Vom Dawesplan nach Thoiry

Mit dem Inkrafttreten des Dawesplans und der Zeichnung der Dawesanleihée
begann eine neue Phase der deutschen AuBenpoIitiﬁ. Die Entspannung in den
internationalen Beziehungen durch die Dawesplan-Regelung fuhrte zu einer
wirtschaftlichen Zusammenarbeit Deutschlands mit Frankreich, England und den
anderen Landern Europas3. Im Oktober 1925 trafen sich die fihrenden Politiker
Frankreichs, Englands, Italiens, Belgiens, Deutschlands, Polens und der
Tschechoslowakei in Locarno. Die Konferenz von Locarno vom 5. bis 16. Oktober
1925 endete mit der Paraphierung der Locarno-Vertrage, die aus einem Garantiepakt
fur die deutsche Westgrenze und mehreren Schiedsabkommen bestanden. Im
Garantiepakt verzichteten auf der einen Seite Deutschland, auf der anderen Seite
Frankreich und Belgien auf eine gewaltsame Veranderung der bestehenden Grenzen,
die von ltalien und England garantiert wurden. Die Franzosen erhielten die seit 1919
vergeblich angestrebte Sicherheitsgarantie am Rhein, wahrend Deutschlands
Anspriche und Interessen im Osten nicht beeintrachtigt wurden. Zur
Friedenswahrung im Osten muf3ten Schiedsvertrage mit Polen und der

Tschechoslowakei geni]gen4. Zudem erhielt Deutschland die Zusage fir seine

! Glaser-Schmidt, Verpaldte Gelegenheiten, S. 40: Die Kreditvergabe fiir den amerikanischen Teil der
Dawesanleihe in Hohe von 110 Mill. Dollar erfolgte durch das Bankhaus J. P. Morgan & Company.
Amerikas grofite Bank schuf damit die Voraussetzungen fiir ein Gelingen des Dawesplans und leitete
indirekt den amerikanischen Zustrom von Privatkrediten nach Deutschland ein. PA/AA, R 117129,
Schreiben Langs vom 15. 10. 1924: ,Die Firma J. P. Morgan & Co. habe bekanntgegeben, dass die
Gesamtzahl der Zeichnungen sich auf ueber 500 Millionen Dollars, also das Viereinhalbfache des
hier aufgelegten Betrages belaufen habe.“ R 28149 k, W.T.B., 11. 10. 1924, S. 154: Den Hauptteil
des europaischen Anteils (26 72 Millionen Pfund Sterling) Gibernahm die Bank von England.

2 Link, Stabilisierungspolitik, S. 341.

3AR, Die Kabinette Luther | und Il , bearb. von Karl-Heinz Minuth, 2 Bde., Boppard 1977, Bd 1,
Einleitung S. 39; Kruger, Aulenpolitik, S. 256-265.

4 RGBI. 1925/2, S. 975 ff.; Konferenzen und Vertrage, S. 309 ff.; Kolb, Weimarer Republik, S. 67;
Kruger, AuBenpolitik, S. 295-301; Peter Kruger, Briand, Stresemann und der Vélkerbund, Manner,
Machte, Institutionen- und das Schicksal, in: Knipping, Weisenfeld, Eine ungewdhnliche Geschichte,
85-100, S. 92 f.; Weill-Raynal, Réparations, S. 357.
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Aufnahme in den Vdlkerbund, wobei es als Grollmacht einen standigen Sitz im
Vélkerbundsrat erhalten sollte’.

Mit der Annahme der Locarno-Vertrage ,durchbrach Deutschland endgultig die
moralische und politische Isolierung der ersten Nachkriegsjahre und trat wieder in den
Kreis der fuhrenden europaischen Machte ein®. Am 10. September 1926 wurde
Deutschland Mitglied des Voélkerbundes und erhielt einen standigen Sitz im
Vélkerbundsrat. Durch die Aufnahme Deutschlands in den Kreis der standigen
Ratsmitglieder, zu denen Frankreich, Italien, England und Japan gehorten, kehrte
Deutschland auch international wieder in den Kreis der Grolimachte zurlck. Nur den
Grol3machten wurde ein standiger Ratssitz zugestanden. Die zunachst ebenfalls vier,
seit 1926 neun nicht standigen Mitglieder wurden aus dem Kreis der kleineren und
mittleren Staaten periodisch ausgewahlt. Deutschland erhielt den urspriinglich den
Vereinigten Staaten vorbehaltenen und nach ihrem Fernbleiben vom Vélkerbund
vakant gebliebenen fiinften standigen RatssitZ’.

Als einziges Mitglied fir Deutschland wurde der Jurist Carl Melchiof, seit 1917
Teilhaber des Bankhauses M. (Moses) M. (Marcus) Warburg & Co. in Hamburg, in
das fur die Gesamtheit der Finanzfragen zustandige Finanzkomitee des

Volkerbundes gewéhltg. Die Mitglieder des Finanzkomitees waren nicht Delegierte

® Handbuch der Vertrage 1871-1964, S. 243.

® Kolb, Weimarer Republik, S. 67; vgl. Link, Stabilisierungspolitik, S. 348.

7AR, Die Kabinette Marx Ill und 1V, bearb. v. Glinter Abramowski, Boppard/Rh. 1988, Nr. 83, Anm. 7:
,Nachdem die Vdlkerbundsversammlung am 8. 9. 26 die Aufnahme Deutschlands in den Bund und
die Zuerkennung eines standigen Ratssitzes an Dtld. einstimmig beschlossen hatte, wurde die
Aufnahme am 10. 9. in Anwesenheit der dt. Delegation in feierlicher Form vollzogen.” ADAP, B 1/2,
Nr. 79; Jaques Bariéty, Tauziehen um ein neues Gleichgewicht, Konsolidierung oder Revision von
Versailles?, in: Knipping, Weisenfeld, Eine ungewdhnliche Geschichte, 101-111, S. 106; Schulthel
1926, S. 471 f.; Hermann Weber, Vom Volkerbund zu den Vereinten Nationen, Bonn 1987, S. 32 f.;
Schulthel® 1926, S. 468 f.

8 BA KO, Max M. Warburg, Aus meinen Aufzeichnungen, S. 70 ff.: Carl Melchior, Dr. jur. (1871-1933),
1917 Teilhaber der Warburgbank Hamburg. 1919 zahlte Melchior, der gleichzeitig Vorsitzender der
Finanzkommission bei der Waffenstillstandskommission war, zu den Mitgliedern der deutschen
Friedensdelegation. Bei den Konferenzen in Spa (Juli 1920) und Brissel (Dez. 1920), Genua (April
1922), Paris (Mai 1922) wirkte Melchior als Finanzsachverstandiger mit. Wahrend der Ruhrbesetzung
1923 fungierte er als Sachverstandiger der Reichsregierung. Vgl. Ron Chernow, Die Warburgs.
Odyssee einer Familie, Berlin 1996, S. 269: Die Politik war mit Melchior um einen ausgezeichneten
Vermittler reicher geworden. ,Vierzehn Jahre lang war er an allen grofteren Reparationskonferenzen
beteiligt, wodurch Max einen weitreichenden, wenngleich inoffiziellen Einflu? bekam.*

o MMW, Max M. Warburg, Erinnerungen, 3 Bde., Bd. 2, 1926, S. 1 f.; ADAP, B 1/2, Nr. 267; Gall, Die
Deutsche Bank 1870-1995, S. 205: ,Unter den Bankiers waren die beiden wichtigsten
Personlichkeiten in allen mit den Reparationen zusammenhangenden Fragen von Anfang an Max
Warburg und sein Kollege Carl Melchior. Das lag nicht nur daran, dal sie kosmopolitische
Geschaftsleute mit breitgefacherten internationalen Erfahrungen waren, sondern auch an ihren
exzellenten Verbindungen zu Grof3britannien und insbesondere zu den USA. Zwei von Max
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ihrer Regierungen, sondern wurden vom Rat, als dessen Beratungsorgan das
Finanzkomitee fungierte, als Sachverstandige aus der Bank- und Geschéaftswelt
ernannt’®. Der in finanzpolitischen Fragen aulerst versierte Melchior galt ,als
gesuchter finanzpolitischer Berater®, der auch von der Reichsregierung seit den
Tagen des Waffenstillstandes immer wieder in Anspruch genommen wurde'!. |Als
einer der ganz wenigen in Deutschland“ genol3 Melchior sowohl innenpolitisch als

auch auflenpolitisch ,das denkbar grosste Vertrauen?,

Da er jedoch als Jude
antisemitische Anfeindungen furchtete, hielt er sich nach auflen hin stets zurlck,
arbeitete im Hintergrund und blieb als politische Kraft ,unscheinbarer, als er es hatte
sein kénnen’>.

Durch die auf Verstandigung ausgerichtete Politik Stresemanns und den
Eintritt Deutschlands in den Volkerbund kam es zu einer politischen Entspannung
zwischen den Westmachten, besonders zwischen Frankreich und Deutschland'.
Den ,Hohepunkt der deutsch-franzosischen Verstz’éndigungspolitik“15 bildete am
Rande der VII. Vélkerbundsversammlung (6. bis 25. September 1926) in Genf am 17.
September das in dem Kkleinen, nahe Genf liegenden Dorf Thoiry gefuhrte
Geheimgesprach zwischen Stresemann und seinem franzosischen Amtskollegen
Briand. Dieses Gesprach zielte auf eine Generalbereinigung aller zwischen
Deutschland und Frankreich bestehenden Konflikte'®. Danach sollte Deutschland der
Mobilisierung des franzdsischen Anteils an den Eisenbahnobligationen (,d. h. deren

Verkauf an das Publikum“”)

aus dem Dawesplan in Hohe von 1,5 Milliarden

Goldmark sowie dem Ruckkauf der Saargruben fur 300 Millionen Goldmark

Warburgs Bridern waren amerikanische Bankiers: der eine, der einfluBreiche Paul Warburg, gehdrte
zu den Grindern des Federal Reserve System, der amerikanischen Notenbank, und der andere, Felix
Warburg, war Teilhaber von Kuhn, Loeb & Co.”

1% Ziele und Organisation des Vélkerbundes, hrsg. vom Vdélkerbundssekretariat, Genf 1930, S. 39 f;
Weber, Volkerbund, S. 103 f., 167 f.. Das Finanzkomitee arbeitete Plane fir den finanziellen
Wiederaufbau der Staaten aus, deren Kredit und Wahrung von den Kriegsfolgen besonders hart
getroffen waren. So waren Mitglieder des Finanzkomitees an der Finanzsanierung von Osterreich,
Ungarn und Bulgarien beteiligt. Ferner war das Finanzkomitee fiir die Flichtlingsansiedlung in den
zerstorten Gebieten sowie die Auflegung internationaler Anleihen zustandig

" Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik, S. 226.

2 MMW, Mappe 12, Brief Hans [Meyers?] an Max Warburg vom 2. 11. 1921; Berg, Gustav
Stresemann und die Vereinigten Staaten von Amerika, S. 120.

'3 Chernow, Die Warburgs, S. 289.

" Vogt, Youngplan, S. 98.

1> Zit. nach Wurm, Frankreich, S. 325.

"*Wurm, Frankreich, S. 325; Kriger, AuRenpolitik S. 356; ADAP, B I/2, Nr. 88, 94, 95; Weill-Raynal,
Réparations, S. 358.

i Wurm, Frankreich, S. 325.
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zustimmen, damit Frankreich die finanziellen Mittel zur Verfligung hatte, um seine
Schulden gegenuber den USA zu begleichen, seine Wahrung zu stabilisieren und
seinen Haushalt zu sanieren'®.

Im Gegenzug wollte Frankreich das gesamte Rheinland, d. h. die zweite und
dritte Zone, vorzeitig bis spatestens 30. September 1927 raumen'®, das Saargebiet
ohne die im Versailler Vertrag vorgesehene Volksabstimmung zuri]ckgeber?O und die
Interalliierte Militar-Kontrollkommission?' abberufen. AuBerdem verpflichtete sich
Briand, bei den deutsch-belgischen Verhandlungen Uber die Ruckgabe Eupen-
Malmedys keine Schwierigkeiten zu macher®. Frankreich hatte durch die
Mobilisierung der Eisenbahnobligationen aufgrund des im Juli 1920 in Spa zwischen
den Alliilerten vereinbarten Verteilerschlissels 750 Millionen Goldmark erhalten.
Zusammen mit den 300 Millionen Goldmark aus dem Ruckkauf der Saargruben
waren Frankreich aus dieser Transaktion Uber eine Milliarde Goldmark zugeflossen.
Da Frankreich infolge der Nichtratifizierung des mit den Vereinigten Staaten
geschlossenen  Schuldenabkommens, des sogenannten  Mellon-Bérenger-
Abkommens?®, keine Anleihen aus den USA erhielt, bendtigte es dringend Geld zur
Lésung seiner Finanzprobleme24. Eine Teilmobilisierung der im Dawesplan
vorgesehenen Eisenbahnobligationen schien deshalb zunachst der einfachste und
bequemste Weg zu sein®.

Die zwischen Stresemann und Briand getroffenen Vereinbarungen wurden in
der Reichskanzlei mit Skepsis aufgenommen. Fir Reichskanzler Marx waren die
Nachrichten zu gut, als dal} er sie ganz glauben wollte. Er wulte, dal} in erster Linie
die wirtschaftliche Lage Frankreich zu so weitgehenden Zugestandnissen
veranlaRte®.

Die Durchfihrung der in Thoiry erorterten Plane scheiterte vor allem an der

Frage der Unterbringung der Eisenbahnobligationen. Der Verkauf der Obligationen

18 ADAP, B I/2, Nr. 94, 95; Kruger, AulRenpolitik, S. 356 ff.; Vogt, Youngplan, S. 21.

9 vgl. RGBI. 1919, Art. 428-432 V.V., S. 1309-1311. Danach sollte die zweite Zone am 10. 1. 1930
und die dritte Zone am 10. 1. 1935 geraumt werden.

*°RGBI. 1919, Art. 49 V.V., S. 773-775.

RGBI. 1919, Art. 208 V.V., S. 965. Die Interalliierte Militar-Kontrollkommission war fir die
Uberwachung der Durchfiinrung der militarischen Bestimmungen zustéandig.

22 AR, Marx Il und IV, Nr. 83; ADAP, B 1/2, Nr. 94, 95; Krtger, AuRenpolitik S. 357.

3 ADAP, B I/2, Nr. 94; SchultheR® 1926, S. 450; Vogt, Youngplan S. 98, Anm. 4.

2 ADAP, BI/2, Nr. 94, 100, Anm. 1; Krtger, AuRenpolitik S. 357; Wurm, Frankreich S. 325.

5 \Jogt, Youngplan, S. 98, Anm. 5; AR, Marx Ill und IV, Nr. 83.

% AR, Marx [1l und IV, Nr. 83, S. 229; ADAP, B 1/2, Nr. 95, S. 228.
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erforderte namlich zum einen formalrechtlich die Zustimmung samtlicher
Signatarmachte des Londoner Abkommens von 1924 (England, Frankreich, Belgien,
Italien, Japan, Griechenland, Portugal, Jugoslawien). Zum zweiten war aufgrund des
Pariser Finanzabkommens vom 14. Januar 1925 die Zustimmung der amerikanischen
Regierung erforderlich?’. UnerlaRliche Vorbedingungen fur die Unterbringung der
Obligationen in England und den USA, wo der Grofteil der Obligationen hatte
verkauft werden missen, waren jedoch die Ratifizierung der franzdsischen
Schuldenabkommen mit England und den USA sowie die Sanierung der
franzoésischen Wahrung und Finanzen.

Doch waren die Mdglichkeiten der Unterbringung von Obligationen weder auf
dem englischen noch auf dem amerikanischen Markt gunstig. Die englische Haltung
in der Thoiry-Frage war geteilt. Wahrend der Gouverneur der Bank von England,
Montagu Norman, und der Schatzkanzler Winston Churchill einer Teilmobilisierung
vollig ablehnend gegenuberstanden, ,weil sie die Mobilisierung fur die von ihnen
erstrebte Generalregelung von Reparations- und interalliierten Schulden reservieren
wollten‘®®, befiirwortete AuRenminister Chamberlain die deutsch-franzésischen
Versténdigungsabsichtenzg. Uberhaupt beargwdhnte man in England eine zu enge
£,

deutsch-franzosische Zusammenarbei Im Wirtschaftsbereich wurde beflirchtet,

2T pPA/AA, R 29035, Rechtliche Gesichtspunkte fir die Durchfiihrung des Thoiry-Planes, S. 107 f., 108
f.: Das Pariser Finanzabkommen sah vor, dal® die Vereinigten Staaten von Amerika wegen der ihnen
entstandenen Besatzungskosten (1,1 Mrd. Goldmark) sowie wegen der Anspriiche (mixed claims)
amerikanischer Birger gegen Deutschland (ca. 620 Mio. Goldmark) an den Annuitaten aus dem
Dawesplan teilnehmen. Zur Abdeckung dieser Forderungen sollten die Vereinigten Staaten vom 1. 9.
1926 an eine jahrliche Zahlung von 55 Mio. Goldmark bis zur Tilgung der Kapitalsumme der
Besatzungskosten sowie 2 4 % aller aus den Dawes-Annuitdten eingehenden Zahlungen, jedoch nur
bis zum Hbéchstbetrag von 45 Mio. Goldmark jahrlich, erhalten. Nach Artikel 3 des Abkommens sollten
die Vereinigten Staaten an jeder Verteilung von Eisenbahnobligationen des Dawesplanes oder an
dem Ertrag eines jeden Verkaufs im Verhaltnis ihres Anteils von 2 ¥4 % beteiligt werden.

8 ADAP, B 1/2, Nr. 113; vgl. Nr. 100, 103, 120.

2 ADAP, B 1/2, Nr. 144; Gustav Stresemann, Vermachtnis, hrsg. von Henry Bernhard u. a., 3 Bde.,
Berlin 1932/33, Bd. 2, S. 452; PA/AA, R 29035, Bericht London vom 29. 9. 1926 Uber ein Gesprach
Dufour-Norman, S. 23: ,Norman sprach sich ganz auferordentlich gegen die beabsichtigte
Finanzaktion zu Gunsten Frankreichs aus. Er glaube bestimmt sagen zu kénnen, dal} die gesamte
Londoner und New Yorker Hochfinanz denselben Standpunkt einnehmen werde. Norman sagte
ferner, wie kdmen Englander und Amerikaner dazu, Frankreich zu Hilfe zu eilen, solange es sich
nicht bereit erklare, seinen Verpflichtungen England und Amerika gegenulber durch Ratifizierung der
schwebenden Schuldenabkommen nachzukommen.” IfZ, ED 93, NL Schaffer, Tagebuch Schaffer, Bd.
2, S. 140 f.: ,In England ist Montagu Norman dagegen, [...]. Chamberlain ist dagegen dafur. Die
Treasury ist gegen das englische Auswartige Amt. [...] Frankreich: Im Kabinett geht ziemlich alles
durcheinander. Poincaré [Ministerprasident und Finanzminister] sieht die Sache nicht gern, wird aber
von Tardieu [Minister fuir Offentliche Arbeiten] aus taktischen Griinden im Zaume gehalten.*

% ADAP, B I/2, Nr. 112: ,Es besteht im Foreign Office offenbar die Beflirchtung, dal® die deutsch-
franzosischen Verhandlungen im weiteren Verlauf, aber ohne britische Mitarbeit, ein Stadium
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daf ,sich die deutsche und franzdsische Finanz und Industrie zusammenschlief3t, um
die Konkurrenz gegen die englische Industrie aufzunehmen®’.

Ahnliche Uberlegungen bestimmten die ablehnende Haltung der USA?,
Besonders die scharf mit Europa konkurrierenden Industriekreise miltrauten der
deutsch-franzésischen Annaherung nicht nur in der Politik, sondern auch in der
Wirtschaft. Die Grindung der International Railmakers’ Association (IRMA)”, die
Ausweitung und Verlangerung des deutsch-franzésischen Kaliabkommens, die
Grundung des deutsch-franzosischen Komitees fur Information und Dokumentation,
die Errichtung der Internationalen Rohstahlgesellschaft durch Belgien, Deutschland,
Frankreich, Luxemburg und die Saar am 30. September 1926, der gleichzeitige
Abschlu® des Kontingentabkommens zwischen der deutsch-lothringischen-
luxemburgischen Eisen- und Stahlindustrie erweckten den Anschein, als ob sich die
europaischen Lander in einem einheitlichen Markt organisierten und somit eine ernste
Konkurrenz fur die amerikanische Industrie bildeten. Als Wirtschaftsgemeinschaft
konnten die Europaer der amerikanischen Geschaftswelt recht gefahrlich werden. Die
amerikanische Regierung unter Prasident Coolidge und das einflulreiche Bankhaus
J. P. Morgan & Co. reagierten deshalb sehr zurlckhaltend auf die deutsch-

franzosischen Plane®. Die amerikanische Hochfinanz hielt eine Mobilisierung der

erreichen konnten, das Deutschland und Frankreich befriedige, aber unter Umstanden nicht ohne
weiteres die volle Zustimmung GroRbritanniens haben kdnnte.*

* ADAP, B 1/2, Nr. 112, Anm. 1.

%2 ADAP, B 1/2, Nr. 116.

% Karl Heinrich Pohl, Weimars Wirtschaft und die AuRenpolitik der Republik 1924-1926. Vom Dawes-
Plan zum Internationalen Eisenpakt, Disseldorf 1979, S. 173, S. 378, Anm. 138: Das internationale
Schienensyndikat (England, USA, Belgien, Luxemburg, Frankreich und Deutschland) sah die
quotenmaRige Aufteilung des Schienenmarktes sowie eine Erhéhung der Schienenpreise vor (12. 3.
26). Danach sollten England und Amerika 45 %, Deutschland und Frankreich 40 %, Belgien und
Luxemburg 15 % der Gesamtquote erhalten.

¥ AR, Marx Ill und IV, Einl. S. 57 f.. ,Die Handelsvertragsverhandlungen mit Frankreich erwiesen sich
seit ihrem Beginn im Herbst 1924 als auerordentlich schwierig und langwierig. [...] Eine wesentliche
Entlastung erfuhren die Verhandlungen dadurch, daR® die Beratungen iber die komplizierten
schwerindustriellen Probleme, insbesondere Uber einen Interessenausgleich zwischen der an
Uberkapazitaten leidenden deutschen und franzdsischen Eisenindustrie, aus den Verhandlungen der
Regierungsdelegationen ausgeklammert und den Vertretern der Industrieverbdnde uberlassen
wurden. Diese privatwirtschaftlichen Sonderverhandlungen fiihrten Ende September 1926 zur
Unterzeichnung eines Abkommens Uber die Internationale Rohstahlgemeinschaft zwischen der
deutschen, franzdsischen, belgischen und luxemburgischen Eisenindustrie, das im Interesse einer
Wettbewerbsbeschrankung und Preisstabilisierung die Produktionsquoten der beteiligten Industrien
fixierte.“ Vgl. Pohl, Weimars Wirtschaft, S. 233 ff.; Jacques Bariéty, Tauziehen um ein neues
Gleichgewicht, in: Knipping, Weisenfeld, Eine ungewdhnliche Geschichte, 101-111, S. 109.

® Link, Stabilisierungspolitik, S. 348 f.; vgl. Jacques Bariéty, Der Platz Frankreichs in der
Westorientierung der Weimarer Republik wahrend ihrer Stabilisationsphase, in: Gustav Stresemann,
hrsg. von Wolfgang Michalka u. Marshall M. Lee, Darmstadt 1982, 304-323, S. 305: ,Die Analyse der
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Eisenbahnbonds nur in Verbindung mit einer gleichzeitigen Endregelung der
Reparationsfrage fur moglich. Ferner bestand sie auf die Ratifizierung des Mellon-
Bérenger—AbkommensSG.

Die Politik von Thoiry geriet schon bald in eine Sackgasse, da sich in Berlin
und Paris die Schwierigkeiten und Hindernisse ,klarer abzeichneten als unter der

<7 Im franzésischen Kabinett fand die Politik Briands

schénen Sonne von Thoiry
keine uneingeschrankte UnterstUtzung?’S. Ministerprasident Poincaré, der die
aulRenpolitische Strategie Stresemanns, wirtschaftliche Fragen als ,Hebel fur die
Losung politischer Fragen‘39 zu nutzen, ablehnte, bestand auf der Unabanderlichkeit
des Versailler Vertrags und war fiir eine Lésung, die eine Anderung des Vertrags zur
Folge hatte, nicht zu haben®. Ende Oktober 1926 schrieb Stresemann resigniert an
seinen Parteifreund Dr. Kaiser: ,Ilch lese in den letzten Tagen wahrend meiner
erzwungenen Ruhe im dbrigen, dal® die Politik von Thoiry vollkommen
zusammengebrochen ware und dal} alles sich in Nebel aufloste, was in jenem kleinen
Juradorf zwischen dem franzésischen Aufl3enminister und mir besprochen worden
sei“’’. Im Dezember 1926 kam die Politik von Thoiry dann vollends zum Erliegen42.

Auf der Volkerbundsratssitzung in Genf im Dezember 1926 teilte Briand

Fakten zeigt eine fortwahrende Verhandlung zwischen Deutschland und Frankreich von 1924 bis
1929, eine Verhandlung, die flir gewdhnlich positive Ergebnisse zeitigt und die haufig lUber den
Rahmen der bilateralen deutsch-franzésischen Beziehungen hinausgeht: denken wir etwa an das
Internationale Stahlabkommen von 1926, das schliel3lich samtliche Stahlwerke des Kontinents neu
gruppiert, oder an den deutsch-franzdsischen Handelsvertrag von 1927, der zahlreichen anderen
Handelsabkommen spater als Muster dient.* Vgl. Karl Heinrich Pohl, Deutsche
~Wirtschaftsaussenpolitik® 1925/26, in: Stresemann, 426-440, S. 434; Pohl, Weimars Wirtschaft, S.
233 ff.

% ADAP, B I/2, Nr. 130.

37 PA/AA, R 28150 k, Telegramm, Wertheimer, Paris, 28. 9. 1926, S. 183; Vogt, Youngplan, S. 100:
Mitte Oktober wurde Dr. Stresemann uUber grof’e Meinungsverschiedenheiten im franzosischen
Kabinett Gber Thoiry unterrichtet; Bariéty, Tauziehen um ein neues Gleichgewicht, in: Knipping,
Weisenfeld, Eine ungewothnliche Geschichte, S. 109.

38 Vogt, Youngplan, S. 100.

%9 Zit. nach Wurm, Frankreich, S. 326.

0 Wurm, Frankreich, S. 326; Stresemann, Vermachtnis, Bd. 2, S. 472: [...] ,Herr Poincaré sei wohl
kein Deutschenfeind, aber ein Mann, der sich als Gralshlter des letzten Kommas des Versailler
Vertrags fuhle.“ Vgl. Henry Ashby Turner, Stresemann-Republikaner aus Vernunft, in: Stresemann,
30-71, S. 41: ,Nach kurzer Zeit optimistischer Erwartung stellte sich indessen heraus, daf Briand
zuviel versprochen hatte. Nach Paris zurlickgekehrt, wurde er sowohl von der Rechtsopposition als
auch von dem uUbrigen Kabinett, das unter der Fihrung des unnachgiebigen Poincaré stand, stark
angegriffen. Zudem vermochten die finanziellen Mallnahmen, die Poincaré eingeleitet hatte, die
franzOsische Inflation in kurzer Zeit einzuddmmen, so dafl der Thoiry-Plan seine
Existenzberechtigung verlor.“ Vgl. Wurm, Frankreich, S. 325 ff.; Vogt, Youngplan, S. 100.

*I BA KO, NL Stresemann, Filmnr. 488, Bd. 97 ,Schreiben Stresemanns an Dr. Kaiser vom 27. 10.
1926.

42 Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 73.
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Stresemann mit, dal3 in der franzdsischen offentlichen Meinung ein Umschwung
dahingehend stattgefunden habe, dal} die finanzielle Gegenleistung Deutschlands
nun zweitrangig sei. Wichtig sei die Frage der Sicherheit nach dem Abzug der
Truppen aus dem Rheinland. Deshalb forderte er als weitere Sicherung im Rheinland
die Einrichtung eines besonderen Kontrollsystems™. In einem Gesprach des
Staatssekretars des Auswartigen Amtes, von Schubert44, mit dem englischen
Aulenminister Chamberlain am 8. Dezember 1926 sagte Chamberlain, Briand sei
jetzt der Ansicht, ,dal3 man diese Sache [Thoiry-Plan] nicht allein machen konne,
sondern vielmehr nur im Gesamtrahmen der Regelung des Dawes-Planes und vor
allen Dingen der interallierten Schulden. Diese Sache koénne aber eben in
absehbarer Zeit doch kaum in Angriff genommen werden. Die von Stresemann
bereits im August 1926 gedulerte Skepsis gegenlber der allzu optimistischen
Einstellung Briands bezlglich der deutsch-franzésischen Verstandigung hatte sich
also bewahrheitet’®. Trotz der langen Vorgeschichte des Gesprachs waren die in
Thoiry eroérterten Plane diplomatisch ungentigend vorbereitet und finanztechnisch
kaum durchfuhrbar. Eine vorzeitige Raumung des Rheinlandes lie} sich zudem mit
den sicherheitspolitischen Planungen des franzosischen Kriegsministeriums nicht
vereinbaren®’. Die von Briand und Stresemann in Aussicht genommene Losung hatte
sich Uberhaupt nur dann verwirklichen lassen, wenn die Sanierung der franzdsischen
Staatsfinanzen nicht ohne auslandische Hilfe moglich gewesen ware. Wider Erwarten
gelang es aber der Regierung Poincaré, die Sanierung der Wahrung und Finanzen
innerhalb kurzer Zeit aus eigener Kraft durchzufihren. Frankreich wurde dadurch
wieder zu einer ,Weltkapitalmacht® und erhielt ,seine traditionelle Stellung als

bedeutender internationaler Finanzmarkt zuriick®.

“3 ADAP, B 1/2, Nr. 233, 234, 277; Kruger, AuBenpolitik, S. 362; Stresemann, Vermachtnis, Bd. 2, S.
472.

** Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik, S. 302 f.: Carl Theodor Conrad von Schubert
(1882-1947), Neffe des ehemaligen Staatssekretéars Richard von Kuihlmann, 1920 Leitung der
Englandabteilung im AA, 1921 Ministerialdirektor, seit 1924 Staatssekretar des AA.

*> ADAP, B 1/2, Nr. 242.

“6 Stresemann, Verméachtnis, Bd. 2, S. 472: ,Wenn ein zu weit gehender Optimismus in bezug auf die
Maoglichkeit der deutsch-franzdsischen Verstandigung in manchen deutschen Kreisen vorhanden sei,
so sei das doch vielleicht darauf zurickzufuhren, dall Herr Briand selbst in seiner sehr
liebenswirdigen Weise und mit dem ganzen Charme, den er auf seine Besucher ausulbe, sich
vielfach gerade seinerseits &auferst optimistisch Uber die Entwicklung dieser Beziehungen
ausgesprochen habe.”

*”Wurm, Frankreich, S. 327; ADAP, B IV, Nr. 2.

48 Wurm, Frankreich, S. 328; Vogt, Youngplan, S. 100.
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Nachdem die Plane einer Teilldsung mit Frankreich gescheitert waren, trat der
Gedanke einer endgultigen Regelung der Reparationsfrage in den Vordergrunég.
Diese sollte aber nicht im Alleingang, wie im Thoiry-Gesprach, sondern zusammen
mit den USA in Angriff genommen werden®. Die Frage der Gesamtregelung war
bereits vor Thoiry am 22. Februar 1926 in einem Gesprach zwischen Schubert und
Gilbert angesprochen worden. Schubert hatte Gilbert von der Anregung des
Generalsekretars des franzdsischen Aulienministeriums, Philippe Berthelot, die
Mobilisierung eines Teiles der Eisenbahnobligationen mit der Bereinigung der
zwischen Deutschland und Frankreich bestehenden Fragen zu verbinden,
unterrichtet. Gilbert auRerte offen sein Mifallen und flgte hinzu, dal} ,diese Bonds
fur einen weit groBeren Zweck reserviert gehalten werden® mafdten, ,namlich 'fur die

Regelung des Ganzen' o1

. Auch in den spateren Diskussionen Uber die Thoiry-
Losung kam die Gesamtregelung zur Sprache. Doch hielt Gilbert eine solche erst
1928/29 fur durchfuhrbar ,und zwar hauptsachlich aus dem Grunde, weil damit aufs
engste die Frage der Reduzierung der interalliierten Schulden zusammenhange. Fur
eine Reduzierung dieser Schulden sei aber zur Zeit, in Amerika wenigstens, keinerlei

Meinung vorhanden“?.

49 ADAP, B /2, Nr. 277; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 74; Krlger,
AuBenpolitik, S. 416.

0 ADAP, B IV, Nr. 18; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 74.

> ADAP, B I/2, Nr. 116, Kriiger, AuBenpolitik, S. 416.

52 ADAP, B I/2, Nr. 137; vgl. Nr. 277; Kriger, Aufienpolitik, S. 416.
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2. Die Situation im Fruhjahr und Sommer 1927

Im Frihjahr und Sommer 1927 waren weder die wirtschaftlich-finanziellen noch
die politischen Voraussetzungen fur irgendwelche Schritte in der Reparationsfrage
gegeben53. Die Politik des Auswartigen Amtes war nach wie vor von dem Grundsatz
gepragt, ,die Reparationen aus der innen- und auf3enpolitischen Diskussion zunachst
moglichst verschwinden zu lassen, um Zeit fir eine politische Beruhigung zu
gewinnen und die Reparationen aus der fruheren politischen Diskussion in das
Fahrwasser einer mehr wirtschaftlichen und finanziellen Behandlung tiberzuleiten®.
Diese Taktik des Auswartigen Amtes hinsichtlich der Reparationspolitik war in dem
Schrifterla® vom 31. Oktober 1925 festgelegt worden™. Allerdings fehlte es innerhalb
der Reichsregierung an einer einheitlichen Vorgehensweise in der Reparationsfrage.
So erregten die freimltigen reparationspolitischen  Ausflhrungen des
Reichsfinanzministers Kohler in seiner Etatrede am 16. Februar 1927 heftige Kritik im
In- und Ausland®. Dort hatte Kohler auf die jahrlich zunehmende
Reparationsbelastung hingewiesen. Besonders der Satz: ,lch erkenne im
gegenwartigen Augenblick noch keine Moglichkeit, wie wir trotz allen guten Willens
diese Betrage (né@mlich Dawes-Annuitaten im Standardjahr 1928/29) aufbringen
kénnen®, ,hat im Auslande Auslegung gefunden, als wolle Reichsfinanzminister damit
Erfullung Dawesplans negieren und Kampagne zu Revision Dawesplans einleiten®’.

Nach aufRen hin funktionierte der Dawesplan im nunmehr dritten
Reparationsjahr (1. September 1926 bis 31. August 1927), in dem die

Reichsregierung 1,5 Milliarden Goldmark aufbringen mufte, vortrefflich. Deutschland

> ADAP, B V, Nr. 88.

> ADAP, B VIII, Nr. 52; Kriiger, AuRenpolitik, S. 414.

°® PA/AA, Paris 598 b, Bd. 38, Aufzeichnung Ritters vom 31. 10. 1925: ,Die Haltung der deutschen
Regierungsstellen zur Frage der Durchfuhrbarkeit des Dawesplanes ist aus taktischen Grinden
bekanntlich die, dal jede AuRerung von amtlicher deutscher Stelle, die die Durchfiihrbarkeit des
Dawesplanes in Zweifel sieht, jetzt und auch fur die nachste Zeit vermieden wird. [...] Dem steht
jedoch nicht entgegen, AuRerungen von prominenten Ausléandern, die die Durchfiihrbarkeit des
Dawesplanes bezweifeln, propagandistisch zu verwerten.” Vgl. ebenda, Aufzeichnung Maltzans vom
17.10. 1925, S. 11: ,Die bisherige deutsche Taktik, den loyalen Willen zur Durchfiihrung des Planes
zu betonen und die Kritik anderen zu Uberlassen, hat sich fur Amerika bewahrt.” Vgl. PA/AA, R 28150
k, Telegramm Ritters vom 9. 4. 1927, S. 299: Ritter bezieht sich auf den Schrifterlal® vom 21. 10.
1925, Nr. W. Rep. 5014. Das Schreiben W. Rep. 5014 findet sich jedoch unter dem Datum des 31.
10. 1925.

%% AR, Marx Il und IV, Nr. 195, 197; ADAP, B IV, Nr. 191, Anm. 2.

" PA/AA, R 28150 k, Telegramm vom 19. 2. 1927, S. 294.
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kam seinen Reparationsverpflichtungen regelmalig nach, der Transfer der
Annuitaten lief reibungslos ab. Auch fur die erste Halfte des vierten Reparationsjahres
(Beginn am 1. September 1927) rechnete der Ministerialdirektor des Auswartigen
Amtes, Karl Ritter®®, mit keinen nennenswerten Transferschwierigkeiten. Sogar die
Aufbringung der Normalannuitat im 5. (Standard) Reparationsjahr von 2,5 Milliarden
Goldmark schien angesichts der gulnstigen wirtschaftlichen und finanziellen
Verhaltnisse méglich59.

Jedoch widersprach die Durchfihrung des Transfers der Grundkonzeption des
Dawesplans. Danach sollten die aufgebrachten Reparationsgelder nur aufgrund eines
bestehenden Leistungsbilanziberschusses der Zahlungsbilanz transferiert werden.
Da die Handelsbilanz der Reichsregierung aber passiv war, konnten die
Reparationszahlungen nur mit Hilfe der aus den Auslandanleihen anfallenden
Devisen, also durch Verschuldung, Ubertragen werden”®. Dieses System des
sogenannten automatischen Transfers®', bei dem der Transferschutz praktisch
wedfiel, da fur Auslandsanleihen kein Transferschutz bestand, war fir die deutsche
Wirtschaft nicht unproblematisch. Eine massive Kundigung der Auslandskredite
multe unweigerlich zu einer Transferkrise fuhren, weil die fur eine Ruckzahlung
notwendigen Devisen fir den Transfer der Reparationsgelder verwendet worden
waren®. Ein Transferstopp wirde zudem das Vertrauen und die Kreditwlrdigkeit
Deutschlands beeintrachtigen sowie eine internationale Finanzkrise zur Folge
haben®.

Trotz dieser offenkundigen Mangel des Dawesplans hielt die Reichsregierung

%8 Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik, S. 273: Karl Ritter (1883-1968), seit 1924
Ministerialdirektor im AA, Leiter der Sonderreferate Wirtschaft und Reparationen sowie Kommissar
fur Wirtschaftsverhandlungen.

% ADAP, B V, Nr. 88; ADAP, B VII, Nr. 205; vgl. Deutschland unter dem Dawes-Plan, Die

Reparationsleistungen in der ersten Halfte des dritten Planjahres, Die Berichte des Generalagenten
vom 10. Juni 1927 nebst Sonderberichten der Kommissare und Treuhander, Berlin 1927, S. 1 ff., 125;
AR, Marx Ill und IV, Nr. 275.
€ ADAP, B IV, Nr. 18; AR, Marx Il und IV, Nr. 275; Kruger, Aulienpolitik, S. 420; Wandel, Bedeutung
der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 86 f.

' ADAP, B IV, Nr. 18, S. 36: Bei dem von Walter Eucken und anderen Nationalékonomen
gefiirchteten ,automatischen Transfer” verringerten die aufgebrachten und vor der Entstehung eines
Zahlungsbilanziiberschusses sofort Ubertragenen Gelder die Kaufkraft. Auf die verringerte Kaufkraft
stellte sich dann die Produktion und der Absatz ein. Insgesamt sank der Lebensstandard.

2 ADAP, B IV, Nr. 18; Kriiger, Auenpolitik, S. 420; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von
Amerika, S. 87.
5 ADAP, B IV, Nr. 18; Kriger, Auenpolitik, S. 420; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von
Amerika, S. 87.
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die Zeit fur eine Revision des Dawesplans flr noch nicht reif*. Reichsfinanzminister
Kohler konstatierte in seinem Bericht Uber den Stand der Reparationsfrage am 12.
Juli 1927, ,dal® der gegenwartige Zeitpunkt flr ein aktives Handeln unglnstig ist.”
Abwarten der richtigen Zeit sei unerlaBlich®®. Die deutsche Taktik blieb daher,
.gegenuber dem Dawesplan den loyalen Erfullungswillen zu betonen, zwar auf die
schweren driickenden Lasten hinzuweisen, aber das Urteil Uber die Durchfihrbarkeit
zunachst dem Gegner zu liberlassen®®. Doch sollte inoffiziell bereits auf eine
Revision des Dawesplans hingearbeitet werden. Private Personlichkeiten wie der
ehemalige Leiter der deutschen Kriegslastenkommission in Paris und Staatssekretar
im Reichsfinanzministerium a. D., Carl Bergmann, der Bankier Carl Melchior, das
ehemals geschaftsfUhrende Prasidialmitglied des Reichsverbandes der Deutschen
Industrie, Hermann Bicher, und Reichsbankprasident Hjalmar Schacht - alles
Manner, die mit der Reparationsfrage bestens vertraut waren - sollten eine etwas
grolRere Aktivitat entfalten, ,um die Weltmeinung, besonders in den Vereinigten
Staaten, auf die vielleicht in 1% -2 Jahren sich ergebende Notwendigkeit einer

Revision und einer endgultigen Regelung vorzubereiten®’.

 ADAP, B V, Nr. 88; AR, Marx Ill und IV, Nr. 275.

% AR, Marx Il und IV, Nr. 275.

% ADAP, B V, Nr. 89; AR, Marx Ill und IV, Nr. 275.

" ADAP, B V, Nr. 88; MMW, Mappe 20, Schreiben Warburgs an RK Cuno vom 26. 11. 1922: ,In New-
York habe ich verschiedentlich versucht, nach bekannten Prinzipien, hinter den Coulissen zu wirken.”
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3. Die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Reiches

Die wirtschaftliche und finanzielle Lage des Reiches war bestimmt von einer
engen, besonders aber starken finanziellen Bindung an die USA®, Seit der
erfolgreichen Plazierung der amerikanischen Tranche® der Dawesanleihe von 110
Millionen Dollar, die in den USA zehnmal Uberzeichnet worden war, stieg der Strom
amerikanischen Kapitals nach Deutschland rapide an'’®. Insgesamt wurden in den
Jahren 1924 bis 1930 in den USA 135 langfristige Anleihen in Hohe von Uber 1,4
Milliarden Dollar o6ffentlich aufgelegt. Diese betrugen ohne die insgesamt nicht
erfallbaren kurzfristigen Kredite 18 Prozent des gesamten Kapitalexports der USA'.
Deutschland bendtigte diese Anleihen dringend zum Aufbau und zur Inganghaltung
der Wirtschaft?.

Fur die USA dagegen war die Nachfrage nach gro3en Kapitalanlagen eine
Chance, das reichlich vorhandene Kapital zu investieren und Deutschland als Basis
fur die amerikanische Wirtschaftsexpansion zu benutzen®. Mit amerikanischen
Anleihen wurden Projekte der offentlichen Hand und der Kommunen, agrarische
Kredite und in hohem Male industrielle Investitionen sowohl fur Rationalisierungen in
der GroRindustrie als auch flr den Aufbau neuer Produktionskapazitaten finanzier{”.
Die Folge dieser Anleihepolitik war ein enormer Aufschwung der deutschen
Wirtschaft, der schon bald von einzelnen amerikanischen Industriegruppen aus
Konkurrenzgrinden beargwohnt wurde und mitunter sogar zu restriktiven
MaRRnahmen der amerikanischen Regierung fiihrte. ,Der heutige Amerikaner ist
gegen nichts so empfindlich als gegen eine Beeintrachtigung seiner ,Prosperity“, und

die hiesige Regierung wacht Uber nichts eiferstichtiger, weil die Erhaltung dieser

%8 Kruger, AuBenpolitik, S. 418.

% Gabler Wirtschaftslexikon, Bd. 5, S. 1967 f.: Teilbetrag einer Wertpapieremission, hier der
Dawesanleihe.

© Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 84; Link, Stabilisierungspolitik, S.
356; Kindleberger, Weltwirtschaftskrise, S. 37; Schulz, Deutschland am Vorabend der grofen Krise,
S. 398.

" Link, Stabilisierungspolitik, S. 356; Schulz, Deutschland am Vorabend der grof3en Krise, S. 398.

> ADAP, B IV, Nr. 18.

3 ADAP, B V, Nr. 209; Link, Stabilisierungspolitik, S. 387.

™ Schulz, Deutschland am Vorabend der grofen Krise, S. 399.

> ADAP, B V, Nr. 89; Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 399; Link,
Stabilisierungspolitik, S. 358.
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Prosperity ihr einziger Erfolg ist, auf den sie sich bei den Wahlen berufen kann“®.
Gegenmalnahmen der amerikanischen Regierung waren der Anleihestopp
gegenuber dem deutschen Kali-Syndikat (1925) sowie zollpolitische Mallnahmen und
die Anti-Dumping-Verordnung gegen die deutsche Eisen- und Stahlindustrie
(1926/27)"".

Trotz des konjunkturellen Aufschwungs war weder der Reichshaushalt noch
die AulRenhandelsbilanz des Reiches ausgeglichen78. Wahrend der Gesamtlaufzeit
des Dawesplans wies die Warenhandelsbilanz im Gegensatz zu den USA, die in
Deutschland die groRten Handelsbilanzliberschisse erzielten, ein Defizit von 7,782
Milliarden Reichsmark auf. Damit wurde in der Leistungsbilanz, die den AuRenhandel
widerspiegelt, kein Uberschul® an Devisen erzielt, aus dem die Reparationen hatten
transferiert werden kénnen. Dagegen wies die Kapitalbilanz durch den enormen
Kapitalzustrom aus dem Ausland einen hohen Aktivsaldo auf, der ausreichte, um das
Defizit der Leistungsbilanz und die Reparationszahlungen zu deckerf®.

Verantwortlich fur den starken Zustrom an Auslandskapital war vor allem das
Zinsniveau. Durch den MindestdiskontsatZ*® von 5 Prozent und die Verzinsung der
Dawesanleihe mit 6,5 Prozent lag das Zinsniveau Uber dem der USA und den
anderen Landern®'. In den Jahren 1924 und 1925 lag der deutsche Diskontsatz bei
10 und 9 Prozent, der amerikanische dagegen bei 3,5 Prozenf?. Infolge dieses
Zinsgefalles flol3 ein starker Kapitalstrom vom Ausland nach Deutschland. Daneben
Ubte der Transferschutz eine erhebliche Anziehung auf die Kapitalanleger aus®,
Urspringlich als Vorkehrung zum Schutz der AuRenwertstabilitat der Mark und zur

Sicherstellung des  Reparationstransfers  aufgrund  eines  bestehenden

® ADAP, B V, Nr. 89: Schreiben des Botschafters von Washington, Freiherr von Maltzan, an das AA
vom 18. 4. 1927.

" ADAP, B V, Nr. 89; Link, Beziehungen, in: Knapp u. a., Die USA und Deutschland 1918-1975, S.
78.

& AR, Marx IlIl und 1V, Nr. 200, 210; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 83.
 Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 83 f., 286, Anhang Nr. 1; Kriiger
AuRenpolitik, S. 418.

8 Worterbuch der Wirtschaft, S. 128; Dagmar von Erffa, Wirtschaftslexikon, Miinchen 1988, S. 60:
Den Zinsabzug vom Nennbetrag einer vor Falligkeit erworbenen Forderung nennt man Diskont. Der
Diskontsatz war der von der Reichsbank festgesetzte Zinssatz, zu dem Wechsel diskontiert, d. h.
angekauft wurden. Der Diskontsatz beeinflute und bestimmte weitgehend alle anderen Zinssatze,
also das Zinsniveau. Ein hoher Diskontsatz verteuert die Kredite und wirkt konjunkturhemmend, ein
niedriger Diskontsatz macht die Kredite billig und wirkt konjunkturférdernd.

8 Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 85.

%2 Ebenda, S. 98.

® Ebenda, S. 85.
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Leistungsuberschusses der Zahlungsbilanz gedacht, wirkte er in internationalen
Finanzkreisen als besonders zuverlassige Sicherheit und machte somit deutsche
Anleihen noch begehrter84.

Vor den Gefahren und Folgen dieser Anleihepolitik und Verschwendung
offentlicher Gelder hatten immer wieder nachdrucklich Reichsbankprasident Schacht
und die Vertreter der Industrie gewarntas. Schacht hielt zwar die Aufnahme von
Auslandsanleihen in einem gewissen Umfang fur die Inganghaltung der Wirtschaft far
unentbehrlich, doch wandte er sich entschieden gegen eine Uberschwemmung des
Marktes mit Auslandskapital, vor allem mit kurzfristigen Krediten, die bei einer
wirtschaftlichen und politischen Krise sofort abgezogen werden konntert®. Besonders
scharf kritisierte Schacht die oft zu hohe und leichtfertige Aufnahme o6ffentlicher
Anleihen flr unproduktive Zwecke®. Auch die Vertreter der Industrie forderten
eindringlich MaRnahmen zur Einschrankung der Ausgabenwirtschaft der 6ffentlichen
Hand, da diese im Ausland MiRtrauen erzeuge und die industriellen Kredite
geféhrdess.

Um die Aufnahme o6ffentlicher Anleihen einzuschranken und unter Kontrolle zu
halten, hatten bereits im Dezember 1924 Reichsbank, Reichsregierung und Lander
gemeinsam eine Beratungsstelle flir Auslandskredite eingerichtet, der die Kontrolle
der offentlichen Auslandskredite Ubertragen wurde®. Der Beratungsstelle gehdrten
neben je einem Vertreter des Reichsfinanzministeriums, des
Reichswirtschaftsministeriums und der Reichsbank drei von den Landern bestellte
Sachverstandige an. Den Vorsitz und die Geschaftsfihrung hatte das
Reichsfinanzministerium inne®. Die Beratungsstelle setzte bei einer geplanten
Auslandskreditaufnahme durch Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande die
Maximalsatze der Kreditbelastung bei offentlichen Anleiheprojekten fest und machte

ihre Bewilligung hauptsachlich von dem Kriterium abhangig, ob die Anleihen einem

8 Kriiger, AuRenpolitik, S. 419.

8 ADAP, BV, Nr. 177; AR, Marx Ill und 1V, Nr. 323, 350; Kriiger, AuRenpolitik, S. 419.

8 ADAP, B VI, Nr. 151; ADAP; B V, Nr. 261; AR, Marx Ill und IV, Nr. 195, 260; Krtger, Aufenpolitik,
S. 419.

8 ADAP, B V, Nr. 261.

% AR, Marx IIl und IV, Nr. 323, 350.

8 AR, Marx | und II, Nr. 381; Hardach, Weltmarktorientierung, S. 56.

% AR, Marx | und II, Nr. 381.
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produktiven Zweck®' sowie der Forderung der Gesamtwirtschaft dienten.

In der Zeit vom 1. Januar 1925 bis zum 1. Oktober 1928 wurden ca. 30
Prozent der beantragten Anleihen abgelehnt. Doch kam es immer wieder innerhalb
der Beratungsstelle zu Differenzen zwischen dem Reichsbanksachverstandigen und
den ubrigen Sachverstandigen hinsichtlich der Beflrwortung von
Auslandsanleiheprojekten. Insgesamt wurde die Reichsbank in 56 Fallen
tiberstimmt®. Da die Reichsbank die Genehmigungsrichtlinien der Beratungsstelle fur
nicht mehr ausreichend hielt, beantragte sie am 20. September 1927 einen
Anleihenstopp93. Ende Oktober traten die neuen etwas scharfer gefaldten Richtlinien
fur die Erteilung von Auslandskrediten in Kraff®. Zwischen Oktober 1927 und Mai
1928 genehmigte die Beratungsstelle uUberhaupt keine Anleiheantrage, um das
Vertrauen des Auslandes in die Kreditwurdigkeit Deutschlands zu erhalten. Nachdem
im Mai/Juni 1928 wiederum einige Genehmigungen erteilt worden waren, wurde Ende
Juni 1928 abermals ein Genehmigungsstopp verkiindef”.

Der starke Zustrom an Auslandsanleihen flihrte dazu, daf® die Reichsbank die
Moglichkeit einer Einwirkung auf den Geldmarkt verlor, da die Banken sich nicht mehr
bei der Reichsbank refinanzierten, sondern sich die Kredite im Ausland beschaffen
konnten®. Deshalb versuchte Schacht eine Verknappung der Mittel des Geldmarktes
herbeizufiihren. Durch mehrere Diskontermafligungen gelang es ihm, den Zustrom an
Auslandsanleihen, besonders der kurzfristigen, nach Deutschland zu stoppen.

Innerhalb eines Jahres setzte die Reichsbank den Diskontsatz von 9 Prozent im

o1 AR, Marx | und Il, Nr. 381, S. 1253: ,Die Auslandskredite miissen unmittelbar produktiven Zwecken
dienen, d. h. nur solchen werbenden Anlagen, die durch unmittelbare Erzeugung von Werten die
Verzinsung und die Amortisation des investierten Kapitals aus eigenen Einnahmen gewahrleisten,
ohne dal} allgemeine Einnahmen des 6ffentlichen Verbandes in Anspruch genommen werden.*

92 AR, Marx Il und IV, Nr. 313; Link, Stabilisierungspolitik, S. 409.

% AR, Marx Ill und IV, Nr. 301, 313; ADAP, B VII, Nr. 13: ,Er [Schacht] habe es ruhig hingenommen,
dal® die Reichsbank in 56 Fallen Uberstimmt worden sei. Das kdnne er nun nicht mehr langer
ertragen, da nach aullen der Eindruck erweckt werde, die Reichsbank sei mit den Entscheidungen
einverstanden, auch wenn sie ,[...], Uberstimmt worden sei. Aus dieser Lage ergebe sich der Antrag
vom 19. September, die Beratungen auszusetzen, bis die Reichsregierung die Frage der
Auslandsanleihen grundsatzlich entschieden habe.*

* AR, Marx IIl und IV, Nr. 313, Anm. 32; ADAP, B VII, Nr. 10; PA/AA, Paris 599 a, Bd. 43, Richtlinien
Uber die Aufnahme von Auslandskrediten durch Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande.

% AR, Marx Il und IV, Einl. S. 84, Nr. 301, 310; Link, Stabilisierungspolitik, S. 409; James, The
Reichsbank and Finance in Germany 1924-1933, S. 45-54.

% ADAP, B V, Nr. 177; AR, Marx Ill und IV, Nr. 195: ,Angesichts dieser ganzen Situation, die aus der
Geldflissigkeit entstanden ist, hat die Reichsbank eine Uberaus schwierige Aufgabe gehabt. Wir
haben im Jahre 1926 eine Einwirkung auf den Geldmarkt so gut wie gar nicht mehr gehabt.“ Wandel,
Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 97.



68

Januar 1926 auf 5 Prozent im Januar 1927 herab, wahrend sich der amerikanische
Diskontsatz konstant zwischen 3,5 und 4 Prozent hielf’. Im Dezember 1926
entschied die Reichsregierung auf Veranlassung der Reichsbank die Aufhebung der
Kapitalertragssteuerbefreiung fur die auslandischen Anleihen®. Infolge dieser
MalRnahmen gelang es Schacht, vorubergehend den Zustrom der lang- und
kurzfristigen Kapitalimporte zu stoppen.

Allerdings kam es durch den geringeren Kapitalimport, die
Leistungsbilanzdefizite und den Reparationstransfer Zu erheblichen
Devisenabflissen. Schacht glaubte zunachst, eine Diskonterhéhung durch eine
Reduzierung der Borsenkredite umgehen zu konner™. Seit Anfang 1927 flossen
aufgrund der steigenden Kurse an der Borse kurzfristige Auslandsgelder, die vor
allem zur Finanzierung einer regen Borsenspekulation angeboten wurden und bei
denen die Gefahr bestand, dald sie bei einer ungunstigen Entwicklung wieder
abgezogen werden konnten, in erheblichem Umfang nach Deutschland®. Nach einer
Schatzung Schachts verdiente das Ausland infolge der durch die Geldflissigkeit
erzielten Kurssteigerung an der Berliner Borse mindestens 500 Millionen Mark®!. Um
den kurzfristigen Kapitalimport einzuschranken, setzte Schacht am 12. Mai 1927 bei
der Berliner Stempelvereinigung, dem Dachverband der in Berlin ansassigen Banken,
eine radikale Restriktion der kurzfristigen Kredite durch, die am 13. Mai 1927, dem
sogenannten Schwarzen Freitag, verkindet wurde und zu einem raschen Kurssturz
an der Berliner Bérse fiihrte'®%

Allerdings war der Erfolg dieser MalRnahme zweifelhaft, da der kurzfristige
Kapitalimport, den die Reichsbank hatte reduzieren wollen, von 0,3 Milliarden

Reichsmark im ersten Quartal auf 1,1 Milliarden Reichsmark im zweiten Quartal 1927

o7 ADAP, B V, Nr. 177; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 98.

% ADAP, B V, Nr. 177; AR, Marx Il und IV, Nr. 260, Anm. 1.

% Hardach, Weltmarktorientierung, S. 77 f.; AR, Marx Ill und IV, Nr. 195.

1% Hardach, Weltmarktorientierung, S. 79; AR, Marx Ill und IV, Nr. 195, 312; Berichte des
Generalagenten vom Juni 1927, S. 72 f.

101 AR, Marx Il und IV, Nr. 195: ,Wir haben den Traum eines grofteren Reichtums im Innern, der nur
ein Traum ist, bezahlen missen mit einem nicht traumhaften, sondern effektiven Verlust von 500
Millionen Mark, den wir an das Ausland gezahlt haben, weil das Ausland von dieser Kurssteigerung
profitiert hat.”

192 Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 402; Hardach, Weltmarktorientierung, S.
79; Berichte des Generalagenten vom Juni 1927, S. 79; AR, Marx Il und IV, Nr. 195, Anm. 40; Link,
Stabilisierungspolitik, S. 407.
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wieder anstieg103

. Parallel zu der wachsenden kurzfristigen Auslandsverschuldung
wurden auch die Refinanzierungskredite der Reichsbank infolge der
Leistungsbilanzdefizite und des Reparationstransfers verstarkt beansprucht. Im Juni
1927 sank die Deckung des Notenumlaufs mit 55 Prozent auf den niedrigsten Stand

1% Um den immer starker werdenden DevisenabfluR

seit der Ruckkehr zum Gold
aufzuhalten, mufdte die Reichsbank am 10. Juni 1927 auf Veranlassung Gilberts den
Diskontsatz auf 6 und im Oktober 1927 auf 7 Prozent erhdhen'®.

Das Reichsfinanzministerium hatte schon Anfang Juli die Wiedereinfihrung
der Kapitalertragssteuerbefreiung beschlossen, nachdem durch die Aufhebung die
Zufuhr der langfristigen Auslandsanleihen praktisch abgeschnitten worden war®. Die
Wiedereinfuhrung der Steuerbefreiung stie3 auf erhebliche Kritik Schachts und
verstarkte die seit einiger Zeit bestehenden Differenzen zwischen der Reichsbank
und der Reichsregierung in der Behandlung der Auslandsanleihen®’. Schacht
versuchte durch eine starke Drosselung der Auslandsanleihen, einerseits die
Kontrolle Uber die auslandischen Kreditaufnahmen zu erreichen, andererseits aber

den Reparationstransfer ,durch Schaffung einer Praventivkrise%

zu erschweren, um
so die Notwendigkeit einer baldigen Revision des Dawesplans vor Augen zu fuhren
und Gilbert zu entsprechenden Schritten zu veranlassen'*. Diese Absicht Schachts
war auch Gilbert nicht entgangen, der aus der Beibehaltung des niedrigen
Diskontsatzes bis Juni und der Hinnahme der immensen Devisenverluste schlof3, dal}
Schacht im April und Mai eine diskontpolitische MaRnahme vermieden habe, ,weil er
den Reparationstransfer einschranken und nicht beglnstigen wollte?®.  Die
selbststandige Reparationspolitik Schachts wurde jedoch von der Reichsregierung

entschieden abgelehntm.

'% Hardach, Weltmarktorientierung, S. 80; Berichte des Generalagenten vom Juni 1927, S. 79.

'% Hardach, Weltmarktorientierung, S. 80; Berichte des Generalagenten vom Juni 1927, S: 80.

1% AR, Marx Ill und IV, Nr. 260; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 99;
Kruger, AuBenpolitik, S. 419; Hardach, Weltmarktorientierung, S. 81.

% ADAP, B VII, Nr. 162; Hardach, Weltmarktorientierung, S. 81; Link, Stabilisierungspolitik, S. 407.
107 ADAP, B VII, Nr. 13, 162; AR, Marx Ill und IV, Nr. 286; Hardach, Weltmarktorientierung, S. 81;
Kruger, AulRenpolitik, S. 422.

1% ADAP, B VII, Nr. 162, Berichte des Generalagenten vom Juni 1927, S. 80.

9 ADAP, B VII, Nr. 23, 162; AR, Marx Ill und IV, Nr. 312, 357; Link, Stabilisierungspolitik, S. 407;
Schulz, Deutschland am Vorabend der gro3en Krise, S. 402.

"% ink, Stabilisierungspolitik, S. 407.

""" ADAP, B VI, Nr. 162.
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4. Die Haltung der USA und Frankreichs

In den USA war man im Frihjahr und Sommer 1927 zwar weithin von der
Undurchfuhrbarkeit des Dawesplans und der Notwendigkeit einer baldigen Revision
uberzeugt, doch traute man Deutschland angesichts seiner glnstigen konjunkturellen
Lage ohne weiteres die im Jahre 1928/29 zu zahlende Hochstannuitat von 2,5
Milliarden Goldmark zu''?. GréRere Probleme sah man dagegen in der Frage des
Transfers, da auf Dauer die Uberweisung der Annuitaten nur aufgrund von Anleihen
moglich schien'™,

Nach wie vor lehnte die amerikanische Regierung einen formellen
Zusammenhang zwischen Reparationen und interalliierten Schulden ab, obschon der
amerikanische Finanzminister Mellon in seinem anlaRlich einer Denkschrift Uber eine
Revision der Kriegs- und Reparationsschuldenregelung verfaldten Antwortbrief an den
Prasidenten der Princeton Universitat in New Jersey, Professor John Grier Hibben,
vom 15. Marz 1927 einen faktischen Zusammenhang zwischen beiden Problemen
anerkannte’™®.  Im Dezember 1926 hatten sich 40 Professoren der
Staatswissenschaftlichen Fakultat der Columbia Universitat in New York mit einer
Erklarung zum Kriegsschuldenproblem an die Offentlichkeit gewandt. Dieser
Erklarung schlossen sich im Marz 1927 die Mitglieder derselben Fakultat der
Princeton Universitat und ihr Prasident Hibben an. Die Professoren beider
Universitaten forderten die Einberufung einer internationalen
Kriegsschuldenkonferenz, auf der das Schuldenproblem sowie die Revision der
amerikanischen Schuldenabkommen beraten werden sollten'*°.

Mellon rechtfertigte in seinem Antwortbrief an Hibben vom 15. Marz 1927 die
Schuldenpolitik der amerikanischen Regierung damit, da® die Hauptschuldner der
USA von Deutschland mehr Geld erhalten wirden, als sie an die USA zu bezahlen

116

hatten' . Eine Neuregelung der interalliierten Schuldenabkommen lehnte Mellon ab,

"2 ADAP, B V, Nr. 89; B VI, Nr. 61; Kriiger, Auenpolitik, S. 417.

"3 ADAP, B V, Nr. 89; B VI, Nr. 61.

"4 ADAP, B V, Nr. 88; 89; AR, Marx Ill und IV, Nr. 280; SchultheR 1926, S. 411 f; SchultheR 1927, S.
436.

"% Schulz, Deutschland am Vorabend der groRen Krise, S. 39 f.; Interalliierte Schulden, S. 116-119;
SchultheB 1926, S. 411 f.

" |nteralliierte Schulden, S. 116-119.
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da diese nur zu Lasten des amerikanischen Steuerzahlers gehen wiirde'"’. Ohnehin
war in den USA eine Neuregelung der Reparations- und Schuldenfrage vor den
Prasidentenwahlen im November 1928 innenpolitisch nicht durchsetzbar, da die
amerikanische  Offentlichkeit  ,in  weit  (berwiegendem MaRe jedem
Revisionsgedanken“ in der Reparations- und Schuldenfrage abgeneigt war *°.

Die amerikanische Regierung selbst sah sich neben zahlreichen
innenpolitischen Schwierigkeiten einer Reihe von aullenpolitischen Problemen
gegenuber gestellt. In Nicaragua fuhrten die Prasidentenwahl und der Ausbruch einer
Gegenrevolution zum Eingreifen der amerikanischen Regierung”g. In Mexiko hatte
ein neues Landgesetz Spannungen mit der amerikanischen Regierung zur Folgem.
Durch den Sturm des Europaerviertels in Nanking und den Einsatz amerikanischer
und englischer Truppen kam es zum Konflikt mit China'?". Angesichts dieser
Probleme waren die USA vor den Wahlen an einer Aufrollung des Reparations- und

122 Nach Ansicht des Botschaftsrates

Schuldenproblems in keiner Weise interessiert
Kiep in Washington war der Dawesplan ,zur Zeit ein noli me tangere, an dem nicht
gerihrt werden darf, da jede Stérung auldenpolitische und wirtschaftliche
Schwierigkeiten heraufbeschworen wirde, mit denen die Regierung in der
Wahlkampagne nicht behelligt werden will42®,

Auch in Frankreich rechnete man nicht mit einer Regelung der Reparations-
und Schuldenfrage vor den amerikanischen Prasidentenwahlen. Hinsichtlich des

Dawesplans war die franzOsische Regierung bemdilht, ,sich zunachst so viel

"7 Interalliierte Schulden, S. 121: ,that if the amounts to be paid by all our debtors are to be reduced
and a corresponding reduction is to be made in the amount of reparations to be paid by Germany the
net effect of these change will be to transfer the burden of reparation payments from the shoulders of
the German taxpayer to those of the American taxpayer.”

"8 ADAP, B VI, Nr. 61; vgl. B V, Nr. 89.

"9 Schulthe® 1926, S. 414 ff.. Am 17. 1. 1926 wurde Emiliano Chamorro an Stelle des am 13. 1.
zuriickgetretenen Charlos Solozano zum Prasidenten gewahlt. Die amerikanische Regierung lehnte
die Wahl ab und kindigte im Falle eines Amtsantritts an, die Anerkennung Nicaraguas
zurlckzuziehen. Nach dem Ausbruch einer Gegenrevolution schickte die USA Truppen nach
Nicaragua.

120 SchultheR 1926, S. 398, 414: Trotz des Einspruchs der amerikanischen Regierung verdffentlichte
am 21. 1. 1926 die mexikanische Regierung ein neues Landgesetz, in dem samtliche Bodenschatze
als Staatseigentum erklart wurden.

21 SchultheR 1927, S. 472 .. Am 24. 3. 1927 drangen beim Einzug der Kantonarmee in Nanking
auch irreguladre Truppen in die Stadt ein, die das Europaerviertel stirmten. Bei der Befreiung der
Europder durch amerikanische und englische Truppen wurden mehrere Soldaten getttet und
verwundet.

' ADAP, B VI, Nr. 61.

'?3 ADAP, B VI, Nr. 61.
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Reparationsleistungen wie moglich zu sichern und im dbrigen die aufgrund des
Londoner Abkommens errungene Position taktisch mit allen Mitteln auszunutzen, um
eine gunstigere Regelung der eigenen Schuldenverpflichtungen herbeizufiinren®?,
Am 15. und 27. Februar 1927 hatte die franzdsische Regierung, der es nicht
gelungen war, die Ratifizierung der Schuldenabkommen im Parlament durchzusetzen,
ein provisorisches Schuldenabkommen mit England und den USA geschlossen.
Danach sollte Frankreich auch ohne die Ratifizierung der Schuldenabkommen die mit
England und den USA vereinbarten Zahlungen leisten. Allerdings behielt sich die
amerikanische Regierung fur den Fall der Nichtratifizierung des Mellon-Bérenger-
Abkommens zwei Druckmittel vor. Zum einen mufdte Frankreich im Mai 1929 fir den
im Jahre 1919 erfolgten Ankauf fur Kriegsvorrate 420,3 Millionen Dollar bezahlen,
zum anderen blieb das Embargo auf franzésische Anleihen weiterhin bestehen'?°.
Mittlerweile war es der Regierung Poincaré gelungen, die franzdsische
Wahrung auch ohne englische und amerikanische Unterstitzung zu sanieren?°.
Durch die innerhalb klrzester Zeit aulderst erfolgreiche Finanzpolitik Poincarés flof3
das im Frahjahr 1926 von Benjamin Strong, dem Gouverneur der Federal Reserve
Bank von New York, auf 10 Milliarden Goldfrancs geschatzte franzdsische

k'’ Anfang 1927 konnte die franzésische

Fluchtkapital wieder nach Frankreich zurlc
Regierung der Bank von England den noch ausstehenden Betrag der Vorschusse,
die Frankreich wahrend des Krieges geliehen worden waren, in Hohe von 33
Millionen Pfund vorzeitig und auf einmal zurlickbezahlen. Diese Transaktion kam der
Bank von England ziemlich ungelegen, weil damit die Rickgabe des als Pfand
hinterlegten Goldes der Banque de France verbunden war?®. Auch konnte die Bank

von Frankreich ohne weiteres Uber den Umtausch von Pfundguthaben in Gold den

"¢ ADAP, B VI, Nr. 28.

' ADAP, B IV, Nr. 251; PA/AA, R 28951 k, S. 158, Bericht der Deutschen Kriegslastenkommission
vom 11. 3. 1927.

' ADAP, B V, Nr. 139; Wurm, Frankreich, S. 328; Kindleberger, Weltwirtschaftskrise, S. 48 f.;
PA/AA, Paris 569 b, Bd. 3, Schreiben Rieths vom 13. 4. 1927, Inhalt: Verhandlungen zwischen der
Bank von Frankreich und der Bank von England.

127 Wurm, Frankreich, S. 328; Kindleberger, Weltwirtschaftskrise, S. 65 f.

128 Wurm, Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 109; vgl. Kindleberger, Weltwirtschaftskrise, S. 65;
PA/AA, Paris 569 b, Bd. 3, Schreiben Rieths vom 13. 4. 1927, Inhalt: Verhandlungen zwischen der
Bank von Frankreich und der Bank von England. ,Dass die Operation Gberhaupt moglich war, wird
sich Poincaré als Verdienst zuschreiben kénnen; in der Tat ware noch vor neun Monaten die
Riickzahlung eines Betrages von 33 Millionen Pfund undenkbar gewesen.*



73

labilen Goldstandard der englischen Wahrung geféhrdenm. Die finanzielle
Wiedererstarkung Frankreichs hatte nicht nur erhebliche Konsequenzen fur das
internationale Wahrungssystem, sondern auch fir die internationale Politik.
Frankreich erhielt eine betrachtliche Machtfulle zurick und konnte seine
aulRenpolitischen Belange nach einer Periode der Schwache wieder starker geltend

machen'°.

129 \Wurm, Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 109 f.; vgl. Kindleberger, Weltwirtschaftskrise, S.

65 f.
130 Wurm, Frankreich, S. 328; Wurm, Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 108.
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5. Die Politik Gilberts

Im Spatsommer und Herbst 1927 kritisierte Gilbert die Finanzpolitik der
Reichsregierung zunehmend scharfer. Schon seit langerem war Gilbert mit der Politik
des Reichsfinanzministers Kohler unzufrieden. Dieser hatte Gilbert bereits im Februar
mit seiner Etatrede, in der er die Aufbringung der steigenden Reparationskosten in
den kommenden Jahren als problematisch bezeichnet hatte, sehr verérgerf“. Auch
das Auswartige Amt mil3billigte das Vorgehen Kohlers, der damit die auRenpolitisch
fur auBerordentlich wichtig erachteten guten Beziehungen zu Gilbert gefahrdete, und
forderte  eine  starkere  Einbeziehung in die Reparationspolitik des
Reichsfinanzministeriums. ,Wenn das R.F.M. [Reichsfinanzministerium] auch fur die
technische Durchfiihrung des Sachverstandigenplans federfihrend ist, werden Sie,
Herr Reichsminister [Kohler], doch nicht verkennen, dass die Reparationsfrage nach
wie vor die Kernfrage unserer gesamten Aussenpolitik ist und dass der Leiter der
Aussenpolitik daher pflichtgemass um eine Beteiligung daran bitten muss“>?,

Besorgt berichtete Ministerialdirektor Ritter Stresemann am 20. Oktober 1927
angesichts der tags darauf bevorstehenden Erorterung der Reparationsfrage in der
Ministerbesprechung Uber die seit etwa einem % Jahr zu beobachtenden Milzerfolge
des Reichsfinanzministeriums im Verkehr mit Gilbert, der ,ganz offen erklart habe, er

konne mit den Herren des R.F.M. nicht sprechen“133. Daher habe das

31 Kriiger, AuRenpolitik, S. 425; SchultheR 1927, S. 44; AR, Marx Ill und IV, Einl. S. 79, Nr. 197;
ADAP, B IV, Nr. 192.

32 PA/AA, R 28951 k; Entwurf eines nicht abgegangenen Schreibens Schuberts vom Februar 1927
an Reichsfinanzminister Kéhler, dessen Inhalt ihm mindlich am 24. 2. (ibermittelt wurde.

33 PA/AA, R 28150 k, S. 344-350, Schreiben Ritters an Stresemann vom 20. 10. 1927; AR, Marx lI
und 1V, Nr. 312; ADAP, B VII, Nr. 11, Unterhaltung Stresemanns mit Gilbert am 6. 10. 1927: ,Es ist
richtig, dall zwischen dem Reichsfinanzministerium und mir so gut wie gar keine Beziehungen mehr
bestehen. Der Reichsfinanzminister versteht mich nicht, und ich verstehe ihn nicht. Dem
Reichsfinanzministerium fehlt ein Staatssekretar, der sich um die Reparationsdinge kiimmert. [...] Die
Politik des Reichsfinanzministeriums ist absolut keine gradlinige.” Vgl. BA KO, NL Stresemann,
Filmnr.499, Bd. 61, Schreiben Kastls vom 1. 11. 1927: ,Seit mehr als Jahresfrist hat es den Anschein,
als ob zwischen dem Reichsfinanzministerium, d. h. zwischen der Reparationsabteilung und Parker
Gilbert nicht die engen und taglichen Beziehungen bestehen, die in unserem Interesse unbedingt
noétig sind. Es hatten sonst der Julibericht von G., sein Memorandum und vieles andere sich gar nicht
ereignen durfen. [...] M. E. ist GR. Karlowa nicht der richtige Mann fir G., aber auch M. Dir. Dorn und
St. S. Popitz ebensowenig. Die Verhandlungen sind schwierig und absorbieren einen Menschen
vollig. Deshalb kann man nicht noch andere Sachen entfernterer Natur nebenher erledigen. [...]
Deshalb bin ich Anhanger eines besonderen Kommissariats mit einer besonders qualifizierten
Person. Deshalb kommen m. E. dafiir nur Min. Dir. Ruppel in Paris oder Staatssekretar Bergmann in
Betracht. [...] Der Kommissar sollte einen beratenden Beirat haben, in dem neben den Vertretern der
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Reichsfinanzministerium auch keine Einwirkungsmdglichkeit auf Gilbert und habe

$** nicht verhindern

seine kritischen Verlautbarungen zur Finanzpolitik des Reiche
kénnen. ,Bei einer richtigen Fuhlung zwischen Gilbert und R.F.M. hatte das R.F.M.
zum mindesten vorher davon Kenntnis haben muissen, dal® Gilbert diese
Verlautbarungen beabsichtigt, wenn es sie schon nicht verhindern konnte. Das
R.F.M. war aber vdllig ahnungslos“135.

Fur einen schweren taktischen und organisatorischen Fehler hielt Ritter, dal}
das Reichsfinanzministerium die besondere Abteilung V, in der die Reparationen bis
dahin behandelt worden waren, aufléste und einer anderen Abteilung (Min. Dir. Dorn)

136 Um den Kontakt mit Gilbert zu verbessern, versuchte das Auswartige Amt,

zuwies
obschon das Reichsfinanzministerium das federfUhrende Ressort bei der
Durchfiihrung des Dawesplans war'®’, seinen EinfluB zu vergréf&ern138.

Zum einen sollte fur den direkten Kontakt mit Gilbert ein ,Gegenspieler, der
Autoritat, Erfahrung und Sprachgewandtheit genug hat, um mit Gilbert sprechen zu

kénnen“'®

, benannt werden. Im Gesprach fir diese Aufgabe waren Ministerialdirektor
Ruppel, Leiter der Kriegslastenkommission in Paris, der Staatssekretar a. D., Carl

Bergmann, sowie der ehemalige Ministerialdirektor im Reichsfinanzministerium, von

beteiligten Ressorts auch einige wenige Herren aus der Wirtschaft, etwa solche wie Warburg oder
Melchior sitzen, [...]."

'3* PA/AA, R 28150 k, Schreiben Ritters an Stresemann vom 20. 10. 1927, S. 345: ,1. das Schreiben
Gilberts zur Frage des Finanzausgleichs mit den Landern, 2. den bekannten Zwischenbericht Gilberts
vom 10. Juni 1927, 3. das Schreiben Gilberts wegen der Verausserung der Reichsbahn-
Vorzugsaktien und des Liquidationsschadengesetzes.*

'S PA/AA, R 28150 k, Schreiben Ritters an Stresemann vom 20. 10. 1927, S. 345.

'3 PA/AA, R 28150 k, Schreiben Ritters an Stresemann vom 20. 10. 1927, S. 344-350; BA KO, NL
Stresemann, Filmnr. 499, Bd. 68, Schreiben an den Finanzminister vom 1. 12. 1927: ,Unzweifelhaft
habe Reinhold einen groflen Fehler gemacht, als er die Reparationsabteilung des
Finanzministeriums aufgehoben habe und diejenigen Beamten, die speziell Manner der Finanzpolitik
gewesen waren, entlassen habe.“ AR, Marx Il und 1V, Nr. 334: In der Ministerbesprechung vom 9. 9.
1927 teilte Reichsfinanzminister Kéhler mit, ,dall er in seinem Ministerium an die Wiedererrichtung
einer besonderen Abteilung fiir Reparationsfragen herangehen werde. Diese Abteilung habe
bekanntlich schon friher unter Leitung des Ministerialdirektors v. Brandt bestanden, sie sei jedoch
von seinem Amtsvorganger [Reinhold] aufgeldst worden, unter Verteilung des Aufgabenkreises auf
andere Abteilungen. Allerdings sei diese Mallnahme aus auf3eren Griinden nicht méglich.*

37 AR, Marx Ill und IV, Nr. 275, Schreiben des Reichsministers der Finanzen an Staatssekretar
Pinder vom 12. 7. 1927. ,Die Reichsregierung wird diesen Instanzen [Reparationsinstanzen]
gegeniiber von dem Reichsminister der Finanzen vertreten. Die Sprache ihnen gegeniber wird in
allgemeinen Fragen durch KabinettsentschlieBung geregelt.*

'3 ADAP, B VII, Nr. 82, Aufzeichnung Schuberts vom 8. 11. 1927: ,Als wir dann noch weiter iiber die
Sache sprachen, sagte ich Sir Ronald streng vertraulich, es komme mir nur auf zwei Sachen an.
Erstens, dal® ein sehr guter Kontakt zwischen uns und Gilbert bestehe oder hergestellt wirde.
Zweitens, dal auch das Auswartige Amt sich an der Sache mehr wie bisher beteilige.”

'3 ADAP, B VII, Nr. 82; AR, Marx IIl und IV, Nr. 312.
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Brandt'.

Zum anderen sollte ,ein Reparationsausschuss bestehend aus den
Ministerialdirektoren des R.F.M., des A.A. [Auswartigen Amtes] und des R.W.M.
[Reichswirtschaftsministeriums] eingesetzt werden, ,der in ahnlicher Weise wie der
Handelspolitische Ausschuss der Reichsregierung die Reparationsfragen unter seiner
[Bergmanns] Mitwirkung zu bearbeiten und ihm die Richtlinien fir seine
Verhandlungen mit Gilbert zu geben hatte.“ Doch beflrchtete Ritter organisatorische
Schwierigkeiten mit dem Reichsfinanzministerium''. Uberhaupt sollte der Eindruck
vermieden werden, ,dass von unserer Seite aus in dieser Sache eine gewisse
Initiative ergriffen worden ist142,

Grundsatzliche Bedenken hatte Gilbert gegen die Aufnahme von Anleihen
seitens der Lander und Kommunen, wahrend er die Anleihen durch die Industrie

3 In seinem Zwischenbericht'** vom 10. Juni 1927 hatte

durchaus beflrwortete
Gilbert erneut heftig kritisiert, dal® Reichsregierung, Lander und Gemeinden eine
sparsame Wirtschaftsfihrung vermissen lieRen'. Unterstiitzt wurde Gilbert bei
seiner Kritik von Schacht, der die Finanzpolitik des Reiches in der Kabinettsberatung
Uber den Bericht des Reparationsagenten ebenfalls aullerst scharf verurteilte. ,Er
(Schacht) habe seit zwei Jahren dasselbe gesagt, was der Reparationsagent sage.
So gehe es eben nicht mit der Erhdhung der Gehalter der Beamten und der
Finanzgebarung“146. Mit seiner Kritik erregte Schacht den Zorn Kohlers. ,Man wisse
ja jetzt, woher Parker Gilbert seine Angriffe gegen die Reichsregierung hernahme. Es
sei gut, dald Schacht gestern die Maske abgeworfen habe und dald man wisse, gegen
wen man bei Parker Gilbert zu kampfen habe™*’.

In Industriekreisen, in denen an ,der tatsachlichen Undurchfihrbarkeit des

Dawesplans in seiner gegenwartigen Gestalt* kein Zweifel bestand und daher ,eine

'“C ADAP, B VII, Nr. 100.

"' PA/AA, R 28150 k, S. 347 f.

"2 PAIAA, R 28150 k, S. 350.

'*3 ADAP, B VI, Nr. 226.

"4 Vogt, Youngplan, S. 21: Seit dem 30. 5. 1925 legte der Reparationsagent der
Reparationskommission in Paris Halbjahresberichte vor, in denen er die Verhaltnisse der Wirtschaft
in Deutschland sowie die Eigenverantwortung des Reichs fiir die Reparationsleistungen einschatzte.
'“> ADAP, B VI, Nr. 239; vgl. Bericht des Generalagenten vom Juni 1927, S. 51 ff., 81 ff., 122-124.

6 AR, Marx Ill und IV, Nr. 257, Aufzeichnung Stresemanns vom 22. 6. 1927.

" AR, Marx Il und IV, Nr. 257.
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aktive deutsche Reparationspolitik“ gefordert wurde'*®, 16ste der Bericht Gilberts die
Idee aus, ,dass die beteiligten Ministerien eine Kommission bilden sollten, deren
Vorsitzender allein zur Verhandlung mit dem Generalagenten befugt sein sollte®. Paul
Reusch, Generaldirektor der Gutehoffnungshitte in Oberhausen, dachte hierbei an
Max Warburg. ,Ich halte Warburg fur die beste Personlichkeit, die wir fur die Sache
gewinnen konnen, zweifle allerdings, ob er auf meinen Vorschlag eingehen wird, weil

«149

er sich in der Oeffentlichkeit moglichst zurtckhalten will Dieser sollte als

L2Antireparationsagent” alle maflgebenden Kreise der Wirtschaft fuhren und in

richtiger Weise fur die Abwehr des Dawesplans beeinflussen'>°

. Allerdings lehnte
Warburg, der lieber hinter den Kulissen wirkte, das Ansinnen Reuschs in bezug auf
seine  Person ab™. Ihm schwebte im Zusammenhang mit dem
Antireparationsagenten die Schaffung einer aus Vertretern des

Reichswirtschaftsamtes, des Auswartigen Amtes, des Reichsfinanzministeriums, der

" RWWA K, 130-400101251/0 a, Schreiben Reuschs an Warburg vom 8. 7. 1927: ,Die Wirtschaft
hat den Plan stets als ein Experiment angesehen, das je nach der wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland friiher oder spater einmal im Sinne einer wesentlichen Verminderung der Lasten
abgewandelt werden muss.*

Y RWWA K, 130-400101293/15, Schreiben Reuschs an Dr. Sogemeier vom 8. 7. 1927.

%% RWWA K, 130-400102251/0 a, Schreiben Reuschs an Warburg vom 8. 7. 1927: Von privater
wirtschaftlicher Seite sollte dem Reparationsagenten ein Antireparationsagent gegeniibergestellt
werden. ,Vielleicht kann ich Ihnen an einigen wenigen praktischen Beispielen am besten klar
machen, wie ich mir die Tatigkeit dieses Antireparationsagenten denke [...]. Ich wirde es
beispielsweise fir richtig halten, wenn sofort nach Schaffung der von mir vorgeschlagenen
Organisation folgende Richtlinien ausgegeben wirden: 1. Der Verkehr mit dem Reparationsagenten
ist auf ein Mindestmass zu beschranken. Er darf aus freien Stlicken nicht aufgesucht werden. In der
Unterhaltung mit ihm ist grésste Zuriickhaltung geboten. 2. Einladungen an den Reparationsagenten
sind zu unterlassen. 3. Die Gesellschaften haben in der Verteilung von Dividenden Mass zu halten.”
T MMW, Warburg, Erinnerungen, Bd. 2, 1927, S. 15 f.. Warburg lehnte ab, nahm aber seinen Plan
wieder auf, ,eine Organisation zu schaffen, die in der Verwaltung Ordnung machen sollte.* Am 18. 9.
1927 kam es zu einer Besprechung auf Reuschs Gut Katharinenhof, tGber die Warburg notierte: ,Die
Besprechung zwischen Reusch, Graf Roedern, Dr. Luther, Kastl und mir hatte nach zweimal
dreistuendiger Verhandlung folgendes Resultat: Es wird ein Buero Luther errichtet; Reusch und ich
uebernehmen fuer drei Jahre eine Zusage von je M. 100. 000.-. Das Buero erhaelt ein Kuratorium:
Reusch, Roedern, Ego, Witthoefft, Graf Kalkreuth, Bosch, Goldschmidt, evtl. noch drei, aber nicht
mehr als zehn. Zweck: eine einheitliche Haltung der deutschen Wirtschaft in der Reparationsfrage,
eine Aufstellung der deutschen Reichsbilanz in verstaendlicher Form, Aufzeigung der unmoeglichen
Reichs-, Laender-, Staedte- Ueberschneidung. Es ist das, was die Hamburger seit einem Jahr wollen
und wozu sich Luther endlich entschlossen hat. Hoffentlich haelt die Ausfuehrung, was man von
diesem Plan erwartet [....].“ MMW, Mappe 28, Schreiben von Max Warburg an Graf Coudenhove-
Kalergi vom 20. 5. 1928: Am 20. 5. 1928 teilte Warburg Graf Coudenhove-Kalergi mit, dass er sich
Lhicht mehr in dem Masse wie friher pekuniar fiir die Paneuropaische Union interessieren mochte
»(und kann es auch nicht, da wir jetzt andere Bewegungen unterstiitzen missen, die sich noch im
Anfangsstadium befinden).* RWWA K, 130-400101220/4 a, Schreiben Kastls an Graf von Roedern
vom 17. 8. 1927: ,Dass wir Gelegenheit haben, uns mit Herrn Warburg in der zweiten
Septemberhalfte auf dem Katharinenhof zu treffen, begriisse ich ausserordentlich; ich erhielt gestern
von Herrn Reusch einen Brief, in dem er mir mitteilte, dass [er] Sie, sehr verehrte Exzellenz, und
Herrn Warburg fir den 19. und 20. eingeladen hat.”
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Reichsbank und der Reichsbahn bestehenden Delegation. Prasident der Delegation
sollte jemand sein, ,der mit dem Agenten direkt zu tun hat, wobei ich [Warburg] an
Schacht denke, der doch eine vorzigliche Art hat, namentlich mit Auslandern
umzugehen“152.

Die Spannungen zwischen Gilbert und dem Reichsfinanzministerium nahmen
zu, als Preuflen mit einem Bankenkonsortium unter der Fihrung des New Yorker
Bankhauses Harris, Forbes & Co am 21. September 1927 die Unterbringung einer
preullischen Staatsanleihe in Hohe von 30 Millionen Dollar auf dem amerikanischen
Markt abschloR'. Wahrend die Beratungsstelle am 21. September gegen die
Stimme des Vertreters des Reichsbankdirektoriums die Anleihe befurwortete und das
State Department keine Einwande erhob, sprachen sich Gilbert und Schacht
entschieden gegen die Aufnahme der Anleihe aus. Im Falle einer Auflegung drohte
Gilbert mit der Veroéffentlichung seines aus Anlal® der Preul3enanleihe im Jahre 1926
an den Finanzminister gerichteten Briefes vom 20. September 1926. Darin hatte er
darauf bestanden, dal} im Anleiheprospekt der sekundare Charakter der Anleihe
gegenuber den Reparationen durch die Erwahnung des Artikels 248 des Versailler
Ver’[rags154 kenntlich gemacht wurde. Das Reichsfinanzministerium stoppte daraufhin
die Auflegung der Anleihe'™”,

Aufgrund der Bedenken Gilberts hielt das State Department die Absendung
seiner Unbedenklichkeitserklarung vorlaufig zuriick'*®. Auch jetzt forderte Gilbert, daf®
im Falle einer Auflegung der Anleihe im Anleiheprospekt der Vorrang der deutschen
Reparationsverpflichtungen vor den Zahlungen fur den Zinsen- und Tilgungsdienst
der Anleihe deutlich zum Ausdruck kommen miisse’™’. Der Leiter der
Westeuropaabteilung, William Castle'®, kritisierte in einem Gesprach mit dem
deutschen Geschaftstrager in Washington, Otto Kiep, anlaldlich der Preu3enanleihe

ausdrucklich die ungentigende Kontrolle der oOffentlichen Anleihen durch die

192 RWWA K, 130-400101293/15, Schreiben Warburgs an Reusch vom 13. 7. 1927.

'3 ADAP, B VI, Nr. 235, Anm. 1, Nr. 239; Kriiger, AuBenpolitik, S. 425.

' RGBI. 1919, S. 1053: Nach Art. 248 V.V. hafteten die Lander und das Reich zusammen an erster
Stelle fir die Reparationen. Damit standen die fir den Zinsen- und Tilgungsdienst der offentlichen
Anleihen erforderlichen Zahlungen im Range hinter den Reparationszahlungen; Link,
Stabilisierungspolitik, S. 414.

5 ADAP, B VI, Nr. 235 und Anm. 7, Nr. 239; AR, Marx Ill und IV, Nr. 312, 313.

' ADAP, B VI, Nr. 235, 239; Link, Stabilisierungspolitik, S. 414.

7 ADAP, B VI, Nr. 239.

%8 |ink, Stabilisierungspolitik, S. 685: William R. Castle, 1921-27 Leiter der Division of Western
European Affairs, 1927-31 Assistant Secretary, 1931-33 Under Secretary of State.
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Beratungsstelle. Castle machte deutlich, dall seine Regierung deutsche
Industrieanleihen zwar sehr befUrworte, aber der Auffassung sei, dal} viele deutsche
Anleihen, vor allem die Landeranleihen, von zweifelhaftem Nutzen seien. Wenn die
deutsche Regierung die Aufnahme dieser Anleihen nicht strikt einschranke, sehe sich
die amerikanische Regierung gezwungen ,to consider even going as far as to place
an embargo on state and municipal loans in the interest of citizens of this country“159.
Das amerikanische AulRenministerium hatte bis dahin noch nie so kompakt
interveniert'®. Nachdem der Anleiheprospekt den Forderungen Gilberts und des
amerikanischen AuRenministeriums entsprechend revidiert worden war und das
Reichsfinanzministerium zugesagt hatte, die deutsche Anleihepolitik neu zu erdrtern,
wurde die Preuflenanleihe am 13. Oktober 1927 in New York zur Zeichnung

aufgelegt und reibungslos untergebracht161

. Allerdings waren damit die Spannungen
zwischen Gilbert und dem Finanzministerium noch nicht behoben.

Am 6. Oktober 1927 beschwerte sich Gilbert gegenuber Stresemann uber die
fehlende Geradlinigkeit in der Politik des Reichsfinanzministeriums. Insbesondere
verurteilte Gilbert die Erhdhung der Beamtengehalter im September um 23 Prozent,
die sich mit der Behauptung Kohlers in seiner Rede vom 16. Februar 1927, dal}
Deutschland auf Dauer die Reparationsverpflichtungen nicht erfillen kénne, in keiner

Weise vertrage und einen negativen Eindruck im Ausland mache'®?

. Erneut griff
Gilbert die Aufnahme grof3er Anleihen seitens der Stadte und Lander an®. Auch in
England stiel® die deutsche Anleihepolitik zunehmend auf Ablehnung. Dort glaubte
man, ,dall man in Deutschland nicht mehr ganz bona fide handele, indem man auf
eine Erschwerung der Transferierung hinarbeite.“ Mit Befremden betrachtete man die

grollen Ausgaben der Stadte fur unproduktive Zwecke, flr die man in England selbst

%9 FRUS, 1927/2, S. 728 f.; Link, Stabilisierungspolitik, S. 415.

190 ink, Stabilisierungspolitik, S. 415.

161 Link, Stabilisierungspolitik, S. 415; ADAP, B VI, Nr. 239 und Anm. 8; AR, Marx Ill und IV, Nr. 312,
Anm. 33.

192 ADAP, B VII, Nr. 11; Gerhard Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur. Verfassungspolitik und
Reichsreform in der Weimarer Republik, Bd. I: Die Periode der Konsolidierung und der Revision des
Bismarckschen Reichsaufbaus 1919-1930, Berlin, New York 19872, S. 571, Anm. 18; vgl. AR Marx Il
und IV, Nr. 291, Ministerbesprechung vom 10. 9. 1927 Uber den Entwurf eines Besoldungsgesetzes
und einer Besoldungsreform: ,Die prozentuale Aufbesserung werde hdher vorgeschlagen als
zunachst geplant, [...]. Sie betrage bei den unteren Gruppen durchschnittlich 25, bei den mittleren 21
und bei den hoheren 17,7 %.“ Anm. 11: Diese Zahlen verkiindigte RFM Koéhler dann auf einer
Kundgebung des Dt. Beamtenbundes in Magdeburg am 11. 9. 27. RGBI. 1927/1, S. 352 ff.: Das
Besoldungsgesetz trat am 16. 12. 1927 in Kraft.

'3 ADAP, B VII, Nr. 11.
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kein Geld hatte. Im Gegensatz zu London sei ,in Deutschland keine Sparsamkeit zu
spijren“164.

Um seiner Forderung nach einer Anderung der deutschen Finanzpolitik
Nachdruck zu verleihen, sandte Gilbert am 20. Oktober 1927 der Reichsregierung ein
Memorandum, in dem er sich wiederum gegen die Finanzpolitik des Reiches, vor
allem aber gegen das Finanzwesen der Lander und Gemeinden und die allgemeine

Kredit- und Wahrungspolitik wandte'®®.

Gilbert wies auf die Gefahren und
Auswirkungen der Ubermaligen Geldausgaben sowie der Ubertriebenen
Kreditbeanspruchung der offentlichen Hand hin. Wenn man die derzeitigen
Tendenzen ungehemmt fortgewahren lielRe, so sei es so gut wie sicher, dal} die
Folgen in ernsthaftem wirtschaftichem Rulckschlag und Depression und einer
heftigen Erschitterung des deutschen Kredits im In- und Ausland bestehen wurden.
Er forderte deshalb ,ein Regime strikter Sparsamkeit und geordneter o6ffentlicher

Finanzen“'®.

Das Memorandum wurde schlie3lich aufgrund ,der irrefihrenden
Mitteilungen Uber seinen Inhalt'®” in der in- und auslandischen Presse am 5.
November 1927 zusammen mit der Antwort des Reichsfinanzministers Kohler, die
nach Ansicht Gilberts ,mostly talk“ enthielt, veroffentlicht'®®.

Dieser Schriftwechsel veranlafl3te den Reichsverband der Deutschen Industrie
(RDI), fur den es eine groRe Genugtuung war, ,dass G. [Gilbert] nahezu restlos das
verlangt und acceptiert, was die Industrie seit tiber zwei Jahren verlangt habe'®®, zu

einem Aide-mémoire, in dem die Kirzung des Etats von Reich, Landern und

' ADAP, B VII, Nr. 107.

% Das Memorandum des Reparationsagenten (in englischer und deutscher Sprache) und die
Antwort der Reichsregierung in der amtlichen Fassung, Berlin 1927; PA/AA, Paris 599 a, Bd. 43,
Memorandum for the German Government; AR, Marx Il und IV, Nr. 324: Fur Reichsfinanzminister
Kohler handelte ,es sich im groRen und ganzen um eine Wiederholung der insbesondere aus dem
Zwischenbericht des Reparationsagenten vom 10. Juni 1927 bereits bekannten Auffassungen.”

166 Memorandum, S. 11; Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur I, S. 570; Wandel, Bedeutung der
Vereinigten Staaten von Amerika, S. 186.

" AR, Marx Il und IV, Nr. 331.

18 ADAP, B VII, Nr. 100; AR, Marx Ill und IV, Nr. 324, 329, 331; PA/AA, R 28952 k, Aufzeichnung fiir
Stresemann vom 22. 10. 1927 (ohne Unterschrift): ,Nachdem die Tatsache des Memorandums durch
die Veroffentlichung der ,New York Times“ bekanntgeworden ist, hat das RFM die Presse mangelhaft
und zum Teil sogar irrefiihrend unterrichtet, indem es sich darauf beschrankt hat, die Behauptung der
New York Times formell zu dementieren, dass Gilbert einen Einspruch gegen die Besoldungsvorlage
erhoben habe. Ich habe am Freitag Vormittag darauf gedrangt, dass die Offentlichkeit sofort richtig
informiert wird, namlich, dass es sich nicht um einen Einspruch gegen die Besoldungsvorlage
handele, sondern um ein Memorandum uUber Gilberts Auffassungen zur gesamten Finanz- und
Wirtschaftslage, [...].“ Kriiger, AuBenpolitik, S. 424.

' RWWA K, 130-400101220/4 b, Schreiben Kastls an Silverberg vom 14. 11. 1927.
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Gemeinden, der sofortige Erlall eines Finanznotgesetzes, die unverzugliche
Durchfihrung einer Verwaltungsreform und die Starkung der Befugnisse des
Sparkommissars gefordert wurde. Der Reichsverband der Deutschen Industrie

“170, die es der

definierte die gegenwartige Wirtschaftslage als ,Selbstkostenkrisis
deutschen Wirtschaft unmoglich mache, sich auf dem Weltmarkt zu behauptenm.

In Frankreich wurde die Veroffentlichung des Schriftwechsels zwischen Gilbert
und Koéhler nicht unglnstig aufgenommen, wenn man auch der Meinung war, daf} die
mit der Durchfuhrung des Dawesplans verbundenen groRen Probleme damit
keineswegs eine Regelung gefunden hatten. ,Hinter Frage Aufbringung Gelder und
Balancierung deutschen Budgets zeige sich vielmehr in seiner ganzen Bedeutung
das grolke Problem des Transfer, zu dessen Lésung bisher wenig geschehen sei?’.
Dagegen war man in England und den USA, wo Deutschland ja die meisten Kredite
aufgenommen hatte, nach der Veroffentlichung des Schriftwechsels ziemlich
beunruhigtm. Der Gouverneur der Bank von England, Montagu Norman, befurchtete,
,dal Deutschland und die deutschen Glaubiger schlieBlich, wenn in dem
gegenwartigen Modus keine Anderung eintrete nicht in der Lage sein wiirden, Zinsen
und Amortisationsquoten aufzubringen“'’*.

Als Folge des Memorandums und der im Anschlul} an die Preu3enanleihe in
London, Paris, aber auch in Deutschland einsetzenden Pressekampagne uber die
Prioritatsfrage, d. h. die Frage, ob beim Transfer den Reparationen vor dem Zinsen-
und Tilgungsdienst der Auslandsanleihen ein Vorrang gebuhre oder umgekehrt,
versperrte sich der auslandische, besonders aber der amerikanische Kapitalmarkt
fast vollstandig dem deutschen Anleihebedarf. Offentliche deutsche Anleihen wurden

im Ausland praktisch unplazierbar. Im November 1927 wurden insgesamt nur vier

% AR, Marx IIl und IV, Nr. 350: ,In den letzten Monaten hat die Steigerung der Selbstkosten in der
industriellen Produktion einen Grad erreicht, der nach einem etwaigen Abflauen der
Inlandskonjunktur zweifellos befirchten 1aBt, dafd der dann um so notwendigere Anschlufd an den
Weltmarkt infolge der Steigerung des deutschen Produktionskostenniveaus nicht mehr mdglich ist,
und dall die schon jetzt héchst bedenkliche Konkurrenz ausléandischer Fertigwaren auf dem
inlandischen Markt sich verstarkt. RWWA K, 130-400101220/4 b, Schreiben Reuschs an Kastl vom
25. 11. 1927: ,Ich habe jetzt in unserem Konzern einen Fall, der die Verhaltnisse ziemlich drastisch
beleuchtet. Ein Auftrag, der von England vergeben wurde, musste nach unserem Tochterwerk in
Schweden verlegt werden, weil wir hier trotz bester Einrichtungen zu teuer arbeiten, wahrend das
noch vor wenigen Jahren konkurrenzunfahige Schweden heute wesentlich billiger produziert als wir.*
""" AR, Marx Il und IV, Nr. 350, 351; Schulz, Deutschland am Vorabend der grofien Krise, S. 118.

'"2 ADAP, B VII, Nr. 78.

'"> ADAP, B VII, Nr. 93, 100, 135.

'"* ADAP, B VII, Nr. 135.
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deutsche Auslandsanleihen untergebracht175

. Trotz der negativen Konsequenzen fur
den deutschen Kredit und die deutsche Wirtschaft wirkten sich die Vorgange im
Herbst flr Deutschland insofern positiv aus, als dadurch die amerikanischen
Wirtschaftskreise wie auch die breitere amerikanische Offentlichkeit die mit der
Reparationsfrage  verknupften Probleme erkannten und einsahen, ,dal}
amerikanische Interessen mit diesen derart verknupft sind, dal3 die Vereinigten

47 Dennoch

Staaten sich der Mitwirkung bei ihrer Losung nicht entziehen kénnen
war an eine Neuregelung des Dawesplans vor den amerikanischen Wahlen nicht zu
denken. Dies zeigte sich auch in der Zurickhaltung der Regierung in Washington
gegenuber den Vorgangen der letzten Zeit und an ihrem ,Festhalten an einer
optimistischen Beurteilung der europaischen Wirtschaft, insbesondere der
Abwicklung des Dawesplans“m.

Am 9. November 1927 beschlol3 das Reichskabinett die seit langerer Zeit
beabsichtigte Bildung eines reparationspolitischen Ausschusses unter dem Vorsitz
des Reichsfinanzministeriums und Vertretern des Auswartigen Amtes, des
Reichswirtschaftsministeriums sowie des Reichserné'lhrungsministeriums178 ,Mit der
Aufgabe der Vorbereitung aller mit der Reparationspolitik zusammenhangenden

MaRnahmen*'"®

. Zur Einrichtung einer besonderen Stelle zur Verbesserung des
Kontaktes zu Gilbert kam es nicht, da seiner Meinung nach ,die Frage des Kontaktes
mit ihm sehr an Wichtigkeit Ubertrieben® werde. Seiner Ansicht nach sei es viel
wichtiger, ,daf® im Finanzministerium wirklich eine Finanz- und Reparationspolitik
betrieben wiirde*'®°,

In seinem Jahresbericht vom 10. Dezember 1927, der in der Form weit
malvoller gehalten war als das Memorandum und sein Zwischenbericht vom Juni
1927, wies Gilbert in den SchluRbetrachtungen erstmals auf die Notwendigkeit einer

endgultigen Reparationsregelung hin, und zwar, wie man in Berlin vermutete, mit

"> ADAP, B VII, Nr. 62, 169, 205.

' ADAP, B VII, Nr. 205.

""" ADAP, B VII, Nr. 205.

178 AR, Marx Ill und IV, Nr. 334: ,Die Mitheranziehung des Reichserndhrungsministeriums erschien
insofern zweckmafig, als auf diese Weise die Beteiligung eines der Deutschnationalen Partei
angehdrenden Reichsministers sichergestellt sei, so dal® auf diese Weise auch eine Verbindung mit
den 3 groRten Regierungsparteien bestehe.”

¥ AR, Marx Il und IV, Nr. 334.

180 ADAP, B VII, Nr. 100, Aufzeichnung Schuberts vom 14. 11. 1927.
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Ruckendeckung der amerikanischen Regierungm. Allerdings befand sich der
Dawesplan nach Gilbert noch immer in der Erprobungszeit, weshalb weitere
Erfahrung unerlaflich sei. Mit der Zeit und mit der Zunahme der Erfahrung werde es
immer klarer, ,dal} weder das Reparationsproblem noch die anderen davon
abhangenden Probleme ihre endgultige Losung finden werden, bevor nicht
Deutschland eine bestimmte Aufgabe gestellt worden ist, die es unter eigener
Verantwortung ohne ausléandische Uberwachung und ohne Transferschutz zu erfiillen
hat“'®2. Gilbert rechnete damit, daR die politische und stimmungsmafige Vorbereitung
der Welt fur die Endregelung eine Zeit von 1 bis 1 %2 Jahren erfordere'®.

Die Schluf3folgerungen Gilberts I6sten in Deutschland und im Ausland eine
rege Diskussion Uber die Reparations- und Schuldenfrage aus. Doch sollte sich die
Reichsregierung nach einem Beschlul des reparationspolitischen Ausschusses vom
18. Januar 1928 in ihrer Stellungnahme zum Jahresbericht Gilberts zurtickhalten'®.
Stresemann bewertete den Hinweis Gilberts auf die Notwendigkeit einer endgultigen
Reparationsregelung als einen Schritt ,von aulerordentlicher politischer Bedeutung®,
der den wichtigsten Akt in der Reparationspolitik seit der Annahme des Londoner

Abkommens von 1924 darstelle'®®

. Zudem sah Stresemann die Richtigkeit der
bisherigen Politik des Auswartigen Amtes in der Reparationsfrage nachtraglich
bestatigt, ,wenn das erste Wort fur eine Weiterentwicklung des Reparationsproblems
nicht von deutscher Seite zu fallen brauchte, sondern jetzt von der berufensten Stelle
der Reparationsglaubiger selbst gefallen ist%e,

Durch die SchluRfolgerungen Gilberts rickte aber auch die Frage der
interalliierten Schulden wieder in den Mittelpunkt des Interesses. Vor allem der

Passus ,die anderen davon abhangigen Probleme® wurde in Deutschland und im

¥ ADAP, B VII, Nr. 214, 235; Kriger, Aullenpolitik, S. 426; Link, Stabilisierungspolitik, S. 418;
Deutschland unter dem Dawes-Plan. Die Reparationsleistungen im zweiten Teil des dritten
Planjahres. Der Bericht des Generalagenten vom 10. Dezember 1927 nebst Sonderberichten der
Kommissare und Treuhander, Berlin 1928, S. 184-187; AR, Marx Ill und IV, Nr. 381, Anm. 10: ,Dieser
Bericht Parker Gilberts enthielt erstmals Andeutungen Uber die Notwendigkeit und die Form einer
abschlieRenden Regelung der Reparationsfrage. In den ,Schlu3betrachtungen” des Berichts wird u.
a. ausgeflhrt: Die ,einzige Alternative® zum Dawes-Plan mit seinem System des Transferschutzes sei
,<die endgiiltige Festsetzung der Reparationsverbindlichkeiten Deutschlands auf einer absoluten
Grundlage, welche keinerlei [...] Transferschutz in Betracht zieht.*

'82 Bericht des Generalagenten vom Dezember 1927, S. 187.

'3 ADAP, B VIII, Nr. 52.

'8* AR Marx Il und IV, Nr. 381, Anm. 12.

'S5 ADAP, B VIII, Nr. 52.

'8 ADAP, B VIII, Nr. 52.
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Ausland zuerst als Anspielung auf die interalliierten Schulden verstanden®’

, wobei
sich der franzdsische und amerikanische Standpunkt diametral gegenuberstanden.
Der amerikanische Staatssekretar Mellon stimmte zwar mit den Schluf3folgerungen
Gilberts Uberein, lehnte aber jede Verbindung zwischen Reparationen und
interallierten Schulden ab. Dagegen kam fur Frankreich, das sich infolge seiner
Thesaurierungspolitik und der verhaltnismalRig niedrig angesetzten Franc-
Stabilisierung wahrungspolitisch im Vergleich zu 1924 in einer ziemlich starken
Position befand, eine madgliche Beseitigung des Dawesplans nur in Verbindung mit
einer gleichzeitigen Regelung des interalliierten Schuldenproblems in Frage. Ferner
hielt Poincaré an der von der Reparationskommission am 27. April 1921 auf 132
Milliarden Goldmark festgesetzten deutschen Reparationsschuld fest.

In seiner Rede in der franzdsischen Kammer am 23. Dezember 1927 erklarte
Poincaré, ,dall der Betrag der deutschen Reparationsschuld durch die
Reparationskommission (in dem Londoner Ultimatum von 1921) bereits festgesetzt
sei und dal die Repko [Reparationskommission] selbst diese Schuldsumme nicht
mehr andern koénne. Dies konne nur durch die Glaubigerregierungen selbst ,d‘un
commun accord’, d. h. unter Zustimmung Frankreichs geschehen“®®. Mit dem
Ruckgriff auf die 1921 festgesetzte Gesamtschuld von 132 Milliarden Goldmark wollte
Poincaré ,ein moglichst groRes Kompensationsobjekt” in der Hand haben, um auch
im Falle amerikanischer Unzuganglichkeit in der interallierten Schuldenfrage die
franzosische KriegsaulRenschuld und noch einen betrachtlichen Teil der Kosten fir
den Wiederaufbau der im Krieg zerstdrten Gebiete abzudecken'®.

Stresemann rechnete damit, dal} eine Neuregelung der Reparationen
moglicherweise auch Rickwirkungen auf die Frage der Rheinlandrdumung haben
wurde. Die Besetzung des Rheinlandes diente 1927/28 immer weniger der
franzosischen  Sicherheit als vielmehr der Sicherung der deutschen
Reparationszahlungen, da ja die Vertrage von Locarno sowie der bereits zur

Diskussion stehende Kellogg-Pakt dem franzdsischen Sicherheitsbedlrfnis im

87 ADAP, B VII, Nr. 235, 237: Diese Auffassung wurde jedoch vom Biro des Generalagenten in

Abrede gestellt. Danach bezog sich der Passus nicht auf die interalliierten Schulden, sondern auf die
dem Reparationsproblem nachgeordneten Fragen der deutschen Finanz- und Anleihepolitik. Vgl.
ADAP, B VIII, Nr. 26, 113.

'8 ADAP, B VIII, Nr. 52; ADAP, B VII, Nr. 235, 237, 241; SchultheB 1927, S. 318 f.; Kriger,
AuBenpolitik, S. 427.

'8 ADAP, B VII, Nr. 241; Kriiger, Auenpolitik, S. 428.
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Grunde genugend Garantien boten'®®. Von der Uberlegung ausgehend, daR
Frankreich bei einer Neuregelung der Reparationen das Rheinland als Pfand bis zu
einer befriedigenden Losung der franzdsischen Anspriiche besetzt halten wirde,
wollte Stresemann die Rheinlandfrage vor der endglltigen Regelung der
Reparationen 16sen'. Der deutsche Botschafter in Paris, Leopold von Hoesch'%,
glaubte zwar, nach den franzdsischen Wahlen im April 1928 mit Frankreich Gber die
Raumung sprechen zu koénnen, doch wies er darauf hin, da die Franzosen dabei
nicht, ,wie wir es winschen wurden®, dahin eingestellt seien, ,dal} sie die Besetzung
als rechtlich unhaltbar geworden und sachlich Uberlebt und deshalb zu schnellster
bedingungsloser Liquidierung reif erachten, sondern sie werden vielmehr die
Besetzung als ein wertvolles Pfand betrachten und sie in zdhem Schacher teuer
aushandeln wollen, wobei noch allerhand Sicherheitswiinsche und sonstige Petita

auftauchen konnen“'®

. Allerdings muldte sich Frankreich beeilen, wenn es sich durch
eine vorzeitige Raumung noch Vorteile aushandeln wollte, da am 10. Januar 1930 die
zweite Zone und am 10. Januar 1935 die dritte zu rdumen war. Schon im September
1926 hatte Stresemann, wenn auch voreilig, erklart, dall er nur dann zu
Konzessionen bereit sei, wenn die Truppen das Rheinland bis spatestens zum 31.

Dezember 1927 raumen wiirden'.

% ADAP, B VIII, Nr. 52; Kriiger, AuBenpolitik, S. 427; Vogt, Youngplan, S. 23 f.

91 ADAP, B VIII, Nr. 52; Kriiger, AuBenpolitik, S. 427.

192 Bjographisches Lexikon zur Weimarer Republik, S. 151 f.: Leopold von Hoesch (1881-1936),
Diplomat, 1917/18 Legationsrat im AA, 1919 Geschéftstrager in Madrid, 1921 Botschaftsrat in Paris,
seit 1923 Botschafter in Paris.

95 ADAP, B VII, Nr. 240.

9 ADAP, B I/2, Nr. 82; ADAP, B VIII, Nr. 241; Kriiger, Aufenpolitik, S. 428.
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6. Reparationen und Rheinlandraumung

VeranlaRt  durch die franzosischen Versuche, eine  vorzeitige
Rheinlandraumung recht teuer zu machen und mit fir Deutschland unannehmbaren
Bedingungen zu verknupfen, verlangte Stresemann am 30. Januar 1928 in seiner
Etatrede vor dem Reichstag nachdricklich eine vorzeitige Raumung des
Rheinlandes, obwohl Hoesch davor gewarnt hatte, offentlich die Forderung nach
einer Gesamtraumung vor den franzosischen Wahlen im April zu stellen. Damit
begann das Rededuell Stresemanns mit dem franzdsischen Auf3enminister Briand,
der am 2. Februar 1928 in der Sitzung des franzosischen Senats aufgebracht
erklarte, ,am Rhein stehe Frankreich nicht allein, sondern dort stinden die Alliilerten
auf Grund des Versailler Vertrages‘”gs. Stresemann hielt die Fortdauer der Besetzung
mit dem Grundgedanken der Locarno-Politik fir unvereinbar. Fur Deutschland sei es
unmaglich, ,eine ihm durch die Locarnovertrage gegebene Selbstverstandlichkeit
durch immer neue Zugestandnisse zu erkaufen, die Uber den Vertrag von Versailles
hinausgehen‘”%.

Auf der Marztagung des Volkerbundsrates in Genf (5. bis 10. Marz) gab
Stresemann Briand deutlich zu verstehen, dal® eine Einigung Uber die Frage der
vorzeitigen Rheinlandraumung auf der Basis des Thoiry-Gedankens wegen der
bevorstehenden amerikanischen Wahlen und ,der Einstellung in Deutschland®
ziemlich bald erfolgen musse'”. Deutschland sei nur noch im Jahre 1928 zu
irgendwelchen Gegenleistungen bereit, da die zweite Besatzungszone sowieso bis
zum 31. Dezember 1929 von Frankreich geraumt werden musse. Briand erklarte sich
daraufhin bereit, sofort nach den franzésischen Wahlen Ende April mit Deutschland
Uber die Raumungsfrage zu verhandeln. Schubert hielt es jedoch fur hochst
bedenklich, wenn im Juni die Verhandlungen Uber die Rheinlandfrage eingeleitet

wurden, ,ohne dal® man eigentlich einen bestimmten Plan und ein bestimmtes Ziel

195 Vogt, Youngplan, S. 24; Stresemann, Vermachtnis, Bd. 3, S. 328 ff.; ADAP, B VIII, Nr. 35 und Anm.
1; ADAP, B IX, Nr. 218; Kriger, AulRenpolitik, S. 429; Jon Jacobson, Locarno Diplomacy. Germany
and the West 1925-1929, Princeton, New Jersey 1972, S. 145 ff.; Weill-Raynal, Réparations, S. 404
f.

' ADAP, B VIII, Nr. 35, Anm. 1.

97 ADAP, B VIII, Nr. 143: ,Wenn wir uns daher im Juni nicht dariiber klar werden, auf welchem Wege
die Rheinlandraumung vor sich gehen soll, ist zunachst der Thoiry-Gedanke tot. Denn er scheitert
einfach an dem Kalender.*
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habe“'®. Doch sollte es im Juni 1928 (4. bis 9. Juni) nicht zu der zwischen Briand und
Stresemann vereinbarten Unterredung in Genf kommen, da Stresemann zuvor

schwer erkrankte und deshalb nicht nach Genf fahren konnte'*®

. Der Thoiry-Gedanke
wurde von Stresemann lediglich ,als Chiffre verwendet, um Briand klarzumachen,
dal} bald etwas geschehen musse, und um ihm die Initiative zuzuschieben oder ihn
wenigstens zu einer Auerung Uber das Schicksal der Thoiry-ldee — Briands Idee! —
zu veranlassen“?®.

Aufschlulreicher waren die Gesprache Schuberts und Hoeschs mit Berthelot
im Marz und April 1928, in denen die franzdsische Grundposition in der
Raumungsfrage weitgehend abgeklart wurde. Danach war die Thoiry-ldee nicht mehr
durchfuhrbar, das Rdumungsproblem untrennbar mit der Zahlung bzw. Sicherstellung
der Reparationen verbunden, eine Rdumung des Rheinlandes ohne Gegenleistung
nicht durchsetzbar. Nach Ansicht Berthelots sollte die Rheinlandfrage in die Regelung
der Reparations- und Schuldenfrage miteinbezogen werderf®".
Insgesamt gab es im Frihjahr 1928 flr die Reichsregierung keine Moglichkeit, in der
Reparations- und Raumungsfrage voranzukommen. Alle Informationen aus den USA

und Europa liefen darauf hinaus, ,dal® Deutschland abwarten misse®®,

' ADAP, B VIII, Nr. 137, 143, 207; Kriiger, AuBenpolitik, S. 432; Vogt, Youngplan, S. 26.

99 PA/AA, Paris 501, Bd. 2, Telegramm Schuberts vom 23. 5. 1928; Kriger, Aukenpolitik, S. 434.
200 Kriiger, AuBenpolitik, S. 432.

20" ADAP, B VIII, Nr. 137, 207; Kriger, AuRenpolitik, S. 432 f.

22 Kriiger, AuBenpolitik, S. 433.
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7. Das weitere Vorgehen Gilberts im Frihjahr 1928

Nach der Veréffentlichung seines Dezemberberichts fuhr Gilbert in die USA,
um seine Politik mit dem Gouverneur der Federal Reserve Bank von New York,
Benjamin Strong®®, sowie den zustandigen Stellen in Washington abzustimmen.
Dabei einigte man sich darauf, dal® Gilbert nach seiner Rickkehr die unmittelbar
beteiligten europaischen Staaten fir eine Revision des Dawesplans gewinnen sollte.
Diese sollte nach Moglichkeit zwischen der Wahl (6. September 1928) und der
Amtsiibernahme des neuen amerikanischen Prasidenten (4. Marz 1929) sowie den
Neuwahlen in den wichtigsten europaischen Landern erfolger?o“. Gilbert bemuhte
sich daher in den ersten Monaten des Jahres 1928, die europaischen Staaten fur
eine Neuregelung der Reparationen zu gewinnenzos.

Am 24, Februar 1928 sandte Gilbert ein Memorandum an die
Reparationskommission, in dem er ausfuhrlich zu den Schluf3folgerungen seines
Dezemberberichtes Stellung nahm und flir eine moglichst baldige Neuregelung der
Reparationsfrage pladierte. Angesichts der Schwachen des Dawesplans, die eine
weitere Durchfuhrung immer mehr in Frage stellten, hielt Gilbert eine endgultige
Festsetzung der deutschen Reparationsverbindlichkeiten fir dringend erforderlich. Er
war Uberzeugt, dal’ ,there will surely come a time, and in the not too distant future,
when the system of protection established by the Plan will be less productive of
reparations for the Creditor Powers themselves than a system which gives Germany
a definite task to perform on her own responsibility, without foreign supervision and
without transfer protection“zos. Wichtig war auch die Festlegung Gilberts, dal} eine
Mobilisierung von Reparationsbonds vor einer Festsetzung der Gesamtsumme, die
der tatsachlichen Leistungs- und Transferfahigkeit Deutschlands entspreche, nicht
mehr in Frage komme. Damit war eine Regelung auf der Basis von Thoiry endgultig

ausgeschlossen, obschon die Thoiry-ldee noch einige Zeit im Gesprach blie”.

203 |ink, Stabilisierungspolitik, S. 411 ff.. Danach ging von Strong der Anstof} flir eine Revision des

Dawesplans aus. Dieser hatte sich bereits im Sommer 1927 angesichts der finanziellen Lage
Deutschlands fir eine Neuregelung der Reparations- und Transferfrage ,as soon as possible®
eingesetzt.

2% ADAP, B VIII, Nr. 28, Anm. 4, Nr. 52; Link, Stabilisierungspolitik, S. 418.

205 ADAP, B VIII, Nr. 52; Link, Stabilisierungspolitik, S. 418; Vogt, Youngplan, S. 26.

206 ADAP, B VIII, Nr. 113; Link, Stabilisierungspolitik, S. 419; Kriiger, Auenpolitik, S. 429 f.

207 ADAP, B VIII, Nr. 113, 123; Kruger, Aufienpolitik, S. 430.
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In einer Unterredung mit Schubert am 28. Februar 1928 kam Gilbert nochmals
ausfuhrlich auf die mit der Reparationsfrage verbundenen Probleme zu sprechen.
Dabei war ihm die Frage der Verbindung der Reparationsfrage mit den interalliierten
Schulden ein besonderes Anliegen. Nach Gilbert kdnne es keine amerikanische
Regierung riskieren, diese Fragen gemeinsam oder auf einer gemeinsamen
Konferenz zu behandeln, da sie die ganze o6ffentliche Meinung von Amerika gegen
sich haben wirde. In Anlehnung an den Mellon-Brief argumentierte Gilbert, da® bei
einer Herabsetzung der Schulden Frankreichs und Englands die USA einen Teil der
Reparationsschulden Deutschlands zu Gunsten dieser Lander auf sich nehmen
wurden. Daher muRten beide Probleme getrennt und ,on its own merits“ behandelt
werden, wobei er sich vorstellte, dal® das Problem der interalliierten Schulden bald
nach der Regelung der Reparationsfrage behandelt werden kénne. Wenn die
Endregelung eine Mobilisierung der Industrie- und Eisenbahnobligationen vorsehe,
sollte Frankreich, das nach dem Verteilerschlissel eine gro3e Menge dieser Bonds
erhalten wurde, diese Bonds zur Bezahlung und endgultigen Bereinigung seiner
Schulden an die USA benutzen. Darauf konnten die USA mit einem grof3zligigen
Diskont antworten und so auf diese Weise einen Schuldennachlal® gewéhrenzog.

Die Initiative fir eine endglltige Bereinigung des Dawesplans sollte von
Deutschland ausgehen. Doch warnte Gilbert eindringlich davor, die Regelung der
Reparationsfrage durch eine Transferkrise zu beschleunigen, da ,der deutsche Kredit
durch eine solche Krise eine ungeheuere Einbulde erleiden wirde.“ Auf diesen Kredit
sei Deutschland jedoch bei der Endregelung der Reparationen besonders
angewiesenzog. Gerade in der Wahrung der deutschen Kreditwirdigkeit sah die
Reichsregierung eine ihrer grofdten Sorgen und zwar nicht nur, um die finanziellen
Lasten einer endgultigen Regelung zu erleichtern, sondern auch wegen des
Kreditbedarfs seitens der deutschen Wirtschaft*'°.

Die Frage der interalliierten Schulden spielte auch in den vorbereitenden
Gesprachen, die Gilbert im Frihjahr 1928 in London, Paris und Rom Uber eine
endgultige Reparationsregelung fuhrte, eine wichtige Rolle. Dabei kam der starkste

Widerstand gegen eine Trennung von Reparationen und interalliierten Schulden aus

208 ADAP, B VIII, Nr. 123; Kriiger, Auenpolitik, S. 431.
209 ADAP, B VIII, Nr. 123.
219 Kriiger, AuBenpolitik, S. 431.
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England, das nach wie vor an der Balfour-Note festhielt und nur einer gleichzeitigen
Regelung der Reparations- und Schuldenfrage zustimmen wollt€'". Ebenso bestand
die italienische Regierung darauf, ,dal die Frage der Reparationen nicht gesondert,
vielmehr in engstem Zusammenhang mit der Frage der interalliierten Kriegsschulden

gelost werde?"?

. Dagegen konnte Gilbert Poincaré zunachst fur eine von der
Schuldenfrage getrennte Neuregelung des Reparationsproblems gewinner?”. Doch
vermutete Stresemann, daR zeitweise taktische Uberlegungen der Anderung der
franzosischen Haltung in der Reparations- und Schuldenfrage zugrunde liegen. Auch
der britische Botschafter in Berlin, Sir Lindsay, zog den Meinungsumschwung
Poincarés in Zweifel. Er glaubte nicht, da® Poincaré ,has abandoned the intention of
connecting them [Reparationen und Kriegsschulden] very closely when it comes to

business*™

. Ein Grund fiur das Einlenken Poincarés war wohl, daf® Frankreich am 1.
August 1929 seine kommerzielle Schuld in Hohe von 407 Millionen Dollar, die im
Mellon-Bérenger-Abkommen mit der  sogenannten  politischen  Schuld
zusammengenommen und in Annuitaten aufgeldst war, an die USA zurlickbezahlen
mufdte, wenn bis dahin das Mellon-Bérenger-Abkommen nicht ratifiziert oder die
Frage anderweitig geregelt sein sollte. Dieser fur Frankreich unbequeme
Falligkeitstermin hatte somit sicherlich Einflul auf die Verhandlungs- und

$?'®. Unter dem EinfluR Gilberts bezog Poincaré

Verstandigungsbereitschaft Poincaré
auch den Gedanken der Ratifizierung der Schuldenabkommen zunehmend starker in
seine Politik ein, da es nach Gilbert ohne die Ratifizierung der Schuldenabkommen
und ohne eine Neuregelung der Reparationsfrage ,keine Mobilisierung — als ‘Bricke’

zwischen Reparationen und Schulden — geben® wiirde’™®.

2" ADAP, B VIII, Nr. 213, 241; DBFP, Bd. IV, Nr. 140, 193, 199.

22 ADAP, B VIII, Nr. 247.

13 ADAP, B VIII, Nr. 213; ADAP, B IX, Nr. 173; DBFP, Bd. IV, Nr. 193; PA/AA, Paris 599 b, Bd. 45,
Telegramm Kieps vom 19. 1. 1928: ,Es sei auch Gilbert gelungen, Poincaré von der Notwendigkeit
der Ratifizierung Bérenger-Abkommen vor irgendwelchem Entgegenkommen seitens Vereinigter
Staaten in der Schuldenfrage zu Uberzeugen.”

2" DBFP, Bd. IV, Nr. 199; ADAP, B VIII, Nr. 241.

2> ADAP, B VIII, Nr. 241; ADAP, B IX, Nr. 173.

216 Wurm, Frankreich, S. 329.
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8. Das Vorgehen Deutschlands im Sommer 1928

Inzwischen waren, nachdem das vierte Kabinett Mar’'” am 15. Februar 1928
wegen des Reic:hsschuIgesetz-Entwurfs218 auseinandergebrochen war, auf den 20.
Mai 1928 Neuwahlen fur den Reichstag angesetzt worden. Diese brachten den
Linksparteien einen erheblichen Stimmengewinn, wahrend die burgerlichen
Mittelparteien (DVP, DDP, Zentrum und BVP) und die DNVP sowie die aulierste
Rechte erhebliche Verluste erlitten. Am 12. Juni 1928 wurde Hermann Mduller-
Franken, der Parteivorsitzende und Fuhrer der SPD-Reichstagsfraktion, mit der
Regierungsbildung beauftragt. Erst nach sehr schwierigen, mehrmals vor dem
Abbruch stehenden Verhandlungen und dem massiven Eingreifen Stresemanns kam
es am 28. Juni 1928 zur Bildung einer zunachst als ,Kabinett der Personlichkeiten®
bezeichneten Regierung von SPD, DDP, DVP, Zentrum und BVP*'®. Schon die
Regierungserklarung vom 3. Juli 1928 machte deutlich, daf3 auch in diesem Kabinett
das Schwergewicht der Politik auf der Aul3enpolitik lag, die sich in erster Linie auf die
Themen Rheinlandraumung, Abristung, vor allem aber auf die Endregelung des
Reparationsproblems konzentrierte?®. Die erste aulenpolitische Handlung der
Regierung Miuller betraf die Unterzeichnung des Kriegséchtungspakteszm. Am 9. Juli
1928 beschlofld das Reichskabinett endgultig die Unterzeichnung des Kellogg-Paktes,

von der sich Schubert Vorteile fur die deutschen Bestrebungen in der Abrustungs-

21" Das vierte Kabinett Marx war eine Koalitionsregierung aus Zentrum, DVP, DDP und DNVP.

218 Schulze, Weimar, Deutschland 1917-1933, S. 303: Durch den vom Zentrum eingebrachten
Reichsschulgesetz-Entwurf ~ sollte  die  Bekenntnisschule  gleichberechtigt neben  die
Gemeinschaftsschule gestellt werden.

19 \Jogt, Youngplan, S. 29; Kriiger, AuBenpolitik, S. 433 f.; Kolb, Weimarer Republik, S. 85; AR, Das
Kabinett Muller Il, bearb. v. Martin Vogt, 2 Bde., Boppard 1970, Einl. S. 8 ff.. Dem Kabinett gehorten
am Tag der ersten Ministerbesprechung (29. 6.) Reichskanzler Hermann Miiller-Franken (SPD),
AuBenminister Gustav Stresemann (DVP), Innenminister Carl Severing (SPD), Finanzminister Rudolf
Hilferding (SPD), Wirtschaftsminister Julius Curtius (DVP), Arbeitsminister Rudolf Wissell (SPD),
Reichswehrminister Wilhelm Groener (parteilos), Reichspostminister Georg Schatzel (BVP),
Verkehrsminister Theodor von Guérard (,Beobachter* des Zentrums) sowie der Reichsminister fir
Ernahrung und Landwirtschaft Hermann Dietrich (DDP) an; Nr. 1, 2; vgl. BA KO, NL Stresemann,
Filmnr. 489, Bd. 101, Aufzeichnung vom 4. 7. 1928.

220 ADAP, B IX, Nr. 78, 116; AR, Miller II, Nr. 2; SchultheR 1928, S. 125 f.

221 Schulthe® 1928, S. 487: Im Juni 1927 hatte der franzésische AuBenminister Briand dem
amerikanischen Botschafter in Paris, Herrick, den Entwurf eines franzésischen/amerikanischen
Friedenspaktes Uberreicht, der auf immer jeden Krieg zwischen den beiden Machten ausschlielen
sollte. Der amerikanische Staatssekretar Kellogg beantwortete am 28. 12. 1927 den franzdsischen
Vorschlag in einer Note, in der er aber statt eines bilateralen Abkommens, ,den Abschlul® eines alle
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und Raumungsfrage erhoffte?*%.

Schubert war nun entschlossen, die Initiative in der Raumungsfrage zu
ergreifen. Bereits im April 1928 hatte er eine Anderung in der Bewertung der
Raumungsfrage vorgenommen und die Konsequenzen aus der Lage gezogen, ,die er
seit Jahren hatte kommen sehen, namlich die Verknupfung von Raumung und
endgultiger Reparationsregelung.“ Fortan ordnete Schubert die RAumungsfrage den
Reparationen unter”®. Bisher hatte Schubert eine VerknUpfung beider Fragen
entschieden abgelehnt, da er befurchtete, dal® sich hieraus ein ,schauderhafter

Kuhhandel* entwickeln wiirde®®*.

Da sich aber Frankreich im Sommer 1928
hartnackig weigerte, einer vorzeitigen Raumung des Rheinlandes ohne
Gegenleistung zuzustimmen und die Bemuhungen deutscherseits zu keinen
konkreten Ergebnissen geflhrt hatten, auller dal® Frankreich eine vorzeitige
Raumung der zweiten Zone in Erwagung zog, allerdings auch nur gegen eine
Gegenleistung, kam Schubert Ende Juli zu dem Schlul}, ,die Rheinlandrdumung mit

2% Die Raumungsforderung

der endgultigen Losung des Dawesplans zu verquicken
wurde somit ,zum Hebel und speziell fir die Franzosen zum Kdder gemacht®, um eine
moglichst baldige Reparationsregelung zu erreicherf?.

Am 20. Juli 1928 verfal’te Schubert eine Denkschrift GUber die Frage der
Rheinlandraumung, in der er das weitere deutsche Vorgehen ausflhrlich erorterte.
Danach wollte Schubert die Frage der Rheinlandraumung ,hinter den Kulissen“ der
Vélkerbundstagung im September in Genf gegeniber England und Frankreich zur
Sprache bringen. Die Forderung nach einer Raumung der besetzten Gebiete sollte in
Verbindung mit der Frage der WeiterfUhrung der Locarno-Politik sowie unter Hinweis
auf den nach Artikel 431 des Versailler Vertrages berechtigten Anspruch
Deutschlands gestellt werden. Irgendwelche Vorschlage sollte die deutsche
Delegation in Genf nicht machen. Wenn auch die Argumentation Schuberts auf eine
,verquickung“ der Raumungsfrage mit der endgiltigen Reparationsregelung

hinauslief und Schubert mit einer Ankurbelung der Regelung des

GroRBméchte umfassenden multilateralen Vertrages zur Achtung des Krieges“ vorschlug. AR, Miiller II,
Einl. S. 22, Nr. 7; ADAP, B VIII, Nr. 9, 10, 18.

222 AR, Miller I, Einl. S. 22, Nr. 7.

23 Kriiger, AuBenpolitik, S. 433.

224 ADAP, B VI, Nr. 76; ADAP, B VIII, Nr. 123; ADAP, B IX, Nr. 184.

225 ADAP, B IX, Nr. 173, 78, 93, 139.

2% Kriger, AuBenpolitik, S. 436.
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Reparationsproblems in Genf rechnete, sollte von den Reparationen in Genf offiziell
nicht die Rede sein. Alles sollte sich vorerst auf die Raumungsfrage konzentrieren.
Vor allem wollte Schubert zunachst die Einstellung Gilberts beziglich einer
Ankurbelung der Reparationsfrage in Erfahrung bringer‘?”.

Schubert legte die Denkschrift am 21. Juli 1928 dem Reichskanzler vor und
erhielt seine volle Zustimmung. Drei Tage spater schickte Schubert seine
Aufzeichnungen an Stresemann nach Karlsbad und bat ihn um sein Einverstandnis
zu dem von ihm beabsichtigten Vorgehen. Gleich zu Beginn seines Schreibens teilte
Schubert mit, da® man schon in Genf, wenn auch in vorsichtiger Form, etwas
unternehmen und eine eventuelle Genfer Aktion ankurbeln misse. Am 26. Juli 1928
erhielt Schubert das telegraphische Einverstandnis Stresemanns mit dem Auftrag, in
einer gleichzeitigen Demarche der englischen, franzdsischen, italienischen und
belgischen Regierung anzukindigen, dald Deutschland in aller Form das Verlangen
nach einer Raumung des Rheinlandes stellen werde’®®,

Wichtig fur das weitere Vorgehen Schuberts waren die Unterredungen mit
Gilbert. In der Aussprache am 27. Juli 1928 bestatigte Gilbert, dal3 er eine baldige
Inangriffnahme der Reparationsfrage befurworte. Allerdings durfe man nicht so
vorgehen, dald in den USA der Eindruck entstande, ,als solle zunachst Amerika
gestellt und zur Stellungnahme gezwungen werden.“ Vielmehr sollten sich die
europaischen Machte zuerst untereinander so einigen, dal} eine gewisse Reaktion in
den USA mdoglich sei. Als Schubert andeutete, dall er in Genf beabsichtige, die
Rheinlandfrage zur Sprache zu bringen, erwiderte Gilbert, ,vielleicht sei sogar die
Ankurbelung der Rheinlandfrage der beste Weg, um in unauffalliger und naturlicher
Weise in Besprechungen Uber die Reparationsfrage hineinzukommen.“ Eben dies
war ja die Taktik Schuberts®®.

Am 18. August 1928 erklarte Gilbert gegenluber Schubert, da® er nun den
Zeitpunkt fir gekommen halte, das Reparationsproblem in Angriff zu nehmen. In Genf

sollte Stresemann gegenuber Poincaré die Reparationsfrage zur Sprache bringen.

227 RGBI. 1919, S. 1311, Art. 431 V.V.: ,Leistet Deutschland vor Ablauf der 15 Jahre allen ihm aus
dem gegenwartigen Vertrag erwachsenden Verpflichtungen Genlge, so werden die
Besetzungstruppen sofort zuriickgezogen.“ ADAP, B IX, Nr. 173; Kruger, AuRenpolitik, S. 439 f.

228 ADAP, B IX, Nr. 173, 183, 247; AR, Mller Il, Nr. 18; Stresemann, Vermachtnis Bd. 3, S. 352 f.: Die
Demarchen in Paris, London, Rom und Brussel fanden Ende Juli durch die deutschen diplomatischen
Vertreter statt.

229 ADAP, B IX, Nr. 184; Kriiger, AuRenpolitik, S. 440.
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Seine Auffassung begrindete Gilbert damit, dal} Poincaré zur Zeit aul3erordentlich
gut fur die Regelung der Reparationsfrage disponiert sei. Eine baldige Regelung der
Reparationsfrage sei vielleicht erst nach schwierigen Verhandlungen zu erreichen
und vielleicht auch teuer, doch kénne eine spatere Regelung noch sehr viel teurer
werden. Schubert dagegen wollte eine Initiative Deutschlands in der Reparationsfrage
vermeiden, da er beflrchtete, dall Frankreich die Reparationsfrage von der
Raumungsfrage abhangig machen werde. Er erklarte sich zwar bereit, in Genf Uber
die Reparationen zu reden, doch sollten beide Komplexe vollig getrennt behandelt
werden. Auf das Problem der interalliierten Schulden angesprochen, warnte Gilbert
davor, standig, wie England es mache, einen prinzipiellen Zusammenhang mit den
Reparationen herzustellen. Die Losung der Schuldenfrage musse sich von selbst im
Zusammenhang mit der Regelung der Reparationen ergebenzso. In der
Ministerbesprechung am 22. August erhielt Schubert die Zustimmung der
Reichsregierung zu dem in Genf geplanten Vorgehen des Auswartigen Amtes®".
Ende August reiste Stresemann, der Mitte August einen leichten Schlaganfall
erlitten  hatte, trotz seines angeschlagenen Gesundheitszustandes zur
Unterzeichnung des Kellogg-Paktes nach Paris und traf dort auch zu Gesprachen mit
Poincaré und Briand Uber die Reparations- und Raumungsfrage zusammerf-2, In
einer Unterredung mit Poincaré (27. August) kam Stresemann auf die
Reparationsfrage zu sprechen und bat Poincaré, diesbeziglich seinen Standpunkt
darzulegen. Dieser stimmte zunachst mit Stresemann darin Uberein, dal}
erfolgversprechende Verhandlungen wohl erst im Frihjahr 1929 stattfinden kdnnten.
Zugleich kam Poincaré aber auf die Verflechtung der Reparationen mit den
interalliierten Schulden zu sprechen. Da die Laufzeit der interalliierten Schulden von
den USA auf 62 Jahre festgesetzt worden sei, miften bei einer endgultigen
Reparationsregelung die Reparationen fur Deutschland ebenfalls auf 62 Jahre
festgesetzt werden, wenn die USA ihren Schuldnern keinen Schuldennachlal®
gewahrten. Doch war Poincaré der Meinung, dal} eine Laufzeit von 62 Jahren fur
Deutschland und die direkten Schuldner der USA zuviel sei. Daher schlug er vor,

gemeinsam eine Gesamtregelung von Reparationen und interalliierten Schulden

230 ADAP, B IX, Nr. 241.
231 AR, Mller 11, Nr. 18; ADAP, B X, Nr. 13; Krliger, AuRenpolitik, S. 441.
232 Stresemann, Verméachtnis, Bd. 3, S. 351 ff.
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anzustreben. Allerdings gab Poincaré den Plan einer gemeinsamen europaischen
Schuldnerfront gegen die USA, in die Deutschland einbezogen werden sollte, nach
Gesprachen mit Gilbert und angesichts der ablehnenden Haltung Englands auf der
Genfer Konferenz im September bald auf®’. In der Raumungsfrage beharrte
Poincaré auf der VerknUpfung der Reparations- und Schuldenfrage mit der RGumung

der besetzten Gebiete®**

. Insgesamt brachten die Unterredungen Stresemanns aber
in bezug auf die Beurteilung der Gesamtlage nichts Neues™.

Da Stresemann, wie erwartet, aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage
war, zur IX. Vélkerbundsversammlung nach Genf (3. bis 26. September) zu reisen,
Ubernahm Reichskanzler Mdiller Anfang September die Flhrung der deutschen
Delegation fur die erste Halfte der Tagung, die er dann an Staatssekretar Schubert
Ubergab. Die Verhandlungen Uber die Rheinlandrdumung und die Reparationsfrage
(5. bis 16. September) wurden aulRerhalb der Tagung gerhrlzss. Am 5. September
1928 fand eine erste Vorbesprechung Miullers mit Briand statt, in der beide ihre
Standpunkte darlegten. Muller erhob die Forderung nach einer Gesamtréumun9237
des Rheinlandes. Die deutsche Regierung sei einstimmig der Ansicht, ,dal} eine
Gesamtlosung nunmehr stattfinden musse.“ Briand betonte dagegen ausdricklich
den Pfandcharakter der Besetzung. Mduller gab jedoch zu verstehen, dal} die
Raumungsfrage nicht in Abhangigkeit von der Reparationsfrage gebracht werden
konne, da die Offentliche Meinung in Deutschland gegen ein Junktim von

Reparationen und Raumung eingestellt sei. Beide Fragen mif3ten parallel behandelt

2% ADAP, B IX, Nr. 263; Stresemann, Vermachtnis, Bd. 3, S. 351 ff.; Jacobson, Locarno, S. 215; Vogt,
Youngplan, S. 31 f.; Wurm, Frankreich, S. 329.

24 ADAP, B IX, Nr. 263: Die Besetzung des Rheinlandes ist ,eine Garantie fir die
Reparationszahlungen, und deshalb kann die Raumungsfrage nur im Zusammenhang mit der
Reparations- und Schuldenfrage geregelt werden. Eine isolierte Behandlung ohne diesen
Zusammenhang wird nur wenig Aussicht haben.” Stresemann, Vermachtnis, Bd. 3, S. 357 ff.

2% ADAP, B X, Nr. 1; Kriiger, AuRenpolitik, S. 442; Vogt, Youngplan, S. 108.

2% AR, Miller I, Nr. 19, Anm. 3; IfZ, RK II, MA 813, Schreiben vom 12. 10. 1928: Zur Delegation
gehorte weiter Ministerialdirektor Gaus. Ersatzdelegierte waren Graf Bernstorff, Dr. Breitscheid,
Pralat Kaas und Freiherr von Rheinbaben. AdsD, NL Mduller, Kass. 4, Ill, Nr. 26, Exposé Breitscheids
vom 29. 9. 1928: Fir Breitscheid bestand die gréfite Schwierigkeit in der Zusammensetzung der
Delegation. ,Die ,Hauptdelegierten® sind der Minister resp. Reichskanzler und 2 Beamte des
Auswartigen Amtes. Das bedeutet, dass diese Gruppe alle Dinge zunachst unter sich behandelt, dass
die anderen sozusagen vor fertige Beschlisse in den Delegationssitzungen gestellt werden und Gber
die Entstehungsgeschichte nicht vollstandig im Bilde sind.“ Schulthe® 1928, S. 150, 439, 451; Krlger,
AuRenpolitik, S. 441, 453.

237 Kruger, Auenpolitik, S. 453: Muller vertrat die Forderung nach einer Gesamtraumung, obwohl
Stresemann, ,dem offenbar ein Erfolg in der Rdumungsfrage nach wie vor auf der Seele lag®, ihn
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werden®®. Nach weiteren Einzelbesprechungen Millers mit den Fuhrern der
englischen, italienischen und belgischen Delegation kam es am 11. September zu
einer ersten von drei gemeinsamen Besprechungen uber die Reparations- und
Raumungsfrage mit den Vertretern Englands, Frankreichs, ltaliens, Belgiens und
Japan3239.

Muller forderte mit Nachdruck und unter Berufung auf den Artikel 431 des
Versailler Vertrags und die Erklarung der Alliierten vom 16. Juni 1919* die vorzeitige
Raumung des Rheinlandes ohne jede Gegenleistung, woraufhin Briand die Forderung
nach einer endgultigen Regelung der Reparationsfrage stellte und zu diesem Zwecke
die Einberufung von Finanzsachverstandigen der verschiedenen Lander vorschlug.
.oeiner Meinung nach ware es das beste, wenn die Finanzsachverstandigen der
verschiedenen Lander zusammenberufen wirden, um die Reparationsfrage endguiltig
zu l6sen und dieser Unsicherheit dadurch ein Ende zu bereiten. Es ware sehr wohl
moglich, dal® diese Sachverstandigenverhandlungen uber die Reparationsldosung
parallel mit den Raumungsverhandlungen liefen®*".

Die Verhandlungen insgesamt waren infolge der gegensatzlichen
Anschauungen Mullers und der ubrigen Machte ziemlich schwierig und drohten sich
mehrmals festzufahren. Besonders Briand versuchte den franzésischen Standpunkt
in der Reparations- und Raumungsfrage durchzusetzen, indem er die vorzeitige
Raumung des Rheinlandes von der LOosung des Reparationsproblems abhangig
machte und von Deutschland entsprechende finanzielle Vorschlage flr die Losung
der Reparationsfrage verlangte. Muller bestand auf einer strikten Trennung beider
Themenkomplexe und lehnte von vornherein irgendwelche finanziellen Vorschlage
deutscherseits ab. Darlber hinaus verlangte Briand flir die sofortige Raumung der
zweiten Zone die Einsetzung einer Schlichtungs- und Feststellungskommission.

Diese sollte nach dem Abzug der Besatzungstruppen die entmilitarisierte Zone

ermahnt hatte, in der RGumungsfrage entgegenkommend zu sein und sich auch mit der Rdumung der
zweiten Zone zufriedenzugeben.

238 AR, Mller I, Nr. 20; ADAP, B X, Nr. 5, 7; SchultheR 1928, S. 439; Vogt, Youngplan, S. 108 ff.

239 ADAP, B X, Nr. 5, Anm. 17, Nr. 11, 13; AR Mller II, Nr. 21; PA/AA, R 28151 k, Telegramm
Plnders vom 12. 9. 1928, S. 136 ff.; Schulthel3 1928, S. 439 f.

240 AR Miiller II, Nr. 21, Anm. 9 und 11: Gemeint ist die der Reichsregierung zwar bekannte, aber
nicht notifizierte gemeinsame Erklarung der Prasidenten Wilson, Clemenceau und Lloyd George, ,in
der sie der Ansicht Ausdruck gegeben hatten, dal®l nicht fiir die gesamte Dauer der
Reparationsleistungen Besatzungstruppen in Deutschland stehen sollen. Sie seien abzuziehen, wenn
Deutschland seinen guten Willen bewiesen habe.“ ADAP, B X, Nr. 19.

" ADAP, B X, Nr. 19, 21, 28; AR Miiller II, Nr. 21, 23, 28.
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Uberwachen und Streitfragen ohne die Einschaltung des Vdélkerbundes regelr?“z.
Doch konnte man sich iiber die Kommission in Genf nicht einigen’.

Das Ergebnis der Genfer Besprechungen wurde in einem abschlieRenden
Pressekommuniqué vom 16. September 1928 festgehalten. Danach war in folgenden
Punkten eine Einigung erzielt worden: ,1. Uber die Erdffnung einer offiziellen
Verhandlung Uber die vom Reichskanzler vorgebrachte Forderung nach vorzeitiger
Rheinlandraumung. 2. Uber die Notwendigkeit, das Reparationsproblem vollstandig
und endgultig zu regeln und zu diesem Zweck eine Kommission von
Finanzsachverstandigen der sechs Regierungen einzusetzen. 3. Uber den Grundsatz
der Einsetzung einer Feststellungs- und  Vergleichskommission. Die
Zusammensetzung, das Funktionieren, der Gegenstand und die Dauer dieser
Kommission sind einer Verhandlung zwischen den Regierungen vorbehalten®**.

Im ganzen wurde das Ergebnis der Genfer Verhandlungen in Deutschland als
Erfolg gewertet, wenn man auch daruber enttduscht war, daf in der Rdumungsfrage
kein praktisches Ergebnis erzielt worden war. ,Die Frage der Radumung habe flr

Deutschland nichts als Enttduschungen gebracht‘245.

Stresemann sprach sich
gegenuber Mdller ,in Worten hochster Anerkennung Uber das politische Ergebnis der
Genfer Verhandlungen aus und betonte, daf er so viel nicht erwartet habe.“ Ahnlich
positiv war die Reaktion im Reichskabinett und der deutschen Press€’*®. Schacht,
der Uber den Zusammenhang zwischen Rheinlandfrage und der endgultigen
Regelung der Reparationsfrage seit Juli 1928 nicht nur unterrichtet war, sondern sich
mit eigenen Vorschlagen vermittelnd eingeschaltet und auf eine baldige Ldsung
gedrangt hatte, bewertete das Gesamtresultat als erfreulich™’. Hingegen zeigte sich
die deutsche Schwerindustrie Uberrascht, dal® Schacht die Genfer Ereignisse

bezlglich der Reparationsverhandlungen billigte. Sie sah der weiteren Entwicklung

22 ADAP, B X, Nr. 19, 21, 28; AR Milller II, Einl. S. 22, Nr. 23; Kriiger, Aufenpolitik, S. 454 f.

243 ADAP, B X, Nr. 28, Reichskanzler Miller in der Sechsmachtebesprechung am 16. 9. 1928: ,Man
misse sich das ruhig eingestehen, da er - der Reichskanzler - von der Opposition auf jeden Fall
energisch auf dieses Fehlen von Ergebnissen in der Rdumungsfrage hingewiesen werden wiirde.”
Kruger, AulRenpolitik, S. 455.

244 ADAP, B X; Nr. 28, Anm. 3.

245 ADAP, B X, Nr. 34, 38, 45, 53; AR Mdller Il, Nr. 30; BA KO, NL Stresemann, Filmnr. 489, Bd. 102,
Sitzung des Fraktionsvorstandes am 2. 10. 1928; PA/AA, R 28151 k, Telegramm Schuberts vom 16.
9. 1928; Kruger, AulRenpolitik, S. 456.

2% ADAP, B X, Nr. 38; AR, Miller II, Nr. 32.

247 ADAP, B X, Nr. 42; Schulz, Deutschland am Vorabend der grolken Krise, S. 407; Kriger,
AuBenpolitik, S. 456; Vogt, Youngplan, S. 118 f.
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mit ernster Sorge entgegen248. Muller selbst betrachtete es als wesentlichen
Fortschritt, ,dall das Raumungs- und Reparationsproblem zum ersten Mal zum
Gegenstand offizieller Verhandlungen mit der Gegenseite gemacht worden sei.”
Zudem sei es gelungen, den deutschen Standpunkt, ,dal® die Reparations- und
Raumungsfragen grundsatzlich nichts miteinander zu tun hatten, dal
dementsprechend die Verhandlungen uUber beide Fragen absolut getrennt geflihrt
werden muBten®, in vollem Umfang durchzuhalter®®®. Auch Gilbert war (iber den
Verlauf und das Ergebnis der Besprechungen sehr befriedigt. Die Teilnahme der USA
an dem in Genf festgesetzten Expertenkomitee hielt er fir selbstverstandlich und
hoffte, da® Amerika sogar den Vorsitz im Komitee iubernehmen werde.

Als nachstes galt es nun zu klaren, von wem die Initiative fur die Einberufung
der Kommission ausgehen, nach welchen Richtlinien das Komitee konstituiert werden

und wo die Konferenz stattfinden sollte®>

. HierUber entspannen sich in den folgenden
Wochen aulierst zahe diplomatische Verhandlungen, da jedes der beteiligten Lander
recht unterschiedliche Vorstellungen und Erwartungen hatte und sich dartber hinaus
eine moglichst gunstige Ausgangsposition fur die bevorstehende Konferenz zu

verschaffen suchte®’,

Die R&aumungsfrage trat zunachst vollends hinter der
Reparationsfrage zurick. Man wollte sich im Auswartigen Amt darauf beschranken,
,das Problem lebendig zu erhalten, ohne bestimmte Vorschlage fur seine Behandlung
zu machen*?*%,

Auch flr die weiteren Verhandlungen wollte das Auswartige Amt die eigentlich
dem Finanzministerium zustehende Verhandlungsfihrung Ubernehmen, zum einen
,wegen der auldenpolitischen Bedeutung der Angelegenheit®, zum anderen weil man
im Auswartigen Amt der Ansicht war, ,dal} die zustandigen Persénlichkeiten trotz
allen sachlichen Wissens dieser gro3en Aufgabe doch wohl nicht voll gerecht werden

konnen.“ Da das Finanzministerium seit der Aufstellung des Dawesplanes fur die

#® RWWA K, 400101293/9 a, Politisch-parlamentarischer Nachrichtendienst fiir das rheinisch-
westfalische Industriegebiet, Nr. 6, 26. 9. 1928: ,Angesichts des Optimismus, den Mitglieder des
jetzigen Kabinetts hinsichtlich der Beurteilung der deutschen Wirtschaftslage auch in der Zukunft an
den Tag legen, muss man allerdings ernste Sorge tragen fiir die weitere Entwicklung. Eine
Jahresbelastung ohne Transferschutz von 2-2 % Milliarden wird mit einer kithnen Handbewegung
schon heute lebhaft in Linkskreisen diskutiert.”

249 AR Miiller II, Nr. 31; Vogt, Youngplan, S. 118.

%9 ADAP, B X, Nr. 47, 53, 60.

51 Kriiger, AuBenpolitik, S. 452; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 208.

%2 ADAP, B X, Nr. 45, Anm. 5, Nr. 86; AR, Miiller II, Nr. 33, 51, Anm. 9; Krtger, Aufienpolitik, S. 456;
Vogt, Youngplan, S. 119 f.
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Reparationsfrage zustandig war, ,um die AuRenpolitik von der Reparationsfrage zu
entlasten®, war es aber nicht moglich, diese Zustandigkeit dem Finanzministerium zu

entziehen®>.

% ADAP, B X, Nr. 41: Auch Reichswirtschaftsminister Curtius hielt es fiir bedenklich, ,das
Reichsfinanzministerium in dieser nunmehr hochaktuell gewordenen Frage von allergrofdter
aufienpolitischer Tragweite allein wurzeln zu lassen.*
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9. Die Einberufung des Expertenkomitees

Wahrend der Verhandlungen uber die Einberufung des Expertenkomitees
fuhrte Gilbert standig Gesprache in Berlin, London, Paris und Brussel, um die
Ansichten der jeweiligen Regierungen festzustellen und die noch offenstehenden

Fragen und Probleme abzuklaren?®*

. Dabei hielt sowohl die franzdsische wie auch die
englische Regierung an ihren im Grunde schon seit langem bekannten Forderungen
fest’™. Des weiteren war von vornherein klar, daB die kiinftige Reparationsregelung
von den interalliierten Schulden abhangig und dementsprechend teuer sein wirde,
zumal mit einer Ermafigung oder Streichung der alliierten Schulden an die USA nicht
gerechnet werden konnte®®.

Poincaré legte den franzdsischen Standpunkt hinsichtlich des neuen
Reparationsplans am 30. September 1928 in einer anlallich der Enthlllung eines
Kriegerdenkmals in Chambéry gehaltenen Rede der Offentlichkeit dar. ,Frankreich
musse an Zahlungen von Deutschland so viel verlangen, dall es auler dem Ersatz
der Zahlungen, die es an seine Glaubiger leisten musse, noch eine ,indemnité nette®

57 Der Stellvertreter des

fur die Kriegsschaden, die es erlitten habe, erhalte
englischen AuRenministers Chamberlain, Lord Cushendun, hatte schon wahrend der
Verhandlungen in Genf erklart, dal® die britische Regierung nicht bereit sei, ,die in der
Balfour-Deklaration aufgestellte Politik zu verlassen, wonach sie von ihren
europaischen Schuldnern nicht mehr verlange, als sie an die USA zu bezahlen
habe®®, Allerdings ergaben die Gesprache Gilberts in London, dal3 das
Finanzministerium, in dessen Hand die englische Reparationspolitik ausschlieBlich
lag, wahrend das Auswartige Amt sachlich kaum beteiligt zu sein schier?™, den
Zeitpunkt fur eine Endregelung der Reparationsfrage fur verfriht hielt. Am 28.
September schrieb der englische Schatzkanzler Churchill: ,At present His Majesty' s
Government have no particular interest in pressing for any revision of the Dawes

Plan. We are at long last working up to the position in which our debt payments to

254 stresemann, Vermachtnis, Bd. 3, S. 375; Jacobson, Locarno, S. 215.

2% Kriiger, AuBenpolitik, S. 459.

2% Kriiger, AuBenpolitik, S. 459; Wandel, Bedeutung der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 210.

%7 ADAP, B X, Nr. 54, 60; Schulthet 1928, S. 303; Vogt, Youngplan, S. 122; Wandel, Bedeutung der
Vereinigten Staaten von Amerika, S. 209.

258 ADAP, B X, Nr. 28; vgl. Nr. 73; DBFP, Bd. V, Nr. 162; Vogt, Youngplan, S. 122 f.
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America will be fully balanced by our reparation receipts from Germany plus our debt
receipts from our ex-Allies, and we have no inducement to support any modification

260 Das Finanzministerium wollte

unless it insures the continuance of this balance
daher noch etwa vier bis funf Jahre warten, bis sich die Undurchfuhrbarkeit des
Dawesplans erwiesen haben wirde, um dann unter den Bedingungen der Krise bei
einer Neuregelung der Reparationsfrage zugleich eine Reduzierung ihrer Schulden zu
erlangen. Damit zielte die Politik des Finanzministeriums auf eine Gesamtregelung
von Reparations- und Schuldenfragezm.

Die Initiative fir die Einberufung des Expertenkomitees sollte nach Gilbert
zundchst von Frankreich oder von Frankreich und Deutschland zusammen
ausgehen®®®. Am 5. Oktober 1928 erhielt die Reichsregierung inoffiziell einen
Textentwurf Gilberts fur die Auftragsformulierung an das Expertenkomitee, die

sogenannten terms of reference®®

. Das Auswartige Amt hingegen, das nicht in allen
Einzelheiten mit dem Textentwurf Gilberts Ubereinstimmte, wollte es bei der kurzen
Definierung des Auftrages an die Kommission, wie sie im Punkt zwei des Genfer
Beschlusses war, belassen®®”.

In der Zwischenzeit richteten sich die Bemuhungen Gilberts hauptsachlich
darauf, die englische Regierung fir eine baldige Einberufung des Expertenkomitees

%5 Nach zahlreichen Unterredungen mit dem englischen Premierminister

Zu gewinnen
Baldwin und Schatzkanzler Churchill konnte Gilbert schliel3lich Mitte Oktober 1928
eine Anderung der englischen Haltung erreichen. Gilbert hatte Churchill versichert,
dal} Deutschland in der Lage sei, eine Annuitat von etwa zwei Milliarden Goldmark fur

eine ausreichende Zahl von Jahren zu zahlen, um den Allilerten die Zahlung ihrer

259 PA/AA, Paris 600 a, Bd. 47, Schreiben Ruppels vom 25. 10. 1928.

20 DBFP, Bd. V, Nr. 169.

261 ADAP, B X, Nr. 60, 73; AR, Muller I, Nr. 38; Link, Stabilisierungspolitik, S. 423; Wurm, Interalliierte
Schulden, Reparationen, S. 114.

%62 ADAP, B X, Nr. 47, 53; PA /AA, R 28151 k, Telegramm Dieckhoffs vom 12. 10. 1928, S. 233.

263 ADAP, B X, Nr. 60, Anm. 2: ,The fixation of the number and amount of the annuities hereafter to be
paid by Germany in complete and definitive liquidation of the indebtedness to the Allied and
Associated Powers for the costs arising out of the war, the form and terms in which the indebtedness
shall be expressed and the arrangement by means of which it may be capitalized and commercialized
and the adaption of the Experts’ plan to the conditions of a final settlement which may be
recommended including all such changes in existing arrangements and organizations as may be
found desirable for that purpose.” AR, Miller II, Nr. 36; Vogt, Youngplan, S. 129 f.

4 ADAP, B X, Nr. 60, 86; AR, Miiller II, Nr. 36, Anm. 3: ,Gemeint ist aus dem Kommuniqué vom 16.
9. 28 der Punkt 2, in dem die Einigung ,uber die Notwendigkeit, das Reparationsproblem vollstandig
und endgultig zu regeln und zu diesem Zweck eine Kommission von Finanzsachversténdigen der
sechs Regierungen einzusetzen®, festgestellt wird (Schulthe 1928, S. 440).
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Schulden an die USA zu ermtiglichen266

. Damit ware die Erflllung der Balfour-Note
auch unter dem neuen Reparationsplan gewahrleistef®’.

Auf den Vorschlag Churchills hin fand am 19. Oktober in Paris eine
gemeinsame Besprechung zwischen Churchill, Poincaré und Gilbert statt. Dabei
trafen Churchill und Poincaré folgende wichtige Absprache: Poincaré akzeptierte die
Balfour-Note als Richtlinie der englischen Politik, erhob keinen Einwand gegen die
von Churchill erwartete Annuitdt von etwa zwei Milliarden Goldmark, wies die
Forderung nach einer vorzeitigen Raumung des Rheinlandes nicht zurick und stellte
die Ratifizierung der franzdsischen Schuldenabkommen in Aussicht. Churchill
anerkannte, dal} die franzdsische Reparationssumme sowohl den Schuldbetrag an
die USA als auch einen Mehrbetrag fur den Wiederaufbau der zerstorten Gebiete
umfassen musse. Weiter wurde vereinbart, dall das in Genf beschlossene
Expertenkomitee sobald als moglich zusammentreten sollte, wobei die Initiative fur
die Einberufung des Komitees von Deutschland ausgehen sollte. Abschliefend
verabredeten beide, ihre jeweiligen Forderungen schriftlich festzulegen und
Deutschland davon in Kenntnis zu setzen’™®. Der englisch-franzdsische
Notenaustausch erfolgte am 30. Oktober und 3. November 1928. In den
darauffolgenden Tagen erhielten die belgische, italienische und japanische Regierung
jeweils eine Abschrift der englischen Note®®®.

Nach dem Zustandekommen des englisch-franzosischen Flottenkompromisses
im Juli 1928 und der Ubereinstimmung zwischen Cushendun und Briand in der
Raumungsfrage in Genf im September, kam es nun zu einer weiteren englisch-
franzosischen Annaherung in der Reparations- und Schuldenfrage, die als
Vollendung der englisch-franzésischen Entente bezeichnet wurde. ,By reconciling the

last major difference between Paris and London, Churchill and Poincaré brought the

265 ADAP, B X, Nr. 60; AR, Miiller II, Nr. 35.

% DBFP, Bd. V, Nr. 182, Anm. 2; ADAP, B X, Nr. 73; AR, Miiller Il, Nr. 45, Anm. 2; Wurm,
Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 114 ff.

%7 Wurm, Interallilerte Schulden, Reparationen, S. 115: Der Anteil Englands an den Verpflichtungen
der europaischen Schuldner betrug Gber 50 Prozent, wahrend sich der englische Anteil an den
Reparationseinnahmen nur auf 20 Prozent belief. Wenn England auch unter dem neuen Plan den
Grundsatz der Balfour-Note erfiillen wollte, muf3te es von Deutschland eine hohe Annuitat erhalten.
2% DBFP, Bd. V, Nr. 182, Anm. 2, Nr. 187; PA/AA, R 28151 k, Telegramm Dieckhoffs vom 20. 10.
1928, S. 243 f., Telegramm Dieckhoffs vom 24. 10. 1928, S. 259 f.; ADAP, B X, Nr. 77, 79, Anm. 1,
Nr. 80; Wurm, Frankreich, S. 330; Wurm, Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 116 f.; Jacobson,
Locarno, S. 217.

2% DBFP, Bd. V, Nr. 200, 201, 202, 205, 206.
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entente to completion“27°.

Die Annaherung erfolgte trotz der nach wie vor
bestehenden starken Gegensatze und Rivalitaten in wahrungs- und finanzpolitischen
Fragenm. Im Ausland, besonders in den USA, aber auch in Deutschland stiel} die
Vertiefung der englisch-franzdsischen Beziehungen auf Kritik und Miltrauen. Die
englische Regierung versuchte zwar daraufhin in Reden die 6ffentliche Meinung des
Auslandes zu beschwichtigen, doch glaubte der Botschaftsrat an der deutschen
Botschaft in London, Hans Dieckhoff, nicht an eine Kursanderung der englischen
AuRenpolitik, vor allem nicht an eine Anderung der Beziehungen zu Frankreich.
Obwohl die Politik Chamberlains seit Herbst 1928 im Unterhaus scharf kritisiert
wurde, unterstutzte er Frankreich weiterhin. Angesichts der Schwierigkeiten Englands
mit den USA, der Probleme des Empire, der weltweiten aullenpolitischen
Anspannung und der schwierigen Wirtschaftslage war London bestrebt, den Status
quo in Europa aufrechtzuerhalten und durch die enge Beziehung zu Frankreich
Unterstiitzung zu erhalten®’%.

Am 25. Oktober 1928 informierte Gilbert Reichskanzler Miiller,
Reichsfinanzminister Hilferding und Reichsbankprasident Schacht Gber das Ergebnis
seiner Gesprache mit Churchill und Poincaré in Paris. Zugleich Ubermittelte Gilbert
die Anregung Poincarés und Churchills, dall Deutschland die Initiative zur

Einberufung des Expertenkomitees ergreifen sollite?”

. Tags darauf beschlol3 das
Reichskabinett, eine Demarche bei den funf Regierungen der an den
Sechsmachtekonferenzen beteiligten Lander zu unternehmen. Am 30. Oktober lie®
dann die Reichsregierung durch den jeweiligen Botschafter der franzdsischen,
englischen, italienischen, belgischen und japanischen Regierung den deutschen
Standpunkt bezlglich der Ernennung des Sachverstandigenkomitees in finf Punkten
mundlich und unter Hinterlassung einer ,Notiz“ mitteilen. Die USA sollten lediglich rein
informatorisch unterrichtet werden®”*.

In dieser Notiz forderte die Reichsregierung: 1. Die Teilnahme der USA an der

Sachverstandigenkonferenz. 2. Die Zusammensetzung der Kommission aus

20 Jacobson, Locarno, S. 217.

2T \Wurm, Interalliierte Schulden, Reparationen, S. 118.

2’2 ADAP, B X, Nr. 85, 11, 117; Krliger, AuRenpolitik, S. 465.

213 ADAP, B X, Nr. 80; AR, Miller II, Nr. 49; Vogt, Youngplan, S. 131.

2" AR, Miiller 11, Nr. 51; ADAP, B X, Nr. 86: Das Wort ,Note* oder ,Memorandum“ wurde ausdriicklich
vermieden, da man schriftiche Antwortnoten der Regierungen, besonders der franzdsischen
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unabhangigen Finanzsachverstandigen mit nicht mehr als drei Mitgliedern fur jedes
Land, die an keinerlei Instruktionen ihrer Regierungen gebunden sind. 3. Eine
moglichst baldige Einberufung der Kommission. 4. Die Definierung des Mandats der
Kommission nach der Genfer Vereinbarung. 5. Die Erteilung des Mandats durch die
sechs Regierungen””®. Damit befand sich die Reichsregierung gegeniiber den
Alliierten in der Position des Antragstellers, sie hatte sich ,positiv festgelegt® und
ermoglichte es so den Glaubigerregierungen in Beantwortung der deutschen
Demarche ebenfalls ihre Forderungen schriftlich festzuleger?m. So hatte sich mit der
Entscheidung, die Initiative zur Einberufung der Expertenkommission zu ergreifen

,the Muller government [...] somewhat nonchalantly further committed themselves?’”.

Die deutsche Initiative wurde in Londor?’

279

, Rom und Brussel weitgehend
akzeptiert””. Auch der amerikanische Auf3enminister Kellogg nahm die deutschen
Forderungen ,mit wohlwollendem Interesse“ entgegen, machte aber die
amerikanische Beteiligung von einer unabhangigen Expertenkommission abhéngigfgo.
Dagegen entspannen sich, wie erwartet, mit Frankreich aulierst schwierige
Verhandlungen um die Frage der Zusammensetzung der Kommission, vor allem aber
um die Frage des Mandats, das die franzosische Regierung zu limitieren und an
Direktiven zu binden suchte®'. In der Unterredung mit Hoesch am 31. Oktober 1928
erklarte Poincaré, dal® er zwar ursprunglich Regierungsvertreter in das
Expertenkomitee habe entsenden wollen, nun aber, insbesondere auf Anraten
Gilberts hin, die Ernennung von unabhangigen Sachverstandigen in Betracht ziehe.
Allerdings sollten die betreffenden Delegierten engen Kontakt mit der franzdsischen
Regierung halten. In der Frage des Mandats forderte Poincaré als Vorgabe fur die
Sachverstandigen die Anerkennung der franzésischen Mindestforderungen, namlich
daly Frankreich von Deutschland den Ersatz fur seine Schuldenzahlungen an die
USA und England sowie eine Entschadigung fur die franzdsischen Kriegsschaden

erwarte. Dieser Standpunkt sei bereits von England, Belgien und Italien gebilli