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Vorwort

Seit der Rio-Deklaration wvon 1992 dokumentieren eine Vielzahl von
Forschungsvorhaben, Projekten und Veranstaltungen das Bemduhen, die Ziele einer
Nachhaltigen Entwicklung in der Stadt- und Siedlungspolitik zu verwirklichen.

Konkretisierung und Umsetzung dieses Leitbildes waren und sind Themen
internationaler Konferenzen wie z. B. Habitat 11 oder des im Jahr 2000 stattfindenden
Stadtebaukongresses Urban 21. Nationale Wettbewerbe wie "Regionen der Zukunft"
und "St&dte der Zukunft" sowie die in mittlerweile zahlreichen Kommunen
begonnenen Agenda 21-Prozesse belegen die andauernde Aktualitdt des Themas.
Programmatische Aussagen und projektorientierte Umsetzung in Modellvorhaben
pragen die Lern- und Spannungsfelder einer nachhaltigen Zukunftsgestaltung.

Haushélterische  Bodenpolitik, 6kologisch  orientiertes Fla&chenmanagement,
umweltvertragliche Verkehrsgestaltung, eine vorsorgende Umweltpolitik bei allen
Bau- und Sanierungsvorhaben stellen dabei wichtige Handlungsfelder dar. Die
jungste Studie der Enquete-Kommission "Schutz des Menschen und der Umwelt"
erhebt unter anderem die Forderung nach einem Einfrieren unseres weiteren
Flachenverbrauchs auf die 10%-ige Rate des Verbrauchs zwischen 1993 und 1995.
Zunehmender Nutzungsdruck auf die Flachen, die Verschéarfung interkommunaler
und regionaler Konkurrenz angesichts international agierender Unternehmen und
steigende Wohnraum- und Erholungsanspriche zwingen die Kommunen immer
mehr zu Problemldsungen tber die Gemeindegrenzen hinweg. Das neue Schlagwort
heilst Kooperation — Kooperation zwischen einzelnen Kommunen, zwischen
Kernstadt und Umland, in Stadtenetzen bis hin zu transnationalen Projekten tber die
Landesgrenzen hinweg.

Um eine bessere Umsetzung der Ressourcennutzung zu erreichen, fordert die
Enquete-Kommission, Leitbilder, Ziele, Instrumente und MaRnahmen starker
aufeinander zu beziehen. Auch die Frage nach dem richtigen Instrumenteneinsatz
und -mix steht im Mittelpunkt der Diskussionen. Dabei geht es in der Frage der
Siedlungs- und Verkehrspolitik einerseits darum, steuernd und begrenzend auf die
nach wie vor hohe Flacheninanspruchnahme einzuwirken, und andererseits auch die
Mdoglichkeit zu bieten, Zielkonflikte zu bearbeiten und umsetzungsorientierte
Konzepte zu erstellen. Die Rolle von 6konomischen Instrumenten riickt dabei ebenso
ins Blickfeld wie die Frage nach der Wirksamkeit von Instrumenten der
Kommunikation und Kooperation, bei denen die Akteure Politik, Verwaltung,
Investoren, Verbande und Burger einbezogen werden.

In diesem Spannungsfeld von Globalisierung und Regionalisierung, 6konomischen
imperativen und kooperativen Ldsungen bewegt sich auch das hier beschriebene,
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderte Projekt "Nachhaltige
Entwicklung fir Deutschland - Ansédtze im Handlungsfeld "Bauen und Wohnen™.



Ziel dieses Projektes ist es, wesentliche Themenfelder flr einen nachhaltigeren
Umgang mit Siedlungsflachen (insbesondere mit Gewerbeflachen) in Stadt und
Region zu identifizieren und dabei besonderes Augenmerk auf die Kooperation der
verschiedenen Akteure zu legen. Ins Blickfeld riickt dabei der gesamte Planungs-,
Bau- und Umnutzungsprozess in Gewerbe- und Industriegebieten. Untersucht
werden  Strategien  eines  nachhaltigen Flachen-,  Stoffstrom-  und
Bestandsmanagements sowie die Frage nach Madoglichkeiten, gestalterische
Anspriiche an Architektur, Stadtebau, Freiraum- und Landschaftsplanung einzuldsen.

Ein Auftaktworkshop® befaRte sich mit den organisatorischen Voraussetzungen und
Umsetzungsbedingungen neuer Kooperationen zwischen den beteiligten Akteuren.
Die Teilnehmer des Workshops setzten sich dabei mit der Frage nach zentralen
Handlungsfeldern, nach Handlungsmdglichkeiten und -spielrdumen der einzelnen
Akteure und nach dem geeigneten Einsatz von Instrumenten, v.a. der "weichen”
Instrumente der Kommunikation und Kooperation, auseinander.

Zwei Handlungsfelder, in denen eine starkere Kommunikation gefordert ist, stellten
sich als wesentlich heraus:

Die Wiedernutzung von Brachflachen: Mangelnde Kommunikation unter den
betroffenen Akteuren flihrt dazu, dafl Brachflachen nur schleppend in den
planerischen Prozel3 wieder aufgenommen werden, sei es aus Mangel an potentiellen
Investoren, sei es, um mogliche Konflikte zu vermeiden, z. B. bei der Frage nach der
Behandlung von Altlasten, nach der Nachnutzung bestehender Gebdude oder nach
einem sozialvertraglichen Umgang mit Bewohnern dieser Flachen, sofern diese bei
einer neuen stadtebaulichen Konzeption umgesiedelt werden mdufRten. Dies flhrt
dazu, dal’ neue Investoren nur schwer zu finden sind. Eine Wiederverwertung gemaf
deren Zeitvorstellungen ist kaum leistbar. Aullerdem kann das Belassen von
Brachflachen ohne sanierende und gestaltende Eingriffe zu einem Imageverlust des
Quartiers und angrenzender Stadtteile beitragen. Dies erschwert erneut ihre
Wiederverwertung.

Die interkommunale Kooperation zur Neuausweisung von Gewerbegebieten: Durch
die VergroBerung des Aktionsradius von Unternehmen Uber die einzelne
Gemeindegrenze hinaus ist die zwischengemeindliche Konkurrenz um Standorte und
Unternehmen so gro geworden, daR sich Alleingdnge bei der Ausweisung von
neuen Gewerbegebieten immer weniger lohnen. Vor allem die Regionalplanung
drangt aus diesem Grund und um weitere Flacheninanspruchnahmen auf
infrastrukturell ginstige Standorte zu lenken, verstarkt auf interkommunale
Kooperationen zu regional bedeutsamen Entwicklungsschwerpunkten fur Industrie

! Langer, Kerstin (1998): Organisatorische Voraussetzungen und Umsetzungsbedingungen fiir eine
nachhaltigere Gestaltung von Gewerbe- und Industriegebieten. - Workshop-Dokumentation.
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und Gewerbe. Auch wenn das Kooperationsprinzip von den betroffenen Akteuren
befurwortet wird, bestehen noch viele Widerstande, sich auf kooperative Projekte
einzulassen, z. B. wegen Bedenken, politische Entscheidungskompetenzen zu
verlieren oder auf eigene Entwicklungspotentiale oder Einnahmen aus gewerblichen
Ansiedlungen verzichten zu missen.

Vor diesem Hintergrund war unser Projekt zweigleisig angelegt:

Zum einen analysierten wir Fallstudien zu Projekten der Wiedernutzung von
Brachflachen und zu interkommunalen Kooperationen. Diese Fallstudien vermitteln
einen Eindruck tber die Ausgangslage der Projekte, das zugrundeliegende Konzept
der  Wiedernutzung oder des interkommunalen  Gewerbegebietes, die
Projektereignisse, Akteure, Organisationsformen und Erfahrungen mit verschiedenen
Instrumenten. Diese Analyse erlaubt praxisnahe Rduckschlisse auf die
Erfolgsbedingungen  gelungener ~ Wiedernutzungen  oder  interkommunaler
Kooperationen.

Zum zweiten wurden parallel zu den Fallstudien mittels eines Pilotprojektes Chancen
und Grenzen innovativer und kooperativer Planungsansatze bei der interkommunalen
Ausweisung von Gewerbegebieten ausgelotet.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Evaluation dieses Pilotprojektes, das als
Mediationsverfahren konzipiert war, um die entstandenen Konflikte mit der
ansassigen Bevolkerung um die Neuausweisung eines interkommunalen
Gewerbegebietes zu schlichten. Im Mittelpunkt der Interviews stand die Frage nach
den Erwartungen und Beflrchtungen der Akteure in diesem Verfahren, nach der
Beurteilung der Prozel3gestaltung und der Verwendbarkeit der Arbeit fir den
formalen Entscheidungsprozel3. Angesprochen ist darin auch das Thema Vertrauen
gegeniiber dem durchfiihrenden und moderierenden Team sowie den verschiedenen
Akteuren am Runden Tisch.?

Diese Evaluation soll einen konstruktiven Beitrag zu einer praxisnahen Umsetzung
nachhaltiger Konzepte in der Stadt- und Regionalplanung leisten. Dabei geht es nicht
um auflergewohnliche Modellvorhaben, sondern vielmehr um Mdoglichkeiten und
Chancen einer 0©kologisch orientierten Siedlungspolitik im planerischen und
vollziehenden Alltag.

Ortwin Renn, Kerstin Langer

2 Weitere Ergebnisse des Gesamtprojektes sind veroffentlicht in: Langer, K.; Renn, O. (2000):
Kooperative Planungsansétze in der interkommunalen Zusammenarbeit — Konfliktschlichtung am
Runden Tisch? (Arbeitsbericht Nr. 116), Kahnert, R.; Rudowsky, K. (1999): Interkommunales
Gewerbegebiete: Eine Dokumentation von Fallbeispielen (Arbeitsbericht Nr. 143) und Kahnert, R.;
Rudowsky, K. (1999): Wiedernutzung von Brachflachen: Eine Dokumentation von Fallbeispielen
(Arbeitsbericht Nr. 144).
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Ziele und Fragestellungen der Studie 1

1 Ziele und Fragestellungen der Studie

Bei Konflikten im Bereich von Raumplanungen wurden in den letzten zehn Jahren
mit partizipativen diskursiven Verfahren — ausgerichtet auf die gleichberechtigte
Kooperation aller Konflikt-Beteiligten in einem informellen Gremium, um nach
einer fur alle akzeptablen Ldsung zu suchen — vielféltige Erfahrungen gemacht (vgl.
dazu Wiedemann, Femers und Hennen, 1991; Claus und Wiedemann, 1994; Koberle,
Gloede und Hennen, 1997). Die Akademie fur Technikfolgenabschatzung hat seit
1992 diskursive Verfahren bei Raumplanungen durchgefuhrt und beforscht (vgl. z.B.
Renn u.a., 1999). Als entscheidend fiir deren Nutzen im politischen Feld erwies sich
dabei die Frage nach ihrer Anschlussféhigkeit an die Modalitaten politischer Ent-
scheidungsfindung. ,,Unter Theoretikern und Praktikern diskursiver Verfahren be-
steht weitgehend Einigkeit dariber, dass die Ergebnisse diskursiver Verfahren kein
imperatives Mandat beanspruchen kénnen und nur als Empfehlungen in den forma-
len Prozess der politischen Entscheidungsfindung eingebunden werden sollten.”
Sicherzustellen ist dabei, ,,dass der Diskurs keine politisch unverbindliche und fol-
genlose Bildungsveranstaltung bleibt, sondern normative Kraft im Gestaltungsspiel-
raum der Politik entfaltet.“ (Renn a.a.O., S. 57).

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, wie der informelle partizipative Diskurs
eines Runden Tisches besser als bisher in den politischen und verwaltungsrechtlichen
Entscheidungskontext eingebettet werden kann. Untersucht wird dies am Beispiel
eines Runden Tisches, der im Herbst 1998 in der Region Neckar-Alb stattgefunden
hat. Dort war ein Konflikt um ein zwischen den Gemeinden Hechingen und Bodels-
hausen liegendes Gebiet entstanden, das von Seiten der Regionalplanung und den
beiden beteiligten Kommunen als Standort fur ein interkommunales Gewerbegebiet
favorisiert wurde. Gegen ein solches Gewerbegebiet gab es in der betroffenen Be-
volkerung heftigen Widerstand, der im Frihjahr 1998 zur Griindung einer Birger-
initiative gefuhrt hatte. Um dieses Gewerbegebiet entwickeln zu koénnen, war zu-
nichst eine Anderung des Regionalplans notwendig, tiber die die Verbandsver-
sammlung des Regionalverbands Neckar-Alb zu entscheiden hatte. Der Runde Tisch
mit Vertretern der Regionalplaner, der beiden Kommunen, der Burgerinitiative und
von beteiligten Behorden konstituierte sich im Vorfeld dieser anstehenden Entschei-
dung der Verbandsversammlung tber eine Regionalplanédnderung.

Mit der Begleitstudie des Runden Tisches werden zwei Ziele verfolgt:

(1) Verlauf und Ergebnisse des Runden Tisches aus der Sicht der Beteiligten zu
evaluieren und Hinweise auf Steuerungsmoglichkeiten, insbesondere bei Kriti-
schen Punkten der Prozessgestaltung, abzuleiten,

(2) Ansétze zur Verbesserung der Anschlussfahigkeit des informellen Gremiums
"Runder Tisch” an bestehende Gremien und politische Entscheidungsprozesse zu
erkunden.



Fur die Evaluation des Verfahrensverlaufs werden zum einen die Bewertungen der
Ergebnisse des Runden Tisches durch die Beteiligten zusammengestellt:

* Inwiefern haben sich die anfanglichen Erwartungen oder Beflrchtungen erfillt
bzw. bewahrheitet?

» Wie zufrieden sind die Beteiligten mit Ergebnissen und Gesprachsatmosphére des
Runden Tisches?

Zum anderen wird der Verlauf des Runden Tisches aus dem Blickwinkel der Pro-
zessgestaltung unter die Lupe genommen und es werden Aspekte der Verfahrens-
organisation wie Zeitpunkt des Runden Tisches, Teilnehmer-Zusammensetzung,
Informationsangebot und Strukturierung der einzelnen Sitzungen untersucht. Dabei
sollen kritische Punkte im Verfahrensverlauf identifiziert und Hinweise auf ent-
sprechende Steuerungsmoglichkeiten abgeleitet werden. Besonderes Augenmerk gilt
dabei den Anlassen fir Glaubwirdigkeits- und Vertrauensgewinne bzw. —
verluste der verschiedenen Beteiligten. Diesbeziiglich wird untersucht,

 inwiefern die Beteiligten das Moderationsteam als glaubwirdig und vertrauens-
wirdig wahrnahmen, inwiefern sie ihm prozedurale Kompetenz zuschrieben und
wie sich die wahrgenommene Vertrauenswirdigkeit im Laufe der Zusammen-
arbeit verandert hat,

» wie die eingeladenen Expertinnen und Experten von den Beteiligten wahrgenom-
men und inwiefern sie als glaubwurdig akzeptiert wurden,

» 0b und wie sich das anfangliche gegenseitige Misstrauen der Kontrahenten unter-
einander im Laufe der Zeit verandert hat.

Zur Frage der Anschlussfahigkeit des Runden Tisches an bestehende Gremien
(wie Verbandsversammlung, Gemeinderat, Birgerinitiative) und Entscheidungs-
prozesse (verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren) werden folgende Aspekte
betrachtet:

» Welche Auswirkungen hat der Runde Tisch auf die nachfolgenden Planungs- und
Entscheidungsschritte? Kann er die Arbeit der beteiligten Akteure erleichtern oder
inwiefern erschwert er sie?

« Wie wird der Einfluss des Runden Tisches auf die Offentlichkeit wahrgenommen?

* Wie wirkt er sich auf die interkommunale Abstimmung der beiden beteiligten
Gemeinden aus?

» Wo sehen die Beteiligten aufgrund ihrer Erfahrungen Anwendungsfelder und Ein-
satzmoglichkeiten von Runden Tischen im Rahmen der Raumplanung?

Die Zusammenschau der erérterten Einzelaspekte soll schlieBlich zu Empfehlungen
fur die Prozessgestaltung kunftiger Runder Tische fihren.



Methodisches Vorgehen 3

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Qualitativ-inhaltsanalytischer Ansatz

Diese Begleitstudie soll eine Zusammenfassung der Erfahrungen liefern, die die Be-
teiligten des Runden Tisches mit diesem diskursiven Verfahren gemacht haben.
Sprachvermittelte Bedeutungs- und Handlungszusammenhange stehen somit im
Mittelpunkt des Interesses, so dass sich ein qualitativer Forschungsansatz anbot, um
den Relevanzsystemen der Befragten Rechnung tragen zu kdnnen. Die Daten wurden
mittels freier, leitfaden-gestitzter Interviews mit allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern des Runden Tisches erhoben und durch teilnehmende Beobachtung aller
Plenumssitzungen des Runden Tisches ergénzt. Die transkribierten Interviews wur-
den mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1985) ausge-
wertet. Das heil3t, die vorliegende Beschreibung der Erfahrungen und Bewertungen
des Runden Tisches wurde induktiv aus den AuRerungen der Befragten abgeleitet,
wobei ein anhand der interessierenden Fragestellungen entwickeltes Raster von
Auswertungsgesichtspunkten die Grundlage zur Strukturierung der Beschreibung
bildete.

Der methodische Ansatz hatte sich auch an den fiir die Begleituntersuchung verfuig-
baren begrenzten Ressourcen zu orientieren. Aufgrund dessen konnte nur ein relativ
schmales Zeitfenster fiir die Datenerhebung gewahlt werden. Insbesondere fir die
Fragestellung, wie sich das Vertrauensverhéltnis zwischen den verschiedenen Betei-
ligten des Runden Tisches entwickelt hat, ware eine L&ngsschnitt-Untersuchung mit
mehreren Erhebungszeitpunkten (vor Beginn des Runden Tisches, zu verschiedenen
Zeitpunkten im Verlauf der Sitzungen, kurz nach Ende des Runden Tisches, einige
Zeit danach) winschenswert gewesen. Auch beziglich der Auswirkungen des Run-
den Tisches auf den weiteren Verlauf des Planungsverfahrens ware interessant ge-
wesen, die Entscheidung der Verbandsversammlung tber die Regionalplanédnderung
abzuwarten, und erst danach die Einschatzungen der Beteiligten einzuholen. Dies
erwies sich jedoch als nicht praktikabel, nachdem die Entscheidung der Verbands-
versammlung im Dezember 1998 auf unbestimmte Zeit vertagt worden war und dann
erst im Januar 2000 getroffen wurde. Realisierbar waren letztlich zwei Interview-
Zeitpunkte: Um die Erwartungen und Einschéatzungen der Beteiligten zu Beginn des
Runden Tisches mit den Erfahrungen und Einschatzungen nach Abschluss der
Sitzungen vergleichen zu konnen, wurden die Beteiligten nach der konstituierenden
Sitzung des Runden Tisches im September 1998 erstmalig interviewt und zum zwei-
ten Mal gut einen Monat nach der Abschlussveranstaltung im Januar 1999.

Die Vorgehensweise bei der Datenerhebung und —auswertung wird im Folgenden
naher beschrieben.



2.2 Datenerhebung

Die Datenbasis der Studie wurde folgendermalen erhoben:
» Teilnehmende Beobachtung aller Veranstaltungen des Runden Tisches seit der
konstituierenden Sitzung (September bis Dezember 1998),

» Telefonische Anfangsinterviews mit 14 Teilnehmerinnen und Teilnehmern (zwi-
schen der ersten und zweiten Sitzung des Runden Tisches, Anfang Oktober 1998),

» Personliche Abschlussinterviews mit 15 Teilnehmerinnen und Teilnehmern des
Runden Tisches, mit zwei Teilnehmern - aus Termingrinden - telefonische Ab-
schlussinterviews (dritte Januar-Woche 1999). Diese Interviews wurden auf Ton-
band aufgezeichnet.

Die AuRerungen der Beteiligten in den Einzelinterviews bilden die Grundlage fiir die
Beantwortung der Fragestellungen der Studie. Die durch die teilnehmende Beob-
achtung der Sitzungen gewonnenen Informationen dienten als Hintergrund, um die
Aussagen der Befragten einordnen zu kénnen.

Die Beteiligten wurden jeweils einzeln interviewt, wobei sich der Stil der Interviews
am fokussierten Interview nach Merton und Kendall (1984) orientierte. Ausgangs-
punkt von fokussierten Interviews sind Situationen, die Interviewer/in und Befragte
gleichermalien miterlebt haben, so wie im vorliegenden Fall die Plenumssitzungen
des Runden Tisches. Den Interviews lag jeweils ein Leitfaden der anzusprechenden
Themen zugrunde, der anhand der interessierenden Fragestellungen entwickelt wor-
den war (siehe Anhang 9.1 und 9.2). Diese Themen wurden im Interview in Form
von offenen Fragen und erzéhlenden oder berichtenden Antworten behandelt. Die
Gesprachsfithrung der Interviewerin folgte den AuBerungen der Befragten, indem sie
ihnen durch offene Fragen Gelegenheit gab, sich zu den Aspekten zu &auf3ern, die
ihnen wichtig waren. Die Reihenfolge der Themen war nicht festgelegt und entwik-
kelte sich in den verschiedenen Interviews unterschiedlich. Bei den Themen des
Interview-Leitfadens wurden die Befragten gegebenenfalls durch Nachfragen aufge-
fordert, ihre AuBerungen weiter auszufilhren oder zu prézisieren. Der Leitfaden
wurde immer wieder verlassen, um den Relevanzsystemen der Befragten (und nicht
nur denen der Begleitforscherin) Geltung zu verschaffen. AuRerdem wurde dadurch
versucht, eine Gesprachssituation zu erreichen, die einer kommunikativen Situation
im Alltag moglichst nahe kam (Prinzip der Naturalistizitat qualitativer Forschung;
vgl. Lamnek, 1995). Dementsprechend wurden die Befragten fiir die Abschlussinter-
views in ihrer vertrauten Umgebung (Arbeitszimmer oder zu Hause) aufgesucht. Zur
Orientierung an diesen ,,natlrlichen* Gegebenheiten der Befragten gehdrte auch, sich
nach ihrem Zeitbudget zu richten. Sie wurden vorab informiert, dass das (Abschluss-
)Interview etwa eine Stunde, je nachdem auch langer, dauern wiirde. Einige Befragte
nahmen sich mehr als zwei Stunden Zeit. Um die offene Gesprachsfiihrung auch bei
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begrenzter Interview-Dauer realisieren zu konnen, wurden die Themen des Leit-
fadens mit verschiedenen Prioritdten versehen. Auf jeden Fall angesprochen wurden:

* die Zufriedenheit mit dem Runden Tisch insgesamt,

» die wahrgenommene Neutralitdt und Vertrauenswirdigkeit des Moderations-
teams,

 die Einschatzungen zu den Auswirkungen des Runden Tisches auf das weitere
Verfahren und die wahrgenommene Anschlussfahigkeit des Runden Tisches an
bestehende Gremien und Entscheidungsprozesse und

» die zusammenfassende Betrachtung, was sich bei der Durchfuhrung des Runden
Tisches bewéhrt hat und was kiinftig anders gemacht werden sollte.

Die Prozessgestaltung des Runden Tisches im einzelnen und Aspekte des Vertrauens
bzw. Misstrauens gegenuber den anderen Beteiligten wurde nur dann angesprochen,
wenn noch Zeit blieb. Das heil3t, dass zu manchen Fragen nicht von allen Befragten
AuRerungen vorliegen. Am kiirzesten fielen die beiden Interviews (beide telefonisch)
mit dem Vertreter des Fischereivereins Bodelshausen aus, da dieser sich aus beruf-
lichen Grunden nur sehr wenig Zeit dafiir nehmen konnte (12 und 15 Minuten). Alle
anderen Abschlul3-Interviews dauerten zwischen 45 und 150 Minuten. Die Abschluf3-
Interviews wurden mit Einverstdndnis der Befragten auf Tonband aufgenommen. Bis
auf einen Befragten waren alle mit dem Mitschnitt einverstanden.

Die Anfangsinterviews wurden aus Grunden der begrenzten zeitlichen und finan-
ziellen Ressourcen telefonisch durchgefiihrt. Sie dauerten zwischen 12 und 64
Minuten. Zum Zeitpunkt der Interviews — nach der konstituierenden Sitzung des
Runden Tisches — standen noch nicht alle kontinuierlichen Teilnehmer/innen fest, so
dass nur 14 von 17 Beteiligten befragt werden konnten. Ein Vertreter der Birger-
initiative wollte sich erst nach Abschluss des Runden Tisches interviewen lassen.

2.3 Auswertung

Die transkribierten Interviews wurden mit der Methodik der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring (1985) ausgewertet. VVon der von Mayring entwickelten
Methode wurden bei den vorliegenden Daten hauptsachlich die Techniken der Zu-
sammenfassung und der Strukturierung angewandt. Grundlage der Auswertung — als
erste Strukturierung — war ein Raster von Auswertungsgesichtspunkten, das aufgrund
der Fragestellungen der Studie entwickelt worden war und gleichzeitig das Gerdist
der Interview-Leitfaden bildete. Anhand dieses Rasters wurden die Interview-AuRe-
rungen der Befragten geordnet und zusammengefasst. Alle weiteren Kategorien zur
Strukturierung und Beschreibung der Daten wurden induktiv aus den AuBerungen
der Befragten abgeleitet.



Die Auswertung der Daten wurde computergestiitzt unter Verwendung des Daten-
bank-Programms Microsoft-Access 97 vorgenommen und in folgenden Schritten
erarbeitet:

(1) Wortliches Transkript der Tonbandaufzeichnungen (sprachlich gegléattet, ohne
Fullworter).

(2) Erste Strukturierung: Kategorisierung der Interview-AuRerungen entsprechend
den Auswertungsfragen.

(3) Zusammenfassung: AuRerungen zu kurzen Satzen oder Stichworten kompri-
mieren, dabei ggf. Aussagen zu einer Kategorie an verschiedenen Stellen im
Interview zusammenfassen.

(4) Aussagen aller Befragten zu den einzelnen Auswertungskategorien mittels
Datenbank-Abfragen zusammenstellen.

(5) Zweite Strukturierung: Aus den AuRerungen aller Befragten zu einer Auswer-
tungskategorie weitere inhaltlich-strukturierende Kategorien ableiten (zum Bei-
spiel zur Auswertungskategorie “Zeitpunkt des Runden Tisches” die Unterkate-
gorien “zu friih”, “genau richtig”, “zu spat”).

(6) Dritte Strukturierung: Zusammenfassung und tabellarische Ubersicht der Aus-
sagen zu den einzelnen Kategorien geordnet nach Akteuren (wie z.B.
"kommunale Vertreter’, "Vertreter der Birgerinitiative und des Ortschaftsrats
Sickingen’, “Vertreter der Landratsémter”).

Diese Zusammenfassung der Aussagen einzelner Befragter zu Gruppen von
Akteuren diente auch der Anonymisierung der Daten. Die Zusammenfassung er-
folgte wenn mdglich als quantitative Angabe von Haufigkeiten, um eine evalua-
tive Gesamtsicht zu erleichtern. Die resultierenden Tabellen werden in der Regel
im Bericht wiedergegeben.

(7) Themenorientierte Darstellung im Text: Beschreibung der Aussagen zu den
einzelnen Auswertungsfragen/-Kategorien mit Betonung des zusammenfassenden
Uberblicks tber die einzelnen Akteure hinweg (wer genauer wissen mochte, wel-
che Akteure welche Einschatzung gegeben haben, kann das jeweils der tabellari-
schen Ubersicht entnehmen). Illustration der Beschreibung durch anonymisierte
Zitate.

(8) Ableitung weiterer Beschreibungen bzw. beschreibender Hypothesen im
Sinne einer typisierenden Strukturierung (vgl. Mayring, 1985), z.B. Heraus-
arbeiten von unterschiedlichen Zielsetzungen fiir einen Runden Tisch, die in
evaluativen AuRerungen der Befragten implizit enthalten sind.

(9) Zusammenfassende Darstellung der Befunde unter dem Blickwinkel, was bei
kiinftigen Runden Tischen besonders beachtet werden sollte.
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Die Beschreibung der vorliegenden Interview-Daten zum Runden Tisch ist nie end-
gultig abgeschlossen in dem Sinne, als jederzeit anhand der bei der Beschreibung
entwickelten Hypothesen die Daten nochmals betrachtet und in mehreren rekursiven
Schleifen daraus weitere beschreibende Hypothesen entwickelt, sowie Einzelhypo-
thesen mehr und mehr zu einem Gesamtbild integriert werden kdnnen. Dieses Studie
beschrankt sich im wesentlichen auf evaluative Befunde zu Ergebnissen und Verlauf
des Runden Tisches. Durch die Art der Darstellung soll ein mdglichst plastisches
Bild der vorliegenden Daten entstehen, so dass die Leser der Studie ihrerseits die hier
vorgelegten Beschreibungen aufgreifen und weiter entwickeln kénnen.

2.4 Art der Darstellung im Bericht und Lesehilfen

Die Auswertungskategorien schlielen sich nicht alle gegenseitig aus sondern tber-
schneiden sich teilweise, so dass ein und dieselbe AuBerung eines Befragten meh-
reren Kategorien zugeordnet werden kann. So kdnnen zum Beispiel Einschatzungen
der Befragten zur Angemessenheit des Zeitpunkt des Runden Tisches hinfuhren zu
Uberlegungen, wie Ausgangssituationen fiir den sinnvollen Einsatz von Runden
Tischen beschaffen sein missten. Der vorliegende Bericht ist so aufgebaut, dass die
Erfahrungen der Beteiligten mit dem Runden Tisch anhand der Auswertungskate-
gorien aus verschiedenen Blickwinkeln rekonstruiert und in den entsprechenden
Kapiteln des Berichts dargestellt werden. Daraus ergibt sich eine teilweise redun-
dante Darstellung der Befunde.

Die Darstellung im Text soll

« sowohl einen kompakten Uberblick tiber die Daten entsprechend der evaluativen
Zielrichtung der Studie geben — dazu dienen die beschreibenden Texte jeweils zu
Beginn der Kapitel, die Haufigkeitsangaben und die tabellarischen Ubersichten,

* als auch von den Erfahrungen der Befragten einen plastischen Eindruck mit Zwi-
schentdnen vermitteln — dazu werden zum Teil langere wortliche Zitate wieder-
gegeben.

Zusammenfassungen der berichteten Befunde sowie beschreibende Hypothesen aus
einer Uberblicksperspektive finden sich jeweils am Ende der Abschnitte und Kapitel.

Um eine anonyme Behandlung der Daten zu gewahrleisten, wurden die AuRe-
rungen der Befragten im Bericht so zusammengefasst, dass sie nach Madglichkeit
nicht einzelnen Personen zugeordnet werden kénnen. Meistens wurden die Angaben
eines Befragten einer Gruppe von Akteuren zugeordnet, die in dahnlicher Funktion am
Runden Tisch teilnahmen (z.B. "kommunale Vertreter”, "Vertreter der Naturschutz-
verbande”, "IKG-Beflrworter”). Dabei wurde bei der Erwahnung im Text jeweils die



méannliche Form gewahlt, auch wenn es sich um AuBerungen der beiden beteiligten
Frauen handelte, um deren Anonymitat zu sichern.

Als Abkilrzung wird im Text durchgangig IKG fiir den haufig vorkommenden Be-
griff ,,Interkommunales Gewerbegebiet” gebraucht. In Tabellen werden gelegentlich
verwendet: RT fur ,,Runder Tisch®, Bl fir ,,Burgerinitiative®.

Wenn einer der am Runden Tisch teilnehmenden Akteure in einer Tabelle oder einer
akteursbezogenen Darstellung im Text nicht auftaucht, liegen von ihm keine Anga-
ben zu der betreffenden Kategorie vor. Dies gilt an einigen Stellen fiir den Vertreter
des Amtes flr Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur sowie fir den Vertreter
des Fischereivereins Bodelshausen, mit dem jeweils nur sehr kurze Interviews
geflihrt werden konnten. Seine Angaben wurden in der Regel unter die Rubriken
"Burgerinitiative und Ortschaftsrat Sickingen” bzw. "IKG-Gegner” subsummiert.

Der Bericht ist so gegliedert, dass nach der Beschreibung des Kontexts und der Aus-
gangslage des Runden Tisches in Kapitel 3 die Befunde zu den Hauptfragestellungen
der Studie jeweils in einem Kapitel berichtet werden:

 die Bewertung der Ergebnisse des Runden Tisches in Kapitel. 4,

 die Bewertung der Details der Prozessgestaltung in Kapitel 5 und

 die Einschédtzungen zu den Auswirkungen des Runden Tisches auf die weiteren
Schritte im Planungsverfahren, auf die eigene Arbeit der Akteure, sowie auf die
Offentlichkeit in Kapitel 6.

In Kapitel 6 werden auch die Befunde zu Anwendungsfeldern und Einsatzbereichen
fir Runde Tische im Rahmen der Raumplanung dargestellt.

Ein schneller Uberblick tber die berichteten Befunde lasst sich durch die Zusam-
menfassung in Kapitel 7 gewinnen. Die in Kapitel 5.5 herausgearbeiteten Kkritischen
Punkte fur die Entwicklung von Vertrauen in die Prozessgestaltung des Runden
Tisches werden in Kapitel 7.2 aufgegriffen und Empfehlungen fir die Prozess-
gestaltung kunftiger Runder Tische gegeben.
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3 Kontext und Ausgangslage des Runden Tisches®

Zwischen den beiden Gemeinden Hechingen und Bodelshausen liegende Fléchen

wurden seitens der Regionalplanung als Standort flr ein interkommunales Gewerbe-

gebiet favorisiert. Die vorliegende Thematik bewegt sich somit auf verschiedenen

Ebenen der Raumplanung und betrifft unterschiedliche Akteure:

* Regionalplanung in Zustandigkeit des Regionalverbands Neckar-Alb und

* kommunale Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung, Bebauungsplanung) in
Zusténdigkeit der beiden Kommunen Hechingen und Bodelshausen.

Um die Interessen der verschiedenen Akteure nachvollziehen zu koénnen, werden
zunachst die regionalplanerischen Uberlegungen geschildert, die zur Favorisierung
des Standortes Hechingen — Bodelshausen gefiihrt haben (Kap. 3.1). Dann wird die
Entstehung des Konflikts erldutert (Kap. 3.2) und berichtet, wie es zum Runden
Tisch kam (Kap. 3.3). Der Beschreibung der Interessen und Positionen der verschie-
denen Akteure (Kap. 3.4) schlieBt sich ein Uberblick tber die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Runden Tisches an (Kap. 3.5).

3.1 Planerischer Entscheidungskontext und Anlass des
Konfliktes

Aus der Sicht der Regionalplanung stellt sich die Ausgangslage vor Beginn des Run-
den Tisches folgendermalien dar:

Die Region Neckar-Alb grenzt unmittelbar an den Ballungsraum und die Region
Stuttgart. Durch diese Nahe beeinflusst die Entwicklung des Ballungsraumes in zu-
nehmendem Mal? den nérdlichen Teil der Region Neckar-Alb, der identisch ist mit
dem Verdichtungsraum um das Oberzentrum Reutlingen/Tiibingen. Die Uberlas-
tungserscheinungen im Ballungsraum Stuttgart und die damit verbundenen Abwan-
derungstendenzen sowie die Attraktivitdt der Universitdt Tubingen und der Fach-
hochschulen in Reutlingen zogen Bevolkerung in diesen Teil der Region. Dieser
Bevolkerungsdruck setzte sich auch auf die Gemeinden in der Randzone des Ver-
dichtungsraumes fort. Die verbesserte verkehrliche ErschlieBung durch die Bundes-
straRe B 27 und die Bundesautobahn A 81, verbunden mit Problemen der Flachen-
verfigbarkeit in der Region Stuttgart, flihren seit Mitte der 80er Jahre zu einem sich
stetig verstarkenden Wachstum im verdichteten Raum Reutlingen/Tubingen und in
seiner Randzone.

® Textpassage in Anlehnung an den AbschluRbericht des Moderationsteams der Akademie zum
Runden Tisch (Langer und Renn, in VVorbereitung)
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Der Strukturwandel der in der gesamten Region vorherrschenden Textilindustrie mit
dem teilweise an sie gekoppelten Maschinenbau konnte somit im Verdichtungraum
Reutlingen/Tlbingen rascher und effektiver vollzogen werden als in den Ubrigen
landlichen Teilrdumen der Region. Der Regionalverband sieht die Region deswegen
vor allem mit zwei Problemen konfrontiert (Regionalplan Neckar-Alb 1993, S.7ff.):

- Zunehmende Uberlastungserscheinungen im Verdichtungsraum Reutlingen/Tu-
bingen und in einigen Gemeinden der Randzone, die erkennbar sind an einer in-
tensiven Flacheninanspruchnahme, Flachenverknappung, Verkehrsbelastung der
Stadte und Gemeinden sowie in den damit einhergehenden Belastungen der
naturlichen Ressourcen und der Landschaft.

- Gefahren fir die infrastrukturelle Versorgung im landlichen Raum durch Ab-
wanderung vor allem jingerer Bevolkerungsteile sowie Funktionsverlust der
Stadte und Gemeinden. Beides konnte die Abwanderungstendenz aus diesen
R&umen verstarken, da ein Ausgleich weder bei der infrastrukturellen Versor-
gung noch bei den Arbeitspléatzen in Pendelentfernung moglich ist.

Diese innerregionalen Ungleichgewichte bergen somit einerseits die Gefahr einer
Minderung der Wohnqualitdt im Verdichtungsraum und andererseits eine Ver-
ringerung der Standortqualitéat fur Gewerbeansiedlungen im landlichen Raum.

Um weiterhin Arbeitsplatze in der Region schaffen zu konnen, sieht der Regional-
plan Neckar-Alb (Fortschreibung von 1993) in seinen Planungsaussagen zu den
kiinftigen Siedlungsbereichen mehrere ,,Schwerpunkte fir Industrie und Dienstlei-
stungen* vor. Diese Schwerpunkte sollen als Entlastungsstandorte fur den Verdich-
tungsraum Stuttgart und Tibingen/Reutlingen dienen, um bei zunehmendem Zuzug
von Arbeitnehmern in die Region einerseits Arbeitsplétze bereitstellen und anderer-
seits den Abwanderungstendenzen im l&ndlichen Raum entgegenwirken zu koénnen.
Der Pendlerverkehr (52 000 Einpendler pro Tag nach Reutlingen/Tibingen) soll
nach Mdglichkeit reduziert werden. Als mégliche Standorte fur diese ,,Schwerpunkte
fur Industrie und Dienstleistungen® wurden Orte gewahlt,

- die in angemessener Entfernung von den Verdichtungsrdumen Reutlingen und
Tibingen liegen,

- die sich entlang der regionalen Entwicklungsachsen bzw. entlang der Entwick-
lungsachsen des Landesentwicklungsplanes Baden-Wurttemberg (von 1983) be-
finden, d.h. verkehrlich gut erschlossen sind,

- die aufgrund der Topographie bebaubar und geeignet sind und nicht in Konflikte
mit den Zielen der Freiraumsicherung geraten,

- in denen die Kommunen die Bereitschaft signalisiert haben, Standort fir einen
uberdrtlich bedeutsamen Entwicklungsschwerpunkt fir Gewerbe zu sein.

Die Idee der interkommunalen Kooperation wird von der Regionalplanung an die
Kommunen als Vorschlag herangetragen und folgendermafRen begriindet: ,,Durch
eine gemeindelbergreifende Kooperation bei der Industrie- und Gewerbeansiedlung
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sowie bei der Ansiedlung bestimmter Dienstleistungen soll erreicht werden, dass der
Druck auf die verbliebenen Freiflachen im Verdichtungsraum und seiner Randzone
abgeschwécht wird. Gleichzeitig sollen durch Kooperation die Standortchancen, die
bei einer gemeindelbergreifenden Planung auch fir kleinere und wirtschafts-
schwdachere Gemeinden entstehen, genutzt werden* (Regionalplan Neckar-Alb 1993,
S.35).

Uberortlich bedeutsame Neuansiedlungen oder Verlagerungen von Gewerbebetrie-
ben, die wegen der GroRe ihres Flachenbedarfs nicht in bestehende Industrie- und
Gewerbegebiete eingegliedert werden kdnnen, werden als ,,VVorsorgestandorte fir
Industrie und Gewerbe* ausgewiesen. VVorsorgestandorte sind ein definiertes Ziel der
Regionalplanung, d.h. bei der Inanspruchnahme dieser Flachen ist im Konfliktfall
aus regionalplanerischer Sicht der Nutzung fur Gewerbe und Dienstleistungen Vor-
rang vor anderen Nutzungen und Funktionen zu geben. Die parzellenscharfe Abgren-
zung und Ausgestaltung dieser Standorte obliegt aber der Bauleitplanung. Der
Standort Hechingen-Bodelshausen war zu Beginn des Konfliktes noch kein ,,\Vorsor-
gestandort” im Regionalplan, sondern lediglich als ,,Bereich fiir Industrie und Ge-
werbe* und damit als Vorschlag zur langfristigen Flachensicherung aufgenommen.
Die Lage an der Entwicklungsachse Reutlingen/Tibingen - Balingen und damit der
Anschluss an zwei BundesstraBen und an die Bahn sowie die begrenzten Flachen-
potentiale der beiden Kommunen sprechen fir diesen Standort.

Die Stadt Hechingen kam als Akteur ins Spiel, als die Post flr ein Postverteil-
zentrum (mit bis zu tausend Arbeitsplatzen) Gewerbeflachen in der Region suchte.
Da der Gewerbestandort zwischen Hechingen und Bodelshausen, das Gebiet des
"Nasswasen”, daflir in Frage kam, erstellte die Stadt fur diese Flachen einen Bebau-
ungsplan. Um diesen Bebauungsplan genehmigen zu kdnnen, musste aber erst der
Flachennutzungsplan fortgeschrieben werden. Mit der Einleitung dieses Verfahrens
wurde deutlich, dass gerade auf diesem Teil ein regionaler Griinzug ausgewiesen ist,
der eine Bebauung an dieser Stelle ausschlieRt. Eine Fortschreibung des Flachen-
nutzungsplans konnte also nur erfolgen, wenn der regionale Griinzug an dieser Stelle
zuriickgenommen werden wirde. Diese Entscheidung kann aber nur im Rahmen
einer Regionalplanédnderung getroffen werden. Dazu musste wiederum ein eigenes
Verfahren eingeleitet werden”.

* Die Problematik, dass regional bedeutsame Einrichtungen auch innerhalb regionaler Griinziige
liegen kénnen, wurde im Regionalplan wohl erkannt. Wie mit diesem Konflikt umzugehen sei, wird
im  Regionalplan Neckar-Alb 1993 (S.45) beschrieben: ,,Derartige Einrichtungen mdissen in
regionalen Grunziigen und Grunzdsuren grundsétzlich méglich sein, wenn sie nicht auerhalb dieser
Bereiche verwirklicht werden konnen. Dabei ist allerdings die Beeintrdchtigung so gering zu halten,
dass der Freiraum seine Funktionen noch in ausreichendem MaR erfillen kann. Es ist nicht mdglich,
in regionalem MaRstab sémtliche denkbaren Konflikte mit zukinftigen Siedlungs- und Infrastruktur-
anspriichen vorab zu I6sen. Daher muss die konkrete Ausgestaltung und Abgrenzung der regionalen
Griinzige und Grinzdsuren im Rahmen der Bauleitplanung vorgenommen werden. Fir Entschei-
dungen im Einzelfall kdnnen u.U. Umweltvertréglichkeitspriifungen erforderlich sein.”
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Da die fraglichen Grundstiicksflachen bereits seit Jahrzehnten im stadtischen Besitz
waren, der Stadt weitere Gewerbeflachen fehlten und von Seiten der Regionalpla-
nung signalisiert wurde, dass ein derartiger Standort nur als interkommunales Ge-
werbegebiet (IKG) genehmigungsfahig sei, war die Kommune sehr an der Realisie-
rung eines IKG interessiert und ihr Handlungsdruck dementsprechend hoch®. Die
interkommunale Kooperation wurde vom Regionalverband deswegen angemahnt, da
die alleinige Realisierung des Gewanns "Nasswasen”, das von den Hechingern als
"Filetstiick™ betrachtet wird, zu einer Splittersiedlung auf der griinen Wiese fiihren
wiirde ohne Anschluss an bestehende Siedlungsgebiete®.

Die Gemeinde Bodelshausen ist aus mehreren Grunden an einer Ausweisung als
IKG interessiert: erstens mochte sie Mitbestimmungsmoglichkeiten bei einem
Gewerbegebiet wahrnehmen, das unmittelbar an die Gemeinde angrenzen wirde,
zweitens hat sie Interesse an der Ausweisung eines ,,Vorsorgestandorts®, da bei rela-
tiv kleinem Gemeindegebiet derzeit noch Gewerbegebietserweiterungsflachen vor-
handenen sind, diese aber langfristig fehlen, und drittens mdchte sie den Erweite-
rungsbedarf einer ortsansassigen Firma langfristig sicherstellen, was nur auf Hechin-
ger Gemarkung maglich ist (aktuell bendtigt die Firma Parkplétze). AulRerdem ist die
Gemeinde bei ihrem bestehenden Gewerbegebiet, das ebenfalls an der Gemarkungs-
grenze zu Hechingen gelegen ist, auf die Kooperation mit der Nachbarstadt angewie-
sen, so dass ihr an einem langfristig guten nachbarschaftlichen Verhéltnis mit
Hechingen sehr gelegen ist. Beiden Kommunen wurde signalisiert, dass eine Bebau-
ung des ,,Nasswasen“ wenn dann nur im Zusammenhang mit einem IKG geht, das an
Bodelshausen anschlielt. Alle potentiellen Flachen liegen fast ausschlieBlich auf
Hechinger Gemarkung, grenzen aber direkt an die Siedlungsbereiche von Bodels-
hausen an.

Das Verfahren zur Regionalplandnderung war zum Zeitpunkt der Kontaktauf-
nahme mit der Akademie flr Technikfolgenabschatzung bereits eingeleitet. Dieses
Verfahren behandelte den Anderungsvorschlag, den regionalen Griinzug auf dem
»Nasswasen* zu entfernen und gleichzeitig den Vorschlag fur einen ,,Bereich fir
Industrie und Gewerbe* in einen ,,Vorsorgestandort fur Industrie und Gewerbe* um-
zuwandeln. Dies hétte die Verbindlichkeit der Aussage erhoht, da dieser Standort
dann statt als ,Vorschlag” als ,,Ziel“ im kunftigen Regionalplan verankert sein
wirde. Im Rahmen des Regionalplananderungsverfahrens wurden die Gemeinden,

® Der Handlungsdruck wurde insofern etwas geringer, als der urspriinglich vorgesehene Investor
schlieBlich abgesprungen war und seinen Standort in Reutlingen gewahlt hatte.

® Im Laufe des Mediationsverfahrens wurde aber von Seiten des Regierungsprasidiums deutlich ge-
macht, dass die Realisierung eines interkommunalen Gebietes nicht zwangsweise auch das Gewann
"NaBwasen" beinhalten misste, da hier schwerste Bedenken gegeniiber einer Besiedelung
bestanden. AuBerdem liegt der "NalBwasen" am weitesten vom Bahnanschluf? entfernt und grenzt an
ein wertvolles Feuchtbiotop an (“Schlichtgraben™), der in der Diskussion steht, als Naturschutzgebiet
ausgewiesen zu werden.
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die Ubrigen Tréger der Bauleitplanung, andere 6ffentliche Planungstréager sowie die
nach § 29 BNatSchG anerkannten Verbande angehort’. Beide Anhdrungen zur Regi-
onalplanénderung hatten bereits stattgefunden mit dem Ergebnis, dass der Regional-
verband weiterhin vorschlug, den regionalen Griinzug auf dem ,,Nasswasen* zurlick-
zunehmen und den Standort als ,,Ziel* auszuweisen, im Gegenzug aber eine Erweite-
rung des Grlinzuges nordwestlich des ,,Nasswasens“ vorzunehmen. Die endgultige
Entscheidung Uber diese Regionalplandnderung wird von der Verbandsversammlung
gefallt. Die Verbindlicherklarung einer Anderung obliegt nach § 10 Abs. 1 des
Landesplanungsgesetzes dem Wirtschaftsministerium, das trotz Entscheidung und
Empfehlung der Verbandsversammlung eine Anderung untersagen kann.

Der Runde Tisch konstituierte sich nach der Vorberatung im Planungsausschuss
(Mai 1998) und vor der Erdrterung mit den Bedenkentrdgern sowie der Beschluss-
fassung der Verbandsversammlung®.

3.2 Problemthematisierung®

Am 28.03.1998 griindete sich die Bdrgerinitiative ,,Interkommunaler Widerstand
Hohenzollern®. Sie besteht zur Hélfte aus Sickinger Birgern - Sickingen ist ein Teil-
ort von Hechingen, der im Zuge der Gemeindereform eingemeindet wurde - und zur
anderen Hélfte aus Burgern von Bodelshausen. Zum damaligen Zeitpunkt umfasste
die Birgerinitiative 100 Personen, von denen 20 zum aktiven Kern gezéhlt werden
kdnnen. Der Widerstand gegen ein Gewerbegebiet speist sich aus unterschiedlichen
Interessen: Wéhrend die Burger von Bodelshausen vor allem negative Beeintréchti-
gungen des Butzensees befurchten, der unmittelbar an das betroffene Gebiet angrenzt
und als wichtiger Naherholungsort dient, wollen die Sickinger nicht noch weiter von
Gewerbe eingekreist werden, da bereits im Westen und Suden Gewerbegebiete be-
stehen (ca. 40 ha) und sie ihre Wohn- und Lebensqualitat nicht noch weiter beein-
trachtigt sehen wollen.

Die Problemthematisierung erfolgte also im Falle des geplanten IKG Hechingen —
Bodelshausen in zweifacher Weise: Zum einen brachten im Rahmen des formalen
Anhdorungsverfahrens mehrere Trager 6ffentlicher Belange ihre Bedenken vor. Zum
anderen wurde mit zunehmender Konkretisierung einer moglichen Bebauung des

" Das Regionalplanverfahren sieht nach § 9 Abs. 2 + 3 Landesplanungsgesetz ein zweistufiges Betei-
ligungsverfahren vor: Beteiligung ,,bei der Ausarbeitung* und ,,nach der Ausarbeitung” des Regio-
nalplans.

8 Am 25.01.2000 hat die Verbandsversammlung die Regionalplaninderung beschlossen (mit 35 Ja-
Stimmen, 13 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen). AnschlieBend muss noch die Genehmigung durch
das Wirtschaftsministerium erfolgen, die jedoch aufgrund der Stellungnahmen des Wirtschafts-
ministeriums zur Regionalplandnderung von einigen Teilnehmern des Runden Tisches als unwahr-
scheinlich eingeschéatzt wird.

% Bezeichnung nach dem ,,Zyklusmodell diskursiver Verfahren“ von Oppermann (in Vorbereitung).
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~Nasswasen“ die Blirgerinitiative aktiv und machte die breite Offentlichkeit auf die
bevorstehenden maoglichen Anderungen aufmerksam. Sie verfasste ein Positions-
papier, mit dem sie sich an alle Vertreter der Verbandsversammlung wandte, um ihre
Argumente gegen ein Gewerbegebiet vorzubringen. Die Presse verfolgte den offent-
lich ausgetragenen Streit und trug durch die Art der Berichterstattung nicht immer zu
einer sachlichen Diskussion bei. Auch 6ffentliche Informationstermine, die seitens
der Stadtverwaltung Hechingen einberufen wurden, endeten eher im Eklat als dass
sie zu einer Klarung der Sachverhalte fuhrten.

Wahrend die Gemeinde- und Stadtrate von Bodelshausen und Hechingen sich zu-
n&chst mit grofRer Mehrheit fiir ein interkommunales Gewerbegebiet ausgesprochen
hatten, fuhrten die Aktivitaten der Birgerinitiative dazu, mehrere Bodelshausener
Gemeinderdte ins Wanken zu bringen und damit das gemeinsame Projekt zu
gefahrden®.

3.3 Initiierung des Runden Tisches

Durch einen Tagungsvortrag des Verbandsdirektors der Region Neckar-Alb wurde
die Akademie fir Technikfolgenabschédtzung in Baden-Wirttemberg auf diesen Kon-
flikt der interkommunalen Kooperation aufmerksam und nahm daraufhin Kontakt
zum Regionalverband Neckar-Alb auf. In einem ersten Telefonat wurden Mdéglich-
keiten einer Zusammenarbeit mit der Akademie besprochen. Der Verbandsdirektor
zeigte sich sehr aufgeschlossen und leitete eine VVoranfrage der Akademie an die bei-
den Burgermeister weiter. Schlieflich Ubermittelte der Verbandsdirektor der Aka-
demie den ausdriicklichen Wunsch der beiden Burgermeister nach einer offiziellen
Anfrage und bot gleichzeitig seine aktive Mitarbeit an. Nach Eingang der Anfragen
in den beiden Gemeinden wurde eine Beteiligung an einem zu initiierenden Media-
tionsverfahren zunéchst in Gemeinderats- bzw. Ausschuss-Sitzungen intern beraten.
Nachdem sich die beiden Kommunen prinzipiell einverstanden zeigten, konnte das
Moderationsteam der Akademie Kontakt zu den relevanten Konfliktbeteiligten auf-
nehmen und erste VVorgesprache fuhren. Nach dem Schneeballsystem wurden dann
alle relevanten Akteure kontaktiert und in bilateralen Gesprachen (per Telefon, per
Brief oder im personlichen Gesprach, zum Teil in Gruppengesprachen) deren Inte-
ressen und Positionen und ihre Teilnahmebereitschaft an einem Mediationsverfahren
erkundet. Die in der bereits erfolgten ersten Anhérung der Bedenkentréger vorge-
brachten Argumente wurden gesichtet und in Gesprachen weiter erkundet. Das Profil
aller bezuglich des geplanten IKG bestehenden Interessen wurde somit um die Sicht
der Fachverwaltung und der Naturschutzverbénde ergénzt (siehe Kapitel 3.4). Die

%)m Bodelshausener Gemeinderat gab es zu diesem Thema insgesamt drei Abstimmungen: Bei den
ersten beiden wurde die Beteiligung an einem IKG einstimmig befurwortet. SchlieRlich erfolgte am
11.05.99 der Mehrheitsbeschluss, aus dem Projekt eines IKG auszusteigen.
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folgende Abbildung zeigt im Uberblick, wie sich das informelle Beteiligungsverfah-

ren des Runden Tisches in den formalen Ablauf der Planungsverfahren eingliedert.

Regionalplan 1993

v

Fortschreibung des Flachennutzungsplans zur Ansiedlung

von Gewerbe auf regionalem Griinzug erfordert
Anderung des Regionalplans

ForTnaIes Beteiligungsverfahren l erfordert

2-stufiges Verfahren zur Stellungnahme
(Gemeinden, Ubrige Trager der Bauleitplanung,
andere offentliche Planungstrager
nach 8§29 BNatSchG anerkannte Verbénde)

<

Informelles Beteiligungsverfahren

Juni 1998 - Dezember 1998

Moderation: Akademie fiir Technikfolgenabschéatzung

BUrger|n|t|at|Ve Politik
Vereine und Verwaltung
.. (Regions- Bezirks-, Kreis-
Verbande und Kommunale Ebene)

Expertisen: Trager 6ffentlicher Belange
externe Experten und Gutachter

l Empfehlung l

Verbandsversammlung

Gemeinderate
vorbereitende Bauleitplanung

falls Regionalplanéanderung erfolgt
y

Verbindlicherklarung durch v

Wirtschaftsministerium

Genehmigung durch Landratsamter

Abbildung 1: Verortung des Runden Tisches im formalen Ablauf der Planungsverfahren
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3.4 Akteure und deren in Vorgesprachen gedul3erte Inter-
essen

Die von den verschiedenen Akteuren in den Vorgesprachen mit dem Moderations-
team geduRerten Positionen und Interessen sind in der folgenden Ubersicht darge-

stellt.

Akteur Funktion Positionen/ Interessen Fremdwahrneh-
mung durch
andere Akteure

Vertreter des | Regional- Der Regionalverband Burgerinitiative:

Regional- planung - befiirwortet den Standort aus Ubergeordneten Gesichts- ional-

- > ,Der Regiona
verbandes Zustandig fr punkten (Verringerung von Pendlerstrémen, ginstige Ver- | yerband plant
das Verfahren kehrsanbindung, Entlastung des Verdichtungsraumes) zusammen mit den
zur Regional- |- sieht Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Birgermeistern
planénderung Hohenzollernburg nicht fiir gegeben, da Gebiet nur fiir kur- | von Hechingen
zen Moment im Zusammenhang mit der Hohenzollernburg | und Bodelshausen
gesehen wird und ansonsten topographisch bedingt weit- eine groRe Indu-
gehend verdeckt bleibt strie-, ‘Gewer_be-
- ist vollig offen fur die GroRRe des Gebietes und seine Struk- und Dienstleis-
turierung tungszone entlang
. L N . . der B27“
- plédiert fur eine Ricknahme des regionalen Griinzugs, um
fiir das IKG ein Gesamtkonzept einschlieRlich des Ge- - wahrgenom-
wanns Nasswasen zu erméglichen. kmeﬁ Intgfessens-
- . . oalition dieser
Krl.tISCh hinterfragt wird, ob der Standort ‘ drei Akteure
- in Konkurrenz zu anderen, besser geeigneten Standorten
steht (z. B. Bisingen),
- topographisch bedingt ausreichend geeignete bebaubare | IHK: ,Der Regio-
Flachen bietet, nalverband steht
R . immer in der
- den Butzensee beeintrachtigen kdnnte. Schusslinie der
Der Verbandsdirektor beflirwortet ein Mediationsverfahren, Kommunen, da sie
um der Gegenseite in Ruhe die Argumente flr den Standort ihn bezichtigen, er
erklaren und sie von dessen Eignung Uberzeugen zu kdnnen. |wiirde ihnen die
Alle relevanten Informationen lagen vor, seien aber schlecht | kommunale Pla-
vermittelbar. Die Kommunikation zwischen der regionalen nungshoheit rau-
Ebene und den Birgern und Burgerinitiativen sei ein Problem. [ ben.“
Vertreter Kommunale | Gewerbeflachen gehen zur Neige: Hechingen muss — um Birgerinitiative
Hechingen Bauleit- auch langerfristig Mittelzentrum zu bleiben - starkere (s.0)
planung Vorsorgepolitik betreiben.

Nachnutzungspotential in bestehenden Gebieten gering,
werden v.a. fir Wohnen und Dienstleistungen nachgenutzt.
Interkommunaler Gedanke sei in den Kopfen der Gremien
noch schwer zu realisieren.

Chance des Runden Tisches von der Gro3e des Gremiums
abhangig gemacht: Gewiinscht wird ein Gremium aus Vertre-
tern der beiden Kommunen und der Burgerinitiative.

Da Teilnahme der Gemeinderate schwer mdglich ist (sprengt
die Teilnehmerzahl am Runden Tisch), Einigung mit Vertreter
aus Bodelshausen auf praktikable Lésung.

Die Absprachen mit dem Birgermeister von Bodelshausen
seien problemlos.

Ein Kompromiss in der Sache sei von beiden Seiten erforder-
lich (Burgerinitiative und Kommunen).

Waunsch: den Glaubwirdigkeitsverlusten der Politik bei der
Bevolkerung entgegenwirken.

Wahrnehmung
einer Interessens-
koalition der Ver-
treter von Hechin-
gen, Bodelshau-
sen und des Regi-
onalverbandes
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Akteur Funktion Positionen/ Interessen Fremdwahrneh-
mung durch
andere Akteure

Vertreter Kommunale |- Mochte vor allem dem Erweiterungsbedarf einer ortsansés- | Birgerinitiative

Bodels- Bauleit- sigen Firma an dieser Stelle stattgeben (s.0)

hausen planung

- sieht unmittelbar keinen groRen Bedarf fur ein IKG an
dieser Stelle zumal noch bestehende Flachen in gemeinde-
eigenen Gewerbegebieten vorhanden sind, langfristig
jedoch Interesse an Vorsorge-Standort

- pladiert fur ein offenes Ergebnis des Runden Tisches bzw.
des weiteren Verfahrens, kann mit allen Ergebnissen gut
leben, wenn die Langzeitwirkungen gut abgewogen sind

- legt viel Wert auf ein gutes nachbarschaftliches Verhaltnis
mit Hechingen

- verlangt ein personliches Mandat, nicht wechselnde Teil-
nehmer von Seiten der BI, das ,Entgegenkommen ist be-
reits grof3 genug“.

Eine Entscheidung sei erst moglich, wenn alle Fakten auf dem

Tisch lagen (bzgl. Butzensee).

Wahrnehmung
einer Interessens-
koalition der Ver-
treter von Hechin-
gen, Bodelshau-
sen und des Regi-
onalverbandes

Vertreter der
Burgerinitia-
tive und des
Ortschafts-
rates
Sickingen

Keine Einkreisung der Gemeinde Sickingen mit Industrie und
Gewerbe.

Statt des Gewerbegebiets wird die Erweiterung des regio-
nalen Griinzugs gefordert.

Vertreter erarbeiteten Positionspapier, das an alle Mitglieder
der Verbandsversammlung geschickt wurde mit der ,Bitte, den
vorgesehenen Standort nicht zu beflirworten, sondern Alter-
nativen zu suchen*

Argumente:

- Zerstdrung der einmaligen landschaftlichen Ensemble-
wirkung aus Hohenzollernburg, schwabischer Albkette, der
Silhouette von Hechingen mit seiner Stadtkirche und den
Talauen (,Visitenkarte unserer Heimat")

- negative Auswirkungen auf den Fremdenverkehr

- Gefahrdung fir sensible Bereiche: Butzensee, Schlicht-
graben, Krebsbach, Seewiesenbach, Ettenbach, Schwefel-
quellen von Sankt Elisabeth

- Misstrauen gegeniber der Hechinger Verwaltung: statt
eines schmalen Streifens wird eine grof3e Ausweisungs-
flache befirchtet

- aufgrund mangelnder Flachennachfrage und ausreichen-
dem Angebot in Nachbargemeinden (Mdssingen, Bodels-
hausen, Bisingen, Haigerloch, Burladingen, Balingen, Alb-
stadt-Ebingen) werde Neuausweisung obsolet

- aufgrund von Topographie und Geologie hohe und unkal-
kulierbare Investitionskosten

- Planung eines IKG an diesem Standort sei nicht mit dem
Wohnumfeld vereinbar, v.a. Verkehr durch die Wohngebiete

- Dienstleistungszentren an der B27 fiihrten zur Verédung
der Ortsmitten von Hechingen und Bodelshausen

- Existenz mehrerer landwirtschaftlicher Betriebe werde
geféahrdet.

- Unterstltzung der Ablehnung in Sickingen durch mehr als
die absolute Mehrheit der Wahlberechtigten

-> Unterstitzung der Ablehnung durch Fischereiverein
Bodelshausen (hinsichtlich einer Geféahrdung des Butzen-
sees), Schwabischen Albverein, Tierschutzverein, NABU,
BUND

Regionalverband:
Ein Teil der BI
wird als aufge-
schlossen und
moderat wahr-
genommen, mit
anderen Mit-
gliedern gab es
aber auch schon
unerfreuliche
Auseinander -
setzungen, Infor-
mationen wurden
verdreht wieder-
gegeben.
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Akteur Funktion Positionen/ Interessen Fremdwahrneh-
mung durch
andere Akteure

Vertreter der BI-Mitglieder wollen sich persdnlich an die einzelnen Bauaus-

Birgerinitia- schiisse sowie an jeden Stadtrat wenden, um sie von der

tive und des LZerstorung der Landschaft abzuhalten.

Ortschafts- Bl sieht die raumlich und fachlich betroffenen Trager 6ffent-

rates licher Belange auf ihrer Seite.

S':'th'ngten Teile der Bl sind zwar Gegner des IKG, andere Teile kdnnten

(Fortsetzg.) aber den ,Nasswasen“ als Gewerbegebiet noch tolerieren.

Teile der Bl befirchten, dass der Runde Tisch sie nur weich
machen soll, sobald sie sich einen Spalt der Bebauung 6ff-
neten, kdme das ganze Baufenster.

Bereitschaft teilzunehmen nur dann, wenn sich der Runde
Tisch nach einem moglichen Ausstieg der Bl auflésen wiirde.

Vertreter der | Stellung- - Befirworten Runden Tisch, Bereitschaft zur Teilnahme Keine AuRerungen

Naturschutz- | nahmen als vorhanden

verbande: nach §29 - Sehen Zeitpunkt als richtig an, da ein Runder Tisch erst bei

NABU BNatSchG der Bauleitplanung zu spét sei

anerkannter .

Natur- Verband: - Wollen tibergeordnete Belange vertreten

schutzblro | Anhérungs- - Die Nulloption (keine Bebauung) wird als Voraussetzung

Zollernalb recht wie zur Teilnahme am Runden Tisch gesehen

e.v. Trager 6ffent- | . Sehen es als interessante Frage an, wie Regionalplanung

licher Be- und kommunale Bauleitplanung zusammen agieren kénnen

lange, aber bzw. was Uber die Regionalplanung fiir den Flachennut-

'f‘_e!” quali- zungsplan vorweggenommen werden kann

Alzr:ﬁgreusngs- - Empfinden Runder Tisch als vorbereitendes Gremium fiir

recht, d.h. die Bauleitplanung

keine Klage- |- Finden es wichtig, dass das Gremium nicht zu grof3 wird.

moglichkeit | Eindruck ist entstanden, dass man das Gebiet jetzt ,durch-
drucken“ wolle.

Vertreter der |Wirtschafts- | Wirtschaftsministerium will aufgrund seiner Stellung im Ge- Keine AuBerungen

Ministerien: | ministerium nehmigungsverfahren keine Anregung und Mandat fir den

! erklart Regio- | Runden Tisch geben und nicht auRerhalb der gesetzlichen

Wirtschafts- Iolanznd Verfah In teilneh

ministerium Pljing:r?éflgr e- erfahrensregeln teilnehmen.

Ministerium | verbindlich. S(_)V\_/ohl Qas Nllllnlst_erlum fur Umwelt ur_]d Verkehr als auch Qas

- Ministerium Landlicher Raum sehen sich aufgrund des weit
far Umwelt Di d . ) -

und Verkehr le anaeren | fortgeschrittenen gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens

Ministerien nicht in der Lage, ein Mandat zu erteilen oder teilzunehmen.

Ministerium | erarbeiten L . .

Landlicher fachliche Das Ministerium fur Umwelt und Verkehr betont die ,schwer-

Raum Stellungnah- sten Bedenken" gegeniiber einer Besiedelung des

men dazu. sNasswasen“ aus naturschutzfachlicher Sicht.

Vertreter des
Regierungs-
prasidiums

Koordinieren
die Stellung-
nahmen,
Blindelungs-
behorde fir
Ministerien,
weisungs-
gebend fir
Landrats-
amter bei Ge-
nehmigung
der Flachen-
nutzungspla-
nung

- Befirworten die Idee der interkommunalen Kooperation,
halten den Entscheidungsprozel? aber schon als zu weit
fortgeschritten, als dass man noch konstruktiv verhandeln
kénnte

- Skeptisch gegeniber einer eigenen Teilnahme am Runden
Tisch: wenn dann als Beobachter

- Wairden Verhandlungen befiirworten, wenn der kunftige
Investor mit am Tisch séRe

- Bedenken gegen Nasswasen aus Sicht des Naturschutzes,
des Denkmalschutzes und des Landschaftsbildes.

Keine AuRerungen

Vertreter der
Landrats-
amter

Genehmigen
die Flachen-
nutzungspla-
nung

- Fuhlen sich nicht sehr betroffen
- AuBern prinzipielles Interesse am Verfahren.

Keine AuBerungen
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Akteur

Funktion

Positionen/ Interessen

Fremdwahrneh-
mung durch
andere Akteure

Vertreter des

Vertreten die

Bedenken v.a. wegen einer Bebauung des Nasswasen, keine

Landesdenk- | 6ffentlichen prinzipielle Ablehnung des IKG
malamtes gelal?geldes Lsumgebungsschutz* der Hohenzollerburg, Verbindung zwi-
scehnutTee'ls- schen Natur- und Kulturdenkmal muss gesehen werden

Bereitschaft zur Teilnahme am Runden Tisch.

Keine AuBerungen

Vertreter des

Vertreten die

- Zur punktuellen Mitarbeit am Runden Tisch bereit

Keine AuRerungen

Amtes fur offentlichen | _ \yolien nicht in einen Topf mit der BI geworfen werden.
Landwirt- Belange der
schaft, Land- | Landwirt-
schafts- und |schaft
Bodenkultur
Vertreter der | Stellungnah- |- Sehen prinzipiell weitere Gewerbeflachen als notwendig fir | Keine AuRerungen
IHK men bei der die Zukunft der Region an, um dritten Entwicklungsschub
Ausweisung von Stuttgart aufzufangen
von Gewerbe- | . machten kein férmliches Mitglied am Runden Tisch sein,
gebieten um durch AuRerungen nicht bei weiteren folgenden forma-

len Anhorungen als befangen zu gelten

- Signalisieren Gesprachsbereitschaft Uber alle Aspekte des
Gewerbegebietes.

Tabelle 1: Akteure, ihre Funktionen, Interessen/Positionen und deren Fremdwahrnehmung
durch die anderen Konfliktbeteiligten

3.5 Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Runden Tisch

In der Anfangsphase des Runden Tisches war langere Zeit unklar, wer als Teilneh-
mer/in und wer als Experte/in an den Sitzungen teilnehmen sollte. In der ersten Sit-
zung wurde nach lebhafter Diskussion beschlossen, wer die ,konstitutiven
Mitglieder” des Runden Tisches sein sollten, ndmlich die Vertreter der beiden Kom-
munen, die Vertreter der Burgerinitiative und Moderatorin und Moderator von der
Akademie fiir Technikfolgenabschatzung. Der besondere Status dieser Mitglieder
wurde dadurch bestimmt, dass nach einem etwaigen Ausscheiden eines dieser Mit-
glieder die Arbeit des Runden Tisches beendet sei. ,,Alle weiteren Mitglieder des
Runden Tisches besitzen aber kraft ihrer Argumente die gleichen Empfehlungs- und
Vetorechte®, wurde im Protokoll der ersten Sitzung festgehalten. Bis zur vierten Sit-
zung wurden in den Protokollen jeweils ,,Teilnehmer und Teilnehmerinnen* ver-
merkt, die nicht kontinuierlich anwesend waren und teilweise dann als Experten auf-
traten (z.B. die beiden Vertreter/innen des Landesdenkmalamtes).

Die Teilnehmerinnen (zwei Frauen) und Teilnehmer des Runden Tisches kamen ins-
gesamt sehr kontinuierlich zu den Sitzungen. Zwei Teilnehmer (vom Ortschaftsrat
Sickingen und vom Landratsamt Zollernalbkreis) wurden in jeweils einer Sitzung
durch eine andere Person vertreten. Der dritte Vertreter der Stadt Hechingen kam ab
der zweiten Sitzung zum Teilnehmerkreis hinzu, der Vertreter des Landratsamtes
Tubingen nahm erst ab der dritten Sitzung teil. Die Burgerinitiative kam in der
zweiten Sitzung mit vier statt der vereinbarten drei Vertreter. Aufgrund des Ein-
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spruchs des Burgermeisters von Bodelshausen blieb es in den folgenden Sitzungen
dann jedoch bei den vereinbarten maximal drei Vertretern jeder Seite.

In Tabelle 2 sind alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Runden Tisches und
deren Anwesenheit in den Sitzungen aufgefuhrt.

IKG-Beflirworter IKG-Gegner Trager offentlicher Belange,
die Bedenken gegen das IKG
geédulert hatten
Teil- | Regional-: Hechingen Bo Ort- Burgerinitiative + Natur- : RP :Landrats- : Amt
niﬁrslgmee_r verband ;2'5 tsscrg?ﬁ Fischereiverein Bod VZ?S;;Zd'e Eliter LEB
samt sen (Sick
1. Sitzung 14 - X X X x |Ver-: x X X X X X X X - X
treter
2. Sitzung 14 X X X - lals: x X i X X X X X | X - X X
Gast
3. Sitzung 14 - X X x ials: x X X X X - X X - Ver-: x X
TN treter
4. Sitzung 17 X X X X X X X X X X X X X X X X X
5. Sitzung 17 X X X X X X X X X X X X X X X X X

Tabelle 2: Teilnehmer/innen des Runden Tisches und deren Anwesenheit in den finf Sitzungen

Seit der ersten Sitzung platzierten sich die IKG-Beflrworter und IKG-Gegner auf
verschiedenen Seiten des — von der Form her langgestreckt-rechteckigen - Tisches.
Diese “Stammplatze” wurden in den weiteren Sitzungen im wesentlichen beibehalten.
Abbildung 2 gibt diese charakteristische Sitzordnung wieder (vgl. Kap. 5.2.5, S.52
zur Beurteilung dieser Sitzordnung). Wie die Beteiligten die Zusammensetzung der
Personen am Runden Tisch abschlieRend beurteilten, ist Kapitel 5.2.2 (S.41ff.) zu
entnehmen.
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4  Bewertung der Ergebnisse des Runden Tisches

4.1 Anfangliche Erwartungen und Beflirchtungen der Be-
teiligten zum Runden Tisch

Die Bewertungen der Ergebnisse des Runden Tisches werden im folgenden im Zu-
sammenhang mit den anfanglichen Erwartungen der Beteiligten betrachtet.

Im Anfangsinterview wurde deutlich, dass die Mehrzahl der Befragten von vornher-
ein mit begrenzten Erwartungen an den Runden Tisch ging und sich skeptisch zeigte,
inwieweit die Befurworter und Gegner des IKG sowie die Bedenkentrager (d.h. die
Vertreter offentlicher Belange, die bereits im Vorfeld in schriftlichen Stellung-
nahmen zum geplanten IKG Bedenken gedulRert hatten) zum jetzigen Zeitpunkt noch
von ihren bereits 6ffentlich geduRerten Positionen abriicken wirden. Zugleich ver-
banden viele Befragte ihre Teilnahme am Runden Tisch mit genau dieser Hoffnung.
Auch Teilnehmer auBerhalb der beiden “Lager” sahen zum Teil geringe Chancen,
dass die Kontrahenten sich aufeinander zu bewegen koénnten. Aus der Sicht der
Vertreter der Naturschutzverbdnde komme der Runde Tisch zu spét (nachdem schon
schriftliche Stellungnahmen von Tragern Offentlicher Belange vorlagen) bzw.
erschwere es die bisherige Entwicklung und derzeitige Konstellation den
Beflrwortern, noch ohne Gesichtsverlust von der verfolgten Linie abzuriicken. Die
Vertreter der Stadt Hechingen hatten eine andere Teilnehmer-Zusammensetzung des
Runden Tisches begrift (nur drei Parteien: Hechingen, Bodelshausen und die
Burgerinitiative), so dass sich ihre Skepsis bezuglich eines konstruktiven Verlaufs
des Runden Tisches auch an der Teilnahme der Bedenkentréger festmachte.

Von den Gespréachen am Runden Tisch erhofften sich die Beteiligten:

 eine sachliche - anstelle der bisher emotional gefiihrten — Diskussion, einen sach-
lichen Austausch von Argumenten

* ein Zusammentragen aller relevanten Informationen, so dass fur alle Beteiligten
ein gleicher Informationsstand hergestellt werde

 die Klarung von Sachfragen

» seitens der IKG-Gegner eine Rickenstarkung der eigenen Argumentation durch
die Expertenaussagen

» sowohl von Befiirwortern als auch Gegnern, dass die Gegenseite sich durch Argu-
mente Uberzeugen lasse und von ihrer bisherigen Position abrticke.

Wiinschenswerte Ergebnisse des Runden Tisches waren aus der Sicht eines kommu-
nalen Vertreters:

»Wenn am Ende eines solchen Verfahrens wirklich stehen konnte: “Jetzt
machen wir das so und dann geht’s weiter”, dann ware das eine tolle Sache.*
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und aus der Sicht eines Mitglieds der Birgerinitiative:

»Ich bin dann mit dem Runden Tisch zufrieden, wenn ich am Ende ein Resultat
habe, das ich akzeptieren kann und selbst wenn am Ende etwas getan wird, was
ich eigentlich Uberhaupt nicht haben will. Das ist ein Faktor der Demokratie,
dass man auch Dinge akzeptieren muss, die einem zuwider sind. Absolut wich-
tig: ein Ergebnis! Ein Runder Tisch hat nur dann einen Sinn, wenn am Ende
entweder eine Lésung im Sinne von Verénderung anfanglicher Positionen steht
- "es geht weiter, man setzt sich auseinander” - oder ein klares Bekenntnis der
Parteien zu ihren unverrlickbaren Positionen - "Alles was Euch interessiert,

interessiert uns nicht".

4.2 Inwieweit bewahrheiteten sich Erwartungen und Be-
flrchtungen?

Durch den Verlauf des Runden Tisches sahen die Beteiligten ihre Erwartungen er-
fullt, dass sich die wesentlichen Akteure am Runden Tisch beteiligten, dass dieser
uber die geplanten fliinf Sitzungen zusammen blieb und dass in einem rationalen
sachlichen Gesprachsklima die relevanten Sachfragen fundiert behandelt werden
konnten. Dartiber hinaus zeigten sich die Vertreter der IKG-Gegner zufrieden, dass
ihre Argumente durch die Expertenbeitrage untermauert worden seien.

Bestatigt fuhlten sich auch die skeptischen Stimmen, die es von Anfang an als eher
unwahrscheinlich betrachtet hatten, dass durch die Zusammenarbeit am Runden
Tisch Bewegung in die kontroversen Positionen kommen kénnte. Die einen fihrten
dies auf die vorliegende Konstellation zuriick, die nach dem bisherigen
Verfahrensverlauf durch mangelnden Verhandlungsspielraum beider Seiten
gekennzeichnet sei. Die anderen machten dafiir die Grundhaltung der jeweiligen
Kontrahenten verantwortlich.

Welche Erwartungen und Beflirchtungen im einzelnen sich fiir die verschiedenen
Akteure im Laufe des Runden Tisches erfiillten und welche nicht, zeigt Tabelle 3.

In den Einschatzungen der Befragten zeigten sich dabei unterschiedliche Ziel-

setzungen, was ein Runder Tisch in diesem Fall leisten sollte:

» den Konflikt zwischen Gegnern und Befirwortern des IKG Iésen im Sinne einer
eindeutigen ,,Wegweisung“ fur die nachfolgenden Planungsschritte, sei es durch
eine konsensuale Abwéagung und Empfehlung der Beteiligten am Runden Tisch
oder durch eine Art Schiedsspruch seitens der Akademie

 die Pro- und Contra-Argumente fundiert zusammenstellen, so dass die Entschei-
dungstréger der n&chsten Planungsschritte auf dieser Grundlage ihre Abwégung
eigenverantwortlich vornehmen kdnnen

[Fortsetzung Ubernéchste Seite]
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Akteur Erwartungen / Befuirchtungen
erfullt nicht erfullt
Vertreter |e Kontrahenten sind tberhaupt gekommen, haben |¢ Gemeinsam am RT Kompromisse finden, die
Regional- sich an diesem Prozess beteiligt Planung durch Auflagen mitgestalten
verband |¢ Sachargumente kamen auf den Tisch, es wurde  |» Gemeinsam fiir die zur Diskussion stehenden
sachlich diskutiert, man konnte Kriterien fur die Teilflachen eine Abwéagung anhand gemein-
Abwagung entwickeln sam bestimmter Kriterien vornehmen
Vertreter | Erwartung
Hechingen|. neutrales, verniinftiges Gesprachsklima, das sach-
liche Diskussion ermdglichte
Befurchtungen
* Standpunkte sind nicht wesentlich bewegt worden
* Zeitpunkt des RT war zu spét, da Positionen schon
zu sehr fixiert waren
* Teilnahme der Vertreter von Behdrden und Natur-
schutzverbanden haben die Verstandigung der
IKG-Befurworter und —Gegner nicht erleichtert
Vertreter | dass Pro- und Contra-Argumente fundiert zusam-
Bodels- mengestellt wurden, so dass sich jeder selbstver-
hausen antwortlich mit der Thematik auseinandersetzen
und selbst eine Abwéagung vornehmen kann
Burger- Erwartungen * Erwartung einer Losung bzw. ,Wegweisung"
inititive « Sachfragen wurden mit dem nétigen Ernst und durch eine abschlieRende Empfehlung der
und fundiert behandelt AFTA o )
Ortschafts |, eigene Argumente wurden durch die Experten O Wunschenswgrt:_Alternatlvﬂachen fqr Ge-
rgt ) untermauert werbegebiet in die Uberlegungen mit einzube-
Sickingen B ziehen und die Bereitschaft der Akademie-
Beftirchtungen Vertreter, eine abschlieRende Empfehlung
* Weder die Befurworter noch die Gegner des IKG abzugeben
wichen von ihren anfanglichen Positionen ab + Gewisse Hoffnung, dass die kommunalen
* Wie in der groRen Politik gehe es um Macht, um Vertreter sich offen gegeniiber den Argu-
Zahlen und Erfolge, d.h. in Bodelshausen a) um menten gegen ein IKG an diesem Standort
Arbeitsplatze und Steigerung der Einwohnerzabhl, zeigen wirden
b) um das diplomatische Sich-Erhalten einer guten
Beziehung zu Hechingen
Vertreter | Annahme, dass die Situation fur einen Runden * Hoffnung, auf der menschlichen Ebene etwas
Natur- Tisch ungeeignet sei, aus folgenden Griinden: zu bewegen, d.h. IKG-Beflirwortern und Geg-
schutz- 1) keine neue Fragestellung, sondern der Verfah- | nern dazu zu verhelfen, die jeweils andere
verbande rensstand schon sehr weit fortgeschritten, da- Seite zu akzeptieren und durch gute Argu-
durch klare Fronten mente dazu zu veranlassen, ihren Standpunkt
2) Interessenlage der IKG- Befirworter und — zu Uberdenken, ohne sich in die Enge getrie-
Gegner lasst nur Entweder-oder-Entscheidung ben zu fiihlen
zu (Pro oder Contra IKG an diesem Standort),
so dass es weder qualitative noch quantitative
Kompromissmdglichkeiten gab
* Erwartung, dass die kommunalen Vertreter von
ihrem Vorhaben nicht abweichen: Ausgangskon-
stellation birgt Gefahr fiir Beteiligte, nach ihren
offentlichen AuRerungen bei einem Abriicken von
ihrer Position das Gesicht zu verlieren
Vertreter » Befiirchtung, er solle in Bezug auf seine zuvor
Regier.s- abgegebene schriftliche Stellungnahme zur
prasidium Flache des Nasswasen ,weichgeklopft®
werden
Vertreter | Erwartungen
Landrats- |s gass der Kreis in der Lage war, die 5 Sitzungen |+ Hoffnung, dass sich die Positionen etwas
amter zusammenzubleiben und verniinftig zu diskutieren | bewegen wiirden
* dass durch die Gesprache am RT wieder eine
Basis entsteht, in Ruhe miteinander zu reden
Befurchtungen
 dass die Standpunkte sich wahrscheinlich nicht
anndhern werden, da die Auffassungen sehr weit
auseinander lagen

Tabelle 3: Erwartungen und Beflirchtungen, die der Runde Tisch erfllte oder nicht erfullte
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e durch die Bearbeitung der Sachfragen am Runden Tisch eine gemeinsamen
Informationsbasis herstellen und fiir alle Beteiligten den gleichen Zugang zu
Informationen gewéhrleisten

» Entscheidungstragern bzw. Vertretern von Kommunen und Behdrden gute Argu-
mente an die Hand zu geben, die ihnen dabei helfen, ihren Standpunkt zu tber-
denken, ohne dass sie sich in die Enge getrieben fuhlen

 durch die neutrale Vermittlung eine rationale Gesprachsbasis zwischen den Kon-
trahenten wiederherstellen

* im zwischenmenschlichen Bereich zu gegenseitigem Verstdndnis der Kontra-
henten beitragen (,,dass man sich kennenlernt und es vielleicht gelingt, den Betei-
ligten beizubringen, dass jemand, der eine andere Meinung hat, deswegen nicht -
auf gut Schwabisch - ein Arschloch sein muss*)

« zum Verstandnis der verschiedenen Positionen (auch in der Offentlichkeit) beitra-
gen und die emotionalen Wogen in der Offentlichkeit glatten.

Diese verschiedenen Zielsetzungen wurden in der Regel nicht ausdriicklich themati-
siert, unterschieden sich zum Teil auch zwischen den verschiedenen Vertretern der-
selben Gruppierung. Implizit beeinflussten sie mit Sicherheit die Bewertungen der
Beteiligten, was am Runden Tisch erreicht wurde.

4.3 Zufriedenheit mit den Ergebnissen des Runden Tisches

Bei der Bewertung der Ergebnisse des Runden Tisches unterschieden die Befragten
(oft schon von sich aus, ohne entsprechende Nachfrage):

» Veranderung der anfanglichen Positionen

 Schriftlich vorliegendes Endergebnis in Form des Abschlussdokuments
 Erarbeitete Informationen und Gutachten

» Gesprachsatmosphare zwischen den Kontrahenten.

Wahrend die meisten Teilnehmer sich unzufrieden Uber die nicht stattgefundenen
Veranderungen der anfanglichen Positionen der Kontrahenten zeigten, werteten sie
doch die jetzt vorliegenden fundierten Informationen zu den relevanten und strittigen
Themenbereichen und die verbesserte Gesprachsatmosphare zwischen den Befiir-
wortern und den Gegnern des geplanten IKG als Gewinn. Fir die Mehrzahl der Be-
fragten habe der Runde Tisch ,,schon was gebracht” und sei keine verlorene Zeit
gewesen. Sieben Beteiligte (drei kommunale Vertreter und jeweils die beiden Ver-
treter der Naturschutzverbédnde und der Landratsamter) stuften das Ergebnis des
Runden Tisches als ihren (begrenzten bzw. negativen) Erwartungen entsprechend
ein, insgesamt dreizehn Beteiligte waren mit mindestens einem Aspekt des Ergebnis-
ses unzufrieden, wéhrend funfzehn von siebzehn Beteiligten dem Ergebnis des
Runden Tisches mindestens einen positiven Aspekt abgewinnen konnten.
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Summe Befragte im einzelnen

11
Zufriedenheit mit Ergebnissen der |Regio. Vertreter: Blu. Natur- RP Land-: Amt

- Befrag-| yer- ik - Ortschaft:schut ts- - f
des Runden Tisches ver- -Kommu- Ortschaft schutz rats- i f.
ten | pand : nen israt Sick amter: LLB

Ergebnis entspricht den (begrenzten bzw. 7 3 2 2
negativen) Erwartungen

Unzufrieden (mit mindestens einem Aspekt) 13

* da Ergebnis gleich Null; vom Ergebnis her hatte 3
man sich die Zeit sparen kénnen

da die Positionen sich nicht veréandert haben 6 1 2 1 2

dass die Gegenseite sich nicht einsichtig zeigte und 6 1 2 3
ihre Position revidierte

dass jeder aus den Expertenvortragen nur das fur 1
seine Position Passende rausgepickt hat

dass jetzt das Ergebnis des RT in der Offentlichkeit 1
so dargestellt wird, jeder sei bei seiner Position ge-
blieben

dass die AFTA zum Schluss nicht selbst eine Emp- 2
fehlung (Schiedsspruch) aussprach

mit Abschlusspapier, das der vorherigen differen- 1
zierten Erdrterung nicht entsprach

da keine Bewertung der Teilflachen mehr vorge- 1
nommen wurde und somit kein eigentliches Ergeb-
nis vorliegt

* da durch den RT dem eigenen Ziel nicht naher 2
gekommen

Absolut betrachtet: Unzufrieden, da keine Seite sich 1
bewegt hat. Beide Seiten haben aber doch einen
Vorteil daraus gezogen, daher: relativ zufrieden

Zufrieden (mit mindestens einem Aspekt) 15

mit den fundierten fachlichen Grundlagen (durch die 11 2 4 5
Gutachten) und Zugewinn an Informationen

dass die ganze Themenbreite zur Problematik zu- 1 1
sammengetragen wurde, dass Argumente und Posi-
tionen deutlicher geworden sind

mit der fundierten Erdrterung aller wichtigen Aspekte 1
als Grundlage fir eigene Abwéagung der Gemeinde-
rate

da die eigenen Argumente durch die Experten 2
bestatigt wurden
damit, Argumentationshilfen fur das weitere Verfah- 1
ren bekommen zu haben
mit dem Gutachten zur Wassermenge, da es die 1
Chance fir entsprechende Bauauflagen steigert
mit Fotosimulation: kénnte der weiteren Diskussion 1
dienlich sein, eine Hilfe fur die Gremien, die sich
damit befassen werden

mit Konsens Uber das Erweiterungsgeléande fur die 1
Fa. Ott in Bodelshausen
mit Verbesserung der Atmosphére zwischen den 6 3 2 1
Kontrahenten, Wiederherstellen v. Gesprachsbasis
mit der Erfahrung des Runden Tisches insgesamt: 1
Problem breitgefachert diskutieren, pers. Kontakte
Runder Tisch hat auf jeden Fall was gebracht, war 3 1 1 1
keine verlorene Zeit

v v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

v

Tabelle 4: Zufriedenheit mit den Ergebnissen des Runden Tisches

“Einige der Befragten erdrterten mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelauBerungen. In der
Summen-Spalte ist die Anzahl der Personen wiedergegeben, die sich in die jeweilige Richtung
auRerten.
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Unbefriedigende Aspekte des Ergebnisses

Die Unzufriedenheit der Beteiligten mit dem Ergebnis des Runden Tisches bezog
sich hauptséchlich darauf, dass die Positionen der Kontrahenten durch die Zusam-
menarbeit am Runden Tisch sich nicht ge&dndert hatten. Damit waren sowohl Befur-
worter wie Gegner des IKG, je ein Vertreter des Regionalverbands und der Natur-
schutzverbénde, sowie die beiden Vertreter der Landratsamter unzufrieden. In den
Lagern der Beflirworter und Gegner wurde dies so formuliert: Man sei unzufrieden,
dass die Gegenseite sich in ihrer Position nicht beweglich gezeigt habe. Zwei Betei-
ligte am Runden Tisch, die nicht direkt einem der beiden “Lager” zuzurechnen sind,
beschrieben die Situation folgendermafien:

»Jeder flhlt sich ja aufgrund dieses Ergebnisses bestatigt. Jeder liest aus dem
Abschlussdokument das raus, was seiner Linie entspricht.”

»,Hier wurde die Ergebnisoffenheit postuliert und alle haben auch brav Lippen-
bekenntnisse abgegeben, aber ob ein objektiver Betrachter zustimmen wirde,
wenn alle Seiten sagen: "Meine Auffassung ist durch die Gutachter bestatigt
worden”, da mache ich doch ein Fragezeichen. Die eigene Auffassung héatte
mindestens kraftig relativiert werden massen in einigen Bereichen, was nicht
stattgefunden hat. Das habe ich auch bei der Blrgerinitiative nicht gesehen, bei
den Gemeindevertretern sowieso nicht.*

Ein kommunaler Vertreter kritisierte hingegen, dass nach Ende des Runden Tisches
in der Offentlichkeit die trotz Rundem Tisch unverinderten Positionen so stark
betont wirden, anstatt zu verdeutlichen, dass die beiden im Abschlussdokument
begriindet dargestellten Positionen gegeniiber dem IKG die Grundlage fiir die sich
jetzt anschlieRende Abwagung seien.

Zwei Beteiligte waren mit dem in Form des Abschlussdokuments schriftlich vorlie-
genden Endergebnis unzufrieden: Da dieses Papier unter groRem Zeitdruck zustande
gekommen sei, werde es der differenzierten Diskussion, so wie sie wahrend der Sit-
zungen des Runden Tisches stattgefunden habe, nicht gerecht. Es wurde bedauert,
dass letztlich keine Einzelbewertung der zur Diskussion stehenden Teilflachen mehr
vorgenommen wurde. Diese differenzierte Bewertung wére der wertvollste Bestand-
teil einer Empfehlung an die Verbandsversammlung und die Gemeinderate gewesen,
der nun fehle.

Zwei Vertreter der IKG-Gegner waren damit unzufrieden, dass das Team der Akade-
mie zum Schluss nicht selbst eine Empfehlung (im Sinne eines Schiedsspruchs) aus-
gesprochen hatte. Aufgrund des Namens der Akademie — ,fur Technikfolgen-
abschatzung® — war bei einigen der IKG-Gegner die Erwartung eines solchen ab-
schlielenden Stellungnahme, einer ,,Abschatzung®, entstanden.

Zwei Vertreter der Stadt Hechingen duBerten sich unzufrieden darlber, durch den
Runden Tisch ihrem Ziel einer Weiterentwicklung der Planungen nicht naher-
gekommen zu sein.
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Zufriedenstellende Aspekte des Ergebnisses

Wahrend die Befragten ihre Unzufriedenheit hauptsdachlich an den unverdnderten
Positionen der Kontrahenten und am Abschlussdokument festmachten, bezog sich
ihre Zufriedenheit auf die fachlichen Informationen und die Gesprachsatmosphére.
EIf der siebzehn Teilnehmer/innen waren mit den durch die Experten beigetragenen
fundierten fachlichen Grundlagen und dem Zugewinn an Informationen durch den
Runden Tisch zufrieden. Zwei Vertreter der IKG-Gegner waren insbesondere befrie-
digt, dass die eigenen Argumente durch die Experten bestatigt worden seien. Andere
Stimmen meinten, es sei wertvoll gewesen, dass die ganze Themenbreite zur Frage
der Regionalplananderung und des IKG zusammengetragen worden sei. Die Argu-
mente und Positionen seien dadurch klarer geworden. Diese fundierte Erdrterung
aller wichtigen Aspekte kdnne jetzt als Grundlage fiir eine Abwagung der Gemeinde-
rate dienen (&ulerte ein kommunaler Vertreter). Einzelne Befragte waren insbeson-
dere zufrieden mit dem Gutachten zur Wassermenge des Butzensees und der Foto-
simulation. Ein kommunaler Vertreter war auch zufrieden damit, Argumentations-
hilfen fur das weitere Verfahren bekommen zu haben.

Sechs Befragte (drei Befurworter und zwei Gegner des IKG sowie ein Vertreter der
Landratsdmter) sahen in der Verbesserung der zwischenmenschlichen Atmosphare
zwischen den Kontrahenten und dem Wiederherstellen einer Gespréchsbasis einen
Gewinn durch den Runden Tisch. Der Runde Tisch habe zum besseren gegenseitigen
Verstandnis beigetragen und darauf kénne man im weiteren Verlauf des Verfahrens
aufbauen. Durch den Runden Tisch hétten sich die Beteiligten besser kennen- und
ihre Standpunkte akzeptieren gelernt, so dass man jetzt wesentlich sachlicher mitein-
ander umgehe als zuvor. Atmosphérisch habe der Runde Tisch viel wieder gut ge-
macht, was vorher zertrampelt worden sei. Ein Beteiligter beschrieb, dass er vor dem
Runden Tisch ,,wie eine kalte Hand im Genick* gehabt habe, wenn einer der Kontra-
henten etwas gesagt habe. Das sei durch den Runden Tisch deutlich anders
geworden.

4.4 Zufriedenheit mit der Gesprachsatmosphire am
Runden Tisch

Bei der abschlieBenden Sitzung des Runden Tisches beschrieb ein Vertreter der
Burgerinitiative in seinem Resimee die Gesprachsatmosphére folgendermalien:
»Wir sind sehr artig miteinander umgegangen und sind uns menschlich naher
gekommen, als wir uns in der Sache gewesen sind.“

Dieses Zitat wurde vom Hechinger Birgermeister bei der Abschlussveranstaltung
aufgegriffen und seinerseits unterstrichen.
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Zwolf von siebzehn Beteiligten waren zufrieden mit der Gesprachsatmosphére und
dem gegenseitigen Umgang am Runden Tisch, wahrend funf Befragte Kritik duRer-
ten (siehe Tabelle 5). Positiv wurde vermerkt, dass man sich trotz unterschiedlicher
Positionen akzeptiert gefiihlt habe und die eigene Argumentation ernst genommen
wurde. Sechs Befragte (drei Befurworter und zwei Gegner des IKG, sowie ein Ver-
treter der Landratsamter) vermerkten ausdrlcklich, dass sich die Atmosphére im
Laufe der Sitzungen zunehmend verbessert habe. Ein neutraler Beteiligter beschrieb
die Atmosphare folgendermalien:

,Die Gesprachsatmosphére fand ich sehr angenenm. Die Leute haben sich zu-
gehort, haben die Argumente der anderen gewdrdigt und nicht pauschal abge-
wertet, waren alle ... sehr kenntnisreich, sehr motiviert bei der Sache.*

Zur guten Gesprachsatmosphére habe beigetragen,
« dass auch emotionale AuRerungen und Spitzen einen Platz hatten, aber insgesamt
im Rahmen blieben,

 dass die Runde durch das Team der Akademie gut moderiert worden sei,

 dass aus der Sicht eines IKG-Befuirworters ein Sprecher der IKG-Gegner immer
wieder schlichtend und vermittelnd eingegriffen habe,

 dass man sich auch unter den Kontrahenten jedes Mal die Hand gegeben und auch
die eine oder andere Zigarette miteinander geraucht habe.

Zwei Beteiligte, die am Tisch eine neutrale Position einnahmen, erlebten das Ge-
sprachsklima als interessant, spannend, nie langweilig. Das Mitmachen und Debattie-
ren habe Spall gemacht, so dass man ungeachtet der teilweise sehr langen Sitzungs-
dauer konzentriert dabei geblieben sei.

Die positive Einschédtzung der Gesprachsatmosphare war jedoch durchaus nicht ein-
hellig. Kritisiert wurde von einem Vertreter der Birgerinitiative, dass es zu keiner
offenen Auseinandersetzung der Kontrahenten gekommen und somit das Lob der
Streitkultur (durch kommunale Vertreter) nicht gerechtfertigt sei:

»Deswegen ist es keine Gesprachskultur, weil man die Chance zum Streit gar
nicht gehabt hat, weil die andere Seite kein Argument ausgepackt hat, das an-
greifbar war. Bei unseren Aussagen haben sie sich bedeckt gehalten und sie
selber haben keine getatigt. .... Wenn (der Gemeindevertreter) zum (Vertreter
des Naturschutzverbands) gesagt hatte: "Wissen Sie, das ist nett und gut, aber
das interessiert mich eigentlich nicht." Er lehnt sich beim entsprechenden Vor-
trag zuriick und man sieht genau an seiner Art: Es rollt an ithm vorbei oder es
flutscht an ihm runter und es interessiert ihn nicht. Wenn er zu solchen Dingen
seine Meinung sagt, ganz offen und ehrlich, dann hat man die Chance auf einen
Streit und erst dann kann man von Streitkultur reden. ... Bei der Art von seich-
ter Unterhaltung kann am Ende kein Ergebnis rauskommen.*
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Summe® Befragte im einzelnen
Zufriedenheit mit der Gesprachsatmosphare Bedff;g_ Regio. |Vertreter|Biirgerini|Natur-| RP |Land-| Amt
am Runden Tisch ten ver- |Kommu- |tiative u.|schutz rats- | f.
band nen Ort- amter| LLB

schafts-

rat Sick
Zufrieden mit der Gespréachsatmosphére und 12 1 4 3 1| 2 1
dem gegenseitigen Umgang
* da man sich jetzt trotz unterschiedlicher Positionen 1 2

mehr akzeptiert bzw. da die eigene Argumentation
ernst genommen wurde
* da sich die Atmosphare im Laufe der Sitzungen 3 2 1
zunehmend verbesserte bzw. sich die Beteiligten
aggressiver Au3erungen immer mehr enthielten
» da auch emotionale AuRerungen und Spitzen einen 1 1
Platz hatten, aber im Rahmen blieben
Runder Tisch war vom menschlichen Umgang, vom 4 3 1
Gesprachsklima, vom Ton den man gepflegt hat, ein
Gewinn

Gesprachsatmosphare war ...
* spannend, nie langweilig, es war immer was los, Lust 1 1
am Debattieren und Mitmachen war da

* sehr angenehm: Die Leute haben sich zugehort, 1
haben die Argumente der anderen gewirdigt und
nicht pauschal abgewertet, waren alle sehr kenntnis-
reich, sehr motiviert bei der Sache

Erfreulich war, dass die Gegenseite einem Streitkultur 1

bescheinigte

Zur guten Gesprachsatmosphére trug bei
* Moderation durch Team der Akademie 5 1 2 2
* schlichtende Eingriffe von Prof. S. (Mitglied der BI)

*» dass man jedem jedes Mal die Hand gegeben hat, 1
jedes Mal sogar noch eine Zigarette miteinander ge-
raucht hat

Unzufrieden 5

* mit mangelnder Bereitschaft, der Gegenseite zuzu- 1 1 2 1
hdren und sich deren Argumenten zu 6ffnen

> damit, dass die sogenannte Streitkultur in der 1
Vermeidung von Auseinandersetzungen bestand

* da sich die Fronten von Sitzung zu Sitzung verhartet 1
haben

* mit der Konfrontationssituation allein durch die Sitz- 1
ordnung

Gestort hat Haltung (von Gemeindevertretern) gegen- 2 1 1

Uber Experten, die Argumente gegen IKG brachten:

Versuch, sie lacherlich zu machen, Killerargumente

Die Gesprachsatmosphére war auch vor dem Runden 1 1

Tisch nicht so schlecht, er hat nicht zu einer Verbesse-
rung der Atmosphére beigetragen

Tabelle 5: Zufriedenheit mit der Gesprachsatmosphédre am Runden Tisch

Einige der Befragten erdrterten mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelauBerungen. In der
Summen-Spalte ist die Anzahl der Personen wiedergegeben, die sich in die jeweilige Richtung
auRerten.
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Das Fehlen der Mdglichkeit zur direkten Auseinandersetzung wurde auller an der
Haltung der Kontrahenten auch an der zeitlichen Gestaltung der Sitzungen festge-
macht, die kaum Zeit fur die Diskussion der Expertenbeitrdge gelassen habe.

Bei Beflirwortern und Gegnern des IKG wurde die mangelnde Bereitschaft kritisiert,
der Gegenseite zuzuhdren und sich deren Argumenten zu 6ffnen, wobei diese Kritik
an detaillierten Verhaltensbeobachtungen der Kritisierten festgemacht wurde. Auch
korpersprachliche AuRerungen wurden sehr genau registriert und interpretiert (vgl.
Zitat S.29). Einzelnen kommunalen Vertretern wurde hinsichtlich ihres Umgangs mit
Kontrahenten ,,negativer politischer Stil“ attestiert, z.B. der Versuch, Personen, die
Gegenargumente brachten, lacherlich zu machen, sie auszulachen und ihnen mit
Killerphrasen zu kontern. Interpretiert wurde dies als Haltung, die man von Stadt-
verwaltungen schon kenne:

»Wir sitzen da auf unserem Posten, uns kann keiner, wir bestimmen. Ihr konnt

denken, meinen und glauben, was Ihr wollt, im besten Fall sind wir freundlich
zu Euch. Aber wir ziehen durch, was wir wollen.*

Ein anderer Beteiligter sah darin ,atavistische Verhaltensweisen®, die schlie3en lie-
Ren auf die ,,Angst und innere Gefahrdung dieser Leute” angesichts von Gegenargu-
menten, gegen die ,,sie sich nicht mehr anders wehren (konnten) als durch Trotz und
Aufbegehren®. Ein Beteiligter nahm eine Verhértung der Fronten von Sitzung zu
Sitzung wahr, was er auch auf die Sitzordnung zurlckfuhrte, bei der sich die Befir-
worter und Gegner des IKG jeweils an den Langsseiten des Tisches gegeniber saRen
(siehe dazu auch Kap. 5.4.2, S.62ff.).

4.5 Zusammenfassung der Ergebnis-Bewertungen

Die Befragten beurteilten die Ergebnisse und den Ertrag des Runden Tisches nach
den Kriterien:

» Veranderung der Positionen der Konfliktbeteiligten

» Endergebnis in Form des Abschlussdokuments

 Erarbeitete Informationen und Gutachten

» Gesprachsatmosphare zwischen den Konfliktbeteiligten.

Die Mehrzahl der Befragten hatte von vornherein begrenzte Erwartungen, was ein
Runder Tisch bei den vorliegenden Ausgangsbedingungen leisten kénne. Zwei
Drittel der Teilnehmer waren unzufrieden, dass die Positionen der Beflirworter und
Gegner des IKG unverandert geblieben waren. Sie werteten jedoch die durch den
Runden Tisch erarbeiteten und dokumentierten Informationen zu den relevanten und
strittigen Themenbereichen und die verbesserte Gesprachsatmosphére zwischen Be-
flrwortern und Gegnern des IKG als Gewinn.
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5 Bewertung der Prozessgestaltung des Runden
Tisches unter Berlcksichtigung von Aspekten des
Vertrauens ins Verfahren und in die beteiligten
Akteure

In diesem Kapitel wird der Verlauf des Runden Tisches aus dem Blickwinkel der
Prozessgestaltung unter die Lupe genommen. Dabei sollen ,,heikle” Punkte im Ver-
fahrensverlauf identifiziert und Ansatzpunkte fiir entsprechende Steuerungsmdoglich-
keiten abgeleitet werden. Besonderes Augenmerk wird dabei den Anldssen fir
Glaubwirdigkeits- und Vertrauensgewinne bzw. —verluste der verschiedenen Betei-
ligten gewidmet.

Zunachst wird in Kap. 5.1 dargestellt, inwieweit der Zeitpunkt fur die Initiierung des
Runden Tisches im Ablauf des férmlichen Planungsverfahrens aus der Sicht der Be-
teiligten angemessen war. Einzelne Aspekte der Prozessgestaltung - wie Teilnehmer-
Zusammensetzung, Mandat, zeitliche Gestaltung der Sitzungen und Diskussions-
leitung - werden in Kap 5.2 betrachtet und beschrieben, inwiefern die Beteiligten das
Moderationsteam der Akademie als glaubwirdig und vertrauenswirdig erlebten,
inwieweit sie ihm prozedurale Kompetenz zuschrieben. In Kap. 5.3 wird auf das
Informationsangebot und die Akzeptanz der hinzugezogenen Experten eingegangen
und in Kap. 5.4 das Verhaltnis der Kontrahenten zueinander im Hinblick auf Anlésse
flr gegenseitiges Misstrauen rekonstruiert. Kap. 5.5 fasst schlieBlich zusammen,
welche Punkte sich im Verlauf des Runden Tisches als kritisch fir die Prozess-
gestaltung erwiesen.

5.1 Zeitpunkt des Runden Tisches

Der Zeitpunkt des Runden Tisches war fur die Befragten ein wichtiger Aspekt ihrer
Einschétzung seines Erfolgs bzw. seiner Ergebnisse. Einige der Befragten erdrterten
mehrere mogliche Zeitpunkte (siehe Tabelle 6), das heift, je nach Perspektive kann
der Zeitpunkt des Runden Tisches unterschiedlich bewertet werden.

Als exemplarisch fur eine Erorterung verschiedener moglicher Zeitpunkte konnen die
Einschétzungen der Vertreter des Regionalverbands gelten: Ihnen sei im Verlauf des
Runden Tisches klar geworden, dass er kein greifbares Ergebnis bringen konnte, weil
die IKG-Gegner keinen Zwang hatten, Zugestdndnisse zu machen. Die Regional-
plandnderung ist nur ein VVorverfahren; die eigentlichen Sachfestlegungen erfolgen in
den Bauleitplan-Verfahren. Warum sollten also jetzt schon Zugestandnisse gemacht
werden? Diese kdnne sich die Gegnerseite fir die Verfahren der Bauleitplanung auf-
bewahren, falls sie bei der Regionalplananderung unterliege. Der Runden Tisch hatte
im Rahmen des Flachennutzungsplan-Verfahrens wesentlich mehr Chancen auf ein
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konkretes Ergebnis gehabt. Aus dieser Sicht kam der Runde Tisch also zu friih. An-
dererseits sei mehrfach gesagt worden, der Runden Tisch hatte schon wesentlich
fruher - bei der Vorauswahl der Standorte fur den Regionalplan - stattfinden mussen;
damit Alternativen zum Standort Hechingen/Bodelshausen hatten diskutiert werden
kdnnen. Ein solcher Tisch héatte aber sicherlich eine andere Teilnehmer-Zusammen-
setzung gebraucht, jedoch hatten es wohl kaum Vertreter aus allen Gemeinden der
Region sein konnen (siehe auch Kap. 5.2.3, S.48). Um den Runden Tisch arbeits-
fahig zu halten, hatte man représentative Vertreter gebraucht — und die habe man ja
auch in der Verbandsversammlung des Regionalverbands. Daher sei also die Stand-
ortauswahl doch richtig erfolgt, unter Beteiligung aller Kommunen und Fachbehor-
den in zwei Anhorungsverfahren zur Aufstellung des Regionalplans 1993. Auch fol-
gende Uberlegung lasse einen friiheren Zeitpunkt des Runden Tisches sinnvoll er-
scheinen: Er héatte auch nach der Aufstellung und Verbindlicherkldrung des Regio-
nalplans 1993, jedoch vor der Einleitung des Anderungsverfahrens im Bereich
»Nasswasen* stattfinden konnen. Die Expertenaussagen waren dann eine gute
Grundlage fur die Abwagung gewesen, ob der ,,Nasswasen“ als Bestandteil des
»ochwerpunkts fur Industrie und Gewerbe* Hechingen/Bodelshausen zu rechtferti-
gen ist oder nicht.

Summe d% Befragte im einzelnen

Zeitpunkt des Befragten ™| Regio.- : Vertreter : Birgerinitiative : Natur- | RP : Land-

Runden Tisches verband : Kommunen : u. Ortschaftsrat : schutz rats-
Sick amter

Fruher 9 1 1 2 1 1

Gerade richtig 5 3 2

Spater 3 1 1 1

Abhangig von Gespréachs- 2 1 1

bereitschaft d. Kontrahenten

Tabelle 6: Beurteilung des Zeitpunkts, zu dem der Runde Tisch stattfand

Die Mehrzahl der Befragten (insgesamt neun) waren der Ansicht, der Runde Tisch
hétte friher stattfinden missen, zu einem Zeitpunkt bevor sich feste Meinungen und
Positionen gebildet hatten und bevor schriftliche Stellungnahmen abgegeben worden
seien, die kaum ohne Gesichtsverlust wieder revidiert werden kdnnten. Der Blrger-
meister von Bodelshausen fand, dass der Runde Tisch bei den ersten Anzeichen eines
Konflikts hatte kommen sollen (jedoch kam der Konflikt in Bodelshausen unerwartet
auf, da der Gemeinderat sich bereits vorher am 16.9.97 in oOffentlicher Sitzung ein-
stimmig — und ohne Offentlichen Protest - fiir eine Beteiligung an einem IKG ausge-

BEinige der Befragten erdrterten mehrere mogliche Zeitpunkte, d.h. die Spaltensumme kann jeweils
groRer als die Zahl der Teilnehmer sein. In der Summenspalte wurden die EinzelduRerungen
summiert.
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sprochen hatte). Die Vertreter der Stadt Hechingen waren der Meinung, dass der
Runde Tisch zum richtigen Zeitpunkt stattgefunden habe, ndmlich nachdem es zu
den heftigen Emotionen in der Bevolkerung gekommen war. Ein Runder Tisch sollte
nach ihrer Meinung auch erst dann eingesetzt werden, wenn es zu einer emotionalen
Austragung von Konflikten komme. Solange dies nicht der Fall sei, kbnne man sich
ein solches Verfahren sparen. Auch zwei Vertreter der IKG-Gegner fanden den Zeit-
punkt des Runden Tisches richtig aufgrund der aktuell aufgekommenen sehr emotio-
nalen Auseinandersetzungen.

Die Vertreter des Regierungsprasidiums, eines Landratsamts und der Naturschutz-
verbande, sowie der Birgermeister von Bodelshausen sprachen sich hingegen daftr
aus, einen Runden Tisch — oder zumindest ein Zugehen auf mdgliche Gegner einer
Planung, z.B. in Form einer Informationsveranstaltung - schon im Vorfeld méglicher
Konflikte in Erwédgung zu ziehen, wenn man abschatzen kénne, dass durch eine Pla-
nung groRere Bevolkerungsgruppen tangiert seien und ein Konfliktpotential bestehe.
Planungstréager sollten in einer solchen Situation die Initiative ergreifen: ,,Leute, das
und das haben wir vor. Wir haben noch keine festen VVorgaben. Hocken wir uns zu-
sammen!®. Diese Gesprache sollten ergebnisoffen gefiihrt werden unter Beteiligung
all derer, ,,die meinen, was Wichtiges beizutragen zu haben*.

Drei Befragte, die den Zeitpunkt des Runden Tisches insgesamt als richtig gewahlt
beurteilten, erorterten jedoch auch, dass der Runde Tisch zu einem spateren Zeit-
punkt héatte erfolgversprechend sein kénnen, namlich dann, wenn es um definierte
Flachen (bei der Flachennutzungsplanung) oder um konkrete Bauvorhaben gehe.
Solche konkreten zur Debatte stehende Vorhaben hatten aus Sicht dieser Befragten
die Diskussion wesentlich erleichtert, da dann keine Unklarheiten bezliglich der Pla-
nungsebene bestanden hatten und man sich gezielt hatte mit der Gestaltung dieser
Planungen auseinandersetzen kdnnen. Bei einem konkretem Bauvorhaben seien die
Vorhabentrager auBerdem in der Lage zu erklaren, welche Vorschldge bzw. Aufla-
gen sie wie umsetzen werden. Dadurch kénne mehr Vertrauen in die Umsetzung der
Ergebnisse eines Runden Tisches entstehen.

Zwei Stimmen (je ein Vertreter der 1IKG-Gegner und der Naturschutzverbénde)
wollten den Zeitpunkt eines Runden Tisches nicht an Planungsstadien sondern an der
Gesprachsbereitschaft der verantwortlichen Planer und Entscheidungstréger fest-
machen: Solange die Verantwortlichen gesprachsbereit seien, d.h. auch bereit, ihre
gegebenenfalls bereits geduBerte Meinung zu revidieren, solange kénne ein Runder
Tisch erfolgversprechend sein (,,Der Zeitpunkt ist uninteressant. Die Gesprachs-
bereitschaft ist entscheidend.”). Ein kommunaler Vertreter meinte dazu:

»Alles ist ein guter Zeitpunkt, wenn man noch Schlimmeres verhindern kann.
Es gibt eigentlich nie einen Zeitpunkt, wo es zu spat ist.”
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Somit scheint in der Einschatzung der Mehrzahl der Befragten der geeignete Zeit-
punkt eines Runden Tisches im wesentlichen davon abzuhéngen, ob Meinungen und
Positionen von den Beteiligten ohne Gesichtsverlust revidiert werden kénnen. Ein
Vertreter der Naturschutzverbande betrachtete in diesem Zusammenhang ausdrick-
lich das derzeitige politische Klima, in dem insbesondere Vertreter von offentlichen
Verwaltungen unter einem hohen Druck stiinden, keine Fehler zu machen. Dadurch
konnten sie 6ffentlich geduRerte Meinungen nur sehr schwer wieder andern oder —
anders gesagt — ihnen werde wenig Spielraum eingerdumt, dazuzulernen. Dies stelle
fir Abwagungen bei Planungsprozessen eine erhebliche Schwierigkeit dar.

5.2 Prozessgestaltung durch das Moderationsteam der
Akademie

In diesem Kapitel wird beschrieben, inwiefern die Beteiligten des Runden Tisches
dem Moderationsteam der Akademie Vertrauen entgegen brachten und inwieweit sie
ihm prozedurale Kompetenz zuschrieben. In Kap. 5.2.1 werden zundchst die Fakto-
ren erortert, die dazu beitrugen, dass die Teilnehmer/innen des Runden Tisches die
Moderatorin und den Moderator als glaubwirdig und vertrauenswurdig einschatzten
und was dazu fiihrte, dass dieses Vertrauen zeitweise in Frage gestellt wurde.
AnschlieBend werden in Kap. 5.2.2 bis 5.2.7 die Beurteilungen von einzelnen
Aspekten der Prozessgestaltung durch die Befragten dargestellt.

5.2.1 Vertrauen gegeniber dem Moderationsteam der Akademie,
wahrgenommene Fairness und Neutralitdit der Prozess-
gestaltung

5.2.1.1 Methodisches Vorgehen

In den Abschlussinterviews wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Runden Tisches in offener Form gefragt, inwieweit sie die Moderatorin und den
Moderator von der Akademie fiir Technikfolgenabschatzung als vertrauenswirdig,
neutral und fair erlebt hatten und ob sich ihre diesbezlgliche Einschatzung im Laufe
der Zeit verandert habe. Diese Fragen wurden gestellt, ohne im Vorhinein die
Begriffe Vertrauen, Neutralitat und Fairness naher zu definieren (etwa in Anlehnung
an deren Verwendung in der Literatur, vgl. Renn und Levine, 1989; Renn und
Kastenholz, 1998). Ausgehend vom Alltagsbedeutungsverstandnis der Befragten
* wurde im Interview die Gesamteinschdtzung erhoben, inwieweit das Moderati-
onsteam und dessen Prozessgestaltung als fair und neutral wahrgenommen
wurden,
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» wurden die Bedingungen erortert, die a) zu Misstrauen Anlass gaben, und b) zur
Entwicklung von wahrgenommener Vertrauenswiirdigkeit des Moderationsteam
beitrugen.

Die Entwicklung des Vertrauensverhaltnisses der verschiedenen Beteiligten zum
Moderationsteam wird in Anlehnung an die Phasen des Projektzyklusmodells von
Bettina Oppermann (in VVorbereitung) dargestelit.

5.2.1.2 Entwicklung des Vertrauensverhaltnisses der verschiedenen Beteiligten
zum Moderationsteam im Verlauf des Runden Tisches

Um es gleich vorweg zu nehmen: Das Moderationsteam wurde von allen Befragten
einhellig als neutral und fair in seiner Verfahrensgestaltung erlebt.

Bei den Vertretern des Regionalverbands und der beiden Kommunen blieb die Ein-
schatzung der Vertrauenswurdigkeit des Akademieteams von Beginn bis zum Ende
des Runden Tisches im wesentlichen stabil, wéhrend sich die Einschatzung seitens
der IKG-Gegner von erheblichem Misstrauen zu Beginn hin zu zunehmendem Ver-
trauen — mit einigen zwischenzeitlichen Schwankungen — wandelte. Das Moderation-
steam konnte sich im Vorfeld und in den ersten beiden Sitzungen des Runden
Tisches bei den IKG-Gegnern soviel Vertrauen erwerben, dass dann auch temporare
Anlasse zu Misstrauen nicht so stark ins Gewicht fielen.

Projektinitiierung und Dialogbeginn

Der erste Kontakt zwischen einem Konfliktbeteiligten und dem Team der Akademie
wurde durch den Verbandsdirektor des Regionalverbands Neckar-Alb hergestellt, der
in der Folge als “Tiroffner” bei den beiden Biirgermeistern fungierte (siehe Kap. 3.3,
S. 14). Aufgrund dieses Einstiegs wurde die Akademie von den Blrgermeistern und
den anderen kommunalen Vertretern von Anfang an als ,,neutrale Institution
wahrgenommen.

Ganz anders jedoch bei den Mitgliedern der Birgerinitiative und den anderen 1KG-
Gegnern, die zunéchst befiirchteten, das Akademieteam solle als verlangerter Arm
des Regionalverbands oder der Stadt Hechingen agieren oder vertrete aufgrund der
Finanzierung der Akademie durch das Land Baden-Wirttemberg womaoglich Posi-
tionen des Wirtschaftsministeriums.

»Man hatte von der Akademie fur Technikfolgenabschétzung hier auf dem
Lande naturlich noch nie etwas gehort. Nachdem der Runde Tisch seitens der
Burgermeister propagiert wurde, hat man zuerst an irgendeine Falle gedacht.
Man hat gedacht: "Das ist halt um Zeit zu gewinnen oder die 6¢ffentliche Dis-
kussion auf Null zuriickzudrehen™. Da war ein gesundes Misstrauen auf jeden
Fall da und man hat sich Informationen besorgt, man hat auch bei dem einen
oder anderen Projekt, das als Referenz ausgewiesen war, Leute kontaktiert.”
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Die Mitglieder der Birgerinitiative informierten sich ausfuhrlich tGber die Akademie
als Institution, ihre Struktur, ihre Finanzierung, die Art der Stellenbesetzung und die
Reputation ihrer Mitarbeiter/innen. Ein Vertreter der Blrgerinitiative kam infolge
seines eigenen akademischen Hintergrunds schnell zu dem Ergebnis, dass die Aka-
demie als Institution wohl ,.eine koschere Einrichtung® sein misse und auch der
Moderator aufgrund seiner akademischen Biographie Vertrauen verdiene. Dies habe
er dann auch den anderen Mitgliedern der Burgerinitiative vermitteln kénnen.
Darlber hinaus konnten Moderatorin und Moderator durch ihr persénliches Auftre-
ten im Kontakt mit den Vertretern der IKG-Gegnern deren Vertrauen gewinnen. So
habe man bei der Geldndebegehung mit den beiden Akademievertretern deren
,»personliche Einstellung ein bisschen rausfihlen* kdnnen. Insbesondere die Art, wie
das Moderationsteam bei den Vorgesprachen auf die Vorschlage der IKG-Gegner
eingegangen sei, dass der Teilnehmerkreis des Runden Tisches entsprechend dieser
Vorschlage ausgeweitet wurde und dass die Verhandlungen am Runden Tisch Kon-
sensfindung statt Mehrheitsentscheidungen zum Ziel haben sollten, habe dazu ge-
flhrt, dass sich bei den IKG-Gegnern die Skepsis gegenlber dem Runden Tisch und
den Prozessgestaltern legte.

Im Abschlussinterview auf3erten sich jedoch ein Vertreter der Naturschutzverbénde
und der Vertreter des Amtes fiir Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur
skeptisch beztglich der Unabhéngigkeit des Akademieteams. Es sei ihm nie ganz
klar geworden, auf wessen Initiative die Akademie sich mit dem Fall befasst habe, ob
das wirklich eine eigene Entscheidung der Akademie gewesen sei oder ob dies durch
andere bestimmt wurde, sagte der eine. Der andere storte sich an der von ihm wahr-
genommene Nahe des Akademieteams zum Regionalverband, die sich fir ihn auch
in der Wahl der R&dumlichkeiten zeigte, die die Vertreter des Regionalverbands fir
die Sitzungen des Runden Tisches organisiert hatten. Das Moderationsteam mdisse
sich auch hierbei deutlich von den beteiligten Behdrden absetzen, um in den Augen
aller Beteiligten als unabhéngig zu gelten. Sonst habe die Prozessgestaltung ,.ein
Gschmackle®.

Konstituierung des Runden Tisches

Die Teilnehmer-Zusammensetzung des Runden Tisches wurde zum einen in den
Vorgesprachen des Moderationsteams mit den Konfliktparteien ausgehandelt, zum
anderen wurde sie in der konstituierenden Sitzung diskutiert und verabschiedet. Die
Teilnehmer-Zusammensetzung kam den Winschen der IKG-Gegner sehr entgegen:
Der Runde Tisch war letztlich nicht ganz paritatisch besetzt, sondern umfasste mehr
Teilnehmer, die eine kritische oder ablehnende Haltung zum IKG einnahmen. Daher
hatte die Teilnehmer-Zusammensetzung fir die IKG-Beflirworter Anlass zur Kritik
an der Prozessgestaltung sein kdnnen. Einige ihrer Vertreter dullerten zwar Kritik
(siehe Kap. 5.2.2). Dadurch wurde aber die Wahrnehmung einer fairen und neutralen
Moderation nicht beeintrachtigt. Zwei IKG-Befirworter zeigten sich ausdriicklich
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mit der Uberzahl der IKG-Gegner einverstanden. Man habe dies bewusst akzeptiert;
aulRerdem habe die Moderation dafuir gesorgt, dass keine Seite benachteiligt worden
sei.

,Dass die (IKG-Gegner) mehr waren als die kommunale Seite, das war flr
mich nie ein Nachteil, weil - das mochte ich als Kompliment weitergeben - die
Akademie immer ausgeglichen hat, so dass das kein Problem war. ... Wo die
Fairness in Gefahr war, hat ... ja auch die Akademie sofort eingegriffen und hat
gesagt: Keine Beleidigungen und sonstige Diffamierungen. Die gab’s dann
auch nicht.”

Neben dem Vertrauen in die Prozessgestaltung durch das Moderationsteam war in
der Phase der Konstituierung des Runden Tisches auch das Vertrauen in das
diskursive Verfahren von Bedeutung. Wahrend die Befragten nach den anfang-
lichen Informationen Uberwiegend keine VVorbehalte gegeniiber der VVorgehensweise
mehr hatten, war fir einen kommunalen Vertreter das Prinzip des Runden Tischs,
Entscheidungen im Konsens anzustreben, Anlass fur grundlegende Skepsis gegen-
uber dieser Methode. Aus seiner Sicht mache es die von der Moderation in Aussicht
gestellte Mdoglichkeit eines ,tolerierten Konsens* (stillschweigende Billigung eines
Konsens durch Stimmenthaltung) den Beteiligten zu einfach, auf ihrer urspriing-
lichen Position zu verharren. Zwar lielen sich Konfliktbeteiligte moglicherweise
durch diese Option leichter flr eine Teilnahme am Runden Tisch gewinnen, letztlich
biete sie jedoch ein Schlupfloch, um die eigene Position nicht in Frage stellen zu
mussen.

,Gleich am Anfang hat (der Moderator) ja die Méglichkeiten des Abschlusses
gesagt: Man einigt sich, man einigt sich nicht oder man findet diese schdne
Wortschdpfung, "tolerierter Konsens". Ab da war mir klar, was man findet.
Vielleicht hat man das Zusammenraufen allen Beteiligten zu einfach gemacht,
weil es ja immer noch das Schlupfloch des tolerierten Konsens gab. ... Wenn er
(der Moderator) nur die zwei Pole darstellt, wird die Akademie wahrscheinlich
Gefahr laufen, dass man gar nicht an den Runden Tisch geht, wenn die Positio-
nen so stark sind, dass die einen sagen: "Ja nur, wenn der Kompromiss auf
meiner Seite gefunden wird, oder nicht". Die Erwartungshaltung kénnte ja bei
anderen sein: "Da steige ich gar nicht ein, da kommt ja nichts raus”. .... Das
war ja dann fir alle der Aufhénger: "Ja dann kann man an den Runden Tisch
gehen.” BloR gleichzeitig hat man gesagt: "Wir missen ja am Runden Tisch
nicht zu einem allseitigen Ergebnis kommen. Einen tolerierten Konsens werden
wir noch immer finden." Das ist fir mich im Grundsatz gar nix, das ist nur Po-
sitionen ausgetauscht. Aber das muss die Akademie wissen, ich denke, das ist
ein Abwagen. Zundchst muss ich dem Partner ja sagen: "Es gibt an diesem
Runden Tisch immer die Mdglichkeit eines Abschlusses, ein Abschlussproto-
koll". Ich denke, die Akademie will am Schluss auch ein Abschlussprotokoll,
sie will ja nicht am Schluss sagen: "Wir sind gescheitert”. Also damit lockt
man alle an den Runden Tisch, damit gibt man aber auch jedem, der am Tisch
sitzt, ein Schlupfloch.*



Bewertung der Prozessgestaltung des Runden Tisches 39

Durch den Verlauf des Runden Tisches sah sich dieser Befragte in seiner Skepsis
gegentber dem diskursiven Verfahren bestatigt.
Diskursphase

Was die Moderation der Sitzungen betrifft, waren sich alle Befragten einig: Die
Moderation des Akademieteams wurde durchweg als fair und neutral erlebt (siehe
auch Kap. 0, S. 56 f.). Folgendes Zitat steht fiir viele:

,Beide haben das immer sehr neutral behandelt und wenn mal ein Einschnitt
gekommen ist, war das ein sachlicher Einschnitt, der dem gedient hat, dass der
Runde Tisch zu einem Ergebnis findet. Das war fur mich nie zu werten, als
dass man jemand benachteiligt hatte.”

Es gab aber auch Situationen, die Misstrauen gegentiber der Moderation aufkommen
lieBen. Die kritischste Situation war die Beauftragung des Ingenieurbiiros, das die
hydrologischen Gutachten erstellte. Von Befirwortern wie Gegnern des IKG wurde
gleichermalen die Beauftragung dieses Ingenieurbiros Kritisiert, wenn auch aus un-
terschiedlichen Grinden (siehe Kap. 5.3.2, S.61f.). Die Art der Beauftragung fuhrte
bei Vertretern der IKG-Gegner zu Misstrauen gegentiber dem Moderationsteam,
denn entgegen vorheriger Vereinbarungen wurde weder die Auswahl der Gutachter
noch die zu begutachtende Fragestellung mit den Beteiligten am Runden Tisch abge-
stimmt. Dennoch hatte diese Situation keinen dauerhaften Vertrauensverlust des
Moderationsteams zur Folge:

,Die Akademie hatte bis zu diesem Zeitpunkt soviel an Kredit erworben, dass
man an dieser Frage die Geschichte nicht hat platzen lassen. Denn es ware in
der Offentlichkeit fatal gewesen, wenn der Runde Tisch an so etwas auseinan-
dergegangen, explodiert ware ... Umgekehrt das Vertrauen in den Umgang mit
den beiden ... (Moderatoren), da hat man gesagt: "Ach nein, das kannst Du

denen nicht antun".

Durch den Zeitdruck, unter dem die Sitzungen des Runden Tisches standen, ver-
missten einige Mitglieder der Blrgerinitiative eine ausfihrlichere Erkundung ihrer
Interessenlage durch die Moderation. Dieser Zeitdruck habe bei einigen in der
Burgerinitiative ,,den temporéren Verdacht geweckt, dass man vor allem eine gute
Show machen will und dass es nicht um eine sinnvolle Vermittlung des Streits” gehe.
Zeitweise liel die Art der Befragung der Gutachter durch den Moderator fur Vertre-
ter der Burgerinitiative Zweifel an dessen Neutralitdt aufkommen, die sich dann aber
wieder legten:

»Wir waren ja eine Zeitlang mal der Ansicht, der (Moderator) hatte sich ein
bisschen mehr auf die Seite der Befurworter gestellt, aber das hat er wahr-
scheinlich ganz bewusst gemacht, um eben mehr zu hinterfragen ... Er hat im-
mer gerade bei den sogenannten Experten - die meiner Ansicht ja nur mit Fra-
gezeichen als solche angesehen werden kdnnen - da hat er sich reingekniet und
wollte von denen hdren, unter welchen Voraussetzungen das eben doch mach-
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bar ware. Da waren wir - schockiert will ich nicht sagen - ein bisschen ent-
tauscht, dass er sich da so einseitig fur die Belange der Befiirworter eingesetzt
hat. Auf der anderen Seite haben wir dann natirlich eingesehen, dass wenn er
das recht grundlich hinterfragt, umso mehr rauskommt, dass es eben nicht
durchfiihrbar ist. Ich weil nicht, ob ihm das so bewusst war, ob das seine Ab-
sicht war bei der gesamten Sache.*

Auch ein Vertreter der Naturschutzverbande duf3erte im Abschlussinterview, dass fir
ihn vorlbergehend die Neutralitat der Moderation in Frage gestellt war: durch die
Gestaltung eines Sitzungsprotokolls.

»ich habe mal ... etwas den Eindruck gehabt, dass bei der Protokollierung
etwas starker die gemeindlichen Belange herausgestrichen werden wurden ...
aber ich glaube, dass das ein falscher Eindruck war. Der (Moderator) hat das ja
auch so erklart, dass er selbstverstandliche Dinge nicht aufnimmt. Ich hatte ge-
rigt, wo es um die Ausweisung als Naturschutzgebiet ging, dass die Griinde,
die fiir die Ausweisung sprechen und die Wertigkeit des Gebiets ausmachen,
nur in 2-3 Satzen drin waren, wahrend alle Griinde, dass man doch ein vertrag-
liches Nebeneinander machen kénnte, doch einen ziemlich breiten Raum ge-
habt haben. Das hat mich schon gestort, dass lang und breit erklart wird, dass
man Biotope verpflanzen kénne ... Aber ich habe das akzeptiert und glaube
auch, ... dass es Zufall war und nicht bewusst. Wahrscheinlich ist das immer
so, dass man den Eindruck hat, dass der andere etwas besser wegkommt, man
selber doch nicht mehr ganz objektiv ist. Im Nachhinein denke ich, dass es
keinen Grund zum Zweifeln an der Integritét gab.*

Wie diese Zitate zeigen, wurde das Moderationsteam wéhrend der gesamten Dis-
kursphase durchaus kritisch hinsichtlich seiner Fairness und Vertrauenswirdigkeit
betrachtet. Jedoch fuhrten Momente des Misstrauens allesamt nicht zu einer nachhal-
tigen Beeintrachtigung seiner wahrgenommener Vertrauenswurdigkeit.

Verabschiedung des Abschlussdokuments, Ergebnisvermittlung gegentiber Be-
teiligten und Externen

Die Erstellung und Verabschiedung des Abschlussdokuments unter groRem Zeit-
druck wurde zwar verschiedentlich kritisiert (siehe Kap. 5.2.6, S.52f.), jedoch von
keinem der Beteiligten mit mangelnder Fairness der Moderation in Verbindung ge-
bracht. Im Gegenteil betonte ein Vertreter der Naturschutzverbénde, dass sich seine
Gruppierung in der Ergebnisdarstellung so gut reprasentiert flhlte, dass er auf eine
eigene Stellungnahme zum Ergebnis des Runden Tisches verzichtet habe.

»Ich hatte ... Gberlegt, eine Stellungnahme (zum Ergebnis des Runden Tisches)
als Pressemitteilung abzugeben, habe es dann aber bleiben lassen, weil ja dann
die Ergebnisdarstellung durch die Akademie kam und die ja ausgewogen und
umfassend war. Ich dachte dann, es ist vielleicht nicht angemessen, wenn jetzt
jeder der Beteiligten noch eine eigene Wertung abgibt, weil wir ja alle repré-
sentiert worden sind (in der Ergebnisdarstellung). Ich habe dann eine schon
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formulierte Stellungnahme wieder in den Papierkorb geworfen. Das war schon
ein Zeichen dafir, dass wir uns da auch eingebunden gefihlt haben.*

Allerdings zeigten sich die IKG-Gegner sehr enttduscht, dass das Akademieteam
keine eigene abschlielende Empfehlung im Sinne eines Schlichterspruchs abgegeben
habe. Durch den Namen der Akademie ,.fir Technikfolgenabschatzung” und die
Papiere zur konstituierenden Sitzung sei diese Erwartung entstanden.

»Wenn ich das ("Technikfolgenabschatzung™) schon in den Namen nehme,
muss ich das auch tun, eine Schétzung abgeben: "Wenn ich das und das mache,
ist das und das zu erwarten.” Wenn Wissenschaftler, Fachleute, da mitmachen,

kdnnen die doch sagen: "So und so wirde sich das auswirken™.

Inwieweit diese Enttduschung zum Ende des Runden Tisches sich auf das dem Aka-
demieteam weiter entgegengebrachte Vertrauen ausgewirkt hat, kann aufgrund der
vorliegenden Daten des begrenzten Beobachtungszeitraums nicht beurteilt werden.

Insgesamt zeigt sich, dass in allen Phasen des Runden Tisches von der Projektiniti-
ierung bis zur Ergebnisvermittlung die Glaubwirdigkeit und Vertrauenswirdigkeit
der Prozessgestalter/innen potentiell auf dem Spiel steht. Der Umgang der Prozess-
gestalter/innen mit bestehendem bzw. aufkommendem Misstrauen wirkt sich auf die
jeweils nachfolgenden Phasen aus: Es kann Kredit erworben oder verspielt werden.
Dem Moderationsteam der Akademie ist es jedenfalls in hohem MaRe gelungen, sich
das Vertrauen aller Beteiligten zu erwerben und zu erhalten.

5.2.2 Teilnehmer-Zusammensetzung

In der Anfangsphase des Runden Tisches war langere Zeit unklar, wer als Teilneh-
mer/in und wer als Experte/in an den Sitzungen teilnehmen sollte. In der ersten
Sitzung wurde nach lebhafter Diskussion beschlossen, wer die ,,konstitutiven Mit-
glieder* des Runden Tisches sein sollten, namlich die Vertreter der beiden Kommu-
nen, die Vertreter der Birgerinitiative und Moderatorin und Moderator von der Aka-
demie fur Technikfolgenabschéatzung. Der besondere Status dieser Mitglieder wurde
dadurch bestimmt, dass nach einem etwaigen Ausscheiden eines dieser Mitglieder
die Arbeit des Runden Tisches beendet sei. ,,Alle weiteren Mitglieder des Runden
Tisches besitzen aber kraft ihrer Argumente die gleichen Empfehlungs- und Veto-
rechte”, wurde im Protokoll der ersten Sitzung festgehalten. Bis zur vierten Sitzung
wurden in den Protokollen jeweils ,, Teilnehmer und Teilnehmerinnen* vermerkt, die
nicht kontinuierlich anwesend waren und teilweise dann als Experten auftraten (z.B.
die beiden Vertreter/innen des Landesdenkmalamtes).

In den Interviews zeigte sich, dass der Status einiger Beteiligter — Teilnehmer/in am
Runden Tisch oder eingeladene/r Experte/Expertin - von den Befragten unterschied-
lich aufgefasst wurde. Wie im folgenden dargestellt (siehe Tabelle 8), wurde die
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Teilnehmer-Zusammensetzung des Runden Tisches von den Befragten insgesamt
differenziert diskutiert.

Mit der Teilnehmer-Anzahl insgesamt und deren Zusammensetzung waren sieben
Befragte ohne Einschrankung einverstanden. Je zwei Vertreter der IKG-Gegner und
—Beflrworter, sowie ein Vertreter der Naturschutzverbénde fanden die Zusammen-
setzung so in Ordnung, wie sie war. Aus Sicht der IKG-Gegner wurde positiv ver-
merkt, dass sie Teilnehmer-Winsche &uf3ern konnten, die allesamt von der Modera-
tion aufgegriffen worden seien, was sehr zum Vertrauen in die faire Verfahrens-
gestaltung beigetragen habe. AulRerdem wurde gedulRert, dass der Runde Tisch durch
die begrenzte Teilnehmerzahl gut arbeitsfahig gewesen sei.

Bedenken und Kiritik richteten sich zum einen gegen die nicht-paritatische Teil-
nahme von Befurwortern und Gegnern, zum anderen gegen den Status mancher Teil-
nehmer als ,,VVollzeit“-Mitglieder des Runden Tisches, statt als geladene Experten:

> Die nicht-paritatische Besetzung des Runden Tisches wurde von einem Vertreter
der Landratsémter und zwei IKG-Beflrwortern beméngelt, wahrend zwei wei-
tere Beflirworter sich ausdriicklich mit der Uberzahl der IKG-Gegner einver-
standen erklarten. Man habe dies bewusst akzeptiert; aulerdem habe die Mode-
ration daflir gesorgt, dass keine Seite benachteiligt worden sei. Die Befragten,
die sich kritisch auRerten, empfanden die ,,Ubermacht“ der IKG-Gegner sowohl
durch die groRere Anzahl der Personen, als auch bezuglich der Anzahl und
Lange von Redebeitrdgen. Von Seiten der IKG-Beflrworter wurden die Vertre-
ter des Regierungsprasidiums und der Naturschutzverbénde als Verstarkung des
gegnerischen Lagers empfunden.

> Uber den Status der Beteiligten am Runden Tisch - ob sie als kontinuierlich An-
wesende mitdiskutieren und sich am abschliefenden Votum beteiligen oder
punktuell als Experten gehort werden sollten - wurde in der konstiuierenden Sit-
zung des Runden Tisches heftig diskutiert. Die Vertreter der Stadt Hechingen
setzten sich von Anfang an dafur ein, dass nur die Vertreter der beiden Kommu-
nen und der Burgerinitiative den Runden Tisch bilden sollten. In der
abschlieBenden Bewertung wurde denn auch diese anfangliche Position
bekréaftigt: Die anwesenden Behordenvertreter hatten durch ihre Beitrdge eher
verhindert, dass die eigentlichen Kontrahenten miteinander in Dialog getreten
waéren. Sie hatten als Experten nur punktuell teilnehmen sollen.

> Auch ein Vertreter der Burgerinitiative beflirwortete ausdriicklich, dass nur die
eigentlichen Kontrahenten am Tisch sitzen und alle anderen als Experten bei Be-
darf eingeladen werden sollten. Die beiden Vertreter des Regionalverbands und
der Vertreter des Regierungsprasidiums hatten in einer der Sitzungen jeweils ex-
plizit ein Experten-Statement abgegeben und hatten somit quasi eine Doppelrolle
inne (als Teilnehmer und als Experte).



Bewertung der Prozessgestaltung des Runden Tisches

43

Beurteilung der
Teilnehmer-Zusammensetzung
des Runden Tisches

Summe
der
Befrag-
tenlg

Regio.
ver-
band

Befragte im einzelnen

Vertreter Birgerini
Kommu- :tiative u.

nen Ortschaft
srat Sick

Natur-
schutz

RP

Land-
rats-
amter

Amt

LLB

Anzahl und Zusammensetzung waren in
Ordnung

» GroRe war gut so, RT war durch begrenzte Anzahl
von Personen gut arbeitsfahig

» Zusammensetzung der Teilnehmer war in Ordnung
* Positiv: Moderation ging auf Vorschlage der Bl ein

Zusammensetzung war nicht paritatisch,

Gegner des IKG waren in der Uberzahl

* Machtposition der Gegnerseite: Anzahl der Personen
und Lange von Diskussionsbeitragen

» Uberzahl der IKG-Gegner bewusst akzeptiert

* Dass Vertreter der Bl mehr waren als die kommunale

Seite war kein Nachteil, da die Moderation immer
ausgeglichen hat

Bestimmte Teilnehmer/innen hétten besser
keine festen Mitglieder des Runden Tisches
sein sollen

* Von Anfang an gesagt: Teilnehmen sollten nur kom-
munale Vertreter von Hechingen und Bodelshausen
und Vertreter Bl

Anwesende Behordenvertreter haben verhindert,
dass die eigentlichen Kontrahenten in Dialog traten
Behdorden, die schon schriftliche Stellungnahme
abgegeben haben, sollten nicht am RT teilnehmen
Behdrdenvertreter sollten als Gaste/Experten einge-
laden werden und fiir Auskinfte zur Verfigung
stehen

RP als Hoheitsbehdrde besser als Experte
Vertreter des RV hatten nicht dabei sein sollen:
waren Adressaten der Empfehlung des Runden Ti-
sches, hatten bereits ihre festgelegte Position
Naturschutzverbéande: besser als Experten

Landratsamter hatten nicht unbedingt dabei sein
mussen

v

v

v

v

v

v

v

Teilnehmer/innen haben gefehlt
*» Entscheidungstrager

- Vertreter der Kommunen, der Gemeinderéate (z.B.
ein Vertreter pro Fraktion)

- Mitglieder der Verbandsversammlung des RV

- Entscheidungstrager (politische Seite) von den
Fachbehorden

*» Wirtschaftsvertreter, nicht ortsbezogen (z.B. IHK)
bzw. Personen, die pro IKG argumentieren

» Ware gut gewesen, noch mehr Stimmen zu horen,
(z.B. Naturschutz, Wasserwirtschaft)

*» Tourismus-Vertreter (war angefragt worden)
* Naturschutzvertreter des Landkreises Tlbingen

Tabelle 8: Beurteilung der Teilnehmer-Zusammensetzung des Runden Tisches

“Einige der Befragten erdrterten mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelauBerungen. In der
Summen-Spalte ist die Anzahl der Personen wiedergegeben, die sich in die jeweilige Richtung

auBerten.
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Folgende Teilnehmer des Runden Tisches wéren von einigen der Befragten lieber
als Experten, denn als kontinuierliche Mitglieder gesehen worden:

» der Vertreter des Regierungsprasidiums: Als Vertreter der Genehmigungs-
behorde bzw. aufgrund der bereits abgegebenen schriftlichen Stellungnahme
héatte er nur bei Bedarf gehort werden sollen. Er selbst &ullerte anfangs die Be-
fiirchtung, ,,weichgeklopft“ werden zu sollen und war skeptisch gegentber einer
Teilnahme am Runden Tisch als festes Mitglied. Ihm ware eine Beobachter-
Rolle lieber gewesen.

» die Vertreter des Regionalverbands: Ein Biirgerinitiativen-Vertreter betonte,
der Regionalverband sei ja Adressat der Empfehlung des Runden Tisches gewe-
sen, daher sei die Teilnehmer-Rolle unpassend gewesen.

> die Vertreter der Naturschutzverbande: Ein Vertreter der IKG- Beflirworter
aullerte, die Vertreter der Naturschutzverbande héatten nur das Lager der Gegner
verstérkt. Auch ein Vertreter der Burgerinitiative hatte sie lieber als Experten nur
punktuell eingeladen.

> die Vertreter der Landratsamter: Ein Vertreter sagte selbst, die eigene konti-
nuierliche Teilnahme sei nicht unbedingt nétig gewesen.

Seitens der IKG-Befirworter wurde es von zwei Befragten generell als fragwirdig
angesehen, Behdrdenvertreter, die bereits eine schriftliche Stellungnahme abgegeben
hatten, an den Runden Tisch zu holen. Sie legten mehr Wert auf Fachleute, die zu
neuen Erkenntnissen und Gutachten beitragen kénnten, statt eine bereits bekannte
fachliche Position zu vertreten.

Aus der Sicht von neun Befragten haben bestimmte Teilnehmer/innen am Runden
Tisch gefehlt:

> Vertreter der politischen Entscheidungstréger, zum einen aus der Regional-
verbandsversammlung, zum anderen von den Gemeinderaten der beiden Kom-
munen. Es ware begriRt worden, wenn diese Vertreter die Diskussion bzw. die
Empfehlungen des Runden Tisches aus eigenem Erleben mitbekommen hétten,
da sie die vorliegenden schriftlichen Informationen aus Zeitgriinden wahr-
scheinlich nicht im gebotenen Umfang zur Kenntnis nehmen kdénnten, sondern
sich der Einfachheit halber auf - notwendigerweise verkurzte und ,,gefilterte” -
mindliche Informationen verlassen wirden. Vorgeschlagen wurde, dass zumin-
dest nach Abschluss der Arbeit des Runden Tisches dessen Mitglieder in einer
ausfihrlichen Informationsveranstaltung fir die Entscheidungstrager ihr Fazit
personlich tbermitteln und Fragen beantworten kdnnten.

» Politische Entscheidungstrager statt Fachvertreter der beteiligten Fach-
behdrden (von einem Befragten gewunscht), da diese besser hatten Abwagun-
gen vornehmen konnen. Fachbehdrdenvertreter missten statt dessen aufgrund
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ihrer Funktion die sachlichen Belange in den Vordergrund stellen und dirften
nicht davon abweichen.

> Vertreter der Wirtschaft, z.B. der IHK, die aus berortlicher Sicht die Argu-
mente flr ein IKG an diesem Standort hatten einbringen kdnnen (gewunscht von
einem Vertreter der Befurworter und von zwei Behordenvertretern).

» Vertreter des regionalen Tourismus. Dieser war angefragt worden, hatte aber
von sich aus seine Teilnahme abgesagt.

Bei der Erorterung, welche Akteure am Runden Tisch teilnehmen sollten und welche

nicht, lassen sich unterschiedliche Erwartungen der Befragten erkennen, was ein

Runder Tisch im Rahmen von formalen Planungs- und Entscheidungsverfahren

leisten soll. Dabei kristallisieren sich drei verschiedene Zielrichtungen heraus, die

sich zum Teil gegenseitig ausschlielen. Pointiert dargestellt soll ein Runder Tisch:

(A)den Konflikt zwischen Befurwortern und Gegnern l6sen bzw. entschérfen und
eine sachliche Gesprachsbasis wieder herstellen  (Konfliktmittlungsdiskurs)
und/oder

(B) alle relevanten Sachargumente zusammentragen als Grundlage fiir eine anschlie-
Rend vorzunehmende Abwégung durch die politischen Entscheidungstréager
(Reflexionsdiskurs) oder

(C) eine Abwégung auf der Basis der Sachargumente vornehmen als Wegweisung fr
die politischen Entscheidungstrager (Gestaltungsdiskurs).

Ziel (A) stand flr die Vertreter der Stadt Hechingen ebenso wie fiir einen Vertreter
der Birgerinitiative im Vordergrund, wenn sie sich fir eine Teilnehmer-Zusammen-
setzung aus Vertretern der beiden Kommunen auf der einen Seite und Vertretern der
Burgerinitiative auf der anderen aussprachen. Ein Vertreter der Stadt formulierte es
S0:

»,Hier war das Ziel, in der Burgerschaft Ruhe zu bringen, und nicht die Geneh-
migungsbehdrden ihre Meinungen darstellen zu lassen. Vorrangig war fiir mich
bei diesem Runden Tisch fir die Burgerschaft ... Information und Verstandnis
zu bringen, damit sie fiir ihre Meinungsbildung eine Grundlage hat.*

Fur diese Zielsetzung sollte der Teilnehmerkreis eines Runden Tisches ,,auf diejeni-
gen reduziert (werden), die direkt in einer Offentlichen Diskussion ein Konflikt-
potential definieren*. Wenn sich nur wenige Personen - z.B. je vier Beflirworter und
Gegner - gegenuber sallen, so erhoffte sich ein Vertreter der Blrgerinitiative, kénn-
ten sie sich nicht ausweichen und wirden sich schneller und starker direkt auseinan-
dersetzen. Dadurch bestehe eher die Chance, dass es ,,ans Eingemachte* gehe, d.h.
dass man sich tber die der jeweiligen Position zugrunde liegenden Interessen und
Werte auseinandersetze.
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Ziel (B) wurde vom Burgermeister von Bodelshausen und von je einem Vertreter des
Regionalverbands, der Naturschutzverbédnde und des Amtes fir Landwirtschaft,
Landschafts- und Bodenkultur akzentuiert. Sie betonten die Funktion des Runden
Tisches, alle Sachargumente zur strittigen Thematik umfassend zusammenzustellen.
Die Abwagung auf der Basis dieser Sachargumente sollte den politischen Entschei-
dungstragern vorbehalten bleiben, die dazu jedoch noch mehr in den Diskussions-
prozess am Runden Tisch einbezogen werden mussten. Daher pladierten einige der
Befragten, die sich entsprechend &ulerten, fur eine direkte Teilnahme von Gemein-
deraten und Mitgliedern der Verbandsversammlung am Runden Tisch oder fur eine
personliche (statt schriftliche) Ubermittlung der Ergebnisse des Runden Tisches an
diese Entscheidungstréger. Der Blrgermeister von Bodelshausen sorgte dafir, seinen
Gemeinderéten die schriftlichen Ergebnisse des Runden Tisches mdglichst umfas-
send zur Verfugung zu stellen. Ihm war wichtig, den Entscheidungstragern mit dem
Vornehmen einer eigenen Abwagung auch die Verantwortung fur die letztendliche
Entscheidung zu tberlassen. Diese Verantwortung fir die Entscheidung und damit
das Dazu-Stehen — auch bei politischem “Gegenwind” - kénne ihnen nicht von einem
informellen Gremium abgenommen werden.

Mehrere Befragte gingen hingegen davon aus, dass die politischen Entscheidungs-
trager gar nicht die zeitlichen Kapazitaten hatten (und moéglicherweise auch nicht die
Bereitschaft), sich ausfihrlich mit komplexen Sachargumenten zu befassen. Sie wir-
den sich daher an einfachen ,,Wegweisungen* orientieren, z.B. an miindlichen AuRe-
rungen kommunaler Vertreter, wie am besten weiter zu verfahren sei. Daher hatten
sich viele Mitglieder der Burgerinitiative eine ,,Wegweisung® durch eine eindeutige
Empfehlung des Runden Tisches erhofft — wenn nicht konsensual durch die Kon-
fliktbeteiligten, dann durch einen Schiedsspruch des Moderationsteams der Akade-
mie. Diese Befragten gingen also im Sinne des Ziels (C) davon aus, dass der Runde
Tisch die Abwégung der Sachargumente vornehmen und das Ergebnis als Empfeh-
lung an die politischen Entscheidungstrager weitergeben sollte. Diesen Wunsch hat-
ten auch die Vertreter des Regionalverbands:

,»Ich habe mir unter dem Runden Tisch vorgestellt, dass da die Sachargumente
auf den Tisch kommen — was ja auch erfolgt ist - und dass man dann den letz-
ten Schritt noch macht: Wir haben jetzt die Experten alle gehort und jetzt
kommt die Teilflache 1, 2a, 2b, 3, 4: Wo kann man sich ein Gewerbegebiet
vorstellen, wo nicht? Aus welchen Griinden ja, aus welchen nein? Wo kénnen
die Bedenken ausgeraumt werden, wo nicht? Dieser Schritt hat mir gefehlt.”

Letztlich sei eine solche Abwégung jedoch eine politische Entscheidung. Solche Ent-
scheidungen konnten nur von den politischen Entscheidungstragern der Fachbehor-
den getroffen werden, nicht von den nachgeordneten Fachvertretern:

,»In dem Moment, wo es um Abwé&gungen geht, kann ich keine nachgeordneten
Behordenvertreter mehr fragen. Die Fachvertreter haben die Aufgabe, nach
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ihrem Fachbereich zu optimieren, d.h. sie dirfen keinen Deut abweichen. ...
Deshalb braucht man einen politischen Vertreter, der das dann relativiert. Das
sind zu 98% politische Entscheidungen, die da fallen, keine fachlichen Ent-
scheidungen. Daher waren als Teilnehmer von den beteiligten Fachbehdrden
die politischen Vertreter statt der Fachvertreter zu favorisieren.*

In der Zusammenschau der berichteten Befunde zeigt sich, dass die Befragten die
maoglichen Zielsetzungen des Runden Tisches unterschiedlich gewichteten. Je nach
individuell vorrangiger Zielsetzung wurde die Teilnehmer-Zusammensetzung fiir gut
befunden oder kritisiert. Dies konnte als Hinweis darauf gewertet werden, dass die
Beteiligten mit dem informellen Gremium des Runden Tisches — mit dem wenig
Vorerfahrungen bestanden - viele unterschiedliche Erwartungen verbinden und/oder
dass vor Beginn und wéhrend des Runden Tisches keine eindeutige Klarung der an-
gestrebten Ziele erreicht werden konnte.

In die gleiche Richtung weisen die Befunde zum Umgang mit dem Mandat des
Runden Tisches, wie im folgenden Kapitel dargestellt.

5.2.3 Mandat des Runden Tisches

Das Mandat des Runden Tisches wurde auf der Basis einer vom Moderationsteam
vorbereiteten Vorlage in der konstituierenden Sitzung diskutiert und in folgender,
gegeniiber der Vorlage leicht veranderter Form verabschiedet (vgl. Protokoll der 1.
Sitzung des Runden Tisches am 25.9.1998):

Zum Mandat

Der Runde Tisch erarbeitet Kriterien, die ein interkommunales Gewerbegebiet

zwischen Hechingen und Bodelshausen erfillen sollte. Anhand dieser Kriterien soll

der momentan geplante Standort eines interkommunalen Gewerbegebietes zwischen

Hechingen und Bodelshausen geprift und bewertet werden. Erfillt dieser die Krite-

rien nicht bzw. bieten sich keine geeigneten Ausgleichsstrategien, so kann den

Gemeinden und der Verbandsversammlung eine Ablehnung des Standortes bzw.

der Regionalplanéanderung empfohlen werden.

Daraus ergibt sich folgende Aufgabenstellung fir den Runden Tisch:

a) Festlegung von Kriterien fiir die Bewertung und Auswahl von Gewerbegebieten

b) Anwendung dieser Kriterien auf das vorgeschlagene Gewerbegebiet

c) Erdrterung der Moglichkeiten, auftretenden Mangel oder Probleme, die sich aus
der Bewertung und den Kriterien ergeben, durch geeignete planerische oder
andere Vorgaben zu beheben

d) Gesamtbeurteilung des Gewerbegebietes

e) Formulierung von Empfehlungen zur weiteren Planung (etwa Auflagen fur das
vorgeschlagene Gewerbegebiet)

f) oder eine Ablehnung des Gebietes.
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Wie AuBerungen der Befragten in den Abschlussinterviews zeigten, bestand trotz des
in dieser Form verabschiedeten Mandats bis zum Schluss des Runden Tisches dar-
uber kein Konsens aller Beteiligten.

Der Verbandsdirektor des Regionalverbands, der ja mal3geblich an der Initiierung des
Runden Tisches beteiligt war (siehe Kapitel 3.3, S.14), erlauterte die Entscheidung
fur die Aufgabenstellung des Runden Tisches wie folgt:

»Wir haben einen Regionalplan zu erarbeiten, in dem diese regional bedeutsa-
men Gewerbeschwerpunkte ... ein Teilkapitel sind. ... Der Regionalplan wendet
sich ja nicht an den Burger direkt, sondern an die Kommunen und sonstigen
Planungstrager. Deshalb sind vom gesamten Verfahrensablauf die Blrger an
der Erarbeitung des Regionalplans nicht beteiligt. Die gesamte VVorabwégung,
die dazu gefiihrt hat, dass am Ende dieser Standort in den Regionalplan rein-
kommt, hat die Burgerinitiative ja nicht mitgekriegt, da haben sie keinen Ein-
fluss drauf nehmen konnen. Deshalb hétten sie gern diese Vorentscheidung
zum Gegenstand gemacht. Die hatten ja gern diesen ganzen Gewerbeschwer-
punkt aus ihrer Sicht in Frage gestellt. ... Diese Diskussion (tber die Voraus-
wahl) konnten wir zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht mehr in den Runden
Tisch einbringen.

Frage: Auch die Informationen (ber die Kriterien der Vorauswahl wollten Sie
am Runden Tisch nicht reinbringen?

Die Kriterien hatten wir ja genannt, nur die Alternativ-Standorte haben wir
nicht eingebracht, weil die in einem objektiven Verfahren vorher schon ausge-
schaltet worden sind. ... Das Ausklammern der Alternativen ... musste so sein
zu dem Zeitpunkt. Wenn wir jetzt Alternativen hatten besprechen wollen, hat-
ten wir garantiert eine andere (Teilnehmer-) Zusammensetzung (des Runden
Tisches) gebraucht. ... In der Vorauswahl dieser Standorte gab es naturlich
nicht nur eine potentielle Birgerinitiative, sondern eine ganze Menge potentiell
betroffener Blrger. Wenn wir die Sache grundsatzlicher hatten auflegen wollen
oder missen, dann ware diese Bdrgerinitiative vielleicht gar nicht die richtige
gewesen. ... Das ist ein Dilemma.”

Zwei Behordenvertreter, die weder den Beflirwortern noch den Gegnern des IKGs
zuzurechnen sind, &ulerten Gbereinstimmend, dass sie am Runden Tisch eine plausi-
ble Erlduterung vermisst hatten, warum ausgerechnet dieser Standort fir ein IKG
favorisiert wurde:

»Was ja aus dem Arbeitsspektrum (des Runden Tisches) rausgenommen wor-
den war, aber was vielfach noch herumgeisterte, ... war der Vorwurf: "Wieso
denn diese Flachen? Es gibt doch vielleicht noch giinstigere Flachen." Dass da
seitens der Hechinger die Flachennutzungsplanung, die ja noch nicht so alt
war, noch mal vorgestellt worden ware, um ... Informationen zu bekommen,
warum es halt nichts anderes gibt.*

Die vermissten plausiblen Erlduterungen zur Favorisierung des Standortes Hechin-
gen — Bodelshausen wurden von mehreren der Befragten ersetzt durch diesbeziig-
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liche Spekulationen (etwa zur Rolle des ehemaligen Hechinger Blrgermeisters und
jetzigen Vorsitzenden der Verbandsversammlung bei der Beflirwortung dieses IKG).
Jedenfalls wurde das auf die Beurteilung des Standortes Hechingen — Bodelshausen
begrenzte Mandat des Runden Tisches von den IKG-Gegnern und den Vertretern der
Naturschutzverbdnde nicht ohne weiteres mitgetragen, wie ein Vertreter der Natur-
schutzverbénde erléauterte:

»Eine abschlieBende Bewertung und Abwagung zwischen den verschiedenen
Belangen, Interessen setzt ... voraus, dass man auch die Frage des Bedarfs und
der Alternativen erortert. Da sagte (der Moderator): "Waére schon, wenn man
das konnte, aber das wiirde den Rahmen sprengen.” Eine Bewertung Uber die
Geeignetheit (des Standortes Hechingen — Bodelshausen) war méglich und die
ist aus meiner Sicht ja auch beantwortet, namlich dass das Gebiet ungeeignet
ist unter vielerlei Gesichtspunkten. Aber fiir eine abschlieBende Abwéagung und
Planungsentscheidung reicht das ja nicht aus, denn wenn es auf der Gemarkung
nur ungeeignete Gebiete gibt, dann muss man wieder schauen, welches ist das
noch relativ geeignetste unter den ungeeigneten und davor steht noch die Frage
des Bedarfs. So wie das Thema angegangen worden ist, sind jetzt nur die Vor-
aussetzungen gegeben fur eine Bewertung der Geeignetheit. Es ware besser
gewesen, wenn man die gebietstibergreifende Abwdagung noch hatte integrieren
kénnen. Irgendwo kam - glaube ich - mal die AuRerung von den Biirgermei-
stern, das k&me sowieso nicht in Frage, das wirden sie als einen Eingriff in
ihre Planungshoheit ansehen, wenn da eine ganz flachendeckende Bewertung
und Empfehlung ausgesprochen wirde. Unabhéngig davon ware das natlrlich
ein ganz anderer Mitteleinsatz. Insofern kann ich schon nachvollziehen, dass
man das nicht gemacht hat, aber man muss dann eben wissen, dass dann eine
wesentliche Grundlage fiir eine abschlieBende Empfehlung nicht gegeben ist.
Von Seiten der Birgerinitiative und auch von uns ist ja ... immer wieder gesagt
worden, dass wir nicht akzeptieren konnen, dass der Bedarf so lokal gesehen
wird. Auch der Vertreter der Wirtschaftsforderungsgesellschaft hat ja gesagt:
Man muss vom lokalen Denken wegkommen. Das immer wieder propagierte
IKG zeigt ja auch auf, dass man von der lokalen Bewertung wegkommen will.
Da war ja immer wieder der Hinweis auf das groRe und noch vergréRerbare
Gewerbegebiet in Bisingen, das einen ungeheuren Bedarf befriedigen kénnte,
das zwar auch problematisch ist von der Lage. Aber das ist jetzt eben mal da.
Da hétte eine interkommunale Kooperation von Hechingen und Bisingen nahe-
gelegen.”

Ein Behordenvertreter machte fir die mangelnde Klarheit des Mandats ausdriicklich
die Art der Initiierung des Runden Tisches und die Moderation verantwortlich: Das
Moderationsteam der Akademie sei ja zunéchst durch den Direktor des Regionalver-
bands informiert worden und hétte dadurch die Sachlage vorwiegend aus der Per-
spektive des Regionalverbands betrachtet, der von einem IKG auf den zur Diskus-
sion stehenden Flachen fest ausgegangen sei. Daher habe sich die grundlegende
Frage, ob Uberhaupt ein Gewerbegebiet an dieser Stelle, auch fir die Moderation
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zundchst gar nicht gestellt. In Folge dessen sei man bei der Konzeption des Runden
Tisches nach der Verabschiedung der Geschéftsordnung gleich zur Bearbeitung von
Detailfragen (insbesondere bezliglich des Butzensees) tibergegangen, die dann einen
sehr grofen Raum eingenommen héatten. Die Grundfrage, ob es an dieser Stelle tber-
haupt ein IKG geben solle, sei dann erst gegen Ende der Sitzungsreihe explizit auf-
gegriffen worden.

Eine andere Beschreibung gab einer der kommunalen Vertreter, der die Verantwor-
tung fir den Diskussionsverlauf mehr bei den Beflrwortern und Gegnern des IKGs
sah: Wahrend er ein Kklares Interesse an der Entwicklung eines Gewerbegebietes an
dieser Stelle habe und deswegen am Runden Tisch uber die Details der zu entwi-
ckelnden Planung reden wollte, hatten die IKG-Gegner nur das grundsétzliche Fir
und Wider erdrtern wollen. Sie hatten zwar schon Uber Details diskutiert, sobald aber
die Befunde zu einem der Details flr ihre Argumentation nichts mehr gebracht hét-
ten, hatten sie sich wieder auf die Grundsatzdiskussion zuriickgezogen.

Zwei weitere Zitate verdeutlichen die bis zum Schluss bestehende Unklarheit iber
den Fokus und die eigentliche Themenstellung des Runden Tisches:

»Mir ist nicht klar, unter welchem Thema der Runden Tisch eigentlich ange-
treten ist: Ubers gesamte Gewerbegebiet, zur Regionalplananderung oder was
war das Oberthema? Bei der Blrgerinitiative ging’s ums gesamte Gewerbege-
biet, das sie nicht haben wollten ...

»Was in der Burgerinitiative ja Gberhaupt nicht bekannt war ... Wir reden ja im
Moment nach wie vor nur dartiber, dass wir eine Regelung wollen, nach der
das Land zul&sst - als ersten Schritt - dass tberhaupt ein IKG entstehen kann,
ohne dass man festlegt, genau wo oder in welchem Umfang oder was fir
Industrie dort hinkommt. Der 1. Schritt ist der Regionalplan, der 2. Schritt ware
dann der Flachennutzungsplan, der 3. Schritt der Bebauungsplan und der 4.
Schritt wére die ErschlieBung. Wir haben bei der ganzen Diskussion immer so
getan - und das ist, denke ich, nie so richtig klar geworden - als ob wir schon
beim 3. Schritt, also dem Bebauungsplan, waren.*

Wie diese AuBerungen zeigen, bestand in zweifacher Hinsicht Unklarheit tber die
Aufgabenstellung des Runden Tisches:
» Auf welcher Planungsebene wird das IKG erortert?

* Geht es um die grundsétzliche Befurwortung oder Ablehnung eines IKGs an
dieser Stelle oder geht es beziiglich eines dort zu planenden IKGs um Details, wie
die Planung gestaltet werden soll?

5.2.4 Vorstrukturierung, Themen-Reihenfolge, Tagesordnung

Nach den Vorgespréachen mit allen Beteiligten hatte die Moderation eine grobe Zu-
ordnung der zur Debatte stehenden Themen zu den einzelnen Sitzungsterminen vor-
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geschlagen. Die Tagesordnung fur die einzelnen Sitzungen wurde entsprechend des
Diskussionsverlaufs, den zur Verfiigung stehenden Experten und den Winschen der
Beteiligten modifiziert, konkretisiert und vor jeder Sitzung den Beteiligten zuge-
schickt.

Diese Art der Vorstrukturierung wurde von mehreren Befragten positiv beurteilt.
Drei Befragte begriifiten ausdrucklich, dass die grobe Themenzuordnung und die
Tagesordnungen der einzelnen Sitzungen vorab als Leitfaden fur die Diskussion
festgelegt worden waren. Zufrieden dufBerten sich vier Beteiligte, dass die vorab fest-
gelegte Tagesordnung dann von der Moderation angemessen flexibel gehandhabt
wurde.

»lch fand gut, dass auf jeden Fall eine Tagesordnung vorgegeben war, sonst
hétte man ja gar keine Schnur gehabt, an der man sich hétte lang hangeln kon-
nen. Und beide (Moderator/innen) haben ja so oft immer wieder aufgefordert,
wenn irgendwas anders sein soll oder nicht passt, sich zu auf3ern. Wenn da sich
jemand nicht ge&uRert hat, hat er Pech gehabt. Die Mdglichkeit war in jedem
Fall da.”

Ein Befragter kritisierte an der Strukturierung der Thematik, dass eine grundlegende
Darstellung der Planungsproblematik mit einem Uberblick tiber den gegenwartigen
Sachstand zu Beginn der Sitzungsreihe gefehlt habe. Die Vorgehensweise und Ge-
schaftsordnung des Runden Tisches sei in der ersten Sitzung ausfuhrlich dargestellt
und diskutiert worden. Danach habe man sich gleich mit inhaltlichen Detailfragen
befasst, ohne dass ein Einvernehmen aller Beteiligten tber den inhaltliche Sachstand
vor Beginn des Diskurses hergestellt worden sei. Im Laufe der funf Sitzungen seien
dann schon alle relevanten Aspekte zusammengetragen worden, jedoch wére aus der
Sicht dieses Befragten durch einen grundlegenden ,Problemaufriss“ des Ist-
Zustands, der mit allen Beteiligten gleich in der ersten Sitzung hétte abgestimmt und
dann schriftlich verteilt werden konnen, die inhaltliche Arbeit erleichtert worden.
Nach seiner Einschétzung hatte dadurch auch mehr Klarheit Uber den generellen
Fokus der Diskussion - letztlich ein Konsens (iber das Mandat des Runden Tisches
(siehe 5.2.3) - entstehen konnen: Geht es um die grundsatzliche Zustimmung oder
Ablehnung des IKG an dieser Stelle oder geht es um die Klarung von Detailfragen
der planerischen Gestaltung des IKG, wobei dessen Beflirwortung vorausgesetzt
wird? Wahrend die Moderation bei der Konzeption des Runden Tisches - entspre-
chend den Interessen der Befirworter - von vornherein von zu klarenden Detail-
fragen ausgegangen sei, hatten Beteiligte am Runden Tisch dafiir gesorgt, dass die
grundsétzliche Frage, ob tberhaupt ein IKG an dieser Stelle entwickelt werden solle,
ins Blickfeld gekommen sei.

Die Vorbereitung der einzelnen Sitzungen durch die Moderation wurde von drei
Befragten angesprochen, wobei sich zwei sehr lobend &uf3erten. Die Organisation
und das Verschicken der Unterlagen hatten prima geklappt, was bei dem bestehenden
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Zeitdruck bewundernswert gewesen sei. Ein Befragter habe sich ,,in der heiRen Zeit*
gewundert, ,,wie schnell und effizient das alles lief*.

Ein Teilnehmer beklagte hingegen, das Protokoll und die Tagesordnung seien meist
erst ein bis zwei Tage vor der n&chsten Sitzung gekommen, so dass es bei vielen
weiteren gleichzeitig zu bearbeitenden Dingen im Arbeitsalltag schwierig gewesen
sei, sich vor den Sitzungen ausreichend mit den anstehenden Fragen zu befassen.

5.2.5 Raum und Sitzordnung

Die rdaumlichen Bedingungen waren nach Meinung von drei Befragten eher ungin-
stig: Der Raum sei fiir die Zahl der Beteiligten zu eng gewesen. Aulierdem habe man
durch die Sitzordnung nicht alle Teilnehmer/innen gleich gut sehen kénnen. Die Be-
furworter und Gegner des IKG hatten ihre Platze an gegenuberliegenden Seiten des
langlichen Tisches gewdhlt (siehe Abbildung 2, S.21), so dass die Konfrontations-
position der beiden “Lager” durch diese Sitzordnung noch zusétzlich betont worden
sei. Ein Befragter fand hingegen, dass gerade die rdumliche Enge zur kontinuier-
lichen Verbesserung der Gesprachsatmosphéare beigetragen habe. Zwei Teilnehmer
hatten sich bessere Verpflegungsmdglichkeiten am Sitzungsort gewinscht, da sie
wegen der relativ frihen Sitzungstermine direkt von der Arbeit gekommen seien und
keine Zeit blieb, vorher etwas zu essen®®,

5.2.6 Zeitliche Gestaltung der Sitzungen

Die zeitliche Gestaltung der Sitzungen, sowohl deren Anzahl und zeitlicher Abstand,

als auch der Umgang mit der Zeit innerhalb der einzelnen Sitzungen, war fir alle

Beteiligten ausnahmslos ein wichtiger Aspekt der Beurteilung. Dabei schieden sich

die Geister dartber, inwieweit die zeitliche Gestaltung angemessen war:

* Die eine Halfte der Beteiligten (acht Stimmen) war mit der zeitlichen Gestaltung
der Sitzungen zufrieden. Sie fanden die Zeit insgesamt und die Zahl der Sitzun-
gen ausreichend und der Thematik angemessen und begriRten die zeitlich kom-
pakte Programmgestaltung.

» Die andere Hélfte der Befragten (ebenfalls acht) fanden die Zeit zu knapp bemes-
sen und /oder hatten sich eine etwas andere Zeiteinteilung gewiinscht.

Ein Befragter erlduterte einige Vor- und Nachteile des kompakten Programms (flinf
Sitzungen und die Abschlussveranstaltung innerhalb von zehn Wochen):

»oicherlich war es stressig, keine Frage. Das eng gedrangte Programm hat zum
einen eine grofl3e Informationsflut in einer relativ kurzen Zeit erbracht, die dann

Durch Moderationsteam und die Vertreter des Regionalverbands war fiir verschiedene Getranke,
Brezeln und belegte Brétchen gesorgt worden.
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auch zu verdauen war, auf der anderen Seite hat es wieder den Vorteil gehabt,
dass die Halbwertszeit des menschlichen Vergessens etwas Uberlistet werden
konnte ... FUr mich war es daher ganz hilfreich. Vielleicht ist auch dadurch die
Bereitschaft eher da gewesen, sich auf die Geschichte einzulassen.*

Summe™ Befragte im einzelnen

Beurteilung der zeitlichen Gestaltung der der  Regio. Vertreter Biirgerini Natur-- RP ‘Land-: Amt
Sitzungsreihe Befragten| yer. ‘Kommu-:tiative u. ischutz rats- : f.
band nen Ortschaft amter: LLB
srat Sick

Zeitliche Gestaltung war gut so 8

» Zeit insgesamt und Zahl der Sitzungen 3 1 1 1
War ausreichend, der Thematik angemessen, auf
keinen Fall langer

» Zeitlich kompakte Programmgestaltung war gut so 1 1 1
Programm war zu gedréangt, zu wenig Zeit 8

» Zeitplanung zu knapp: fur offene Fragen, Diskus- 1 1 2 1 1 1
sionsbedarf und abgestimmte Ergebnisdarstellung
lieber noch eine Sitzung dran hédngen

» Zeitlich sehr gedrangt, dadurch sehr anstrengend 1 1

» Zu wenig Zeit zwischen den Sitzungen 1 1

* Protokolle und Tagesordnung kamen zu knapp vor 1 1
der nachsten Sitzung

* Wegen der knappen Zeit konnten die Vorbehalte 1
gegen bestimmte Gutachter nicht bertcksichtigt
werden

» Darstellung in der Offentlichkeit vor Versand des 1
letzten Protokolls

Zeiteinteilung war ungunstig 8
» Zuviel Zeit fur Protokolldiskussionen 1 3 1 1

» Zuviel Zeit fur Grundsatzdiskussionen und Forma- 1 1
lien in der 1. und 2. Sitzung

» Zuviel Zeit fur die Butzensee-Thematik 1 1

*» Missverhaltnis von Expertenanhérungen und Dis- 1 1
kussion: Kaum Zeit, die Informationen zu diskutie-
ren und zu verarbeiten

> Zu wenig Zeit fur die Erstellung des Abschluss- 2 1
dokuments, das dadurch der vorherigen differen-
zierten Bearbeitung der Thematik nicht gerecht
wurde

Zeitdruck entstand durch das um Einhaltung des 3 1 1 1
Regionalverband-Termins bemiihte Moderations-
team, nicht durch die Teilnehmer

Zeitdruck weckte temporar den Verdacht, dass das 1 1
Moderationsteam vor allem eine gute Show machen
wollte und dass es ihm weniger um eine sinnvolle
Vermittlung des Streits ging

Beurteilung liegt nicht vor 1 1

Tabelle 9: Beurteilung der zeitlichen Gestaltung der Sitzungsfolge

®Einige der Befragten erdrterten mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelauBerungen. In der
Summen-Spalte ist die Anzahl der Personen wiedergegeben, die sich in die jeweilige Richtung
auRerten.
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Sieben Befragte fanden es wichtiger, genugend Zeit fur die inhaltliche Diskussion,
fur die Klarung offener Fragen und vor allem fiir eine ausreichend diskutierte und
abgestimmte abschlieBende Empfehlung zu haben, als den vorher vereinbarten Zeit-
plan fix einzuhalten. Sie h&tten es begriRt, noch mindestens eine Sitzung anzuhén-
gen, um den Ertrag des Runden Tisches abzurunden. Drei Befragte betonten, dass
der wahrend der ganzen Sitzungsreihe vorherrschende Zeitdruck nicht durch die
Teilnehmer/innen des Runden Tisches entstanden sei, sondern durch das Bemuhen
des Moderationsteams, den durch die Sitzung der Verbandsversammlung vorgegebe-
nen Termin einzuhalten'’. Durch diesen Zeitdruck bei der Prozessgestaltung entstand
bei einem Beteiligten der Eindruck, das Moderationsteam sei zu stark durch die
Vertreter des Regionalverbands beeinflusst:

,Der ganze Zeitablauf ist ja von dieser einen Sitzung des Regionalverbands be-
stimmt worden ... auch die lange Zeitdauer der letzten Sitzungen. Da kam so
eine Impulsvorgabe immer aus der Sicht des Regionalverbands. ... Man ging
eben nicht um der Konzentration willen konzentriert an die Sache “ran, sondern
weil der Regionalverband da einen Termin hatte. Der (Moderator) war ja
immer etwas der Treiber, der Antreiber. Andere wollten mal ein bisschen
schwétzen, da hat er dann immer wieder gepuscht. Da ging’s nicht um die
Sache selber, (sondern um den Regionalverbands-Termin), da hat er auch
Druck gemacht. ... Man sollte sich von so einer Vorgabe nicht zu sehr beein-
flussen lassen, vor allem nicht bei so einem heilen Thema und den verschie-
denen Positionen. ... Lieber dann noch mal kommen oder noch zweimal treffen,
... um noch Punkte mit Diskussionsbedarf zu behandeln.*

Ein anderer Befragte dulRerte, der durch die Moderation vermittelte Zeitdruck habe
vorlbergehend den Verdacht geweckt, dem Moderationsteam gehe es vor allem um
»eine gute Show*, weniger um eine ,,sinnvolle Vermittlung des Streits®.

Insgesamt acht Befragte kritisierten, dass die Zeiteinteilung innerhalb der Sitzungen
und in der ganzen Sitzungsreihe ungunstig gewesen sei. Besonders die Diskussion
des Protokolls der jeweils vorangegangenen Sitzung habe zuviel Zeit eingenommen.
Dagegen sei fur die Erstellung des Abschlussdokuments viel zu wenig Zeit gewesen.

»Ich finde, fir so ein wichtiges Papier hétte man sich viel viel mehr Zeit lassen
mussen. Das war fur mich einer der groRen Kritikpunkte, dass man die Konse-
quenzen aus dem Papier nicht hinreichend bedenken konnte ... Das Abschluss-
papier ist an jedem, der an dem Runden Tisch saB, mehr oder weniger ein
Stlick weit vorbeigegangen, weil es vorformuliert war, man hat dann noch das
Grobste verandert oder berichtigt, um sich darin wiederzufinden, aber da gibt
es viele Teile, wo ich sagen muss: Wenn ich Zeit gehabt hatte, ware das so
nicht formuliert worden. Das fand ich schade. Auch dass zwischen der Diskus-
sion und der endgultigen Vorlage gar keine Mdglichkeit mehr bestand, dieses

YIn dieser Sitzung der Verbandsversammlung sollte urspriinglich iiber die Anderung des Regional-
plans entschieden werden (siehe Kap. 3.1).
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Papier wirklich noch mal detailliert durchzugehen, war aus meiner Sicht ein
Mangel. ... Beim wichtigsten Teil, wo es wirklich auf Punkt und Komma an-
kommt, hat man sich am wenigsten Zeit genommen. ... Pl6tzlich hat man kei-
nen Kompromiss mehr gefunden, unter Zeitdruck hat man formuliert und hat
gesagt: "Wenn lhr auf der Position, dann kommt das bei uns auch so rein" ...
Da hat man schnell den Text zusammengebastelt. ... Die Gelegenheit bestand
nicht, die Ausgewogenheit, die vorher da war, auch zu Papier zu bringen. Wir
haben im Schlusspapier Schwarz-Weil3-Malerei gehabt und haben die Fein-
schattierungen, wo Ubereinstimmung war, viel zu wenig rausgearbeitet. ... Ich
glaube, wenn die Akademie ... gesagt hatte: "Jetzt machen wir noch mal eine
Sitzung. Jeder soll 2-3 Wochen Zeit haben, mit dem Papier zu Rat zu gehen,
noch mal intern zu diskutieren”, es ware im Ergebnis ein deutlich anderes
Papier rausgekommen.“

Kritisiert wurde auflerdem, dass viel zu wenig Zeit flr die Diskussion und Verarbei-
tung der durch die Experten am Runden Tisch vermittelten Informationen gewesen
sei: Man habe die Expertenbeitrdge angehort, habe sie abgeheftet und sei heim-
gegangen. Wiinschenswert wére noch mal mindestens die doppelte Zeit zum ,,Ver-
dauen* der Informationen gewesen. Einige weitere Kritikpunkte sind Tabelle 9 zu
entnehmen. Eine Zusammenfassung der Punkte, die bei der zeitlichen Gestaltung
kinftiger Runder Tische beachtet werden sollten, enthélt Tabelle 10.

Summe Befragte im einzelnen
Vorschlage fur die zeitliche Gestaltung der  IRegio.: Vertre- Biirgerini Natur-- RP Land- LW-
kinftiger Runder Tische Befragten| yqr. ter :tiative u. ischutz rats- : Amt
band :Kommu- Ortschaft amter
nen :israt Sick
Beibehalten
*» Vorgegebene Sitzungszahl, damit jeder sich 1 1

darauf einstellen kann und sich auf nétige AuRRe-
rungen beschrankt

Kunftig (besser) beachten

*» Teilnehmern vorab (vor der 1 S.) mit der Einla- 1 1
dung den Auftrag geben: "Bitte notieren Sie sich
die Kriterien, aufgrund derer ein Gewerbegebiet
untersucht werden muss, damit es ein ausgewo-
gener, in sich schlussiger Vorschlag ist. -
Moderationsteam kann Vorschlége strukturieren
und den Zeitbedarf fur die Beauftragung von Ex-
perten besser abschéatzen

* Viel mehr Zeit fir die Diskussion der Experten- 2 1 1
Gutachten

» Genuigend Zeit fur Erstellung und Abstimmung 3 2 1
des Abschlussdokumentes

* Veranschlagte Zeit pro Sitzung besser einhalten 2 1 1

» Diskussion zur Abstimmung der Protokolle vor- 6 1 3 1 1
angegangener Sitzungen zeitlich begrenzen

* Gleiche Sitzungszahl, aber mehr Zeit zwischen 1 1
den Sitzungen

* Lieber noch 1-2 Sitzungen dran héngen, um das 7 1 1 2 1 1 1
Ergebnis abzurunden

* Fraglich, ob man tUberhaupt einen Zeitplan mit 1 1

fixem Endpunkt aufstellen sollte

Tabelle 10: Vorschlage fur die zeitliche Gestaltung kiinftiger Runder Tische
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Die Vorschldge, was aus Sicht der Befragten kiinftig beachtet werden sollte,
bewegten sich zwischen zwei Polen: Auf der einen Seite dem Vorschlag, eine fest
vorgegebenen Sitzungszahl beizubehalten, damit jeder sich darauf einstellen und sich
auf notige AuBerungen beschranken konne, und auf der anderen Seite der Frage, ob
ein Zeitplan mit einem fixem Endpunkt tberhaupt sinnvoll sei und ob man sich nicht
besser an inhaltlichen Erfordernissen orientieren und den Zeitbedarf darauf
abstimmen sollte.

5.2.7 Diskussionsleitung

Zehn von siebzehn Beteiligten am Runden Tisch waren zufrieden bis hin zu voll des
Lobes uber die Diskussionsleitung durch das Moderationsteam der Akademie, drei
sprachen sogar davon, dass sie die Moderation ,,bewundert* hatten. Neun Beteiligte
brachten Kritikpunkte vor, wobei sich die meiste Kritik an den langwierigen Diskus-
sionen Uber die Protokolle, jeweils zu Beginn der Sitzungen, entzlindete.

Summe der Befragte im einzelnen
Befragten |Regio. | Vertreter :Birgerinitiative: Natur- - RP : Land- - Amt
Diskussionsleitung -ver- : Kommunen : u. Ortschafts- :schutz rats- : f.
band rat Sick amter : LLB
Bewertung als ,gut“ oder ,sehr gut* 10 1 2 3 2 1 1
Kritikpunkte
» Zuviel Zeit fur Protokolldiskus- 6 1 3 1 1
sionen
*» Andere Kiritikpunkte 3 1 1 1
Keine Bewertung oder neutral (,in 2 2
Ordnung")

Tabelle 12: Beurteilung der Diskussionsleitung durch das Moderatorenteam

Die Diskussionsleitung wurde in folgenden Aspekten positiv beurteilt:

» Insgesamt souverdn und professionell,

» Kilar strukturiert,

» Verhéltnis von Eingreifen, Strukturieren und Laufen-Lassen war in Ordnung,

» Tagesordnung wurde sowohl mit der nétigen Stringenz durchgefuhrt, als auch
flexibel gehandhabt,

» Die wesentlichen Punkte wurden behandelt und jeweils geschickt zusammen-
gefasst (3 Nennungen).

»Sachfragen wurden so ausgebreitet, dass man nicht das eine mit dem anderen,
das weniger wichtige mit dem Wichtigen vermengt und nicht durch Neben-
séchlichkeiten bedeutendere Strange, die zur Entscheidung fiihren kénnen,
uberdeckt.”
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Der Moderator

konnte die Diskussionsteilnehmer die ganze Zeit Uber bei der Stange halten, habe
sich sehr geduldig aller Fragen angenommen, gleichzeitig so, dass es nicht
ausuferte oder langweilig wurde,

habe immer versucht, auf die Beteiligten einzugehen, habe selten mal was abge-
schmettert oder sei ins Wort gefallen,

habe im richtigen Moment gebremst oder abgebrochen, damit es nicht in emotio-
nale Streitereien mindete (2 Nennungen),

sei deutlich geworden, wenn die Diskussion drohte, einseitig in eine Richtung zu
gehen,

haben auch auf das Experimentelle des Tischs hingewiesen, was es den Beteilig-
ten leichter gemacht habe, sich auf ein Spiel einzulassen. (Der Spielcharakter sei
am Anfang am deutlichsten gewesen; da habe man mit Spannung nachvollzogen,
»,Wie man das inszeniert™).

Die Befragten betrachteten die verschiedenen Aspekte der Diskussionsleitung sehr
differenziert, wie auch die folgenden Zitate zeigen:

,Da habe ich gelegentlich die Souveranitat und die Lenkungskraft der beiden
bewundert, auch den Takt, mit dem das vorgegangen ist.”

»Ich habe den (Moderator) immer bewundert, wie er Gber der Sache steht und
ausgleicht und sich auch alles merken kann, was da kam und auch die Nuancen
rausgehort hat. Dass er dann bei den Gesprachen auch immer wieder die Zu-
sammenfassung gebracht hat, fand ich ausgesprochen gut.”

»Ich habe besonders den (Moderator) bewundert, wie es ihm immer wieder
gelungen ist, mit ein paar Sétzen ein paar Punkte zusammenzufassen und da
Hinderungsschritte transparent zu machen, auch manchmal Scharfe rauszu-
nehmen.*

AuBer der Hauptkritik an der ausufernden Diskussion der Protokolle jeweils zu An-
fang der Sitzungen hatte sich ein Befragter eine insgesamt stringentere Diskussions-
flhrung gewunscht:

»EIn kleines bisschen stringenter hatte die Diskussionsfiihrung sein kdnnen. Es
war zum Teil so, dass die Leute zu lange Statements abgegeben haben, manch-
mal inhaltlich zu arg gesprungen sind und die Meldereihenfolge manchmal
nicht besonders gut eingehalten wurde, dass manche Leute sich (ibergangen ge-
flhlt haben oder andere sich dann, wortgewaltig wie sie sind, immer wieder ...
dazu geduRert haben, obwohl sie eigentlich nicht dran waren. ... Wenn wirklich
der eine konkret was zu dem anderen sagen will, muss man das in Grenzen zu-
lassen, aber die Grenzen waren manchmal ein bisschen zu weit.*
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Ein anderer Befragter hatte sich an einer Stelle ein dezidiertes Eingreifen der Mode-
ration gewdnscht: Als die beiden als Experten geladenen Vertreter/innen des
Landesdenkmalamtes von Vertretern der Kommunen unsachlich und aggressiv Kriti-
siert worden seien. Als weiterer Kritikpunkt wurde beméngelt, dass der Moderator in
der Diskussion aus Zeitgrinden ofter zu stark gepuscht habe (vgl. 5.2.6, S.54).

Fazit: Die Prozessgestaltung durch das Moderationsteam wurde von den Befragten
insgesamt positiv beurteilt: Sie brachten dem Team der Akademie Vertrauen entge-
gen und schrieben ihm prozedurale Kompetenz zu. Zugleich erdrterten die Befragten
eine Fille von Details der Prozessgestaltung, wiesen auf Unklarheiten hin (insbeson-
dere hinsichtlich des Mandats und der Zielsetzung des Runden Tisches) und regten
Veranderungen an, vor allem bei der Teilnehmer-Zusammensetzung und der zeit-
lichen Gestaltung des Diskurses.

5.3 Informationsangebot

5.3.1 Informationsangebot als Grundlage flr einen sachkundigen
Diskurs

Die Mehrzahl der Befragten fand das Informationsangebot fir die Zielsetzung des

Runden Tisches und vor allem fur die zur Verfugung stehende Zeit vollig ausrei-

chend. Es wurden aber auch einige wichtige Informationen vermisst. Insgesamt

wurde mehr Lob als Kritik beziglich des Informationsangebotes gedulert, wobei fir

die Befragten die Akzeptanz der beitragenden Expertinnen und Experten eine ent-

scheidende Rolle spielte. Dies wird daher in einem eigenen Abschnitt (Kap. 5.3.2)

dargestellt.

Die Beurteilungen der einzelnen Akteure zum Informationsangebot sind Tabelle 13

zu entnehmen. Positiv vermerkt wurde insbesondere:

 dass das Moderationsteam bereitwillig alle Fragen aufgegriffen und sich bemiht
habe, Informationen dazu bereitzustellen,

o dass in der begrenzten zur Verfiigung stehenden Zeit sehr fundierte Informa-
tionen, speziell zur Hydrologie des Butzensees, erarbeitet wurden,

» dass die Informationen in gegenseitiger Absprache beschafft wurden (z.B. ge-
meinsame Vereinbarung der Beobachtungspunkte fir die Photosimulation des
Landschaftsbildes mit IKG).
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Akteur Information ausreichend und ausgewogen?
ja | nein Lob Kritik und Anderungsvorschlige
Vertreter X X |* Informationen in gegenseitiger | Kaum Aussagen zur Teilflache Schlichtgra-
Regional- Absprache eingeholt, z.B. Eini-| ben, zu den dortigen hydrologischen Gege-
verband gung auf Beobachtungspunkte | benheiten
bei Photosimulation * Photosimulation unbefriedigend, mehr davon
versprochen [0 Besser: mehr Diskussion dazu
und Vergleiche
* Argumente der Stadt Hechingen fir Gewerbe-
gebiet an dieser Stelle nicht gentigend klar
geworden [0 Wunschenswert: Mehr Informa-
tionen dazu
Vertreter X e Zur Problematik Butzensee » Okonomische Aspekte kamen zu kurz
Hechingen jetzt sehr gute Grundlagen * Mit Ausnahme des Gutachtens zum Butzen-
see nichts wesentlich Neues
Vertreter X * Ausgezeichnet fir die Kurze
Bodels- der zur Verfligung stehenden
hausen Zeit, Vielfalt an Experten
* Moderation griff bereitwillig alle
Fragen auf, es blieb nichts
offen
Burger- X X | Moderation war offen fur alle |* Punkte der Tagesordnung fielen aus Zeitgrin-
inititive Fragen den weg: Nachhaltigkeit und Schluss-
und Statement der Vertreter des RV
Ortschafts- * Naturschutz fir den Tubinger Teil hat gefehlt
fa.‘ . * Naturschutz-Experte hatte mehr sagen kon-
Sickingen nen
Vertreter X |* Photosimulation aussage- * Informationen zur Wassermenge des Butzen-
Natur- kraftig sees: nicht viel gebracht, wasserwirtschaft-
schutz- licher Bereich war fur Thematik der am we-
verbande nigsten relevante
* Vortrag Uber die Vogelwelt nicht zufrieden-
stellend O Besser: friihzeitig Naturschutzbe-
auftragte befragen, hatte mit Hilfe von ehren-
amtlich im Naturschutz Tatigen aus dem
Raum Daten dazu sammeln kénnen
* Tourismusexperte der Stadt Tubingen [der
Teilnahme am Runden Tisch abgelehnt hat]
ware sinnvoll gewesen
* Raumplanungsaspekt kam zu kurz
0 Wiinschenswert: Uberlegungen zur Nachhal-
tigkeit und deren Anwendung auf die disku-
tierte Situation
0 Winschenswert, aber von der Thematik des
RT ausgeschlossen: a) Alternativ-Standorte
betrachten, b) Berlicksichtigung von Raumbe-
ziehungen unabhéngig von polit. Grenzen
Vertreter X * Methodisches Vorgehen: Informationen zum
Regierungs- Ablauf des Planungsverfahrens kamen erst
prasidium nach und nach O Besser: Darstellung der
Situation mit Grundinformationen zur Pla-
nungsproblematik zu Beginn gleich allen mit-
geben
O Winschenswert: mehr Argumente pro Ge-
werbegebiet, zum Bedarf an dieser Stelle
Vertreter X ¢ Sehr umfassend, ausgewogen |0 Wiinschenswert: Informationen des Stadtpla-
Landrats- « Bereich Hydrologie: Sehr nungsamts Hechingen zur Entscheidung fiir
amter fundiert und fir die Kirze der die diskutierten Flachen
Zeit sehr gute Informationen  |* Von der Photosimulation mehr versprochen,
lag evtl. an der GroRRe der Bilder oder an
Schwarz-Weil3-Ausfilhrung
Vertreter X
Amtf. LLB

Tabelle 13: Angemessenheit und Ausgewogenheit des Informationsangebots
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Kritisiert wurde, dass Informationen gefehlt hatten oder zu kurz kamen:

- zu Uberlegungen der Hechinger Stadtplaner, die in der Abwagung verschiedener
maoglicher Gewerbefldchen zur Favorisierung des diskutierten Standortes geftihrt
hatten (2 Nennungen),

- zu 6konomischen Argumenten flr das geplante Gewerbegebiet,

- zu raumplanerischen Gesichtspunkten,

- zu den Naturschutzaspekten fiir die im Landkreis Tibingen gelegenen Teile des
geplanten Gebietes (2 Stimmen),

- zur Teilflache um den Schlichtgraben.

Zwei Befragte vermissten die Betrachtung der Thematik unter dem Aspekt der Nach-
haltigkeit. Zwei weitere Beteiligte bemangelten, dass die bereitgestellten Informatio-
nen, aulRer dem hydrologischen Gutachten zum Butzensee, nichts wesentlich Neues
erbracht hatten.

Die Photosimulation des Landschaftsbildes wurde unterschiedlich bewertet: Ein
Befragter fand sie aussagekréftig und eine gute zusatzliche Grundlage fur die Abwa-
gung im Zuge des weiteren Verfahrens. Hingegen wurde sie von zwei Befragten als
unbefriedigend empfunden, gemessen an den daran gekniipften Erwartungen.

5.3.2 Glaubwiirdigkeit der einbezogenen Experten

Bei der Beurteilung des Informationsangebots erdrterten acht Befragte von sich aus
die Glaubwirdigkeit und Akzeptanz der eingeladenen Expert/inn/en. Dabei war dies
verstandlicherweise vor allem fur Befurworter und Gegner des IKG ein Thema: Alle
vier kommunalen Vertreter, drei Vertreter der Birgerinitiative/des Sickinger Ort-
schaftsrates, sowie ein Vertreter der Naturschutzverbénde &uferten sich dazu. Als
Beurteilungskriterien der Glaubwirdigkeit von Experten wurde zum einen deren
Fachkompetenz und zum anderen ihre wahrgenommene Unabhédngigkeit herange-
zogen.

Bei der Einschatzung der Fachkompetenz waren sich die Befragten aller Seiten
einig, dass der erste Beitrag des Experten vom Regierungsprasidium Tubingen zur
Hydrologie des Butzensees nicht fundiert gewesen sei. Ein kommunaler Vertreter
kritisierte, dass der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandige Vertreter des
Regierungsprésidiums sich zu Sachverhalten aullerhalb seines Fachgebiets gedulert
habe, wobei er ihn fir diese fachfremden AuRerungen nicht als Experten akzeptiere.
Ansonsten wurde die Fachkompetenz der gehdrten Experten nicht in Frage gestellt.
Ein Vertreter der Naturschutzverbande gab zu bedenken, dass die knappe Zeit flr die
Gutachtenerstellung wesentliche Einschrankungen hinsichtlich deren Fachkompetenz
mit sich bringe. Ein Gutachten werde umso eher akzeptiert, je mehr es auf sicherer
Befundlage beruhe und die werde umso stabiler, je mehr Zeit fir die Erarbeitung zur
Verfligung stehe.
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Als Knackpunkt fur die Akzeptanz der beteiligten Experten erwies sich deren wahr-

genommene Unabhéangigkeit bzw. Abhangigkeit.

Einig waren sich die Beteiligten da nur hinsichtlich des Ingenieurbiros, das die

Photosimulation des Landschaftsbildes erarbeitet hatte: Als Biro von auBRerhalb der

Region, mit dem keiner der Beteiligten irgendwelche Vorerfahrungen hatte, wurde es

zweifelsfrei als unabhangig wahrgenommen.

Bezweifelt wurde hingegen die Unabhéngigkeit

 der Behordenvertreter - sowohl der am Runden Tisch als Teilnehmer sitzenden
als auch der als Experten geladenen - und

 des Ingenieurburos, das die hydrologischen Gutachten erstellte.

Die Vertreter der Stadt Hechingen wandten sich vor allem gegen die Anhorung der-
jenigen Behordenvertreter, die schon zuvor ihre Bedenken gegen das geplante IKG
schriftlich geduRert hatten und/oder in irgendeiner Form im formalen Planungsver-
fahren (z.B. als Genehmigungsbehorde) beteiligt sind. Ein Vertreter der Natur-
schutzverbénde mit behdrdlichem Insider-Wissen beschrieb das typische Verhéltnis
von kommunalen Vertretern und Vertretern von Fachbehorden so: Die Vertreter
kommunaler Verwaltungen betrachteten die Fachbehorden-Vertreter oft als ,,Fach-
idioten®, die durch die buchstabengetreue Anwendung von Vorschriften an der Rea-
litdt vor Ort vorbeigingen. Hingegen sahen sich die kommunalen Vertreter selbst als
»Praktiker”, die an machbaren Lésungen interessiert seien und sich dabei gern tber
einschrankende fachbezogene Vorschriften hinwegsetzen wirden. Winschenswert
erschien sowohl den kommunalen Vertretern als auch einem Vertreter der Natur-
schutzverbénde, als Experten entweder ausschlieBlich private unabhangige Gutachter
hinzuzuziehen, oder — wenn Behdrdenvertreter — dann solche, die bisher nichts mit
der fraglichen Thematik zu tun gehabt haben bzw. im weiteren Verlauf des Verfah-
rens haben werden, z.B. Behdrdenvertreter aus einem Nachbar-Landkreis. Eine wei-
tere Moglichkeit seien staatliche Institute, die weit weg von der Alltagstatigkeit der
Kommunen seien, wie z.B. die Landesanstalt fir Umweltschutz.

Umstritten seitens der Beftrworter wie Gegner des IKG war das Ingenieurblro, das
die hydrologischen Gutachten erarbeitete. Dabei wurden mehrere Aspekte als
kritisch betrachtet:

» Die Zweifel der kommunalen Vertreter entzlindeten sich an der Funktion des
einen Gutachters als Abgeordneter der Partei der GRUNEN im Regionalverband,
weshalb von ihm eine Parteinahme fur Naturschutzpositionen erwartet wurde. Sie
aulerten ihre Skepsis am Runden Tisch jedoch nicht und waren bereit, diesen
Gutachter zu akzeptieren. Durch die Art, wie er seinen Auftrag bearbeitete, konnte
er die Zweifel dann vollig zerstreuen.

* Von den IKG-Gegnern wurden verschiedene Aspekte an der Beauftragung des
Ingenieurbiros kritisiert. Eine Hauptkritik richtete sich gegen das Verfahren bei
der Auswahl der Gutachter, bei der entgegen vorheriger Zusicherungen der Mode-
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ration die Zustimmung der Beteiligten am Runden Tisch nicht sichergestellt wor-
den war. Gegen die Unabhangigkeit eines privaten Biros sprache generell, dass es
sich - da es kommerziell arbeite - im Sinne seiner Auftraggeber duf3ere (um Fol-
geauftrage zu bekommen). Zudem koénne dadurch, dass der Bruder des Inhabers
des Ingenieurbiros in der Region als Unternehmer tétig sei, nicht von einer Unab-
hangigkeit des Buros ausgegangen werden. Ein Vertreter der IKG-Gegner machte
seine Kritik an der Beauftragung von Ingenieuren fest, da er unterstellte, dass
Ingenieure als Grundeinstellung ihres Berufes Aspekte der technischen Machbar-
keit in der Vordergrund ihrer Betrachtung stellten und Aspekte des Naturerhalts
vernachlédssigten. Es wurde ebenfalls Skepsis gegenliber der Person des einen
Gutachters gedul3ert, der durch seine Mitgliedschaft im Regionalverband auch auf
dem formalen Verfahrensweg mit der Thematik des IKG befasst sei. Als Gutach-
ter, die Uber jegliche Zweifel an ihrer Unabhéngigkeit erhaben seien (kein
»Gschmackle® hatten), hatten sich die IKG-Gegner Gutachter vom geologischen
Landesamt oder der Landesanstalt flir Umweltschutz gewtiinscht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die fur die Arbeit am Runden Tisch zur
Verfligung stehenden Informationen von den Beteiligten eng mit den jeweiligen
Informationsquellen verknlpft wurden. Die Wahrnehmung der hinzugezogenen EXx-
perten als (nicht) unabhangig beeinflusste entscheidend die Akzeptanz der entspre-
chenden Informationen und deren Stellenwert in der weiteren Diskussion.

5.4 Beziehung zwischen den Kontrahenten im Verlauf der
Zusammenarbeit am Runden Tisch unter dem Aspekt
des gegenseitigen Vertrauens bzw. Misstrauens

5.4.1 Begriffsverstandnis

In den Abschlussinterviews wurden die Beteiligten in offener Form gefragt, inwie-
weit Vertrauen bzw. Misstrauen gegenuber anderen Beteiligten fur sie im Verlauf
des Runden Tisches eine Rolle gespielt habe. Diese Frage wurde gestellt, ohne im
Vorhinein den Vertrauensbegriff (etwa in Anlehnung an dessen Verwendung in der
Literatur, vgl. Renn und Levine, 1989; Renn und Kastenholz, 1998) zu definieren,
um - ankniipfend an das jeweilige Bedeutungsverstdndnis der Befragten - die Krite-
rien herausarbeiten zu kdnnen, die Vertrauen aus der Sicht der Befragten konstitu-
ieren.

Fur zwolf der Befragten haben Aspekte von Vertrauen oder Misstrauen zwischen den
Beteiligten am Runden Tisch eine Rolle gespielt. Vertrauen entsteht, wenn die Ge-
sprachspartner als glaubwirdig wahrgenommen werden, ndmlich dann, wenn
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sie die eigenen Interessen offen duRern (statt sich diplomatisch zuriickzuhalten),
sie ihren Worten entsprechende Taten folgen lassen (z.B. die bekundete Ge-
sprachsbereitschaft am Runden Tisch durch entsprechende deutliche Abstriche an
ihren urspriinglichen Positionen untermauerten),

sie Abmachungen einhalten,

sie sich in verschiedenen Situation zu unterschiedlichen Zeitpunkten konsistent
verhalten.

Vertrauen zu den Kontrahenten kdnne auch dann entstehen, wenn man sich von
ihnen ernst genommen fihle.

Einem kommunalen Vertreter war seine persénliche Glaubwiirdigkeit in der Offent-
lichkeit besonders wichtig und er fihlte sich durch Zweifel an seiner Glaubwirdig-
keit in der heiRen Phase des Konflikts sehr verletzt:

»,Da ging es im Vorfeld (des Runden Tisches) schon um Glaubwurdigkeits-
fragen .... Es gab Momente in der ortlichen Diskussion, da wurde ausdriicklich
gesagt, man nimmt mehr oder weniger dem Birgermeister nicht ab, dass er
diese oder jene Absicht hat. ... Das wurde immer wieder mal so gehandelt:
"Der erzéhlt was und tut dann ganz was anderes". Das ist ein schlimmer Vor-
wurf im Grunde. ... Das ist was, was mich personlich trifft, weil mir genau das
aus meiner bisherigen beruflichen Praxis eigentlich immer attestiert wurde ...
die hohe Glaubwiirdigkeit. ... Wenn das Mediationsverfahren dazu beitragt,
dass das emotional anders lauft und dass man sich in Fragen der Glaubwurdig-
keit ndher kommt und vor allem auch erkennt, was jemand will und dass er
nicht die anderen Uber den Tisch ziehen will oder sonst was. ... Das Media-
tionsverfahren war meines Erachtens dann schon insoweit geeignet, um eben
diesen Bereich wieder etwas in normale Bahnen zu bringen.*

Drei Befragte &ul3erten, dass die Begriffe Vertrauen bzw. Misstrauen die Beziehung
zwischen den Kontrahenten nicht zutreffend charakterisierten, sondern wahlten fol-
gende andere Beschreibungen:

In einer Konfliktsituation - wie der vorliegenden - vertrete jede Seite ihre eigenen
Interessen. Man konne lediglich die Interessen der Gegenseite wahrnehmen und
als legitim akzeptieren.

Die Situation sei charakterisiert durch kommunalpolitische Gegnerschaft, die aus
einer VVorgeschichte von alten ,,Wunden* und ,,Rechnungen* hervorgegangen sei.
Die Vertreter der kommunalen Verwaltung seien besonderen Zwéngen ausge-
setzt, sofern sie danach strebten, ihre Position zu wahren und keine Fehler zu
machen, damit sie in der Offentlichkeit als durchsetzungsfahig und glaubwiirdig
gelten.

»Mir ist klar, welche Psyche ein grof3er Teil der Birgermeister, die noch nicht

so lange im Amt sind, an den Tag legen missen. Sie dirfen keine Fehler
machen, sie missen ihren Standpunkt durchsetzen, da spielen auch manchmal
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Angste eine Rolle. Wie ist das, wenn ein Biirgermeister erst "Hi” sagt und nach
einer Verhandlung sagt er "Hott"? Wird ihm das als Schwdche ausgelegt? Kann
er das positiv verkaufen? Das liegt fiir mich jenseits der Frage: Habe ich Ver-
trauen?*

5.4.2 Anlasse fur Misstrauen gegentiber den Kontrahenten

Beflrworter wie Gegner des IKG zeigten sich skeptisch beztglich der Glaubwurdig-
keit und damit Vertrauenswirdigkeit ihrer Kontrahenten. Diese Einschatzungen
anderten sich im Verlauf der Sitzungen am Runden Tisch nur wenig. Beide Seiten
hielten den Kontrahenten vor, sie hatten ihre urspriinglichen Positionen nicht veréan-
dert; die beiderseits signalisierte Gespréchsbereitschaft am Runden Tisch ware nur
dann glaubwirdig gewesen, wenn die entsprechenden ,,Lippenbekenntnisse® durch
deutlich wahrnehmbare Abstriche an den urspringlichen Positionen untermauert
worden wéren. Die Glaubwirdigkeit der anderen Beteiligten wurde also von beiden
Seiten daran festgemacht, dass Worte auch von entsprechenden Taten gefolgt werden
sollten. Dariiber hinaus flihrten die Befragten der beiden “Lager” ihre Einschatzungen
mangelnder Glaubwirdigkeit auf folgende Aspekte zurtick:

Die Vertreter der Kommunen gingen davon aus, dass bei den IKG-Gegnern per-
sonliche Eigeninteressen - nadmlich an einer unverbauten Wohnlage des eigenen
Hauses im Griinen - die eigentliche Motivation ihres Engagements seien. Diese
Eigeninteressen wirden aber geleugnet und das Engagement fir Natur- und Denk-
malschutz in den Vordergrund gestellt.

»Ich vergleiche das mit jemandem, der ... sagt: "Ich brauch” "nen wunder-
schénen Bauplatz. Ich wirde gern nach Bodelshausen kommen.” Dann kriegt
er einen Bauplatz. Ubrigens viele in der Birgerinitiative gehdren dazu. Dann
hat er den Bauplatz und sagt: "Aber jetzt will ich, dass kein Bauplatz mehr da-
neben kommt. Ich bin ja im Griinen und jetzt kénnt ihr mir doch die schone
Natur nicht verbauen.” Das ist ja das Spannungsfeld. .. Wenn ich die ganzen
Namen angucke derer, die sich sehr stark engagieren, dann muss ich sagen,
(viele gehdren) zu denen, die damals im Grinen am Rand der Gemeinde
Bodelshausen an der Gemarkungsgrenze gebaut haben und gesagt haben:
"Unverbaubare Lage." Aber dann sollen sie bitte so ehrlich sein und sagen:
"Also gut, ich bin eigentlich auch deshalb dagegen, ich will auch kiinftig dieses
Grun vor meinem Haus haben." Das ist fur mich ehrlich. Aber sie sagen: "Das
hat mit dem gar nichts zu tun." Da sage ich, das ist fir mich unglaubwirdig,
immer dann wenn Eigeninteressen in diesem hohen Mal eine Rolle spielen.*

AuBer der unverbauten Lage des eigenen Hauses gehe es manchen Mitgliedern der
Burgerinitiative aus der Sicht eines kommunalen Vertreters auch um die rentableren
Grundstuickspreise, die bei unverbauter Lage zu erzielen seien (zum Umgang mit
diesen Interessen der IKG-Gegner am Runden Tisch siehe Abschnitt 5.4.3).
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Der Burgermeister von Bodelshausen machte sein Misstrauen gegenuber den IKG-
Gegnern auch an deren missbrauchlicher Verwendung seiner Unterschrift auf einer
Liste des Bodelshausener Fischereivereins fest. Er habe dort ,,Fur die Erhaltung des
Butzensees“ unterschrieben. Dies sei dann aber von den IKG-Gegnern interpretiert
worden als Votum ,,Gegen das IKG*. Zudem habe die Birgerinitiative immer wieder
mit 1400 Unterschriften aus Bodelshausen ,,gegen das IKG* argumentiert, tatsach-
lich wohnten jedoch nur 880 der Unterzeichner in Bodelshausen. Seine Kritik
mangelnder Glaubwirdigkeit richtete sich auch gegen einige Bodelshausener Ge-
meinderéte, die - nachdem die Stimmung in der Bevolkerung sich zunehmend vehe-
ment gegen das IKG wandte — lautstark von ihrem eigenen Abstimmungsverhalten
bei dem vorangegangenen einstimmigen Gemeinderatsbeschluss nichts mehr wissen
wollten. Auch das Verhalten des Sickinger Ortschaftsrats, der das urspringlich ein-
stimmige Votum fir eine Bebauung zwischen B 27 und Bahnlinie und damit fur
einen Teilbereich des IKG aufgrund der Querelen schlieBlich ganz zuriickgenommen
hatte, wertete er als Beleg flr dessen Unglaubwirdigkeit.

Die IKG-Gegner fuhrten ihre misstrauische Haltung gegenuber den IKG-Befir-

wortern zuriick auf

« Auftreten und korpersprachliche AuBerungen einzelner Vertreter (Blicke,
Korperhaltung)

* mangelnde Transparenz der eigenen Beweggrinde

* inkonsistentes Verhalten in der Vergangenheit

 das allgemeinen Image von (Kommunal-)Politikern und

» Vorerfahrungen mit der mangelnden Einhaltung von Auflagen.

Das Auftreten und die korpersprachlichen AuRerungen von kommunalen Ver-
tretern am Runden Tisch wurden nicht nur von IKG-Gegnern sondern auch von
einem Behordenvertreter als wenig vertrauenerweckend bewertet.

,Das Misstrauen ist fir mich spirbar geworden durch die Blicke, die hin- und
hergingen. ... Es hat manchmal férmlich geknistert ...

Dieser interpretierte die von ihm als zum Teil als ,,hasserfullt” wahrgenommenen
Blicke von kommunalen Vertretern so, dass bei den Betreffenden keine groRRe Bereit-
schaft vorhanden gewesen sei, die Kontrahenten fir voll zu nehmen. Zwei Befragte
erwéhnten die von ihnen wahrgenommene ostentative Zurtickhaltung der kommuna-
len Vertreter: Einer von ihnen habe sich bei einem Vortrag, bei dem es um Argu-
mente gegen ein IKG an dieser Stelle ging, zuriickgelehnt und ,,man sieht genau an
seiner Art: Es rollt an ihm vorbei oder es flutscht an ihm runter und es interessiert ihn
nicht. Eine ahnliche Haltung wurde bei kommunalen Vertretern gegeniiber AuRe-
rungen von Vertretern der Blrgerinitiative beobachtet und interpretiert als Einstel-
lung ,,Ja, lass” die doch schwatzen, die Burgerinitiative.*
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Misstrauen erregte somit die bei einigen IKG-Befurworter wahrgenommene Diskre-
panz von Kaérpersprache und verbalen AuRerungen: Verbal betonten die Betreffen-
den ihre Offenheit, ihre Korpersprache wurde hingegen als Desinteresse und Ableh-
nung interpretiert. Vertrauen erwecken wirde eine auch korpersprachlich kongru-
ente, klare und offene MeinungsauRerung.

Zwei Behordenvertreter Kritisierten im Interview, dass die IKG-Befurworter (Regio-
nalverband und Vertreter der Kommunen) ihr Vorhaben nicht plausibel und nach-
vollziehbar begrindet hatten, etwa durch Erlduterungen, welche Standort-Alterna-
tiven fur Gewerbegebiete in Frage gekommen wéren und warum man sich angesichts
dieser Alternativen gerade fir ein IKG auf den fraglichen Flachen stark mache. Diese
mangelnde Transparenz der Beweggrinde der Beflrworter liel das Misstrauen
der IKG-Gegner aus Sicht der “auflenstehenden” Behdrdenvertreter nachvollziehbar
erscheinen.

Weitere Belege fir die mangelnde Glaubwirdigkeit der kommunalen Vertreter wur-
den von Vertreter der IKG-Gegner in Inkonsistenzen in deren Verhalten gesehen.
Zum Beispiel kdnne man der gedul3erten Absicht eines kommunalen Vertreters, mit
dem geplanten IKG Arbeitsplétze schaffen zu wollen, nicht recht glauben, wenn der-
selbe kommunale Vertreter an einer Werkserdffnung eines lokalen Unternehmers in
Ungarn teilgenommen habe, der vor Ort 150 Leute entlassen habe'®.

Das Misstrauen gegenuber den Kommunal- und Regionalpolitikern wurde jedoch
nicht nur am konkreten Verhalten der Vertreter am Runden Tisch festgemacht son-
dern auch am allgemeinen Image von (Kommunal-)Politikern. Aufgrund dieses
Images gingen Vertreter der IKG-Gegner davon aus, dass Politiker bei Planungen die
zu erwartenden Nachteile ohnehin verschwiegen:

»Man kennt ja die Kommunalpolitiker, die beleuchten die Sache immer von
einem rosaroten Standpunkt aus. Die dicke Suppe kommt dann immer hinten
nach.*

AuRerdem &ulerten sie die Einschdtzung, dass im politischen Feld ublicherweise den
Interessen der Bevolkerung gegenlber Machtinteressen der Herrschenden wenig
Bedeutung beigemessen werde:

»Ich habe im Vorfeld meinen Erwartungshorizont klar abgesteckt und zwar,
weil man Politik ja langer schon beobachtet und wenn man jetzt parallel mit-
kriegt, was auf den Fildern lauft [Planung des Messegeldandes], wenn man dann
sieht, dass hier einfach Machtverhaltnisse abgespult werden, dass Herr Doring
und Herr Teufel mit ihrer Fraktion das Gesetz dndern, nur damit sie dieses Teil
durchkriegen, und wenn man dann noch sieht, dass sie die Gemeinde im Prin-
zip mit 11 Mio. bestechen, ... dann weil} man, dass es Uberhaupt nicht um die
Bevolkerung geht und ihre Winsche und ihren Willen, sondern dass es hier

¥Nach Wissen des betreffenden Biirgermeisters gab es vor Ort keine Entlassungen, sondern die Firma
habe sich im Gegenteil erweitert.
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rein um Macht und Machtpositionen geht. Und das ist hier im Kleinen keinen
Deut anders, es lauft genau auf die gleiche Spur raus: Es will sich hier keiner
damit briisten, zu sagen, "ich hab fiir die Gemeinde den letzten Rest der Natur,
die noch da war, fiir unsere Nachkommen erhalten”, sondern es geht drum, zu
sagen "Ich hab da noch "n Arbeitsplatz und da noch "n Arbeitsplatz. Und aus
5500 Einwohner hab ich 6000 gemacht". Es geht um Zahlen, um Erfolge.*

In diesem Zusammenhang stellten zwei Befragte (je ein Vertreter der Burgerini-
tiative und der Naturschutzverbande) auch einen Zusammenhang zu strukturellen
Rahmenbedingungen bei der Entlohnung von kommunalen Beamten her: Da das
Gehalt von Burgermeistern von der Einwohnerzahl abhéngig sei, hétten die Blrger-
meister Interesse am Zuzug von Wohnbevolkerung. Diese AuRerungen machen
deutlich, dass einige der Befragten bei den kommunalen Vertretern verdeckte Eigen-
interessen vermuteten, die mit deren Zielen bei den IKG-Planungen verbunden sein
konnten.

Aulerdem wurde seitens der IKG-Gegner mehrfach angefiihrt, dass man aufgrund
friherer Erfahrungen mit BaumalRnahmen der Einhaltung von Auflagen in Flachen-
nutzungspléanen und Bebauungsplédnen nicht traue. Die beiden Vertreter der Land-
ratsdmter sagten im Interview, dass sie dieses Misstrauen infolge ihrer eigenen Er-
fahrungen nachvollziehbar und berechtigt fanden, auch wenn es natirlich genauso
Beispiele gabe, wo Auflagen zuverl&ssig eingehalten wirden.

Ein Vertreter der Birgerinitiative sah das in der eigenen Gruppierung ausgepragte
Misstrauen gegenuber den IKG-Befurwortern auch in der anfanglichen Verhaltens-
unsicherheit im direkten Kontakt mit den politischen Funktionstragern begrindet,
denen gegeniiber man sich in der schwacheren Position gefuhlt habe. Die Vertreter
der Birgerinitiative hatten dann aber die Gesprachssituation am Runden Tisch als
ausgewogen erlebt und sich den Kontrahenten gegentiber zunehmend wohler gefunhit.

,Dieses Misstrauen hat sich (bei den Vertretern der Blrgerinitiative) auch ge-
mischt mit einer gewissen Unsicherheit, wie man sich in einem solchen Zu-
sammenhang bewegt, wie man sich den Leuten vom Regionalverband, die man
eben doch als die Leute von da oben ansieht, schl&gt, ob man denen nicht von
vornherein in jeder Beziehung unterlegen ist, dass man sich da tberhaupt findet
und ausdriicken kann oder nicht einfach ber den Tisch gezogen wird, bevor
man’s merkt ... Aber das war in der Entwicklung der Geschehnisse ... nicht
real. ... Ich denke, diese Erfahrung, dass sich eine ausgewogene Gesprachs-
situation ergeben hat, hat allen am Tisch gutgetan, und vor allem haben sich
dabei die Vertreter der Birgerinitiative wohler gefihlt, als ich zu hoffen
wagte.“
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5.4.3 Umgang mit Eigeninteressen einer Konfliktpartei

Von Vertretern der IKG-Beflrworter wurden den Mitgliedern der Blrgerinitiative
vorgeworfen, ihre eigenen Interessen am Wohnen in unverbauter griner Wohnlage
zu leugnen und sich statt dessen flr den Erhalt von intakter Natur im allgemeinen
einzusetzen. Diese - aus ihrer Sicht - versteckten Eigeninteressen fuhrten die Kontra-
henten als Grund fiir ihre Einschatzung mangelnder Glaubwirdigkeit der IKG-Geg-
ner an. In der Tat wurden diese Interessen wéhrend der Verhandlungen am Runden
Tisch nie explizit thematisiert.

Im Interview mit mir als Begleitforscherin &ul3erten sich hingegen Vertreter der IKG-
Gegner selbst zu der Bedeutung, die Wohnen im Griinen in Bodelshausen und Sik-
kingen fir sie habe. Viele Einwohner der beiden Ortschaften seien in den letzten
Jahren genau wegen der landschaftlich schonen Lage und gleichzeitig bezahlbaren
Grundstuckspreisen zugezogen und ndhmen daftir bewusst auch einen weiteren Weg
zu Arbeitsstellen, z.B. in Tubingen, in Kauf. Diese Blrgerinnen und Birger fuhlten
sich in ihrem Interesse am Wohnen und Leben in mdglichst wenig verbauter Umge-
bung durch ihre Blrgermeister unverstanden und nicht vertreten. Gerade aufgrund
ihrer eigenen bewussten Entscheidung der Wohnortwahl abseits der Ballungszentren
lehnten sie die Argumentation der IKG-Beflrworter, die vor Ort zu schaffenden
Arbeitsplatze sollten zur Verringerung der Pendlerstome beitragen, als nicht relevant
ab.

Daraus ergibt sich die Frage, warum legitime Interessen einer Konfliktpartei keinen
Platz im Diskurs am Runden Tisch hatten, sondern unterschwellig im Sinne einer
,»hidden agenda® vorhanden waren und zu Einschdtzungen mangelnder Glaubwur-
digkeit seitens der anderen Konfliktpartei beitrugen.

Von einem kommunalen Vertreter wurde es als selbstverstandlich und legitim be-
trachtet, dass in einer Konfliktsituation jede Seite ihre eigenen Interessen vertritt.
Von anderen kommunalen Vertretern so wie von Vertretern der Blrgerinitiative
wurde die Vertretung eigener Interessen jedoch als Grund fir die mangelnde Glaub-
wirdigkeit der Gegenseite angefuhrt. Gab es zwischen den Beteiligten einen unaus-
gesprochenen moralischen Grundkonsens, dass an einem Runden Tisch nur Ge-
meinwohlinteressen verhandelt werden dirfen? Auch Werthaltungen der Kontra-
henten in bezug auf winschbare Zukinfte wurden am Runden Tisch nicht ausdriick-
lich diskutiert, wenn auch immer wieder eigene Werte angesprochen bzw. die der
Kontrahenten Kritisiert wurden.

Sollte dies von der Moderation thematisiert werden, wenn Aspekte einer ,hidden
agenda“ auftauchen? Eine offene Thematisierung hétte ein Verhandeln dariber er-
maoglicht. Jedoch bleibt fraglich, ob dies im Rahmen eines Verfahrens zur Regional-
plananderung Uberhaupt sinnvoll ware, solange noch nicht - wie etwa bei der Fla-
chennutzungsplanung - direkt Eigeninteressen von Anwohnern auf dem Spiel stehen.
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5.4.4 Veranderung des gegenseitigen Misstrauens im Laufe der
Sitzungen

Wenngleich von Beflrwortern wie Gegnern des IKG eine Verbesserung der Ge-
sprachsatmosphdre im Laufe der Sitzungen wahrgenommen wurde, ergab sich aus
den AuRerungen der Befragten in den Abschlussinterviews, dass die Einschatzungen
mangelnder Glaubwirdigkeit der Kontrahenten sich kaum veréndert hatten.

Beide Seiten hielten sich gegenseitig vor, sie hétten ihre urspringlichen Positionen
nicht verandert; die beiderseits signalisierte Gespréachsbereitschaft am Runden Tisch
waére nur dann glaubwuirdig gewesen, wenn die entsprechenden Beteuerungen durch
deutlich wahrnehmbare Abstriche an den urspriinglichen Positionen und/oder Offen-
heit fir die Belange der anderen Seite untermauert worden waren.

Aus der Sicht eines IKG-Beflrworters ware winschenswert gewesen:

,»,dass man sagt: Was bringen wir ein? Was bringt die Gegenseite ein? Welche
Beflrchtungen werden formuliert? Was ... missen wir auch noch berticksich-
tigen? Und dieses "Was muissen wir von unserer Seite berlcksichtigen”, kam
(von der Gegenseite) knapp daher. Letztendlich hatte sich das auch mal ein
bisschen drehen missen: Die 6konomischen Prinzipien, Arbeitsplatzsicherung,
Arbeitsplatze in Wohnortnahe etc., da misste sich mal die Seite damit ausein-
andersetzen, die den 0kologischen Bereich sehr hoch ansetzt, was ja zu respek-
tieren ist. Aber dann muss man sich auch mal &uBern und sagen: "Ja gut, da
miussen wir vielleicht Zugestandnisse machen.” Und dann ware es mdglich, an
einem Runden Tisch sich auch zu bewegen.*

Die IKG-Gegner waren nach Aussagen ihrer Vertreter schon bis zur zweiten Sitzung
zur Einschédtzung gelangt, dass die Beflrworter nicht von ihrer Position abweichen
wirden und sich einer echten Auseinandersetzung mit den Gegnern nicht stellen
wollten. Dass sie dennoch weiter am Runden Tisch blieben, wurde von verschiede-
nen Personen unterschiedlich begriindet: aus Interesse an den weiteren Experten-
Aussagen, aufgrund der Vermittlung eines Sprechers der Blrgerinitiative und/oder
der Moderatorin und dem Moderator zuliebe.

Befragte beider Seiten hatten im Laufe der Sitzungsreihe eine gewisse Offnung der
jeweils anderen Seite wahrgenommen. Letztlich habe man sich dann doch wieder auf
die urspringlichen Positionen zuriickgezogen. Ein Vertreter der IKG-Gegner be-
schrieb seine Beobachtung so:

»lch fand interessant zu beobachten, wie die Funktionstrager nach einer Off-
nung (im ersten Teil der Sitzungen) im zweiten Teil der Sitzungen, dann wo
man sich menschlich ndher gekommen war, in der Sache ihrer Funktion wieder
treu geworden sind und von der nicht mehr abzubringen waren und ... ernst-
hafte Argumente abgewehrt haben, die von auRen kamen.*
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Die Hechinger IKG-Befurworter nahmen einen konkreten Wendepunkt der Gegner
zurlck zu ihrer grundsétzlich ablehnenden Position wahr, und zwar in ihrer Inter-
pretation des hydrologischen Gutachtens zum Butzensee: Dass die Wassermenge
durch entsprechende bauliche VVorkehrungen ohne weiteres erhalten werden kénne,
sei von den IKG-Gegnern ,.einfach unter den Tisch gebugelt worden®. Ein keiner
Konfliktpartei angehdrender Beteiligter beschrieb, wie beim betreffenden Gutachten
,»Jeder so sein Ding rausgezogen“ habe:

,»Der eine hat gesagt: "Die 5% Unsicherheit (der gutachterlichen Aussage) sind
ein Argument fiir mich, dass ich dagegen bin", und der andere: "Die 5% Unsi-
cherheit, das ist das normale Spiel des Lebens, das zeigt doch, dass alles in
Ordnung ist."

Die in jeder Sitzung sehr zeitaufwendige Diskussion und Verabschiedung des Proto-
kolls der vorangegangenen Sitzung, in der jede Seite die angemessene Wiedergabe
der eigenen Argumente genau tberwachte, kann als Hinweis auf das kontinuierliche
Misstrauen der Kontrahenten gewertet werden. Letztlich blieben die oben im Ab-
schnitt 5.4.2 beschriebenen Griinde fir die gegenseitige Skepsis der Kontrahenten bis
zum Ende des Runden Tisches konstant. Die jeweiligen Beweggrinde, die zur Be-
flrwortung oder Ablehnung des IKG flhrten, wurden durch den Diskurs am Runden
Tisch nicht transparenter. So lautete denn auch das Fazit eines Behdrdenvertreters:

»otadt (Hechingen) und Regionalverband konnten sich bei der Bevélkerung
kein grolReres Vertrauen erwerben, dadurch dass sie ihre Vorhaben nicht plau-
sibel und nachvollziehbar begriindet haben. Gesunde Skepsis ist verblieben,
Misstrauen bleibt bestehen.*

Allerdings sind mehrere der oben angefiihrten Grinde fir Misstrauen unabhéngig

von konkretem Verhalten konkreter Personen (z.B. das allgemeine Image von Poli-

tikern oder die beliebig vorzufindenden Beispiele fir die Nicht-Einhaltung von Auf-

lagen), so dass sie somit kaum durch personliche Erfahrungen mit einzelnen Perso-

nen entkréftet werden konnten.

Eine Veranderung hin zu mehr gegenseitigem Vertrauen hatte also nur durch wahr-

genommenes vertrauenerweckendes Verhalten innerhalb der Sitzungen am Runden

Tisch entstehen kdnnen, etwa durch

« Ubereinstimmung von Worten und Handeln

« offene, klare und auch korpersprachlich kongruente AuRerungen zu eigenen Be-
weggrunden und Interessen

» wahrnehmbares Interesse fur und Eingehen auf die Kontrahenten.

Dies hat am Runden Tisch auch stattgefunden, wie Interview-AuBerungen zeigen:
Ein kommunaler Vertreter erwéhnte mehrfach einen Vertreter der Burgerinitiative,
der ,,immer sehr sauber argumentiert* habe und den er aufgrund seiner vermittelnden
Beitrage als glaubwiirdig und integer erlebt habe.



Bewertung der Prozessgestaltung des Runden Tisches 71

5.5 Zusammenfassung: Kritische Punkte flr die Entwick-
lung von Vertrauen in das diskursive Verfahren und in
die Prozessgestaltung

Die Ausgangssituation des Runden Tisches zum IKG Hechingen — Bodelshausen war
charakterisiert zum einen durch eine komplexe umweltplanerische Problematik und
zum anderen durch verhértete Fronten der Konfliktbeteiligten, so dass von vornher-
ein keine leichten und einfachen L&sungen zu erwarten waren. Auf dem Hintergrund
dieser Ausgangssituation zeigen sich kritische Punkte fir die Gestaltung eines dis-
kursiven Konfliktmittlungsverfahrens umso deutlicher.

Diese kritischen Punkte fur die Entwicklung von Vertrauen in das diskursive Verfah-
ren und in die Prozessgestaltung werden im folgenden in Anlehnung an das Projekt-
zyklusmodell von Oppermann (in Vorbereitung) thesenartig dargestellt. Sie werden
in Kap. 7.2 wieder aufgegriffen und (bergeleitet in Empfehlungen, was beim
kiinftigen Einsatz Runder Tische besonders beachtet werden sollte.

Projektinitiierung

» Der Zeitpunkt der Initiierung des diskursiven Verfahrens ist kritisch: Inwieweit
besteht hinreichende Offenheit der Kontrahenten, ihre bisherigen Positionen zu
revidieren? Bereits abgegebene schriftliche Stellungnahmen von Tréagern offent-
licher Belange im Rahmen des formalen Beteiligungsverfahrens erwiesen sich als
Erschwernis.

» Auf welchem Weg kommen die Moderator/inn/en zum Projekt? Die von einer
konfliktbeteiligten Seite wahrgenommene N&dhe des Moderationsteams zu den
Kontrahenten kann es den Moderator/inn/en erschweren, als unparteiisch akzep-
tiert zu werden.

Dialogbeginn und Diskursangebot

* Reputation der Moderator/inn/en: Die Mdoglichkeit, sich Uber die Institution, bis-
herige diskursive Projekte und die Biographie der Moderator/inn/en zu informie-
ren, trug dem Moderationsteam einen Vertrauensbonus ein.

» Das konkrete Erleben der Moderator/inn/en als Personen in den Vorgesprachen
und deren kongruentes Verhalten wirkte glaubwirdig und vertrauenerweckend.

» Die Erlauterung der Spielregeln des diskursiven Verfahrens, insbesondere der
begrenzte Zeitrahmen und der Entscheidungsmodus der Konsensfindung (statt
Mehrheitsentscheidung), erleichterte es den Konfliktbeteiligten, sich auf das Ver-
fahren einzulassen.

o, Tolerierter Konsens* als Entscheidungsoption: Diese Option, eine Entscheidung
des Runden Tisches durch Stimmenthaltung stillschweigend mitzutragen, kann
als Maglichkeit aufgefasst werden, die eigene Position unveréndert beizubehalten
und dennoch als ,,gesprachsbereit“ am Runden Tisch teilzunehmen.



72

Mandat und Zielsetzung des Runden Tisches: Wenn bei den Konfliktbeteiligten
unterschiedliche Vorstellungen ber Mandat und angestrebtes Ergebnis des Run-
den Tisches bestehen, die nicht hinreichend geklart werden, erschwert dies die
konstruktive zielstrebige Zusammenarbeit und einen Vertrauenszuwachs unter
den Konfliktbeteiligten.

Konstituierung des Runden Tisches

Teilnehmer-Zusammensetzung: Je nach angestrebtem Ergebnis der Verhand-
lungen am Runden Tisch, hatten die Beteiligten unterschiedliche Vorstellungen
zur Zusammensetzung des Teilnehmerkreises. Die nicht explizit abgestimmte
Zielsetzung des Runden Tisches fuhrt auf diese Weise zu Unstimmigkeiten be-
zuglich der Teilnehmer-Zusammensetzung. Besonders die Teilnahme von
Trégern Offentlicher Belange, die bereits vorher ihre Bedenken schriftlich
geaullert hatten, wurde kritisiert.

Problembearbeitung und Konfliktldsung

Beauftragung von Experten: Die Auswahl von Gutachtern ohne Abstimmung mit
allen Beteiligten am Runden Tisch — entgegen vorheriger Absprachen - beein-
trachtigte das Vertrauen in die Prozessgestalter.

Akzeptanz von Experten: Bei Behordenvertretern und privaten Ingenieurbdiros
aus der Region bestanden Zweifel an ihrer Unabhéngigkeit als Gutachter und
damit an ihrer Glaubwirdigkeit.

Zeitliche Gestaltung des Diskurses: Zeitdruck beeintrachtigte zeitweise das Ver-
trauen in die Prozessgestaltung und sorgte fir Unzufriedenheit.
Diskussionsleitung: Die gut strukturierende, faire Diskussionsleitung des Mode-
rationsteams brachte ihm das Vertrauen aller Beteiligten ein.

Beziehungen zwischen den Konfliktbeteiligten: Korpersprachliches Verhalten
wurde genau beobachtet; mangelnde Kongruenz von verbalem und nonverbalem
Verhalten beeintrachtigte die wahrgenommene Glaubwirdigkeit. Vermittelnde
Interventionen eines Vertreters der einen Konfliktpartei steigerten dessen
Ansehen und Glaubwirdigkeit bei Vertretern der anderen Seite.

Entscheidungsfindung und Verabschiedung der Empfehlung

Erstellung des Abschlussprotokolls: Der grof3er Zeitdruck bei der Erstellung des
Abschlussprotokolls ohne ausreichende Mdglichkeit zur eigenen Stellungnahme
und Diskussion sorgte fiir Unzufriedenheit.

Ergebnisbewertung und —interpretation

Die Ergebnisbewertung héngt von den Erwartungen der Beteiligten ab, was ein
Runder Tisch leisten soll. Dabei kdnnen ihnen unterschiedliche Aspekte wichtig
sein, wie etwa die Veranderung der urspringlichen Positionen der Konfliktbetei-
ligten, das Endergebnis in Form des Abschlussdokuments, die erarbeitete Infor-
mationen und Gutachten und/oder die Gesprachsatmosphére zwischen den Kon-
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fliktbeteiligten. Mangelnder Konsens der Beteiligten tber das anzustrebende
Ergebnis kann zu Unzufriedenheit mit dem schlieBlich Erreichten beitragen.

Ergebnisvermittlung (an Beteiligte und Externe)

* Durch die Institutsbezeichnung ,,Akademie fiir Technikfolgenabschatzung“ war
die Vorstellung entstehen, das Moderationsteam der Akademie wirde am Ende
eine eigene ,,Abschatzung” im Sinne eines Schiedsspruchs abgeben. Der Verzicht
des Moderationsteams auf eine eigene Empfehlung bei der Ergebnisvermittlung
enttauschte dann diese Erwartungen.
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6 Wahrgenommene Anschlussfahigkeit des Runden
Tisches an bestehende Gremien und Entschei-
dungsverfahren

Nach den bisherigen Erfahrungen mit diskursiven Verfahren bei Raumplanungen
erwies sich die Frage nach deren Anschlussfahigkeit an bestehende Gremien und
Entscheidungsverfahren als entscheidend fur ihren Nutzen im politischen Feld. Die
vorliegende Studie soll daher Hinweise liefern, wie der informelle Diskurs eines
Runden Tisches besser als bisher in den politischen und verwaltungsrechtlichen Ent-
scheidungskontext eingebettet werden konnte.

Im Falle der Planungen zum interkommunalen Gewerbegebiet Hechingen - Bodels-
hausen standen zum Zeitpunkt der Abschlussinterviews mit dem Beteiligten des
Runden Tisches die ndchsten Schritte im formalen Planungsverfahren noch aus, so
dass in diesem Bericht Gber die tatsachlich stattgefundenen Auswirkungen keine ab-
schlieenden Aussagen gemacht werden kénnen. Zusammengestellt werden im fol-
genden die Einschatzungen der Beteiligten, welche Auswirkungen der Runde Tisch
hatte bzw. haben wird

« auf die weiteren Schritte im formalen Planungsverfahren (Kap. 6.1)

 auf die eigene Arbeit der beteiligten Akteure (Kap. 6.2)

« in der Offentlichkeit (Kap. 6.3)

« auf die interkommunale Abstimmung von Hechingen und Bodelshausen (Kap. 6.4).

Diese Befunde werden in Kap. 6.5 zusammengefasst. Ausgehend von den konkreten
Erfahrungen mit dem Runden Tisch zum geplanten IKG werden schliel3lich geeig-
nete Anwendungsfelder und Einsatzbereiche von Runden Tischen im Rahmen von
Verfahren der Raumplanung aus der Sicht der Beteiligten erértert (Kap.6.6).

6.1 Einschatzung der Auswirkungen des Runden Tisches
auf die weiteren Schritte im Planungsverfahren

Im Anfangsinterview auf3erten die meisten Befragten Ubereinstimmend, dass es vom
Ergebnis abhange, ob der Runde Tisch einen Einfluss im weiteren Verlauf des Pla-
nungsverfahrens haben werde. Eine einvernehmliche Empfehlung aller Beteiligten
werde zweifelsohne den grofiten Einfluss haben.

In den Interviews nach Abschluss des Runden Tisches wurde der Einfluss des Ergeb-
nisses auf die weiteren Planungsschritte allgemein als begrenzt eingeschatzt. Die
Vertreter der IKG-Gegner gingen mehrheitlich davon aus, dass der Runde Tisch
keinen Einfluss auf den weitere Verfahrensverlauf haben werde, sondern dass dieser
hauptséchlich von der Entscheidung der Verbandsversammlung des Regional-
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verbands Uber eine Regionalplandnderung abhé&nge. Das Zustandekommen dieser
Entscheidung beruhe auf wechselseitigem Entgegenkommen der in der VVerbandsver-
sammlung vertretenen Birgermeister (,,Eine Hand wascht die andere®), weshalb mit
einer Entscheidung im Sinne der IKG-Beflrworter zu rechnen sei.

Sofern die Befragten dem Runden Tisch einen Einfluss auf das weitere Verfahren
zuschrieben, dann sahen sie seine Funktion vorwiegend in der Bereitstellung einer
ausfuhrlichen Dokumentation der Befunde und Argumente pro und contra IKG, so
dass die Entscheidungstréger der weiteren Instanzen des Planungsverfahrens auf die-
ser Grundlage fundiert ihre eigene Abwagung vornehmen kénnten.

Die Einschatzungen der Befragten im einzelnen sind der Tabelle 14 und dem folgen-
den Text zu entnehmen.

Vertreter des Regionalverbands

Durch den mit Hilfe des Runden Tisches zustande gekommenen Zugewinn an Infor-
mationen koénne die Abstimmung in der Verbandsversammlung auf einer gesicher-
teren Informationsgrundlage erfolgen. Konkret wurden die neuen Befunde, die der
Runde Tisch erbrachte, in die Beschlussvorlage fiir den Planungsausschuss des Regi-
onalverbands eingearbeitet. Die Ergebnisdokumente des Runden Tisches wirden
spater an die oberste Landesplanungsbehorde als zusatzliche Entscheidungshilfe
weitergereicht werden. (Diese entscheidet dann tber die strittigen Punkte, die durch
die Abwégung in der Verbandsversammlung nicht ausgerdumt werden konnten.) Der
Einfluss des Runden Tisches auf die weitere Planung bestand somit aus der Sicht der
Vertreter des Regionalverbands hauptsachlich in der Bereitstellung zusétzlicher
Informationen.

Vertreter der Stadt Hechingen

Die Vertreter der Stadt Hechingen hielten einen Einfluss der Ergebnisse des Runden
Tisches auf den Hechinger Gemeinderat fiir wenig wahrscheinlich, da dieser mit
groRer Mehrheit eine Anderung des Regionalplans als Voraussetzung fiir die weitere
Entwicklung des IKG befilrwortet hatte. Hingegen erschienen ihnen Auswirkungen
des Runden Tisches auf die anstehende Entscheidung im Regionalverband und den
weiteren Instanzen flr durchaus moglich: Die Papiere des Runden Tisches seien da,
man werde sie nicht ignorieren, man habe sie jetzt im Planungsausschuss des Regio-
nalverbands und in der Verbandsversammlung zu interpretieren. Die Mitglieder
dieser Gremien hatten dadurch eine erweiterte Grundlage, um eine eigene Abwdagung
vorzunehmen. Einer der Befragten hielt es durchaus fir moglich, dass der Verlauf
der Verhandlungen am Runden Tisch die Beflirworter des IKG im weiteren poli-
tischen Verlauf geschwdacht habe. Beim weiteren Weg durch die Entscheidungs-
instanzen werde jeweils die Tatsache beachtet werden, dass ein Runder Tisch statt-
gefunden hat, der jedoch nicht zu einer konsensualen Empfehlung gekommen sei.
Dies werde mdglicherweise so interpretiert werden, dass die IKG-Befurworter aus
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Hechingen es nicht geschafft hatten, die Gegenargumente und Bedenken zu entkré&f-
ten. Dies kdnne die behdrdlichen Entscheidungstrager dazu veranlassen, den Gegen-
argumenten mehr Gewicht beizumessen.

Vertreter der Gemeinde Bodelshausen

Der Burgermeister von Bodelshausen erwartete einen potentiellen Einfluss der doku-
mentierten Ergebnisse des Runden Tisches als bereitgestellte breite Informations-
grundlage fur die weitere Abwagung im Regionalverband und im Bodelshduser Ge-
meinderat. Er selbst habe dem Gemeinderat die Empfehlung gegeben, die Thematik
erst mal ruhen zu lassen und die Entscheidung des Regionalverbands und die nach-
sten Schritte der Stadt Hechingen abzuwarten. Zudem liege ja schon seit 1995 der
vom Gemeinderat verabschiedete Flachennutzungsplan vor, der die fraglichen Fla-
chen fur ein etwaiges IKG bereits als Gewerbeflachen ausweise.

Vertreter der Burgerinitiative und des Ortschaftsrats Sickingen

Die Vertreter der IKG-Gegner waren Ubereinstimmend der Ansicht, dass die Ergeb-
nisse des Runden Tisches keinerlei Einfluss auf den weiteren Verfahrensverlauf
haben werden. Da in der Verbandsversammlung mehrheitlich Burgermeister vertre-
ten seien, wirden diese bei der Abstimmung im Sinne der IKG-Beflrworter votieren,
getreu dem Motto: ,,Eine Hand wéscht die andere.” Die anderen Birgermeister in der
Verbandsversammlung seien ihrerseits bei eigenen Anliegen auf ein Entgegen-
kommen der anderen angewiesen. Die Entscheidungsfindung in der Verbandsver-
sammlung verlaufe auf diese Weise unabhangig von den Ergebnissen eines Runden
Tisches.

Vertreter der Naturschutzverbande

Nach Einschatzung der Vertreter der Naturschutzverbénde kénne der Runde Tisch in
mehrfacher Weise Einfluss auf den weiteren Entscheidungsverlauf haben: Der Runde
Tisch habe auf jeden Fall einen zeitlichen Aufschub des Verfahrensverlaufs gebracht.
Dadurch bestehe die Chance, dass die politische Entscheidung auf einem qualitativ
hoheren Niveau zustande komme, weil alle Beteiligten sich noch sachkundiger
machen konnten. Fir den ndchsten anstehenden Verfahrensschritt, die Entscheidung
der Verbandsversammlung Uber eine Regionalplandnderung, konnten durch die vor-
liegenden Ergebnisse des Runden Tisches einige Mitglieder der Verbandsversamm-
lung fur die Thematik weiter sensibilisiert worden sein. (Mehrere Mitglieder der
Verbandsversammlung waren bei der Abschlussprésentation der Ergebnisse des
Runden Tisches anwesend.) Allerdings kdnne der Runde Tisch auch dazu gefuhrt
haben, dass die IKG-Beflrworter jetzt besser wiissten, auf welche Gegenargumente
sie sich einzustellen haben. Sie konnten jetzt noch gezielter Uberzeugungsarbeit in
ihrem Sinne leisten und dafir sorgen (z.B. bei anderen Mitgliedern der Verbands-
versammlung), dass sie ihre ,,Bataillone zusammenkriegen®.
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Summe®® Befragte im einzelnen
Auswirkungen des Runden Tisches dfer Regio. :Vertreter Biirgerini INatur-: RP :Land-: Amt
auf die weiteren Schritte des Planungs- Befrag- | ver- Kommu-tiative u. schutz rats- - f.
verfahrens ten band i nen Ortschaft amter: LLB

srat Sick

Runder Tisch wird keine nennenswerten 4
Auswirkungen haben
* Kommunale Vertreter warten ab, wie der Regio- 4

nalverband entscheidet. Dort ist mit einer Entschei-
dung im Sinne der IKG-Beflrworter zu rechnen
(,Eine Hand wéascht die andere®)

Runder Tisch wird evtl. Auswirkungen haben 5

* Erst mal die Entscheidung des Regionalverbands 2 1
Uber die Regionalplananderung abwarten
* Von den Gemeinderaten der beiden Kommunen 2

wurde bislang kein Anlass gesehen, die bestehende
Beschlusslage aufgrund der Ergebnisse des
Runden Tisches neu zu diskutieren

Einige Mitglieder des Regionalverbands (die bei der 1
Ergebnispréasentation des Runden Tisches anwe-
send waren) sind moglicherweise weiter sensibili-
siert worden

Beteiligte kdnnen bei den weiteren Verfahrens- 1
schritten an die Informationsgrundlage und Ge-
sprachsatmosphéare des Runden Tisches anknipfen
Beim weiteren Verfahrensweg durch die Instanzen 1
werden die jeweiligen Behdrden feststellen, dass
die Befurworter die Einwande gegen das IKG auch
am Runden Tisch nicht entkraften konnten. Dadurch
werden sie den Einwanden maglicherweise mehr
Gewicht beimessen.

Runder Tisch brachte Diskussionsaufschub als 1
Chance fur alle Beteiligten, ihren Standpunkt noch
mal zu Uberdenken

Beteiligte wissen durch den Runden Tisch jetzt 1
besser, worauf sie sich bei den Kontrahenten einzu-
stellen haben, kénnen ggf. Personen gezielt bear-
beiten

v

v

v

v

v

Runder Tisch wird Auswirkungen haben 5

* Ergebnisse des Runden Tisches werden in die 1
Beschlussvorlage fur den Planungsausschuss des
Regionalverbands eingearbeitet

> Abstimmung in der Verbandsversammlung auf 1 1 1
gesicherterer Informationsgrundlage
* Gemeinderate und Mitglieder der Verbandsver- 2

sammlung haben durch Papiere des Runden
Tisches eine fundierte Grundlage fur ihre eigene
Abwagung

* In der Ergebnisdokumentation des Runden Tisches 1
wurde die ganze Themenbreite zum geplanten IKG
zusammengestellt und kann als Grundlage fiir die
Abwagung bei den weiter beteiligten Instanzen
dienen.

* Ergebnisdokumente werden spater an die oberste 1
Landesplanungsbehdrde als zuséatzliche Entschei-
dungshilfe weitergereicht

Einschatzung nicht méglich / liegt nicht vor 3 1 1 1

Tabelle 14: Einschatzung der Auswirkungen des Runden Tisches auf den weiteren Entscheidungsprozely

YEinige der Befragten erdrterten mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelduBerungen. In der
Summen-Spalte ist die Anzahl der Personen wiedergegeben, die sich in die jeweilige Richtung
auRerten.
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Vertreter des Regierungsprasidiums

Auch der Vertreter des Regierungsprasidiums sah den Vorteil und die Chance des
Runden Tisches, den weiteren Verfahrensverlauf zu beeinflussen, im Zusammen-
tragen der ganzen Themenbreite zur Problematik des geplanten IKG. Die Ergebnis-
dokumentation liege vor und kdnne als Grundlage fir die Abwéagung bei den weiter
beteiligten Instanzen dienen.

Vertreter der Landratsamter

Die beiden Vertreter der Landratsamter meinten, ein maglicher Einfluss des Runden
Tischs auf den weiteren Verfahrensablauf hdnge vom Verhalten der Akteure ab.
Unabhangig vom Runden Tisch seien interkommunale Gewerbegebiete ein Thema,
das der Landrat verfolge. Die Tatsache, dass man sich am Runden Tisch nicht auf
bestimmte Flachen geeinigt habe, konnte fur diesen ein Anstol’ sein, Gesprache mit
den anderen Burgermeistern zu fuhren, um mdoglicherweise eine interkommunale
Kooperation im Hinblick auf das Gewerbegebiet Bisingen (ein bereits bestehendes
Gewerbegebiet mit grofRen noch ungenutzten Kapazitdten) anzuregen. Aber dies
werde sicher nicht aufgrund des Runden Tisches mit VVorrang betrieben.

6.2 Auswirkungen der Teilnahme am Runden Tisch auf die
eigene Arbeit der Teilnehmer/innen

Wie die Teilnahme am Runden Tisch sich fir die Arbeit der einzelnen Akteure aus-

wirkte, wird jeweils unter zwei Aspekten beschrieben:

* Wie bewerkstelligten die Beteiligten die Abstimmung und Ruckbindung mit der
eigenen Gruppierung?

* Inwiefern wirkte sich die Teilnahme am Runden Tisch erleichternd oder erschwe-
rend auf die eigene Arbeit aus?

Vertreter des Regionalverbands

Die Ruckbindung mit den Gremien des Regionalverbands erfolgte nach Ende des
Runden Tisches zundchst durch eine Vorlage fur den Planungsausschuss. Als
néachster Schritt des Planungsverfahrens sollte die Verbandsversammlung Uber die
beantragte Anderung des Regionalplans, auf der Grundlage einer Beschlussvorlage
des Planungsausschusses, abstimmen. Der Termin, zu dem dieses Thema auf die
Tagesordnung der Verbandsversammlung kommen sollte, wurde nach Ende des
Runden Tisches - auch auf Betreiben des Hechinger Birgermeisters - bis auf
weiteres verschoben, um Reaktionen auf die verdffentlichten Ergebnisse des Runden
Tisches noch bericksichtigen zu kénnen.

Aus der Sicht der Vertreter des Regionalverbands habe der Runde Tisch die weitere
Planung erleichtert, indem er einen Zugewinn an Informationen (insbesondere das
hydrogeologische Gutachten zum Butzensee und die Landschaftsbildsimulationen)
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gebracht habe, so dass die Abstimmung in der Verbandsversammlung auf gesicher-
terer Grundlage erfolgen kdnne. Durch die zuséatzlichen Informationen erhoffe man
sich, dass einige Mitglieder in ihrer Meinung bestérkt wirden, die auch vorher schon
zugestimmt hatten, und dass diese Informationen auch die Mitglieder der Verbands-
versammlung Uberzeugen konnten, die sich bei der Abstimmung sonst ihrer Stimme
enthalten hétten.

Vertreter der Stadt Hechingen
Die drei Vertreter der Stadt Hechingen agierten am Runden Tisch auf der Grundlage
eines Stadtratsbeschlusses fur eine Regionalplandnderung (25 Pro-, 6 Contra-
Stimmen). Wahrend des Runden Tisches fand keine weitere Abstimmung der Ver-
treter mit dem Stadtrat statt. Nach Abschluss des Runden Tisches wurden den Stadt-
raten die erarbeiteten Papiere zur Verfugung gestellt. Bis zum Zeitpunkt der Ab-
schlussinterviews war aus den Reihen des Stadtrats kein Bedarf angemeldet worden,
den ursprunglichen Beschluss neu zu diskutieren, sondern man wollte die Entschei-
dung des Regionalverband abwarten. Auf Betreiben des Blrgermeisters war die Ent-
scheidung der Verbandsversammlung - ursprunglich fir Anfang Dezember geplant -
verschoben worden, um noch Reaktionen aus den kommunalen Gremien auf die
Offentliche Prasentation der Ergebnisse des Runden Tisches abzuwarten und ggf.
beim weiteren VVorgehen berlcksichtigen zu kénnen.
Die Auswirkungen des Runden Tisches auf die eigene Arbeit wurden von den ein-
zelnen Hechinger Stadt-Vertretern etwas unterschiedlich akzentuiert und es wurden
sowohl Aspekte wahrgenommen, die die kinftige Arbeit erleichtern kdnnten, als
auch mogliche Erschwernisse.
Die kilnftige Arbeit erleichtern kdnnten Argumentationshilfen, die man durch den
Runden Tisch bekommen habe:
e Sachargumente, die zeigten, dass bestehende Probleme (z.B. beziglich des
Butzensees) losbar seien,
 die Erfahrung, dass die IKG-Gegner sich in ihrer Position keinen Millimeter be-
wegt hatten, kdnne jetzt auch als Argument genutzt werden (wohingegen dies vor
dem Runden Tisch eine Unterstellung gewesen wére).

AuRerdem habe man der Erfordernis der Biirgerbeteiligung bei Planungen in einem
hohen MaR durch die Mitwirkung am Runden Tisch Rechnung getragen. Alle Betei-
ligten hatten sich (besser) kennengelernt und man gehe wesentlich sachlicher mitein-
ander um als vorher. An dieser Gesprachsgrundlage kénne man bei kinftigen Ver-
fahrensschritten ankniipfen.

Ein Vertreter ging jedoch auch davon aus, dass der Runden Tisch die Befurworter
des IKG im weiteren politischen Verlauf geschwacht habe. Beim weiteren Weg
durch die Entscheidungsinstanzen werde jeweils die Tatsache beachtet werden, dass
ein Runder Tisch stattgefunden hat, der jedoch nicht zu einer konsensualen Empfeh-
lung gekommen sei. Dies werde mdglicherweise so interpretiert werden, dass die
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IKG-Befiirworter aus Hechingen es nicht geschafft hatten, die Gegenargumente und
Bedenken zu entkraften. Dies kdnne die behdrdlichen Entscheidungstrager dazu ver-
anlassen, den Gegenargumenten mehr Gewicht beizumessen.

Vertreter der Gemeinde Bodelshausen

Der Gemeinderat von Bodelshausen entschied, dass der Birgermeister als alleiniger
Vertreter am Runden Tisch teilnehmen solle. Der Burgermeister bot an, den Ge-
meinderat zu informieren, sobald Protokolle vom Runden Tisch vorldgen. Die Ge-
meinderéte wollten jedoch mehrheitlich nicht wahrend der laufenden Verhandlungen
am Runden Tisch informiert werden, da ihnen sonst eine Mitverantwortung an den
Ergebnissen des Runden Tisch zugekommen wére. So einigten sich Gemeinderat und
Burgermeister, dass dieser die alleinige Verantwortung fir die Verhandlungen am
Runden Tisch Gbernehmen und den Gemeinderat erst nach Abschluss informieren
wirde, indem er den Gemeinderaten alle Sitzungsprotokolle und das Abschluss-
dokument zur Verfugung stellt. Dies tat er und gab zusatzlich die Information, dass
flr den Bodelshduser Gemeinderat vorerst kein Entscheidungsbedarf bestehe und
man zundchst die Entscheidung des Regionalverbands abwarten wolle.

Nach Einschatzung des Bodelshduser Burgermeisters habe der Runde Tisch seine
Arbeit weder erleichtert noch erschwert, sondern das von ihm erwartete Ergebnis
gebracht. Jetzt kdnne jeder Gemeinderat sich selbstverantwortlich mit der Thematik
auseinandersetzen, habe die Pro- und die Contra-Argumente und konne in der Ab-
wagung zu einer eigenen Position kommen?®.

Vertreter der Burgerinitiative, des Ortschaftsrats Sickingen und des Fischerei-
vereins Bodelshausen

Die drei Vertreter der Burgerinitiative am Runden Tisch gehorten deren Vorstand an
und gleichzeitig einem Kreis von etwa zehn hauptsachlich aktiven Mitgliedern.
Dieser Kreis der Aktiven spreche sich viel untereinander ab und koordiniere die Ak-
tivitaten der Burgerinitiative. Die drei wurden als Vertreter am Runden Tisch beauf-
tragt, weil sie sich am meisten mit der Thematik des geplanten IKG beschaftigt hat-
ten und geiibt im Sprechen in der Offentlichkeit sind (z.B. einen lehrenden Beruf
ausuben). Das am Runden Tisch vereinbarte Stillschweigen tber die laufenden
Verhandlungen gegeniber der Presse war fur die Vertreter der IKG-Gegner ein Er-
schwernis im Umgang mit ihren Gruppierungen. Der Umgang mit dieser Vereinba-
rung war insbesondere in den Reihen der Blrgerinitiative sehr umstritten. Man

®Dazu war der Gemeinderat von Bodelshausen im Anschluss an den Runden Tisch jedoch nicht
bereit. Auf Initiative einzelner Gemeinderéte erfolgte am 11.5.99 eine mehrheitliche Entscheidung
(9 Fur- und 6 Gegenstimmen) gegen das IKG (Antrag an den Regionalverband, die betreffenden
Flachen als ,Vorsorgestandort® aus dem Regionalplan herauszunehmen). Nach Aussage des
Burgermeisters fallte der Gemeinderat erstmalig in Bodelshausen eine Entscheidung ,,handstreich-
artig”, ohne generelle Diskussion des Pros und Contras auf der Grundlage der Ergebnisse des
Runden Tisches.
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einigte sich schlieBlich auf den Modus, den kleinen Kreis von Aktiven regelméafig zu
informieren, jedoch sich an das vereinbarte Stillschweigen gegeniiber der Presse zu
halten. Nach der Abschlussveranstaltung des Runden Tisches fanden Versammlun-
gen der Blrgerinitiative, des Fischereivereins und des Ortschaftsrats Sickingen statt,
bei denen die Vertreter am Runden Tisch ausfuhrlich Gber dessen Verlauf und die Er-
gebnisse informierten, zum Teil eine eigene schriftliche Stellungnahme verteilten.
Erleichtert habe der Runden Tisch die eigene Arbeit, indem die eigenen Argumente
gegen das IKG durch die Experten im wesentlichen bestatigt worden seien. Erschwe-
rend sei zum einen der hohe Zeitaufwand gewesen, der ja nicht nur aus den rund 25
Sitzungsstunden am Runden Tisch bestand, sondern auch die Informations- und Ab-
stimmungsgesprache mit anderen Mitgliedern der eigenen Gruppierungen umfasste.
Zum anderen habe sich der Runde Tisch, besonders aus der Sicht der Bdrgerinitia-
tive, durch das vereinbarte Stillschweigen gegeniiber der Presse wéhrend der laufen-
den Verhandlungen negativ auf die Offentliche Aufmerksamkeit ausgewirkt. Das
Interesse der Presse und der in Sachen IKG engagierten Birger/innen sei durch die
dreimonatige “Funkstille” regelrecht eingeschlafert worden. Jetzt nach Ende des
Runden Tisches sei es schwierig, Ansatzpunkte zu finden, um das Interesse der
Offentlichkeit wieder zu wecken. In jedem Fall sei jetzt eine intensive Offentlich-
keitsarbeit geplant. Als néchste konkrete Malinahmen plante der Fischereiverein
Bodelshausen, einen Umweltkasten anzuschaffen und regelméliige Wasserunter-
suchungen des Butzensees zu machen. Auf die Ergebnisse dieser Untersuchungen
solle regelmaBig in der Offentlichkeit und auch im Gemeinderat hingewiesen
werden.

Vertreter der Naturschutzverbande

Den beiden am Runden Tisch teilnehmenden Vertretern wurde von ihren Gruppie-
rungen, der Hechinger Ortsgruppe des Naturschutzbundes (NABU) bzw. dem Natur-
schutzbiiro Zollernalb, die Art Ihrer Mitwirkung am Runden Tisch in eigener Ver-
antwortung Uberlassen. Der NABU-Vertreter informierte nach Ende des Runden
Tisches die anderen Mitglieder ausfuhrlich beim monatlichen Naturschutztreffen. Er
verzichtete darauf, die Ergebnisse des Runden Tisches in einer Presseerklarung des
NABU zu kommentieren, da er die Ergebnisdarstellung seitens der Akademie ausrei-
chend ausgewogen und umfassend fand. Der Vertreter des Naturschutzburos, das
bereits vor dem Runden Tisch Stellungnahmen zum geplanten IKG abgegeben hatte,
vertrat die Linie dieser Stellungnahmen ohne weitere Rickbindung mit anderen Mit-
gliedern. Er berichtete anschlieBend auch nicht eigens Uber die Ergebnisse, sondern
stellte das Abschlussdokument zur allgemeinen Einsicht zur Verfiigung.

Nach Einschétzung eines der Vertreter habe der Runden Tisch sich weder erleich-
ternd noch erschwerend auf die eigene Arbeit ausgewirkt. Aus Sicht des anderen
Vertreters habe der Runden Tisch die weitere Arbeit durch die verbesserte Informa-
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tionsbasis und die jetzt vorliegenden Fotosimulationen erleichtert: Man kdnne jetzt
auf breiterer Grundlage informieren und argumentieren.

Vertreter des Regierungsprasidiums

Zu Beginn des Runden Tisches beflirchtete der Vertreter des Regierungsprésidiums,
das zur Teilflache ,,Nasswasen* des geplanten IKGs bereits eine ablehnende Stel-
lungnahme abgegeben hatte, er solle im Zuge seiner Beteiligung am Runden Tisch
»weichgeklopft* werden. Diese Befilirchtung wurde im weiteren Verlauf der Sitzun-
gen schnell entkréftet. Sein Referat im Regierungsprasidium wird in spéteren Schrit-
ten des Planungsverfahrens (bei der Fl&chennutzungsplanung und Bebauungsplanung
der Kommunen) wieder mit der Thematik befasst sein. Fur diese kiinftige Arbeit
habe der Runde Tisch zwar zusétzliche Detailinformationen erbracht, jedoch die
Arbeit insofern nicht erleichtert, da sich Beflirworter wie Gegner des IKG durch die
Ergebnisse des Runden Tisches bestatigt sahen und bislang keine konsensuale Ab-
wégung der Argumente erfolgt sei.

Vertreter der Landratsamter

Die Aufgabe der Landratsamter besteht bei Planungs- und Genehmigungsverfahren
darin, darauf zu achten, dass die Verfahren ordnungsgemal verlaufen und Gesetze
eingehalten werden. Im Vergleich zu ihrer sonstigen Rolle schatzten die Landrats-
amtsvertreter ihre Teilnahme am Runden Tisch nicht als ungewd6hnlich ein: Man
sitze auch sonst mit verschiedenen Vertretern 6ffentlicher Belange zusammen und
klopfe ab, wer wo welche Bedenken habe, um schliel3lich eine Abwégung vorzu-
nehmen. Im Unterschied zu Gblichen Zusammenkinften fand die Erérterung der Be-
lange in einem sehr breiten Umfang statt. Die Teilnahme am Runden Tisch sei inso-
fern schwierig gewesen, da man bereits vorher eine schriftliche Stellungnahme abge-
geben hatte.

Der Runde Tisch habe zunéchst noch keine Auswirkungen auf die eigene Arbeit, da
zungchst die Entscheidung des Regionalverbands tber die Regionalplanédnderung
anstehe. In dem Moment, in dem die Verbandsversammlung der Regionalplanénde-
rung zustimmt, kdmen die Landratsamter in die Pflicht, weil davon auszugehen sei,
dass dann entsprechend Anderungen des Flachennutzungsplans anstiinden. Dafiir
sind die Landratsamter zustdndige Genehmigungsbehorde.

Beide Vertreter der Landratsdmter duRerten Ubereinstimmend, dass ihre Teilnahme
am Runden Tisch ihre weitere Arbeit im Zuge der Genehmigungsverfahren erleich-
tert habe. Ohne Runden Tisch wirde man die Argumente der Beteiligten nur aus
deren schriftlichen Stellungnahmen kennen. Der personliche Austausch am Runden
Tisch habe das Kennenlernen der jeweiligen Befindlichkeiten ermdglicht - es seien
einfach wesentlich mehr Worte gefallen, als jemals in Papieren stinden - und dies
kdnne das spatere Einordnen der Einwendungen und deren Gewichtung erleichtern.
Die zusatzlichen Informationen, die der Runde Tisch erbrachte, habe zudem die
Beurteilung erleichtert, welche Vorschriften des Naturschutzrechts im Falle des ge-
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planten IKG greifen und beim weiteren Genehmigungsverfahren berlicksichtigt wer-
den mussten.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten:

Wenn Befragte eine Erleichterung ihrer Arbeit durch den Runden Tisch wahrnah-

men, bestand diese in der Bereitstellung einer breiten und fundierten Informations-

grundlage fiir die weitere Entscheidungsschritte bzw. fiir die eigene Offentlichkeits-
arbeit. Sowohl von Befurworter wie Gegnern des IKG wurden Wirkungen des

Runden Tisches wahrgenommen oder erwartet, die die eigene Arbeit erschweren

konnten:

» Vertreter der Stadt Hechingen als IKG-Beflrworter befiirchteten, bei den im Pla-
nungsprozess weiter mit der Thematik befassten Behdrden kdnnte das Stattfinden
des Runden Tisches und dessen Ergebnisse als Hinweis gewertet werden, den
Argumenten gegen das IKG mehr Gewicht beizumessen.

» Die IKG-Gegner beklagten, dass der Runde Tisch und das dort vereinbarte Still-
schweigen gegenuber der Presse wéhrend der laufenden Verhandlungen das
offentliche Interesse an der Thematik eingeschléafert habe, das jetzt erst wieder
neu angeregt werden mdsse.

6.3 Einschatzung der Auswirkungen des Runden Tisches in
der Offentlichkeit

Bereits in den Anfangsinterviews erorterten die Befragten sehr differenziert, wie eine
gute Offentlichkeitswirkung eines Runden Tisches zustande kommen kénne:

« Ein Runder Tisch kénne nur dann Offentlichkeitswirkung haben, wenn der Trans-
fer der Ergebnisse in die Offentlichkeit klappt. Dies hange entscheidend von der
Darstellung in der Presse ab.

« Die Offentlichkeitswirkung eines Runden Tisches konne nur dann gut sein, wenn
einvernehmliche Presseerklarungen und keine ,,interpretationsfahigen Aussagen®
gegeben wirden.

» Wenn das Ergebnis des Runden Tisches eine Empfehlung mit abweichenden
Voten sei, konne sich die Bevolkerung ein Bild machen und Position beziehen.
Dadurch werde der Informationsstand der Bevolkerung erhéht und es wirden
mehr Argumente in der 6ffentlichen Diskussion berticksichtigt.

» Wichtig sei aul’erdem, den Prozess der Verhandlungen am Runden Tisch transpa-
rent zu machen.

Die Aussagen des vorliegenden Abschnitts beruhen ausschlieBlich auf den im Inter-
view gedullerten Einschatzungen der Befragten. Eine n&here Untersuchung der
Offentlichkeitswirkung, z.B. aufgrund von Presseanalysen, war im Rahmen dieser
Studie nicht geplant.
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Die Offentlichkeitswirkung des Runden Tisches wurde von den Befragten nach
dessen Ende als eher gering eingeschatzt. Die Befragten, die eine Einschdtzung dazu
abgaben (funf Befragte trauten sich keine Einschédtzung zu), waren sich darin einig,
dass die ,,schweigende Mehrheit* der Bevélkerung vom Runden Tisch Uberhaupt
keine Notiz genommen habe. Schon im Anfangsinterview meinte einer der Birger-
meister: ,,Der Burger registriert’s nur dann, wenn es ihn unmittelbar betrifft“. Die
Bevolkerung von Sickingen und Bodelshausen habe die Medienberichte tber den
Runden Tisch dem entsprechend am ehesten verfolgt. Einige Interessierte hatten sich
bei Teilnehmern des Runden Tisches direkt tber den Verlauf erkundigt. Nachdem
am Runden Tisch Stillschweigen Uber die laufenden Verhandlungen gegeniber der
Presse vereinbart worden war, konnten sich die Befragten wahrend des Runden
Tisches Aufienstehenden gegeniiber nur wenig dufRern. Nach dem Ende des Runden
Tisches interessierten sich die personlich Nachfragenden natirlich dafiir, wie es denn
jetzt weitergehe. Registriert worden sei nach Einschéatzung der Befragten in der Be-
volkerung vor allem, dass die Positionen hinsichtlich des IKG nach wie vor strittig
seien. Fraglich sei jedoch - gab einer der Blrgermeister zu bedenken - wie viele
Burger/innen tatsachlich bereit seien, sich detailliert mit den Ergebnissen auseinan-
derzusetzen.

Zwei Befragte vermuteten, die hdufigste Reaktion der interessierten Bevolkerung auf
die Medienberichte zum Abschluss des Runden Tisches sei so dhnlich gewesen, wie
es auch in der Zeitung gestanden habe: ,,Der Runde Tisch hat doch gar nichts ge-
bracht. Die Fronten sind wie vorher. Auller Spesen nichts gewesen, wie immer. Es
hat sicherlich viel Geld gekostet und gebracht hat’s nix.“ Einige der Interessierten
hatten sich da wohl auch in ihren Erwartungen bestatigt gesehen. Sollte dies zutref-
fen, hatte sich die Hoffnung des einen Befragten nicht bestétigt, der davon ausgegan-
gen war, dass durch eine differenzierte Darstellung der unterschiedlichen Positionen
der Informationsstand in der Bevolkerung erhoht werden konne.

Seitens der IKG-Gegner beklagten zwei Befragte, dass sich der Runde Tisch durch
das vereinbarte Stillschweigen nach aulRen einschlafernd auf das offentliche Interesse
ausgewirkt habe:

,»AUs der Sicht der Birgermeister haben sie ein kochendes Wasser unter einem
Deckel gehalten. Da ist noch hier und da ein bisschen “puff’, aber die ganze
Diskussion in der Offentlichkeit ist in diesen drei Monaten stark zuriickgegan-
gen, sie war nicht mehr existent fir eine interessierte Offentlichkeit.*

Die IKG-Gegner bedauerten diese Entwicklung und planten, wieder verstarkt die
offentliche Aufmerksamkeit auf die Thematik zu lenken.
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Summe?* Befragte im einzelnen
Auswirkungen des der  |Regio. :Vertreter: Birger- :Natur-: RP :Land-: Amt
Runden Tisches Befragten| .ver- Kommu- - initiative ‘schutz rats- f.
in der Offentlichkeit band nen u. Ort- amter: LLB
schafts-
rat Sick
Keine nennenswerte Offentlichkeitswirkung 4 2 1 1
Einige Interessierte haben Verlauf des 6
Runden Tisches verfolgt
» RT wurde wahrgenommen durch Medienberichte, 2
bes. in Sick und Bodelshausen
* Interessierte fragten nach, was sich am RT tut, 1 2 1

registrierten, dass nach wie vor alles strittig ist,
fragten, wie es weitergeht
» vermutlich haufigste Reaktion: "AuBer Spesen 1 1
nichts gewesen, wie immer. Es hat sicherlich viel
Geld gekostet und gebracht hat’s nix."
*» vermutlich wurde eher registriert, dass es im Pla- 1
nungsverfahren nicht weitergegangen ist
RT wirkte durch das vereinbarte Still- 2 2
schweigen einschlafernd auf das 6ffentliche
Interesse

WeiR3 nicht / nicht mitgekriegt / kann ich 5 1 1 1 1 1
nicht beurteilen

Tabelle 15: Eingeschatzte Auswirkungen des Runden Tisches in der Offentlichkeit

Die emotionalen Wogen in der von den IKG-Planungen betroffenen Bevdlkerung,
insbesondere in Bodelshausen und Sickingen, hatten sich somit bis zum Zeitpunkt
der Abschlussinterviews im Januar 1999 weitgehend geglattet. Die Blrgermeister
von Hechingen und Bodelshausen hatten beide das Thema IKG in ihrer Neujahrs-
ansprache (kurz vor den Interviews) erwahnt, woruber in der Presse berichtet worden
war. Der Bilrgermeister von Bodelshausen hatte in seiner Rede die Streitkultur am
Runden Tisch sehr gelobt, wahrend der Burgermeister von Hechingen betont hatte,
die Planungen fir das Gewerbegebiet jetzt zligig voranbringen zu wollen. Auf die
entsprechenden Pressemeldungen hatten einige der Befragten Bezug genommen.

6.4 Einschatzung der Auswirkungen des Runden Tisches
auf die interkommunale Abstimmung

Zum Zeitpunkt der AbschluB-Interviews sahen sich die Befragten kaum in der Lage,
die Auswirkungen des Runden Tisches auf die interkommunale Abstimmung zwi-
schen Hechingen und Bodelshausen einzuschatzen. Vertreter der beiden Kommunen
beschrieben die Abstimmung als bislang - aufgrund der guten personlichen Kontakte

’Einige der Befragten erdrterten mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelauBerungen. In der
Summen-Spalte ist die Anzahl der Personen wiedergegeben, die sich in die jeweilige Richtung
auRerten.
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der Blrgermeister - immer problemlos. Nach dem Runden Tisch signalisierten die
Vertreter beider Kommunen, dass momentan kein Bedarf an interkommunaler Ab-
stimmung bestehe, sondern dass jetzt zunachst jede Kommune ihre Situation weiter
klaren muisse. Der Birgermeister von Bodelshausen ging davon aus, die Stadt
Hechingen musse zundchst mit dem beteiligten Behorden klaren, ob ein Gewerbe-
gebiet auf der Flache des ,,Nasswasen* berhaupt genehmigungsféhig sei. Davon
hénge ab, ob sich der Gemeinderat von Bodelshausen Uberhaupt weiter mit den Pla-
nungen zum IKG befassen musse. Vertreter der Stadt Hechingen hingegen wollten
erst mal abwarten, was Verbandsversammlung und Gemeinderate mit dem Ergebnis
des Runden Tisches machten. Der Burgermeister von Hechingen betonte die gute
Zusammenarbeit mit Bodelshausen auch ohne Runden Tisch.

Somit kann die Frage, wie sich der Runden Tisch auf die interkommunale Abstim-
mung der beteiligten Gemeinden ausgewirkt hat, anhand der vorliegenden Daten
dieser Studie nicht beantwortet werden.

6.5 Zusammenfassung der wahrgenommenen Auswirkun-
gen des Runden Tisches auf das weitere Planungsver-
fahren, die weitere Arbeit der Akteure und in der
Offentlichkeit

Sofern die Befragten dem Runden Tisch Uberhaupt einen Einfluss auf das weitere
Verfahren zuschrieben, dann sahen sie seine Funktion hauptséchlich in der Bereit-
stellung einer ausfiihrlichen Dokumentation der Befunde und Argumente fir und
gegen das geplante interkommunale Gewerbegebiet, so dass die Entscheidungstrager
der weiteren Instanzen des Planungsverfahrens auf dieser Grundlage fundiert ihre
eigene Abwégung vornehmen konnten. Diese jetzt vorliegende fundierte Informa-
tionsgrundlage wurde von einigen Beteiligten als Erleichterung ihrer eigenen Arbeit
wahrgenommen, seien es kiinftige weitere Schritte im férmlichen Verfahren oder die
weitere Offentlichkeitsarbeit von Biirgerinitiative, beteiligten Vereinen und Natur-
schutzverbénden.

Diese Einschétzungen der Befragten weisen darauf hin, dass der Runde Tisch unter
den vorliegenden Rahmenbedingungen die Funktion eines Reflexionsdiskurses er-
fullt hat. Die an ihn geknupften Hoffnungen seitens der Beflirworter des IKG, dass er
Beitrdge zur Ausgestaltung der weiteren Planungen liefern, also als Gestaltungs-
diskurs fungieren koénnte, hat der Runde Tisch nicht erfiillen kénnen.

Sowohl von Befurwortern wie Gegnern des IKG wurden Wirkungen des Runden
Tisches wahrgenommen oder erwartet, die die eigene Arbeit erschweren kénnten:

» Vertreter der Stadt Hechingen als IKG-Befirworter befiirchteten, bei den im
Planungsprozess weiter mit der Thematik befassten Behorden kdnnte das Statt-
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finden des Runden Tisches und dessen Ergebnisse als Hinweis gewertet werden,
den Argumenten gegen das IKG mehr Gewicht beizumessen.

* Die IKG-Gegner beklagten, dass der Runde Tisch und das dort vereinbarte Still-
schweigen gegenuber der Presse wéhrend der laufenden Verhandlungen das
offentliche Interesse an der Thematik eingeschléfert habe, das danach erst wieder
neu gewonnen werden msse.

Die Offentlichkeitswirkung des Runden Tisches wurde von den Befragten insgesamt
als eher gering eingeschétzt. Die ,,schweigende Mehrheit* der Bevolkerung habe
vom Runden Tisch vermutlich Gberhaupt keine Notiz genommen.

Die Frage, wie sich der Runden Tisch auf die interkommunale Abstimmung der
beteiligten Gemeinden ausgewirkt hat, konnte anhand der vorliegenden Daten nicht
beantwortet werden.

6.6 Anwendungsfelder und Einsatzbereiche flir Runde
Tische im Rahmen der Raumplanung

Im Abschlussinterview wurden die Befragten um ihre Einschatzung gebeten, wo im
Rahmen der bestehenden férmlichen Planungsverfahren der geeignete Platz von in-
formellen diskursiven Verfahren wie Runden Tischen sein kdnnte. Sie wurden auch
danach gefragt, ob sie aus ihrem Arbeitsgebiet Situationen kennen, in denen sie einen
Runden Tisch angebracht fanden.

Ein kommunaler Vertreter hielt informelle Verfahren zusétzlich zu den formlichen
Planungsverfahren generell fir unnétig. Die bestehenden Gremien - mit demokra-
tisch gewahlten Vertretern besetzt - und die herkdmmlichen Planungsverfahren
reichten vollkommen aus. Auch ein zweiter Befragter hielt es fur winschenswert, mit
den bestehenden Verfahren moglichst ohne Zusatzinstrumente, wie Runde Tische
und Mediationsverfahren, auszukommen. Wenn beispielsweise im Rahmen der
Agenda 21 - Diskussion der Bedarf an Moderatoren und Mediationsverfahren betont
werde, habe man das in der kommunalen Verwaltung eher als ,theoretisches Ge-
plankel abgetan®. Man verstehe sich als Praktiker, die ,,von der Zielformulierung hin
zum Ziel* wollten, statt ,,ewig rumzudiskutieren®.
Die anderen Befragten gingen ubereinstimmend davon aus, dass informelle Verfah-
ren die bestehenden formlichen Planungsverfahren sinnvoll ergédnzen kdnnten, und
zwar wenn es um komplexe Konfliktsituationen mit mehreren beteiligten
Parteien (wie etwa Kommunalpolitik, Birgergruppen und Interessengruppen) gehe.
Geteilt waren die Meinungen zum Zeitpunkt, wann ein Runder Tisch in Erwdgung
gezogen werden sollte:
» Vorbeugend, wenn bei Planungen baulicher Entwicklungen, die grolRe Bevolke-
rungsgruppen tangieren, ein Konfliktpotential abschétzbar ist, ,,wo es fir die Be-
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troffenen ... zu Weichenstellungen fir die Zukunft kommt, die die Lebensqualitat
der Betroffenen wesentlich beeinflussen® oder

» wenn Konflikte zwischen den verschiedenen Akteuren manifest geworden sind
und die Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit emotional ausgetragen wer-
den.

Ein kommunaler Vertreter pladierte dafur, den Einsatz von Runden Tischen vom
Verlauf des jeweiligen Planfeststellungs- oder Bauleitplanverfahrens abhéngig zu
machen. Nur dann, wenn der Dialog zwischen Biirgergruppen, Interessengruppen
und Kommunalpolitik ins Stocken gerate, wenn sich Fronten verhéarteten und die
emotionalen Wogen hoch schliigen, ,,spatestens dann wenn sich die Bevolkerung
irgendwo gruppiert”, sollte ein Runder Tisch eingesetzt werden, um die Auseinan-
dersetzung wieder zu versachlichen. Solche informellen Verfahren sollten unbedingt
sparsam eingesetzt werden, sonst wirden sie nicht mehr als Instrumente zur Kon-
fliktminderung und -l6sung ernstgenommen werden. Der sparsame Einsatz solcher
Verfahren wurde von anderen Befragten auch wegen ihres hohen Zeit- und Kosten-
aufwandes empfohlen.

Als Anwendungsfelder konnten sich die Befragten ein breites Spektrum von plane-

rischen Aufgaben vorstellen:

* Raumordnungsverfahren (z.B. bei der Planung von Umgehungsstralien, bei der
Anlage von Golfplatzen)

* regionalplanerische Fragestellungen

 Planfeststellungs- und Bauleitplanverfahren

* immisions- und naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren im Rahmen von
Baugenehmigungen (z.B. bei der Genehmigung eines Mullheizkraftwerks).

Runde Tische kdnnten besonders dann erfolgversprechend eingesetzt werden, wenn
es um definierte Flachen (wie etwa bei der Flachennutzungsplanung) oder um kon-
krete Bauvorhaben gehe. Bei solchen konkreten zur Debatte stehende Vorhaben be-
stiinden keine Unklarheiten bezlglich der Planungsebene und man kdnne sich gezielt
mit der Gestaltung dieser Planungen auseinandersetzen. Bei einem konkretem Bau-
vorhaben seien die VVorhabentréger aullerdem in der Lage zu erklaren, welche Vor-
schldge bzw. Auflagen sie wie umsetzen werden. Dadurch kénne mehr Vertrauen in
die Umsetzung der Ergebnisse eines Runden Tisches entstehen als etwa im Zusam-
menhang mit einer Regionalplanénderung.

»Ein Runder Tisch wiirde passen in einer Konstellation, wo z.B. ein Betrieb
eine immisionsschutzrechtliche Genehmigung beantragt, z.B. ein Mullkraft-
werk, wo im Prinzip ein Rechtsanspruch darauf besteht, und die Anwohner
naturlich schon versuchen kénnen, das Ganze zu verhindern, aber wo es ihnen
vor allem darum geht, gewisse Sicherheiten zu bekommen und wo man dann
bei Beschrankungen des Durchsatzes uber Auflagen viel erreichen kann ...
Madglichkeiten einer qualitativen Annaherung im Einzelfall ... hatten dann
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Chancen, wenn es um eine Genehmigung geht, weil da kann man dann sagen:
Das wird jetzt festgelegt und das kommt in die Genehmigung rein.”

Der Einsatz eines Runden Tisches kénne generell bei Verfahren sinnvoll sein, bei
denen eine formliche Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist. Dabei sollte ein sol-
ches informelles Gremium maoglichst vor dem Einstieg ins formliche Verfahren an-
setzen, auf jeden Fall bevor schriftliche Stellungnahmen abgegeben wurden, so dass
die Beteiligten ihre anfanglichen Positionen noch ohne Gesichtsverlust revidieren
konnten.

Als mogliche Initiatoren eines Runden Tisches wurden Regionalverband, Land-
ratsamter, Gemeinden, allgemein Planungstrager genannt. Denkbar ware auch, dass
Tréger von Projekten, fur die ein Raumordnungsverfahren notwendig ist (wie z.B.
die Anlage eines Golfplatzes) vor dem Einstieg in das férmliche Verfahren einen
Runden Tisch mit betroffenen Akteuren initiieren kdonnten, auch um selbst Planungs-
sicherheit zu gewinnen. Ein Vertreter der Landratsémter betonte, dass ein Landrats-
amt ein solches informelles Verfahren wenn dann nur in ganz engem Schulterschluss
mit dem jeweiligen VVorhabentréger initiieren kdnne, da der das dann ja auch beftr-
worten miisste. Sobald eine der beteiligten Behtrden in der jeweiligen Konfliktsitua-
tion Partei sei, ware wiinschenswert, eine neutrale externe Person oder Institution mit
der Moderation eines Runden Tisches zu beauftragen. Der dafiir notwendige Kosten-
aufwand stelle dabei allerdings einen erheblichen Hinderungsgrund dar. Aus der
Sicht der Regionalplanung ist ebenfalls sorgfaltig zu unterscheiden, ob der Regional-
verband in der Region eine Entwicklung anstof3en und dazu alle Betroffenen an eine
Tisch bringen will — in diesem Fall ist er Beflrworter einer Entwicklung, wirde von
anderen Beteiligten nicht als neutral wahrgenommen und kénnte daher einen Runden
Tisch initiieren, nicht aber moderieren — oder ob er als nicht direkt Beteiligter in
einer regionalen Konfliktsituation moderierend tatig werden konnte, z.B. bei uber-
ortlichen StraBenbaumaRnahmen. Ein Beispiel ware die Planung einer Umgehungs-
stralRe von Tubingen.

»,Da verhandelt das Regierungsprasidium mit der Stadt Tlbingen und die
kommen da nicht zu Rande. Betroffen ist nicht nur die Stadt Tibingen, wegen
der Trasse, sondern das ganze Hinterland ist abh&ngig von der Zugigkeit des
Verkehrs. Deshalb wére der Nutzen dieser Trasse weniger flir Tubingen gege-
ben als fur den Zollernalbkreis. Deswegen ist der Zollernalbkreis ... auch Be-
troffener, er wird aber nicht in das Verfahren einbezogen, das ist ... ein bilate-
rales Verfahren zwischen dem RP und der Stadt. Ich kénnte mir vorstellen,
dass der Regionalverband, auch weil er keine Genehmigungsbehdrde ist, in
dem Fall die ideale Instanz fir so ein Moderationsverfahren ware, weil er
demokratisch legitimiert ist - gewéhlte Regionalpolitiker - und die Interessen
der gesamten Region zu beriicksichtigen hat. Das ware ein klassischer Fall
(eines Raumordnungsverfahrens), der sich fur eine integrierte Moderation ...
eignen wurde.*
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Alternativen zu Runden Tischen
Mehrere Befragte betonten, dass als Mdglichkeit, bei Planungen mit gréfierem Kon-
fliktpotential bereits im Vorfeld die Betroffenen einzubeziehen, nicht nur Runde
Tische in Betracht kdmen. Je ein Vertreter der Kommunen und eines Landratsamts
berichteten von positiven Erfahrungen, die sie in diesem Zusammenhang mit Infor-
mationsveranstaltungen gemacht hétten. Zum Beispiel im Rahmen eines naturschutz-
rechtlichen Verfahrens, der Erweiterung einer GieRRerei, wo bereits etliche Betroffene
Einwendungen erhoben hatten:
»Da haben wir, weil’s der Unternehmer relativ eilig hatte - wenn man auf der
formalen Schiene geblieben wére, hétten die Anwohner lange Zeit fir Wider-
spriiche gehabt, und das hatte aufschiebende Wirkung gehabt - alle Einwender
in die Firma eingeladen. Auf der anderen Seite gab’s ein Expertengremium.

Das Vorhaben wurde vorgestellt und den Leuten die Mdoglichkeit gegeben,
Fragen zu stellen und Befuirchtungen zu klaren.*

Vorstellbar ware auch ein mehrstufiges Vorgehen: Wenn sich bei einer solchen
Informationsveranstaltung zeigen wirde, dass die dort vertretenen Positionen einer
intensiveren Auseinandersetzung bedurften, kénnte man aus dem Kreis der Interes-
sierten bei dieser Veranstaltung ein Gremium von der Grof3e eines Runden Tisches
bilden, das sich dann ausfihrlicher mit der Thematik befasst und eine Empfehlung
erarbeitet. Eine weitere Alternative zu einem Runden Tisch im Vorfeld von
Planungen konnte auch ein Expertengremium sein, das einen bestimmten
Zukunftsentwurf (etwa ein Leitbild fir eine Stadt, z.B. ,,Hechingen — die Gesund-
heitsstadt”) oder ein groRes Bauvorhaben auf seine Umsetzbarkeit untersucht. Im
Rahmen einer solchen Machbarkeitsstudie kénnten auch die gegen eine Planung zu
erwartende Widerstande in der Bevolkerung eruiert werden.

Vertreter der Landratsamter und des Regionalverbands betonten, dass ein Zusam-
mensetzen von verschiedenen Akteuren bei Planungen fir sie ohnehin nichts Unge-
wohnliches sei. Allerdings tagen solche Runden in der Regel ohne neutrale Modera-
tion. Sobald in einer komplexen Konfliktsituation die beteiligte Behtrde bzw. der
Planungstréager Konfliktbeteiligter sei, wére eine Moderation winschenswert.
Unabhangig vom Anwendungsfeld legten sechs Befragte Wert darauf, dass vor dem
mdoglichen Einsatz eines Runden Tisches die Ausgangssituation sorgfaltig auf
Verhandlungsspielraum und Kompromissmoglichkeiten der Konfliktbeteiligten
geprift werden misse. Nur wenn die beteiligten Parteien sich als kompromissfahig
erwiesen, bestehe die Chance, am Runden Tisch eine konsensuale Empfehlung zu
erarbeiten. Allerdings kénne ein Runder Tisch aus der Sicht von zwei Befragten auch
bei scheinbar unverriickbaren Positionen sinnvoll sein, um durch umfassende Bear-
beitung der verfligbaren Informationen einer komplexen Sachlage gerecht zu werden.
Diese Uberlegungen der Befragten unterstreichen die Notwendigkeit, vor dem
Einsatz eines diskursiven Verfahrens dessen Zielsetzung genau zu bestimmen, ob das
informelle Verfahren ein Gestaltungsdiskurs oder ein Reflexionsdiskurs sein soll.
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Summe Befragte im einzelnen
Anwendungsfelder und Einsatzbereiche fur Bedfi':\g Regio. Vertreter Biirgerini INatur-: RP ‘Land-:Amt
Runde Tische bei der Raumplanun - | ver- :Kommu-:tiative u. ischutz rats- : f.
P 9 ten | pand: nen Ortschaft amter:LLB
srat Sick
Vorbeugend bei abschatzbarem Konfliktpotential, 3 1 1 1

wenn Planungen baulicher Entwicklungen groRe Be-
volkerungsgruppen tangieren, deren Lebensqualitét
wesentlich beeinflussen

Bei manifesten, emotional ausgetragenen Konflik- 3 2 1
ten zwischen mehreren Akteuren,

z.B. Kommunalpolitik, Burger- und Interessengruppen
Anwendungsfelder

» Raumordnungsverfahren 2 1 1
* Regionalplanung: fast jedes regionalplanerische 2 2
Thema eignet sich
* Planfeststellungs- und Bauleitplanverfahren 4 1 1 1 1
* Baugenehmigungen 3 1

- immisionsschutzrechtl. Genehmigungsverfahren
- naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren

» allgemein: Verfahren, bei denen eine férmliche Of- 2 1 1
fentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist

Wer sollte/ kdnnte einen Runden Tisch initiieren?
* Regionalverband

» Landratsamter

» Gemeinden

* Trager von Projekten, fiir die Raumordnungsver-
fahren notwendig sind

* allgemein: Planungstrager,die Planungshoheit haben 2 1 1
Alternativen zu Runden Tischen

* Informationsveranstaltungen zu anstehenden Pla- 2 1 1
nungen

» Machbarkeitsstudien durch Expertengremien im 1 1
Vorfeld von Planungen

* Bilaterale Verhandlungen von fur eine Planung zu- 3 1 2
standigen Behorden mit Tragern offentlicher Belange
und Betroffenen

Beim Einsatz Runder Tische kinftig (besser) be-
ricksichtigen

* Runde Tische sparsam einsetzen: beschranken auf 4 2 2
bedeutende und komplexe Konfliktsituationen

» Zeitpunkt: Moglichst vor dem Einstieg in formliche S 1 1 1
Verfahren, bevor schriftliche Stellungnahmen abge-
geben wurden

» Ausgangssituation sorgféltig auf Kompromissféhig- 6 1 2 2 1
keit /Verhandlungsspielraum der Konfliktbeteiligten
prufen
Runder Tisch kann auch bei scheinbar unverriickba- 2 1 1
ren Positionen sinnvoll sein, um durch umfassende
Bearbeitung der verfigbaren Informationen der
Sache gerechter zu werden

Runde Tische sind unnétig, die bestehende Gremien 1 1
(mit gewahlten Vertretern!) und Verfahren reichen aus
Winschenswert: Mit den bestehenden Verfahren ohne 1 1
Zusatzinstrumente - wie Runde Tische auskommen

R NN P

Tabelle 16: Anwendungsfelder und Einsatzbereiche fur Runde Tische im Rahmen der Raumplanung
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7 Zusammenfassung und Empfehlungen fur die
Prozessgestaltung kinftiger Runder Tische

7.1 Zusammenfassung

Die Ausgangssituation des Runden Tisches zum Interkommunalen Gewerbegebiet

Hechingen — Bodelshausen war charakterisiert durch eine komplexe planerische

Thematik, die verschiedene Ebenen der Raumplanung und unterschiedliche Akteure

betraf, und zwar

» Regionalplanung in Zustandigkeit des Regionalverbands Neckar-Alb,

e kommunale Bauleitplanung in Zusténdigkeit der beiden Kommunen Hechingen
und Bodelshausen,

« die Bdrgerinitiative und andere Gegner des geplanten IKG,

« verschiedene Behdrden und Tréager offentlicher Belange, die Bedenken gegen das
IKG bzw. eine diesbezugliche Regionalplananderung vorgebracht hatten.

Der komplexe Planungskontext und die im Verlauf der Vorgeschichte verhérteten
Fronten der Konfliktbeteiligten lieBen von vornherein keine einfachen Ldsungen
durch den Runden Tisch erwarten. Der Runde Tisch mit insgesamt siebzehn Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern traf sich unter der Moderation eines Teams der Aka-
demie fir Technikfolgenabschatzung zu funf Sitzungen und einer Abschluss-
veranstaltung zwischen September und Dezember 1998.

Im Rahmen der Begleitstudie wurden die Teilnehmer/innen des Runden Tisches zu
Beginn und nach Abschluss der Sitzungsreihe zu ihren Erwartungen, Erfahrungen
und Bewertungen von Ergebnissen und Verlauf des Runden Tisches befragt. Die
Befunde liegen mit diesem Bericht vor.

Die Prozessgestaltung durch das Moderationsteam wurde von den Befragten ins-
gesamt positiv beurteilt: Sie brachten dem Team der Akademie Vertrauen entgegen
und schrieben ihm prozedurale Kompetenz zu. Zugleich erorterten sie eine Fille von
Details der Prozessgestaltung, wiesen auf Unklarheiten hin - insbesondere hinsicht-
lich des Mandats und der Zielsetzung des Runden Tisches - und regten Verande-
rungen an, vor allem beziiglich der Entscheidung, unter welchen Ausgangsbedingun-
gen der Einsatz eines Runden Tisches sinnvoll erscheint, bei der Teilnehmer-
Zusammensetzung und der zeitlichen Gestaltung des Diskurses (siehe die Empfeh-
lungen flr die Prozessgestaltung kunftiger Runder Tische im Abschnitt 7.2).

Den Ertrag des Runden Tisches beurteilten die Befragten nach mehreren Kriterien
(Veranderung der Positionen der Konfliktbeteiligten, Endergebnis in Form des Ab-
schlussdokuments, erarbeitete Informationen und Gutachten, sowie Gesprachs-
atmosphére zwischen den Konfliktbeteiligten). Die Mehrzahl der Befragten hatte von
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vornherein begrenzte Erwartungen, was ein Runder Tisch bei den vorliegenden Aus-
gangsbedingungen leisten kdnne. Zwei Drittel der Teilnehmer waren unzufrieden,
dass die Positionen der Beflrworter und Gegner des IKG unverandert geblieben
waren. Sie werteten jedoch die durch den Runden Tisch erarbeiteten und dokumen-
tierten Informationen zu den relevanten und strittigen Themenbereichen und die ver-
besserte Gesprachsatmosphére zwischen Beflrwortern und Gegnern des IKG als
Gewinn.

Sofern die Befragten dem Runden Tisch uUberhaupt einen Einfluss auf das weitere
Planungsverfahren zuschrieben, dann sahen sie seine Funktion hauptséchlich in der
Bereitstellung einer ausfuhrlichen Dokumentation der Befunde und Argumente flr
und gegen das geplante IKG, so dass die Entscheidungstrager der weiteren Instanzen
des Planungsverfahrens auf dieser Grundlage fundiert ihre eigene Abwégung vor-
nehmen konnten. Diese Informationsgrundlage zum IKG wurde von einigen Betei-
ligten als Erleichterung ihrer eigenen Arbeit wahrgenommen, seien es kiinftige wei-
tere Schritte im formlichen Verfahren oder die weitere Offentlichkeitsarbeit von
Burgerinitiative, beteiligten Vereinen und Naturschutzverbanden. Die IKG-Gegner
beklagten, dass der Runde Tisch und das dort vereinbarte Stillschweigen gegenuber
der Presse wéhrend der laufenden Verhandlungen das 6ffentliche Interesse an der
Thematik eingeschlafert habe, das danach erst wieder neu gewonnen werden maisse.

Die Offentlichkeitswirkung des Runden Tisches wurde von den Befragten insge-
samt als eher gering eingeschatzt. Die ,,schweigende Mehrheit“ der Bevolkerung
habe vom Runden Tisch vermutlich berhaupt keine Notiz genommen. Die Frage,
wie sich der Runden Tisch auf die interkommunale Abstimmung der beteiligten Ge-
meinden ausgewirkt hat, konnte anhand der vorliegenden Daten nicht beantwortet
werden.

Die Einschatzungen der Befragten weisen darauf hin, dass der Runde Tisch unter den
vorliegenden Rahmenbedingungen die Funktion eines Reflexionsdiskurses erfullt
hat. Die an ihn gekniipften Hoffnungen seitens der Beflirworter des IKG, dass er Bei-
trage zur Ausgestaltung der weiteren Planungen liefern - also als Gestaltungsdiskurs
fungieren - kénnte, hat der Runde Tisch nicht erfiillen kénnen.

7.2 Empfehlungen fur die Prozessgestaltung kunftiger
Runder Tische

Die Prozessgestaltung des Runden Tisches wurde im Hinblick auf kritische Punkte
fur die Entwicklung von Vertrauen in das diskursive Verfahren und in die Prozess-
gestaltung unter die Lupe genommen. Unter Bezugnahme auf die im Kap. 5.5 her-
ausgearbeiteten kritischen Punkte werden im folgenden Hinweise und Anregungen
flr die Prozessgestaltung kunftiger Runder Tische thesenartig zusammengestellt. Auf
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einen Teil dieser Punkte, auf die bei kinftigen Runden Tischen besonders geachtet
werden sollte, haben die Befragten im AbschluB-Interview ausdrticklich hingewiesen
(siehe Tabelle 17 im Anhang). Andere Empfehlungen wurden aus der Erdrterung der
verschiedenen Aspekte der Prozessgestaltung in den Kapiteln 5 und 6 abgeleitet.

Projektinitiierung

Anwendungsfelder: Ein Runder Tisch kann bei verschiedensten planerischen
Aufgaben gewinnbringend eingesetzt werden, bei regionalplanerischen Frage-
stellungen, Raumordnungsverfahren, Planfeststellungs- und Bauleitplanverfah-
ren, immisions- und naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren im Rahmen
von Baugenehmigungen; am gunstigsten dann, wenn es um definierte Flachen
oder konkrete Bauvorhaben geht.

Sparsamer Einsatz: Runde Tische sollten wegen ihres hohen Aufwands sparsam
eingesetzt werden, d.h. nur bei komplexen Konfliktsituationen mit mehreren be-
teiligten Parteien. In Planungssituationen mit abschatzbarem Konfliktpotential,
jedoch vor manifesten massiven Konflikten, konnten statt Runder Tische
zungchst Informationsveranstaltungen fir die Betroffenen oder von Experten-
gremien angefertigte Machbarkeitsstudien in Betracht gezogen werden.

Zeitpunkt: Ein Runder Tisch sollte mdglichst vor dem Einstieg in férmliche Ver-
fahren stattfinden, bevor schriftliche Stellungnahmen von Beteiligten und Tréa-
gern offentlicher Belange abgegeben wurden.

Analyse der Ausgangssituation: Die Ausgangssituation sollte sorgféltig auf die
Kompromissmoglichkeiten und den Verhandlungsspielraum der Beteiligten ge-
pruft werden, darauf inwieweit die Konfliktbeteiligten ihre Positionen noch ohne
Gesichtsverlust revidieren konnen.

Dialogbeginn und Diskursangebot

Kontaktaufnahme der Moderator/inn/en mit den Konfliktbeteiligten: Um
von vornherein als unparteiisch wahrgenommen zu werden, sollten sich die
Moderator/inn/en bewusst von allen Konfliktparteien unabh&ngig positionieren,
besonders dann, wenn die Kontaktaufnahme auf Initiative einer Konfliktpartei
zustande kam.

Reputation der Moderator/inn/en: Die Mdglichkeit, sich tber die Institution,
bisherige diskursive Projekte und die Biographie der Moderator/inn/en zu infor-
mieren, kann den Vertrauensgewinn bei den Konfliktbeteiligten fordern. Das
konkrete Erleben der Moderator/inn/en in den Vorgesprdchen und deren
kongruentes Verhalten kann vertrauenerweckend wirken.

Erlauterung der Arbeitsweise des Runden Tisches: Die Erlauterung der Spiel-
regeln des diskursiven Verfahrens, insbesondere der begrenzte Zeitrahmen und
das Ziel der Konsensfindung (statt Mehrheitsentscheidung), kann es den Kon-
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fliktbeteiligten erleichterten, sich auf das Verfahren einzulassen. Bei der Erldute-
rung der Entscheidungsregeln eines Runden Tisches sollte darauf geachtet wer-
den, dass die Option ,.tolerierter Konsens“ nicht als probate Mdéglichkeit aufge-
fasst wird, die eigene Position unverandert beibehalten und dennoch als
»gesprachsbereit* gelten zu kdnnen.

e Zielsetzung und Mandat des Runden Tisches: Wichtig ist, einen expliziten
Konsens der Beteiligten ber Zielsetzung, Mandat und angestrebtes Ergebnis des
Runden Tisches herzustellen. Dabei kommen folgende Zielrichtungen in
Betracht:

(A) den Konflikt zwischen den Beteiligten I6sen bzw. entschérfen und eine
sachliche  Gespréchsbasis wiederherstellen  (Konfliktmittlungsdiskurs)
und/oder

(B) alle relevanten Sachargumente zusammentragen als Grundlage fir eine an-
schlieend vorzunehmende Abwdagung durch die politischen Entschei-
dungstrager (Reflexionsdiskurs) oder

(C) eine Abwégung auf der Basis der Sachargumente vornehmen und als weg-
weisende Empfehlung an die politischen Entscheidungstrager weitergeben
(Gestaltungsdiskurs).

Insbesondere bei Fragestellungen der Regionalplanung sollte genau geklart
werden, auf welcher Planungsebene die Thematik jeweils erortert wird.

Konstituierung des Beratungsgremiums

» Teilnehmer-Zusammensetzung: Je nach Zielsetzung und angestrebtem Ergebnis
sollte der Teilnehmerkreis sich aus den unmittelbar am Konflikt Beteiligten zu-
sammensetzen oder es sollten die politischen Entscheidungstrager direkt mit ein-
bezogen werden. In Zweifelsfallen kdnnen relevante Personen zeitweise als
Experten hinzugezogen werden oder als Beobachter ohne Mitspracherecht am
Runden Tisch teilnehmen.

* Raum und Sitzordnung: Der Raum sollte ausreichend groR sein. Eine etwaige
Sitzordnung der Kontrahenten in Blécken sollte aufgelockert werden. Fir ausrei-
chende Verpflegungsmaoglichkeiten sollte gesorgt sein.

» Gleicher Informationsstand aller Beteiligten: In der konstituierenden Sitzung
sollte fur alle Beteiligten der gleiche Informationsstand a) zum Ist-Zustand der
Thematik und b) zur Methodik eines Runden Tisches hergestellt werden.

Problembearbeitung und Konfliktldsung

» Vorstrukturierung: Als Vorstrukturierung des Diskurses durch die Moderation
hat sich bewahrt, einen Zeitrahmen, eine begrenzte Zahl von Sitzungen, eine
grobe Themenzuordnung zu den einzelnen Sitzungen und die Tagesordnungen
der einzelnen Sitzungen vorab festzulegen. Unterlagen zur Vorbereitung einer
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Sitzung (Tagesordnung, Protokoll der vorigen Sitzung etc.) sollten den Beteilig-
ten mehrere Tage vor der nachsten Sitzung zugeschickt werden, damit genligend
Zeit zur Vorbereitung bleibt.

Tagesordnung: Es hat sich bewéhrt, die vorab vorgeschlagene Tagesordnung je
nach aktuellem Diskussionsverlauf flexibel zu handhaben. Bei zusétzlichem Dis-
kussionsbedarf und/oder um das Ergebnis der Verhandlung abzurunden, sollte
gof. noch eine zusétzliche Sitzung anberaumt werden.

Diskussion zur Genehmigung der Protokolle vorangegangener Sitzungen:
Diese Diskussion sollte unbedingt zeitlich begrenzt werden.

Diskussionsleitung: Die faire, neutrale und gut strukturierende Diskussions-
leitung des Moderationsteams der Akademie hat sich in der realisierten Form
bewahrt.

Beauftragung von Experten: Die Auswahl von Gutachtern und die durch sie zu
bearbeitende Fragestellung sollte mit allen Beteiligten am Runden Tisch konsen-
sual abgestimmt werden. Um die Akzeptanz der Gutachter sicher zu stellen, sollte
auf ihre zweifelsfreie Unabhangigkeit geachtet werden. Beauftragt werden sollten
nach Mdglichkeit Gutachter von auf3erhalb der Region, staatliche Institute, wie
z.B. die Landesanstalt flir Umweltschutz, private unabh&ngige Gutachter, wenn
Behordenvertreter dann solche, die bisher nichts mit der fraglichen Thematik zu
tun gehabt haben bzw. im weiteren Verlauf des formlichen Verfahrens haben
werden, z.B. Behdrdenvertreter aus einem Nachbar-Landkreis.

Forderung des gegenseitigen Vertrauens der Konfliktbeteiligten: Die Mode-
ration konnte das gegenseitige Vertrauen der Konfliktbeteiligten fordern, in dem
sie hinwirkt

(a) auf die offene AuRerung der jeweiligen Interessen (eine ,hidden agenda‘
ggf. thematisieren),

(b) auf die Konsistenz von Worten und Taten,

(c) darauf, dass sich die Konfliktbeteiligten gegenseitig ernstnehmen und die
jeweiligen Interessen der anderen Seite akzeptieren,

(d) darauf, dass Pauschalurteile gegeniiber den Kontrahenten (z.B. wie Politiker
eben sind) relativiert und die Einschatzung der Glaubwirdigkeit am kon-
kreten Verhalten der Personen festgemacht werden.

Entscheidungsfindung und Verabschiedung der Empfehlung

Erstellung des Abschlussprotokolls: Bei der Erstellung des Abschlussprotokolls
sollte genligend Zeit zur eigenen Stellungnahme aller Beteiligten und zur Diskus-
sion sein. Als Mdglichkeit, jeden Beteiligten einer konsensualen Ergebnisfindung
zu verpflichten, konnte die personliche Stellungnahme jedes Beteiligten zur
gemeinsamen Empfehlung dem Abschlussdokument hinzugefligt werden.
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Ergebnisvermittlung (an Externe)

Ergebnisvermittlung. Neben dem schriftlichen Abschlussdokument, das die er-
arbeiteten Informationsgrundlagen und die Empfehlungen des Runden Tisches
enthalt, konnen die Empfehlungen den Adressaten durch Beteiligte des Runden
Tisches personlich Ubermittelt werden. Dabei besteht dann direkt Gelegenheit,

Fragen der Adressaten zu klaren.
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9 Anhang

9.1 Anfangsinterview — Leitfaden

Einstieg: Informationen Uber Gespréchsziel, voraussichtliche Dauer, Schweigepflicht

* Wie kam es zu lhrer Teilnahme am Runden Tisch?
* Was erwarten/erhoffen Sie sich vom Runden Tisch?

* Angenommen, die Gesprache am Runden Tisch verlaufen sehr erfolgreich fir
Sie, was sollte im Idealfall dabei herauskommen?

 Wenn lhr Maximalziel nicht erreicht werden konnte, mit welchem Ergebnis
konnten Sie auch leben? Was wére das Minimal-Ergebnis, mit dem Sie auch noch
zufrieden waren?

* (Sofern nicht ohnehin klar:) Wer von den anderen Teilnehmerinnen am Runden
Tisch unterstitzt lhre Interessen bzw. hat &hnlich gelagerte Interessen wie Sie?

* Wie schétzen Sie momentan die Chancen ein, dass Sie lhr Idealergebnis am
Runden Tisch erreichen kdnnen (0% bis 100%)?

 Was konnte im unginstigsten Fall bei den Gesprachen am Runden Tisch
passieren?
Was konnte Sie zum Ausstieg veranlassen?

* Wie passt lhre Teilnahme am Runden Tisch zu lhrer Funktion/Rolle als .... (z.B.
Burgermeister von ...; Funktion im Gremium ...)? Inwiefern kann der Runde
Tisch Ihre Tatigkeit erleichtern? Inwiefern erschweren?

» Welchen Einfluss wird der Runde Tisch nach lhrer Einschdtzung haben auf
- den nachfolgenden Entscheidungsprozef3?
- die interkommunale Abstimmung?

» Welche nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsschritte kénnen durch den
Runden Tisch erleichtert bzw. besser vorbereitet werden?

« Welche Wirkungen wird der Runden Tisch wahrscheinlich in der Offentlichkeit
haben? Waéhrend den Verhandlungen? Nach Abschluss der Verhandlungen?
Welche Wirkungen hatte ein Abbruch des Runden Tisch?

* Was ist aus lhrer Sicht wichtig fir einen erfolgreichen Verlauf des Runden
Tisches?

Dank fiir die Mitarbeit
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9.2 Abschlussinterview — Leitfaden (1)

Einstieg: Informationen Uiber Gespréchsziel, voraussichtliche Dauer, Schweigepflicht

Zufriedenheit mit dem Runden Tisch insgesamt

» Wie zufrieden sind Sie
a) mit dem Ergebnis
b) mit dem Verlauf des Runden Tischs?
c) mit der Gesprachsatmosphére
Jeweils Bitte um Erlauterung / Begriindung.

» Welche lhrer anfanglichen Erwartungen (ggf. aus dem Anfangsinterview zitieren)
sind erfullt worden? Welche nicht?

Beurteilung der Prozessgestaltung
* Wie beurteilen Sie im Ruckblick die Teilnehmer-Zusammensetzung des Runden
Tischs? Ggf.: Wer fehlte? Wessen Teilnahme hat sich nicht bewé&hrt?

* Wie beurteilen Sie jetzt im Rulckblick den Zeitpunkt des Runden Tischs im Ver-
lauf der offentlichen Diskussion und des gesamten Entscheidungsprozesses
(genau richtig, zu frih, zu spat)?

* War eine sachkundige Empfehlung moglich? Wenn ja: Was hat dazu beige-
tragen? Wenn nein: Wodurch wurde eine sachkundige Empfehlung verhindert?

» War die Zeit ausreichend bemessen? Wenn nein: Woflr hétten Sie gern mehr Zeit
gehabt?

* Inwieweit waren die Expertenbefragungen ausreichend? Wenn nein: Welche Ex-
perten hatten Sie auBerdem noch gern befragt?

* Inwieweit waren die Informationen ausreichend? Wenn nein: Welche Informatio-
nen hatten Sie gern noch eingeholt?

* Inwiefern waren die Informationen ausgewogen? Wenn nein: Was hétten Sie sich
anders gewiinscht?

e |nwieweit beurteilen Sie die Diskussion am Runden Tisch als fair und
ausgewogen? Wenn unfair: Inwiefern?

* Inwieweit konnten Sie bei der vorgeschlagenen Tagesordnung der einzelnen
Sitzungen die Punkte ergéanzen, die Ihnen zusétzlich wichtig waren?

e Wie haben Sie die Einflussnahme des Akademieteams auf den
Diskussionsverlauf erlebt?

* Wie haben Sie die Strukturierung der Sitzungen seitens des Akademieteams
erlebt?

* Inwieweit haben Sie das Akademieteam als fair und neutral erlebt? Wo nicht?

-2-
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Abschlussinterview — Leitfaden (2)

Wahrgenommene Anschlussféahigkeit des Runden Tisches an bestehende -
Gremien und Entscheidungsprozesse

Welche Auswirkungen haben Verlauf und Ergebnisse des Runden Tischs fiir Ihre
weitere Arbeit?

Wie passt Ihre Teilnahme am Runden Tisch rlickblickend zu Ihrer Funktion/Rolle
als .... (z.B. Birgermeister von ...; Funktion im Gremium ...)? Wie haben Sie die
Teilnahme am Runden Tisch mit Bezug zu lhren Gremien /lhrer Initiative
bewerkstelligt (z.B. Mandat, Rickbindung der Ergebnisse)? Inwiefern hat lhre
Mitarbeit am Runde Tisch Ihre Tatigkeit erleichtert? Inwiefern erschwert?

Wie kompatibel ist nach Ihren jetzigen Erfahrungen der Runde Tisch mit anderen
Entscheidungsgremien und —prozessen (Verbandsversammlung, Gemeinderat,
Burgerinitiativen, verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren)?

Welche nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsschritte kénnen durch den
Runden Tisch erleichtert bzw. besser vorbereitet werden?

Bei welchen Problemen, die Sie aus lhrem Arbeitsgebiet kennen, waére ein
Runder Tisch gut einsetzbar?

Auswirkungen des Runden Tischs

Welchen Einfluss wird die Empfehlung des Runden Tischs voraussichtlich auf
den Beschluss der Verbandsversammlung haben?

Welchen Einfluss hatte die Empfehlung des Runden Tischs auf die
interkommunale Abstimmung?

Welche Wirkungen haben Stattfinden und die Empfehlungen des Runden Tischs
aus lhrer Sicht in der Offentlichkeit?

Vertrauen / Misstrauen

Hat Vertrauen bzw. Misstrauen gegenliber anderen Beteiligten fir Sie bei der
Arbeit am Runden Tisch eine Rolle gespielt? (Was verstehen Sie unter Vertrauen
in diesem Zusammenhang?)

Inwieweit war das Akademieteam fir Sie vertrauenswurdig / glaubwirdig?
Wie war lhre Einschétzung gegeniber den verschiedenen Beteiligten?

Hat sich diese Einschdatzung im Laufe der Zeit veréndert? Wodurch?
Wendepunkte?

Zusammenfassende Betrachtung

Insgesamt betrachtet: Was sollte kinftig bei Runden Tischen in &hnlichen
Situationen beibehalten werden? Was sollte kiinftig anders gemacht werden?
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9.3 Tabelle: Empfehlungen zur Prozessgestaltung kiinftiger Runder Tische

Summe?® Befragte im einzelnen
Empfehlungen zur Prozessgestaltung der  IRegio. Vertreter Biirgerini Natur-: RP ‘Land- Amt
kiinftiger Runder Tische Befrag- | ver- ‘Kommu-:tiative u. schutz rats- | f.
ten band i nen Ortschaft amter: LLB
srat Sick
Sparsam einsetzen: beschrénken auf bedeutende 4 2 2
und komplexe Konfliktsituationen
Zeitpunkt
* Moglichst vor dem Einstieg in formliche Verfahren, 9 1 4 2 1 1
bevor schriftliche Stellungnahmen abgegeben
wurden, solange die Beteiligten ihre Positionen noch
ohne Gesichtsverlust revidieren kdnnen
> Bei konkreten Planungen, etwa bei der 3 1 1 1
Bauleitplanung oder bei konkreten Bauvorhaben
Ausgangssituation prufen
» Ausgangssituation sorgféltig auf Kompromif3fahigkeit/ 6 1 2 2 1
Verhandlungsspielraum der Konfliktbeteiligten prufen
* Selbstverpflichtung der Teilnehmer, ihre bisherige 1
Position zu hinterfragen
> Runder Tisch kann auch bei scheinbar 2 1 1
unverriickbaren Positionen was bringen, um durch
die umfassende Bearbeitung der verfugbaren
Informationen der Sache gerechter zu werden, um
Uberzeugungsarbeit zu leisten und Vertrauen zu
wecken - Klare Zieldefinition wichtig
Mandat und Zielsetzung des Runden Tisches 5 2 1 1 1
genau klaren
Teilnehmer-Zusammensetzung
» Kontinuierliche Teilnehmer: je nach Zielsetzung des 2 2
Runden Tisches; Experten punktuell hinzuziehen
* Trager offentlicher Belange als Experten zuziehen, 1
nicht als kontinuierliche Teilnehmer
» Paritatische Anzahl von Vertretern der 2 2
Konfliktparteien anstreben
Raum und Sitzordnung
* Geniigend groRer Raum 3 1 1 1
* Blockweise Sitzordnung der Kontrahenten auflockern 2 1 1
* Bessere Verpflegungsmoglichkeiten 2 1 1
Zeitliche Gestaltung
> Vorgegebene Sitzungszahl, damit jeder sich darauf 1 1
einstellen kann und sich auf ndtige Auf3erungen
beschrankt
* Mehr Zeit (als 2 Wochen) zwischen den Sitzungen 1 1
» Sitzungstermine am Abend statt am Spéatnachmittag 1
(fur Berufstatige leichter)
* Diskussion zur Abstimmung der Protokolle 6 1 3 1 1
vorangegangener Sitzungen zeitlich begrenzen
* Veranschlagte Zeit pro Sitzung besser einhalten 2 1 1
* Mehr Zeit fir die Diskussion der Experten-Gutachten 2 1 1
» Gegebenenfalls noch 1-2 Sitzungen dran hangen, 7 1 1 2 1 1 1

um offene Fragen zu klaren und das Ergebnis
abzurunden

2Die Befragten erdrterten meist mehrere Aspekte, notiert wurden die EinzelauRerungen.




Anhang

103

Empfehlungen zur Prozessgestaltung
kinftiger Runder Tische

(Fortsetzung)

Summe
der
Befrag-
ten

Regio.
ver-
band

Befragte im einzelnen

Vertreter Birgerini:Natur-: RP
Kommu- :tiative u. ischutz

nen Ortschaft
srat Sick

Land-
rats-
amter

Amt

LLB

Informationsbeschaffung

* Auf Unabhéngigkeit der beauftragten Gutachter
besonderen Wert legen

* Informationen in Absprache aller Beteiligten
beschaffen: Konsens uber zu beauftragende
Gutachter und zu bearbeitende Fragestellung
herstellen

Diskurs-Organisation und -Moderation

*» unabhangige, neutrale Moderation

» Themen vorstrukturieren und einzelnen Sitzungen
zuordnen

* zu Beginn (erste Sitzung) gleichen Informationsstand
aller Beteiligten a) zum Ist-Zustand der Thematik und
b) zur Methodik eines Runden Tisches herstellen

* Unterlagen zur Vorbereitung einer Sitzung
(Tagesordnung, Protokoll der vorigen Sitzung etc.)
mehrere Tage vor der nachsten Sitzung zuschicken

* Bei der Diskussion sorgféltig zwischen Sachverhalten
und Bewertungen trennen

Verabschieden der Empfehlung

*» Genugend Zeit fur Erstellung und Abstimmung des
Abschlussdokumentes

* Am Ende des Runden Tisches sollen alle
Teilnehmer, auch das Moderationsteam, ihr
personliches Fazit der Verhandlungen ziehen, das
auch ins Abschlussdokument aufgenommen wird

Ergebnis-Vermittlung

* Entscheidungstragern die Empfehlung des Runden
Tisches persdnlich vermitteln und ihnen Gelegenheit
fur Rickfragen geben

Tabelle 17: Empfehlungen zur Prozessgestaltung kiinftiger Runder Tische




