
Ortwin Renn Akzeptanzforschung: Technik in der 
geselkchaftlichen Auseinandersetzung 

Als die Meinungsforscher des Instituts fur De- 
moskopie in Allensbach 1968 durch die Lande 
reisten, um weibliche Bundesburger zu befra- 
gen, welchen Beruf wohl ihr Traummann ha- 
ben solle, schnitt eine Berufsgruppe am besten 
ab: der Atomphysiker. Elf Jahre spater stellten 
die Demoskopen dieselbe Frage: Welcher Be- 
ruf gefallt Ihnen besonders fur einen Mann, 
welchen Beruf sollte Ihr Traummann haben? 
Bei dieser erneuten Befragung wurde der 
Atomphysiker weit abgeschlagen. An erster 
Stelle stand nun - der Forster, Inbegriff der 
grunen Idylle, zumindest vor dem erst dann 
einsetzenden Waldsterben. 

So wenig man mit dieser - eher flapsigen Fra- 
gestellung - wissenschaftliche Analysen uber 
die Stellung der Atomphysik in der Bundes- 
republik Deutschland anstellen kann, so sehr 
illustriert dieser Wandel im Bild des idealen 
Ehepartners die Veranderung des Zeitgeistes 
und der gangigen Wertvorstellungen. Galt der 
Atom- und Kernphysiker noch vor 15 Jahren 
als Hort des gluckverheigenden Fortschritts, 
als Ubermittler der Faszination befreiender 
Technik und als Inbegriff der Emanzipation 
zur Wohlstandsgesellschaft, so verkorpert er 
15 Jahre spater den Advokaten einer ver- 
selbstandigten GroQtechnologie, den Anhan- 
ger einer okologischen Ausbeutungsideologie 
und den Handlanger finsterer Kapitalverwer- 
tungsinteressen. 

Da13 sich die Vorstellungen uber Technik und 
ihre Folgen im Laufe der Zeit wandeln, ist of- 
fenkundig. Fur die politische Entscheidungs- 
findung uber den Einsatz von Technologien ist 
es von besonderem Interesse, wie die Burger 
auf neue Technologien reagieren. Denn die 
Ausbreitung neuer Technologien ist weitge- 
hend davon abhangig, dai3 in der Gesellschaft 
technische Neuerungen als Bereicherung des 
sozialen Lebens begriffen werden. Ubersetzt in 
soziologische Terminologie heii3t das: Die 
Veranderungen in Technik und Produktion 
mussen auf Akzeptanz stollen. 

Dabei bedeutet Akzeptanz mehr als passive 
Duldung der ,,von oben" verordneten techni- 
schen Neuerungen. Vielmehr sol1 hier unter 
Akzeptanz die positive Aufnahme einer Ver- 
anderung der physischen Umwelt verstanden 
werden, nachdem eine bewufite Auseinander- 
setzung mit dem Gegenstand der Veranderung 
stattgefunden hat. Insofern ist die fruher als 
Soziotechnik abgetane Akzeptanzforschung 
nicht darauf angelegt, durch psychologische 
Tricks die Bereitschaft zur Hinnahme von 
neuen Technologien oder anderer Mafinah- 
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men zu fordern, sondern den Wahrnehmungs- 
und Bewertungsprozefi von Individuen und 
sozialen Gruppen nachzuzeichnen und zu 
anal ysieren. 

Die folgenden Ausfuhrungen haben das Ziel, 
die bisherigen Ergebnisse der Akzeptanzfor- 
schung im Bereich neuer Technologien in ge- 
straffter Form vorzustellen und zu diskutie- 
ren. Wenn auch in diesem Bericht im wesentli- 
chen nur die Ergebnisse der vielfaltigen Stu- 
dien zu diesem Thema angeschnitten werden 
konnen, so sollen doch an einigen Stellen auch 
die Methoden und Verfahren beschrieben wer- 
den, die zu den Ergebnissen gefuhrt haben. 
Dabei geht es vor allem darum zu zeigen, dafi 
mit Techniken der empirischen Sozialfor- 
schung in Analogie zur naturwissenschaftli- 
chen Forschungspraxis relativ zuverlassige 
Aussagen uber das Phanomen der Technik- 
akzeptanz gewonnen werden konnen. 

Die unterschiedlichen Arten von 
Technikakzeptanz 

In den westlichen Industriegesellschaften 
gibt es keine durchgangige Technikfeind- 
lichkeit, sondern lediglich ein zunehmendes 
Erkennen der Ambivalenz technologie-indu- 
zierter Folgen. Innerhalb der westdeutschen 
Bevolkerung findet man unterschiedliche 
Stromungen und unterschiedliche Technikbil- 
der. Junge Menschen urteilen meistens etwas 
skeptischer uber Technik als altere, Menschen 
im Berufsleben sind weniger von den negati- 
ven Auswirkungen der Technik uberzeugt als 
Menschen augerhalb des Berufslebens, und 
Personen mit wirtschaftsfremden Tatigkeiten 
lehnen moderne Technologien eher ab als Per- 
sonen, die in Industrie und Wirtschaft arbei- 
ten. Wenn man uberhaupt von einer allgemei- 
nen Tendenz reden kann, so konnen wir aus 
den vielfaltigen Umfragen der letzten Jahre 
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nur die Schlufifolgerung ziehen, dai3 die Am- 
bivalenz der Technik starker wahrgenommen 
wird als friiher. Nach wie vor ist die uberwie- 
gende Mehrheit davon uberzeugt, dai3 Technik 
zum Segen der Menschheit beitragt, aber eben 
auch negative Konsequenzen hat. Versucht 
man die Frage der Technikakzeptanz weiter zu 
differenzieren, so ist es notwendig, von unter- 
schiedlichen Akzeptanzbereichen auszuge- 
hen. In der Akzeptanzforschung unterschei- 
den wir vier Funktionsmuster: 

die konsumtive Akzeptanz: Damit ist die 
Aufnahme derjenigen Technologien gemeint, 
die als technische Gerate im privaten Haushalt 
und zur privaten Lebensfuhrung eingesetzt 
werden. In diesem Bereich gibt es so gut wie 
keine Akzeptanzprobleme. Hifi-Gerate, Mo- 
torrader, Kuchengerate, Heimbohrer und an- 
deres mehr sind genauso beliebt wie eh und je. 
Selbst moderne Konsumtechnologien, wie der 
Kompakt-Disk-Player, Telespiele und sogar 
der Heimcomputer, stoi3en keineswegs auf 
prinzipielle Ablehnung. Akzeptanzprobleme 
gibt es allenfalls bei teiloffentlichen Gutern, 
die auf staatlichen Vorleistungen beruhen. 
Wenn beispielsweise neue Kommunikations- 
technologien auf staatlichen Infrastrukturlei- 
stungen, wie der Verkabelung, aufbauen, de- 
ren Kosten von der Gesamtheit ubernommen 
werden mussen, sind Proteste eher wahr- 
scheinlich. 

Technologieakzeptanz am Arbeitsplatz: 
Dieser Begriff urnfafit die Technologien, die 
am Arbeitsplatz zur Herstellung von Produk- 
ten oder Dienstleistungen im kommerziellen 
Rahmen benutzt werden. Auch in diesem Be- 
reich stellt man nur in wenigen Wirtschafts- 
bereichen massive Widerstande gegen neue 
Technologien fest, wahrend in den meisten 
Fallen Technologieproteste ausblieben. Vor al- 
lem im Bereich der Informationstechnologien 
1ai3t sich nachweisen, dai3 Personen nach einer 
gewissen Eingewohnungszeit gegenuber die- 
sen Innovationen wesentlich positiver einge- 
stellt waren als der Bevolkerungsdurchschnitt. 

Aus einer Reihe von internationalen Ver- 
gleichsstudien ist bekannt, dai3 die deutsche 
Wirtschaft haufig nicht die Vorreiterrolle in 
der Innovationsgeschwindigkeit ubernimmt, 
sondern neue Technologien eher behutsam 
einfuhrt. Die behutsame Einfiihrung bringt es 
mit sich, dai3 die Innovationen von der Beleg- 
schaft eher akzeptiert werden und die neuen 
Technologien auch intensiver genutzt werden 
als in Vergleichslandern, in denen der Um- 
bruch radikaler vorgenommen wurde. 

Die Akzeptanz als Nachbar: Mit diesem Be- 
griff wird die Aufnahme derjenigen Techno- 
logien umschrieben, denen der Mensch als 
Anwohner ,,ungefragt" ausgesetzt wird. Vor 
allem in diesem Bereich haben sich die hin- 
langlich bekannten Akzeptanzprobleme 
entziindet. Kernkraftwerke, groi3e Indu- 
strieansiedlungen oder Sondermiilldeponien 
sind zunehmend in Legitimationsschwierig- 
keiten geraten. Dabei tritt haufig eine Dicho- 
tomie zwischen Produkt und Produktion zu- 
tage. Nach Umfragen des Instituts fur Demo- 
skopie in Allensbach gibt es kaum eine Ener- 
gieform, die mehr geschatzt wird, als der 
elektrische Strom, und gleichzeitig kaum eine 
Anlage, die insgesamt negativer eingeschatzt 
wird, als Kraftwerke. Der Dusseldorfer So- 
zialpsychologe Hans-Christian Roglin hat 
diese Tatsache auf eine einfache Formel ge- 
bracht: ,,Wir lieben die Produkte der Indu- 
striegesellschaft, aber wir hassen die Art, wie 
sie hergestellt werden." Angelpunkte der Kri- 
tik an Grofltechnologien sind zum einen die 
fehlende Moglichkeit der Anwohner, an der 
Gestaltung ihrer physischen Umgebung mai3- 
geblichen Anteil zu nehmen, und zum ande- 
ren das Mii3trauen gegenuber der Behauptung 
von Betreibern und Genehmigungsbehorden, 
da8 von derartigen Anlagen auch wirklich 
keine Gefahrdung ausgehe. 

Symbolakzeptanz: Unter diesem Begriff 
wird die Verkettung von symbolischen Attribu- 
ten mit bestimmten Technologien verstanden. 
Bestimmte Technologien erhalten dabei Sym- 
bolcharakter in der gesellschaftlichen Ausein- 
andersetzung um die kollektive Verbindlich- 
keit von Wertorientierungen und politischen 
Zielvorstellungen. Haufig treten dabei die in- 
strumentellen Vor- und Nachteile einzelner 
Technologien zugunsten der ihnen zuge- 
schriebenen Stellvertreterrolle fur wettstrei- 
tende Zukunftsentwurfe in den Hinter- 
grund. 

Wenn wir also von Akzeptanzkrise oder Ak- 
zeptanzverweigerung reden, ist es notwendig, 
zwischen den verschiedenen Ebenen der Ak- 
zeptanz zu differenzieren. Von Akzeptanzver- 
weigerung kann allenfalls im Bereich der 
Nachbarschafts-Akzeptanz geredet werden. 

Psychologische Faktoren der 
Technikwahrnehmung 

Unter psychologischen Gesichtspunkten gibt 
es sechs zentrale Wahrnehmungsmuster, die 
das Akzeptanzverhalten von Menschen weit- 
gehend steuern: 

Die Angst vor dem Verlust zukunftiger 
Handlungsmoglichkeiten: Sofern Personen 
davon iiberzeugt sind, dai3 ihre eigene oder die 
Handlungsfreiheit der anderen in Zukunft 
eingeschrankt werden konnte, entwickeln sie 
in der Regel alternative Handlungsstrategien 
oder versuchen auf andere derart einzuwirken, 
dai3 veranderte Optionen der Zielerreichung 
angestrebt werden. 

Das Streben nach Sicherung von Handlungs- 
freiheit lafit sich anhand eines sozialpsycholo- 
gischen Experiments, das die sozialwissen- 
schaftliche Abteilung der Programmgruppe 
,,Technik und Gesellschaft" der Kernfor- 
schungsanlage Julich (KfA) im Jahre 1979 
durchgefuhrt hat, anschaulich illustrieren. 
Zwei zufallig ausgesuchte Gruppen von Ver- 
suchspersonen wurden vom Versuchsleiter ge- 
beten, an einem pharmazeutischen Erpro- 
bungstest teilzunehmen. Angeblich ging es 
darum, drei verschiedene Kapselumhullungen 
auf unangenehme Nebenwirkungen zu testen. 
Nach den Worten des Versuchsleiters enthielt 
die erste Kapsel eine radioaktive Ummante- 
lung, die zweite eine bakterielle Umhullung 
und die dritte einen Sauremantel, wobei sich 
alle drei Kapseln schneller im Magen auflosen 
als herkommliche Materialien. Ein gesund- 
heitliches Risiko sei bei allen drei Kapseln 
nicht gegeben. In Wirklichkeit handelte es sich 
bei allen drei Kapseln um absolut identische, 
handelsubliche Vitamintabletten. Die Mitglie- 
der der ersten Gruppe durften sich eine Kapsel 
aussuchen, die zweite Gruppe erhielt vom Ver- 
suchsleiter jeweils eine Kapsel zugewiesen. 
Nach der Einnahme der Kapsel mui3ten die 
Versuchspersonen einen Fragebogen ausful- 
len, in dem sie uber eventuelle Beschwerden 
(Magendriicken, Unwohlsein usw.) Auskunft 
geben sollten. 

Das Ergebnis dieses Versuches ist in Abbil- 
dung 1 dargestellt. Obgleich alle Versuchsper- 
sonen identische Kapseln geschluckt hatten, 
gaben die Versuchspersonen der Gruppe 2, die 
keine Auswahl hatten treffen diirfen, im 
Schnitt doppelt so oft an, sie fuhlten sich un- 
wohl, als die Personen, die eine Kapsel aussu- 
chen durften. Dieses Ergebnis war vollig un- 
abhangig davon, welche Kapselummantelung 
im einzelnen gewahlt oder aufgezwungen 
wurde. Interessant am Rande ist auch die Tat- 
sache, dai3 die angeblich radioaktiven Kapseln 
bei beiden Gruppen am haufigsten Beschwer- 
den hervorriefen. 

Dai3 Freiwilligkeit eine wesentliche GroBe bei 
der Risikowahrnehmung darstellt, ist seit lan- 
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gem wichtiger Bestandteil der psychologi- 
schen Risiko- und Entscheidungstheorie. Al- 
lerdings wurde erst mit diesem Kapselexperi- 
ment diese Beziehung empirisch eindeutig 
nachgewiesen. 

Die Sicherstellung der Beherrschbarkeit 
von Technologien: So sehr Technik als 
menschliches Artefakt fur das gesellschaftli- 
che Uberleben und das soziale Handeln not- 
wendig ist, so sehr furchten sich die Menschen 
davor, durch ihre eigenen Instrumente in ih- 
rem Handeln und Verhalten eingeschrankt 
und reglementiert zu werden. Ausdrucklich 
mug betont werden, dai3 es nicht die Un- 
durchschaubarkeit von Technologien ist, die 
Angst einfloQt, sondern die Vorstellung, nicht 
mehr Herr uber die eigene technologische 
Entwicklung zu sein. So gehen beispielsweise 
von Hifi-Anlagen oder mikroprozessor-ge- 
steuerten Waschmaschinen keine angstauslo- 
senden Impulse aus, weil die Benutzer die 
vollige Kontrolle uber den ,,Ein- und Aus- 
schalter" sowie die Programmwahl haben. Die 
Tatsache, daB nicht die Undurchschaubarkeit, 
sondern die Beherrschbarkeit zentraler Angel- 
punkt der Technikakzeptanz ist, wird von Ver- 
tretern sogenannter ,,sanfter" Technologien 
haufig ubersehen. 

Bedrohung von Privatheit: Alle Technolo- 
gien, die als Eingriff in das eigene Privatleben 
wahrgenommen werden, stoilen schnell auf 
Akzeptanzgrenzen. Dies gilt sowohl fur In- 
formationstechnologien, als auch fur Grog- 
technologien, bei denen weitreichende staatli- 
che Kontrollen notwendig sind. In einer Welt, 
in der zunehmend soziale Beziehungen ano- 
nymisiert und Inhalte der Lebenswelt pro- 
fessionalisiert werden, reagiert der Mensch 
sensibel auf die Bedrohung der Privatheit. 

Bedrohung der Arbeitstatigkeit: Menschen 
empfinden Technologien als eine Bedrohung, 
sofern durch ihren Einsatz das Prestige ihres 
eigenen Arbeitseinsatzes sinkt oder sie sogar 
ihren Arbeitsplatz verlieren konnen. Techno- 
logien am Arbeitsplatz werden um so mehr 
geschatzt, je mehr sie das eigene Prestige in- 
nerhalb des sozialen Umfeldes erhohen und je 
mehr monotone und eintonige Tatigkeiten 
substituiert werden (aber nicht unbedingt ma- 
nuelle!). Aus empirischen Untersuchungen 
wissen wir, dai3 Innovationsschube in Betrie- 
ben meistens gleichzeitig mit Dequalifikatio- 
nen und Hoherqualifikationen einhergehen. 
Insofern ist es immer erforderlich, durch be- 
gleitende MaBnahmen Defizite auszuglei- 
chen. 

1 

Verlust von Vertrauen in die Trager von In- 
novationen: In immer starkerem MaBe ist der 
Mensch der modernen Industriegesellschaft 
auf vermittelte Informationen angewiesen. 
Wahrend fruher der Anteil der direkt wahr- 
nehmbaren Erfahrung rund 40 bis 60 Prozent 
des gesamten gespeicherten Wissens aus- 
machte, besteht unser Wissen heute zu uber 90 
Prozent aus vermittelten Informationen. O b  
es in Nicaragua, China, Afghanistan oder 
Neuseeland wirklich so aussieht, wie uns die 
Fernsehkorrespondenten berichten, entzieht 
sich bei der uberwiegenden Mehrheit der Be- 
volkerung der personlichen Erfahrungswelt. 

Das gleiche gilt auch fur die Vermittlung tech- 
nologischer Informationen. Je geringer aber 
die Moglichkeiten sind, durch eigene Erfah- 
rung Informationen zu uberprufen, desto 
groBer ist der Anreiz fur Informanten zur Ma- 
nipulation von Meinungen und desto leichter 
ist es, widersprechende Meinungen in techno- 
logische Debatten einzubringen, weil man sie 
vor der Offentlichkeit nicht nachzuweisen 
braucht (und auch nicht nachweisen kann). 
Aus dem gleichen Grund reagieren die Stell- 
vertreter der offentlichen Meinung (vor allem 
die Medien) auf echte oder vermeintliche Fehl- 
informationen und Informationsdefizite be- 
sonders empfindlich. Nicht zuletzt das Span- 
nungsverhaltnis zwischen unabdingbarem 
VertrauensvorschuQ und faktischem Ver- 
trauensentzug hat die Dramaturgie bei den 
Nachbarschaftsakzeptanz-Konflikten gepragt. 
Denn als Anrainer von technischen Anlagen 
ist man in besonderem MaQe auf sachgerechte 
und ehrliche Informationen der Betreiber und 
Genehmigungsbehorden angewiesen. Da die 
meisten Personen die Richtigkeit der sich hau- 

fig widersprechenden Informationen nicht 
uberprufen konnen, gewinnt die Ausstrahlung 
von Glaubwurdigkeit besonderes Gewicht. 
Nicht mehr der Inhalt ist der MaQstab fur ko- 
gnitive Urteilsbildung, sondern die Wahrneh- 
mung der sozialen Situation bei der Informa- 
tionsubertragung und die Einschatzung der 
Informationsquelle. 

Um die Glaubwurdigkeit verschiedener Ak- 
teure im Konflikt um die Kernenergie zu mes- 
sen, wurden bei einer Befragung durch die 
Programmgruppe ,,Technik und Gesellschaft" 
der KfA Julich nach dem Zufallsverfahren aus- 
gewahlte Burger gebeten, auf einer Skala von 
1 bis 4 die Glaubwiirdigkeit von 20 verschie- 
denen Instituten und Personengruppen ab- 
zuschatzen (1 - sehr glaubwurdig, 2 = eher 
glaubwurdig, 3 = eher nicht glaubwurdig, 4 = 

gar nicht glaubwurdig). Vorgegeben wurde 
eine fiktive Situation, in der die 20 Institutio- 
nen im Fernsehen zum Thema Kernenergie zu 
Wort kamen. 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 wiedergege- 
ben. Die Tabelle gibt uber eine Reihe von Sach- 
verhalten Auskunft: 

- Wenn jemand Glaubwurdigkeit in Fragen 
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Tabelle 1. Verschiedenen Institutionen zu- 
geschriebene Glaubwiirdigkeit in Fragen 
der Kernenergie (Mediane; Spannweiten: 

Institution 

Professor an einem 
Kernforschungszentrum 
Wissenschaftler/Universitat 
Reaktorsicherheitskommission 
Bundesminister BMFT 
Wissenschaftler einer 
Burgerinitiative 
Vertreter der Arzteschaft 
Bundes kanzler 
Sprecher einer Burgerinitiative 
Aufsichtsratsvorsitzender 
Fernsehkommentator 
SPD-Sprecher 
CDU-Sprecher 
Journalist 
Politiker 
FDP-Sprecher 
Manager eines Industriebetriebs 
Lokalpolitiker 
Gewerkschaftsvorsitzender 
Pfarrer 
Bundesvorsitzender des DFB 

Durchschnittswert 

Gesamt- 
Mittelwert 

1,44 
1,72 
1,95 
2,09 

2,32 
2,39 
2,40 
2,60 
2,69 
2,70 
2,95 
2,96 
2,97 
2,99 
3,OO 
3,lO 
3,12 
3,20 
3,56 
3,77 

2,71 
+ 0,23 

der Kernenergie zugesprochen wird, dann 
sind es am ehesten Vertreter von Wissenschaft 
und Technik oder von fachgebundenen politi- 
schen Instanzen (beispielsweise vom Bundes- 
ministerium fur Forschung und Technolo- 
gie). 

- In der Frage der Vergabe von Glaubwurdig- 
keit gegenuber wissenschaftlichen Institutio- 
nen gibt es nur geringe Unterschiede zwischen 
Gegnern und Befurwortern der Kernenergie. 
Beide Gruppen vertrauen diesen Institutionen 
am meisten. 

- Politisch zentrale und wirtschaftlich ein- 
schlagige Institutionen belegen uberwiegend 
mittlere Skalenplatze, wahrend allgemeine 
gesellschaftliche Institutionen, wie Gewerk- 
schaften und Kirchen, sowie unspezifische So- 
zialpositionen, wie Manager oder Lokalpoliti- 
ker, das untere Ende der Skala bestimmen. 
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1 = sehr glaubwiirdig, 4 = gar nicht glaub- 
wiirdig). 

Mittelwerte (Median) 
Gegner Befiirworter t-Test (p) 

1,88 1,44 0,oo 
1,88 1,71 0,03 
2,42 1,80 0,oo 
2,34 1,99 0,oo 

2,18 
2,42 
2,68 
2,39 
2,91 
2,77 
3,06 
3,03 
2,97 
3,07 
3,OO 
3,32 
3,17 
3,24 

3,84 
3,57 

2,50 
2,38 
2,36 
2,73 
2,43 
2,67 
2,84 
2,86 
2,96 
2,95 
3,Ol 
2,89 
3,06 
3,12 
3,50 
3,68 

0,oo 
0,60 
0,oo 
0,oo 
0,oo 
0,18 
0,Ol 
0,04 
0,87 
0,09 
0,93 

0,15 

0,64 

0,oo 

0,lO 

0,Ol 

2,80 2,64 0,Ol 
+ 0,64 + 0,38 

Wie sind diese Daten zu interpretieren? Alle 
Befragten sind sich daruber einig, da8 Aus- 
sagen zur Kernenergie von fachgebundenen 
Institutionen am glaubwiirdigsten sind. Po- 
litische und gesellschaftliche Institutionen 
werden - je weniger sie mit Sachkompetenz 
assoziiert werden konnen - in der Glaub- 
wiirdigkeit auch um so schwacher eingestuft. 
Je mehr wissenschaftliche Institutionen posi- 
tionsgebundene Haltungen einnehmen, wie 
Burgerinitiativen oder die Reaktorsicherheits- 
kommission, desto starker wirken sie diskri- 
minativ fur Position und Einstellung. 

Symbolfunktionen von Technologien: Auf 
die besondere Bedeutung von Technologien 
als Symbole fur gesellschaftspolitische Aus- 
einandersetzungen ist bereits im ersten Punkt 
hingewiesen worden. Daruber hinaus konnen 
Technologien auch die Rolle des Sundenbocks 
oder von Identifikationsobjekten spielen. In 

beiden Fallen werden diffuse Vorstellungen 
und Angste auf ein Objekt hin kanalisiert, das 
stellvertretend fur positive oder negative Emo- 
tionenbundel eine Manifestation der eigenen 
Bewunderung oder Verachtung bildet. In psy- 
chologischer Hinsicht handelt es sich dabei 
um eine symbolische Befreiung von psychi- 
schem Druck (Kathar), indem man die haufig 
unbewaltigten eigenen Emotionen aus dem 
eigenen Korper auf ein fremdes Objekt 
ubertragt. 

Wie sehr einzelne Technologien mit sozialen 
und politischen Symbolen assoziiert werden, 
1ai3t sich am Beispiel der Kernenergie auch 
empirisch nachweisen. Bei einer Risikoakzep- 
tanz-Studie der Programmgruppe ,,Technik 
und Gesellschaft" der KfA Jiilich wurde der 
Einflu8 allgemeiner soziopolitischer Einstel- 
lungen fur die Risiko-Nutzen-Abwagung bei 
der Kernenergie in der Bevolkerung unter- 
sucht. Die Befragten wurden zunachst gebe- 
ten, das Verhaltnis von Nutzen und Risiko der 
Kernenergie auf einer Skala von -3 bis + 3  ein- 
zuordnen und anschliei3end Fragebatterien zu 
allgemeinen sozialen und politischen Themen 
zu beantworten. Diese Fragebatterien umfai3- 
ten fiinf Einstellungsmuster: 

- das Vertrauensverhaltnis zu Wissenschaft 
und Technik, 

- die Praferenz fur konservativen Lebensstil, 

- der Wunsch nach Partizipation, 

- die Neigung zur politischen Apathie, 

- das Bewui3tsein uber die Notwendigkeit 
von Umweltschutz. 

Die Ergebnisse der Beziehungen zwischen 
Einstellungsmuster und Risiko-Nutzen-Ab- 
schatzung der Kernenergie sind in Abbil- 
dung 2 wiedergegeben. Ein geringes Vertrauen 
in die Aussagen von Wissenschaftlern und 
Technikern verbunden mit einer hohen Prio- 
ritat fur Umweltschutz bedingt eine a priori 
negativere Sichtweise des Risikos ,,Kernener- 
gie". Umgekehrt ist Vertrauen in Wissenschaft 
und Technik und ein geringes Niveau von 
Umweltschutz-Bewui3tsein eine Ausgangshal- 
tung, die eher positive Assoziationen zur 
Kernenergie begiinstigt. Auch ein konservati- 
ver Lebensstil ist heute eher eine Vorausset- 
zung fur eine befiirwortende Haltung gegen- 
iiber der Kernenergie geworden. Dagegen 
spielt die Frage der politischen Grundeinstel- 
lung ,,Aktivismus versus Fatalismus" nur eine 
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geringfugige Rolle. Dies wird durch die Tatsa- 
che bestatigt dai3 von allen Bevolkerungsgrup- 
pen und in allen politischen Lagern Kernener- 
gie mit relativ ahnlichem Symbolgehalt verse- 
hen wird. 

Die Akzeptanzforschung hat fur alle diese 
sensitiven Bereiche empirische und theoreti- 
sche Studien vorgelegt. Bislang stand dabei die 
Frage im Vordergrund, warum es bei manchen 
Technologien Akzeptanzprobleme gibt und 
bei anderen nicht. Mit Hilfe der hier nur in 
Ansatzen beschriebenen Systematik durfte es 
in Zukunft aber auch moglich sein, bei neu 
auftretenden Technologien Akzeptanzpro- 
bleme im voraus zu diagnostizieren und ent- 
sprechende Gestaltungsvorschlage fur die 
Einfuhrung neuer Technologien zu erarbeiten. 
Um MiBverstandnisse zu vermeiden, mui3 
deutlich gesagt werden, daB die hier auf- 
gefuhrten Akzeptanzmechanismen vie1 zu 
fundamental und zentral im menschlichen Be- 
wui3tsein angelegt sind, als dai3 sie durch Pro- 
paganda, Public Relations oder andere Mittel 
der Offentlichkeitsarbeit quasi manipulativ 
uberwunden werden konnten. Vielmehr mui3 
der Handlungsspielraum genutzt werden, der 
durch die Formbarkeit der Technologien fur 
verschiedene Zwecke und deren organisatori- 
sches Umfeld vorgegeben ist. 

Technikakzeptanz im historischen 
Kontext 

Das Unbehagen an der Modernitat ist keine 
moderne Erscheinung. Seit Beginn der Indu- 
strialisierung sind Technologie und Industria- 
lisierung ins Kreuzfeuer der Kritik geraten. 
Von der Romantik, uber den Maschinensturm 
bis zur Jugend- und Heimatschutzbewegung 
der zwanziger Jahre zieht sich eine deutliche 
Linie der Technikkritik, die Ende der sechzi- 
ger Jahre von den Umweltgruppen wieder auf- 
genommen wurde. Die Protestbereitschaft 
darf jedoch nicht als eine kontinuierliche Be- 
wegung verstanden werden, sondern vielmehr 
als eine zyklische, immer wieder neu aufflam- 
mende und sich selten auf historische Vorbil- 
der berufende Spontanaktion von Burgern. 
Seit Beginn der Industrialisierung ist dieses la- 
tente Protestpotential gegen ,,technixhe Ra- 
tionalitat", ,,soziale und okonomische Diffe- 
renzierung" und ,,zunehmende Industrialisie- 
rung" vorhanden, das immer dann an politi- 
scher Kraft und sozialem Einflui3 gewinnt, 
wenn die Industriekultur selbst krisenhafte 
Erscheinungen hervorbringt und gleichzeitig 
mehr und mehr Menschen unter den Auswir- 
kungen dieser wirtschaftlichen Erscheinun- 
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gen zu leiden haben (Umweltverschmutzung, 
Arbeitslosigkeit, Entfremdung von Natur und 
Produkt). Die Trager des latenten Protestpo- 
tentials gegen die Industriegesellschaft sind 
sich einig in der Ablehnung eines durchratio- 
nalisierten Wirtschaftssystems und eines auf 
Zweckrationalitat beruhenden Verwaltungs- 
systems. Politisch wirksam wird dieses Poten- 
tial aber erst dann, wenn es im Verlauf okono- 
mischer Zyklen einerseits zu strukturellen 
Krisenerscheinungen kommt (Arbeitslosig- 
keit, Innovationslahmung, ungleichgewich- 
tige Wirtschaftsentwicklung) und andererseits 
diese Defizite in der Bevolkerung als ,,Fehler" 
des Steuerungssystems wahrgenommen wer- 
den. 

Offenkundig empfinden auch zum jetzigen 
Zeitpunkt viele Menschen die Probleme von 
Industrialisierung und Technik als so schwer- 
wiegend, dai3 die herkommlichen Leitbilder 
des gesellschaftlichen Handelns fur die Orien- 
tierung im Alltag nicht mehr ausreichen. Sie 
vertrauen auch nicht mehr auf die Institutio- 
nen und Verfassungsorgane, die bei gesell- 
schaftlichen Problemen Losungen erarbeiten 
mussen. SchlieBlich empfinden sie ein Unbe- 
hagen an dem System politischer und wirt- 
schaftlicher Entscheidungsfindung. 

Lassen sich fur diesen Sinneswandel Grunde 
angeben? Ohne eine erschopfende Liste der 
Motive aufstellen zu wollen, erscheinen mir 
folgende sieben Punkte besonders erwahnens- 
wert: 

Durch verlangsamtes wirtschaftliches 
Wachstum, verbunden mit einem relativ ho- 
hen Lohnniveau, ist die Zahl der durch Ratio- 

nalisierung freigesetzten Arbeitskrafte groi3er 
als die Zahl der neugeschaffenen Arbeits- 
platze. Neuinvestitionen sind gegenuber Er- 
satzinvestitionen in den Hintergrund getre- 
ten. Mit diesem strukturellen Wandel andert 
sich auch die Einstellung der Bevolkerung 
zum technischen Fortschritt. Wurde er 
zunachst als Form der Humanisierung des 
Arbeitslebens empfunden, so wird er heute 
zunehmend als Bedrohung fur die Sicherheit 
des Arbeitsplatzes angesehen. 

Zusammen mit der Angst vor neuen Tech- 
nologien als ,Jobkiller" wachst die Entfrem- 
dung des Menschen gegenuber technischen 
Projekten in seiner physischen Umgebung. 
Die GroBe und Komplexitat moderner tech- 
nischer Anlagen machen die Umwelt fur den 
Betrachter unuberschaubar und im Gefahren- 
potential bedrohlich. Auch die sozialen Kon- 
sequenzen sind haufig schwer verkraftbar. Es 
kommt zu einer manifesten Auflehnung gegen 
technische Projekte, wie man sie bei Demon- 
strationen gegen Atomkraftwerke erlebt hat. 

Steht in der Aufbauphase eines Landes (wie 
in der Bundesrepublik Deutschland nach dem 
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2. Weltkrieg) das quantitative Wachstum an er- 
ster Stelle der politischen Prioritatenliste, so 
treten nach Ablauf von Sattigungsprozessen 
und ausreichender Konsumausstattung quali- 
tative Bedurfnisse in den Vordergrund (sau- 
bere Umwelt, Freizeit, Selbstverwirklichung), 
die aus prinzipiellen wie organisatorischen 
Griinden nur teilweise vom bestehenden Wirt- 
schafts- und Sozialsystem befriedigt werden 
konnen. Vor allem aber sind qualitative Be- 
durfnisse kaum mehr gesamtgesellschaftlich 
konsensfahig. Jede Gruppe der Gesellschaft 
stellt sich beispielsweise unter ,,Lebensqua- 
litat" etwas anderes vor. Politische Zielvorstel- 
Iungen werden dann schnell zu Etiketten, die 
beliebig gefullt werden konnen. Das System 
vermochte also in der Vergangenheit dem 
ursprunglichen Leitbild nach Bedurfnisbefrie- 
digung gerecht zu werden, kann sich aber bei 
gegenwartig veranderter Bedurfnisstruktur 
dem eigenen Leitbild nach Ermoglichung in- 
dividueller Entfaltungschancen immer weni- 
ger anpassen. 

Erschuttert hat den Glauben an das eigene 
Leitbild auch die Erkenntnis der Grenzen des 
Wachstums und der zunehmenden Umweltbe- 
lastung. Die Hoffnung auf eine dauerhafte Ex- 
pansion des notwendigerweise dynamischen 
Produktionssystems wurde gebrochen - eine 
Umorientierung erscheint ,,irgendwann" un- 
vermeidlich. 

Eng verkniipft mit der Belastung der Um- 
welt sind zunehmende Einsicht in und Betrof- 
fenheit uber die sozialen Kosten wirtschaftli- 
cher Produktion. Je mehr Elemente der Le- 
benswelt vom okonomischen System auf- 
grund der Kommerzialisierung des Alltags 
beeinflui3t werden und je mehr sich das oko- 
nomische System aufgrund immanenter Wachs- 
tumstendenzen ausdehnt, desto mehr weitet 
sich die Kluft zwischen betrieblicher Rentabi- 
litat und sozialem Nutzen. Dies fuhrt einer- 
seits im Bewui3tsein groi3er Bevolkerungsteile 
zu einer negativen Einstellung der Privatwirt- 
schaft gegenuber, veranlai3t andererseits den 
Staat zu starkeren Eingriffen in das wirtschaft- 
liche Geschehen. 

Die Ende der sechziger Jahre aufkommen- 
den euphorischen Erwartungen an einen ver- 
starkten Eingriff des Staates durch Global- 
steuerung und Bereitstellung offentlicher 
Guter gingen bald (besonders in USA) in 
herbe Enttauschung uber: Die hinzugewon- 
nene Macht wurde teilweise von der Exekutive 
extensiv genutzt, so dai3 in der Offentlichkeit 
der Eindruck des Machtmiflbrauchs entstand. 

Das private Wirtschaftsgeschehen, das zwar 
als ungerecht, aber immerhin als flexibel und 
effizient empfunden wurde, wurde durch 
Burokratie und ein Ubermai3 an Verordnungs- 
vorschriften uberwuchert. Die zwangslaufige 
Anonymisierung des staatlichen Leistungsan- 
gebots vertiefte das Gefuhl der Entfremdung. 
Die Zentralisierung der Entscheidungsgewalt 
uberging die speziellen Anforderungen lokal 
gewachsener Strukturen. 

GroBe Teile der Bevolkerung wollen und 
konnen sich nicht damit abfinden, selbst im 
Uberflui3 zu leben und gleichzeitig zu wissen, 
dai3 Millionen Menschen hungern und ihre 
einfachsten Bedurfnisse nicht befriedigen 
konnen. Die offensichtlichen Mii3erfolge der 
bisherigen Entwicklungspolitik haben sie 
dazu veranlak, uber die Forderung nach Ver- 
anderungen der Gesellschaftsstruktur eine 
neue globale Ausgangslage herbeizufuhren, 
die einen wirkungsvollen Ausgleich zwischen 
Industrielandern und Entwicklungslandern 
ermoglichen soll. 

Uber die strukturellen Probleme des Wirt- 
schaftssystems und seine zyklischen Krisen 
hinaus befindet sich auch das politische Sy- 
stem unter offentiichem Druck. Die Distanz 
zwischen der Regierung und den sie tragenden 
Parteien, ein durch Komplexitat der Entschei- 
dungen hervorgerufener Funktionsverlust der 
Parlamente, die Vertiefung des offentlichen 
Migtrauens gegen angeblich neutrale Sachver- 
standige oder gegen scheinbare Sachentschei- 
dungen, die sich im nachhinein allzuoft als 
Interessendurchsetzungen entpuppten, durch 
Interessengruppen beherrschte Kanale der po- 
litischen Einflugnahme, die Aufdeckung von 
echten und vermeintlichen Ubergriffen der 
Staatsgewalt auf die Freiheit einzelner Burger 
sowie das Nichtreagieren auf neue Fragestel- 
lungen, die von gesellschaftlichen Gruppen an 
das politische System herangetragen werden, 
sind wohl die wichtigsten Symptome einer zu- 
nehmenden Entfremdung zwischen Staatsge- 
Walt und Staatsburger. Die Aufzahlung liege 
sich sicher noch fortsetzen. 

Das zyklische Auftreten von Protestbewegun- 
gen hat in der Vergangenheit selten zu starken 
Kursanderungen der offiziellen Politik 
gefuhrt. Entweder wurden Teile der Inhalte 
langsam in die offizielle Politik integriert oder 
aber von Subgruppen in der Gesellschaft bis 
zu ihrer Bestandsauflosung weitergelebt. 

Inwieweit die neuen politischen Bewegungen, 
die sich fur mehr Natur und weniger Technik 

einsetzen, in Zukunft fortbestehen konnen, 
la& sich zur Zeit schwer prognostizieren. Wie 
alle sozialen Bewegungen sind auch sie dem 
Zeitreiheneffekt fur Aufmerksamkeit (issue- 
attention cycle) ausgesetzt, der allen sozialen 
Themen nur eine bestimmte Lebensdauer im 
allgemeinen offentlichen Interesse einraumt. 
Gleichzeitig ist aber davon auszugehen, dai3 in 
der Bevolkerung die Resonanz auf das neue 
Thema ,,Umweltvertraglichkeit" durchgangig 
positiv ist, so dai3 ,,Grune Weltbilder" auch in 
burgerlichen Kreisen salonfahig geworden 
sind. 

Wertwandel und Technikakzeptanz 

Wenn auch Protest und Opposition gegen 
Technik und Industrialisierung weitgehend 
auf Randgruppen der Gesellschaft beschrankt 
sind, so zeichnet sich dennoch in der breiten 
Bevolkerung eine Veranderung dominanter 
Werthaltungen ab. Im Gegensatz zur popula- 
ren Vorstellung, dai3 die in den funfziger und 
sechziger Jahren dominierenden materiellen 
Werte durch post-materielle abgelost wurden, 
erkennen wir aus der Summe der empirischen 
Studien, dafl die breite Mehrheit der Bevolke- 
rung eine inhomogene Mischung von lei- 
stungsbezogenen, konsumbezogenen, natur- 
bezogenen und lebensqualitat-bezogenen 
Werten entwickelt hat. In einer jungst abge- 
schlossenen Studie der Programmgruppe 
,,Technik und Gesellschaft" der KfA Julich 
zum Thema ,,Sozialvertraglichkeit von Ener- 
gieversorgungssystemen" wurden zufallig 
ausgewahlte Burger gebeten, die Wichtigkeit 
von Kriterien, mit denen man Energiesysteme 
beurteilen konne, abzuschatzen. Das Krite- 
rienraster stellt nichts anderes als eine umfas- 
sende, thematisch geordnete Liste relevanter 
Wertvorstellungen im Hinblick auf Energie- 
systeme dar. Personen unterscheiden sich 
zunachst dadurch, dai3 sie die einzelnen Werte 
fur unterschiedlich wichtig halten. Um die 
Wertpraferenzen der befragten Burger zu er- 
fassen, wurden sie gebeten, den acht Haupt- 
kriterien (und damit den durch sie reprasen- 
tierten Werten) Gewichte zuzuordnen, deren 
Summe jeweils 100 ergeben mui3te. Abbildung 
3 zeigt, wie die Gewichte im Mittel verteilt 
wurden. Die Kriterien mit den im Schnitt 
hochsten Gewichten sind demnach ,,Gesund- 
heit und Sicherheit", ,,Umweltauswirkungen" 
und ,,Versorgungssicherheit". Eine Mittelstel- 
lung nehmen die Kriterien ,,Volkswirtschaft- 
liche Auswirkungen", ,,Finanzielle und mate- 
rielle Auswirkungen" und ,,Soziale Auswir- 
kungen" ein. Die als am wenigsten wichtig fur 
die Beurteilung von Energiesystemen ein- 
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geschatzten Kriterien sind ,,Politische Auswir- 
kungen" und ,,Internationale Auswirkun- 
gen". 

3 

Bei der konkreten Anwendung dieser Krite- 
rien zeigte sich bei den meisten Burgern eine 
deutliche Ambivalenz im Zielkonflikt zwi- 
schen Umwelt und Wirtschaftlichkeit. Wenn 
es auch kleinere Gruppen gab, die eindeutig 
dem einen oder anderen Pol Prioritat einraum- 
ten, so war die uberwiegende Mehrheit zwi- 
schen beiden Zielvorstellungen hin und her 
gerissen. Aus diesem Resultat lafit sich die 
Forderung an die Politik ableiten, bei allen 
technischen Losungen auf Wirtschaftlichkeit 
und Umweltvertraglichkeit gleichzeitig Wert 
zu legen. 

Der Berliner Sozialokonom Burkhard 
Striimpel hat diese Ambivalenz einmal als das 
klassische ,,Gefangenen-Dilemma" bezeich- 
net, da fur die einzelne Person jede Hand- 
lungsalternative mit Wertverletzungen ver- 
bunden ist. Als Folge dieses ,,Uneins-Sein" 
mit sich selbst lassen sich Resignation, viru- 
lentes Aufbaumen gegen offizielle Entschei- 
dungstrager oder Ruckzug aus der komplexen 
Welt in rigorose Weltbilder (bis hin zu Sekten) 
beobachten. In fast allen Fallen fuhrt aber der 
Wunsch nach Auflosung der inneren Wi- 
derspruche zu einer stark selektiven Auf- 
nahme von Informationen und einer haufig 
sehr pauschalen Etikettierung von Informa- 
tionstragern nach vorgefai3ten Meinungsbil- 
dern. Einige Mechanismen, wie diese Reduk- 
tion der komplexen Wirklichkeit zu einem 
einfacheren Weltbild vonstatten geht, mochte 
ich an dieser Stelle kurz ausfuhren: 

Die Verteilung von Glaubwurdigkeit nach 
vermuteter Interessenlage: Wegen des Uber- 
mai3es an vermitteltem Wissen und der Un- 
moglichkeit, Informationen auf ihren Wahr- 
heitsgehalt zu uberpriifen, mussen Individuen 
eigene Selektionskriterien entwickeln, um bei 
sich widersprechenden Informationen der ei- 
nen oder anderen Quelle Glaubwurdigkeit zu- 
oder abzusprechen. Seit Mitte der sechziger 
Jahre konnen wir beobachten, dai3 die 
Glaubwurdigkeit zunehmend von der vermu- 
teten Interessengebundenheit abhangt. Wurde 
man beispielsweise nach wissenschaftlichen 
Vortragen fruher gefragt, warum man zu die- 
ser oder jener Meinung gekommen sei, so lau- 
tet heute die Standardfrage: Von wem werden 
Sie eigentlich dafur bezahlt, dai3 Sie diese oder 
jene Meinung hier vertreten? Dieser Mechanis- 
mus fuhrt naturlich zwangsweise dam, dai3 
Institutionen, bei denen eine offensichtliche 

Interessengebundenheit vorliegt (z. B. die In- 
dustrie), im offentlichen Wettstreit der Mei- 
nungen und Argumente eine schlechtere Aus- 
gangsposition einnehmen als die Institutio- 
nen, bei denen nur latente Bindungen an 
Interessengruppen oder Wertgruppen vorlie- 
gen (etwa Umweltschutzer). 

Die Moralisierung komplexer Sachpro- 
bleme: Je mehr Sachwissen ein bestimmtes 
Thema erfordert und je unubersichtlicher die 
Argumentationszusammenhange rivalisieren- 
der Deutungsmuster von Technologien sind, 
desto schwieriger wird es fur den einzelnen, 
sich mit dieser Materie zu beschaftigen und 
eine eigene Meinung oder Einstellung zu fin- 
den. Sofern er davon uberzeugt ist, dai3 eine 
der beteiligten sozialen Gruppen seine Mei- 
nung gut und effektiv im Konzert der "Pres- 
sure Groups" vertritt, kann er das Thema ab- 
haken und auf eine ihm adaquate Delegation 
seines Interesses hoffen. Sobald sich aber 
Burger nicht mehr durch bestimmte Interes- 
sengruppen vertreten fuhlen oder aber diese 
neue Gruppenanhanger rekrutieren wollen, 
mui3 eine Ebene der Gesprachsfuhrung gefun- 
den werden, die jeden nach kurzerer Vorberei- 
tungszeit mitsprachefahig oder zumindest 
mithorfahig macht. Dazu eignet sich, wie der 
Soziologe Scheuch hervorhebt, besonders die 
Moralisierung von Sachproblemen. In dem 
Moment, wo bestimmte technische, okonomi- 
sche oder politische Sachfragen zu Fragen der 
Moral erhoben werden, spielt Detailwissen 
keine Rolle mehr (stort sogar meistens). In ei- 
nem moralisierten Streit werden Punkte in der 
offentlichen Debatte durch Appelle, Schuld- 
zuweisungen, echte oder gespielte Betroffen- 
heit und moralische Entriistung gesammelt. 

So sehr man in den funfziger und sechziger 
Jahren politische und moralische Fragen durch 
Rekurs auf angebliche Sachzwange von der 
offentlichen Diskussion fernhalten wollte, so 
sehr erleben wir heute den Pendelausschlag 
zur anderen Seite, indem selbst die unverfang- 
lichsten Sachfragen zu moralischen Schick- 
salsfragen hochstilisiert werden. Es versteht 
sich von selbst, dai3 Konflikte mit moralisie- 
render Tiefenwirkung kaum noch durch Kon- 
sens gelost werden konnen. 

Flucht in kollektive Geborgenheit: Um der 
Komplexitat der Umwelt auszuweichen und 
einfachere Interpretationsmuster des Alltags- 
geschehens zu entwickeln, beobachten wir in 
zunehmendem MaBe eine Einkapselung von 
Individuen in Wertgruppen, die relativ homo- 
gene Interpretationsmuster bis hin zu ganzen 
Weltbildern anbieten. Der besondere Vorteil 
dieser Wertgruppen besteht darin, dai3 jedem 
Mitglied ein ganzer Satz von selbstverstandli- 
chen Uberzeugungen zur Verfiigung steht, der 
nicht nur das Wir-Gefuhl in der Gruppe 
starkt, sondern auch klare Lebensperspekti- 
ven fur das Mitglied selbst vermittelt. In einer 
Welt, die durch schnellen Wertwandel und In- 
fragestellung aller Traditionen charakterisiert 
ist, kommt diesen Gruppen die Funktion einer 
psychischen Stabilisierung und individuellen 
Sinnvermittlung zu. Problematisch fur die 
notwendige Koharenz und Integration in die 
Gesamtgesellschaft konnen solche Gruppen 
dann werden, wenn der Kontakt zu rivalise- 
renden anderen Gruppen vollig abreii3t oder 
nur noch zum Schlagabtausch genutzt wird. 
Die Gefahr der Segregierung aus dem gesell- 
schaftlichen Umfeld gilt ubrigens fur Banker 
ebenso wie fur Alternativgruppen. 
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Die sinnstiftende Rolle von Natur in einer 
sakularisierten Gesellschaft: Die Sakularisie- 
rung der Gesellschaft mit der Verankerung 
von Wertpluralitat als Kennzeichen einer libe- 
ralen Gesellschaftsordnung hat in vielen Men- 
schen eine innere Unsicherheit, eine Suche 
nach Lebenssinn ausgelost, der uber den Zeit- 
horizont des Individuums hinausreichen und 
universelle Geltung beanspruchen SOL Die 
sich ausbreitende Orientierungslosigkeit des 
Menschen, ausgelost durch die Konkurrenz 
unterschiedlicher Wertesysteme und durch die 
Erkenntnis der Relativitat menschlicher Ziele 
und Vorstellungen, hat die Sehnsucht nach ei- 
ner stabilen, feststehenden und unumstoflli- 
chen Ordnung hervorgerufen. Dabei kommt 
der Natur eine besondere Schlusselrolle zu. Sie 
verkorpert in modernen Industriegesellschaf- 
ten Kontinuitat, organische Entwicklungsfa- 
higkeit und Besinnung. So wenig die Natur 
Antworten auf Sinnfragen oder ethische Pro- 
bleme geben kann, so sehr eignet sie sich als 
Kristallisationspunkt fur Engagement, affek- 
tive Identifikation und personale Konti- 
nuitat. 

Fur die Politik ergibt sich aus dieser Situation 
die Schwierigkeit, Offenheit gegenuber unter- 
schiedliche Forderungen relativ abgekapselter 
Gruppierungen zu demonstrieren und gleich- 
zeitig die Rationalitat der eigenen Entschei- 
dungen sicherzustellen. Der Grundkonsens 
demokratischer Systeme, daf3 sich unterlegene 
Minderheiten ,,zahneknirschend" den Ent- 
scheidungen der Mehrheiten unterwerfen 
mussen, ist durch die bestehende Tendenz 
zur Segregierung in Wertgruppen und der feh- 
lenden grundsatzlichen Ubereinstimmung in 
Zielen und Verfahren staatlicher Politik 

gefahrdet. Gleichzeitig setzt aber die Morali- 
sierung von Sachproblemen der Moglichkeit 
der Politikfahigkeit durch Konsens enge 
Grenzen. In dieser Situation droht die politi- 
sche Paralyse - Nichts geht mehr! Dabei mug 
zusatzlich bedacht werden, dafl die verschie- 
denen Gruppierungen unserer Gesellschaft 
sehr unterschiedliche Reaktionsmuster auf po- 
litische Entscheidungen entwickelt haben. 
Personen, die stark umweltbezogene Werte 
entwickelt haben und diese durch politische 
Entscheidungen verletzt fuhlen, setzen ihren 
Protest in offentlichkeitswirksame Aktionen, 
wie Demonstrationen, um. Personen mit stark 
wirtschafts bezogenen Werten wahlen dagegen 
Protestformen der inneren Emigration: resi- 
gnative Grundhaltungen, Leistungsverweige- 
rungen oder sogar Kapitalflucht. In beiden 
Fallen entstehen der Gesellschaft soziale Ko- 
sten, die politisches Handeln notwendig ma- 
chen. 

Technikakzeptanz als symbolische Arena 
fur politische Konflikte 

Der sich heute abzeichnende Technologie- 
protest in Teilen der Bevolkerung ist nur 
ein Symptom fur eine tieferliegende Krise des 
Akzeptanzverlustes kollektiv bindender Ent- 
scheidungen in der Politik. Ohne das Wort 
Krise uberstrapazieren zu wollen, deuten viele 
Anzeichen in der heutigen Gesellschaft darauf 
hin, dafl die Selbstverstandlichkeit, politische 
Entscheidungen als notwendige Kompro- 
mifllosung in widerstreitenden Interessen zu 
akzeptieren, in Teilen der Bevolkerung ge- 
schwunden ist. Dabei - dies mufl ausdruck- 
lich betont werden - steht nicht das politische 
Entscheidungssystem als solches unter Legiti- 
mationszwang, sondern die Art, wie dieses Sy- 
stem von den gesellschaftlichen Kraften aus- 
gefullt wird. Wahrend die breite Mehrheit der 
Bevolkerung die demokratischen Institutio- 
nen und die Form der Prozeflsteuerung von 
politischen Entscheidungen als adaquat und 
sinnvoll betrachtet, wachst jedoch der Zweifel 
an der Neutralitat und Kompetenz der perso- 
nalen Trager dieser Institutionen. Es handelt 
sich also - in soziologischer Fachsprache - 
weniger um eine Legitimationskrise des politi- 
schen Systems als um eine Implementations- 
krise der politischen Praxis. Die Griinde fur 
diese Krise sind vielfaltig und die wichtigsten 
wurden oben (Seite 49) aufgezahlt. 

Wir werden also nicht umhin kommen, uber 
den Bereich der Technologiepolitik hinaus In- 
novationen im politischen Implementations- 
prozefl einzufuhren. Diese Innovationen 

mussen darauf gerichtet sein, das System und 
seine Institutionen nicht grundsatzlich in 
Frage zu stellen, sondern die Ausfuhrung der 
politischen Aufgaben zu verbessern. Dies ist 
keine normative Forderung, die sich auf- 
grund eines bestimmten Demokratieverstand- 
nisses ableiten laflt, sondern ergibt sich als 
praktische Konsequenz der vielfaltigen empi- 
rischen Arbeiten uber das Verhaltnis von 
Burger und Staat, die in den letzten Jahren 
durchgefuhrt worden sind. 

Wie muken die notwendigen politisch-struk- 
turellen Innovationen beschaffen sein? Zum 
einen gilt es, den Distanzverlust zwischen po- 
litischem Entscheidungssystem und davon be- 
troffenen Burgern dadurch auszugleichen, 
dai3 die Prozesse der Entscheidungsfindung 
und der Berucksichtigung verschiedener 
Interessen transparent gemacht werden; zum 
anderen mussen die Mitglieder des politischen 
Systems durch Ruckkoppelungsmechanismen 
mit den Wunschen und Vorstellungen der 
Burger vertraut gemacht werden, da der Me- 
chanismus der Wahl und Wiederwahl als 
Sanktionskriterium fur diese Aufgabe nicht 
ausreicht. Neue partizipative Formen der Ein- 
fluflnahme des Burgers auf staatliche Ent- 
scheidungen sind also gefordert, die jedoch 
das Gesamtsystem der Entscheidungsfindung 
- z. B. das der Reprasentation - nicht aufwei- 
chen durfen. 

Dennoch ist davor zu warnen, Partizipation 
als Allheilmittel zur Losung politischer Pro- 
bleme aufzufassen. Mitwirkung und Mitbe- 
stimmung von Burgern an der politischen 
Entscheidungsfindung konnen zunachst ein- 
ma1 Zielkonflikte nicht aus der Welt schaffen 
und Interessengegensatze nicht auflosen. 
Dam einige kurze Stichworte: 

Die Forderung nach Betroffenen-Beteili- 
gung ist in einer Gesellschaft mit hochdiffe- 
renzierter Arbeitsteilung illusorisch. Denn 
wer betroffen ist und wer nicht, Iaflt sich auf- 
grund der in sich verflochtenen Wirtschafts- 
struktur nicht mehr eindeutig ausmachen. 
Beim Bau eines Kraftwerkes laflt sich bei- 
spielsweise nicht entscheiden, in welcher 
Weise die Stromnutzer als Betroffene zu 
Wort kommen sollen. Von den Umweltaus- 
wirkungen des Kraftwerks sind auch nicht nur 
die Anrainer betroffen, sondern moglicher- 
weise auch andere Personen in weit entfernten 
Landstrichen. Das gerade aktuelle Problem 
des Waldsterbens gibt ja ein beredtes Zeugnis 
dafur. Auch die in den sechziger Jahren prakti- 
zierte Politik des Baus von hohen Schornstei- 
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nen zur gleichmafligeren Verteilung von um- 
weltschadlichen Stoffen ist ein gutes Beispiel 
dafur, dai3 unmittelbare Nachbarn von techni- 
schen Anlagen eine Minderung ihres Risikos 
auf Kosten der Allgemeinheit vornehmen 
klinnen. 

Die Volksmeinung ist keineswegs einheit- 
lich. Mogen auch die in einer Burgerinitiative 
versammelten Mitglieder alle eine bestimmte 
Losung der Problematik bevorzugen, so gibt 
es wiederum andere Gruppen, die meist 
schwerer zu organisieren sind, denen eine an- 
dere Losung lieber ware. In dem Moment 
aber, indem Burgerinitiativen Mitwirkungs- 
rechte erhielten, ist es nach den Erkenntnissen 
der Logik kollektiven Handelns wahrschein- 
lich, dafl Gegenburgerinitiativen entstehen, 
die ihre Interessen gegenuber den anderen 
Burgerinitiativen durchsetzen mochten. Trotz 
Partizipation wird man nicht umhin konnen, 
Konflikte zugunsten der einen oder anderen 
Seite exemplarisch zu losen. 

Ein drittes schwerwiegendes Problem ist 
die Frage der Kontinuitat von Entscheidun- 
gen. Wenn Partizipation von Burgern Sinn 
machen soll, dann kann es sich nicht um repra- 
sentativ gewahlte Gremien handeln, die uber 
eine Iangere Mandatsperiode Mitsprache- und 
Mitwirkungsrechte beanspruchen. Wenn es 
sich aber nur um punktuelle Einflugnahmen 
auf bestimmte Entscheidungen handelt, wird 
es sehr schwierig sein, positive oder negative 
Lerneffekte bei der Implementierung der Ent- 
scheidungen zu berucksichtigen. Ebenfalls 
fehlt bei partizipativ getroffenen Entschei- 
dungen ein direkter Sanktionsmechanismus 
fur offenkundige Fehlleistungen: Weder die 
Sanktion von Wahl und Wiederwahl noch 
rechtliche Schritte konnen gegen eine Ent- 
scheidung beteiligter Burger vorgenommen 
werden. 

Mit den obigen Ausfuhrungen soll nicht der 
Eindruck erweckt werden, als ob Burgerbetei- 
ligung politisch unfruchtbar sei. Im Gegen- 
teil: Die Stabilitat unseres politischen Systems 
wird in Zukunft weitgehend davon abhangen, 
dafl das politische System mehr auf die Prafe- 
renzen und Wunsche der Burger eingeht. Nur 
mui3 Partizipation so geschickt in das System 
integriert werden, dai3 die Vorteile des parla- 
mentarischen Entscheidungssystems nicht au- 
ger Kraft gesetzt werden. Bis heute fehlen uns 
noch schlussige Konzepte, um dieses Ziel zu 
verwirklichen. Vieles, was heute in dieser Hin- 
sicht vorgeschlagen wird, ist meines Erachtens 
politisch unpraktikabel oder sogar gefahrlich. 

Einige Vorschlage sollten jedoch die Chance 
einer Bewahrungsprobe erhalten. 

Eine erfolgversprechende Moglichkeit ist z. B. 
das Konzept der Planungszelle, das von dem 
Wuppertaler Sozialwissenschaftler Peter Die- 
nel entwickelt worden ist. Bei den Planungs- 
zellen handelt es sich um Gruppen von zufal- 
lig ausgewahlten Burgern, die exemplarisch 
fur die Gesamtheit Planungsaufgaben bearbei- 
ten und Empfehlungen an die Entschei- 
dungstrager weiterleiten sollen. Dadurch 
konnen Wunsche, Praferenzen und Wertver- 
schiebungen fruhzeitig an die offizielle Politik 
weitergeleitet und in die Gewichtung von 
Handlungsalternativen eingehen. Die Pro- 
grammgruppe ,,Technik und Gesellschaft" in 
der Kernforschungsanlage Julich hat beispiels- 
weise in Zusammenarbeit mit Professor Die- 
nel und seinen Mitarbeitern in ganz Deutsch- 
land im Bereich der Energiepolitik 24 der- 
artige Planungszellen organisiert, um die 
Wunsche und Vorstellungen der Burger zu 
einer sozialvertraglichen Energiepolitik der 
Zukunft auszuloten. Das Ergebnis war so er- 
mutigend, daQ es sich lohnt, auf diesem Weg 
weiter fortzufahren. 
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