5.10 »Akzeptanze«
Bearbeitet von Ortwin Renn

5.10.1 Widerstand gegen Kernenergie und seine Ursachen

(1) Kaum eine technologische Entwicklung hat so viele 6ffent-
liche Debatten hervorgerufen und so vehementen Widerstand
ausgeldst wie die Kernenergie. Uber die Diskussion der instru-
mentalen Vor- und Nachteile hinaus ist die Kernenergie zu ei-
nem Symbol in der Auseinandersetzung um Wissenschaft,
Technik, Wertorientierung und Lebensstl geworden. Kemn-
technische Anlagen werden als Stellvertreter eines gesellschaft-
lich-wissenschaftlichen Systems angesehen, das fiir viele Pro-
bleme der jingsten Zeit verantwortlich gemacht wird. Umwelt-
verschmutzung, Krisensituation im Wirtschaftsleben, Entfrem-
dung am Arbeitsplatz, Rohstoff- und Energieverschwendung —
all diese Schlagworte werden mit der Nutzung der Kernenergie
in Verbindung gebracht.10?

Wie sehr die Kernenergie auch nach zwei Jahrzehnten ihrer
Einfilhrung das Denken und Fiihlen der Menschen beeinfluft,
zeigt sich anschaulich an den Reaktionen auf den Reaktorun-
fall in Tschernobyl. Obwohl die gesundheitlichen Auswirkun-
gen auf die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland
wahrscheinlich nicht einmal meflbar sein werden, haben Angst
und Verunsicherung eine breite Solidarisierung der Burger ge-
gen die weitere Nutzung der Kernenergie bewirkt. Als Antwort
darauf haben SPD und FDP die bis zum Unfall geltende ener-
giepolitische Richtung, die durch den weiteren Ausbau der
Kernenergie, der Inbetriebnahme des Schnellen Britters in Kal-

2 Vgl. A. Lovins, Sanfie Energie, Reinbek 1978. Zur Analyse vgl. O. Renn,
Verbeifiung und lllusion. Chancen und Grenzen eines alternativen Lebensstils, Berlin
1984.
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kar und der Bau einer Wiederaufbereitungsanlage gekennzeich-
net war, aufgegeben und eine kritischere Haltung zur Kem-
energie entwickelt. Auch innerhalb der CDU lassen sich Bestre-
bungen ausmachen, zumindest mittelfristig aus der Kernener-
gie auszusteigen. Inwieweit sich diese Krifte in der CDU
durchsetzen kénnen, liel sich zum Zeitpunke der Drucklegung
dieses Buches noch nicht abschitzen. Nach der Wahl in Nie-
dersachsen, in der trotz der eindeutigen Befiirwortung der
Kernenergie durch Ministerprisident Albrecht die Koalititon
aus CDU und FDP einen Wahlsieg davontrug, hat sich die
Pro-Kemenergie-Fraktion innerhalb der CDU wieder stabili-
siert. Dennoch wird Tschernobyl insgesamt zu einer Verlangsa-
mung des Kernenergieausbaus in der Bundesrepublik Deutsch-
land beitragen.

Ob mit dem Unfall von Tschernobyl jedoch das Ende der
Kernenergienutzung eingeliutet worden ist, dirfte zu Recht
bezweifelt werden. Zum einen bleiben die Grilnde filr die wirt-
schaftliche Notwendigkeit der nuklearen Energieversorgung
weiterhin glltig, zum anderen glitten sich die negativen Mei-
nungen wieder, sobald der zeitliche Abstand gréfler wird und
eine nlichternere Bestandsaufnahme der durch Tschemobyl
verursachten Schiden vorgenommen worden ist. Ein Blick in
die Geschichte der technischen Innovation lehrt uns nimlich,
dafl zu allen Zeiten neue technische Systeme umstritten waren

und der technische Fortschritt auf Opposition und Ablehnung
gestoflen ist.

(2) Nicht nur in der heutigen Zeit, wo Kermnkrafrwerke, Mikroprozessoren
oder Chemiewerke zunchmend als Bedrohung und weniger als Wohltat begriffen
werden, ist die Kritik an der Technik zu einem bestimmenden Merkmal der &f-
fentlichen Meinung geworden. Auch im 19. Jahrhundert hat es mannigfachen Wi-
derstand gegen neue Techniken gegeben. Besonders plakauv war die wissen-
schafuliche Auseinandersetzung um die Einfohrung der Eisenbahn, wo man keine
Einigung Ober die gesundheidichen Gefahren bei hoher Geschwindigkeit (das
hieB damals 30 km/h) erzielen konnte. Auch so wenig dramatische Verinderun-
gen wie die Einfohrung der Gaslaterne haben Opposition und Unbehagen er-
zeugt. So wetterte die Kdlnische Zeitung im Jahr 1819 mit einer ganzen Palene
von Argumenten gegen diese neue Art der Stadibeleuchtung und fuhrre folgende
Erwigungen ins Feld:

»Aus theologischen Grinden: weil sie als Eingriff in die Ordnung Gotes er-
scheint. Nach dieser ist die Nacht zur Finsternis eingesetzt, die nur zu gewissen
Zeiten vom Mondlicht unterbrochen wird. Dagegen diirfen wir uns niche aufleh-
l::; den Weltplan niche hofmeistern, die Nacht nicht zum Tage verkehren wol-

Aus juristischen Gronden: weil die Kosten dieser Beleuchtung durch eine indi-
rekte Besteuerung aufgebracht werden sollen. Warum soll dieser und jener fur ei-
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pe Einrichtung zahlen, die ihm gleichgiltig ist, da sie ihm keinen Nutzen bringt
oder ihn gar in manchen Verrichtungen stort.

Aus medizinischen Griinden: die Gasausdiinstung wirkt nachteilig auf die Ge-
sundheit schwachleibliger und zartnerviger Personen und legt auch dadurch zu
vielen Krankheiten den Stoff, weil sie den Leuten das nichtliche Verweilen auf
den StraBen leichter macht und ihnen Schnupfen, Husten und Erkiltung auf den
Hals zieht.

Aus philosophisch-moralischen Grilnden: die Sittlichkeit wird durch Gassen-
beleuchtung verschlimmert. Die kunstliche Helle verscheucht in den Gemiitern
das Grauen vor der Finsternis, das die Schwachen von mancher Sténde abhilt. Die
Helle macht den Trinker sicher, dafl er in den Zechstuben bis in die Nacht hinein
schwelgt, und sie verkuppelt verliebte Paare.

Aus polizeilichen Gritnden: sie macht die Pferde scheu und die Diebe kiihn.

Aus volkstimlichen Griinden: ffentliche Feste haben den Zweck, das Natio-
nalgefuhl zu wecken. Illuminatuonen sind hierzu vorzuglich geschickt. Dieser
Eindruck wird aber geschwicht, wenn derselbe durch alinichtliche Quasi-Ilumi-
nationen abgestumpft wird. Daher gafft sich der Landmann toller in dem Licht-
glanz als der lichtgesitigte GroBstidter.«'®

(3) Technikiiberdrufl, Naturbewegung, Industriefeindlich-
keit und Zukunftsangst sind also keine alleinigen Kennzeichen
der modernen Gesellschaft. Bislang haben sich jedoch Tenden-
zen zur Industrialisierung durchsetzen kénnen: Wir beobach-
ten weiterhin eine zunehmende Verstidterung der Siedlungs-
strukturen, eine zunehmende Zentralisierung von Entschei-
dungsbefugnissen und eine zunehmende Technisierung des All-
tags. K6nnen wir also zur Tagesordnung zurtickkehren, in der
Erkenntnis, dafl sich der technische und industrielle Fortschritt
von selbst durchsetzen wird? Man sollte sich vor der Auffas-
sung hiiten, die gegeniiber der Kernenergie bekundete Ableh-
nung gehe ohne unser Zutun einfach nur deshalb voriiber, weil
die Menschen sich an diese Art der Energieerzeugung gewth-
nen werden. Anders als damals miissen in der heutigen Ausein-
andersetzung um die Kernenergie einige Besonderheiten her-
ausgestellt werden, die fiir die Proteste der Vergangenheit nicht
typisch waren und die mit dafiir verantwortlich sind, daf nach
Tschernobyl die Bevélkerung in der groflen Mehrheit ein Aus-
laufen der Kernenergie so bald wie moglich befurwortet.
® Waren in der Vergangenheit Innovationsproteste meist Aus-

druck der Besorgnis um die Stabilitiit der eigenen Sozialposi-

tion (die etwa durch den Zuzug neuer Elitegruppen bei
grofitechnischen Anlagen gefihrdet war) oder beruhten sie
auf eher konservativen bodenstindigen Argumenten, so
zeigt sich in der Frage des Protestes gegen grofitechnische

' Energiewirtschaftliche Tagesfragen, Heft 11/1979, S. 691.
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Einrichtungen eine vollstindige Umkehrung der sozialen
Zusammensetzung von Gegnern und Befurwortern. Unter
den Protestlern finden sich tberwiegend junge Menschen,
Personen, die keine sozialen Positionen gegen Aufsteiger
verteidigen missen, sondern die erst am Anfang ihrer beruf-
lichen Karriere stehen, Angehdrige der oberen Mittelschiche,
die haufig nur indireke betroffen sind und dadurch ein ho-
hes Mafl an Vertrauensvorschufl genieflen, und Personen-
gruppen mit hSherem Ausbildungsniveau, die in Sprache,
Argumentationsstil und Auftreten den Beftirwortern in kei-
ner Weise nachstechen. Werden Innovationen von jungen
aufstrebenden Bevolkerungsgruppen getragen, so ist es nur
eine Frage der Zeit, bis sich diese Neuerungen durchsetzen.
Geht aber umgekehrt der Protest von diesem Kreis der Be-
volkerung aus, so ist eine Prognose fur die Zukunft schwer
zu erstellen. Sicher scheint nur, dall der Faktor Zeit alleine
keine Losung der Konflikte bringen kann. .t

e Die Rechtfertigung fiir die Ablehnung der Kernenergie er-
folgt weniger aus einer 8konomischen oder technischen Ar-
gumentationsebene heraus als vielmehr aus der grundsiuli-
chen Uberlegung, das Gefihrdungspotential der Kerntech-
nik kénne nicht mehr durch das Potential der gesellschaft-
lich verfugbaren Regelungs-, Verarbeitungs- und Kontroll-
kapazitit in Schach gehalten werden. Die Entwicklung zu ei-
nem Polizeistaat (Atomstaat) sei deshalb unvermeidlich.'®
Diese Verlagerung auf die gesellschaftspolitische Ebene be-
dingt ein iiber den punktuellen Widerstand hinausgehendes
politisches Engagement und begiinstigt die fur die Entste-
hung einer sozialen Bewegung unerliflliche Verdichwung
und Einbettung in ein Obergeordnetes Argumentationsfeld
mit Weltbild und Handlungsmaxime.t%

e Mit dem Ubergang der technisch-8konomischen Diskussion
zu einer politisch-weltanschaulichen Auseinandersetzung
verselbstindigte sich das Thema Kernenergieprotest zu einer

1¢ Vgl. O. Renn, »Die alternative Bewegung: Urspriinge, Quellen und Zieles,
in: A. Rauscher (Hrsg.), Altemative Okonomie?, Koln 1982, S. 11 ff.

19 R. Jungk, Der Atomstaat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, Miinchen
11977.

1% O. Rammstedt, »Soziale Bewegung — Modell und Forschungsperspektivens,
in: H. Mauthofer (Hrsg.), Birgerbeteiligung und Biirgerinitiativen (Argumente in
der Energiediskussion, Bd. 3), Villingen 1977, S. 454 ff.
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symbolischen Streitfrage tiber gesellschaftliche Wertorientie-

rungen. Die Verunsicherung tiber die tatsichlichen Risiken

und Gefahren der Kernenergie bedingt eine an symbolischen

Assoziationen orientierte Haltung, die mit der Bejahung

oder Verneinung von Grofitechnik eine Entscheidung fur

oder gegen Muster von Werten, Zukunftsvorstellungen und
sozialen Einstellungen verbindet.

(4) Aus der Analyse der heutigen Kontroverse um Kernener-
gie wird also deutlich, dafl der Protest zwar Ahnlichkeiten mit
historischen Entwicklungen aufweist, jedoch einige spezifische
Randbedingungen vorliegen, die eine Prognose der Bewegung
gegen den Bau von Nuklearanlagen erschweren. Dies zeigt sich
augenscheinlich, wenn man sich mit den Konsequenzen der An-
u-Kernenergie-Bewegung vertraut macht. Darunter sind vor al-
lem folgende zu nennen:

o Als erste Konsequenz der Politisierung der Kernenergiede-
batte ist der Vertrauensentzug im Bereich von Wissenschaft,
Technik und Planungsbehdrden zu nennen. Die Uneinigkeit
zwischen den Experten, die ja ebenfalls in ihren eigenen
Weltanschauungen und Einstellungen den subjekuven Stro-
mungen der Zeit unterworfen sind, die hilflosen Reaktionen
der Behdrden auf Proteste, das hilflose Agieren bei echter
radioaktiver Belastung wie nach Tschernobyl sowie das be-
harrliche Festhalten an technischen Argumenten auf seiten
der Industrie haben zu einer Vertrauenskrise!” gegeniiber
der wissenschaftlichen Expertise als einer angeblich objeku-
ven Form der Beschaffung von Entscheidungsgrundlagen
und zu einem Mifltrauen in die Zweckrationalitit von Pla-
nungsbehérden und Technikern gefithre.1%

¢ Als zweite Konsequenz und gleichzeitig als Ausflufl der Ver-
trauensknse von Wissenschaft, Technik und Birokratie ent-
standen der Wunsch und die Forderung nach verstirkter
Mitbestimmung (Partizipation). Die mangelnde Absorpuon
des Aufbegehrens gegen Grofitechnik durch politische Ver-
tretungen, wie Interessengruppen, Lobbys oder auch Partei-
en, hat sich in der Bildung neuer partizipativer Formen, wie
Birgerinitiativen, niedergeschlagen.

' Vgl. H. Klages, Wertorientierungen im Wandel. Riickblick, Gegenwartsanaly-
se, Prognosen, Frankfurt/M., New York 1984, S. 47.

'® H. Nowotny, Kemnenergie: Gefabr oder Norwendxgkm Anatomie eines Kon-
Aiktes, Frankfurt/M. 1979, S. 44 ff.
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e Das Unverstindnis grofler Teile der Bevolkerung fir die ge.
troffenen politischen Entscheidungen, die mangelnde Repri.
sentationsfihigkeit der Parteien im Meinungsspektrum zum
Thema Kernenergie und die schwindende Rechtfertigungs.
basis der Entscheidungstriger aufgrund des Glaubwiirdig.
keitsverlustes von Wissenschaft und Birokratie haben insge-
samt zu Mifitrauen und Funktionsstdrungen zwischen polit-
schem System und Birger gefuhrt.!® Inwieweit die skolog;-
sche Bewegung eine Krise der parlamentarischen Demokra-
tie herbeigefithrt hat, ist in der Literatur umstritten.!!® Dy,
Unvermdgen des politischen Systems, die fir die Durchset-
zung von Aufgaben notwendige Unterstiitzung der Bevélke-
rung nicht mehr aufrechterhalten zu kdnnen,"! kurz Legit-
mationskrise genannt, ist sicherlich im Bereich der Energie-
politik weitgehend spiirbar.

e In Ablehnung der traditionellen politischen Zielprogramme
ist aus dem Anti-Kernkraft-Protest, aus Uberresten der Stu-
dentenrevolte, aus der Okologiebewegung und den alternati-
ven Lebensgruppen ein verindertes gesellschaftliches Welt-
bild entstanden, das die Ausbildung eines neuen &kologi-
schen Bewufltseins, die Umorientierung des Mensch-Natur-
Verhiltnisses und die Forderung nach einem alternativen Le-
bensstil mit verinderter 8konomischer und gesellschaftlicher
Struktur umfaflt.!? Dieser Fundus an Grundiiberlegungen
bildet das Geriist fiir neue politische Bewegungen wie die
Griinen, die offensichtlich ein breites Spektrum an unzufrie-
denen und entduschten Bilrgern anzusprechen versteht.
Diese Entwicklung hat einige Autoren zu der Prognose ver-
anlaflt, die Links-rechts-Orientierung wilrde in Zukunft
(dhnlich wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Abldsung

1 H. Zillefen, »Birgerinitiativen und reprisentative Demokraties, in: B. Gug-
genberger und U. Kempf, Biirgerinitiativen und reprasentatives System, Opladen
1978, S. 122 ff.

12 B, Guggenberger und U. Kempf, a.4. O, S. 37 ff.; H. Lubbe, »Technischer
und sozialer Wandel als Orientierungsprobleme«, Vortragsmanuskript, 29. Mai
1979, S. 19.

"1 J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Frankfurt/M.
1973, S. 50.

112 J. Huber, Technokratie und Menschlichkeit. Zur Theorie einer bumanen und
demokratischen Systementwicklung, Achberg 1978; N. R. Milllert, »Verinderungs-
chancen in der Industriegesellschafts, in: F. Duve (Hrsg.), Sanfie Technik (Tech-
nologie und Politik, Bd. 11), Reinbek 1978, S. 9-33; ferner D. Dickson, Alternati-
ve Technologie. Strategien der technischen Verinderung, Minchen 1978, S. 83-115.
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des liberal-konservativen Dualismus) durch die neuen

Trendlinien grin versus schwarz-rot- ersetzt werden.!*? Bis-

lang vermochte die griine Bewegung jedoch tiber den griinen

Horizont hinaus noch keine gesamtgesellschaftliche Pro-

grammatik zu entwickeln, die eine solche Prognose auf Dau-

er rechtfertigen konnte.

Diese Aufzihlung der besonderen Kennzeichen des Kern-
energieprotestes mag genligen, um die Tragweite und die sozia-
le Sprengkraft dieses Themas zu veranschaulichen. Uber die
Diskussion der Vor- und Nachteile kerntechnischer Anlagen
hinaus hat der Protest gegen den Ausbau der Kernenergie die
wraditionellen Leitbilder von Politik, Okonomie und individuel-
ler Sinnfindung erschtrtert. Diese Bewegung hat nur noch we-
nig mit den Innovationsprotesten der Vergangenheit gemein.
Mangelnde Anpassung an Modernisierungstendenzen, Angst
vor sozialer Verunsicherung und Sorge um die eigene 8kono-
mische Basis sind nicht mehr die Haupttriebfedern des gesell-
schaftlichen Protestes. Mit der Ant-Kernkraft-Bewegung ist
ein Wandel des grundlegenden Paradigmas der industriellen
Gesellschaft verbunden, Xdhnlich dem Wandel, der die indu-
strielle Revolution befruchtet und vorangetrieben hat.

5.10.2 Themen der Auseinandersetzung zwischen Beflirwortern
und Gegnern der Kemenergie

In den vergangenen dreiflig Jahren wurde die Entwicklung der
Kemenergie mit verschiedenen Argumenten gefordert. Dabei
standen und stehen bis heute folgende Argumente im Vorder-
grund:

(1) der technische Appeal der Kernenergie (Image als moderne
Spitzentechnologie), .
(2) die Versorgungssicherheit, die die Kernenergie gewihrlei-
stet,

(3) der Kostenvorteil der Kernenergie,

(4) die Begrenzung der Ressourcen an fossilen Brennstoffen,
(5) die Sicherung des Wirtschaftswachstums,

(6) das Olsubstitutionspotential der Kernenergie,

S C. Offe, »Die Logik des kleineren Ubels. Ein Vorschlag an die Sozialdemo-
kraten«, Die Zeit, Nr. 46 vom 9. November 1979; Entgegnung von W. Roth, -M_nt
den Griinen ins Bett. Warum die Sozialdemokraten die Alternativen am Einzug in
den Bundestag hindern wollene, Die Zeit, Nr. 49 vom 30. November 1979.
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(7) die Umweltfreundlichkeit der Kernenergienutzung,
(8) die Erschlieffung internationaler Mirkte.

Auch die Argumente der Kemenergiegegner haben sich ge.-
wandelt. Nacheinander, aber keineswegs sich ablésend, wurde
geltend gemacht:

(1) Auch bei stdrfreiem Betrieb wird die Umgebung von Kern-
kraftwerken unzumutbar mit Strahlen belastet.

(2) Flusse und Atmosphire werden unzumutbar aufgeheizt.
(3) Das Risiko eines katastrophalen Reaktorunfalls ist prinzi-
piell gegeben und damit unannehmbar.

(4) Kernkraftwerke sind unwirtschaftlich.

(5) Die Uranversorgung ist nicht gewihrleistet.

(6) Die Entsorgung ist nicht sichergestellt.

(7) Die Kernenergieentwicklung fithrt zum Polizeistaat (Atom-
staat).

(8) Die Zuriicknahme der Wachstumsziele gestattet einen Ver-
zicht auf die Kernenergie.

(9) Kernkraftwerke im Ausland gefihrden die Gesundheit der
bundesdeutschen Bevolkerung im Falle eines schweren Unfalls.
Deshalb soll die Bundesrepublik mit gutem Beispiel vorangehen
und alle kerntechnischen Anlagen auf dem Gebiet der Bundes-
republik stillegen.

Dieser Katalog von Argumenten ist sicherlich nicht vollstin-
dig. Mit jedem einzelnen setzt sich dieses Buch auseinander.
Hier sei nur am Rande bemerkt, dafl die beiden ersten Argu-
mente in der Diskussion kaum noch eine Rolle spielen. Das
vierte und filnfte halten, wie viele Studienergebnisse und inzwi-
schen vorliegende Erfahrungen zeigen, einer kritschen Pru-
fung regelmifig nicht stand, wobei allerdings Prognosen fiir
die Zukunft immer mit Unsicherheit verbunden sind. Ernst zu
nehmen sind das dritte, das Risikoargument, und die drei letz-
ten Argumente: Entsorgung, Atomstaat und Entbehrlichkeit.
Das dritte ist wohl das schwerwiegendste Argument: Zweifels-
ohne ist das Gefihrdungspotential durch nukleare Anlagen
sehr hoch, die Wahrscheinlichkeit eines grofieren Unfalls je-
doch extrem gering. Nichtsdestotrotz sind Katastrophen nicht
prinzipiell ausgeschlossen, wie das Beispiel Tschernobyl gezeigt
hat. Diese Tatsache ist von den Kernenergiebefiirwortern auch
nie bestritten worden, obwohl sie erst durch Tschernoby! ins
allgemeine Bewufltsein gelangt ist.

Glaubt eine Gesellschaft, auf Risikoquellen mit prinzipiell
hohem Gefihrdungspotential verzichten zu missen, so ist dies
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eine politische Entscheidung, die respektiert werden muf. Al-
lerdings hat dies nicht nur Konsequenzen fiir die Kernenergie:
Chemiewerke, Wasserversorgungsanlagen, grofle Industrie-
komplexe und vieles mehr mufiten dann verboten werden. Mo-
gen auch psychologische Griinde dafiir sprechen, nur bei der
Kemenergie ein Exempel zu statuieren, so ist unter politischen
Gesichtspunkten eine Gleichbehandlung aller Risikoquellen
unerliflich. Im Endeffekt mufite also ein Grofiteil der Indu-
strialisierung rilckgingig gemacht und auch das bisher erarbei-
ete konomische Niveau der Bundesrepublik Deutschland
aufs Spiel gesetzt werden. Ob dieser Preis jedoch den Nutzen
des Verzichts auf grofitechnische Anlagen rechtfertigt, mag
hier dahingestelle bleiben.

5.10.3 Das Unbehagen

Seit Beginn der Nutzung der Kernenergie ist in der Bevélke-
rung aller westlicher und soweit auch &stlicher Staaten ein Un-
behagen entstanden, das sich anfangs aus der gedanklichen
Verbindungskette »Atombombe und Kerntechnik« nihrte, spi-
ter aber zunehmend die Furcht des Menschen vor einer verselb-
stindigten technischen Entwicklung widerspiegelte. Auch die-
ses Phinomen ist nicht neu. Vor allem zu Beginn von langfristi-
gen Rezessionsphasen haben sich die Kassandrarufe iber die
Seelenlosigkeit von Technik und Industrialisierung gehiuft.
Die Inhalte der Botschaften sind oft dem jeweiligen Zeitgeist
angepaflt, dennoch finden sich immer die gleichen Elemente,
die unbewuflt tiefliegende mythologische Angste schiiren: der
Frevel wider die Natur, die Hybris des Menschen, sich als Herr
tber die Schépfung zu wihnen, die Sinnlosigkeit der Maschi-
ne, die den Menschen eher unterjochen, als ihm zu dienen.
Schon Friedrich Nietzsche brandmarkte den technischen Fort-
schritt als evolutionidre Sackgasse: »Hybris ist heute unsere
ganze Stellung zur Natur, unsere Natur-Vergewaltigung mit
Hilfe der Maschinen und der so unbedenklichen Techniker-
und Ingenieurempfindsamkeit« (Nietzsche 1887). Noch drasti-
scher formulierte es der Philosoph Beinhardt im Jahr 1946: »Ist
Technik, wie sie heute aussieht, nicht in sich selbst Gefahr, dafl
thr nattirliches Subjekt, der Mensch, thr Objekt werden mufi,
an dem sie formt, den sie deformiert und desorganisiert?«

Die Angst vor der Technik, die Furcht vor der Rache der Na-
wr und die Sorge um die Verselbstindigung der technisch-or-
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ganisatorischen Megamaschine, in deren Mitte der nicht mehr
abstellbare Wachstumsmotor bis zur Endkatastrophe weiter-
l4uft, das sind die Grundkomponenten der universellen Tech-
nik- und Wachstumskritik, wie man sie seit ca. 150 Jahren in
Abstinden von etwa dreiflig bis fiinfzig Jahren immer wieder
beobachtet. Um diese Komponenten herum lagern sich die je-
weils zeitabhingigen Themen ab. Heute sind dies: Umweltver-
schmutzung, Grenzen des Wachstums, Profitorientierung,
Grofltechnologie, Biirokratisierung, Konsumtberfluf.

Warum ist aber ausgerechnet die Kernenergie zu einem Sym-
bol der Industriekritik geworden? Mit sechs Thesen soll ver-
sucht werden, diese Abwehrhaltung gegeniiber der Kernenergie
in einen gréfleren Rahmen einzuordnen:!™

(1) Eine Verbindungslinie zwischen Kernenergienutzung
und persdnlich erlebten Vorteilen ist in der Wahrmehmung vie-
ler Menschen gar nicht oder in nur geringem Mafle vorhanden.
Je mehr Technologien Konsumcharakter haben, desto eher
werden sie auch angenommen.

Die Hochschitzung des Konsums und die Angst vor den da-
bei anfallenden Umweltschiden haben in der Bevdlkerung zu
einer Einstellungspolaritit zwischen Produktion von Konsum-
gitern und ihrem Verbrauch gefihrt. Der Sozialpsychologe
H. Ch. Rdglin hat dies in einem Vortrag so ausgedriickt: »Wir
lieben die Produkte des Konsums, aber wir verwerfen die Ar,
wie sie produziert werden.«!" Am Beispiel des elektrischen
Stroms [4ft sich das gut nachweisen. Kaum ein Sekundirener-
gietriger wird in der Bevolkerung so uneingeschrinkt posituv
bewertet wie der elektrische Strom, kaum eine industrielle An-
lage wird so negativ bewertet wie Kraftwerke. Dieses paradoxe
Ergebnis ergab eine reprisentative Untersuchung des Instituts
fir Demoskopie in Allensbach.

(2) Kernenergie ist auf die Rolle des Stellvertreters fiir Indu-
striekultur  quasi  zugeschnitten. Der Soziologe Erwin
K. Scheuch stellt fest: »Dieses Thema (die Kernenergie) eignet
sich, um verschiedene Gefithle und Vorstellungen zu biindeln
in eine Anklage gegen das politische System: die Klagen tber

14 H. Ch. Roglin und L. Baumanns, Institut fir angewandte Sozialpsycholo-
gie, Disseldorf, sei fur Anregungen zu der ersten und den beiden letzien Thesen
gedanke.

"% H. Ch. Roglin, »The Social Psychology of the Nuclear Protest«, Vortrag

auf dem ENS-FORATOM-IV-Kongref,, Manuskript, Hamburg (KongreBzen-
trum) 1979.
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die Rucksichtslosigkeit der Konzerne, die zunehmende Bedeu-
wng von Sorge um die eigene Gesundheit, die Schuldgefiihle
gber die eigene Lebensweise, die gestiegenen Anspriiche an die
Qualitit der Umwelt, die Angst vor dem Atom. Okologie
schrumpft im Bedeutungsgehalt zur Kernkraftpolitik und er-
hilt damit eine Virulenz, die das Thema Okologie als Sorge um
viele Qualititen unserer Umwelt nicht hatte.«!1¢

(3) Fur den Burger sind Entscheidungen zur Kernenergie
vor allem auch Entscheidungen tiber den Standort von Kern-
energieanlagen. Die unmittelbar Betroffenen fuhlen sich durch
die Ansiedlung einer kerntechnischen Einrichtung in ihrer Um-
weltqualitit beeintrichugt, erfahren den volkswirtschafilichen
Nutzen jedoch nur in dem Mafle, in dem dieser auch fiir alle
anderen Biirger der Bundesrepublik Deutschland gilt. Die Poli-
ukwissenschaftler Gerhard Kiersch und Sabine von Oppeln
schreiben dazu: »Die ablehnende Tendenz der Einstellung zum
Kernkraftwerkbau in Wohnortnihe gegentiber der generellen
Einstellung zum Kernenergieausbau kann als Abbild des Ziel-
konfliktes bewertet werden, der die Kernenergiediskussion we-
sentlich bestimmt. Zum einen scheinen die 8konomischen und
insbesondere energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen den
Ausbau der Kernenergie zu rechtfertigen, zum anderen spre-
chen die Ziele individueller Lebensqualitit gegen die industriel-
le Nutzung der gesundheits- und umweltgefihrdenden Tech-
nologie. Die Folge ist, daf ein Grofiteil der Biirger sich generell
fir die Kernenergienutzung ausspricht, andererseits eine per-
sdnliche Betroffenheit moglichst weitgehend ausgeschlossen
werden soll. Die Tatsache vor allem auf lokaler Ebene auftre-
tender Proteste bei einem mehrheitlich pronuklearen Mei-
nungsbild ... ist Ausdruck dieser ambivalenten Haltung der
Biirger. So finden die Sicherheits- und Umweltschutzargumen-
te der Protestbewegung im lokalen/regionalen Rahmen eine
groflere Resonanz als auf der tiberregionalen Ebene, wo ... die
Furcht vor der 8konomischen Krise zu Gberwiegen scheint.«!"

(4) Aufgrund der hohen Komplexitit kerntechnischer Syste-
me, der mangelnden sinnlichen Wahrnehmbarkeit ionisierender
Strahlung und der Augenfilligkeit technischer Sicherheits- und

1 E. K. Scheuch, »Kontroverse um Energie - ein echter oder ein Stellvertre-
terstreite, in: H. Michaelis (Hrsg.), Existenzfrage Energie, Dusseldorf 1980,
S. 279 ft.

W G. Kiersch und S. von Oppeln, Kemenergiekonflikt in Frankreich wnd
Dentschland, Berlin 1983, S. 80 .
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Sicherungsmafinahmen (mit Festungscharakter) ist von vorn-
herein eine psychische Abwehrhaltung gegen Kernkraftwerke
und andere Einrichtungen des Brennstoffkreislaufs zu erwar-
ten. Der Individualpsychologe Peter D. Pahner hat in seinen
Studien nachweisen kénnen, daff die Verdringung von Unbe-
hagen und Unverstindnis gegenilber der technischen Entwick-
lung ein wesentlicher Antriebsmotor fur die negative Haltung
zur Kernenergie ist.!'®

(5) Mit der Nutzung der Kernspaltung werden eine Reihe
von unbewufiten oder unterbewufiten Angsten verbunden. In
den sehr frithen Phasen der Kernenergieopposition der fiinfzi-
ger Jahre ~ dieser Protest zeigt alle Merkmale einer Anpas-
sungsschwierigkeit an Modernisierungstendenzen und von
Aversionen aufgrund der Erfahrung mit Atombomben - gab es
mehrere Versuche, psychoanalytisch die Opposition zur Kern-
energie und zur Grofitechnik zu erkliren. Dabei wurden my-
thologische Angste (Prometheus), Transfer von Nahrungsauf-
nahme und Ausscheidung auf Verseuchung von Lebensmitteln
und radioaktiven Abfall und Verdringungsmechanismen bei
der Bewiltigung der nuklearen Ristung problematisiert.!®® In
jiingster Zeit hat Andreas Wiinschmann diese Arbeiten noch
einmal aufgegriffen und die Archetypenlehre von Jung auf die
heutige Auseinandersetzung um Sonnen- und Kernenergie
ibertragen. Wilnschmann fithrt in seinem Buch Unbewuft da-
gegen?! aus: »Die Wogen der Emotionalitit, die oft eine sachbe-
zogene Auseinandersetzung mit dem Thema Kernenergie weg-
zuschwemmen drohen, legen nahe, die Kontroverse mit dem
allgemeinen, tiefen Seelenproblem des modernen Menschen in
Zusammenhang zu bringen, da gerade bei Menschen, die in
seelische Krisen geraten sind, die Tiefenstrukturen der Person-
lichkeit besonders mobilisiert werden. Auf der einsetzenden Su-
che nach neuen >Idealen< werden dabei oft tragischerweise die
Schattenseite oder die archaischen Ziige der menschlichen See-
le vom Selbst abgespalten und unbewufit auf die Umwelt proji-
ziert. Man sucht dann das Ubel in der unguten Gesellschaft
oder in der den Menschen versklavenden Technik, und der
Projizierende ist fest davon tberzeugt, daf er selbst das schuld-

1% P. D. Pahner, A Psychological Perspective of the Nuclear Energy Controversy,
RM-76-67, lnternational Institute for Applied Systems Analysis, Laxenburg 1976.

1% L. von Erichsen, Friedliche Nutzung der Kernenergie. lbre Vorteile und Gefah-
ren, Berlin, Gottingen, Heidelberg 1962,
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Jose Opfer irgendwelcher von auflen gegebener, mifllicher Um-
stinde ist.«!%®

(6) Die Vermittlung des Verstindnisses von Techniken ist
kein Problem der Information, sondern ein Problem des Ver-
wauens. Ohnehin wird der Biirger durch die Uberfiille an In-
formationen Uberfordert. Wenn allerdings das Vertrauen, wie
unter Textziffer 5.10.1 angefithrt, weitgehend verlorengegan-
gen ist, sucht der Mensch nach Informationen, die fehlendes
Vertrauen ersetzen kdnnen. Dieses Phinomen findet man in
der Medizin ebenso wie in der Kerntechnik. Je mehr man aber
bei der Informationssuche auf widerspriichliche Aussagen
stdBt, ohne jedoch aufgrund mangelnder Vorkenntnisse die
Richtigkeit oder Falschheit beurteilen zu kénnen, desto eher ist
mit einer abwartenden bis skeptischen Haltung zu rechnen.
Deshalb ist auch der Versuch, mittels eines Biirgerdialogs!2!
von staatlicher Seite aus Informationen zur Meinungsbildung
anzubieten, nur begrenzt wirksam: Zum einen mufl ein solcher
Dialog kontrovers angelegt sein, um glaubwiirdig zu bleiben.
Dies aber stirkt den Eindruck der Widerspriichlichkeit. Zum
anderen mufl die Entscheidung noch offen sein. Nach der er-
klirten Politik der damaligen Bundesregierung (ebenso wie der
heutigen) war dies aber nicht mehr der Fall.!?? Frustrationen
waren also vorprogrammiert.

1 A, Winschmann, Unbewuft dagegen?! Die Kontroverse um Atomkraft und
Technik, Stuttgart 21984, S. 84.

" Im Rahmen des Burgerdialogs Kernenergie wurden von 1976 bis 1979
1108 Veranstaltungen mit durchschnittlich jeweils zwei Veranstaltungstagen
durchgefiihrt. Dieser Dialog wurde 1980 fortgesetzt und dann eingestellt. Ziel
des Dialogs »Kernenergie und ihre Alternativen« war »die Information und Dis-
kussion aber die Notwendigkeit und Sicherheit, tiber Nutzen und Risiken der
friedlichen Nutzung der Kemenergie in der Bundesrepublik Deutschland im Rah-
men energie-, wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Gesamtzusammenhinge«
(Merkblart 1980 des BMFT). In diesem Rahmen wurden auch Beitrige von Skep-
tikern und Kritikern der Kernenergie zur Diskussion gestellt.

122 Altbundeskanzler H. Schmidt erklirte auf der European Nuclear Confe-
rence im April 1979 in Hamburg, der in der Entwicklung der Kernenergie Enga-
gierte habe eine »Bringschuld« zur Information der Bevblkerung. Bei dieser Gele-
genheit bekriftigte er den Willen der Bundesregierung, an der Kernenergie fest-
;uhalun. Bundeskanzler H. Kohl hat dies ebenfalls mehrfach zum Ausdruck ge-

racht.
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5.10.4 Die Haltung der Bevilkerung zur Kernenergie

Trotz der psychologischen Negativgewichtung der Kernenergie
ist es aber verfehlt, anzunehmen, die Mehrheit der Bevilke-
rung stinde der weiteren Nutzung der Kernenergie skeptisch
gegentiber. Alle Umfragen der letzten Jahre haben bestitigt,
dafl die meisten Birger der Bundesrepublik Deutschland die
weitere Nutzung der Kernenergie befilrworten. Diese Grund-
haltung der bundesdeutschen Bevolkerung galt zumindest bis
zur Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Noch 1984 stimmten
nach Befragungsdaten des Instituts filr Demoskopie Allensbach
rund 20% fur den Zubau neuer Kernkraftwerke, 50% fir den
Weiterbetrieb bestehender Anlagen und 15% fur Stillegung.
Weitere 10% wollen sich nicht festlegen. Im Kontrast dazu vo-
tieren 44 % der Politiker, 42% der Journalisten, 95% der Repri-
sentanten der Energiewirtschaft und 83 % der befragten Wis-
senschaftler fir den weiteren Ausbau.'®

Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und die Unfille
und technischen Pannen im Weltraumprogramm der NASA ha-
ben in jingster Zeit zu einer verstirkten Verunsicherung der
Bevdlkerung gefiihrt. So stieg der Anteil der Gegner der Kemn-
energie von ca. 35 Prozent vor dem Reaktorunfall auf knapp 70
Prozent nach dem Unfall. Allerdings sind solche Meinungsbri-
che meist nicht von langer Dauer. Nach Harrisburg sank die
Zustimmung zur nuklearen Energieversorgung um mehr als 15
Prozent, innerhalb eines Jahres wurden jedoch wieder die alten
Relationen zwischen Befurworter und Gegner der Kernenergie
wiederhergestellt. Inwieweit Tschernobyl eine bleibende Ein-
stellungsinderung bewirken wird, ist zur Zeit noch nicht abzu-
sehen. Das Institut fiir Demoskopie in Allensbach ermittelte
nach dem Unfall ein Ansteigen der Personengruppe, die den
sofortigen Ausstieg aus der Kernenergie befiirwortet, von
knapp 15 auf iiber 30 Prozent. Dennoch beweisen die Wahler-
gebnisse in den Niederlanden und in Niedersachsen, daf die
Frage der Kernenergie fur die meisten Birger nicht von so zen-
traler Bedeutung ist, dafl sie ihr Wahlverhalten in grofierem
Umfang indern.

Interessant ist noch anzumerken, dafl der Unfall in Tscher-
nobyl so gut wie keinen Einfluf auf die Volksmeinung in

123 Institue fur Demoskopie Allensbach, Kemenergie und Offentlichkeit. Eine

Befragung von Politikern, Journalisten, Experten und Bevilkerung, Allensbach 1984,
5. 32.
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Frankreich, Spanien, Italien, Japan und in den USA ausgetibt
hat. Dagegen wurden starke Einstellungsverinderungen in
Skandinavien, der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich
gemessen. Je grofler der meflbare Schaden durch radioaktve
Substanzen gewesen ist, desto intensiver war die Reaktion der
Bevolkerung.

Bereits vor dem Unfall waren die meisten Biirger der Bun-
desrepublik Deutschland der Uberzeugung, dafl die Mehrheit
threr Mitbiirger die Kernenergie ablehnen. Die umfangreiche
Berichterstattung tiber Protestaktionen und Demonstrationen
hat den Eindruck hinterlassen, die gesamte Bevlkerung lehne
die Kernenergie ab.'?* Der subjektive Eindruck, eine bestimmte
Meinung set die Mehrheitsmeinung, kann hiufig zu einer sich
selbst erfilllenden Prophezeiung werden. Ist jemand davon
iberzeugt, dafl alle Mitglieder seiner Bezugsgruppe eine andere
Meinung teilen als er selbst, dann wird er hiufig seine eigene
Grundhaltung tiberdenken. Demgemif zeigt sich in der 6ffent-
lichen Diskussion eine deutliche Inanspruchnahme offensiver
Positionen mit moralischen Argumenten auf seiten der Gegner
und von defensiven Positionen mit technischen Argumenten
auf seiten der Befirworter.1?

Die eher zuriickhaltende Einstellung der Beftirworter driickt
sich auch in der Handlungsbereitschaft dieser Gruppe aus. Be-
furworter setzen sich wesentlich seltener fiir ihre Einstellung
offentlich ein als Gegner. Wihrend tber 20% der Gegner ihre
Bereitschaft erkliren, an einer Demonstration gegen die Nut-
zung der Kernenergie teilzunehmen, sind es auf der Befiirwor-
terseite nur knapp 3 %, die bei einer Kundgebung fiir Kernener-
gie mitwirken wollen. Diese Asymmetrie in der Handlungsbe-
reitschaft hat wesentlich dazu beigetragen, dafl in der Offent-
lichkeit und in der versffentlichten Meinung rein quantitativ
der Anteil der Kernenergiegegner tiberschitzt wird.12¢

14 Vgl. O. Renn, Risikowabmebmung der Kemmenergie, Frankfurt/M., New
York 1984, S. 286.

13 Dies ist anschaulich dokumentiert in dem Abschlufbericht der Studie So-
zialvertraglichkeit der KFA Julich. Vgl. O. Renn et al., Sozialvertrigliche Energie-
politik. Ein Gutachten fiir die Bundesregierung, Miinchen 1985.

¢ Vgl. O. Renn, Risikowabmebmung der Kernenergie, 2.2.0., S. 248 ff.
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5.10.5 Besondere Fragen zum Akzeptanzproblem

Die Kernenergie ist in einem Dilemma, weil ihr — potentieller — Versorgungsbei-
trag zum Teil erst in der Zukunft liegt. Zutreffend stellt H. K. Biedenkopf fest, es
sei in einem demokratischen Entscheidungsverfahren ungewshnlich schwierig,

»Dringlichkeiten von morgen zu Priorititen von heute zu erkliren und sie gegen

Dringlichkeiten von heute durchzusetzen«.'¥
In der Auseinandersetzung um die Akzeptanz der Kernenergie stehen sich

zwei Grundauffassungen einander gegentber:

o Auf der einen Seite der Glaube an die Technik, an den Fortschnut, an das
Wachstum und an die geltende liberale Wirtschafts- und freiheitliche Gesell-
schaftsordnung, basierend auf der Auffassung, dafl alles Denken und Handeln
letztlich rational bestimmt ist und in diesem Rahmen die Kernenergie ihren
wohldefinierten 8konomischen und damit auch politischen und gesellschafili-
chen Platz haben mu8.

@ Auf der anderen Seite der Glaube, dafl das »Paradigma der :fortschnttlichen:
Wachstumsgesellschaft« tberholt ist und damit auch das prioritire energiepoli-
tische Anliegen dieser Gesellschaft, »vorsorglich« Kemkraftwerke zu bauen.
sDieses Vorsorge-Argument verschleiert die Optionen, insbesondere die Kon-
kurrenz der Energiesparmafinahmen und der Kemenergie um Kapital als dem
eigentlichen energiepolitischen Engpafl.«'*® Vorrangig wire daher nicht der
Ausbau des Energieerzeugungspotentials, sondern die Reduktion der Nachfra-
ge durch rationelle Energienutzung. Wie der Autor an anderer Stelle dargelegt
hat'”® und wie dies die meisten Promotoren dieser Auffassung auch explizit
fordern, kann dieses Ziel nur in einer geinderten Gesellschafts- und Win-
schaftsordnung erreicht werden.

Von hier fuhrt nur noch ein Schritt zu dem Bekenntnis: »Selbst wenn alle
KKW absolut risikofrei gebaut sind ... gerade das wire die Katastrophe!«!* Es
komme darauf an, die Menschheit von der sEnergiesuchte zu heilen! Um es deut-
lich zu machen: Hier wird - sicherlich extrem und singulir - die Kemenergie nur
deshalb verurteilt, weil ihr moglicher Beitrag zur Energieversorgung uns an einer
Umstellung von der Marktwirtschaft auf eine Zuteilungswirtschaft, jedenfalls ei-
ner Wirtschaft ohne Energiesucht, hindemn konnte.

Die Chance, den Protest gegen Kernenergie als ein Vehikel zur Anderung der
bestehenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu milbrauchen, wird natur-
gemi8 von politisch radikalen Gruppierungen weidlich ausgenutzt. Dennoch wi-
re es verfehlt, anzunchmen, das Gros der Kemenergiegegner handele aus polit-
schen Motiven. Uberwiegend handelt es sich bei den Gegnern um verunsicherte,
umweltbewuBite und sozial engagierte Burger, die keineswegs politisch radikale
Ansichten vertreten. Der Ubergang von einer punktuellen Kritik an der Kerntech-
nik zu einer generellen Ablehnung der Industriekultur ist jedoch flieBend. Die

7 K. H. Biedenkopf, »Bietet die Marktwirtschaft langfristig die Gewihr einer
optimalen Bewertung und Verteilung begrenzter Energieressourcen’e, in:

H. Ruhle und M. Miegel (Hrsg.), Emergiepolitik in der Marktwirtschafi, Bonn
1980, S. 13.

1# K. Traube, »Die sinnlose Verschwendung ist das eigentliche Problems,
Frankfurter Rundschas vom 4. Dezember 1980.

119 O. Renn, Die sanfte Revolution, Essen 1980.

1% Pfarrer Koller in einem Leserbrief, veroffentlicht am 22. April 1980 im
Schweinfurter Tagblatt.
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Furcht vor einer angeblich drohenden Umweltkatastrophe und der Arger tber die
scheinbar in Umweltfragen unfihigen Politiker l6sen bei vielen Burgern Zweifel
on Sinn und Notwendigkeit der bestehenden Wintschafisverfassung aus. Stellver-
wetend fir viele sei hier ein Zitat eines der renommiertesten Kernenergiekritikers,
Amory Lovins, wicdergegeben: »Aus all diesen Grinden wilrde die Atomkraft,
selbst wenn sie sauber, sicher, winischafdich und sozial fortschrittlich wire und
wenn es hinreichend Brennswoff filr sie gibe, aufgrund der politischen Auswir-
kungen der Art von Energiewirtschaft, in die sie uns hineinzwinge, immer noch

snattraktiv sein.«*!
Die bisherigen Bemthungen von Politikern und Wissenschaftlern, die eine

weitere Nutzung der Kernenergie befirworten, den Zusammenhang zwischen
preiswerter Energieerzeugung und wirtschafdichem Wohlergehen am Beispiel der
Kernenergie zu verdeutlichen, hat in der Bevblkerung nur begrenzten Widerhall
gefunden. Zwar sind die meisten Barger auch heute noch davon tiberzeugt, dafl
mit Hilfe der Kernenergie langfristig und rentabel Elektrizitat bereitgestellt wer-
den kann, eine Ablehnung der Kernenergie aus Umweltgesichtspunkten oder per-
sonaler Gefahrenabwehr wird jedoch nicht als Eingriff in das Wintschaftsleben
verstanden, sondern im Sinne einer staatlichen Firsorgepflicht als ein Teil der
Vorsorgepolitik der Regierung angeschen. Inwieweit diese Einschiitzung berech-
tgt ist oder nicht, soll hier nicht weiter erdrtert werden. Von seiten der Energie-
wireschaft wiirde ein Verbot der Kernenergie als schwerwiegender Eingriff in die
bestehende Wirtschaftsordnung gewertet.

5.10.6 Sozialvertriglichkeit

Die erste Enquetekommission »Zukiinftige Kernenergiepolitik«
hat ihren Arbeiten vier Kriterien fur die Bewertung von Ener-
giesystemen zugrunde gelegt:

® Wirtschaftlichkeit,

e internationale Vertriglichkeit,

¢ Umweltvertriglichkeit,

o Sozialvertriglichkeit.

Im Berawungszeitraum lie die Kommission das Wirtschaft-
lichkeitskriterium — aus Zeitgriinden — aufler Betracht und be-
riicksichtigte das Kriterium internationaler Vertriglichkeit nur
am Rande. Zu Fragen der Umwelt- und Sozialvertriglichkeit
wurden eigene Untergutachten in Auftrag gegeben. In unserem
Zusammenhang ist vor allem der Begriff der »Sozialvertriglich-
keit« von Interesse.

Nach K. M. Meyer-Abich!’? geht es bei der Sozialvertrig-
lichkeit um die Prufung der Akzeptabilitit oder um die Bewer-
wng technischer Innovationen in bezug auf die gesellschaftli-

Bt A. Lovins, Sanfie Energie, Reinbek 1978, S. 109. o
B U. Steger und K. M. Meyer-Abich, Handlungsspielriume der Energiepolitik,
Villingen 1980, S. 138.
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che Ordnung und Entwicklung. Die Sozialvertriglichkeit geht
uber den Begriff der »sozialen Akzeptanz« als Gegenstand der
empirischen Sozialforschung insofern hinaus, als sie die Ener-
gieoptionen und ihre Folgen auch darauf priift, ob sie im Ein.
klang mit der verfassungsmifigen Ordnung stehen. Nach
K. M. Meyer-Abich trigt die Untersuchung der Sozialvertrig-
lichkeit somit dazu bei, gesellschaftlich akzeptable Losungen
zu finden.

Nach dem Bericht der Enquetekommission (S. 13 der Bun-
destagsdrucksache 8/4341) ist ein Energiesystem sozialvertrdg-
lich, d.h. fur den einzelnen und fiir die Gesellschaft mit der so-
zialen Ordnung und Entwicklung vereinbar, wenn es
(1) die verfassungsrechtlich gewihrleisteten Grundrechte und
Prinzipien -~ Rechtsstaatlichkeit, Revidierbarkeit politischer
Entscheidungen usw. — weder einschrinkt noch gefihrder;

(2) Freirdume fur persdnliche Entscheidungen in der Lebens-
fihrung offenhilt;

(3) fur die Zukunft die wirtschaftlichen und technischen Ent-
wicklungen nicht so weit festschreibt, dafl dadurch »die Flexibi-
litie kinftiger Generationen hinsichdich Wertvorstellungen
und Lebensformen beeintrichtigt wird«, dazu gehdrt auch,
»die Verfiigbarkeit von Ressourcen nicht so zu reduzieren, daf
kinftige Generationen schlechter gestellt sein werden als die
heutige Menschheit«;

(4) mdglichst weitgehend von regenerativen oder praktisch un-
erschopflichen Energiequellen Gebrauch macht;

(5) reibungslose Uberginge auf zukunftige Energiesysteme ge-
stattet;

(6) auf breitem politischem Konsens beruht.

Bis auf das sechste Kriterium (s. w.u.) ist gegen diesen Kriterienkatalog sicher-
lich nichts einzuwenden. Es kommt nur darauf an, wie diese Kriterien interpre-
tert werden. In unserem Zusammenhang interessiert vor allem die Frage nach
dem Abschneiden der Kemnenergie auf den Kriterien der Sozialvertraglichkeit.
Auf den ersten Blick scheinen die obengenannten Kriterien fiir die Kernenergie
negativ zu wirken. Daf auch das Gegenteil moglich ist, zeigen die folgenden Be-
merkungen:

Zu (1): Auch eine politische Entscheidung, die vorhandenen nutzbaren Vorrd-
te an fossilen Brennstoffen beschleunige abzubauen, ist nicht revidierbar. Uber-
haupt sind die meisten politischen Entscheidungen, die mit einem Verbrauch oder
Umsetzung von Ressourcen verbunden sind, prinzipiell irreversibel. Die Kern-
energie ist somit nicht besser oder schlechter zu bewerten als ihre Alternativen.
Selbst bei Nutzung der regeneratven Energiequellen wird in grofiem Umfang
Baumaterial (Stahl, Beton usw.) bendtigt, der anderen Zwecken entzogen wird.

Zu ( 2): Die Gestaltung der persdnlichen Lebensfohrung hingt nicht davon ab,
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ob der Strom aus Kohle oder Kernenergie erzeugt worden ist. Man kénnte viel-

pehr so argumentieren: Je uneingeschrinkter und kostengtinstiger Elekerizitis -

dank Kernenergie — zur Verfugung steht, um so mehr Freirsume stehen fur die
liche Lebensfthrung zur Verfigung.

Zu (3): Es ist keineswegs ausgeschlossen, daB konftige Generationen mit der
Nutzung der Kernenergie weniger Wertverletzungen erleben als mit der Inan-
spruchnahme alternativer Energietriger, Gerade die Behinderung von Innovatio-
gen kann langfrisug die notwendige Substitution knapper Naturgtiter verhindern
und erst die Mangelsituauon auslosen.

Zx (4): Gerade die Kermenergienutzung stiitzt sich auf praktisch unerschopfli-
che Energiequellen, sofern fortgeschrittene Reaktwortypen zum Einsatz kommen.

Zu (5): Wenn man davon ausgeht, dafl die fossilen Brennstoffe knapper und
weurer werden und auf lingere Sicht ~ wenigstens teilweise — substituiert werden
missen, so werden durch den — méglicherweise nur vortibergehenden ~ Einsatz
der Kernenergie Uberginge auf zukuaftige Energiesysteme eher erleichtert als er-

schwert.
Diese fonf Bemerkungen am Rande haben keineswegs zum Ziel, die Enrwick-

lung der Kernenergie zu rechtfertigen. Sie sollen nur zeigen, dafl sich aus den ge-
nannten Kriterien sowohl ein Pro- als auch ein Kontra-Standpunkt ableiten las-
sen. Eine Beurteilung der Sozialvertriglichkeit von Energiesystemen kann nur im
Vergleich mit moglichen Aliernativen erfolgen. Unter diesem Gesichtspunkt wird
schnell offenbar, dal viele Nachteile der Kemnenergienutzung auch fiir andere
Energietriger gelten und manche Vorteile exklusiv fiir die nukleare Energieerzeu-
gung splg.-chcn. Letztendlich ist dies eine Zielabwigung, die jeder selbst vorneh-
men muf.

In den jungsten Auseinandersetzungen um die Akzeptanz
der Kernenergie spielt das letzte, sechste Kriterium eine heraus-
ragende Rolle. Die Forderung, nur Energiesysteme zu entwik-
keln, die »von einem breiteren politischen Konsens getragen
werden«, ist bestechend. Man sollte aber die folgende poliu-
sche Situation nicht tibersehen: Eine Regierung, welche — auf
welchem Gebiet auch immer - nur Entscheidungen trifft, die
auf einem breiten politischen Konsens beruhen, ist weitgehend
handlungsunfihig. Was in schwierigen Lagen nottut — und wer
will leugnen, dafl die Energielage schwierig ist —, sind mutige,
hiufig unpopulire Entscheidungen. Warten auf breiten polit-
schen Konsens ist gleichbedeutend mit Attentismus, die wohl
schlechteste energiepolitische Handlungsmaxime.

Werden Entscheidungen pro Kemnenergie vom politischen
Konsens abhingig gemacht, so kann sich zudem eine ausweg-
lose Lage einstellen: Solange auf den Konsens gewartet wird,
gibt es keine Realisation und damit auch keine Méglichkeiten
des Nachweises der Bew4hrung. Gerade dieser Nachweis wire
aber notwendig, um zu einem Konsens zu gelangen. Angesichts
der Zahl der zufriedenstellend arbeitenden Kraftwerke ist eine
solche ausweglose Lage fir die Leichtwasser-Linie nicht mehr
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gegeben. Wohl kann dies aber fur die Wiederaufarbeitung und
den Briiter der Fall sein. Neue Entwicklungen brauchen not-
wendigerweise einen Vertrauensvorschuf}, um sich bewihren
zu kdnnen. In einer solchen Situation ist aber Dissens unver-
meidbar. Da man jedoch nicht grundsitzlich auf Neuerungen
verzichten kann, sind auch Entscheidungen bei Dissens poliuk-
notwendig.

Ein Gutachten des Essener Professors und heutigen Wissen-
schaftssenators Klaus Michael Meyer-Abich und des Frankfur-
ter Professors Bertram Schefold zum Thema Sozialvertriglich-
keit verlangt fiir die Entscheidung zum weiteren Ausbau der
Kernenergie eine konsensuale Beschluflfassung, da das hohe
Gefihrdungspotential und die Irreversibilitit der Folgen der
Kernenergienutzung eine Zustimmung aller gesellschaftlicher
Gruppen erfordern wiirden. Auflerdem glauben die Autoren,
dafl die heute vorherrschenden Wertvorstellungen in der Ge-
sellschaft durch einen starken Ausbau der Kernenergie verletzt
wilrden, so daf eine Umorientierung der Energiepolitik zugun-
sten von Einsparung und Solarenergie politisch geboten sei.!”

In dieser Frage kommt auch die schon erwihnte Sozialver-
triglichkeitsstudie der KFA Jillich zu einem dhnlichen Schlufi:
Ein starker Ausbau der Kernenergie verbunden mit einer ange-
botsorientierten Energiepolitik stéft bei der tberwiegenden
Mehrheit der Bevslkerung auf Ablehnung. Allerdings zeigt die-
se Studie auch, daf bei sachgemifier Unterrichtung der Offent-
lichkeit ein moderator pronuklearer Kurs der Energiepoliuk
durchaus konsensfihig sein kann, sofern die Entsorgungspro-
bleme technisch und politisch geldst und Alternativen zu indu-
striellen Lebensstilen offengehalten werden kénnen. Ein mode-

rater antinuklearer Kurs ist jedoch nach dieser Studie ebenso
als sozialvertriglich einzustufen.!*

5.10.7 Abschlieflende Bemerkungen

Fir zahlreiche engagierte Kernenergiegegner ist die Energie
heute in einem solchen Mafle zum Negativsymbol filr Technik,

13 K. M. Meyer-Abich und B. Schefold, Die Grenzen der Atomwirtschafl,
Beck’sche Schwarze Reihe, Mtnchen 1986.

% Q. Renn et al., Sozialvertrdgliche Energiepolitik, a.a.O., S. 280 ff.; ferner
die Beitrige des wissenschafdichen Beirates des Julicher Projektes »Sozialvertrig-
lichkeit« in dem Buch von H. Jungermann et al., Die Analyse der Sozialvertraglich-
keit fiir die Energiepolitik, HTV-Verlag, Manchen 1985.
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Fortschritt, ja selbst fur die bestehende Wirtschaftsordnung ge-
worden, daf sich thr Widerstand gegen die Industriekultur als
die herrschende Wertordnung richtet. Die Frage, ob die Kern-
energie akzeptiert werden soll, wird daher mehr oder minder
mit der Frage verkniipft, ob wir die Werte und Ordnungen, auf
die unser Wirtschaftssystem fuflt, erhalten oder verwerfen sol-
len. Diese Tendenz zur Verkntipfung ist nicht etwa Ausdruck
eines unldsbaren Zusammenhangs, sondern vielmehr Ergebnis
der politischen Entwicklung.

In den letzten Jahren sind aber den meisten Biirgern die Er-
rungenschaften einer freiheitlichen Wirtschaftsverfassung wie-
der bewuflter geworden. Nur durch Privatinitiative, innovatve
Durchbriiche und wirtschaftliche Handlungsfreiheit lassen sich
die Wirtschaftsprobleme der heutigen Zeit dauerhaft 18sen.
Wenn die Kernenergie als ein Element dieser neu zu beobach-
tenden Rickbesinnung auf die Selbstheilungskraft der Wirt-
schaft angesehen wird, dann ist in Zukunft damit zu rechnen,
daf die heftigen Auseinandersetzungen um die Einfiihrung die-
ser Technologie einer niichternen und sachlichen Bestandsauf-
nahme und Abwigung weichen werden.
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