Kleine Abhandlungen

Betriebswirtschaftliche Gestaltungsempfehlungen:
Technologische Modelle versus Entscheidungsmodelle

Dr. Michael ReiB8, Freiburg i.Br.

1. Paradigmata der Konstruktion von Gestaltungsmodellen

Neben Erklirungs- und Prognosemodellen spielen Gestal-
tungsmodelle innerhalb der anwendungsorientierten Be-
triebswirtschaftslehre eine bedeutsame Rolle. Gestaltungs-
modelle bilden eine Form des Beitrags der Betriebswirt-
schaftslehre zur Losung betrieblicher Probleme. Sie sind
mit anderen Worten Hilfestellungen fiir die betriebliche
Planung und Entscheidung, weshalb hier haufig auch von
Planungs- bzw. Entscheidungstechnologien die Rede ist.

Technologien und Entscheidungsmodelle haben zwar ge-
meinsam, da sie beide Modelle fiir Entscheidungen (Ent-
scheidungsmodelle im weiteren Sinne) darstellen, ihre
Konstruktion beruht jedoch auf zwei unterschiedlichen
Modellparadigmata: Das Entscheidungsmodell-Paradigma
entwickelt Modelle fiir die Entscheidungsfindung aus Mo-
dellen der Entscheidung, wobei dieser intuitiv plausible
Ansatz Entscheidung im Sinne eines Entscheidungsfeldes
definiert. Technologische Modellkonstruktion versteht
sich hingegen als Anwendung von Wissen in Hypothesen-
form auf praktische Gestaltungsprobleme.

Im folgenden soll gepriift werden, welche Eignung den bei-
den Ansitzen innerhalb einer anwendungsorientierten Be-
triebswirtschaftslehre zukommt. Hierbei geht es um den
Vergleich zweier Konstruktionsverfahren fir Entschei-
dungsmodelle, nicht um die Analyse von Methoden zur
optimalen Lésung dieser Modelle. Da sich die Ausfithrun-
gen nicht mit allgemeinen Kennzeichen von Modellen fiir
die Entscheidungsfindung, sondern mit zwei unterschied-
lichen Konstruktionsparadigmata beschiftigen, ist mit
,Entscheidungsmodell* im folgenden nicht jedes be-
triebswirtschaftliche Optimalmodell, sondern nur jene
Teilklasse von Gestaltungsempfehlungen gemeint, die auf
dem Wege der elementenweisen Abbildung eines Entschei-
dungsfeldes gewonnen wurden.

2. Kennzeichen von technologischen Modellen

Technologische Modelle sind bedingte Empfehlungen fiir
die Losung von Problemen. Im Grundmodell werden die
drei Elemente des technologischen Ansatzes, nimlich
Ziele, Bedingungen und Instrumente, in Wenn-Dann-For-
mulierung miteinander in Beziehung gesetzt:

Die Wenn-Komponente enthilt die Bedingungen, d h. jene
Sachverhalte, die Einfluf auf die Problemlosung besit-
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zen, durch diese jedoch nicht beeinfluft werden kénnen.
Ein Teil dieser Bedingungen ist bewertet bzw. bewufit
gesetzt; derartige priskriptive Bedingungen kann man als
Ziele bezeichnen, wenn man von einem weiten Zielbegriff
ausgeht. Die Bedingungen der zweiten Kategorie, deskrip-
tive Bedingungen oder Bedingungen im engeren Sinne,
werden lediglich innerhalb eines Anpassungsprozesses er-
wartet bzw. hingenommen, ohne einer handlungsmoti-
vierenden Bewertung zu unterliegen. Die Dann-Kompo-
nente enthilt die Empfehlung zur Durchfilhrung einer
MaBnahme bzw. zum Einsatz eines Instruments.

Geht man etwa in einem einfachen preispolitischen Modell
vom Ziel ,,Umsatzsteigerung', den Bedingungen ,Nach-
frageriickgang** bzw. ,Nachfrageausweitung* und den In-
strumenten ,Preissenkung* bzw. ,Preiserhohung* aus, er-
gibt sich folgendes System technologischer Regeln bzw.
Aussagen: Wenn Umsatzsteigerung angestrebt und

® Nachfrageriickgang erwartet wird, dann sollte eine
Preissenkung vorgenommen werden, bzw. wenn

e Nachfrageausweitung erwartet wird, dann sollte eine
Preiserhohung vorgenommen werden.

Sogenannte situative Ansitze bzw. kontingenztheoreti-
sche Gestaltungsmodelle entsprechen dem soeben skizzier-
ten Grundmodell. Derartige Ziel-Bedingungs-Mittel-Aussa-
gen finden sich zunehmend in allen jenen Bereichen der
Betriebswirtschaftslehre, in welchen die Entwicklung von
Sozialtechnologien beabsichtigt wird.

Daneben trifft man auf verkiirzte technologische Ansitze:
Technologien als Ziel-Mittel-Aussagen vemnachldssigen die
deskriptive Bedingungskomponente, indem sie Ursache-
Wirkungs-Hypothesen in Ziel-Mittel-Aussagen transformie-
ren. Dabei bleibt unberiicksichtigt, da ein Teil der Ursa-
chen fir den Entscheidungstriger keinen Instrumental-
charakter, sondern Bedingungscharakter hat. Innerhalb
eines differenzierten Vorgehens sind deshalb Instrumente
und Bedingungen zu trennen. Da Ziele und ,Daten** fiir
den Instrumenteneinsatz Bedingungen im weiteren Sinne
darstellen, ist ihre Zusammenfassung in der Wenn-Kompo-
nente sinnvoll.

w~Entscheidungs*“-Tabellen stellen andererseits Bedingungs-
Mittel-Aussagen dar und zeichnen sich durch Unterdriik-
kung der Zielkomponente aus. Hierdurch erhalten sie
einen kategorischen, d.h. nicht auf eine bestimmte pri-
skriptive Bedingtheit beschrinkten Empfehlungscharakter.



3. Kennzeichen von Entscheidungsmodellen

Entscheidungsmodelle sind Abbildungen des jeweiligen
Entscheidungsfeldes, welches die Elemente ,,Ziele', ,,Be-
dingungen** und ,,Instrumente** enthilt, Die Instrumente
(,,Altemativen*, ,Aktionen", ,,Aktionsparameter’‘), Be-
dingungen (,,Umweltzustinde®, ,-lagen*, ,-konstellatio-
nen*, ,Daten‘) und Ziele (,,Zielwirkungen*, ,Ergeb-
nisse*, ,,Konsequenzen‘’) werden durch die Ziel- bzw. Er-
gebnisfunktion verkniipft. Diese ordnet bestimmten kom-
binierten Realisationen im Aktions- und Bedingungsraum
bestimmte Zielwirkungen zu. In Matrixdarstellung hat das
einfache preispolitische Entscheidungsmodell mit Umsatz-

verinderungen als Zielwirkungen folgende Gestalt
(Abb. 1).
Nachfrage- Nachfrage-
riickgang ausweitung
Preissenkung =15 + 2
Preiserhéhung - 10 +10

Tab. 1: Beispiel fiir ein preispolitisches Entscheidungsmodell

Das soeben dargestellte Grundmodell als Ziel-Bedingungs-
Instrument-Verkniipfung findet sich in verschiedenen Dar-
stellungsformen, z.B. Ergebnismatrix, Entscheidungs-
baum, bedingte Zielfunktion in mathematisch-symboli-
scher oder in graphischer Darstellung.

Auch hier trifft man auf verkiirzte Ansitze. In vielen Opti-
malmodellen bei Sicherheit werden deskriptive Bedingun-
gen auf dem Wege der Bewertung (Priskriptivierung) als
eigenstindige Bedingungskategorie eliminiert: Zunichst
wird zwar der deskriptive Bedingungscharakter bestimm-
ter Absatz- oder Beschaffungshochstmengen, Kapazititen,
Budgetlimits usw. erkannt. Hieran schlieft sich jedoch
eine 16sungstechnisch motivierte Umformung in praskrip-
tive Nebenbedingungen an, die zusammen mit der Haupt-
bedingung, also dem Extremalziel, die erweiterte Zielset-
zung bilden. Derartige Restriktionen sind aktions- bzw.
instrumentenbezogene Systeme von Gleichungen bzw.
Ungleichungen. Deshalb kann aus der Bewertung der Be-
dingungen eine Bewertung der Alternativen abgeleitet wer-
den. Sie findet ihren Ausdruck in der Unterscheidung zu-
lassiger und nicht zulissiger Alternativen.

4. Moglichkeiten des Modellvergleichs

Bei der vergleichenden Darstellung der beiden Ansitze
ist zu beachten, daf jeweils Modelle derselben Spezifika-
tionsstufe gegeniiber gestellt werden:

® Die unterste Spezifikationsstufe ist gegeben, wenn die
Modellelemente artmiBig innerhalb eines (ab-)geschlos-
senen Modells definiert sind. Im Ziel-, Bedingungs- und
Instrumentenbereich wird dann von ,,Dimensionen*,
»Variablen** oder ,,Rdumen‘ gesprochen, etwa Ziel-
dimensionen (beispielsweise: Umsatz), Bedingungs-
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variablen (beispielsweise: Nachfragevolumen), Alterna-
tivenraum (beispielsweise: preispolitische Instrumente).

® Auf der hochsten Spezifikationsstufe finden sich nur
noch Konstanten, also konkrete Auspriagungen der Di-
mensionen. Man denke etwa an eine bestimmte Um-
satzhohe, ein bestimmtes Nachfragevolumen und an
die (optimale) preispolitische Mainahme. Hierbei han-
delt es sich um eine vollkommen spezifizierte Empfeh-
lung im technologischen Ansatz bzw. um die (opti-
male) Entscheidung im Entscheidungsansatz. Das Ver-
hiltnis zwischen den beiden Spezifikationsstufen ist
jenes zwischen Problem und Losung. Bei mathemati-
scher Modellformulierung wird dieser Weg vom Pro-
blem zur Losung meist durch OR-Verfahren bewiltigt.
Ihre Anwendung resultiert aus der Forderung nach
optimaler bzw. rationaler Gestaltung.

® Auf Zwischenstufen wird die Losung partiell konkre-
tisiert. Man denke etwa an die partielle Beschreibung
der Losung durch Entscheidungskriterien wie bei-
spielsweise die ,,Grenzkosten = Grenzerlos*~Regel fiir
die optimale Preisentscheidung.

Die hier vorzunehmende Gegeniiberstellung bezieht sich
auf Modelle in der Ausgangsspezifikation, da nur die
Qualitit des Modells, nicht aber die des Losungsverfah-
rens zur Diskussion steht.

5. Gemeinsamkeiten

Die zentrale Gemeinsamkeit besteht im Auftreten dersel-
ben Elemente in beiden Ansitzen, also der Ziele, Bedin-
gungen und Instrumente. Hinsichtlich der Ziele betrifft
die Gemeinsamkeit auch die noch nicht dargestellten wer-
tenden Elemente. Beide Modelle kennen Nutzen- bzw. Be-
wertungsfunktionen iber Zieldimensionen (Extremal-,
Fixierungs- und Satisfizierungsziele), die sich dann in Pri-
ferenzen beziiglich der Instrumente sowie in deontischen
Bestandteilen (Empfehlungscharakter, Extremierungsvor-
schrift u.4d.) niederschlagen. Im Bedingungsbereich konnen
in beiden Ansitzen alle bekannten Bedingungskategorien
auftreten. Man denke etwa

e an die Unterscheidung in modellexogene und modell-
endogene verzogerte Bedingungen,

® an auspragungsmifig fixierte versus funktionale Be-
dingungen, etwa eine bestimmte Hohe der Nachfrage
im Unterschied zu einem saisonal zeitabhingigen Nach-
frageverlauf, sowie

e an die Differenzierung zwischen den instrumentunab-
hidngigen und den instrumentabhingigen Bedingungen,
dh. den Erwartungs- bzw. Reaktionsparametern, wel-
che innerhalb eines mehrstufigen Wirkungsgefiiges un-
bewertete ,,Zwischenwirkungen** darstellen. Bei Reak-
tionsparametern ist der Zusammenhang zwischen
Aktion und Bedingungsausprigung unbeeinflufibar,
etwa die Absatzmenge bei gegebener Preis-Absatz-
Funktion, wihrend bei instrumentunabhingigen Bedin-
gungen keinerlei Kovariation zwischen Instrument und
Bedingung vorliegt.
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In beiden Modellen besitzen alle drei Komponenten eine
Problembezogenheit (etwa: Zeitbezug, Raumbezug usw.);
hieraus wird erkennbar, daB die Rollenverteilung zwi-
schen den drei Bestandteilen jeweils nur hinsichtlich eines
konkreten Problems gilt. Diese problemspezifische Rela-
tivitit der Rollenverteilung ist beiden Modellarten eigen.

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in der Integrierbar-
keit beider Paradigmata in wichtige Entwicklungen inner-
halb der Betriebswirtschaftslehre, wie etwa den system-
orientierten Ansatz.

Da einer Ubertragung der Modelle in kunstliche Sprachen,
insbesondere im Sinne einer mathematischen Formulie-
rung, bei beiden Modellkategorien keine grundsitzlichen
Hindernisse im Wege stehen, ist die Anwendung mathe-
matischer Losungsverfahren in gleicher Weise moglich.

Auch eine Fortschrittsfahigkeit durch Erweiterung des
Anwendungsbereichs kann keinem der beiden Ansatze
abgesprochen werden. Man denke hier an die Anwendung
auf (,schlecht-strukturierte*) Probleme mit mehrfacher
Zielsetzung bzw. mehrfacher Trigerschaft und mehrfa-
chem Instrumenteneinsatz im Falle von Verbundbezie-
hungen zwischen den MaBnahmen (Mix-Problematik).

Nicht unerwihnt bleiben darf die Gemeinsamkeit bezig-
lich der Probleme, mit denen beide Paradigmata konfron-
tiert werden. Sie betreffen zum einen die Beziehung zwi-
schen Modellen und Daten, anhand derer die Giiltigkeit
der Modelle im empiristischen Sinne iiberprift werden
soll: Die Erfullung der Forderung nach empirischer Giil-
tigkeit bereitet beiden Modellkategorien Schwierigkeiten.
Zum anderen ist die Beziehung zwischen Modellen und
Methoden angesprochen. Die enormen Schwierigkeiten
bei der Entwicklung von Losungsmethoden (Algorithmen,
Entscheidungsregeln usw.) haben bekanntlich zu einer
l6sungs- bzw. methodenorientierten Planung (,,Habe Lo-
sungsverfahren, suche Problem'‘) gefiihrt. Beide Ansitze
sind derartigen Pervertierungstendenzen ausgesetzt.

6. Unterschiede

6.1. Informatorische Fundierung

Der Gemeinsamkeit in Gestalt einer Elementengleichheit
steht als duBerlicher Unterschied zwischen den Ansitzen
die Beziehungsungleichheit gegeniiber. Die dargestellten
unterschiedlichen Verkniipfungsformen zwischen Zielen,
Bedingungen und Instrumenten resultieren letztlich aus
Unterschieden im Konstruktionsverfahren, also im Inhalt
und Ablauf der informatorischen Fundierung.

Im Mittelpunkt der Fundierung von Entscheidungsmodel-
len steht die Informationsart ,,Daten*, also singulire, un-
bedingte Aussagen iiber vergangene bzw. zukiinftige Er-
eignisse. Anhand von Daten werden der Aktionsraum, der
Zustandsraum und die Ziele ermittelt: Es handelt sich je-
weils um Feststellungen der Art ,,Absatzpreise sind Ak-
tionsparameter”, ,Nachfragevolumen steigt* bzw. ,,Um-
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satzsteigerung wird angestrebt*’. Die drei Elemente werden
nachtriglich durch die Zielfunktion verkniipft, welche die
bedingten Zielwirkungen der Alternativen in Form von
wPrognosen** ermittelt. PhasenmiBig vollzieht sich die
Fundierung wie folgt: Zielbildung — Bedingungsermitt-
lung — Alternativensuche — Verkniipfung durch Zielfunk-
tion (Hypothese).

Im Mittelpunkt der Fundierung technologischer Modelle
stehen hingegen Hypothesen, also allgemeine Aussagen
uber Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge in Wenn-Dann-
Formulierung, die dann auf dem Wege der Transformation
in bedingte Empfehlungen uberfiihrt werden. Fiir diese
keineswegs tautologische Transformation ist die Einfith-
rung von Werten in Form bewerteter Wirkungsdimensio-
nen (Zieldimensionen) Voraussetzung. Hypothesenfundie-
rung darf nicht mit Theorienfundierung gleichgesetzt
werden; ansonsten kime dem technologischen Ansatz ein
utopischer und praxisferner Charakter zu.

Ausgehend von Zielen bzw. Problemen werden Hypothe-
sen emmittelt, die das angestrebte Ziel als Wirkung mit ver-
schiedenen Ursachen in Beziehung setzen. Ein Teil dieser
Ursachen sind beeinfluBbare Sachverhalte (Instrumente),
ein Teil nicht-beeinfluBbare Sachverhalte (Bedingungen),
wobei fir diese Trennung ein besonderer Priifprozef er-
forderlich ist. Dieser Vorgang umfaBt die eigentliche Prii-
fung der Anwendbarkeit des Modells auf die vorliegende
Problemstellung, die sich beim technologischen Ansatz
zweistufig vollzieht: In der ersten Stufe wird sicherge-
stellt, daB® das Modell auf die gegebene Zielsetzung an-
wendbar ist; nach Ermittlung der Hypothese ist zu priifen,
ob die vom Modell behaupteten Primissen, also Bedin-
gungen und Aktionsparameter, in der konkreten Anwen-
dungssituation erfiillt sind.

Phasenmifig vollzieht sich die Fundierung wie folgt: Ziel-
bildung bzw. Problemerkennung — Hypothesenermittlung
— Bedingungsermittlung — Alternativenermittlung. Die
Hypothese entscheidet mit anderen Worten iiber die Rele-
vanz und damit die Aufnahme von Bedingungen und In-
strumenten in das Modell. Diese Vehikel- oder Scheinwer-
ferfunktion der Hypothese im Hinblick auf Bedingungen
und Instrumente macht eine gesonderte Anwendungspri-
fung erforderlich, die im Entscheidungsmodell offensicht-
lich iiberflissig ist: Das Modell wird ja auf die konkrete
Umwelt- und Alternativenkonstellation hin konzipiert.
Hierbei handelt es sich jedoch nur um einen scheinbaren
Vorteil des Entscheidungsansatzes. In diesem Paradigma
fehlt namlich jenes Element, welches zu Beginn der Pro-
blemlosung dariiber entscheidet, welche Bedingungen und
Aktivititen in das Modell aufzunehmen sind. Gerade bei
innovativen Entscheidungen ist die Festlegung des Ent-
scheidungsfeldes keineswegs eine reine Datensammlung,
sondern ein heuristischer Vorgang der Altemnativensuche,
fir welchen nur Hypothesen eine Orientierungshilfe ab-
geben konnen.



6.2. Konditionalisierung

Teils durch grundsitzliche Paradigmaeigenschaften, teils
durch methoden- bzw. 16sungsorientierte Modellkonstruk-
tion bedingt, befassen sich technologische Modelle und
Entscheidungsmodelle auferdem unterschiedlich intensiv
mit dem Bedingungsproblem.

Hiermit ist hauptsichlich die differenzierte versus kompri-
mierte Behandlung der Bedingungen angesprochen. Im
Unterschied zur technologischen Vorgehensweise herrscht
bei Entscheidungsmodellen eine globale Erfassung vor. In
der Entscheidungsmatrix wird — in Anlehnung an spiel-
theoretische Vorstellungen — der Bedingungskomplex
komprimiert in einer Dimension, der Umweltkonstella-
tion, abgebildet. Aus der Zuordnung zur ,,Umwelt* resul-
tiert zudem die Gefahr, unternehmungsexterne ,Um-
system*-Bedingungen in den Vordergrund zu stellen und
die vielfaltigen untemehmungsinternen Bedingungen zu
vernachlissigen. Dariiber hinaus erschwert die verbreitete
Beschrinkung auf moglichst wenige komprimierte Bedin-
gungsklassen (auf der jeweiligen Bedingungsdimension)
eine aussagefahige Wiedergabe der Situation. Verwiesen sei
hier insbesondere auf die Bildung von Restklassen durch
Negation, etwa ,Konkurrenten verhalten sich preispoli-
tisch offensiv* zu ,Konkurrenten verhalten sich preis-
politisch nicht offensiv*.

Mit Einschrinkungen betrifft dies auch die explizite ver-
sus implizite Behandlung der Bedingungen: Wahrend tech-
nologische Modelle grundsitzlich die Konditionalisierung
durch inhaltliche Beschreibung des jeweiligen Bedingungs-
sachverhalts (Nachfrage, Preise, Deckungsbeitrage, Kapazi-
titen u.i.) offenlegen, werden im Entscheidungsmodell
haufig Bedingungen implizit dadurch bericksichtigt, daf
man von vornherein eine bedingungsabhangige Beschrin-
kung des Alternativenraums vornimmt. Eine implizite Be-
handlung von Bedingungen liegt auch in jenen Fillen vor,
in denen zur Bedingungsvariation im Rahmen einer Sensi-
tivititsanalyse empirisch nicht interpretierbare Groflen
herangezogen werden. Man denke beispielsweise an di-
rekte oder parametrische Sensitivititspriiffungen gegeniiber
Variationen nicht interpretierbarer Regressionskoeffizien-
ten in einer Zielfunktion.

Implizite und undifferenzierte Erfassungsweisen haben be-
deutsame Folgen fiir die Qualitdt der Modelle:

® Wihrend technologische Modelle durch inhaltliche und
differenzierte Offenlegung von Bedingungen konkrete
Hinweise auf mogliche zukiinftige Instrumente enthal-
ten, lassen Entscheidungsmodelle diesen konstruktiven
Beitrag zum Entdeckungszusammenhang hiufig ver-
missen.

® [mplizite und komprimierte Erfassungsweisen erschwe-
ren die Analyse der Abhingigkeit zwischen Bedingun-
gen und Zielen, welche zur situationsgerechten Ziel-
bildung erforderlich ist.

® [n gleicher Weise behindert ein derartiges Vorgehen den
Aufbau von Planungssystemen. Dieser setzt ja die diffe-
renzierte und explizite Erfassung (insbesondere unter-
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nehmungsinterner Bedingungen) voraus, da nur so dem
Interdependenzproblem Rechnung getragen werden
kann.

® Auch die Integration der Entscheidungsmodelle in Pha-
senkonzeptionen der Planung, Entscheidung bzw. Fiih-
rung, also der Aufbau offener Entscheidungsmodelle,
wird durch die oberflichliche Behandlung des Bedin-
gungsphinomens gehemmt. Phasenmodelle beschreiben
Problemlosungen, die durch das Auftreten einer Soll-
Ist-Abweichung, eines Problems, in Gang gesetzt wer-
den. Die Ist-Grofie stellt aber nichts anderes dar als eine
spezielle Bedingung zum Zeitpunkt der Problemerken-
nung. Sie muB explizit und differenziert erfat werden,
nicht zuletzt um den Fehler III. Art, also die Gefahr
einer Losung des falschen Problems, zu verringern.

6.3. Erfassung der Unsicherheit

SchlieBlich 1aft sich feststellen, daf technologischer und
entscheidungsorientierter Ansatz mit unterschiedlicher
Eignung zur Erfassung der Unsicherheit beitragen. Zu-
nichst ist hier auf Unterschiede im Beurteilungsobjekt zu
verweisen. Wahrend im Entscheidungsmodell vornehmlich
Daten als Triger der Unsicherheit auftreten und oft einer
informationsokonomischen Bewertung unterzogen wer-
den, ist Unsicherheitsbeurteilung im technologischen Mo-
dell gleichbedeutend mit Hypothesenbeurteilung.

Erfait man Unsicherheit mit Wahrscheinlichkeiten (,,Ent-
scheidungen unter Risiko*‘), arbeitet das technologische
Modell mit Hypothesenwahrscheinlichkeiten, wahrend im
Entscheidungsmodell — etwa innerhalb einer Risikoana-
lyse — mit (statistischen) Ereigniswahrscheinlichkeiten
operiert wird; man setzt Daten mit den durch sie beschrie-
benen Ereignissen gleich und argumentiert folglich nicht
metasprachlich, sondern innerhalb eines stochastischen
Modells filschlicherweise objektsprachlich.

Auch bei einem Verzicht auf Wahrscheinlichkeiten (,,Ent-
scheidungen bei Unsicherheit*) sind Unterschiede erkenn-
bar: Durch eine differenzierte und explizite Erfassung der
Bedingungen konnen mehrwertige Erwartungen im tech-
nologischen Modell konkreter erfaBt werden. Hierdurch
wird eine differenzierte Ermittlung der Unsicherheit von
Entscheidungen im Sinne ihrer Flexibilitit ermoglicht.
Flexibilitit als Robustheit gegeniiber Bedingungsvariatio-
nen liBt sich bedingungsspezifisch angeben, wihrend
flexible Planung bei undifferenzierter Erfassung nur global
betrieben werden kann.

6 4. Modell-Implementierung

Im Gegensatz zur Durchsetzung von Entscheidungen im
Leistungssystem geht es bei der Modell-Implementierung
um Einfilhrungsprozesse im Planungsbereich. Modell-
Implementierung ist deshalb — analog zur Implementie-
rung von Planungsmethoden — eine Aufgabe der Meta-
planung und -entscheidung. Auch auf der Meta-Ebene las-
sen sich Unterschiede zwischen einer technologischen und
einer entscheidungsmodellorientierten Entscheidungsfin-
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dung feststellen. Der Vorzug der technologisch konzi-
pierten Metaplanung besteht in der direkten Nutzungs-
moglichkeit deskriptiv entscheidungstheoretischer Er-
kenntnisse fir normativ entscheidungstechnologische
Zwecke auf dem Wege der Transformation von Hypothe-
sen. Derartige Hypothesen informieren iiber Ursachen,
d.h. Bedingungen oder Instrumente, des Widerstands bzw.
der Akzeptanz gegeniiber bzw. von Planungsmodellen.
Man denke etwa an Partizipation, Qualifikation und In-
formation. Nicht nur im Bereich der Modellkonstruktion,
auch hinsichtlich der Modell-Implementierung, weist also
das technologische Paradigma Vorteile auf.

7. Zusammenfassung

Ungeachtet der Gemeinsamkeiten der hier diskutierten
Paradigmata in Form identischer Modellelemente haben
die voranstehenden Uberlegungen wichtige Unterschiede
aufgedeckt. Als zentrale Schwichen des Entscheidungs-
modell-Paradigmas wurden die dataistische Grundposi-
tion, die haufig unbefriedigende Beriicksichtigung der Be-
dingungskomponente sowie die hieraus resultierenden
Beschrinkungen in der Erfassung der Unsicherheit heraus-
gestelit. Das technologische Modell erscheint, aufbauend
auf einer hypothesenorientierten und differenziert bedin-
gungsorientierten (,situativen'’) Grundposition, eher in
der Lage, die Unvollkommenheit der informatorischen
Fundierung von GestaltungsmaBnahmen adiquat zu er-
fassen. Deshalb ist es sinnvoll, sich unter Nutzung der Er-
kenntnisse des entscheidungsorientierten Ansatzes im Be-
reich der Gemeinsamkeiten auf die Entwicklung des
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offeneren und effizienteren technologischen Paradigmas
zu konzentrieren. Hier steht die Bewiltigung einiger wich-
tiger methodologischer Probleme noch aus. Zusitzlich zur
Verbesserung der Methodenbanken sei beispielhaft auf
die Gestaltung von hypothesenzentrierten im Unterschied
zu datenzentrierten Informationssystemen verwiesen.
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