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Checkliste fiir aktionsorientierte Checklisten

Die Unterstitzung betrieblicher Problemidsungsprozesse durch
Checklisten erfolgt derzeit fast ausschlieBlich durch Formulierung
von Checklisten fir konkrete Anwendungsbereiche. Da sich
jedoch ein und dasselbe inhaitliche Abbildungsobjekt durch meh-
rere Checklist-Varianten abbilden 1a8t, sind derartige ,Sprachfih-
rer" zum Gebrauch der Checklist-Sprache inadaquat. Die richtige
Darstellungsform kann nur derjenige auswdhlen, weicher die
Checklist-,Grammatik® beherrscht. Bevor also die inhaltliche Aus-
gestaltung einer Checklist in Angriff genommen wird, Ist eine
methodologisch fundierte Meta-Entscheidung Gber die problem-
gerechte Checklist-Variante zu fillen. Im folgenden wird als Bei-
trag zu einer derartigen Checklist-Methodologie eine rudimentare
Checklist fir Checklisten entwickeit. Fir aktionsorientierte Check-
listen, d. h. Priffiisten fir das Abbildungsobjekt ,betriebliche Aktio-
nen®, ergeben sich drel grundsétziiche Priifbereiche: Erfassungs-
perspektive, Spezifikation der Erfassung und Erfassungsmodus.
Diese Bereiche und ihre Unterdimensionen werden dargestelit;
Ansitze fir eine Skalierung dieser Dimensionen und damit fir die
Differenzierung des Fragenkatalogs werden anhand exemplari-
scher lllustrationen aufgezeigt.

1. Checklisten als Darstellungsinstrumente

1.1. Anwendungsbereich von Checklisten

Es gibt kaum ein anderes Darstellungsinstrument, das hinsichtlich
seiner Weite des Anwendungsbereichs mit der Checkliste (CL)
konkurrieren kdnnte. Fir diese Vielseitigkeit von Checkiisten
(CLn) sind folgende Qualititsmerkmale verantwortlich:

— Aligemeinhelt:
For die Anwendung von CLn lassen sich weder Inhaltliche noch formale

Beschrinkungen feststellen. Sia sind mit anderen Worten in allen Berei-
chen des betrieblichen Leistungssystems, also etwa den betrieblichen

Funktionsbereichen, Geschiftsbereichen und bei Projekten sowie in allen
Bereichen des betrieblichen Fihrungssystems anwendbar. Innerhalb des
Fihrungssystems bewidhren sich CLn auf allen Gestaltungsabenen, also
sowohl innerhalb der Planung als auch der Metaplanung, auf allen Gestal-
tungsstufen, d. h. im Rahmen der strategischen ebenso wie der takti-
schen und der operativen Gestaltung, sowie in allen Gestaltungsphasen.
Deshalb ist die Anwendung von CLn nicht aul die Kontroliphase
beschriinkt, sondern deckt alle Prif- bzw. Darstellungsprozesse inner-
halb der Anregungsphase. Planungsphase, Entscheidungsphass usw._ab.
— Yerstindlichkeit:

Die Verstindlichkeit von CLn resultiert aus Ihrer Nihe zur natOrlichen
Sprache, weiche im Falls abstrakter bzw. mathematischer Problemis-
sungshilien hiufig nicht gegeben ist. Selbst wenn innerhalb von CLn, wie
etwa im Rahmen von Ablaufdiagrammen und Funktionendiagrammen, mit
einer speziellen Symbolik gearbeitet wird, geht die Verstindlichkeit nicht
verloren, solange sich diese kinstliche Sprache durch leichte Ubersetz-
barkeit in die natGrliche Sprache auszeichnet.

— Wirtschaftiichkelt:

Die Pragmatik von CLn Ist die wichtigste Quelle ihrer Wirtschaftlichkeit.
Sie ermbglicht eine wirtschaftliche Prifung durch Konzentration auf rele-
vante Sachverhalte unter Vermachldssigung peripherer Aspekte. Dariber
hinaus sind CLn mit weitem Anwendungsbereich deshalb wirtschaftlich,
weil einer einmaligen Erstellung die Mdglichkeit einer mehrfachen Ver-
wendung gegenibersteht.

1.2. Abbildungsobjekte von Checklisten
Infolge der Weite des Anwendungsbereichs von CLn kommen

sehr unterschledliche Kategorien betrieblicher Ph&nomene als
Abblldungsgegenstinde von CLn in Betracht:

= Objekts:
Man denke hier beispieisweise an eine Beschreibung bzw. Bewertung von
Produkten und Produktprogrammen sowie an Personenbeschreibungen,

Z. B. die Erfassung der tatsichlichen bzw. erwinschten Eignung von
Bewerbern.
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— Zustinde:
Zu den Zustandsbeschreibungen zahlen etwa Lage-, Wirkungs- und Situ-
ationsbeschreibungen, die Wiedergabe von Entscheidungsfeidern sowie

die Beschreibung von Zielen, welche ja als erwlnschte zuk{nftige
Zusténde aufzufassen sind.

— Abhiingigkeiten:

Hierzu gehdren betrieblich relevante Zusammenhange zwischen Ursa-

chen und Wirkungen (kausale Abhdngigkeit) und zwischen Mitteln und

Zielen (finale Abhéingigkeit). Der in einer Kostenfunktion erfaBte Erkla-

rungszusammenhang zwischen Kostenhdhe und KosteneinfluBgréBen illu-

striert prifungsbedarftige Kausalititen (Warum-Fragen), wahrend die Eig-

nung einer MaBnahme zur Zielerrelchung eine finalgestaltungsorientlerte,

also technologische Prifungsproblematik biidet.

— Aktionen:

Jedes Wirtschaften 1iBt sich als Aktion bzw. Handlung interpretieren;

Unternehmungen sind demnach nichts anderes als organisatorische

Zusammenfassungen von Produktionshandlungen, d. h. sie sind Hand-

lungssysteme. Hieraus erklért sich die groBe Bedeutung von Aktionen

bzw. Handlungen und Handlungskomplexen als Abbildungsobjekte fir

CLn. Man denke In diesem Zusammenhang etwa an Aktionsbeschreibun-

gen innerhalb

— des Berichtswesens, wo Berichte, Protokolle usw. letztlich Handlun-
gen dokumentarisch festhalten,

— von Projektbeschreibungen

— von Stellenbeschreibungen

- giner Erfassung von Handlungsalternativen im Rahmen der MaBnah-
menplanung.

In allen genannten Beispielen werden Handlungen oder Hand-

lungspakete beschrieben, die durchgefihrt bzw. unterlassen wur-

den oder deren Durchfiihrung bzw. Unterlassung empfohlen wird.

Derartige Handlungsbeschreibungen enthalten — wie noch zu

erlautern sein wird — héufig Objekt- und Zustandsbeschreibun-

gen als wichtige Bausteine.

1.3. Checklist-Methodologle

Der wissenschaftliche Beitrag zum Arbeiten mit CLn erschépft
sich derzeit In der Aufstellung konkreter CLn fir bestimmte inhalt-
lich spezifizierte Abbildungsobjekte. Eine Checklist-Methodologie,
d. h. ein System allgemeiner Regeln zur Konstruktion von CLn
unabhéngig von konkreten Inhalten, befindet sich erst im Anfangs-
stadium Ihrer Entwicklung. Die Klarung methodologischer Fragen
zur CL-Konstruktion ist aber erforderlich, da ein und derselbe
Abbildungsgegenstand in methodologisch unterschiedlich konzi-
pierten CLn erfaBt werden kann. Will man also das Hauptziel der
Anwendung von CLn erreichen, némlich die wirtschaftliche Erfas-
sung der problemrelevanten Aspekte eines Abbildungsobjekts, so
gelingt dies nur unter Rackgriff auf aligemeine methodologische
Regeln, die man etwa In die Form einer CL fir CLn bringen kann.
Im folgenden wird dargelegt, daB die gangigen W-Fragenlisten mit
den Bereichen ,Was?", .Wer?", Wie?", .Wann?", ,Wo?7",
Womit?*, Woher?® und ,Wohin?*, derartige methodologische
Aspekte in bezug auf Aktionen als Abbildungsobjekte nur unzu-
reichend erfassen. Durch das Aufzeigen allgemeiner Varianten
aktionsorientierter CLn wird der Versuch unternommen, Priifberei-
che elner CL far CLn zu identifizieren und auf diesem Wege Fun-
damente fiir eine Methodologie aktionsorientierter CLn zu legen.

2. Varianten aktionsorientierter Checklisten
2.1, Aligemeine Kennzelchen aktionsorientierter Checklisten

Die Darstellung alternativer Maoglichkeiten der Ausgestaltung
aktionsorientierter CLn bedarf einer Einfllhrung. Bevor auf die
unterschiedlichen Formen aktionsorientierter CLn eingegangen
wird, sind die gemeinsamen Kennzeichen all jener Abbildungsin-
strumente aufzuzeigen, die der Erfassung relevanter Aspekte von
Aktionen dienen.

Verbreitet ist die komprimierte Beschreibung von Aktionen durch
Einordnung der gesamten Handlung Iin bestimmte Kategorien. Man
denke etwa an die Unterscheidung von flexiblen und starren Stra-
tegien, von normalen Aktionen und Sonder-Aktionen sowie von
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Haupt- und Nebentatigkeiten. Auch die Bewertung von Aktionen
auf abgestuften Bewertungskriterien nach ihrer Nitzlichkeit, Auf-
wendigkeit, Wichtigkeit usw. gehort hierher.

Eine derartige Kategorisierung leitet sich meist aus der Beschaf-
fenheit einzelner Elemente der gesamten Handlung ab, die sich
aus einer differenzierten Aktionsbeschreibung erkennen IaBt. Als
derartige Handlungsmerkmale sind zu nennen der Trager der
Handlung (wer?), die Aktionsziele (wozu?), die Aktionsmittel
(womit?), die Aktionszeil (wann?), der Aktionsraum (wo?) usw.
Eine urspriingliche Aktionsbeschreibung muB sich also auf derar-
tige Handlungsmerkmale beziehen. Sie |28t sich erganzen durch
Relationen zwischen Handlungsmerkmalen: Der zeitliche Abstand
zwischen dem Einsatz der Aktionsmittel und dem Auftreten der
Aktionswirkungen ist i. S. eines Wirkungslag bzw. einer Fristigkeit
ein derartiges Relationsmuster Zwischen zwei Handlungsmerkma-
len; in gleicher Weise ist die Abweichung zwischen Aktionszielen,
d. h. erwiinschten und deshalb angestrebten Zustanden einerseits
und Aktionsbedingungen, also effektiv erwarteten Zustianden
andererseits, eine Relation zwischen Handlungsmerkmalen, wel-
che im allgemeinen als das aktionsauslosende Problem, beispiels-
welse der Bedarf, bezeichnet wird.

Handlungsmerkmale und Beziehungen zwischen diesen Merkma-
len dienen der Erfassung einzelner Aktionen. Gilt es nun, ganze
Aktionspakete zu erfassen, sind zusatzlich zur Beschreibung der
Elemente eines derartigen Aktionssystems auch die Relationen
zwischen den Aktionen zu erfassen. Eine derartige Aufgabe stellt
sich etwa bei der Beschreibung von Projekten, Stellen und Strate-
gien (etwa: ,Schitt-aus-Hol-zurlick®). Koordiniertheit oder Zweck-
Mittel-Zusammenhange zwischen den einzelnen Handlungen eines
Handlungspakets sind typische Formen von Handlungsrelationen.
Dies gilt ebenso etwa fur die risikopolitische Diversifikation von
Handlungen (Streuung auf mehrere Kunden bzw. Lieferanten)
oder fir die zeitliche Abstimmung, etwa die Gleichzeitigkeit von
Handlungen (etwa: Produktion und Vertrieb) bei absatzsynchroner
Ferligung.

2.2. Checkliste fiir Checklisten

Nach dieser Klarung gemeinsamer Kennzeichen jener CLn, die die
Abbildung von Aktionen bezwecken, geht es im folgenden um die
systematische Erfassung formaler CL-Varianten. Dies soll durch
Entwicklung einer CL fir CLn bewerkstelligt werden, die unabhan-
gig von konkreten Handlungsinhalten jene Priifbereiche enthalt,
die stets bei der Konzipierung aktionsorientierter CLn zu beachten
sind. Die Prafitems einer derartigen CL fiir CLn lassen sich in drei

_Bereiche gruppieren:

— Erfassungsperspektive

— Spezifiziertheit der Erfassung

— Erfassungsmodus.

Hierunter ist im einzelnen folgendes zu verstehen:

Aktionsorientierte CLn kénnen perspektivisch grundsatzlich ver-
schieden konzipiert sein. Hier ist eine Entscheidung zu treffen zwi-
schen der Erfassung einer Handlung .von innen® aus der Sicht
eines Aktionselements, dem Trager (Trager-Perspektive), und der
Erfassung einer Aktion ,von auBen" I. S. einer ProzeB-Perspektive.

In dem Prifbereich ,Spezifikation/Spezifiziertheit der Erfassung”
werden sehr unterschiedliche Aspekte zusammengefaBt. lhnen
allen ist gemeinsam, daB sie das AusmaB bzw. die Strenge der
Erfassung einer Aktion betreffen. Dieser Priifbereich zerfélit in fol-
gende Unterbereiche bzw. Spezifikationsdimensionen:

— Selektivitat

— Detailliertheit

— Direktheit

— Operationalitat.

Der Erfassungsmodus betrifft nicht die Strenge- der Erfassung,
sondemn qualitative Modalitdten der Aktionsbeschreibung. Unab-
héingig von der Erfassungsperspektive existieren hier Ausgestal-
tungsméglichkeiten von CLn, welche sich an pragmatischen



Betriebswirtschaft

1788

Gegebenheiten orientieren. Dieser Bereich enthélt vier Unterdi-
mensionen:

— Zeitbezug der Erfassung

— Modalitat der Erfassung

— Aufforderungscharakter der Erfassung

— Bedingtheit der Erfassung.

Die obenstehenden Prifungen richten sich grundsatzlich auf ein-
Zzelne Prifitems bzw. deren Bestandteile. Der Ubergang von die-
sen Einzelprafungen auf die Beurteilung der gesamfen CL I&8t sich
meist einfach vollziehen: So kann man beispielsweise bezlglich
des Detaillierungsgrades entweder eine einheitliche Ausgestaltung
feststellen oder die Ahnlichkeit der Detailliertheit mit Hitfe von
Durchschnitts- und StreuungsmaBnahmen ermittein. Als weitere
Relation zwischen Items ist die inhaltliche Ubereinstimmung, d. h.
die Doppelerfassung ein und desselben Sachverhalts in mehreren
Fragen, im Zweifel unschwer erkennbar.

Lediglich die Bedingtheit der Erfassung macht hier eine Aus-
nahme: Sie bringt eine spezielle Verknipfungsrelation zwischen
zwei Items zum Ausdruck, die sich nicht auf andere Eigenschaften
dieser betreffenden Fragen zurickfihren 1aBt, sondern in einem
eigensténdigen PrifprozeB diagnostiziert werden muB.

Insgesamt enthalt also eine CL fur aklionsorientierte CLn neun
Prufbereiche, welche ggf. wiederum in Unterbereiche gegliedert
werden konnen. Es sind mit anderen Worten mindestens neun
methodologische Fragen zu klaren, bevor man die konkrete Aus-
gestaltung einer aktionsorientierten CL angehen kann. Im folgen-
den wird dargestellt, weiche alternativen Gestaltungsformen auf
den einzeinen methodologischen Gestaltungsdimensionen beste-
hen.

3. Erfassungsperspektive

In einem ersten Prifbereich ist bel der Gestaltung aktionsorien-

tierter CLn zu entscheiden, aus welcher Perspektive die Erfassung

der Aktion erfolgen soll. Als reine Gestaltungsaiternativen sind
hier die Pole der ProzeB-Perspektive und der Trager-Perspektive

ZU nennen:

— Innerhalb der ProzeS-Perspektive wird eine Handlung aktuell anhand
von Handiungsmerkmalen beschrieben. Man denke etwa an eine
Beschreibung von Beschatfungsaktivititen mit Hilfe von Aktionszie-
len, etwa Beschaffungskostenminimierung, Aktionstrdger, etwa Ein-
kiufer, Aktionsobjekten, also Beschaffungsgiter, Lieferanten usw.,
Aktionszeitpunkten wie beispielsweise die Bestelltermine und dergl.

— Die Triger-Perspektive betrachtet die Aktion nicht von auBien, son-
dern aus der internen Sichtweise des Tragers und erfaBt so die Ausri-
stung eines Trigers mit der Handlung. Eine derartige Ausrdstung
besteht sozusagen in der Versorgung des Aktionstrigers mit abgelei-
teten aktionsbezogenen Ghtern. Man unterscheidet hier im aligemei-
nen zwel Kategorien von Gitern: Zum einen Aechte bzw. Kompeten-
zen, wie etwa Verfigungskompetenzen Gber das Beschaffungs-
budget, Entscheidungskompetenz Gber die Auswahl von Lieferanten
und Bestimmung von Bestellterminen usw., zum anderen Prlichten,
also im Beispiel aus dem Beschaffungsbereich etwa die Aufgabe bzw
Funktion des Einkaulers, die Verantwortung fir termingerechte, men-
gen- und qualitatsgerechte Bedarfsdeckung usw. Zusammengenom-
men erfassen Rechte und Pflichten die Ausristung eines Trigers mit
einer bestimmten Rolle im betrieblichen Geschehen.

Im Hinblick auf die Gestaliung von aktionsorientierten CLn stelit
sich die Frage, ob die beiden Perspektiven alternative Gestal-
tungsmoglichkeiten darstelien oder kombinierbar sind. Eine grund-
sétzliche Kombination von Trager- und ProzeB-Perspektive bezig-
lich unterschiedlicher Handlungsaspekte erscheint zuldssig. Dabei
ist allerdings sicherzustellen, daB keine Iidentischen Aspekte
sowohl in ProzeB- als auch In Trager-Perspektive auftauchen. Dies
wurde dem Ziel der CL-Technik widersprechen, eine &konomische
Erfassung relevanter Aspekte zu gewdhrleisten. Auf Grund dieser
Gefahr der Doppelerfassung bei gemischter Beschreibung solite
dieser Prifbereich innerhalb einer CL fir CLn als Nominalskala mit
den zwei Auspriagungen, namlich der ProzeB-Perspektive und der
Trager-Perspektive, konzipiert werden.
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Mit dieser Entscheidungsnotwendigkeit wird die Frage aufgewor-
fen, in welchen Fallen welche Perspektive fir die Gestaitung einer
aktionsorientierten CL angebracht ist. Diese Frage kann nur
ansatzweise beantwortet werden. So erscheint es plausibel, CLn
innerhalb der aufbauorganisatorischen Gestaltung, also-stwa bel
der Prafung von Stellenbeschreibungen, Kongruenzprifung,
Zusténdigkeitsbeschrelbung usw., in Triger-Perspektive zu formu-
lieren. Gilt es hingegen, betriebliche Ablaufe darzustellen, bietet
sich eher eine ProzeB-Perspektive an.

4. Selektivitit

Dle Selektivitat einer aktionsorientierten CL prift die erste Dimen-

sion der Spezifiziertheit, mit der innerhalb der CL eine Aktionser-

tassung befrieben wird. Jedes Bem(hen, diese Dimension von
ihrer Skalierung her zu beschreiben, wird mit einer Reihe von

Schwierigkelten konfrontiert. Sie betreffen hauptséchlich zwei pro-

blematische Bereiche:

— Zum einen die Frage, ob die volistdndige Erfassung von Aktlonen als
eine Ausprigung auf der Selektivititsskala enthalten sein kann ,

— Zum anderen die Frage, weiche Handlungsmerkmale bzw Relationen
fir eine pragmatisch gehaltvolle Beschreibung der fraglichen Aktio-
nen ausgewdhit werden sollen.

Die Forderung nach Volisténdigkeit einer CL wird héufig erhoben.

Im Falle aktionsorientierter CLn lige Vollisténdigkeit dann vor,

wenn alle Aktionsmerkmale sowie die Relationen zwischen diesen

Merkmalen bzw. zwischen verschiedenen Aktionen erfaBt wirden.

Dabel muB beachtet werden, da8 neben der Erfillung der qualitati-

ven Vollstandigkeitsforderung durch Erfassung der Merkmalskate-

gorien wie Ziele, Trager, Verrichtungen usw. auch die Erfdllung der
quantitativen Vollstindigkeltsforderung gewihrlaistet sein muB: in
den einzelnen Kategorien von Handlungsmerkmalen liegt ja haufig
eine Mehrfachbesetzung vor; man denke etwa an mehrfache Ziel-
setzung, an Instrumentenpakete (Mixe), an kollektive Tragerschaft
und dergl. im Falle einer Mehrfachbesetzung durch gleichartige

Elemente, z. B. Bestellmengen, Losgr6Ben, Bestdnde an homoge-

nen Gatern, ist zumindest eine Mengenspezifikation der Objekte

erforderich.

Lassen sich diese Vollstdndigkeitsforderungen erfiillen? Geniigen
etwa W-Prifiisten, die ja eine sehr umfassende Beschreibung von
Handlungen bezwecken, der Vollstindigkeitsforderung, indem sie
Ziele, Trager, Aktionsart, Aktionsobjekt, Aktionsmittel, zeitliche
Aspekte und rdumliche Aspekte sowie die Abgrenzung gegeniber
bzw. die Austauschbeziehungen mit anderen Aktionen, also die
Bedingungsseite (woher?) und die Wirkungsseite (wohin?)
abchecken? Wendet man sich beispielsweise der Verrichtungs-
Erfassung zu, wird deutlich, daB hier zwar die Aktionsart, atwa im
Fertigungsbereich das Schleifen eines Werksticks (was?), nicht
aber die Intensitat dieser Verrichtung, also die Tourenzahlen der
Schleifmaschine (wie?) erfaBt wird. Noch weniger vollstandig Ist
die Erfassung von Relationen Innerhalb herk8mmilicher W-Checkli-
sten. Relationen zwischen Handlungsmerkmalen, wie etwa Fristig-
keit, bleiben unberiicksichtigt, Relationen zu anderen Handlungen
werden nur I. S. von materiellen Austauschbezlehungen, nicht
aber Iim Hinblick auf die Koordiniertheit, relative Bedeutung,
gegenseitige Verstérkung und dergl. geprift. Hierdurch wird ange-
deutet, daB eine volistindige Erfassung von Aktionen letztlich in
entscheidbarer Form nicht méglich Ist. Es geht also nicht um die
Frage ,Volistdndigkeit oder Selektivitdt?®, sondern um die Frage
.Weiche Form der Selektion?". Bel der Gestaltung aktlonsorien-
tierter CLn missen mit anderen Worten unter pragmatischen
Gesichtspunkten die relevanten Aktionsaspekte geprift werden,
wihrend die Beschaffenheit der Gbrigen Aktionsmerkmale offen
bleibt.

Zur Skalierung der so definierten Selektivititsdimension wére nun
ein volistdndiger Oberblick Ober derartige Formen selektiver
Aktionserfassung, etwa In Gestalt einer umfassenden Typologie
relevanter Aktlonsbeschreibungen, erforderlich. Beim gegenwiirti-
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gen Entwicklungsstand der CL-Methodologie kann dieser Uber-
blick nicht in volistAndiger, sondern nur In exemplarischer Form
gegeben werden. Im folgenden sind deshalb typische Beispiele fir
selektive Aktionsbeschreibungen, gegliedert nach der Anzahl der
herangezogenen Merkmale, aufgefihrt.

Aktionsprifungen anhand eines einzigen Merkmals werden etwa
Innerhalb von CLn durchgefiihrt, welche wie Ablaufdiagramme
oder Phasenschemata konzipiert sind. Hier erfolgt eine Konzentra-
tion auf Verrichtungen, also z. B. Bearbeiten, Transportieren, Ent-
scheiden oder Zielsetzung, Problemerkennung, Planung, Durch-
setzung usw. Beschriankt man sich bel der Prifung von Kontroll-
handiungen auf die Kontroliobjekte, unterscheidet man also
Ergebniskontrolle und Verfahrenskontrolle, liegt eine rein objekt-
orientierte Aktionsbeschreibung vor; beschreibt man Handlungen
ausschlieBlich ergebnisseitig, etwa Organisation durch die Organi-
sationsstruktur, Planung anhand der ermittelten Plane usw., liegt
eln zustandsorientierter Ansatz der Aktionsprifung vor. Eine ana-
loge Selektivitdt in Trager-Perspektive ist gegeben, wenn man bel
einer Stellenbeschreibung ausschlieBlich Rechte (Kompetenzbil-
der) oder nur Pflichten (Pflichtenblatter) erfabt.

Zahlreich sind die Beispiele fir Aktionsbeschreibungen anhand
2weler Aktionsmerkmale. So lassen sich Prozesse etwa als Folgen
von Zustdnden bzw. Ereignissen beschreiben. Auch die Erfassung
von Entscheldungen mit Hilfe von mehreren Entscheidungsfeldern
(Ausgangsfeld und Endfeld) stellt eine kombinierte Zustandserfas-
sung von Aktlonen dar. Zweistellige Objektverknipfungen werden
etwa in CLn zur Beschreibung des innerbetrieblichen Leistungs-
austauschs herangezogen: Sie konzentrieren sich auf mengen-
und artspezifizierte Input- und Outputobjekte. Eine Beschreibung
von Handlungssystemen i. S. von Mensch-Maschine-Systemen bil-
det ebenfalls eine kombinierte objektorientierte Beschreibung.

CLn, deren Aufbaustruktur denen von Netzplanen, Entscheidungs-
b&umen bzw. Entscheidungstabellen entsprechen, prifen Aktio-
nen anhand von Verrichtungs-Zustands-Kombinationen. So wer-
den im Netzplan Aktivitditen und deren Ergebnis- bzw. Bedin-
gungszustinde erfaBt. Die Entscheidungstabelle konzentriert sich
auf Bedingungszusténde und bedingungsadiaquate MaBnahmen.

MaBnahme-Objekt-Kombinationen kénnen Anwendung finden im
Bereich der Beschreibung von Informationsaktivitaten im EDV-
Bereich anhand von Operatoren (MaBnahmen) und Operanden
(informationen). Trager-MaBnahme-Pakete sind die typische Form
von CLn im aufbauorganisatorischen Bereich, also bei der Prifung
von Funktionendiagrammen, Stellenbeschreibungen, Kompetenz-
bildern usw. Unter Ablaufgesichtspunkten kénnen oft Verrich-
tungs-Zeit-Priifungen, so etwa im Rahmen von Systemen vorbe-
stimmter Zeiten, zur Aktionsbaschreibung ausreichen.

Héufig mOssen zur Aktionsprifung dre/ Aktionsmerkmale herange- -

zogen werden. CLn Innerhalb von Systemen ergebnisorientierter
Kontrolle erfassen von einer Handlung die erwiinschten Endzu-
stidnde (Soll), die effektiven Wirkungszustinde (Ist) sowie haufig
handlungsunabhéngige Zustdnde in Form von Erwartungen (Wird),
fiktiven Zustinden (,als-ob") und dergl. Auch technologisch konzi-
pierte CLn prifen Handlungen komprimiert im Hinblick auf drel
Merkmale, ndmlich Ziele, Bedingungen und Instrumente. Ahnliches
gilt im Falle einer Triger-Ziel-Mittel-Analyse. Eine Verrichtungs-
Raum-Zeit-Kombination liegt vor, wenn in Systemen vorbestimm-
ter Zeiten eine verrichtungs- und entfernungsabhangige Zeitbe-
darfsermittiung durchzufihren ist.

5. Detallllerthelt

Neben der Selektivitit aktionsorientierter CLn bestimmt auch ihre
Detallliertheit den Umfang von Fragenkatalogen und damit das
inhaltsunabhinglge AusmaB der Spezifiziertheit einer Prifung
durch CLn. Die Bedeutung dieses Bereichs der CL-Methodologie
JaBt sich anschaulich anhand zweier Beispiele demonstrieren:

Gilt es beisplelsweise, eine CL fir einen betrieblichen Verrich-
tungs- bzw. Funktionsbereich, etwa die Beschaffung, zu entwik-
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keln, so kann diese CL zum einen mit sehr groben Kategorien und
Gesamtbeurteilungen arbeiten, etwa: ,Ist die Ausstattung des Ein-
kaufs ausreichend?". Zum anderen ist eine differenzierte und
damit umfangreichere Fragenliste anwendbar. Man denke bei-
spielsweise an eine Untergliederung des Beschaffungskomplexes
in Beschaffungsplanung (einschlieBlich Budgetierung, Beschaf-
fungsmarktforschung), Durchsetzung, Durchfihrung und Kon-
trolle; oder an eine differenzierte Prifung von konditionenpoliti-
schen Aktivititen (Rabatte, Termine, Zahlungsziele usw.),
Beschaffungswegepolitik, Firmenwerbung auf dem Beschaffungs-
markt sowie Faktorgestaltung i. S. einer gemeinsamen For-
schungs- und Entwicklungstéatigkeit von Lieferant und Abnehmer.

Nicht nur Verrichtungen, auch Aktionsobjekte lassen sich unter-
schiedlich detailliert erfassen. Hier sel an die summarische versus
analytische Erfassung von Arbeitsplatzen innerhalb einer Prifliste
zur Arbeitsbewertung erinnert.

Was kann beim gegenwartigen Entwickiungsstand dber diesen
Priifbereich innerhalb einer CL fir aktionsorientierte CLn gesagt
werden? Zundchst Ist offensichtlich, daB sich Detailliertheit auf
einer zweipoligen Skala erfassen laBt, deren Auspriagungen zwi-
schen einer Grobbeschreibung in MakrogroBen bzw. Aggregaten
und einer Feinbeschreibung in Mikro- bzw. DetailgroBen variieren.
Diese Variation ist lediglich ordinal skalierbar, d. h. man kann mehr
oder weniger grobe bzw. feine Beschreibungen differenzieren.
Dabei Ist zu beachten, daB die beiden Exirembereiche der Skala
nicht I. S. von absoluten Endpunkten fixiert werden kénnen: Zum
einen finden sich sehr viele Moglichkeiten einer Grobbeschrei-
bung von Aktionen, etwa mit Hilfe von Termini wie ,Was ist zu
tun?®, .Wie soll man sich verhalten?®, .Wie lautet die Probleml&-
sung?* usw. Auf der anderen Seite ist fraglich, ob es eine
Beschreibung von Aktionen in kleinsten Einheiten, sogenannten
Elementar- bzw. Basisaktivitaten gibt. Es 1aBt sich lediglich fest-
stellen, da8 der Ubergang von Makro- zu MikrogréB8en eine Ana-
lyse bzw. Differenzierung darstellt, wahrend umgekehrt ein Uber-
gang von Mikro- zu MakrogroBen einer Synthese, etwa in Form
einer Verdichtung bzw. Zusammenfassung entspricht. Endgiiltige
Abbruchkriterien flr derartige Aktionsanalyse- und Synthesepro-
zesse lassen sich nicht aufstellen.

Far die Auswahl einer Differenzierungs- bzw. Detaillierungsstufe
auf dieser Skala sind pragmatische Informationsinteressen aus-
schlaggebend. Man denke hier beispielsweise an die erwiinschte
Alligemeinheit einer Priffliste i. S. einer Weite des Abfragebereichs:
Der Zusammenhang zwischen Aggregiertheit und Allgemeinheit
resultiert aus der Tatsache, daB das Arbeiten mit Aggregaten stets
eine Anwendung von Kategorien hoher impliziter Aligemeinheit (z.
B. .Trager®, ,Perioden®, .Gesamtkosten®) darstellt.

Bel der Entscheidung fir eine bestimmte Differenzierungsstufe ist
zu bertcksichtigen, daB sich Analyse und Synthese nicht nur auf
einer Dimension, sondemn mehrdimensional durchfiihren lassen.
So kann man beispielsweise Aktionen verrichtungsseitig unterglie-
demn nach Rangaspekten (Fihrungs- und Durchfihrungsaktivita-
ten), Phasenaspekten (Zielbildung, Problemerkennung, Planung,
Entscheidung usw.), nach Zweckbeziehung (Zweckaufgaben und
Verwaltungsaufgaben) usw. Auch eine Aufteilung der Tragerschaft
ist in mehreren Dimensionen maglich: Man denke etwa an die
Unterteilung nach der Anzahl der Trager (individuelle versus kol-
lektive Tragerschaft) sowie nach dem Inhalt der Tragerschaft, etwa
bei der innerbetrieblichen Ausbildung durch Ubernahme von Aus-
bildungskosten oder durch Veranstaltung von Kursen in betriebli-
cher Regie.

6. Direktheit

Die Direktheit der Sprache, die in aktionsorientierten CLn.verwen-
det wird, ist ein weiterer Aspekt der Spezifiziertheit einer CL. Die
Prifobjekte kénnen innerhalb einer CL direkt, d. h. durch eine
absolute Beschreibung, oder indirekt, d. h. durch eine relative
Beschreibung, erfaBt werden: So lassen sich etwa Zustandigkei-
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ten im Planungssystem indirekt festlegen durch ,Strategische Pla-
nung und Unternehmungspolitik liegen in einer einheitlichen
Zustandigkeit® oder es kann eine direkte Erfassung ,Strategische
Planung und Unternehmungspolitik liegen in der Zustandigkeit der
Geschaftsleitung® vorgenommen werden. Wareneingangspro-
zesse lassen sich indirekt erfassen durch das Prinzip .Kurzfristige
Bedarfsdeckung erfolgt Ober fertigungssynchrone Anlieferung"
oder direkt spezifizieren ,Im Laufe des néchsten Jahres erfolgt die
Anlieferung stets montags®.

Der Prufbereich ,Direktheit® beinhaltet mit anderen Worten eine
Dimension, die sich zwischen den Extremen direkt-absolute und
indireki-relative Erfassung aufspannt, wobei das AusmaB der Indi-
rektheit mit der Stelligkeit der Relationen (zweistellige, dreistellige
usw. Relationen) zunimmt.

Ob indirekte Kennzeichnungen von Aktionen innerhalb von ClLn
einen ausreichenden pragmatischen Informationsgehalt besitzen,
hangt von den jewsiligen Informationsinteressen ab. Im folgenden
sind praxisbezogene Beispiele zur lllustration dieses Bereichs
einer CL fir aktionsorientierte CLn zusammengestelit:

Eine Indirekte Erfassung gesamter Aktionen liegt vor, wenn In
aktionsbezogenen Priflisten mit Ausdricken wie ,Gerechtigkait*,
.Gleichbehandiung®, ,Zentralisation®, ,Koordiniertheit* und dergl.
gearbeitet wird. So legt eine Prifung auf Gleichbehandiung zweier
Mitarbeiter lediglich offen, daB beispielsweise gleiche Leistung mit
gleichem Lohn kompensiert wurde, ohne eine direkte Aussage
Gber die Leistungsarten und die Lohnh8he zu enthalten. In &hnli-
cher Weise wird durch eine aufbauorganisatorische CL hiufig nur
festgesteilt, daB zwei Aktivitaten in die Zustindigkeit eines Trigers
zusammengefaBt (zentralisiart) wurden, ohne diesen Triger kon-
kret zu beschreiben. Kennzeichnet man die so entstandenen Stel-
len als kongruent, wird lediglich indirekt die Aquivalenz von Pflich-
ten und Rechten festgestellt, ohne eine direkte Beschreibung der
jeweiligen Rechte und Pflichten zu priifen.

Verbreitet sind relative Kennzeichnungen auch bei der Beschrei-
bung von Aktionsobjekten bzw. Zustanden. So sagt eine Rangord-
nung von Objekten oder eine Unterteilung in A-, B- und C-Objekte
lediglich etwas Gber die relative Bedeutung von Produkten, Ein-
satzgltern, Lieferanten, Kunden, Regionen usw. im Vergleich zu
anderen Objekten der gleichen Art aus, ohne eine absolute Aus-
sage (ber die Wichtigkeit zu enthalten. Marktanteile gewahren kei-
nen Einblick in die absoluten UmsatzgréBen; Aussagen {ber
Wachstum, Erhaltung bzw. Schrumpfung von Marktanteilen sind In
zweifacher Hinsicht relativiert, da sle nur die Verdnderungsrich-
tung einer relativen GrdBe, nicht aber die periodenbezogenen
Umfénge der zugrunde liegenden Umsétze angeben.

Auch fiir zeitliche Kennzeichnungen sind Indirekte Beschreibun-
gen typisch. Man denke hier beispielsweise an die Beschreibung
der Fristigkeit von Prozessen bzw. der Gleichzeitigkeit oder
Rechtzeitigkeit von Ereignissen (.ist rechtzeitige Lieferung
gewdbhrleistet?"). Derartige Informationen geben keinen AufschiuB
Ober das kalenderzeitliche Auftreten (.Ist Lieferung In der
14. Woche gewdhrieistet?) jener Ereignisse, die hier geprift wer-
den.

7. Operationalitit

Zusétzlich zur Direktheit einer CL-Sprache ist auch die Klarheit
dieser Sprache fur den Aufbau von aktionsorientierten CLn aus-
schlaggebend. Eine geringe Operationalitit weisen CLn auf, in
denen mit Begriffen wie ,Anlieferung baldmdglichst®, .Ist Auftre-
ten neuer Konkurrenten wahrscheinlich?*, .Fertigstellung im nach-
sten Jahr" und dergl. gearbeitet wird. Eine genauere Analyse
ergibt, daB die Operationalitdt der Formulierungen in CLn in drei
Unterdimensionen zerfallt, namlich in

— Intersubjektivitat

— Skalenniveau

— Prizision.

DB - Heft 36 vom 4. 9. 1981

Die Beschaffenheit dieser drel Skalen wird im folgenden kurz skiz-
ziert; welche Auspragungen auf diesen Skalen jeweils fir die
Gestaltung konkreter CLn gewahit werden, Ist von der spezifi-
schen Prifaufgabe abhéngig.

Intersubjektivitit

Mit der Intersubjektivitdt wird das AusmaB der Subjektunabhéngig-
keit von Begriffen erfaBt, die in CLn Verwendung finden. Kriterium
ist also das AusmaB der Ubereinstimmung von Individuen Gber die
Bedeutung der verwendeten Termini. Die Skala reicht von intuiti-
ven Formulieren, welche eine Mehrdeutigkeit und damit eine sehr
begrenzte Subjektunabhéngigkeit aufwelsen, bls hin zu objektiven
Formulierungen. Bekanntlich werden Formulierungen in Beobach-
tungsbegriffen, aiso in empirischen Kategorien, héufig als derar-
tige objektive GréBen angesehen.

Anhand des Zeitbezugs von Aktionsbeschreibungen &8t sich
diese Dimension anschaulich illustrieren. Wird beispielswelse
geprift, ob in letzter® Zeit oder in ,néchster® Zukunft bestimmte
relevante Verénderungen der Unternehmungsumwelt eingetreten
sind bzw. eintreten werden, handelt es sich um stark subjektab-
hangige und damit intuitive Prifungen. Beschreibt man denselben
Sachverhalt hingegen in Jahres- oder Monatszeitrdumen, ist damit
zu rechnen, daB das AusmaB der intersubjektiven Ubereinstim-
mung Gber die Bedeutung dieser Zeitbegriffe zunimmt.

Skalenniveau

Die Klarheit einer CL-Terminologie wird auch durch das Skalenni-
veau beeinfluBt, auf welchem die verwendeten Begriffe erfaBt bzw.
gemessen werden. Man unterscheidet hier die bekannten Skalen
.Nominalskalen®, ,Ordinalskalen®, .Intervaliskalen" und ,Verhlt-
nisskalen®.

Gilt es z. B., in einer CL die sachliche, zeitliche oder radumliche
Ndhe von Aktionen zu erfassen, so kann diese Erfassung auf
unterschiedlichen Skalenniveaus erfolgen. Hier stehen etwa Erfas-
sungen Ober .nah-fern® oder ,ahnlich-un@hnlich® den metrischen
Erfassungen des zeitlichen oder raumlichen Abstands bzw. der
Anhnlichkeit gegeniber. Auch die Aktionsfristigkeit, also kurz-, mit-
tel- und langfristige Aktionen, 148t sich einmal ordinal, zum ande-
ren kardinal skalieren: Im zweiten Fall wird dann etwa ,mittelfristig”
mit konkreten Zeitrdumen, z. B. .zwel bis finf Jahre®, gleichge-
setzt. Ahnliche Uberlegungen lassen sich im Hinblick auf die Pra-
tung von Héufigkeiten (,mehrmals® versus .dreimal®) oder ,Wahr-
scheinlichkeit = 0.2°) anstellen.

Priizislon
Selbst wenn man sich fur ein bestimmtes Skalenniveau eines
Items bzw. einer CL entschieden hat, Ist damit auf den h&heren
MeBniveaus noch nicht festgelegt, mit welcher Prézision die Pri-
fung erfolgt. So 148t sich beispielsweise das Herstelidatum bzw.
die Lieferzeit auf einer Intervaliskala sehr unterschiedlich prazise
bestimmen: Man denke etwa an die Bestimmung Gber Liefer- bzw.
Baujahre, Quartale, Wochen, Tage, Stunden oder Minuten, etwa
bel der Prifung von Fahrplénen, die ja Anlieferungszeitpunkte von
Transport-Dienstleistungen enthalten. Die Prazision sinkt mit
anderen Worten, wenn von Punkit-Angaben auf Intervall-Angaben
Obergegangen wird. Dabei kénnen geschlossene Intervalle (etwa:
Toleranzgrenzen bel Abmessungen) oder aeinseitig offene Inter-
valle (etwa: ,Lleferung nicht vor . .. ") zur Anwendung kommen. In
allen Fallen werden eindeutige Angaben durch disjunktiv-ver-
knipfte (oder-verknlpfte) Angaben ersetzt.

8. Zeltbezug der Erfassung

Mit der Erfassungsperspektive und der Spezifikation der Erfas-
sung sind noch nicht alle Bereiche einer CL fir aktionsorientierte
CLn abgedeckt. CLn unterscheiden sich dariiber hinaus noch im
Erfassungsmodus. Wie bereits angedeutet, zerféllt dieser Erfas-
sungsmodus in den Zeitbezug, die Modalitit, den Aufforderungs-
charakter und die Bedingtheit der Erfassung.
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Innerhalb des Prifbereichs ,Erfassungsmodus® Ist zunéchst zu
kléren, in welcher zeitlichen Relation die Anwendung einer aktions-
orientierten CL zur Durchfiihrung dieser erfaBten Aktion steht.
Zunéchst Ist hier auf die ,zeitlose* Ausgestaltung von CLn zu ver-
weisen, bel der keine zeitliche Beziehung zwischen Priifungszeit-
punkten und Aktionszeitpunkten hergestellt wird, wie etwa in
.Konkurrentenverhalten: kooperativ oder aggressiv?®. Im Falle
eines expliziten Zeitbezugs lassen sich zwel Kategorien aktionsori-
entierter CLn unterscheiden: Ex-ante CLn werden vor Realisierung
der zu prifenden Handlung, etwa im Rahmen der Arbeitsvorberei-
tung, angewandt; dies findet seinen sprachlichen Niederschlag in
der Verwendung von zukunftsbezogenen Wird-Formulierungen.
Ex-post CLn betreffen hingegen bereits realisierte Aktionen und
verwenden deshalb Ist- bzw. War-Formulierungen. Sie dokumen-
tieren hiermit den Gegenwarts- bzw. Vergangenheitsbezug der
Erfassung.

9. Modalitét der Erfassung

Unabhéngig vom Zeitbezug unterscheiden sich aktionsorientierte
CLn in Abhéngigkeit von der Anwendungssituation auch in den
Modalkategorien, in welchen Gber die fraglichen Aktionen gespro-
chen wird. Da mit Priiflisten keine definitorischen Konventionen fir
Aktionen angestrebt werden, verbleiben dre/ Modalkategorien fir
die Erfassung von Handlungen:

— Soll-Erfassung:

Ein derartiger normativer Erfassungsmodus Ist kennzeichnend fir die
Prifung von Handlungsemplehlungen bzw. -anweisungen. in den entspre-
chenden Prifitems sind die Ausdricke ,soll . . 7" oder ,muB .. ?* enthal-
ten.

— Ist-Erfassung:
Diese deskriptive Erfassung kommt zum Zuge, wenn mit Hife der

aktionsorientierten CLn geklirt werden soll, ob bzw. welche Aktionen
durchgefihrt wurden oder in Zukunft durchgefdhrt werden.

— Kann-Erfassung:

In diesem Falle sind weder normative noch deskriptive Erfassungsmodi
ausschlaggebend; vielmehr wird innerhalb einer Méglichkeitsbetrachtung
sozusagen possibilistisch geprift, welche Aktionen unter alternativen
Bedingungen zur Anwendung kommen kénnen bzw. — vergangenheits-
bezogen — zur Anwendung hétten kommen kdnnen und welche magli-
chen Ergebnisse eintreten wirden bzw. eingetreten waren. Die Prifung
von Als-Ob-Vergleichen (.Welche Umsatzeffekte wéren zu erwarten, wenn
man das Produkt nicht auf dem gegebenen Kaufermarkt, sondern auf
einem Verkéufermarkt lancieren wirde?*) und von Opportunitatsprifun-
gen entspricht einem derart possibilistischen Denken: Geprift werden
hier etwa Konsequenzen alternativer Verwendungsmaglichkeiten oder —
mit anderen Worten — entgangener Nutzen als Wirkung unterlassener
Aktionen: ,Welche Rendite wirde die attraktivste alternative Anlage brin-
gen?".

10. Aufforderungscharakter der Erfassung

Aktionsorientierte CLn unterscheiden sich auch darin, wie die Auf-
forderung zur Prifung zum Ausdruck gebracht wird. Bekanntlich
lassen sich hier zwel Formen von CLn unterscheiden:

— Die konstatierende CL-Variante besteht aus einer aligemeinen Auffor-
derung zur Prifung, die einer Liste von konstatierenden Beschreibun-
gen vorangestellt ist. In dieser Liste werden Aktionen bzw. Aktions-
aspekte — hdufig stichwortartig — aufgefdhrt, deren Beschaffenheit
zu untersuchen ist (etwa: .Qualifikation des Personals®, .Leistungsbe-
reitschaft des Personals® usw.).

— Interrogative CLn treten hingegen in Form von Fragenlisten auf. Die
Aufforderung zur Prifung von Aktionen wird nicht generell, sondern in
Jedem einzelnen Item durch den Frageoperator (?) zum Ausdruck
gebracht (etwa: .Wie groB Ist die Leistungsbersitschaft des Perso-
nals?°).

Es ist offensichtlich, daB sich die Aufforderungen zur Priifung bel

interrogativer Ausgestaliung des Erfassungsmodus differenzierter

formulieren lassen. Bekanntlich lehrt uns die Interrogativiogik, da8
es unterschiedliche Arten von Fragen gibt (Entscheidungsfragen,

Ergénzungsfragen usw.), deren Beantwortung auch bei ein und
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demselben zu prifenden Sachverhalt unterschiedliche Informa-
tionsinteressen befriedigen kann. Auch hier Ist es also erforder-
lich, in Abhéngigkeit vom jeweiligen Informationsbedarf die formal-
methodologische Ausgestaltungsform der CL zu bestimmen.

11. Bedingtheit

SchlieBlich unterschelden sich CLn auch in ihrem Erfassungsmo-
dus danach, ob die einzelnen Prifungen bedingt oder unbedingt
durchgefiihrt werden. Hierunter ist folgendes zu verstehen: Die
typische Verknlpfungsform von Items ist die Auflistung, also die
Und-Verknlpfung, nach der alle aufgelisteten Bereiche unabhan-
gig von Bedingungen einer Prifung zu unterziehen sind.

Eine bedingte Prifung zeichnet sich hingegen dadurch aus, daB
zwel oder mehrere Prifungen in bedingter Form, d. h. in Wenn-
Dann-Form miteinander verknGpft werden, etwa: ,Wenn neue Kon-
kurrenzprodukte auftreten, sind dann geeignete Werbekonzeptio-
nen vorhanden?®. Die Prifung der Dann-Komponente (.Vorhan-
densein geeigneter Werbekonzeptionen®) erfolgt nicht immer,
sondern nur in Abhangigkeit von der Erfilitheit der Wenn- bzw.
Bedingungskomponente, wobei diese Bedingungskomponente
verschiedene Umfange aufweisen kann. Durch Einfihrung derarti-
ger Bedingungen wird eine Okonomisierung der CL-Anwendung
Giber Verzwelgungen bzw. Spriinge Innerhalb der CL mdéglich. Fir
bedingte CLn bietet sich die interrogative Ausgestaltungsform an:
Die Erfilitheit wird dabei Gber Entscheidungsfragen (ja- oder nein-
Antwort) oder Uber Fragen mit abgestuften Bejahungs- bzw. Ver-
neinungsalternativen (vollig erfdilt, teilweise erfdllt, selten erfdlit
usw.) getestet. Werden alle méglichen Auspriagungen der Bedin-
gungen — wie efwa auch in einer Entscheidungstabelle — erfaBt
und ihnen jeweils spezifische Dann-Komponenten zugeordnet,
spricht man von einer konditionalisierten Prifung.

12. Zusammenfassung

Mit den voranstehenden Ausfihrungen wurde der Versuch unter-
nommen, anhand von Aktionen als Objekten der Prifung einen
Beitrag zu einer CL-Methodologie zu liefern. Dieser Beitrag laBt
sich zusammenfassen in einer rudimentaren CL fir die Prifung
aktionsorientierter CLn. Sie enthalt in konstatierender Formulie-
rung die Prufbereiche sowie andeutungsweise alternative Ausge-
staltungsmaoglichkeiten dieser Bereiche.

1. Erfassungsperspektive

— ProzeB-Perspektive

— Trager-Perspektive

2. Selektivitit

— Komprimierte Gesamtbeschreibung

— Einmerkmalsbeschreibung

— Zweimerkmalsbeschreibung

3. Detalllierthelt

— Mikroerfassung

— Makroerfassung

4. Direktheit

— Absolute Erfassung

— Relative Erfassung

5. Operationalitit

— Intersubjektivitat: Intuitive-objektive Terminologie

— Skalenniveau: Nominal-, Ordinal-, Intervall-, Verhaitnisskala

— Prazision: Punktuelle Fixierung — Intervalifixierung

6. Zeitbezug

— Kelne Zeitspezifikation

— Zukunftsbezug

— Vergangenheits- bzw. Gegenwartsbezug

7. Modalitét

— Soll-Erfassung

— Ist-Erfassung

— Kann-Erfassung
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8. Autforderungscharakter

— Konstatierende Formulierung
— Interrogative Formulierung
9. Bedingthelt

— Unbedingte Prufung

— Bedingte Prifung
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