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Dieses Biirgergutachten faBt die Meinungen, Argumente und Empfehlungen von
Birgern zusammen, die dieses Ergebnis in einem gemeinsamen Lern- und Diskus-
sionsprozel erarbeitet haben. Die Rolle der Akademie besteht in der Zusammenfiih-
rung der beteiligten Gruppen und Personen, der Moderation der Diskussionen und
der Zusammenstellung der Texte.

Die Publikation von Birgergutachten verfolgt das Ziel, die Ergebnisse von Diskursen
mit von Technik betroffenen Biirgern zusammenzufassen und einem interessierten
Publikum zu vermitteln. Die Akademie fiir Technikfolgenabschatzung in Baden-
Wiirttemberg gibt in loser Folge auch Arbeitsberichte, projektbezogene Texte und
Projektdokumentationen heraus.
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1. Griindung und Aufgaben der Akademie fiir Technikfolgenabschétzung

Die Akademie fiir Technikfolgenabschétzung in Baden-Wirttemberg ist eine Stiftung
des offentlichen Rechts mit Sitz in Stuttgart. Errichtet wurde sie durch BeschluB der
Landesregierung im Sommer 1991. Satzungsgemé&B hat die Akademie die Aufgaben,
*Technikfolgen zu erforschen, diese Folgen zu bewerten und den gesellschatftlichen
Diskurs zu initiieren und zu koordinieren®. Die Akademie betreibt einerseits selbst
Forschung, regt aber auch Forschungsaktivitdten anderer Forschungseinrichtungen
an, koordiniert und foérdert diese, so daB sich ein Netzwerk von Forschungs- und
Diskursaktivitaten entwickeln kann.

Der Aufbau der Akademie ist in dem nachfolgenden Schaubild dargestellt:
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Die Stiftung ist durch mehrere Gremien charakterisiert, die folgende Aufgaben ha-

ben:

* Der Stiftungsrat beschlieBt unter anderem die Arbeits- und Entwicklungsplanung,
die Finanzplanung sowie den jahrlichen Wirtschaftsbericht

* Der Vorstand besteht aus den vier Bereichsleitern und dem Geschéftsfuhrer.
Dem Vorstand ist der Bereich "Diskurs und Offentlichkeitsarbeit" angegliedert.



e Das Kuratorium berét den Vorstand in allen mit der Akademie zusammenhén-
genden Fragen und erarbeitet Empfehlungen zum Arbeits- und Forschungspro-
gramm.

2. Zielsetzung der Akademie im Projekt "Biirgerbeteiligung"”

Im Bereich *Technik, Gesellschaft, Umweltdkonomie® der Akademie fiir Technikfol-
genabschatzung beschaftigen wir uns mit der Frage, ob und wie es zur gesellschaft-
lich anerkannten Bewertung unterschiedlicher technischer Handlungsmaoglichkeiten
kommen kann. Die Kontroversen um groBtechnische Entwicklungen in der
Vergangenheit zeigen die Graben zwischen den Bewertungen ein und derselben
Technik innerhalb der Bevolkerung an. Politische - also gesellschaftlich verbindliche -
Entscheidungen sind aber zur Bewaltigung der Zukunftsaufgaben unabdingbar. Doch
viele Entscheidungen der politischen Gremien stof3en auf breiten Widerstand in der
Bevdlkerung. Zwar sind Entscheidungen oft im Interesse des Gemeinwohlis zustande
gekommen, geraten aber im Moment ihrer éffentlichen Darstellung in Kollision mit ei-
ner Vielzahl von Individualinteressen. Diese partikuldren Interessen lberdecken den
zugrundegelegten Gemeinwohigedanken und kénnen auf diese Weise politische
Entscheidungen aus den Angeln heben. Die Politik befindet sich in vielen Sachberei-
chen, vor allem aber in der Frage nach dem Einsatz von Technik, in der Sackgasse.
Neue konsensstiftende Entscheidungsformen im Planungsbereich werden gebraucht.

Gesellschaftlich verbindliche Technikbewertung zu erarbeiten, hei3t Briicken schia-
gen zwischen verschiedenen Gruppen, Verstandnis fireinander finden und den ge-
sellschaftlichen Konsens ausloten. Die Ziele sind klar, die Methoden zur Konsensfin-
dung befinden sich noch im Forschungsstadium. Vor dem Hintergrund des in der
Gesellschatt allseits spiirbaren Bedirfnisses, sachlich kompetente und demokratisch
faire Entscheidungen zu treffen, muB gerade eine Einrichtung wie die Akademie fir
Technikfolgenabschatzung dafiir Sorge tragen, daB vielversprechende theoretische
Planungsmethoden, die sachgerechtes Urteilen mit demokratischer Entscheidungs-

findung verbinden, im praktischen Planungsalltag geprift, verandert und eingesetzt
werden kdnnen.

Mit diesem Ziel arbeiten wir an einem Planungsmodell, das diskursive Entschei-
dungsmadglichkeiten, Analysen zur Bestimmung von Werten und Préferenzen der
Betroffenen sowie neue Formen der Partizipation miteinander verbindet. Die Aka-
demie ist der Ort, an dem die wissenschattlichen Ergebnisse iber Modelle der gesell-



schaftlichen Konsensfindung zusammengetragen und ausgewertet werden.
Gleichzeitig bietet die Akademie den institutionellen Rahmen, eigene Modelle der
Planung und Biirgerbeteiligung zu entwickeln, praktisch umzusetzen und kritisch zu
tberprifen. Die Kooperation von Wissenschaftlern und Anwendern zeigt, inwieweit
die theoretischen Arbeiten praxistauglich sind.

Diesem Anliegen entspricht die Kooperation der Akademie mit der P.A.N. und mit
den vielen interessierten Birgern und Birgerinnen in der Restabfallbehandlungspla-
nung der Region Norschwarzwald.

3. Darstellung des Projekts

Die Entsorgung von Abfall ist zunehmend zu einem politischen Balanceakt gewor-
den. Alle Birger sind Mitverursacher des Abfallaufkommens und sind daher an einer
effizienten und 6kologisch vertraglichen Abfallbehandlung interessiert. Gleichzeitig
sind sie aber auch von entsprechenden Entsorgungsanlagen betroffen und fiihlen
sich deshalb mdglichen Risiken fir Gesundheit und Umwelt ausgesetzt. Einerseits
sind tragféahige Abfallbewirtschaftungskonzepte notwendig und andererseits nimmt
der Widerstand gegen bestimmte Entsorgungsanlagen zu. Dariiberhinaus ist vor al-
lem der Anteil des Restabfalls umstritten, der nicht mehr vermieden oder verwertet
werden kann. Wahrend die einen auf eine Strategie setzen, den Abfall durch admini-
strative MaBnahmen auf ein Minimum zu beschrénken, stelit sich fir andere das
Problem vorwiegend als Frage nach der besten Technologie zur Entsorgung dar. In
dieser Situation gilt es, Losungsvorschlage zu erarbeiten, die eine kompetente, d.h.
sachgerechte Entsorgung sicherstellen, und gleichzeitig aus der Vielzahl der Optio-
nen diejenigen Verfahren auszuwéhlen, die den Praferenzen und Werten der betrof-
fenen Bevélkerung entgegenkommen.

Fir Verwaltungen besteht die Herausforderung darin, den technischen Sachverstand
bei der Konzeption eines Abfallbewirtschaftungsplanes mit den Préaferenzen der Bir-
ger zu integrieren. Dafiir gibt es im Prinzip zwei Strategien: entweder nach bestem
Wissen und Gewissen entscheiden und sich dann mit aller Kraft fir diese Entschei-
dung einsetzen (notfalls gegen den Willen der betroffenen Bevdlkerung) oder aber
den EntscheidungsprozeB fiir mehr Beteiligung der betroffenen Birger 6ffnen. Im er-
sten Fall erhalt man in der Regel eine kompetente Lésung, die aber nur unvolistéandig
die Praferenzen der Birger beriicksichtigt. Im zweiten Fall hat man mdglicherweise
ein von allen Betroffenen gebilligtes Konzept, das aber technisch gar nicht oder nur



unter erheblichen Kosten umgesetzt werden kann. Der vorliegende Projektentwurf
versucht dagegen, beide Vorgehensweisen miteinander zu verzahnen, wobei das
Schwergewicht auf einer die Kompetenz bewahrende Form der Beteiligung liegt.
Wenn man sich fir den im Projektentwurf skizzierten Weg entscheidet, solite man
sich dariiber im klaren sein, daB an diesen Weg folgende Bedingungen geknipft
sind:

a) Der EntscheidungsprozeB3 muB offen bleiben. Es kann nicht darum gehen, eine
bestimmte Lésung den Biirgern nahezubringen oder sie via “public relations® zu
verkaufen. Préaferenzen und Empfehlungen der beteiligten Gruppen missen vor
der Entscheidung eingeholt und in der Entscheidung angemessen bericksichtigt
werden. Beteiligung ist kein Instrument der Akzeptanzbeschaffung, sondern ein
Instrument der Entscheidungsfindung.

b) In einem offenen PlanungsprozeB3 geht es vor allem darum, mehrere technische
Optionen offenzuhalten, um den beteiligten Gruppen eine Palette von Méglichkei-
ten anzubieten, aus der sie eine sinnvolle Auswahl treffen kénnen. Beteiligung
funktioniert nur dann, wenn mehrere Optionen zur Wahl vorliegen.

c) Das Verfahren der Beteiligung darf nicht unter Zeitdruck "abgewickelt" werden.
Eine friihzeitige Einbindung der betroffenen Gruppen verlangsamt den Pla-
nungsprozel zu Beginn, kann dann aber in der Endphase zu einer Beschleuni-
gung, vor allem aber zu einer geringeren Einspruchsdichte fiihren.

d) Die letztendliche Entscheidung lber das Konzept und die Standortfrage kann
und soll nicht von irgendeinem Beteiligungsorgan getroffen werden, sondern nur
von den dazu legitimierten politischen Entscheidungstragern. Allerdings bedingt
das Beteiligungsverfahren eine intensive Begriindungspflicht, sollten die legiti-
mierten Entscheidungstrager von den Empfehlungen der beteiligten Gruppen
abweichen.

Sind diese Bedingungen erfiillt, so ist eher mit einem erfolgreichen AbschluB3 des
Entscheidungsverfahrens zu rechnen. Allerdings gibt es dafiir keine Garantie.

Die folgende Darstellung gliedert sich in drei Bereiche: im ersten Teil stellen wir die
Problemlage und unser Konzept der Beteiligung vor, im zweiten Teil stellen wir die
Projektteilnehmer vor und im dritten Teil erldutern wir das Gesamtverfahren fiir den
vorliegenden Fall und beschreiben die Vorgehensweise fiir jede Phase.



3.1 Problemstellung und generelle Vorgehensweise

Bei der offenen Planung geht es um einen Entscheidungsvorgang, in dem techni-
scher Sachverstand, Verwaltungshandeln und die Préferenzen und Werte der in der
Entscheidung betroffenen Blrgerinnen und Biirger miteinander verzahnt wurden.
Gefragt ist demnach ein Strukturmodell, das kompetente Problemlésung und faire
BeschluBfassung miteinander verbindet.

Dabei muB3 zum einen sichergestelit sein, daB eine addquate Reprasentation der Be-
troffenen zustandekommt (unter der realistischen Bedingung, daB nicht alle potentiell
Betroffenen teilnehmen kdénnen), zum anderen ist es unerlaBlich, daB die Beteiligten
die Notwendigkeit des Sachwissens als unabdingbares Element der Entscheidungs-
findung akzeptieren.

Fir eine faire und kompetente Erstellung von Abfallbewirtschaftungplanen bedienen
wir uns eines Modells, das auf den Uberlegungen von Jiirgen Habermas zum ratio-
nalen Diskurs und auf dem Planungszellen-Konzept von Peter Dienel aufbaut. Das
im folgenden beschriebene Modell beruht auf der Verkniipfung von sozialen Werten,
wissenschaftlichem Sachverstand und rationaler Entscheidungslogik. Die Verkniip-
fung dieser drei Ebenen geschieht in den folgenden Schritten:

(1) Alle in der Entsorgungsdebatte aktiven Parteien werden gebeten, ihnre Werte und
Kriterien fir die Beurteilung unterschiedlicher Handiungsoptionen (etwa unter-
schiedliche Technologien zur Behandlung des Restabfalls) offenzulegen. Dies
geschieht in Interviews zwischen der Akademie und den Reprasentanten der je-
weiligen Parteien. Als methodisches Werkzeug dient dabei die Wertbaum-Ana-
lyse, ein in den USA entwickeltes Verfahren zur BewuBtmachung und Strukturie-
rung von Werten und Interessen. Alle Parteien haben das Recht, ihren Wertbaum
so lange zu modifizieren, bis sie mit dem Produkt einverstanden sind. Die
Wertbdume aller Parteien werden dann additiv zu einem logischen Gesamtbaum
verschmolzen.

(2) Die Wertdimensionen und Kriterien werden in einem zweiten Schritt durch die
technischen Experten (hier das Ingenieurbiiro Fichtner) in MeBanweisungen
(Indikatoren) Ubersetzt. Beispielsweise wirde das Kriterium *Verringerung von
Schadstoffen" in den Indikator "Aussto3 von Schadstoff in Mikrogramm pro Ku-
bikmeter" tberfiihrt. Diese Indikatoren werden dann benutzt, um die verschie-
denen Konzepte zur Entsorgung miteinander zu vergleichen und zu bewerten.
Fir das weitere Beteiligungsverfahren ist es entscheidend, die Spannweite



(3)

technisch méglicher und sinnvoller Verfahren zu ermitteln. Das Ingenieurbiiro hat
deshalb die Aufgabe, mehrere Optionen von Lésungen parallel zu verfolgen und
fiir jedes technisch mdgliche und wirtschaftlich machbare Konzept eine Bewer-
tung nach den von den Biirgem vorgegebenen Kriterien vorzunehmen. Am Ende
dieses Schrittes verfiigt man iiber ein Folgeprofil jeder Handlungsoption fir jedes
Kriterium.

Hat man die Wertdimensionen bestimmt und die Folgen der jeweiligen Hand-
lungsoptionen abgeschétzt, folgt der schwierige ProzeB3 der Abwégung und Ge-
wichtung. Fiir die Festlegung des Gesamtkonzeptes diirfte ein Diskurs zwischen
Mitarbeitern der beteiligten Parteien ausreichen. Dazu missen die Parteien mit
der Akademie mehrmals zusammentreffen und gemeinsam eine Gewichtung der
Kriterien erarbeiten (Konsensuskonferenz). Am Ende steht dann ein gewichtetes
Profil fiir jede Option und eine Rangordnung der Optionen. Die Wahl der Stand-
orte wird dagegen eine Erweiterung der Entscheidungsbasis notwendig machen.
Geht es um Standorte und die konkrete Umsetzung von Konzepten, reicht die
Beratung mit organisierten Gruppen nicht aus. Haufig sind diese Gruppen in ih-
ren Meinungen weitgehend polarisiert und nicht mehr offen fiir einen Kompromif3.
Gleichzeitig reprasentieren sie nur in eingeschranktem Mal3 die betroffene Be-
volkerung. Aus diesem Grund hat P. Dienel vorgeschlagen, die Bevélkerung als
*Schoéffen" zu gewinnen und - dhnlich wie bei einem amerikanischen Gerichtsver-
fahren - reprasentativ ausgewdhlten Bilirgern aus jeder potentiellen Standortge-
meinde stellvertretend fiir alle Interessierten diese Abwéagung vornehmen zu las-
sen. Alle Interessengruppen sind eingeladen, als Zeugen vor den Biirgern aus-
zusagen und ihre Empfehlungen vorzutragen. Die ausgesuchten Biirger haben
mehrere Tage Zeit, die Profile der jeweiligen Handlungsoptionen zu studieren,
Experten zu befragen, Zeugen anzuhéren, Besichtigungen vorzunehmen und
sich eingehend zu beraten. Am Ende stellen sie eine Handlungsempfehlung aus,
die sie eingehend in einem Biirgergutachten begriinden miissen. Dieses Verfah-
ren hat sich in den letzten 15 Jahren auf kommunaler wie auf regionaler Ebene
bewéhrt.



3.2 Konzeption der Biirgerbetelligung an der Abfallplanung

Phase |: Bestimmung des Restabfalimenge

Aus den bisherigen Erfahrungen mit Beteiligung in der Entsorgungsproblematik ha-
ben wir gelernt, da3 keine technische Option der Restabfalimengenbehandlung ak-
zeptiert wird, solange Dissens dariiber herrscht, inwieweit alle MaBnahmen der Ab-
fallvermeidung und Wiederverwertung von Reststoffen ergriffen worden sind. Aus
diesem Grunde ist es fragwiirdig, die Bestimmung der Restabfalimenge allein durch
ein Ingenieurbiro erarbeiten zu lassen und diese Menge dann als Datum fiir die wei-
tere Analyse der Optionen zu betrachten. Ein solches Datum wird mit Sicherheit von
der beteiligten Gruppen nicht akzeptiert, es sei denn, sie kénnen ihre Vorstellungen
und Vorschiége dort einarbeiten.

Da die Vorstellungen Uber das Ausmal moglicher Einsparungen, Vermeidungs- und
Verwertungsmaoglichkeiten erfahrungsgemal streuen, haben wir in der Region
*Nordschwarzwald"® alle an Abfallfragen interessierten Gruppen gebeten, bis zu vier
Vertreter in eine Konsensuskonferenz zu entsenden. Die Aufgabe dieser
Konsensuskonferenz war es, in Phase | eine Prognose des Restabfallaufkommens
zu erstellen und dabei so weit wie moglich die Potentiale der Abfallvermeidung,
Wiederverwendung und Verwertung auszuschépfen. Als Grundlage dieser Prognose
diente das vom Ingenieurbiiro Fichtner erarbeitete Gutachten zu dieser Frage. Im
Verlauf der Verhandlungen konnten die Gruppen einen einvernehmlichen Kanon von
Einsparbedingungen und Vermeidungs- bzw. VerwertungsmafBnahmen erstellen. Die
daraus abgeleitete Prognose kann als Grundlage eines Vergleichs mehrerer
Verfahren der Restabfallbehandlung dienen und die GréBenordnung der zu
planenden Anlagen mafgeblich bestimmen.

Um die Vorstellungen und Vorschldge der betroffenen Birger der Region in die Pla-
nung zu integrieren, haben sich in dieser Phase organisierte Gruppen beteiligt. Diese
Gruppen haben zunachst selbst und dann in bilateralen Gesprachen mit der Aka-
demie ihre Vorstellungen und Anliegen zu Vermeidungs- und Verwertungspotentialen
entwickelt. Diese Vorschldge wurden im Kreis aller Gruppen diskutiert und ge-
meinsam bewertet. Aufbauend auf den gemeinsam verabschiedeten Kriterien der
Gruppen, hat das Ingenieurbiiro Fichtner eine Mengenprognose fiir die Gruppen er-
stellt.



Folgende Gruppen sind in der Phase | beteiligt gewesen:

* Umweltschutzverbédnde

* Produzierende Gewerbeverbénde
e Landwirtschaftliche Gruppen

» Biirgervereine und Birgerinitiativen
¢ Das Bessere Miillkonzept

Es ist vorgesehen, die Restabfallprognose der Biirger in den Gremien des Projektes
(Projektbeirat und Arbeitskreis "Projektbegleitung®) zu diskutieren und vor allem ihre
Realisierungschancen durch die dort vertretenen Experten einschatzen zu lassen.
Notfalls miissen weitere Modifikationen vorgenommen werden. Als Ergebnis der
Phase | erwarten wir einen Konsens (iber die Planungsgrundilage fiir die Bestimmung
der Restabfallmenge, die weiter behandelt werden muB.

Phase |I: Bestimmung eines technischen Konzeptes fiir die Restmiillentsor-
gung

Phase Il setzt eine erfolgreiche Beendigung der Phase | voraus. Erst wenn Einigkeit
iber die mégliche Restabfallmenge besteht, werden die beteiligten Gruppen bereit
sein, technische Losungen fiir die Restabfallbehandlung zu diskutieren.

Auch in der Phase Il soll eine Anbindung an das Ingenieurbiiro Fichtner erfolgen.
Zum einen wollen wir dem Ingenieurbiiro die Kriterien vermitteln, die aufgrund der
Befragungen der beteiligten Gruppen als vordringlich angesehen werden. Einige die-
ser Kriterien werden keine meBbaren GréBen umfassen, kénnen aber spéter als
qualitative Kriterien bei der Bewertung der Optionen dienen. Zum zweiten soll das
Ingenieurbliro mehrere vorgeschlagene Konzepte anhand der fir sie bewertbaren
Kriterien nach bestem Wissen abschétzen, ohne aber eine Gewichtung der Kriterien
vorzunehmen. Dadurch kénnen Profile fiir verschiedene Optionen von Verfahren der
Abfallentsorgung geschaffen werden. Gleichzeitig kann das Ingenieurbiiro eine ei-
gene Bewertung auf der Basis einer internen Gewichtung durchfiihren.

Die Profile unterschiedlicher Verfahren dienen als Grundlage fiir die Bewertungen
der verschiedenen Optionen durch die beteiligten Gruppen. Um zu einer Einigung
zwischen den beteiligten Gruppen zu kommen, wurden 5 Konsensuskonferenzen mit
dem Ziel einer einvernehmlichen Bewertung veranstaltet. Diese Bewertung soll dann
an die P.A.N. weitergeleitet werden. Parallel kénnen die beteiligten Gruppen aktiv an



dffentlichen Veranstaltungen zum Thema Abfall in den beteiligten Gebietskorper-
schaften teilnehmen. Dazu bietet die Akademie Hilfestellung an und dient als Forum
der Kommunikation.

Am Ende dieser Phase erwarten wir eine Empfehlung iber ein oder mehrere techni-
sche Konzepte zur Entsorgung des Restabfalls.

Phase lll: Biirgerbetelligung bel der Standortfindung fiir Einrichtungen der
Restabfallbehandiung

Ziel dieser BirgerbeteiligungsmaBnahme ist es, die rdumlichen Voraussetzungen fir
die von den verantwortlichen Gremien beschlossene Konzeption zur Restabfallbe-
handlung aus der Sicht der potentiell betroffenen Biirger zu diskutieren und méglichst
einvernehmliche Losungen fir Standorte zu finden.

Das Beteiligungsverfahren soll nach dem Konzept des Biirgergutachtens realisiert
werden, weil dieses Beteiligungskonzept am ehesten die fiir eine echte Beteiligung
notwendigen Voraussetzungen erfullt hat. Solche Voraussetzungen sind z.B.

* Einbindung in laufende Bewertungs- und Gestaltungsprozesse;

* Austausch von Argumenten zwischen Biirgern, Interessengruppen und Experten;
* Entwicklung von Sachkompetenz;

e Denken in Alternativen.

Konkret ist vorgesehen, acht Birgergruppen von jeweils 20 bis 25 Teilnehmern aus
allen potentiellen Standortgemeinden nach dem Zufallsverfahren zu bestimmen und
Uber einen Zeitraum von 12 Wochen jeweils im Abstand von 14 Tagen zusammen-
kommen zu lassen. Jede Gemeinde sollte mit gleich vielen Représentanten in jeder
Gruppe vertreten sein. Nach 12 Wochen erfolgt ein mehrtagiger Workshop, an dem
die Empfehlungen an die P.A.N. formuliert werden.

Am Ende der Phase Il steht ein von den Biirgern ausgearbeiteter Vorschlag, in dem
die Standorte sowie die weiteren MaBnahmen zur Millreduktion festgelegt sind. Es
liegt dann an der P.A.N. und den sie tragenden Korperschaften, inwieweit sie die
Empfehlungen der Birger ibernehmen wollen und kénnen.
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1. Vertrag mit der Planungsgeselischaft zur Abfallbehandlung in der Region
Nordschwarzwald

Kooperationsversinbarung
swischen

der Gasellschaft sur Planung der Restabfallbahandlung dar Ragien Nordnchua::—
wald mbA (P. A. N.), vartratan durch dan Geschiftsfllhrer, Herrn Ersten
Riirgermelster Bleghert Frank, Rathaus am Maxktplats, 75158 Pforzheim

und

deor Akademie flir Tochnikfolgenabschitzung in Baden-Wirttembery, SLifLuny des
¢ffentlichen Rechts, vertreten durch den Vorsland, NobelalzaDe 15,
70569 SLullgarl

§1
Vertragsgegenstand

Die Akademie fir Technikfolgenabschitzung filhrt in Kooperation mit dexr

P. A. N. GmbH das Projekt "Mediatlon und Blirgerbeteiligung bei der Planung
der Restabfallbehandlung der Region Nordachwarzwald" durch. Grundlage des
Projektes eind das Angebot der Zusammenarbeit vom 15.09.1993 und der Beschlufi
des Aufsichtsrates vom 11.10,1993,

Das obengenannte Projekt gliedert sich in folgende Arbeiteschritte:

Phase 1: Arbeltsschritt 1: Erarbeitung des Rahmenkonzeptes und des
-zeitplans.
Arbeitsschritt 2: Bestandsaufnahme und Auswahl der
gesellachaftlichen Gruppen.
Arbaf{tsschritt 3: Durchfiihrung der Warthaumanalyse bhei den
? gegellschaftlichen Cruppen.
Arbeltsschritt 4: Eratellung eines integrierten Wartbaums.
Arbeiteechritt 51 Diskussion der vom Ingenieurbilre Ficatner
crmlittelien rceglonalen Rectabfallmengen mit den
gesellschaftlichen Gruppen.
Acbeilsschoelit 6: Ergebnlebericht Phase 1 (Wextbnumunnlysa und
Einschidtzuny der Restabfallmsagen).
Phase 2: RArbeitsschritt 7: Erstellung von Kriterien und Beurtellungsmad-
stiven rir cdie Bewartung der technlschen
vptionen zur Behandlung der Restabfallmenge.



Arbeltaschritt 8: Bewsrtung der technischen Optionen
(Fichtner-Konzept) durch die gesellschaftlichen
Gruppen.

Arbeitsaschritt 9: Durchfiinrung elner Konsensus-Konferenz mit dem
ziel, ein mit den gesellachaftlichen Gruppen
einvernehmliches Keonzept zu entwickeln.

Arbeitsschritt 10: Gutachten "Bewertete Konzepte zur
Restabfallbehandlung"

arbeitsschritt 11: Unterstiitzung der P. A. N. bei der
Offentlichkeitsarbeit zur Vermittlung dieses
Konzeptesa.

Phase 3: Arbeitsschritt 12: Organisation des Blirgergutachten-Verfahrens,

Einladung dar Tailnehmar und Entwicklung des
Arbelitapregrammes.

Arbeitccchritt 13: Koneeneblldung {iber das Verfahren und das
Arbeitoprogramm.

Arbaiteschritt 14: Durchflihrung der Arbsiten mit den vorgeachencn
8 Diizgergruppen.

Arbeitsschritt 15:; Erstellung des Ergebnisbarichts “alirgergutachten
zum Konzepl Reslablallbehandluay in Jder Region
Nordschwarzwald" und Vorlage bel der P. A. N.
GmbH.

§ 2
Ausfilhrungsbestimnungen

Die Kooperation gliedert sich entsprechend den Arbeitsphasen 1-3 in die Ar-
baitsschritte 1-6, 7=-11 und 12-~15. -

Angprechpartner der P. A. N. fiir die Akademie ist die Geschidftsfihrung der
P. A. N. GmbH. Verantwortliche Profektleiter der Akademie sind Professor Dr.
Ortwin Renn und Dr. Detlef Garba.

Bber den Fortgang der Arbeiten kann sich die P. A. N. jederzeit selbst odar
dnreh unvarziiglich zu arteilanda Auskiinfte dear Akademie unterrichtan. Nie
Vorgehenswelss rder Akademis, inshesandera anch im Hinhlick anf dia
Sffentlichan Aktionan, sind mit der P. A. N. abzustimmen.

Die Projcktentwicklung wird dokumenticrt und Zwischenergebnieca wie
Ergebnisse wardon der Caschiftaflihrung der P. A. N. vorgelegt, oic aind im
Aufsichtsrat und im Deirat der Geselleschaft zu prasentieren und zu vertreten.

Anfrayen Interegslerter Institutlonen aulexhalb der Reglon zum Verlauf des
Mediationsverfahrens "Planuny der Restabfallbehandluny der Reylun
Nordschwargwald" an dis P. A. N. werden in der Regel an die Akademie flr
Technikfolgenabschitzung weitergeleitet.



§ 3

Terminlichae Abwicklung

Die Akademie hat dle Arbeiten zu den Phasen 1 und 2 unverziiglich nach Vaer-
tragsabschluf aufzunehmen und die Ergebnicse aus diesen Phasean antmprachand
* den im Angebot vargalagten Zeitplan ahzulisfarn. Dia Avrhaiten zu Phase '3
warden spitastans nach dar RasahlinAfaraung zum techniachen Kenzept der
Rastahfallhehandlung anfgenommen. Auch hier gllt der im Angebot fiir die
Zugammenarbeit dargelegta Zeitrahmen. .

Eventuelle ZeitversSgeorungen cind, auch wenn eic nicht durch die Akademis zu
vortroten sind, unvaersiiglich an die I', A. N. zu melden.

Etwalge Anspriche der P, A. R.}_die plch aus elner nlcht frlslyemdfen
Erfilluny dur Koupsralioun eryeben, blelben upbeciibrct.



§3
Nutsungsrechte, Verdffentlichungan

Beide Kooperationspartner riumen sich wechselseitig gem#fl § 37 des Urheber-
rechtegesetzes das unbeschrinkte Nutzungsrecht an den Ergebnissen und allen
Teilergebnissen ein. Dazu gehdrt auch die Veréffentlichung von Ergebnissen
und Teilergebnimsen.

g 6
Datoncobuts

Die Akademie stellt den Schutz der ihr und ihren hierzu euterisisrten Mit-
arbeltern zur Kenntnis gelangenden personalbarzcgenen Daten sicher.

Die Akademie verpflichtet wich zur unelngeschrénkten Bewachtuny sller Bu-
stimmungen des Datenschutzgesetzes Baden-wWlrttemberg und unterwirft sich aus
diesem Grund der Kontrolle des Landesbeauftragten rlr den Datenschutz
Baden-wiirttemberg.

§7
VerpflichtungsausschluB

Die P. A. N. darf durch die Akademie Dritten gegeniiber nicht verpflichtet
werden.

§ 8
Klindigung

Die Kooperation kann beiderseits nur aus wichtigem Grund und mit einer Frist
von .zwai Monaten gekiindigt werdan. Als wiehtiger Grund gilt auch eine
Entscheidung dee Aufrichtsrates der P.AR.N. enr Kiindigung dar Ranparation.
Sollten zum Zeitpunkt einer Kiindigung durch die P.A.N. vorher bagonnene
Arbeitephasen abgebrochen werden miigsen, erfolgt dia Abrechnung der
Leiatungen 0o, alo ocicn dlec begonnenen Arbeltophacen beendet worden,

falls nicht die Akademle den XKindigungsanlaB gegeben hat. In elnem solchen
Fall und bel Kindigung durch die Akademie ist.lber die Abrechnung teilweaise
wrbrachler Lelslunyen elue Elaiguny herbelzullhcen.

8§ 9
Vertragsinderungen

Anderungen und Erginzungen dieses Vertrages bediirfen schriftlicher Verein-
barungen. -



§ 10
Erfiillungsort

pie tlhergaha dar Ergahnisse das Prajaktas erfalgt am Sitz der P. A. N. in
Pforzhaeim.

§ 11

Gerichtsatand
Gerichtestand ist Prforzheim,
Gasellschaft zur Planung der Akademie tiir ‘rachnikfolganabschitrzung
Restabfallbehandlung der Region in Baden-Wiirttemberg
Nordschwarewald mbH (P. A. N.)
Pforzheim, den 11. Oktober 1993 stuttgart, den 11. Oktober 1993
Siegbexrt Frank Renn Dieffenbach

Geschaftsfilhrer



2. Beteiligte Personen, Organisationen, institutionen und Gremien

An der Abfallplanung in der Phase | waren insgesamt 38 gesellschaftliche Gruppen,
die vier Gebietskdrperschaften Enzkreis, Pforzheim, Calw und Freudenstadt und das
Ingenieurbiiro Fichtner beteiligt. Desweiteren konnten die gesellschatftlichen Gruppen
bei bestimmten Planungsaspekten auf Hilfestellungen des Umweltministeriums
Baden-Wiirttemberg und mehrerer abfalltechnischer Experten zuriickgreifen. Diese
Zusammenarbeit ermdglichte ein Organisationsgeflecht, dessen Struktur aus dem

folgenden Schaubild hervorgeht.

Planungsgeselischaft zur Abfallbehandlung in der Region
Nordschwarzwald bestehend aus den Kreisen Calw und Freudenstadt, dem
Enzkreis und der Stadt Pforzheim
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2.1 Interessengruppen

Insgesamt haben sich 38 gesellschaftliche Gruppen in der Region Nordschwarzwald
schon vor der Méglichkeit einer Beteiligung mit Aspekten der Abfallplanung beschaf-
tigt und dementsprechend Vorstellungen entwickelt. Diese Interessengruppen haben
teilweise (ibereinstimmende, aber auch abweichende Vorstellungen. Bei {iberein-
stimmenden Zielsetzungen schlossen sie sich zu Mediationsgruppen (Mediation be-
deutet die Verhandlung verschiedener Gruppen mithilfe eines neutralen Mittlers) zu-
sammen und delegierten aus diesen Gruppen 3 Personen in die Konsensuskon-
ferenz. Die Gruppen, die sich durch Mediationsgruppen reprasentiert sahen und
nicht direkt an den Verhandlungen teilgenommen haben, wurden von uns iiber den
Gang der Arbeit weiter unterrichtet. AuBerdem konnten diese Gruppen ihre Anliegen
in schrifticher Form oder durch die Mediationsgruppen in die Verhandlungen
einflieBen lassen. Diese Gruppen wurden von uns deshalb als /nformationsgruppen
bezeichnet.

2.1.1 Informationsgruppen

Gruppen Ansprechpersonen

Ak kinderfreundliche Stadt Frau Schiissler

Bauernverband Herr Becker, Herr Mork, Herr Vees
Baugewerbe Herr von Rosenthal

Besseres Miillkonzept Frau Dr. Noortwijck

BUND Frau Ahrecht, Herr Bésch, Frau

Buchner, Herr Burkhard, Frau Dr.
Engler-Fritz, Frau Gross, Herr Herzge,
Herr Kéberle, Herr Kuhnert, Herr
Mitschke, Herr Oberddrfer,



Birgerinitiative Deponie nie nie
Birgerinitiative gegen Bengelbruck

Birgerinitiative gegen Deponie Hochberg

Biirgerinitiative gegen Deponie lllingen

Birgerinitiative Schiitzt die Natur
Deutschlands

Birgerverein Oststadt

Biirgerverein Maurach

Birgerverein Rodriicken

Birgerverein Naherholungsgebiet Nord

Entsorger

Entsorger Altvater

Entsorger Pfitzenmeier + Rau
Greenpeace
Handwerkskammer Karlsruhe
Handwerkskammer Tiibingen
Hotel- und Gaststattenverband

Industrieverband Steine und Erden

Herr Paffrath, Herr Riege, Herr Rihle,
Herr Scheuhing, Herr Seitz, Herr
Teschner, Herr Dr. Vollimer

Herr Bertsch, Herr Buchwald
Frau Mallach

Herr Dr. Barczewski, Herr Knapp, Herr
Schneider

Herr Cicka

Herr Schuler, Frau Rapp

Herr Arni
Herr Miller
Herr Hilber
Herr Pflliger

Herr Auberle, Herr Brausch, Herr Haber-
le, Herr Henkel, Herr Klumpp, Herr
Loffler, Herrr Lutz, Herr Rolle, Herr Stoll

Herr Quass

Herr Lehmann

Frau Walter

Frau Rilling

Herr Dahringer, Herr Espenlaub

Herr Gekeler



Innungen

Kreishandwerkerschaft Freudenstadt

Kreishandwerkerschaft Pforzheim-
Enzkreis

Landfrauenverband

Maschinenring Enzkreis
Maschinenring Freudenstadt
Mdllinitiative Calw

Natur- und Umweltschutzverein
Naturschutzbund
Naturschutzzentrum Pforzheim
Okogruppe Griintal/Fruttenhof
Schutzgemeinschaft dt. Wald
Schwabischer Albverein
Umweltdienst

Umweltzentrum Freudenstadt

2.1.2 Mediationsgruppen

Gruppen

Bauernverband

Herr Morlock, Herr Beihofer, Herr Roth,
Herr Weis

Herr Dreger

Herr Morlock

Frau Schihle, Frau Hermann, Frau
Wossner

Herr Eisele

Herr Gaiser

Frau Fauser

Herr Scheel

Herr Herrling, Herr Schneider, Herr Graf
Frau Stirnberg

Herr Stohr

Forstdirektor a.D. Loffler

Herr Gommel

Herr Dorka

Herr Kuhnert

Ansprechpersonen

Herr Ginter, Herr Mork, Herr Vees
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Besseres Miillkonzept

BUND

Birgerinitiative Deponie nie nie

Birgerinitiative gegen Deponie Hochberg

Burgerinitiative "Schiitzt die Natur
Deutschlands®

Birgerverein Oststadt
Birgerverein Arlinger
Biirgerverein Rodriicken
Einzelhandel

Einzelhandelsverband

IHK Nordschwarzwald

Landfrauen

Maschinenring Bébl.-Calw 94

Mullvermeidungsinitiative

Frau Dr. Noortwijck, Herr Rosenberg,
Frau Suhr, Frau Tessmann

Herr Bésch, Frau Buchner, Herr
Burkhard, Frau Dr. Engler-Fritz, Herr
Kuhnert, Herr Paffrath, Herr Riihle

Herr Gehring, Herr Hergert, Herr
Schabenberger, Herr Weiss

Herr Dr. B. Barczewski, Herr Knapp,
Herr Schneider, Herr Zeuner

Herr Schuler, Frau Hoffmann, Frau

- Rapp

Herr Arni

Herr Widmaier

Herr Prof. Dr. Réder

Herr Wenz / Frau Umpfenbach

Herr Bihle (bis Juni 94), Frau Umpfen-
bach Frau Bischoff (seit Juli 94)

Herr Reichardt

Frau Rentschler, Frau Wérner, Frau
Hermann, Frau Schiile, Frau Wéssner

Herr Diirr, Frau Messner

Herr Feyerabend



1

2.2 Gremien

Die Empfehlung der Gruppen an die Planungsgesellschaft wurde in der Konsensus-
konferenz erarbeitet. Die Mediationsgruppen waren fiireinander die maBgeblichen
Verhandlungspartner. Sie wurden von den Sachverstandigen aus den Gebietskor-
perschaften, von der P.A.N. und von Mitarbeitern des Ingenieurbiiros Fichtner in
vielen Aspekten beraten.

Das Vorgehen der Konsensuskonferenz und die so erzielten Teilergebnisse wurden
in zwei beratenden Gremien kommentiert. Der Arbeitskreis Projektbegleitung setzt
sich aus den regionalen Verwaltungstragern und wichtigen Gruppenvertretern zu-
sammen. Dieses Gremium achtete darauf, daB regionale Belange eine angemes-
sene Bericksichtigung fanden. Der Projektbeirat diskutierte die Arbeitsschritte und
die daraus resultierenden Ergebnisse auf ihre wissenschattliche und praktizierbare
Haltbarkeit hin. In diesem Gremium sind Wissenschaftler und Trager der Landesre-
gierung versammelt.

2.2.1 Konsensuskonferenz

Institution/ Gruppe Tellnehmer

Bauernverband Herr Ginter

Besseres Miillkonzept Herr Rosenberg, Frau Suhr, Frau
Tessmann

Birgerinitiative *Deponie nie nie” Herr Hergert, Herr Weiss

BUND Herr Bosch, Herr Burkhard, Herr

Kuhnert, Herr Paffrath

Burgerinitiativen Herr Feyerabend, Frau Hoffmann, Frau
Rapp
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Herr Arni, Herr und Frau Réder, Herr
Widmaier

Biirgervereine Pforzheim

Einzelhandel Herr Biihle (bis Juli 94), Frau Umpfen-
bach, Frau Bischoff (ab Juli 94), Herr

Fichtner
Handwerkskammer
IHK Nordschwarzwald

Landfrauen

Maschinenring Bobl.-Calw 94

Landratsamt Calw
Landratsamt Enzkreis
Landratsamt Freudenstadt
Stadt Pforzheim

P.AN.

Universitét Bielefeld

Akademie fiir Technikfolgenabschatzung

Wenz

Frau Fuchs, Herr Lindner
Herr Walter

Herr. Reichardt

Frau Rentschler, Frau Wérner,
Frau Schiihle, Frau Wossner

Herr Diirr, Frau Messner

Herr Pfrommer, Frau Berkau
Herr Dr. Kromer

Herr Heizmann

Herr Hagenbuch

Frau Kinn, Herr Prestinari, Herr
Strohmeier

Herr Vorwerk

Herr Prof. Dr. Renn
Frau Oppermann
Frau Rettich



2.2.2 Projektbeirat

Institution/ Gruppe

Abfallberatungsagentur Baden-
Wiirttemberg

Bauernverband Baden-Wirttemberg
Bergische Universitat Wuppertal
EAWAG / ETH Ziirich

Oko-Institut Darmstadt

P.AN.

P.AN.

Umweltministerium Baden-Wirttemberg
Universitat Bielefeld

Universitat Karlsruhe

Wirtschaftsministerium Baden -
Wiirttemberg

Wissenschaftszentrum Berlin

Akademie flr Technikfolgenabschatzung

13

Tellnehmer

Herr Schaible

Herr Kiefl

Herr Prof. Dr. Dienel

Herr Prof. Dr. Bacini

Herr Dr. Jenseit

Herr Prestinari

Herr Frank (Erster Blirgermeister)
Herr Wurster

Herr Prof. Dr. Krohn

Herr Spengler

Herr Metzmacher

Herr Prof. Dr. Fietkau

Herr Prof. Dr. Renn,
Frau Rettich,
Frau Oppermann



14

2.2.3 Arbeitskrels Projektbegleitung

Institution/ Gruppe

Amt fiir Landwirtschaft, Landschaft- und
Bodenkultur Pforzheim Enzkreis

BUND

Landratsamt Calw
Landratsamt Enzkreis
Landratsamt Freudenstadt
P.AN.

Regionalverband

Stadt Pforzheim

Verbrauchergemeinschaft

Akademie fir Technikfolgenabschéitzung

Tellnehmer

Frau Weiss

Herr Jorlitschka

Herr Pfrommer

Herr Buck

Herr Blickle, Herr Heizmann
Frau Kinn, Herr Prestinari
Herr Kick

Herr Prestinari

Frau Blum

Herr Prof. Dr. Renn,
Frau Oppermann
Frau Rettich



2.3 Arbeitskontakte

Institution/ Gruppe

Fichtner

P.A.N.

Akademie fir Technikfolgenabschétzung

Telinehmer

Frau Fuchs,
Herr Dr. Linder

Erster Burgermeister Frank,
Frau Kinn,

Herr Prestinari,

Herr Weber,

Herr Strohmeier

Frau Borrmann,
Herr Jager,

Frau Oppermann,
Herr Prof. Dr. Renn,
Frau Rettich,

Herr Schild,

Herr Wilhelm

15
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3. Unterlagen

Wihrend der Phase | standen der Konsensuskonferenz folgende Unterlagen zur
Verfiigung, die im Folgenden bibliographisch angegeben werden.

3.1 Grundlagenpapier zur Abfallplanung, zusammengestelit von der Akademie
flir Technikfolgenabschéatzung

3.2 Fichtner-Gutachten zur Restabfallbestimmung (Phase I)

3.3 Eine Stellungnahme aus dem Projektbeirat zum Fichtner-Gutachten

3.4 Abfalldaten 1993

3.4.1 Abfalldaten 1993 aus dem Enzkreis
3.4.2 Abfalldaten 1993 aus Pforzheim
3.4.3 Abfalldaten 1993 aus Calw

3.4.4 Abfalldaten 1993 aus Freudenstadt

3.5 Hausmiillanalysen

3.5.1 Hausmiillanalyse Enzkreis
3.5.2 Hausmiillanalyse Pforzheim
3.5.3 Hausmiillanalyse Calw

3.5.4 Hausmiillanalyse Freudenstadt

3.6 Abfallbilanz Baden-Wiirttemberg
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3.1 Grundlagenpapler zur Abfallplanung, zusammengestelit von der Akademie

fiir Technikfolgenabschétzung
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Phase [
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den Wirtschafts- Abfallpotential
kreislauf
i I, o= g e
(Stoffrecycling, 3 Vermeldung . <%+ ¢ ®

Kompostierung)

L

atifle

Nicht vermeidbare
Abfille

-2 N 5'«',: . ._-ﬁ."
Sartierung -

unbehandelter
Restmiill

Ruckftihrung in
den Wirtschafts-
kreislauf I
il (Energie, verwert- S A ) thermische/
| bare Riickstinde) — =|biolog. mechan. Rest-| - py;c. 17y
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Deponierung

|

— Axademie fur Technikfolgenabschatzung in Baden- Warttemberg
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3.2 Fichtner-Gutachten zur Restabfallbestimmung (Phase |)

Gesellschaft zur Planung der Restabfallbehandlung

der Region Nordschwarzwald

ZUSAMMENFUHRUNG DER
ABFALLWIRTSCHAFTLICHEN KONZEPTIONEN
- :
VERFAHRENSVERGLEICH VON
RESTABFALLBEBANDLUNGSVERFAHREN
FUR DIE REGION NORDSCHWARZWALD

Phase 1: "Restabfallmengenprognose"

Zusammenfassung
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INHALTSVERZEICHNIS DER ZUSAMMENFASSUNG
_0. ZUSAMMENFASSUNG 0-1
0.1 Einleitung und Aufgabenstellung 0-1
0.2 Basisdaten und Randbedingungen 0-2
0.3 Vorgehen bei der Erstellung der Prognose 0-3
0.4 Bevolkerungsentwicklung, Konsumverhalten Q=1
0.5 Bestehende/geplante abfallwirtschaftliche MaBnahmen 0-8
0.6 Empfehlung erginzender abfallwirtschaftlicher MaBnahmen 0 - 13
0.6.1 Organisatorische MaBnahmen 0-13
0.6.2 VermeidungsmaBnahmen 0-16
0.6.3 VerwertungsmaBnahmen 0-17
0.7 Gegeniberstellung der Ergebnisse der Prognoseszenarien

Szenario 1 "Bestehende/geplante MaBnahmen™ und Szer ario

2 "Ergdnzende MaBnahmen (Minimale und maximale h st-

abfallmengen) 0-20
0.7:1 Hausmiill, Sperrmdll und hausmidllihnliche Gewerbeab-

fille 0- 20
0.7.2 Sonstige Abfallarten 0- 34
0.7.2.1 Garten- und Griinabfille 0- 34
0.7.2.2  StraBenkehrricht 0 - 34
0.7.2.3  Produktionsspezifische Abfille 0-35
0.7.2.4 Klarschlamm 0 - 36
0.8 Kapazitit der Restabfallbehandlung 0-37
0.8.1 Minimal- und Maximal-Szenarien 0-37
0.8.2 Interpretation der Prognoseergebnisse 0 - 40
0.8.3 Zu behandelnde Restabfallmenge 0 - 43
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INHALTSVERZEICHNIS PHASE I “RESTABFALLMENGENPROGNOSE"

0. ZUSAMMENFASSUNG

0.1 Einleitung und Aufgabenstellung

0.2 Basisdaten und Randbedingungen

0.3 Vorgehen bei der Erstellung der Prognose

0.4 Bevdlkerungsentwicklung, Konsumverhalten

0.5 Bestehende/geplante abfallwirtschaftliche MaBnahmen
0.6 Empfehlung ergénzender abfallwirtschaftlicher MaBnahmen
0.6.1 Organisatorische MaBnahmen

0.6.2 VermeidungsmaBnahmen

0.6.3 VerwertungsmaBnahmen

0.7 Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Prognose-

szenarien Szenario 1 "Bestehende/geplante MaBnahmen"
und Szenario 2 "Ergénzende MaBnahmen (Minimale und
maximale Restabfallmengen)

0.7.1 Hausmid11, Sperrmill und hausmiilldhnliche Gewerbeabfille
0.7.2 Sonstige Abfallarten

0.7.2.1 Garten- und Griinabfille

0.7.2.2 StraBenkehrricht

0:7.2.3 Produktionsspezifische Abfille
0.7.2.4 Kldrschlamm

0.8 Kapazitédt der Restabfallbehandlung
0.8.1 Minimal- und Maximal-Szenarien

0.8.2 Interpretation der Prognoseergebnisse
0.8.3 Zu behandeinde Restabfallmenge

1. EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG
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2.1
2.2

9.1
5.2
5.3
.5.4

RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND DEREN AUSWIRKUNGEN
Abfallgesetz des Bundes

Zielfestlegungen nach § 14 Abfallgesetz
Zielfestlegung Kunststoffverpackungen
Vereinbarung zur Batterieentsorgung

Kunststofflaschen-Pfandverordnung

Verpackungsverordnung

Inhalt

Duales System

Schnittstellen Duales System/éffentliche Entsorgung

Technische Anleitung Siedlungsabfall
Bundesimmissionsschutzgesetz
Landesabfallgesetz Baden-Wiirttemberg

Zu erwartendes Abfallrecht

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
Abfallabgabengesetz des Bundes

Inhalt

Regelungsschwerpunkte

Altpapierverordnung

Elektronikschrottverordnung

Weitere Verordnungen nach § 14 AbfG
Batterieverordnung

Verbot unangemessener Verpackungen

Verordnung zur Forderung von Getrdnkemehrwegsystemen
Verordnung iiber die Vermeidung und Getrennthaltung
von Bauabfdllen

EG-Richtlinie dber Abfidlle

Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz
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TERMINOLOGIE

ABFALLWIRTSCHAFTLICHE BESCHLUSSLAGE
REGION NORDSCHWARZWALD

STRUKTURDATEN DER STADT- UND LANDKREISE
REGION NORDSCHWARZWALD

Fldche

Bevdlkerungsstruktur

Siedlungsstruktur

Gewerbestrukturen

ZUSAMMENFUHRUNG DER ABFALLWIRTSCHAFTLICHEN
KONZEPTIONEN DER REGION NORDSCHWARZWALD MIT DEM
ZIEL DER RESTABFALLMENGENPROGNOSE

Darstellung der Vorgehensweise

Ermittlung der "Theoretischen Abfallmengen 1992" und
deren Zusammensetzung

Abfallmengenentwicklung gemdB Abfallbilanzen
Wertstoffmengenentwicklung gemdB Abfallbilanzen und
Zuordnung der Wertstoffmengen von 1992 zu den
Herkunftsbereichen Hausmiill, Sperrmill und hausmill-
dhnliche Gewerbeabfdlle

Theoretische Abfallmengen 1992 und deren Zusammensetzung
Sortieranalysen der Gebietskdrperschaften Region
Nordschwarzwald

“Theoretische Hausmiilimenge 1992" und Zusammensetzung
"Theoretische Sperrmiilimenge 1992" und Zusammensetzung

“Theoretische Menge hausmiilldhnlicher Gewerbeabfidlle-
1992" und Zusammensetzung

Prognose der "Theoretischen Abfallmengen 2002" fir die
Region Nordschwarzwald

Bevélkerungsentwicklung und Konsumverhalten
Wirtschaftliche Entwicklung

"Theoretische Abfallmengen 2002"
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Abfallvermeidung

Bestehende und geplante MaBnahmen zur Abfallvermeidung

Bewertung und Empfehlung erginzender MaBnahmen zur
Abfallvermeidung

Vermeidungsquoten

Einflisse gesetzlicher Regelungen

Verpackungsverordnung/Druckerzeugnisverordnung
Elektronikschrottverordnung

Abfallverwertung

Bestehende und geplante MaBnahmen zur Abfallverwertung
VerwertungsmaBnahmen im Hausmiillbereich
Wertstofferfassung

Bioabfallerfassung

Problemstofferfassung

Verwertungsanlagen

VerwertungsmaBnahmen im Sperrmiil1bereich
VerwertungsmaBnahmen im Gewerbemiillbereich

Zeitpléane

Ausarbeitung und Empfehlung ergéinzender MaBnahmen

zur Abfallverwertung

Erfassungsquoten 1992

SammelmaBnahmen Bereich Hausmiill

SammeImaBnahmen Bereich Sperrmill

SammelmaBnahmen Bereich hausmiilldhnliche Gewerbeabfille
Verwertungsquoten

Restabfallmengenprognose 2002 und deren Zusammensetzung
Prognose fiir Hausmiill, Sperrmiill und hausmillahnliche
Gewerbeabfdalle (Minimal-Szenarien)

Prognose fiir Hausmiill, Sperrmi1l und hausmilldhnliche
Gewerbeabfdlle (Maximal-Szenarien)

Darstellung und Begriindung niedriger Abschépfungsquoten
Ergebnisse der Prognose (Maximal-Szenarien)

Prognose fiir sonstige behandlungsrelevante Abfallarten
Garten- und Grinabfdlle

StraBenkehrricht

o

O OO OOy OOy O O O0

oo OO OO0

oo oo OO O

45
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6.7.3.3 Produktionsspezifische Abfdlle 6 - 137
6.7.3.4 Klarschlamm 6 - 138
6.7.4 Erforderliche Kapazitdt der Restabfallbehandlung 6 - 139
6.7.4.1 Minimal-Szenarien 6 - 139
6.7.4.2 Maximal-Szenarien 6 - 139
6.7.4.3 Interpretation der Prognoseergebnisse 6 - 142
6.7.4.4 Zu behandelnde Restabfallmenge 6 - 145
6.8 Derzeitige und geplante Entsorgungssituation 6 - 148
6.8.1 Restabfallbehandlung 6 - 148
6.8.2 Deponierung 6 - 149
VERZEICHNISSE

Literaturverzeichnis

Tabellenverzeichnis Textfassung
Tabellenverzeichnis Anhdnge A bis D
Abbildungsverzeichnis Textfassung
Abbildungsverzeichnis Anhdnge A bis D
Beilagenverzeichnis

BEILAGEN UND ANHANG D

Anhang D Quantitative Abschitzungen fiir die Region Nordschwarzwald
(s. Unterverzeichnis Anhang D)

ANHANGE A BIS C
Anhang A Begriffsdefinitionen
(s. Unterverzeichnis Anhang A)

Anhang B Allgemeine Darstellung von AbfallvermeidungsmaBnahmen und
Offentlichkeitsarbeit

(s. Unterverzeichnis Anhang B)
Anhang C  Allgemeine Darstellung von Sammelsystemen und Verfahren 2zur

Abfallverwertung
(s. Unterverzeichnis Anhang C)
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BEILAGENVERZEICHNIS

Textfassung

Beilagen

Nr.

2.5-1 Anforderungen an die Oberfldchen- und Basisabdichtungen einer
Deponie gemdB TA Siedlungsabfall

2.5-2 Zuordnungskriterien fiir Deponien, Anhang B der TA Siedlungsabfall

6.1.1-1 Prognose des Abfallaufkommens fiir den Enzkreis im Jahr 199
(Auszug aus dem Abfallwirtschaftskonzept des Enzkreises 1993)

6.1.1-2 Prognose des einwohnerspezifischen Abfallaufkommens fiir das Jabr
1999 (Auszug aus dem Abfallwirtschaftskonzept des Enzkreises
1993)

6.1.1-3 Auf den Hausmiilldeponien abzulagernde IST-Mengen 1990-1993,
Prognose der SOLL-Mengen bis 2000 (in t) gem&B Fortschreibung des
Abfallwirtschaftskonzepts fiir den Landkreis Freudenstadt 1993

6.1.1-4 Einwohnerspezifische Abfallmenge der Stadt Pforzheim gemd
Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzepts der Stadt Pforzhein
vom Februar 1993

6.1.1-5 Prognose der Abfallmenge fiir die Stadt Pforzheim im Jahr 19%0
gemdB Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzepts der Stadt
Pforzheim vom Februar 1993

6.2.3.2-1 Hausmid11- und Resthausmiillzusammensetzung Landkreis Calw

6.2.3.2-2 Hausmil11- und Resthausmiillzusammensetzung Enzkreis

6.2.3.2-3  Hausml11- und Resthausmii11zusammensetzung Landkreis Freudenstadt

6.2.3.2-4  Hausmiill- und Resthausmill1zusammensetzung Stadt Pforzheim

6.2.3.3-1

Angenommene Zusammensetzung fiir Restsperrmiill und Theoretische

Sperrmiillmenge und -zusammensetzung 1992 Landkreis Calw und
Enzkreis
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6.2.3.3-2

5-60104-1
6.60144-2
6.6.1.4-3

6.6.1.4-4

6.6.2-1

50?-1-3

6.7.1-4
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Angenommene Zusammensetzung fir Restsperrmiill und Theoretische

SperrmiilImenge und -zusammensetzung 1992 Landkreis Freudenstadt
und Stadt Pforzheim ‘

Preisindex Lebenshaltung/Reallohnindex, Verdnderung in %
gegeniiber Vorjahr

Zeitplan fiir die geplante Einfllhrung zusdtzlicher abfallwirt-
schaftlicher MaBnahmen Landkreis Calw

Zeitplan fir die geplante Einfiihrung zusdtzlicher abfa11wirt-
schaftlicher MaBnahmen Enzkreis

Zeitplan fiir die geplante Einflihrung zus&tzlicher abfallwirt-
schaftlicher MaBnahmen Landkreis Freudenstadt

Zeitplan fiir die geplante Einfilhrung zusdtzlicher abfallwirt-
schaftlicher MaBnahmen Stadt Pforzheim

Erfassungsquoten 1992 fir Wertstoffe aus Hausmiill
Erfassungsquoten 1992 fiir Wertstoffe aus Sperrmiill
Erfassungsquoten 1992 fiir durch die Gebietskdrperschaften
erfaBten Wertstoffe aus Gewerbe

Landkreis Calw - Ubersicht iiber die Samme1systeme fiir Wertstoffe
aus Hausmiill und anlegbare Erfassungsquoten Szenario 1
Enzkreis - Ubersicht dber die Sammelsysteme fiir Wertstoffe aus
Hausmiill und anlegbare Erfassungsquoten Szenario 1

Landkreis Freudenstadt - Obersicht iiber die Sammelsysteme fir
Wertstoffe aus Hausmiill und anlegbare Erfassungsquoten-Szenario 1
Stadt Pforzheim - (bersicht iiber die Sammelsysteme fiir Wertstoffe
aus Hausmiill und anlegbare Erfassungsquoten Szenario 1

Calw - Restabfallmengenprognose Hausmiill Minimal-Szenario 1
Calw - Restabfallmengenprognose Sperrmill Minimal-Szenario 1
Calw - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfdlle
Minimal-Szenario 1

Enzkreis - Restabfallmengenprognose Hausmiill Minimal-Szenario 1
Enzkreis - Restabfalimengenprognose Sperrmiil1Minimal-Szenario 1
Enzkreis - Restabfallimengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfdlle
Minimal-Szenario 1
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6.7.1-7

6.7.1-8

6.7.1-9

6.7.1-10

6.7.1-11
6.7.1—12

6.7.1-13
6.7.1-14
6.7.1-15

6.7.1-16
6.7.1-17
6.7.1-18

6.7.1-19

6.7.1-20

6.7.1-21

6.7.1-22

6.7.1-23
6.7.1-24

6.7.1-25
6.7.1-26
6.7:1"‘27
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Freudenstadt - Restabfallmengenprognose Hausmiill Minimal.
Szenario 1
Freudenstadt - Restabfallmengenprognose Sperrmill Minimal.
Szenario 1

Freudenstadt - Restabfalimengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeab-
fdlle Minimal-Szenario 1

Pforzheim - Restabfallmengenprognose Hausmiill Minimal-Szenario |
Pforzheim - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Minimal-Szenario |
Pforzheim - Restabfallmengenprognose hausmiillahnl. Gewerbeabfille
Minimal-Szenario 1

Calw - Restabfallmengenprognose Hausmiill Minimal-Szenario 2
Calw - Restabfallmengenprognose Sperrmill Minimal-Szenario 2
Calw - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfdlle
Minimal-Szenario 2

Enzkreis - Restabfalimengenprognose Hausmiill Minimal-Szenario?
Enzkreis - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Minimal-Szenario 2
Enzkreis - Restabfallmengenprognose hausmiil1dhnl. Gewerbeabfalle
Minimal-Szenario 2

Freudenstadt - Restabfallmengenprognose Hausmill Minimal-
Szenario 2
Freudenstadt - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Minimal-
Szenario 2

Freudenstadt - Restabfallmengenprognose hausmiilldhn1. Gewerbeab-
fdlle Minimal-Szenario 2

Pforzheim - Restabfalimengenprognose Hausmii1l Minimal-Szenario 2
Pforzheim - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Minimal-Szenario 2

Pforzheim - Restabfallmengenprognose hausmiillihn]. Gewerbeabfalle
Minimal-Szenario 2

Restabfallmengen Calw 2002, Minimal-Szenario 1
Restabfallmengen Enzkreis 2002, Minimal-Szenario 1
Restabfalimengen Freudenstadt 2002, Minimal-Szenario 1
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.1-29
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.1-33
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6.7.2.2-4
6.7.2.2-5
6.7.2.2-6

6.7.2.2-7
6.7.2.2-8
6.7.2.2-9
6.7.2.2-10

.7.2.2-11
6.7.2.2-12

6.7.2.2-13
6.7.2.2-14
6.7.2.2-15
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Restabfalimengen Pforzheim 2002, Minimal-Szenario 1

Restabfalimengen Calw 2002, Minimal-Szenario 2
Restabfallmengen Enzkreis 2002, Minimal-Szenario 2
Restabfallmengen Freudenstadt 2002, Minimal-Szenario 2
Restabfallmengen Pforzheim 2002, Minimal-Szenario 2

Restabfallmengen Region Nordschwarzwald 2002, Minimal-Szenario 1
Restabfallimengen Region Nordschwarzwald 2002, Minimal-Szenario 2

Calw ~ Restabfallmengenprognose Hausmiill Maximal-Szenario 1
Calw - Restabfallimengenprognose Sperrmill Maximal-Szenario 1
Calw - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfdlle
Maximal-Szenario 1

Enzkreis - Restabfallmengenprognose Hausmill Maximal-Szenario 1
Enzkreis - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Maximal-Szenario 1
Enzkreis - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfdlle
Maximal-Szenario 1

Freudenstadt - Restabfallmengenprognose Hausmiill Maximal-
Szenario 1

Freudenstadt - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Maximal-
Szenario 1

Freudenstadt - Restabfallmengenprognose hausmiil1dhn1. Gewerbeab-
fdlle Maximal-Szenario 1

Pforzheim - Restabfallmengenprognose Hausmiill Maximal-Szenario 1
Pforzheim - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Maximal-Szenario 1
Pforzheim - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfdlle
Maximal-Szenario 1

Calw - Restabfallmengenprognose Hausmiill Maximal-Szenario 2
Calw - Restabfalimengenprognose Sperrmill Maximal-Szenario 2
Calw - Restabfallmengenprognose hausmilldhnl. Gewerbeabfdlle
Maximal-Szenario 2

5922P01/02 008 BS5/3351



607.2-2"16
607-2-2-17
6.7.2.2-18

6.7.2.2-19
6.7.2.2-20

6.7.2.2-21

6.7.2.2-22
6.7.2.2-23
6.7.2.2-24

6.7.2.2-25
6.7.2.2-26
6.7.2.2-27
6.7.2.2-28

6.7.2.2-29
6.7.2.2-30
6.7.2.2-31
6.7.2.2-32

6.7.2.2-33
6.7.2.2-34

6.8.2-1
6.8.2-2
6.8.2-3
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Enzkreis - Restabfallmengenprognose Hausmiill Maximal-Szenarig;
Enzkreis - Restabfallmengenprognose Sperrmill Maximal-Szenarig }
Enzkreis - Restabfallmengenprognose hausmilldhnl. Gewerbeabfi))
Maximal-Szenario 2

Freudenstadt - Hausmiill
Szenario 2
Freudenstadt -
Szenario 2
Freudenstadt - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeab-
fdlle Maximal-Szenario 2

Restabfallmengenprognose Maximal-

Restabfallmengenprognose Sperrmiill Maximal

Pforzheim - Restabfallmengenprognose Hausmiil1l Maximal-Szenario ?
Pforzheim - Restabfallmengenprognose Sperrmiill Maximal-Szenario?
Pforzheim - Restabfallmengenprognose hausmiilldhnl. Gewerbeabfélle
Maximal-Szenario 2

Restabfallmengen Calw 2002, Maximal-Szenario 1
Restabfalimengen Enzkreis 2002, Maximal-Szenario 1
Restabfallmengen Freudenstadt 2002, Maximal-Szenario 1
Restabfallmengen Pforzheim 2002, Maximal-Szenario 1

Restabfallmengen Calw 2002, Maximal-Szenario 2
Restabfallmengen Enzkreis 2002, Maximal-Szenario 2
Restabfallmengen Freudenstadt 2002, Maximal-Szenario 2
Restabfallmengen Pforzheim 2002, Maximal-Szenario 2

Restabfallmengen Region Nordschwarzwald 2002, Max imal-Szenario |
Restabfallmengen Region Nordschwarzwald 2002, Maximal-Szenario 2

Hausmil11deponien der Region Nordschwarzwald 1992
Bodenaushubdeponien der Region Nordschwarzwald 1992
Bauschuttdeponien der Region Nordschwarzwald 1992
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BEILAGENVERZEICHNIS

Anhang D

Beilagen

Nr.

D.1-1 Vorgenommene Zuordnungen zu den Wertstoffmengen fiir das Basisjahr
1992, Landkreis Calw

D.1-2 Vorgenommene Zuordnungen zu den Wertstoffmengen fir das Basisjahr
1992, Enzkreis

D.1-3 Vorgenommen Zuordnungen zu den Wertstoffmengen fiir das Basisjahr
1992, Landkreis Freudenstadt

D.1-4 Vorgenommene Zuordnungen zu den Wertstoffmengen fiir das Basisjahr
1992, Stadt Pforzheim

D.2-1 Abschdtzung des Anteils an den theoretischen Vermeidungsfolgen
durch "Bestehende/geplante MaBnahmen" und "Ergdnzende MaBnahmen"
- Bereich Haushalte (Hausmill und Sperrmill -

D.2-2 Abschidtzung des Anteils an den theoretischen Vermeidungsfolgen

durch "Bestehende/geplante MaBnahmen" und "Ergdnzende MaBnahmen"
- Bereich Gewerbe -

5922P01/02 008 855/3351
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3.3 Eine Stellungnahme aus dem Projektbeirat zum Fichtner-Gutachten

[ VEMORANDUM ]

Anmerkungen und Fragen
an die Restabfallmengenprognose in der Region
Nordschwarzwald

Akademie fiir Technikfolgenabschiitzung in Baden -Wirtiemberg, Nobelstralle 15, D-70569 Stuttgart
* Tel.: (0711) 6783-160 - Fax: (0711) 6783299
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3.4.2 Abfalldaten 1993 aus Pforzheim
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3.4.4 Abfalldaten 1993 aus Freudenstadt
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3.5 Hausmiillanalysen

3.5.1 Hausmiillanalyse Enzkreis

Zwischenbericht
Hausmiillzusammensetzung im Enzkreis

Auftraggeber;:  Landratsamt Enzkrels
Amt fiir Abfallwirtschaft
Zahringerallee 3
75177 Pforzheim

Ansprechpartner:Herr Dr.Eickhoff

Tel.: 07231/ 308-0 baw. 215
Fax: 07231/ 308-417

Auftragnehmer: A+U Prof. Scheffold & Partner

Klosekamp 17 - 40489 Diisseldorf
Tel.: 0211/ 40 10 55 Fax: 0211/ 40 1020

Bearbeitung: Frau Meyer
BerlinstraBe 101 - 55411 Bingen
TelJ Fax: 06721/ 42812
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3.6.1  Korrektur der Ergebnisse der Haushaltsabfallunter- 24
suchungen
3.6.2 Vergleichende Darstellung der Analysen des 26

Resthausmills (Graue Tonne) im Enzkreis
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3.5.2 Hausmilllanalyse Pforzheim

HAUSMULLANALYSE
STADT PFORZHEIM

SCHLUSSBERICHT

Im Auftrag der Stadt Pforzheim,
Amt fir Stadtentsorgung

Ersteilt von der -
AWIPLAN GmbH, Korntal-Miinchingen

Monchingen, Dezember 1993
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3.5.4 Hausmiillanalyse Freudenstadt

Hausmiillanalyse

Kreis Freudenstadt

im Auftrag des

Landratsamtes Freudenstadt

Institut fUr Siedlungswasserbau,

Wassergute- und Abfallwirtschaft

Abteilungsleiter: 0. Univ. Prof. Dr.-Ing. O. Tabasaran
Projektleiter: Priv. Doz. Dr.-Ing. W..Bidlingmaier
Sachbearbeiter:  Dipl.-Ing. J.-M. Sidaine

Dipl.-Geol. D. ClauB

Stuttgart, im November 1991
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3.6 Abfallbilanz Baden-Wiirttemberg

Siedlungsabfalle in Baden-Wiirttemberg

Abfallbilanz 1993

Herausgeber: Bearbeitung:
Umweltministerium Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg Baden-Wiirttemberg
Postfach 10 34 39 Postfach 10 60 33

70029 Stuttgart 70049 Stuttgart
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Baden-Warttemberg 1992
Baden-Wiarttemberg 1993

Tuttlingen
Ravensburg
Bodenseekreis
Tabingen
Konstanz
Freudenstadt
Neckar-Odenwald-Kreis
Alb-Donau-Kreis
Biberach

— Zollernalbkreis
Ulm, Stadt
Ostalbkreis

Main-Tauber-Kreis

Sigmaringen

Enzkreis

Esslingen *
Rems-Murr-Kreis
Schwarzwald-Baar-Kreis

Schwabisch Hall

Calw
Rhein-Neckar-Kreis
Waldshut

Rottweil
Heidelberg, Stadt
Emmendingen
Béblingen
Breisgau-Hochschwarzwald
Karlsruhe, Land
Pforzheim, Stadt
Lérrach

Heilbronn, Land
Rastatt
Heidenheim
Ortenaukreis
Freiburg, Stadt
Géppingen
Baden-Baden, Stadt
Hohenlohekreis
Reutlingen
Heilbronn, Stadt
Karlsruhe, Stadt
Stuttgart, Stadt
Ludwigsburg
Mannheim, Stadt

'Wieguﬁg seit 01.07.93

Aufkommen an Haus- und Sperrmiill

je Einwohner 1993
(ohne Wertstoffe und Bio-/Griinabfille)

226
200
127
129
135
1135
1141
1149
1153
1155
1156
1180
1167
1167
167
——1168
1171
173
1174
175
1176
178
= 31718
179
180
1182
3185
188
1188
198
1202
———1205
205
1213
223
mponem [
S—— %
0236
1240
1291
1255
1281
) 205
272
e ) Y
309
' T T T T T !
50 100 150 200 250 300 350

in kg pro Einwohner

M Hausmoll  [J Sperrmall

Statistisches Landesamt Baden-Warttemberg
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4. Aufgabenplanung

Im Verlauf der Blirgerbeteiligung an der Abfallplanung miissen verschiedene Aufga-
ben erledigt werden. Zu Beginn der Beteiligung wurde eine Aufgabenplanung erar-
beitet die Zeitvorgaben, die Verteilung von Aufgaben und Ergebnisse formal aufein-
ander bezieht. Diese Aufgabenplanung wird im Folgenden schematisch wiedergege-
ben.

Ubersicht tiber die Biirgerbeteiligung an der Abfallplanung in der Region Nord-
schwarzwald

- Vorphase der Biirgerbeteiligung
+ Phase |, Restabfallbestimmung
« Phase Il, Verfahrensvergleich zur Restabfallbehandlung

+ Phase lll, Standortfindung(en) fiir die Restabfallbehandlung in der Region Nord-
schwarzwald
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Phase

Vorphase:
Bestandsaufnahme des tffentlichen Interesses an der Abfall-
behandlung in der Region Nordschwarzwald

Akteure

Aufgaben

Ergebnisse

S — e —_— — —_— — — — —— m— — —_— —

¢ Umweltministerium des Landes ¢ P.A.N.

Baden-Wiirttemberg - Geschaftsfiihrung
- Aufsichtsrat
* Region - IHK - Beirat
- Regionalverband

¢ Ingenieurbiiro Fichtner
+ Gebietskdrperschaften

o Akademieteam
* Interessengruppen

Bestandsaufnahme und Rahmenkonzeption
» Bildung der Gremien

* Suche nach Ansprechpartnern in der Region

* Erarbeitung der umweltpolitischen und planerischen
Rahmenrichtlinien

» Kurzbeschreibung der Interessengruppen

« Charakterisierung der einzelnen Kreise

* Ermittiung der Themenfelder und Themengliederung

* Allgemeine Aufgabenstruktur der Konsensuskonferenz
» Priifung von Beispielen im In- und Ausland

¢ Struktur der Konsensus- * Zusammensetzung der
konferenz Konsensuskonferenz

» Optionen der Vermeidungund e Zusammensetzung der
Verwertung dbrigen Gremien

* Entscheidungsrahmen fqpizolg’?g;te]ﬁtlgaetéleitung)
¢ Regionales Aktionsnetzwerk

Verlauf

Oktober 1993 - Januar 1994

4 v v

Arbeitstreffen Aufsichtsrat- und Treffen mit den Gruppen
P.A.N. Beiratsitzung der und der bffentlichen
Fichtner P.AN Verwaltung

Akademie

— Akademie fir Technikfolgenabschatzung in Baden- Warttemberg
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Phase Phase I
Bestimmung des Restabfallaufkommens
der Region Nordschwarzwald

Akteure « Interessengruppen der Region
e P.A.N., Gebietskdrperschaften
« Projektbeirat

« Arbeitskreis Projektbegleitung
¢ Ingenieurbiiro Fichtner

¢ Akademieteam

Aufgaben | Bestimmung des Restabfallaufkommens der Region

¢ Vorschlage zur Vermeidung und Verwertung sammeln

» Optionenspekirum fiir Vermeidung und Verwertung mit den
Gruppen erstellen

» Zustandigkeiten kldren, Bedingungen der Umsetzung
erarbeiten

« [Faktoren zu Prognose eines Restabfallaufkommens der
Region in 2002 festlegen

Restabfallaufkommen definieren

Ergebnisse | Birgergutachten mit:

maBnahmenunabhéangigen Prognosefaktoren zur
Abfallbestimmung

maBnahmenabhangigen Prognosefaktoren zur
Abfallbestimmung

Restabfallbestimmung fiir 2002

Einset von Arbeil
+ Verminderung von derzeitigen Prognoseunsicherheiten
durch Arbeitsgruppen
Verlauf Januar 94 - August 94
Interviews mit Projekt- 5 Konsensus-  Sitzungen des Aufsichtsrat- und
den Interessen- beirats- konferenzen AK-Projekt- Beiratsitzungen
gruppen sitzungen begleitung der P.AN.

l'l

Akademie far Technikfolgenabschatzung In Baden- Wiarttemberg ————

’l
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Phase

Phase II:

Wertbaumanalyse und Bestimmung der Abfallbehandlung
der Region Nordschwarzwald

Akteure

Aufgaben

Ergebnisse

* Interessengruppen der Region

* Experten aus dem Bereich "Abfalltechnik"
* P.AN.

+ Projektbeirat

¢ Arbeitskreis Projektbegleitung

« Akademieteam

* Erarbeitung eines Wertbaumes fiir jede Mediationsgruppe
» Optionenspektrum fiir die Behandlung des Restabfall-
aufkommens aufstellen, z.B.:
- dezentrale und zentrale Mdglichkeiten
- biologisch-mechanische und thermische Mdglichkeiten
« Grundiagen fiir regionale Zusammenarbeit aus Sicht der
Gruppen und der Verwaltung erarbeiten
« Prioritatenliste der technischen Optionen zur Restabfall-
behandiung

— —— e — B — e — —_— — mr— e — D

Bi st
mit Empfehlungen der beteiligten Gruppen fiir ein flichen-
deckendes Restabfallbehandlungskonzept der Region

an die P.A.N.

Verlauf

Juli 94 - Oktober 94

i

' v g '

Interviews mit Projektbeirat- AK Projekt- mehrere
den Interessen- sitzungen begleitung- Konsensus-
gruppen sitzungen konferenzen

E Akademie fir Technikfolgenabschatzung in Baden- Warttemberg
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Phase Phase lil: o
Biirgerbeteiligung bei der Standortfindung fiir Einrichtungen zur
Restabfallbehandlung in der Region Nordschwarzwald

Akteure o Birger aus mdglichen ¢ Arbeitskreis

Standortgemeinden Projektbegleitung
 Interessengruppen der Region * Projektbeirat
= Experten fiir Fragen der * P.AAN
Abfalltechnik und Standortwahl ¢ Konsensuskonferenz
L 5 s S e e e e
Aufgaben | e Auswahl der Birger {iber ein Stichprobenverfahren, die in den
Biirgerforen mitarbeiten
» Konsensbildung iiber das Verfahren
« Informationen iiber die Restabfallbehandiung
o Expertenanhérungen
e Anhérung der Interessenverbénde
« Diskussion iiber Kriterien, Kriteriengewichtung fiir die
Standortentscheidung
* Bewertung der Optionen und Konsensbildung
* Birgerversammiung in den Kreisen und Prasentation
der Ergebnisse

Ergebnisse |  Blirgergutachten
= Standortempfehlungen
* Empfehlung eines regionalen Restabfallbehandlungskonzeptes

und der dazugehdrigen Standorte/ des dazugehdrigen
Standortes an die P.A.N.
Verlauf 8 Monate
ggzn:ggg: sn:fer gﬂszajr!;%;:!:r: gﬁbschiasitzungen A.uiidnsral-
konferenz und der Expertenanhérungen lu“'g:nﬂersamm— sitzungen

abrigen Gremien

L]

——————

[— Akademie fir Technlkfolgenabschafzung In Baden- Wirttemberg




T

5. Veranstaltungen

17. Januar P.A.N. Beirat-Sitzung

20. Januar Gesprach im Landratsamt Freudenstadt

24. Januar P.A.N. Aufsichtsratsitzung

25. Januar Gespréach im Landratsamt Enzkreis

28. Januar Besprechung mit der P.A.N. in Pforzheim

31. Januar Gespréch im Landratsamt Calw

2. Februar Gespréach mit P.A.N. und Fichtner

7. Februar 1. Sitzung des Projektbeirats in der Akademie

10. Februar Erstes Treffen mit den Landfrauen in der Akademie

18. Februar 1. Treffen mit BUND und Biirgerinitiativen aus Freudenstadt im

Umweltzentrum Freudenstadt

21. Februar Gesprach im Regierungsprasidium Karisruhe
23. Februar 1. Sitzung des Arbeitskreises Projektbegleitung in Pforzheim
23. Februar 1. Treffen mit BUND, Biirgervereinen und Birgerinitiativen aus

dem Raum Calw, Enzkreis und Pforzheim im Naturschutz-
zentrum Pforzheim

2. Mérz Treffen mit der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald in Nagold

3. Mérz Wertbaumerhebung mit dem Besseren Miillkonzept im
Naturschutzzentrum Pforzheim

4. Marz Wertbaumerhebung mit den Landfrauen in Calw

15. Mérz Gesprach mit der Birgerinitiative "Deponie nie nie" in
Unterhaugstedt
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21. Marz

23. Méarz

26. Méarz
13. April

15. April

18. April

21. April

25. - 28. April

29. April

Wertbaumanalyse mit dem BUND im Naturschutzzentrum
Pforzheim

1. Treffen mit dem Landwirtschaftlichen Maschinenring Calw-
Boblingen in Herrenberg

1. Konsensuskonferenz in Calw
2. Sitzung des Arbeitskreises Projektbegleitung

Verschicken eines Fragebogens zur Bewertung von 89
Vermeidungs- und Verwertungsvorschidgen an die
Mediationsgruppen und die Kreise mit der Bitte um eine
Beantwortung bis spatestens 25. April.

P.A.N.-Beiratssitzung

Diskussion tiber Aspekte der Konsensuskonferenz

« Teilnehmerzusammensetzung

+ Informationslage der Teilnehmer

+ Selbstverpflichtungen bei MaBnahmen zur Vermeidung
und Verwertung

+ Vorstellen des Fragebogens

Verschicken der Kurzfassung zur (iberarbeiteten Restabfall-
mengenprognose an die Mediationsgruppen

Auswertung der Fragebdgen

2. Sitzung der Konsensuskonferenz Phase |

+ Bewertung der MaBnahmen auf Wiinschbarkeit und
Effizienz durch die Teilnehmer

+ Selbstverpflichtungsangebote zur MaBnahmendurch-
flhrung durch die Teilnehmer

+ Fragen an Fichtner diskutieren



2. Mai

5. Mai

9. Mai

26. Mai
13. Juni

17. Juni

27. Juni

29. Juni

4. Juli

79

P.A.N. Aufsichtsratsitzung

Prasentation der vorldufigen Ergebnisse aus Phase |

* Vorgeschlagene MaBnahmen, die gewiinscht werden und
hohe Effizienz tragen

* Fragen und Kritikpunkte am Fichtnergutachten

Einholen von Selbstverpflichtungen der Gruppen zu
MaBnahmen der Vermeidung und Verwertung

Versenden des Gutachtens zum Verfahrensvergleich an die
Mediationsgruppen

2. Projektbeiratsitzung
» Erste Ergebnisse der Evaluation
* Verfahrensdarstellung

Umweltausschuf3 Pforzheim
Umweltausschu3 Freudenstadt

3. Sitzung der Konsensuskonferenz Phase |

» Bewertung der EinfluBfaktoren wie Bevélkerungs-
entwicklung, Konsumverhalten und wirtschaftliche
Entwicklung auf die Restabfallmenge

Beiratssitzung P.A.N.

Abendveranstaltung im Kurhaus in Freudenstadt um 19.30
Uhr zum Thema *Was tun mit dem Mdll im
Nordschwarzwald?" - Kalte Rotte, Thermoselect oder
Verbrennung ?

P.A.N.-Aufsichtsratsitzung

» Darstellung der Zwischenergebnisse der
Konsensuskonferenz

» Vorstellung der konkreten Arbeitsschritte in Phase |l

Vorbereitung des Themas "Verwertung im Bioabfall* mit
Maschinenring, Bauerverband und Landfrauen in Herrenberg



7. Juli

8. Juli

9. August

11. August

12. August

19. August

September

Vorbereitung der MaBnahme "Lebensmittelhandel" mit dem
Einzelhandelsverband in der Akademie

Vorbereitung des Themas "Vermeidungs- und Verwertungs-
quoten im Hausmll" mit BUND, Besseres Miillkonzept und
Birgervereine im Naturschutzzentrum Pforzheim

4. Konsensuskonferenz Phase 1
« Selbstverpflichtungen der Gruppen zu MaBnahmen der
Reduktion des Restabfallaufkommens

+ Vorlaufige Empfehlungen einer Festschreibung der
Restabfallmenge

—

. Sitzung der Konsensuskonferenz Phase Il
Aufgaben fiir die Phase Il besprechen
Planungszeitraum festlegen
Fragen zum Verfahrensvergleich sammeln

Verschicken des Entwurfs "Biirgergutachten, Band I" an die
Mediationsruppen

Wertbaumanalysen mit den landwirtschaftlichen Gruppen und
den Gruppen aus Handel und Gewerbe

Wertbaumanalyse mit den Biirgervereinen

5. Sitzung der Konsensuskonferenz Phase |

» Endgiiltige BeschluBfassung zur Empfehlung der
Konsensuskonferenz an die P.A.N.

2. Sitzung der Konsensuskonferenz Phase |l
» Erarbeitung gemeinsamer Bewertungskriterien

Darstellung des Biirgergutachtens in Politik und Offentlichkeit

Einrichtung der Arbeitsgruppen
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6. Protokolle

Um einen Uberblick {iber den Argumentationsgang zu bekommen, werden nun die
Gremienprotokolle aufgefiihrt. Zunéachst folgen die 4 Protokoile der Konsensuskon-
ferenzsitzungen, daran schlieBen die Protokolle des Projektbeirats an und dann die
Protokolle des Arbeitskreises Projektbegleitung.

6.1 Protokolie der Konsensuskonferenz

6.1.1 Protokoll der 1. Sitzung

Ort: Berufsschulzentrum Calw
Datum: 26.3.94
Zeit: 10:00 - 17:30 Uhr

Vertreter der Mediationsgruppen:

Herr Rosenberg Besseres Millkonzept Herr Ami Birgervereine
Frau Suhr Besseres Miillkonzept Frau Réder Biirgervereine
Frau Tessmann Besseres Miillkonzept Herr Réder Blrgervereine
Herr Weiss Bl Deponie nie nie Herr Widmaier Bulrgervereine
Herr Hergert Bl Deponie nie nie Herr Biihle Einzelhandel
Herr Bésch BUND Herr Wenz Einzelhandel
Herr Burckhard BUND Frau Herrmann Landfrauen
Herr Paffrath BUND Frau Schihle  Landfrauen
Herr Feyerabend Biirgerinitiativen Frau Wéssner Landfrauen
Frau Hoffmann  Birgerinitiativen Herr Dirr Maschinenring
Frau Rapp Birgerinitiativen Frau Messner  Maschinenring
Auskunftspersonen:

Dr. Kromer Enzkreis Frau Fuchs Fichtner

Frau Berkau Kreis Calw Herr Linder Fichtner

Herr Heizmann Kreis Freudenstadt Frau Kinn P.A.N.

Herr Hagenbuch Stadt Pforzheim Herr Strohmeier P.AN.

Herr Prestinari  Stadt Pforzheim/P.A.N.
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Beobachter:

Frau Oppermann Uni Stuttgart Herr Vorwerk  Uni Bielefeld
Frau Scholl Uni Ziirich Herr Kaprat Uni Bielefeld
Akademie:

Prof. Dr. Renn, Herr Schild, Frau Rettich, Herr Wilhelm, Frau Borrmann, Herr
WockenfuBB, Herr Jager

Protokoll: P. Schild/ U. Wilhelm

1. BegriiBung (Renn)

Herr Renn begriiBt die anwesenden Vertreter und Vertreterinnen der Mediations-
gruppen, der Gebietskérperschaften, der P.A.N. und des Ingenieurbliros Ficht-
ner. Er entschuldigt die Abwesenheit von Vertretern des Baugewerbes, der
Handwerkskammer des Hotel- und Gaststéttenverbandes und der IHK. Diese
Gruppen haben grundsétzlich ihre Zusage zur Teilnahme am Verfahren gege-
ben, sind aber am heutigen Tag verhindert. Sie werden von der Akademie {ber
den Inhalt und Verlauf dieser Konsensuskonferenz unterrichtet und werden
hoffentlich bei der ndchsten Konsensuskonferenz aktiv teilnehmen.

2. Uberblick iiber den EntscheldungsprozeB (Rettich)

Verhandlungsspielrdume:

Frau Rettich erlduterte die zur Diskussion stehenden Verhandlungsinhalte und
zeigte den Spielraum mdglicher Entscheidungen auf. Die Kompetenzen in der
Abfallplanung der Region Nordschwarzwald sind folgendermaBen geregelt:

Das Erstellen von Abfallwirtschaftskonzepten liegt in der Kompetenz der Kreise.
Dazu gehért insbesondere auch die Suche geeigneter Deponiestandorte.

Zur Ausarbeitung eines Konzeptes zur Restabfallbehandiung fiir die Region
wurde eine Planungsgesellschaft gegriindet (P.A.N.), in der die vier Gebiets-
korperschaften vertreten sind. Das zu erarbeitende Konzept umfaBt die Defini-
tion des zukiinftigen Restabfallaufkommens, die Wahl eines geeigneten Re-
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stabfallbehandlungsverfahrens und die Suche von einem oder mehreren
Standorten fiir Restabfallbehandlungsanlagen.

Die (P.A.N.) ist die Empfangerin der Empfehlungen, die von den Interessen-
gruppen (Phase | und Il) und den Birgerforen (Phase lll) erarbeitet werden.
Fragen der Vermeidung und Verwertung von Abféllen sind zwar wichtig zur De-
finition des zukiinftigen Restabfallautkommens, deren Umsetzung gehért je-
doch nicht zum Aufgabenbereich der P.A.N. und liegen deshalb auch weitge-
hend auBerhalb des direkten EinfluBbereichs dieses Beteiligungsverfahrens.
Wichtig fiir die Mediationsverhandlungen sind Fragen der Dimensionierung
des oder der Restabfallbehandlungsvertahren, die Art der Behandiung
(thermisch/kalt, zentral/dezentral etc.) sowie die Suche von Standorten fiir die
Behandlungsaniage(n). Nicht oder nur indirekt zur Diskussion stehen Deponie-
konzepte oder -standortsuchen.

Organisationsstruktur des Beteiligungsprojekis:

Die Akademie hat zwei Begleitgremien zur Beratung und Kontrolle des Ablauf des
Projekts ins Leben gerufen:

1.

Der Arbeitskreis Projektbegleitung setzt sich aus Vertretern der Gebietskérper-
schaften, der P.A.N. sowie wichtiger Interessengruppen zusammen, Er soll
uberpriifen, ob das Verfahren auf faire Art und Weise ablauft und ob die wichti-
gen Interessengruppen der Region angesprochen werden, ob die zur Verfi-
gung gestellten Unterlagen korrekt sind. Er besitzt jedoch keine Entschei-
dungsbefugnisse.

In den wissenschatftlichen Beirat wurden vornehmlich Experten aus den techni-
schen und sozialwissenschaftlichen Bereichen berufen. Diese sollen fiir die
Akademie beurteilen, ob das gewahite Verfahren Modelicharakter fir weiters,
dhnliche Projekte in anderen Regionen oder mit anderen Problemstellungen
haben kann. Auch dieser Beirat besitzt keine Entscheidungsfunktionen, son-
dern soll einzig die Akademie beraten.

Eine Ubersichtsdarstellung iiber die Struktur des Beteiligungsverfahrens sowie
eine Liste der Zusammensetzung der Begleitgremien liegen im Anhang bei.
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Ziel der heutigen Veranstaltung:

In den Vorgespréchen mit den Mediationsgruppen wurden MaBnahmenkataloge
zur Abfallermittiung, -vermeidung und -verwertung in der Region Nordschwarzwald
erarbeitet. Diese Vorschldge wurden nach dem Schema eines StofffluBdiagramms
geordnet und liegen als Tischvorlage vor. Die erste Konsensuskonferenz soll er-
stens den MaBnahmenkatalog vervolistdndigen und soweit wie mdglich konkreti-
sieren. Zweitens werden Kritiken, Anregungen und Vorschlédge, die das Fichtner-
Gutachten betreffen, gesammelt. Aufgrund des MaBnahmenkatalogs und der An-
merkungen zum Fichtner-Gutachten soll eine neue Abschétzung des Restab-
fallaufkommens eingeleitet werden. Alle vorgeschlagenen MalBnahmen und Be-
denken werden an Fichtner, an die P.A.N. und an die zustidndigen Kreisverwaltun-

gen weitergeleitet und dort so weit wie mdglich in die Schétzung der Restabfall-
menge einbezogen.

Weitere Konsensuskonferenzen:

Es ist geplant, bis Ende Juni zwei oder drei weitere Konsensuskonferenzen durch-
zufiihren. Bis dahin sollen die Auswirkungen der MaBnahmenvorschlige quantifi-
Ziert und das zukiinftige Restabfallaufkommen definert werden. Gleichzeitig wer-
den bereits Fragen der Restabfallbehandlung (Phase I1) angesprochen, eine Ent-
scheidung zu diesem Thema ist aber erst im Herbst diesen Jahres vorgesehen.

3. Tagesordnung und Verfahrensregeln (Renn)

Die Teilnehmer der Konsensuskonferenz stimmen der vorgeschlagenen Tagesord-

nung einstimmig zu. Herr Renn schlagt folgendes Verfahren zur BeschluBfassung
vor:

* Es wird in allen Fragen Konsens angestrabt.
* Es werden keine Mehrheitsentscheidungen getroffen.

* Falls kein Konsens erreicht werden kann, werden die Einzelvoten schriftlich
festgehalten.

Dieses BeschluBfassungsverfahren wird ebenfalls einstimmig angenommen.

Die Regeln der Konsensuskonferenz liegen den Teilnehmern schriftlich vor. Siehe
Anlage zum Protokoll.
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Herr Renn betont insbesondere, daB alle Teilnehmer gleichberechtigt sind und daB
Moralisierungen oder persdnliche Angriffe nicht statthaft sind. Dies bedeutet
nicht, daB emotionale AuBerungen ausgeschlossen sind, solange sie sachbe-
zogen und nicht verletzend sind.

Die Teilnehmer erklaren die Regeln einstimmig fiir verbindlich.

4. Vorstellung der Telilnehmer und Tellnehmerinnen

Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen stellen sich vor.

5. Stofffliisse im Uberblick

Herr Renn erlédutert das in der Tischvorlage enthaltene StofffluBdiagramm, das den
Lebenszyklus von Produkten von den Rohstoffen bis zur Entsorgung verdeutli-
chen soll. Die in den Vorgesprachen gesammelten und dem Fichtner-Gutach-
ten entnommenen MaBnahmen zur weiteren Reduktion des zukinftigen Rest-
abfallaufkommens wurden den einzelnen Bereichen des StofffluBes
zugeordnet. Der Vorteil dieser Darstellung besteht darin, daB die Voraus-
setzungen und Rickwirkungen einzelner MaBnahmen besser ersichtlich sind.

6. Zusammenfiihrung von MaBnahmen zur Abfallermittiung, -vermeldung und
-verwertung

Ressourcenschonung:
a) Substitution von Phosphatdiingern durch Kiérschlamm

Problemlage:

Bislang werden Kiédrschldmme zentral in Klédranlagen aufbereitet (groBe Transport-
wege, Vermischung von stark kontaminierten mit wenig unbelasteten Schiammen).
Die Schadstoffbelastung der Klarschiamme bedeutet ein Risiko fir die landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen, auf denen sie zum Teil ausgebracht werden. Fir
die Bauern ist das Gefahrenpotential schwer abschétzbar, da die Schadstoffmes-
sungen bei der Einleitung aus Sicht der Landwirtschaft unzureichend sind, Unsi-
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cherheiten tber noch nicht bekannte Schadstoffarten bestehen sowie die Herkunft
der Schlamme nicht bekannt ist. AuBerdem mufB3 geklért werden, ob die Risikohat-
tung der Bauern durch das Bodenschutzgesetz teilweise von den Gebietskdrper-

schaften Ubernommen werden kann.

Maflnahmenvorschlédge:

* Ausbringung der Kldrschidamme an den Orten, wo sie anfallen. Besseres Wis-
sen-Uber die Zusammensetzung der Kldrschi&mme, erhdhtes Verantwortungs-
bewuBtsein durch Dezentralisierung.

a) Systematische Kontrollen/ Messungen, Einleiterkontrollen
b) an der Kléaranlage

c) der Bodenbelastung

d) der Schadstoffaufnahme durch die Pflanzen

* Verbesserung der Haftungslage fiir die Abnehmer

a) der Kreis garantiert ausreichende Qualitét der kreiseigenen Schidmme
(Kreis als Treuhénder)

b) analog zur Geféhrdungshaftung im Abwasserbereich wird ein entspre-
chender Artikel ins Bodenschutzgesetz des Landes autgenommen

»  Uberpriifung und gegebenentalls Reduktion der Grenzwerte fiir akzeptable

Belastung der Ki&rschliimme (Gleichbehandiung von Mineraldiingern und
Schiammen)

Herr Linder erklar, daB sich das Fichtner-Gutachten zu Fragen der Verwertung von
Kldrschlamm auf ein separates Klarschlammgutachten stiitzt. Er hélt fest, daB
Mengen an Klarschlammen, die auf landwirtschaftlich genutzter Flache ausge-

bracht werden, stark riickidufig sind und daB eine Erhdhung unwahrscheinlich
ist.

b) Vermeidung rohstoffintensiver Erzeugnisse

Problemlage:
Es gibt keine verbindlichen Kriterien und damit keine Transparenz zur Unterschei-
dung von rohstoffintensiven und &kologisch produzierten Erzeugnissen. (=» Pro-

bleme beim ErlaB3 gesetzlicher Einschrankungen, Uniibersichtlichkeit fir Verbrau-
cher und Gewerbe)

MaBnahmenvorschlége:

+ Offentlichkeitsarbeit (Beratung von Haushaltungen und Gewerbe)
* Forderung rezyklierbarer Materalien
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« Bevorzugung Okologisch orientierter Unternehmen bei der Ansiedlung neuer
Gewerbebetriebe.

c¢) Forderung nachwachsender Rohstoffe

Problemlage:

Fiir einige nachwachsende Rohstoffe (Bsp. Rapsol) liegen kontroverse Energiebi-
lanzen vor. Die Wettbewerbsféhigkeit ist fiir 6kologisch arbeitende Unternehmen oft
durch die damit verbundenen hdheren Kosten beeintrachtigt.

MaBnahmenvorschlédge:

« kommunale Férderung von Erddl-Substituten durch Marktsatzungen

« Forderung von Maisstéarke (Verpackungsrohstoff) und Flachs (Verpackung,
Textilien, Bodenbeldge, Farben, Autoindustrie)
Koppelung mit Flichennutzung (nachwachsende Rohstoffe auf sonst brachlie-
genden Flachen anbauen)

+ Kommunale Unterstiitzung 6kologisch ausgerichteter Unternehmen

d) Substitution von umweltschddigenden Stoffen

Problemlage:

Fur Einzelhandler hat der Verzicht auf umweltschadigende Stoffe (z.B. Mehrweg-
verpackungen) oft eine schwéachere Wettbewerbsfahigkeit zur Folge, da sie an gré-
Bere Handelsketten angeschlossen sind, auf deren Handeln sie nur bedingt EinfluB
nehmen kdnnen. Viele Verbraucher sind nicht bereit oder nicht daran interessiert,
umweltvertréglichere Produkte zu kaufen, da diese oft eine geringere Funktions-
tiichtigkeit aufweisen (Bsp. Tipp-Ex, Kunstharze). In Fragen der Kostenabwélzung
(z.B. Okosteuern ) ist der EinfluBbereich der Kommunen oder der Region klein.

MaBnahmenvorschlédge:

+ kommunale Férderung von umweltvertraglicheren Stoffen per Marktsatzung

« Vorbildfunktion der Verwaltung, Schulen und Krankenh&user ausbauen (z.B.
Ausschreibungen nach ckologischen Kriterien), Verbesserung des Informati-
onsaustausches zwischen Verwaltungseinheiten

- freiwillige Vereinbarungen, Selbstverpflichtung von Interessengruppen
kommunale Okosteuern
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e) Produktionsverfahren

MaBnahmenvorschldge:

e Erstellen von Informationslisten ber dkologische Hersteller (durch Organisa-
tionen und Vereine sowie die Kreisverwaltung)

« Forderung des internen Informationsaustausches innerhalb von Interessen-
gruppen und Vereinen (Abfallberatung und Eigeninitiativen férdern)

* Trend zu Naturmaterialien verstarken (Bsp. Mdbelindustrie)

e Rezyklierbarkeit von Kunststoffen fordern

» Verbesserung der Einsparungen durch sorgféltigere Planung und effizientere
Techniken

» Wiederverwendung von Ladenhiitern (Herr Bihle klart ab, inwiefern Restpo-
sten als Restmiill entsorgt werden)

f) Verbesserung der Gewerbeberatung

Problemlage:

Bei der Gewerbeabfallberatung muB unterschieden werden zwischen einer alige-
meinen telefonischen Beratung bzw. Deponieanlieferungsberatung und einer
spezifischen Produktionsberatung in der Form eines Oko-Auditing. Das erste und
die Erarbeitung eines Gewerbeabfallkatasters kann (unter Umst&anden mit mehr Be-
raterstellen) von der Kreisverwaltung geleistet werden. Das zweite muf3 von einem
betriebsinternen Abfallbeauftragten oder einer Abfallberatungsagentur (analog zur

Sonderabfallberatungsagentur ABAG, finanziert durch Sonderabfall-gebiihren)
vorgenommen werden.

MafBnahmenvorschidge:
* Gewerbeabfallkataster der Kreise
* Anleitungen und Seminare zum Oko-Auditing

* Abfallberatungsagenturen (Anschubfinanzierung durch die Kreise, Finanzie-
rung mittels Abfallgebiihren)

* Vermittiung von Verwertungsbetrieben und Bérsen
* Ausbau der Gewerbeabfallberatung (ev. mehr Stellen)

* Forderung des Interesses an abfallarmen Produkten durch gleichzeitig umwelt-
vertragliches und *modisches” Product-Design

Schaffung eines Wettbewerbvorteils fir Okologisch arbeitende Unternehmen
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g) Verbesserung der Konsumentenberatung und -werbung

Problemlage:

Abfallvermeidendes Verhalten der Verbraucher bedeutet héufig auch einen Ver-
zicht auf den Einkauf abfallerzeugender Produkte, was wiederum einen negativen
Effekt auf den Arbeitsmarkt nach sich ziehen kénnte. Neu geschaffene Arbeitspldtze
(Berater, Sperrmiilimakler ...) und erhéhte Reparaturtatigkeit der Betriebe (z.B. bei
Product-Sharing) kénnen diesen Stellenabbau méglicherweise kompensieren.

MaBnahmenvorschlédge:

Forderung der Wiederverwendung durch die Einrichtung von Flohmarkten und
Sperrmiillbérsen (kommunale Finanzierung der Hallenmiete und Anzeigen-
werbung, Professionalisierung der Bérsen, Einrichtung von Werkstétten an
Recyclinghofen)

Information {iber Langlebigkeit von Produkten

Weniger private Kéufe unter Beibehaltung der Dienstleistung durch Product-
Sharing innerhalb von Vereinen und Organisationen (Bsp. landwirtschaftliche
Maschinen, Nudelmaschinen)

h) Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit

MaBnahmenvorschléage:

Nutzen von Veranstaltungen als Tréger fiir Abfallberatung (Schulen, Volks-
hochschulen, Verbande, Gewerbe ...)

offentliche Verkehrsmittel als Werbetragerinnen fiir Vermeidungsbotschaften
(Bsp. Freiburg)

Erweiterung der Offentlichkeitsarbeit durch gedruckte Medien (Umweltecken in
Zeitungen, Anzeigen in Amtsblattern, Malbiicher)

Uberpriifung der Reglementierungen (Bsp. unzweckméBige Hygienevorschrif-
ten)

Férderung der Selbst- und Direktvermarktung (Mérkte, Werbung fiir den Direk-
teinkauf auf landwirtschaftlichen Betrieben)

Verwendung privater Behélter beim Einkauf (unter Beriicksichtigung der Hygie-
nevorschriften)
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I) Auszeichnung von umweltfreundlichen Produkten

Problem:
Viele Konsumenten wollen umweltbewuBt einkaufen, ihnen fehit aber die Orientie-
rung, welche Produkte dkologischen Kriterien genigen.

MaBnahmenvorschlédge:
+ Gutesiegel Baden-Wirttemberg stérker publik machen und besser kontrollieren
 Einfihrung eines Okosiegels durch Handwerksverbénde und Innungen

J) Verpackung

Problemlage:

Eine Selbstverpfiichtung des Einzelhandels zur Riicknahme von Verpackungen ist
mit hohem Personalaufwand (Sortierung nach Lieferanten) und Problemen bei der
Ruckfihrung in den Kreislauf verbunden. Eine Riicknahme wére eher realisierbar,
wenn GroBhéndler und -hersteller sich mitverpflichten wiirden. Die Einfiihrung des
Dualen Systems hat dazu gefiihrt, daB manchenorts funktionierende Sammelsy-
steme aufgegeben wurden (Sammiungen von Glas, Papier, Pappe ...) Die Kreise
haben jedoch die M&glichkeit, nach Absprache mit dem DSD ihre bestehenden
Sammelsysteme beizubehalten. (Herr Prestinari fugt an, daB beispielsweise in
Pforzheim nach wie vor Glas, Papier und Pappe gesammelt werden, wéhrend die
ibrigen Verkaufsverpackungen in den gelben Sécken abgefiihrt werden.) Der Of-
fentlichkeit sollte der Zugang zu den Bilanzen (Wiederverwertungsquoten) des
DSD erleichtert werden.(Herr Renn informiert, daB die aktuellsten Zahlen kirzlich

publiziert wurden und den Teilnehmern und Teilnehmerinnen zur Verfiigung ge-
stellt werden kénnen.)

MaBnahmenvorschldge:

* Selbstverpflichtung der Handler zur Riicknahme von Verkaufsverpackungen

 Aufklarung der Kunden und der Héndler iiber Vermeidung und Substitution von
Kunststoffverpackungen

 kommunale Okosteuern

k) Kompostierung von Bioabfall und Griingut

Problemlage:

Im Hinblick auf die Reduktion des Restmiillaufkommens ist eine flichendeckende
Biomillkompostierung erstrebenswert. Wo Eigenkompostierung méglich wére, ist
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ein AnschluBzwang fragwirdig. Um Hygieneproblemen vorzubeugen, muf eine
héaufige Leerung der Biotonne garantiert werden, was ein hohes Verkehrsaufkom-
men zur Folge hat.

Die Kompostierung von Bioabféllen und Griingut in den Kreisen &8t sich sowohl in
einer zentralen als auch in mehreren dezentralen Anlagen bewerkstelligen. Die
Nachteile einer zentralen Lésung sind groBe Verkehrswege und starke Durchmi-
schung (Qualitatsprobleme). Die Nachteile mehrerer dezentraler Anlagen sind hé-
here Investitionskosten bei geschlossenen Anlagen und Akzeptanzprobleme bei
offenen Anlagen (Geruchsbelédstigung).

MaBnahmenvorschlége:

* Forderung der Privatkompostierung mittels Kompostberatung, Bezuschussun-
gen von Kompostierern, geringere Gebiihren fiir Eigenkompostierer

» Aufbau von Quartierkompost-Gemeinschaften in stidtischen Gebieten (Bsp.
Zirich, z.T. Pforzheim)

* Mietenkompostierung von Griingut (keine Geruchsbeléstigung, gute Absatz-
chancen)

* Aufbau von unentgeltlichen Héckseldiensten

» Ebersberger Modell: mehrere offene Kleinanlagen, vorhygienisiertes Kompost-
gut, Planung, Betrieb und Ausbringung durch landwirtschaftliche Organisatio-
nen

7. Kommentare und Anregungen zum Fichtner-Gutachten

Herr Linder bittet darum, bei der Kritik an der Methodik und Einschétzung des Gut-
achtens konkrete Beziige zum Gutachten anzufligen und, falls moglich, auch
Alternativen vorzuschlagen.

Herr Renn nennt vier Hauptkriterien, wonach das Gutachten von den Teilnehmern
und Teilnehmerinnen nochmals tberpriift werden solite:
1. Wo sind die Eingabedaten zweifelhaft oder falsch?
2. Gibt es Einwénde gegen das methodische Vorgehen?
3. Sind die Annahmen fiir die Prognosen plausibel?
4. Wo sind die Prozentwerte der Vermeidungsraten zu pessimistisch bzw. zu

optimistisch?
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Alle Mediationsgruppen sollen so bald wie mdglich ihre Anregungen und Kritik-
punkte zum Fichtner-Gutachten an die Akademie schicken.

Die prognostizierten Trends sollen mit den neusten vorliegenden Abfallbilanzen
von 1993, die im Gutachten noch nicht beriicksichtigt werden konnten, verglichen
werden.

Die Vertreter und Vertreterin der Gebietskdrperschaften erkléren sich bereit, den
Mediationsgruppen die aktuelien Abfallbilanzen ihres Kreises zukommen zu las-
sen.

8. Weiteres Vorgehen der Konsensuskonferenz

Nachste Sitzung:

Datum: 29.4.1994

Zeit: 12:00 - 20:00 Uhr

Ort: noch nicht bestimmt (Einladung und der Tagesordnung und

Tagesordung werden verschickt)

9. Verschiedenes

Pressekontakte:

Die Anwesenden einigen sich auf folgendes Vorgehen:

1. Der Presse wird nur beschrankten Zutritt 2u den Veranstaltungen gewahrt. Die
Verhandlungen unter den Mediationsgruppen sind geschlossen.

Die Akademie erarbeitet eine Pressemitteilung zum bisherigen Verlauf des

Verfahrens. Diese wird den Mediationsgruppen zur Kritik zugestelit. Die korri-

gierte Fassung wird der Presse zu Beginn der néchsten Konsensuskonferenz
2ur Verfligung gestelit.

Persénliche Aussagen gegeniiber der Presse bleiben den Teilnehmern freige-
stellt, soliten im eigenen Interesse aber zuriickhaltend gehandhabt werden.
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| Einige Grundre oeln fiir die Konsensuskonferenz am 26.3.1994

Akademie fiir Technikfolgenabschitzung
in Baden-Wiirttemberg
NobelstraBe 15
70569 Stuttgart
Tel. 0711-6783-160

1.  Alle Teilnehmer der Konsensuskonferenz sind gleichberechtigt. Kein Teilnehmer der
Konsensuskonferenz kann wihrend der Sitzung Privilegien oder Sonderrechte
beanspruchen. Alle Mitglieder haben die gleichen Rederechte. Es wird dabei nach der
Reihenfolge der Handzeichen verfahren.

2. Als Beobachter und Auskunftspersonen sind die Vertreter der Gebietskdrperschaften,
der P.A.N. und des Ingenieurbiiros Fichtner geladen. Sie nehmen nicht direkt an der
Diskussion teil, sondern stehen fiir Anfragen und Nachfragen zur Verfiigung

3. Die Konsensuskonferenz wird durch einen neutralen Moderator der Akademie geleitet.
Der Moderator ist weder stimmberechtigt, noch kann er die Tagesordnung bestimmen.
Ihm obliegt es aber, eine Tagesordnung vorzuschlagen und die einzelnen Punkte nach
und nach abzuarbeiten. Seine Aufgabe ist es weiterhin, die Diskussion unparteiisch zu
leiten und Verfahren zur BeschluBf: assung vorzuschlagen und gegebenenfalls
durchzufiihren.

4. Die Akademie stellt eine(n) Protokollfthrer(in). Das Protokoll muB von den
Teilnehmem der Konferenz genehmigt werden.

- Die Aufgabe der Konsensuskonferenz ist es, der P.A.N. Vorschiage fiir einen
MaBnahmenkatalog zur Reduzierung oder Wiederverwertung des Abfallaufkommens
in der Region Nordschwarzwald zu geben und eine Abschitzung der zu behandelnden
Restabfallmenge vorzunehmen bez. eine neue Abschitzung aufgrund der
vorgeschlagenen MaBnahmen zu initiieren. Auch kdnnen Bedenken oder Probleme bei
der Realisierung von MaBnahmen diskutiert werden. Als Grundlage der Diskussion
dient die Abschitzung des Restabfallaufkommens durch das Ingenieurbiiro Fichtner.
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10.

Alle vorgeschlagenen MaBnahmen und Bedenken werden an Fichtner weitergeleitet
und dort 50 weit wie moglich in die Schtzung der Restabfallmenge einbezogen. Das
Ergebnis der neuen Schitzung wird allen Teilnehmem zugesandt. Diese kdnnen dann
emeut Kommentare and Ahregungen abgeben.

Falls gewilnscht, kann die Schitzung der Restabfallmenge noch einmal bei der
Konsensuskonferenz zum Thema "Verfahren der Restabfallmengenbehandlung
aufgegriffen werden. Diese zweite Konsensuskonferenz ist fiir den Frihsommer 1994
geplant.

Die Vorschiige zum MaBnahmenkatalog soliten moglichst einstimmig getroffen
werden. Die Teilnehmer haben jedoch freie Hand, auch andere Formen der
Abstimmung (etwa Mehrheits- und Minderheitsvoten) festzulegen. Falls eine andere
Regelung als die Einstimmigkeit verabredet wird, hat jede Gruppe eine Stimme.

Es wird erwartet, daB alle Teilnehmer bereit sind, von den Argumenten und faktischen

Nachweisen der anderen Mitglieder zu lemen und gegebenenfalls ihre Haltung zu
itberdenken.

'Es wird ebenfalls erwartet, daB alle Teilnehmer sich von vornherein darauf eini gen, auf

die Moralisierung von Positionen (etwa: "Wer solch eine MaBnahme propagiert, kann
nur ein zynischer oder ignoranter Mensch sein") und von Parteien ("Umweltschiitzer
sind doch alles Chaoten" oder "Ingenieure sind riicksichtslose Macher") zu verzichten.
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6.1.2 Protokoll der 2. Sitzung

Ort: Berufsschulzentrum Calw
Datum: 29.4.94
Zelt: 12:00 - 20:00 Uhr

Vertreter/innen der Medlationsgruppen:
Herr Rosenberg Besseres Miillkonzept  Herr Widmaier Biirgervereine

Frau Suhr Besseres Millkonzept  Herr Biihle Einzelhandel

Frau Tessmann Besseres Millkonzept Herr Wenz Einzelhandel

Herr Bésch BUND Herr Ginther  Kreisbauernverband
Herr Burkhard  BUND Frau Schihle Landfrauen

Herr Kuhnert BUND Frau Rentschler Landfrauen

Herr Paffrath BUND Frau Wémer  Landfrauen

Herr Heinrich Birgerinitiative Herr Dirr Maschinenring B-C
Frau Hoffmann  Birgerinitiativen Frau Messner Maschinenring B-C
Herr Arni Birgervereine

Auskunftspersonen:

Frau Berkau Kreis Calw Frau Fuchs Fichtner

Herr Heizmann Kreis Freudenstadt Herr Linder Fichtner

Herr Hagenbuch Stadt Pforzheim Frau Kinn P.AN.

Herr Prestinari ~ Stadt Pforzheim/ P.A.N.

Beobachter/innen:

Frau Oppermann Uni Stuttgart Herr Vorwerk  Uni Bielefeld

Frau Scholl Uni Zirich

Akademie:

Prof. Dr. Renn, Herr Schild, Frau Rettich, Herr Wilhelm, Frau Borrmann, Herr
Wockenfu3, Herr Jager

Protokoll: P. Schild / U. Wilhelm
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1. BegriiBung (Frau Rettich)

Frau Rettich begriiBt die anwesenden Vertreter und Vertreterinnen der Mediations-
gruppen, der Gebietskérperschaften, der P.A.N. und des Ingenieurbiiros Ficht-
ner. Sie entschuldigt die Abwesenheit von Vertretern des Baugewerbes, der
Handwerkskammer des Hotel- und Gaststéttenverbandes, der IHK und der
"Miilldeponie nie nie". Die IHK wurde vom Arbeitskreis Projektbegleitung aus-
dricklich zur Teilnahme aufgefordert. Sowohl IHK als auch Handwerkskammer
werden voraussichtlich an den néchsten Sitzungen teilnehmen.

Die Anwesenden genehmigen ohne Gegenstimme Tonbandaufzeichnungen der
Sitzung als Hilfsmittel fir die Protokollfihrer.

Frau Rettich erklart auf Anfrage, daB zur heutigen Sitzung keine Vertreter und Ver-
treterinnen der Presse eingeladen wurden.

2. Einfithrung von Fichtner

Herr Linder stellt das Ingenieurbiiro Fichtner vor: ein unabhéngiges Ingenieurbiiro
mit Arbeitsschwerpunkten in den Bereichen Energiewirtschaft, Umwelttechnik
und Informationssystemen.

Anhand eines FlieBdiagramms werden die wichtigsten Schritte bis zur Realisierung
einer Restabfallbehandlungsanlage aufgezeigt.

Folgende Fragen stehen bei diesem Projekt zur Diskussion:
* Hohe der Restmiilimenge

* Technik der Restabfallbehandlung

* Dezentralitat

* Hohe des Durchsatzes der geplanten Anlage
* Standort

Herr Bésch: Wie lange besteht die P.AN. als Planungsgesellschaft?

Herr Prestinari: Der jetzige Auftrag der P.A.N. endet mit dem AbschiuB3 der Planung.

Danach wird sie méglicherweise aufgeldst, oder mit einem neuen, erweiterten
Auftrag wieder ins Leben gerufen.
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Frau Fuchs erlautert Funktion und Aufbau der Restabfallmengenprognose. Das
vorlaufig prognostizierte Restabfallaufkommen der Region wurde nach Priifung
und Riicksprache mit den Gebietskérperschaften erhdht. Dies ist zum einem
auf die Korrektur von Basisdaten zuriickzufiinren und andererseits auf die er-
héhten Quoten.

Die Prognose dient in Phase Il und Phase lll als Plannungsgrundlage. Sie soll je-
doch vor der Auschreibung und vor der Genehmigung nochmals tberpriift werden.

Fragen an das Fichtnergutachten

Als Tischvorlage wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine Zusammen-
stellung aller Fragen ausgehandigt, die von den beteiligten Interessengruppen be-
zlglich des Fichtnergutachtens gestelit worden sind. Der Fragenkatolog wurde erst
kurz vor der Konsensuskonferenz fertiggestellt, so daB das Ingenieurbiiro Fichtner
diesen erst am Vortag erhalten hat. Herr Linder und Frau Fuchs von Fichtner beant-
worten deshalb nur diejenigen Fragen, die ad hoc beantwortbar sind, zu den restli-
chen Fragen wird das Ingenieurbiiro schriftlich Stellung nehmen.

1. Fragen zu den Basisdaten 1992

Wie sind die Abweichungen bei den Summen der Wertstoffe in Calw 1992 in Ta-

belle 6.2.2-1 und 6.2.2-5 zu erkldren? Ebenso im Enzkreis und in Pforzheim?

Herr Linder: In der neusten Fassung des Gutachtens ist diese Abweichung bereits
korrigiert worden. Die korrekten Daten sind in der Tabelle 6.2.2-5 aufgefuhrt.
Fir die Berechnungen des Restabfallaufkommens wurden stets die richtigen
Daten verwendet.

1.1 Abfallart Hausmiill

Warum werden fiir den Landkreis Calw als l4ndlichen Raum die Ergebnisse der
bundesweiten Hausmuillanalyse (BHMA) fiir stidtische Strukturen zugrunde ge-
legt?

Frau Fuchs: Fiir den Kreis Calw waren keine Daten aus Sortieranalysen vorhan-
den. Die von Fichtner in Zusammenarbeit mit dem Abfallwirtschaftamt in Calw
durchgefiihrten Analysen der Sammelquoten ergaben eher das Bild einer stad-
tisch gepragten Abfallstruktur.
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Frau Berkau: In Ubereinstimmung mit Fichtner glauben wir ebenfalls, daB3 das
Sammelbild des Kreises eher demjenigen von stédtischen Strukturen ent-
spricht.

Herr Bésch: Von der neusten noch nicht publizierten Bundeshausmiillanalyse weiB
man aber, daB groBe Veranderungen in der Abfallzusammensetzung ermittelt
wurden.

Frau Fuchs: Diese Tatsache steht nicht im Widerspruch zu den Berechnungen von
Fichtner, die Hausmiill und Wertstoffe beriicksichtigen, da die aktuellen Sam-
melquoten héher zu veranschlagen sind und den Analysen der Kreise entspre-
chen.

Die Zusammensetzung des Hausmiills hat sich seit 1985 erheblich verdndert. Ver-
&ndertes Konsumverhalten und Intensivierung der Getrenntsammlung verdndem
die Zusammensetzung. Inwiefem ist die Tabelle 6.2.3.2 (1-5) noch valide?

Frau Fuchs, Herr Linder. Vermeidungs- und Verwertungsmassnahmen werden in-
nerhalb des Konzepts der Abschatzung der theoretischen Restmulimenge
ebenfalls beriicksichtigt, aber erst in einem zweiten Schritt einbezogen. Unsi-
cherheiten sind bei der gegebenen Datenlage nicht zu vermeiden. Gegen-
Uberstellungen von Daten aus der BHMA und Daten von kreisspezifischen Sor-
tieranalysen (wo vorhanden) zeigen eine weitgehende Ubereinstimmung.

Herr Hagenbuch:: Die neusten ermitteiten Daten aus Pforzheim stimmen mit der er-
rechneten Zusammensetzung berein.

Die BHMA betrifft ausschlieBlich Privathaushalte. Ist sie, wie in Calw- und Pforz-

heim-Schétzungen geschehen, auf den Abfall von Schulen, Krankenhdusern etc.

2u ubertragen? Ist die Zusammensetzung des Miills bei groBen Einrichtungen nicht

anders?

Herr Linder. Der zu bericksichtigende Abfall beispielsweise aus einem Kranken-
haus mit 200 Betten entspricht dem Abfall von 200 Einwohnern, so dafi der Ein-
fluB auf die Hausmillmenge mengenmaBig vernachlassigbar ist.

Herr Hagenbuch: Dieser Abfall wird in der Sparte hausmiillahnlicher Gewerbeab-
fall auf Deponien erfafBt.

Wie ist die Vegetabilienmenge berechnet? Die Mengen in den ldndlichen Rdumen
(Freudenstadt und Calw) sind deutlich niedriger als im dicht besiedelten Enzkreis
und Pforzheim. (Beilagen 6.2.3.2-1 bis 6.2.3.2-4) Ublicherwsise wird aufgrund der

Siedlungsstruktur (héherer Gartenanteil) gerade von umgekehrten Verhéaltnissen
ausgegangen.
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Herr Linder: Maglicherweise ist die Eigenkompostierung in den I&ndlichen Gebie-
ten héher. Garten- und Griinabfélle werden auf Gemeindebasis zum Teil unter-
schiedlich erfaft.

Frau Fuchs: Die Daten werden nochmals iberpriift.

Herr Prestinari: Die Bilanzierungsrahmen der einzelnen Gebietskérperschaften
sind oft unterschiedlich. Nicht angelieferte Griinmenge wird beispielsweise sta-
tistisch nicht erfaf3t.

1.2 Abfallart Sperrmiill

Warum sind die separat eingesammelten Altkiihl- und Altgefriergeréte nicht in der
theoretischen Sperrmiillmenge 1992 aufgefiihrt?
Frau Fuchs: Die Annahme dieser Geréte ist verboten und wird streng kontrolliert.

Tabelle 6.2.3.3-1 zeigt, dal3 das Sperrmillaufkommen pro Einwohner in den Ge-
bietskérperschaften stark schwankt. Trotzdem wird von einer einheitlichen Zusam-
mensetzung des Restsperrmills in der gesamten Region ausgegangen (Tab.
6.2.3.3-2) Warum?

Frau Fuchs: Sperrmiillprognosen sind sehr schwierig zu erstellen, da keine Daten-
analysen der Gebietskdérperschaften vorliegen. Die Sperrmiilimenge ist stark
abhangig von den Gebiihren- und Sammelstrukturen in den Kreisen. Zum Teil
wird der Sperrmiill auch zerkleinert und dem Hausmiill zugegeben. Die Ana-
lyse der Zusammensetzung basiert auf Diskussionen mit den Gebietskdrper-
schaften, Beobachtungen der Anlieferungen und Kontrollen.

Ist eine stoff- und produktbezogene Sperrmiillzusammensetzung nicht notwendig,

um das Verringerungspotential zu ermitteln?

Frau Fuchs: Fir die Bestimmung der Verwertbarkeit ist eine Kategorisierung nach
wertstoffspezifischer Zusammensetzung relevant. (Bsp. Stuhl: Kategorisierung
nach Holz und Metall und nicht nach Stuhl)

Obwohl es groBe Unsicherheiten in der Sperrmiillprognose gibt, haben diese

auf die Gesamtmillimenge einen sehr kleinen EinfluB3.
Herr Diirr: Werden (illegale) Exporte bei hohen Deponiegebiihren auch erfaBt?
Herr Linder: Solche Beispiele sind zwar bekannt, machen aber nur einen sehr ge-

ringen Anteil aus.
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1.3 Abfallart Gewerbeabfall

Warum werden die verwertungsféhigen Abfélle, die an den Altstoffhandel abgege-

ben werden, nicht in die Gewerbeabfallgesamtmenge aufgenommen?

Frau Fuchs: Die Ungenauigkeiten in der Prognose riihren daher, daB kein Zugang
zu den entsprechenden Daten besteht, solange kein Gewerbeabfallkataster er-
hoben wird.

Der hausmiilldhnliche Gewerbeabfall ist nicht differenziert in seiner Zusammenset-

zung dargestellt. Es wurde eine einheitliche Zusammensetzung entsprechend den

Ergebnissen des Umweltbundesamtes (UBA) vorgenommen. Da die Quelle keine

Darstellung der Gewerbeabfallzusammensetzung enthélt, erscheint die

Schétzungsgrundlage zweifelhaft.

Herr Linder: Die Untersuchungen vom UBA sind vorhanden und werden nachge-
liefert.

Herr Bésch: Es stellt eine grobe Vernachldssigung dar, Freudenstadt und
Pforzheim die gleiche einheitliche Zusammensetzung zu Grunde zu legen.
Frau Rettich: Die IHK hat angeboten, die Gewerbeabfélle besser zu untersuchen.

Herr Prestinari: Ein Gewerbeabfallkataster ist in allen Kreisen geplant oder in Ar-
beit. In Pforzheim wird es nicht vor Ende 1995 méglich sein, ansatzweise Ana-
lysen vorzunehmen und Unsicherheiten auszurdumen. Es fragt sich, ob das
Verfahren aus diesem Grunde fiir zwei Jahre zuriickgestelit werden soll. Das
wirde allerdings unsere Méglichkeiten sprengen. Die Unsicherheiten sind ja
auch relativ klein.

Herr Linder: Auch wenn das Gewerbeabfallkataster vorhanden wire, so wiirde das
noch keine Aussagen iber die weitere Tendenz im Gewerbebereich zulassen.
Weitere Untersuchungen tiber Verwertungserfolge in den Betrieben sind oh-
nehin unerlaBlich.

Herr Renn: Die IHK hat angeboten, in Zusammenarbeit mit Fichtner und der P.A.N.
eine Fragebogenaktion in den angeschlossenen Firmen durchfiihren. Das er-

gabe jedoch bestenfalls einen Uberblick aufgrund einer schriftlichen Erfassung,
den man in die Runde einflieBen lassen kénnte.

Herr Linder: Ein Gewerbeabfallkataster zu erstellen ist sehr zeit- und kostenauf-
wendig.

Frau Suhr: Die Baustellenabfélle sind in Calw viel geringer als in den anderen
Kreisen, das wird damit begriindet, daB 80% des angelieferten Materials nicht
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behandlungsbediirftig, also inert ist. Wir schlagen vor, daB man diese Betrach-
tungsweise in den anderen Kreisen iibernehmen sollte.

Frau Fuchs: Der Terminus *"Baustellenabfélle® wird in den vier Kreisen unterschied-
lich gehandhabt. Die Inertien sollten jedoch in allen vier Kreisen aus der ange-

gebenen Menge ausgeschlossen sein. AuBer in Calw lagen keine Angaben
uber die Menge der angelieferten Inertien vor.

Warum werden produktionsspezifische Abfélle nicht gesondert aufgefihrt?

Frau Fuchs: GieBereisande und Strahimittel sind nicht behandlungsbediiritig. Tre-
sterreste und Gipsschiamm werden verwertet. Papierschlamm wird separat
ausgewiesen.

2. Fragen zur Prognose
2.1 EinfluBfaktor Bevolkerung

Die Daten zur Bevélkerungsentwicklung der Kreise unterscheiden sich deutlich.

Wie ist die (iberproportionale Zunahme im Landkreis Calw zu begrinden?

Frau Fuchs: Die Angaben stammen vom statistischen Landesamt. Eine Prognose
iiber die Bevélkerungsentwicklung zu erstellen ist zu komplex, so daB ein eige-
nes Gutachten nétig gewesen wére. Die Bandbreite der Prognosen sind auch
angegeben.

2.2 EinfluBfaktor Konsumverhaliten

Gibt es eine lineare Beziehung zwischen Kaufkraft und dem Hausmill- und Sperr-

miillaufkommen? Wie ist diese Linearitdt zu begrinden?

Frau Fuchs: Es liegen keine Studien iiber mogliche Korrelationen vor. Die An-
nahme der Linearitat wurde vorgenommen, weil sie einerseits die einfachste
Annahme ist und weil dies schon in friheren Studien geschah.

Frau Suhr: Realistischer scheint eine Abnahme. Wenn die Entsorgungsgebuhren
steigen, sinkt der Konsum. Statt einer 2,5%-igen Zunahme schlagen wir eine
2%-ige Abnahme vor.

Herr Biihle: Mit der Kaufkraft nimmt auch der Kauf von teureren umweltvertragliche-
ren Konsumgiitem ab. Die Abfallmenge nimmt infolgedessen zu.
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Warum werden Statistiken iber den Warenverbrauch und die Ausstattung privater

Haushalte mit langlebigen Gutem (j&hrlich Verdffentlichungen des statistischen

Bundesamtes) nicht zu Rate gezogen?

Herr Linder: Es liegen keine wissenschaftlichen Arbeiten in dieser Frage vor. Ten-
denzen dieser Art aufzuzeigen ist auch sehr schwierig.

2.3 EinfluBfaktor wirtschaftliche Entwickiung

Wie ist der unterstellte lineare Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und

Abfallautkommen zu belegen.

Frau Fuchs: Gleiche Antwort wie zur Frage der Linearitat zwischen Kaufkraft und
Abfallaufkommen. Eine positive Korrelation scheint jedoch plausibel, da mit zu-
nehmendem Wirtschaftswachstum auch mehr Betriebe entstehen und beste-
hende Betriebe sich vergréBem.

Herr Bésch: Man sollte vorsichtig sein, solche Annahmen zu machen. In den sieb-
ziger Jahren wurde eine positive Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum
und Energieverbrauch angenommen. Diese Annahme hat sich als falsch er-
wiesen.

Herr Renn: Vielleicht kénnte man beriicksichtigen, daB ein Teil des Wirtschafts-
wachstums auch zur Vermeidung und Verwertung eingesetzt werden kénnte,
so daf3 die Restmillmenge im Durchschnitt (pro Betrieb) abnehmen kénnte.

Herr Prestinari: Es liegen drei groBe Unsicherheiten vor. Namlich jeweils die Milll-
mengenentwicklung im Zusammenhang mit Bevélkerungs-, Wirtschafts- und
Konsumwachstum abzuschéatzen.

Herr Linder: Weil diese Unsicherheiten unvermeidbar sind, empfehlen wir, die er-

ganzenden MaBnahmen sofort umzusetzen. Die Analysen der Umsetzung sind
sehr wichtig fir die Prognosen.

3. Vermeldungsansitze

3.1 Fragen zu Vermeldungsfaktoren

In welchem Zusammenhang sind Vermeidungsfaktoren und Vermeidungsquoten
zu sehen?
Frau Fuchs: Die Quoten beziehen sich auf vergangene Erfahrungen von durchge-

setzten MaBnahmen. Geplante MaBnahmen miissen untersucht und nach zu-
satzlichem Potential Uberpriift werden.
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3.2 Fragen zu Vermeidungsansétzen bel Hausmiill

Warum wird angenommen, da3 nur 30% der Bevélkerung auch in Zukunft an Ver-
meidungsaktivitdten teilnehmen werden? (Tab. 6.4.3-3) Kann der Versuch Ham-
burg-Harburg einfach ibertragen werden?

Fuchs: Fur die Region Nordschwarzwald liegen keine derartigen Untersuchungen
vor.

Herr Linder: Da die Teilnahme an der Untersuchung in Hamburg-Harburg freiwillig
war, kann man auch ein 6kologisches BewuBtsein bei den Teilnehmem vor-
aussetzen. Die Vermeidungsaktivitdten in der Studie liegen also im Vergleich
zu einer Zufallsauswahl eher zu hoch.

Herr Bésch: In einer Untersuchung in Solingen wurden ohne freiwillige Teilnahme
héhere Vermeidungsaktivitdten (55%) festgestellt. Der Ansatz des Ingenieurbi-
ros Fichtner ist zu pessimistisch.

Frau Fuchs: Das muB Gberprift werden.

Herr Linder: Zum Stellenwert der Vermeidung muB man anfiigen, daB die Verwer-
tungsquote sinkt, je mehr vermieden wird. An der gesamthaften Reduktion der

Restabfalimenge andert sich wenig.

Warum sind die geschétzten Vermeidungsquoten so gering angesetzt worden?
Kénnte man nicht auch Vermeidungsraten von 20% - ausgenommen die Stoff-
gruppen Wegwerfwindeln, Problemstoffe, Vegetabilien- annehmen? Der hohe
Prozentwert wird in Anbetracht eines steigenden ProblembewuBtseins und stei-
gender Abfallgebihren fiir angemessen erachtet. Daraus wiirde sich eine Haus-
millrestmenge von insgesamt 54'789 t ergeben.

Frau Fuchs: Wir kénnen diesen Ansatz durchrechnen. Wir halten ihn aber fiir un-
realistisch. Es gibt in der gesamten Bundesrepublik keinen Beleg, der diesen
Ansatz bekréftigen wiirde.

Herr Renn: schiagt einen induktiven Ansatz vor, bei dem die MaBnahmen aufgeli-
stet und summiert werden. Daraus laBt sich dann das Potential abschatzen.
Frau Suhr: Es ist sehr schwierig, die Wirksamkeit einzelner MaBBnahmen zu quanti-
fizieren. Die Zahlen von 1992 wurden nicht gewogen, sondern geschéatzt und

sind deshalb ungenauer als die 93-er Daten.

Frau Fuchs: Die 92-er Daten wurden gewogen. Als das Gutachten erstellt wurde,
waren es die neuesten verfiigbaren Daten. In der Prognose wurden alle MaB-
nahmen als EinfluBfaktoren fiir die Restmiillmenge 2002 beriicksichtigt. Ande-
rungen sind nur dann sinnvoll, wenn MaBnahmen geéndert werden. Erst wenn
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die Wirksamkeit realisierter MaBnahmen beurteilt werden kann, ist eine neue

Datenbasis erforderlich.

Herr Linder: Mbgliche Abweichungen in der Restabfallmenge, die auf Unsicherhei-
ten in der Prognose beruhen, werden sich in einer Bandbreite bewegen, die
nur bei der konkreten Planung der Anlage von Bedeutung sein wird. Eine so-
fortige Umsetzung der MaBnahmen mit Uberpriifung nach ihrer Wirksamkeit ist

erforderlich.

3. Welteres Vorgehen (Herr Renn)
Restabfallaufkommen

1. MaBnahmenkatalog erstellen

2. Realisierbarkeit beurteilen

3. Wirksamkeit beurteilen

4. Einarbeitung in die Prognose

5. Verpflichtungen von Adressaten der MaBnahmen

Restabfallbehandiungsverfahren

Die Stellungnahme sollte sich inhaltlich einigermafBen festlegen, ohne die Maglich-
keit auszuschlieBen, neue Einsichten zu beriicksichtigen.

4. Beurtellung der Effizienz und Realisierbarkeit der gesammelten
MaBnahmen (Herr Renn)

Die Teilnehmer der Konsensuskonferenz erhalten die Auswertung des Fragebo-
gens Uber Wiinschbarkeit, Realisierbarkeit und Wirksamkeit von MaBBnahmen. Alle
verschickten Fragebogen wurden beantwortet und zuriickgeschickt. Die Teilnehmer
soliten nun mit Hilfe der Auswertung und in Diskussion eine Priorisierung der MaB3-
nahmen vomehmen. Das Ingenieurbiiro Fichtner wird anschlieBend die Resultate
der Konferenz quantifizieren und ins Gutachten integrieren.

Aus Zeitgrinden werden v.a. diejenigen MaBnahmen mit der héchsten geschétzten
Wiinschbarkeit diskutiert.
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Zusammenfassung der Diskussion

Kompostierung

Es herrscht Einigkeit darlber, daB sowohl méglichst viel Griingut als auch Bioab-
falle kompostiert werden soliten. Um die Vermarktungsméglichkeiten zu verbes-
sem, werden folgende MaBnahmen vorgeschlagen:

» Einfihrung von Gitesiegel (z.T. schon vorhanden)

* Regelung der Haftungsfrage (Fonds)

» Uberprifung der Diingemittelverordnung

» Verscharfung der Eingangskontrollen

Fir die Verwendung von Kompost ohne Giitesiegel (der fir die Nahrungsmittel-
landwirtschaft nicht in Frage kommt) werden folgende Bereiche vorgeschlagen:
¢ Griinflachen

» Strassenréander

* Aufforstung

* private Géarten

* Landwirtschaft, die keine Nahrungsmittel produziert

Mehrere dezentrale Anlagen werden deutlich bevorzugt, da sie bessere Eingangs-
kontrollen, bessere Ubersichtlichkeit und auch eine gewisse soziale Verpflichtung
(vgl. Zarcher Modell) erlauben, wéhrend die Kompostgiite bei zentralen Anlagen
meist nur vom guten Willen der Zulieferer abhéngig ist. Vorgeschlagen wurden
auch regionale Kompostansprechpartner, was auch eine gewisse Initialziindung
und Infrastruktur seitens der Kreise voraussetzt).

Konsumenten

Die vertretenen Interessengruppen nehmen sich vor, sich zu iberlegen, wo sie sich
vermehrt zu Offentlichkeitsarbeit verpflichten kénnen. Die Wirksamkeit ihrer geplan-
ten MaBnahmen sollen dann wiederum gemeinsam in der Konferenz bewertet wer-
den. Wichtig fiir die Gruppen sind vor allem

* Kontinuitat in der Offentlichkeitsarbeit (niitzt mehr als einmalige Veranstaltun-

gen)
* Verwenden des "Schneeballsystems" (Multiplikatoren)

Die Kommunen sollten eine effizientere und professionellere Werbung betreiben.
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Vorgeschlagen wird auch eine Riickkoppelung der Abfallmengenzahlen durch
Verdfientlichung in der Zeitung oder als 6ffentliche Mitteilung (z.B. auf dem Rat-

haus)
Gebiihrenordnung

Bei den bestehenden Gebiihrensystemen wurde vor allem die Grundgebihr
(insbesondere pro Haushalt) als zu hoch kritisiert. Eine Moglichkeit, die Aufteilung
in Grund- und Behéltergebiihren zu kalkulieren, ist die betriebswirtschaftliche
Rechnung nach Fixkosten und variablen Kosten. Um sozial gerechtere Gebiihren-
strukturen zu erhalten und dennoch den Anreiz zum Vermeiden und Verwerten zu
schaffen, sollte jedoch das Gewicht starker auf die Behéltergebiihren gelegt wer-
den. Es wurde vorgeschlagen, gréBere Eimer lberproportional teurer zu besteuemn
(was aber mdglicherweise rechtliche Konflikte bringen wiirde).

Kontrollen

* transparente Sacke (aus verrottbarer Maisstérke)

¢ Kontrolle durch Abfallberater

* gemeinsame Verantwortung vor Ort (Machbarkeit?)

* regionale Abfallansprechpartner (setzt gewisse Initialziindung und Infrastruktur
seitens der Kreise voraus)

Handel

Das Hauptproblem bei der Férderung eines abfallarmen Handels scheint die Ei-
genverantwortung der Unternehmer zu sein. Realisierbar sind deshalb vor allem
MaBnahmen die sich fiir den Unternehmer individuell auch kurzfristig auszahlen.
* Verstérkte Beratung von Kunden und Handlemn

* Kennzeichnung von Produkten oder Anlage von Informationsbléttern in Zu-
sammenarbeit mit den Handlern

* Forderung von Kundeneigengefassen
* Integration der Direktvermarktung in Supermérkten

5. Verschiedenes

Néchste Sitzung: 17. Junl 1994 (Einladung wird nachgeschickt)

An dieser Sitzung wird auch diskutiert, ob und wann eine vierte zusétzliche Sitzung
abgehalten werden soll.
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6.1.3 Protokoll der 3. Sitzung

Ort: Berufsschulzentrum Calw

Datum: 17.06.1994

Zelt: 12:00 - 20:00 Uhr

Telinehmer:

Herr Rosenberg Besseres Millkonzept Herr Bihle Einzelhandel

Frau Suhr Besseres Miillkonzept Herr Ginther  Kreisbauernverband
Frau Tessmann Besseres Millkonzept Frau Schihle Landfrauen

Herr Weiss Bl Deponie nie nie Frau Rentschler Landfrauen

Herr Bésch BUND Herr Peters BUND

Herr Paffrath BUND Frau Messner Maschinenring B-C
Herr Feyerabend Biirgerinitiativen Herr Walter Handwerkskammer
Frau Hoffmann  Burgerinitiativen Herr Reichardt HK

Herr Ami Birgerverein Oststadt

Herr Klingel Biirgerverein Arlinger

Auskunftspersonen:

Dr. Kromer Enzkreis Frau Berkau Kreis Calw

Herr Pfrommer  Kreis Freudenstadt Frau Fuchs Fichtner

Herr Heizmann Kreis Freudenstadt Herr Linder Fichtner

Herr Hagenbuch Stadt Pforzheim Frau Kinn P.AN.

Herr Prestinari  Stadt Pforzheim/ P.A.N.

Géste:

Herr Vorwerk Uni Bielefeld Frau Scholl Uni Zirich

Herr Gekeler Industrieverband Steine und Erden

Akademie:
Prof. Dr. Renn, Herr Schild, Frau Rettich, Herr Wilhelm, Frau Oppermann, Herr

Jaeger, Frau Borrmann

Protokoll: B. Oppermann / J. Jaeger
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L Formales

Herr Renn begriiBt die Anwesenden und entschuldigt das Fehlen von Herrn Wenz
(Einzelhandel) und Frau Rapp (Birgerinitiative).

Er stellt Frau Oppermann als neue Mitarbeiterin der Akademie vor. Sie wird die Ta-
tigkeit von Frau Rettich iibernehmen, die von Juli bis Dezember 94 im Mutter-

schaftsurlaub sein wird.

Die Teilnehmer sind einverstanden, daB Herr Rohling vom SDR wéhrend der letz-
ten halben Stunde anwesend ist. Er darf die Diskussion jedoch nicht mitschneiden,
sondern erst im AnschluB3 an die Konferenz einige Interviews fiihren.

Herr Renn zitiert aus einem Zeitungsbericht im Pforzheimer Kurier vom 3.6.94. Er
kommentiert ihn mit der Bitte, daB kiinftig die faktischen Ergebnisse und die
Struktur des Birgerbeteiligungsverfahrens korrekt wiedergegeben werden
soliten, wenn sich Vertreter oder Vertreterinnen der beteiligten Gruppen &ffent-
lich duBern. So hat beispielsweise das Mandat der Konferenz von Anfang an
nicht darin bestanden, politisch verbindliche Entscheidungen zu treffen. Die
Phase zielt darauf ab, auch die von einer Abfallbehandlungsanlage direkt be-
troffenen Biirger an der Entscheidungsfindung zu beteiligen. Die jetzigen Me-
diationsgruppen informieren und beraten, sodaR die betroffenen Biirger auch
tatsachlich selbst entscheiden kénnen, und werden andererseits weiterhin sel-
ber am Mediationsverfahren teilnehmen.

Die Anwesenden genehmigen, daB von der Sitzung eine Tonbandaufzeichnung,
ausschlieBlich als Hilfsmittel fiir die Protokollfiihrer, gemacht wird. Das Band wird
nach Fertigstellung des Protokolis geldscht.

Das Protokoll der letzten Sitzung wird angenommen.

Die néchste Sitzung der Konsensuskonferenz findet statt am 8.7.94 um 15:00
Uhr wieder Im Berufschulzentrum Calw statt.
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§. Haus- und Sperrmiill

Das Hausmullaufkommen und das Sperrmiillaufkommen im Jahr 2002 errechnet
sich aus einer Reihe von Faktoren. MaBnahmenunabhingige Faktoren fiir die
Entwicklung des Hausmiills und Sperrmiills stellen die Bevdlkerungsentwicklung
und das Konsumverhalten dar. MaBnahmenabhéngige Faktoren bilden die ange-
nommenen Vermeidungen und Verwertungen bestimmter Fraktionen des Miills. Im
Folgenden wird die Diskussion entsprechend dieser Aufteilung zunichst zusam-
mengefaBt und abschlieBend im Kapitel "Reduktionspotential® werden die Ergeb-
nisse fiir diese Abfallkategorie festgehalten.

1. MaBnahmenunabhéngige Faktoren

Die EinfluBfaktoren Bevdlkerung und Konsumverhalten sind entscheidend fiir die
Prognose der theoretischen Abfallmenge im Jahr 2002.

1.1 Bevolkerungsentwickiung

Das statistische Landesamt Baden-Wirttemberg gibt in seinen Daten vom Mai
1994 fir Calw eine Steigerung der Bevdlkerung in der Zeit von 1992 bis 2002 um
11,4 % an, wahrend das Gutachten mit 9 % rechnet. Das relativ hohe Bevdlke-
rungswachstum in Calw kann mit seiner Lage zwischen Stuttgart und Karisruhe
sowie dem generellen Zuzug von Menschen aus dem Ausland erkléart werden (Herr
Pfrommern). Herr Klingel fragt nach der Zuverléssigkeit der Daten des Statistischen

Landesamtes.

Die Versammiung bestétigt die Wahl der Daten von Fichtner beziiglich der Be-
vilkerungsentwicklung und meldet keine Korrekturwiinsche an.

1.2 Realeinkommen und Konsumniveau

Fichtner geht von einer Steigerung des Konsums im Haushalt um 2,5% bis zum
Jahr 2002 aus (S. 20 f im Fragenkatalog) und nimmt daher an, daB die Abfall-
menge wegen des gesteigerten Konsums ebenfalls um 2,5% zunimmt: Bis
1995 nimmt das Realeinkommen vermutlich ab, erst ab 1996 steigt es wieder

um jahrlich 0,5%.
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Herr Walter hélt diese Annahme einer durchschnittlichen Einkommenssteigerung
von jahrlich 0,25% fiir realistisch.

Herr Feyerabend wendet ein, daB bei hdherem Einkommen auch vermehrt héher-
wertige Produkte gekauft werden kénnen, wodurch die Abfallmenge sinken
wird. Frau Suhr setzt aufgrund zusétzlicher Abgaben die Steigerung des Ein-
kommen in zehn Jahren fiir geringer als 2,5% an. Daf3 ein gesteigertes Ein-
kommen die Abfallmenge erhdht, sei aus Sicht des Besseren Mullkonzeptes
nicht gegeben. Insofem schiégt die Gruppe fir die Abfallentwicklung eine Ent-
wicklung von - 2% in zehn Jahren vor.

Herr Peters geht davon aus, daB es aufgrund eines kritischeren Einkaufsverhaltens
der Konsumenten zu einer Entkopplung von Einkommens- und Abfallentwick-
lung kommen wird.

Herr Dr. Kromer argumentiert, daB im Enzkreis der Haus- und Spermiill in der Zeit
von 1983 bis 1993 nicht ab- sondem zugenommen hat, wenn man die Wert-
stoffe hinzurechnet (siehe Anlage ,Entwicklung des Abfall-, Bioabfall- und Alt-
stoffaufkommens im Enzkreis 1983 - 1993"). Die Bevdlkerung ist in diesem Zeit-

raum nicht so stark gestiegen (um ca. 5%). Demnach fiihrt ein héheres Ein-
kommen auch zu gréBeren Abfallmengen.

Herr Reichardt hélt weder die Einkommensentwicklung noch ihren EinfluB auf die
Abfalimenge fiir quantifizierbar.

Herr Renn faBt zusammen, daB fiir den EinfluBfaktor Einkommen und Konsumver-
halten die Werte + 2,5% in zehn Jahren, 0% und - 2% vorgeschlagen wurden.

Frau Kinn und Herr Bihle sprechen sich fiir die 0%-Variante aus, da erstens ein er-
hdhtes Einkommen je nach Konsumenteneinstellung sowohl abfallsteigernde
als auch abfallvermeidende Auswirkungen haben kann, sich zweitens das Ein-
kommen fiir manche Bevdlkerungskreise aber auch verringern wird.

Die Konsensuskonferenz ist — mit Ausnahme des Besseren Miillkonzeptes —

damit einverstanden, den EinfluB der Entwicklung des Realeinkommens auf die
Abfallmenge auf 0 % zu schétzen.
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2. MaBnahmenabhéngige Faktoren (vgl. S.6-57 bis 6-63)

Folgende Faktoren griinden auf MaBnahmen, die die Bundesregierung, die Lander
und die Kreise zur Reduktion des Abfalls ergriffen haben.

2.1 Vermeldung
Teilnahmequote und erreichbares Minderungspotential

Herr Bésch stellt unter Bezug auf die Hamburger Studie fest, daB bei den alteren
Birgem eine Quote von 55% erreicht werden konnte und deshalb fiir die Re-
gion ein Wert zwischen 40% und 50% Reduktion anzusetzen sei.

Herr Klingel bestarkt die These mit dem Argument der hohen unerwarteten Teil-
nahmebereitschaft der Biirger im Rahmen des DSD. Weiterhin existiert ein Zu-
sammenhang mit dem sozialen Status eines Wohngebietes: Einfamilienhaus-
gebiete sammeln intensiv, in bestimmten Stadtteilen ist dies aber nicht der Fall
(Bsp. einer Plattenbausiediung in Erfurt: 50% Fehlwirfe DSD im Restmiill).
Diese demographischen und sozialstrukturellen Kriterien sind aber nicht in die
Analyse zur Ubertragung des Modells auf die Region eingeflossen.

In der Region siedeln viele &ltere und sozial bessergestellte Einwohner, was fir
eine Erhéhung der Teilnahmequote spricht. Dagegen spricht andererseits eine
groBe Menge an Erholungsuchenden, die angeblich zusétzlich Mill produzieren.

Ein weiteres Charakteristikum der Region im Gegensatz zu stadtischen Bereichen

stellt der hohe Anteil der Eigenkompostierung dar. Diese wird im Fichntergutachten
als Vermeidung gerechnet, wihrend die Inanspruchnahme der Biotonne eine Ver-

wertungsmafBnahme darstelit.

Verwendung neuerer Miillanalysen

Herr Kromer zitiert aus einer Miillanalyse des Enzkreises (nicht reprasentativ, Un-
tersuchung in 4 Orten), in der noch 7% DSD-Stoffe, 1% Glas, 40,4% Biomll

und 13% Wegwerfwindeln im Restmiill enthalten waren. Er schiagt vor, an die-
sen Zahlen die zukiinftig zu erwartenden und effektiven Vermeidungsquoten

festzumachen.

Daraus ergeben sich zwei Varianten zur Bestimmung der Vermeidungsquoten, die
in der Reaion zukiinftia erzielt werden sollen:
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Variante A analog zum Fichtner- Variante B analog zu Herrn Kromer

gutschten 1. Ermittlung der derzeit vorhanden

1. Festlegung des vermeidbaren Po- Prozente der verschiedenen Ab-

tentlals auf der Basis der Daten fallfraktionen im Hausmiill anhand
von 1987 auf 40 % der aktuellen Hausmiilianalysen
der Kreise

2.. Festlegung eines Beteiligungsfak-
tors auf 40 % 2. Abschétzung des zukiinftig er-

reichbaren Reduktionspotentials
3. Theoretisch erreichbare Quote der

Vermeidung von durchschnittiich |3. Festlegung der Vermeldungsquo-
16 % ten fiir die verschledenen Fraktio-

nen
4. Ermessung der bisher schon

praktizierten Vermeldungsmag-
nahmen und Reduktion um -wie
Fichtner vorschlégt- 50 %.

5. Damit miiBte der Vermeidungsfak-
tor auf durchschnittlich 8% erhoht
werden.

Um eine Entscheidung Uber die Methode und das Vermeidungspotential zu treffen,
stellen die Kreise den Gruppen die aktuellen Daten zur Hausmillzusammenset-
zung zur Verfiigung. (Anhang). Die Gruppen teilen der Akademie innerhalb der

nachsten Woche ihre Praferenz zur Methode mit und schatzen das Vermeidungs-
potential darauf basierend ab.

2.2 Verwertung

Bei der Verwertung sind es die Erfassungs- und Sortierquoten, die den Reduk-
tionsgrad des Restabfallpotentials, die Wertstoffsammelquote festlegen.
Besonderes Augenmerk erhielt der Wertstoff Vegetabilien von den Teilnehmern der
Konsensuskonferenz. Diese Reststoffe sollen kinttig fiichendeckend in der

Biotonne gesammelt und {iber die Kompostierung verwertet werden. Ihr Anteil am
Gesamthausmiill sieht wie folgt aus:
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Fraktion Calw Enzkreis Freudenstadt | Pforzheim
Vggelabilien 53,4 % 479 % 40,7 % 47,9%
(Tab.6.2.3.2-7)

Davon werden 80% im Min- und Maxszenario in allen Gebietskérperschaften ver-
wertet, aus genommen ist der Enzkreis (Min = 60%; Max = 80%).

Die Wertstoffsammelquote fiir Vegetabilien bezogen auf den gesamten Hausmiill
betragt laut Fichtner fiir die einzelnen Gebietskérperschaften Folgendes:

Fraktion Calw Enzkreis Freudenstadt | Pforzheim
Min / Max
Vegetabilien |42,4 % 28,7 /38,32% | 32,56 % 38,32 %

Das Umweltministerium geht davon aus, daB eine Verwertungsquote von 25 % un-
ter dem Gesichtspunkt der Verwertung auf landwirtschaftlichen und gartenbaulich
genutzten Flachen in Zukunft realistisch angesetzt werden kann. Die Wertstoff-
sammelquote mag héher liegen, die Verwertungsquote muB niederer angesetzt
werden.

Herr Prestinari macht klar, daB ein wichtiges Manko der Annahmen des Umweltmi-
nisteriums der Begriff "nicht verwertbar* ist. Er kann sowohl

 qualitativ, z.B. aufgrund von Schadstoffen nicht verwertbar, als auch

 konomisch, z.B. aufgrund eines nicht aufnahmefahigen Marktes als nicht
absetzbar verstanden werden. Der Umgang mit dem Problem ware grund-
satzlich anders.

Herr Giinther verweist auf die wichtige Rolle der Landwirtschatt, die als erwinsch-
ter Abnehmer der Komposte betroffen ist. Durch die in Diskussion befindliche
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Diingemittelverordnung wird der Landwirt gezwungen sein, ein umfangreiches
Nahrstoffmanagement zu betreiben. Dabei wird Mineraldiinger als gut bere-
chenbares Produkt praktikabler als Kompost sein.

Herr Renn referiert die Bemithungen der Landesregierung zur Einrichtung eines
Fonds (Stichwort: Haftung) und zur Definition von Grenzwerten. Die Verab-
schiedung von Ausbringungsempfehlungen ist unsicher. Herr Giinther hélt es
fur moglich, daB einzelne Betriebe das Risiko der Kompostverwendung dann
eingehen konnten.

Zur Frage der Schadstoffbelastung von Diingern mit Kadmium weist Herr Gunther
darauf hin, daB Klarschlamm die 4-fache Menge wie Mineraldiinger aufweist
und keine weiteren Schadstoffe enthait.

Herr Renn bittet die Mediationsgruppen, die informationen zum Themenbereich

Eigenkompostierung und Bioabfall zu diskutieren und in die néchste Sitzung
einzubringen.

ll. Hausmiilldhnlicher Gewerbeabfall (HG)
1. Definition und Zusammensetzung

Der hausmalléhnliche Gerwerbeabfall (HG) stelit eine Auffangkategorie fiir Abfélle
dar, die aus dem Gewerbe kommen und wie Hausmiill zu behandeln sind.

Frau Fuchs erlautert, daB es sich um Mischfraktionen handelt, die nicht ohne
groBen Aufwand trennbar sind. Monofraktionen werden an der Deponie bereits

getrennt erfaBBt und sind im HG nicht mehr enthalten, wihrend Mischfraktionen
an der Deponie zuriickgewiesen werden.

Herr Walter fiihrt aus, daB die im Handwerk anfallenden Mengen oftmals so gering

sind, daB sie, obwohl theoretisch verwertbar, fiir eine Verwertung irrelevant sind
und dann dem HG zugerechnet werden.

Frau Suhr weist aut die 900 t/a Leiterplatten und Stanzreste hin (S. 8-36 Anm. 2 und
S. 6-104), die an der Deponie als "GieBereisande” deklariert wurden, aber pro-
duktionsspezifische Abfille darstellen und eigentlich nicht in den HG gehdren.
Frau Berkau erwahnt, daB3 auch produktionsspezifische Abfélle zum HG ge-
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rechnet werden, wenn sie wie Hausmiill entsorgt werden. Herr Hagenbuch be-
statigt, daB die angesprochenen Leiterplatten und Stanzreste nicht verwertbar
sind.

Herr Reichardt bezieht sich auf den Trend der Abfallwirtschaftspolitik, gemaB dem

Verursacherprinzip umfangreiche Riicknahmeverpflichtungen per Gesetz aus-
zusprechen. Dieser Trend dirfte auch in Zukunft anhalten. Auf die Frage, wie
diese Stoffe dann entsorgt werden sollen, nennt er als Beispiel die Anlage in
Botropp. Herr Linder merkt an, daB solche Stoffe dann in der Regel in den glei-
chen Anlagentypen entsorgt werden, die lediglich von anderen Betreibern ge-
fihrt werden. Botropp stelle einen der ganz wenigen Ausnahmefille dar.

Herr Klingel wiinscht, Fichtner solle {iberpriifen, ob es die Abfallkategorie des HG

im Jahre 2002 vielleicht nicht mehr gibt.

Herr Prestinari erlautert, daBB produktionsspezifische Abfélle, wenn sie nicht (wie

Sonderabfalle) von der 6ffentlichen Entsorgung ausgeschlossen sind oder ver-
wertet werden, wie Hausmiill behandelt und zum HG gezéhit werden. Uber die
Auswirkungen kdnftiger Verordnungen auf die Abfallmenge lasse sich zur Zeit

nur spekulieren.

Herr Kromer erganzt, daB beispielsweise Strahlsande, Rechengut und Schldmme

2.

nicht zum HG gehdéren und daB vorhandene Kataster den HG nicht genauer
aufschliisseln. Wenn an der Deponie angelieferte Abfélle nicht ohne weiteres
zu einer anderen Kategorie zugeordnet werden kbnnen, so landen sie meist

beim HG.

Angebot der IHK zur Reststoffanalyse

Herr Reichardt schldgt der Konsensuskonferenz folgende MaBnahme vor: Die IHK

bietet an, eine Umfrage (ber die Zusammensetzung der Reststoffe im Gewerbe
durchzufiihren. Die Abfallsatzungen der Gebietskdrperschaften schlieBen be-
reits heute Produkte, Verpackungen und verwertbare Stoffe von einer Entsor-
gung aus. Ebenso kénnen keine inerten Stoffe Gegenstand einer Restabfallbe-
handlungsanlage sein. Notwendig ist die Erfassung der unter diesen Vorgaben
derzeit hausmiilldhnlichen Gewerbeabfille, die Gegenstand einer Restabfall-
behandlung sein kénnten. Auf dieser Datenlage kdnnen dann Prognosen ge-
macht werden. Uber die verbleibenden, sehr geringen Mengen, die fir die
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Restabfallbehandiung relevant sind, sind heute keine Daten erhaltlich. Diese
Basisdaten miissen méglichst bald erhoben werden, da eine Prognose dann
vermutlich besser erstellt werden konnte.

Herr Reichardt wehrt sich gegen den Eindruck, die Kammer biete diesen Vor-
schlag einer umfassenden Erhebung nur deshalb an, weil sie selbst diese Er-
hebung nicht durchfiihren wolle und in den Nutzen derartiger Daten kommen
méchte. Herr Reichardt weist diesen Vorwurf entschieden zuriick und unter-
streicht das Engagement der regionalen Wirtschatft, um mit einer solchen Erhe-
bung fiir eine zukunftsorientierte Ausgestaltung des Abfallwirtschaftskonzepts
fur die Region Nordschwarzwald beizutragen.

Er unterstreicht, daB die IHK fiir die Daten aus der Umfrage selbst keinen direk-
ten Verwendungszweck s&he. Die Kosten der Umfrage hétte die P.A.N. zu tra-
gen.

Herr Renn erinnert daran, daf3 die Abfalilmengen bekannt sind, und fragt, ob eine

Analyse der heutigen Abfallzusammensetzung tatséchlich eine bessere Pro-
gnose ermdglichen wirde.

Herr Linder bestatigt, daB Gewerbekataster heute mehr ein Instrument der geziel-

ten Abfallberatung als der Abfallprognose darstellen. Er gibt zu bedenken, daB
Wertstoffe bei einer Sattigung des Altstoffmarktes auch auf die Deponie ge-

bracht werden. Er schétzt die Kosten einer solchen Umfrage auf 400 bis
500 000 DM.

Herr Prestinari bezweifelt, ob eine Momentaufnahme der Zusammensetzung fir die

Restabfalimengenprognose einen wirklichen Erkenntnisgewinn bringen wird.
Er verspricht aber, das Angebot der IHK eingehend zu priifen.

Herr Walter berichtet von einer Umfrage der Handwerkskammer von vor drei Jah-

ren. Die Beantwortung der Fragen habe sich wegen der vielen Begriffsdifferen-
zierungen als zu schwierig herausgestellt. AuBerdem kann selbst der Hand-
werker nur schlecht die Zusammensetzung des Containerinhalts abschatzen.
Eine Ricklaufquote von nur 10 % wiirde beim Handwerk kaum zu Uberschrei-
ten sein. Daher liefert eine Umfrage hier wohl keine besseren Erkenntnisse, als

sie aus einer Zusammenstellung bereits vorhandener Daten zu gewinnen wa-
ren.
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Herr Renn und Frau Fuchs weisen darauf hin, daB die Daten einer Umfrage wich-
tige Dienste zur Uberpriifung der prognostizierten Mengen leisten kénnen, je-
doch nicht so bald vorliegen werden, um in die Phasen | bis Il der Restabfall-
prognose noch einzuflieBen.

Eine solche Umfrage, wie sie die IHK vorschlagt, wird von Frau Suhr, Herm Bdsch,
Herrn Rosenberg, Frau Hoffmann und Herm Waeiss im Prinzip beflirwortet.

Herr Klingel befirwortet eine Offnung der Recyclinghéfe fiir das Handwerk bzw.
eine verstérkte 6ffentliche Bekanntmachung der bestehenden Recyclinghdfe.

Die Konsensuskonferenz nimmt den Vorschlag der IHK positiv zur Kenntnis.
Das Bessere Milllkonzept, der Bauernverband und der Biirgerverein Arlinger
unterstiitzen diesen Vorschlag. Er wird ein Bestandtell der Biirgerempfehiung

werden.

3. MaBnahmenunabhéngiger Faktor: wirtschaftliche Entwicklung

Im Fichtner-Gutachten wird eine Steigerung der Abfallmenge aufgrund der Wirt-
schaftsentwicklung um 8 - 12% angenommen (ca. 1% pro Jahr).

Frau Suhr nimmt eine Entkoppelung der Abfallentwicklung von der wirtschaftlichen
Entwickiung an.

Herr Klingel beanstandet, daB die wirtschaftliche Entwicklung nicht getrennt von der
Produktionsentwicklung betrachtet wurde. Da das produzierende Gewerbe
abnimmt, werden auch die hausmiillahnlichen Gewerbeabfélle (HG) abneh-

men.

Frau Fuchs wendet ein, daB auch das Dienstleistungsgewerbe Abfélle produziert.
Herr Kromer erinnert daran, daB die produktionsspezifischen Abfélle nicht im

HG enthalten sind.

Herr Reichardt bietet an, daB die IHK Daten {iber die Entwicklung der Gewerbean-
teile des produktiven Sektors und des tertiéren Sektors in der Vergangenheit

zur Verfligung stellt.

Herr Renn fragt, welchen Wert diese Daten fur die Abfallmengen haben konnen,
solange die spezifischen Abfallvolumina nicht bekannt sind.
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Herr Rosenberg fihrt aus, daB nach den Beobachtungen der letzten Jahre fiir kaum
einen Wirtschaftszweig ein nennenswertes Wachstum zu erwarten ist, und for-

dert geringere Werte.

Die Konsensuskonferenz ist mit der Annahme eines Nullwachstums der Abfall-
menge aufgrund der wirtschfaftiichen Entwickiung in den néchsten zehn Jahren

einverstanden.

4. MaBnahmenabhéngige Faktoren
Problem der Zusammenfassung von Vermeldungs- und Verwertungsquoten

Frau Suhr begriindet, daB anders als beim Hausmill, die Zahlen zu Vermeidungs-
und Verwertungsquoten sehr unsicher seien, deshalb setzt die Birgergruppe
eine Zahl von 20% iiber 10 Jahre fiir beide Bereiche ein. Frau Hoffmann merkt
an, daB die Verwertungswege oft zweifelhaft sind, so daB eine Zusammfassung
nicht sinnvoll ist.

Man elnigt sich auf folgende Bewertung:

Unter dkologischen Gesichtspunkten sind Vermeidungs- und VerwertungsmaB-
nahmen strikt zu trennen und zu bewerten. Um eine vorldufige Restabfalimenge zu
berechnen, ist es schwierig, Zukunftsentscheidungen der Betriebe vorauszusagen.
Nur zur Berechnung des Restmiillaufkommens kénnen hier Vermeidungs- und
Verwertungsquoten zusammengefaBt werden.

Bauschutt, mineralische Baustoffe und Baustellenabfille

Im Pilotversuch "Dobel* konnte beim Abbruch eines Hotels (unter positiven Rand-
bedingungen, z.B. geniigend Platz) eine Verwertungsrate der Baustoffe von 80%
erreicht werden (Projekt der TU Karlsruhe unter Beteiligung des Landkreises Calw).
Das zukiinftig erreichbare Verwertungspotential fiir mineralische Reststoffe und

Bauschutt kann als hoch angesehen werden. Diese Stoffkategorien sind aber filr
das Restmillaufkommen nicht relevant.

Als notwendig wird es angesehen, auf die Architekten einzuwirken. Fiir die Pro-
gnose ist eine Zeitverschiebung zu beachten, da Baumaterialen eine relativ lange
Produktlebensdauer haben, bevor sie als Miill behandelt werden miissen. Im Pro-
jektbeirat wurde diese Frage diskutiert, wobei zur Validierung der Prognose bei-
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tragt, daB die Materialen, die im Jahr 2005 behandelt werden miissen, heute be-
reits eingebaut und dadurch bekannt sind (Prof. Baccini, Ziirich).

Das Vermeidungspotential betragt gemaB dem Fichtner-Gutachten 3 - 7%
(Szenario 1 bzw. 2). 8% vom theoretisch méglichen 15%igen Verwertungspotenti-
als sind durch die bisherigen MaBnahmen bereits verwertet worden. Das Verwer-
tungspotential liegt nach Fichtner bei 5 - 10%.

Herr Reichardt stellt samliche quantitativen Prognosen infrage, solange die Zu-
sammensetzung unbekannt ist.

Herr Renn weist darauf hin, daB3 Trendaussagen in der Regel ohne detaillierte
Kenntnisse Uber die Zusammensetzungen gemacht werden.

Herr Kromer informiert iber die Mengenentwicklung im Enzkreis:
1989: 42000t, 1990: 680001, 1991:31000t, 1992: 18000t, 1993: 15700 t.

Er hélt den mdéglichen EinfluB Gber Gebiihren fiir weitgehend ausgereizt. (Die
Spanne reicht von 17 DM bis 500 DM.) Fir die drastische Mengenreduktion im
Enzkreis sei vor allem die Konjunkturentwicklung verantwortlich. Daher werde
eine weitere Gebihrenerhéhung kaum eine weitere Abfallverringerung bewir-
ken. Im Enzkreis gebe es zur Zeit eine starke Stimmung fiir den Bau einer
thermischen Anlage, um die drohende Deponie zu verhindem.

5. Reduktionspotential

Nach Einschétzung von Herrn Bésch und Herm Rosenberg sind die vom Biro

Fichtner berechneten Werte zu pessimistisch:

* Die Gewerbeabfallberatung sei aus Personalmangel noch stiefmitterlich aus-
gebildet, eine Abfallagentur sei deutlich geboten.

* Das Innovationspotential der Firmen, die sich um eine dkologische Produkt-
gestaltung in Zukunft verstarkt bemiihen werden, ist noch nicht ausgeschopft
(Beispiel Firma Voigt).

* Investitionen fiir 8kologische und abfallarme Produktionen werden aufgrund
der Kostenlage in Zukuntft intensiviert..

Herr Renn berichtet von einem Gespréch mit Herm Reichert, in dem dieser aus-
fiihrte, daB die IHK bereits eine Vermeidungsagentur ins Leben gerufen hat,
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und eine aktive Beratung der Firmen betreibt. Nach Ansicht von Herm Reichert
ist die IHK in diesem Bereich fiihrend.

Man einigt sich auf elnen Wert von 20% fiir Vermeldung und Verwertung fiir das
Biirgergutachten.

(Zahlenvergleich Fichtnergutachten: 3% - 7% Vermeldung sowle 5% - 10% Ver-
wertung ergibt 8% - 17% fiir Vermeldung und Verwertung)

Anlage:

* Schaubild von Herr Kromer zur Verénderung des Abfallaufkommens im Enz-
kreis innerhalb der letzten 10 Jahre

* Hausmillzusammensetzungen in den Kreisen
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6.1.4 Protokoll der 4. Sitzung Phase | und der 1. Sitzung Phase Ii

Ort: Berufsschulzentrum Calw
Datum: 8.7.1994

Zelt: 15:00 - 18:30 Uhr
Tellnehmer:

Frau Suhr Besseres Miillkkonzept

Herr Rosenberg Besseres Miillkonzept
Frau Tessmann Besseres Millkonzept

Herr Ami Biirgerverein Oststadt
Frau Réder Birgerverein Arlinger
Herr Réder Birgerverein Arlinger
Herr Klingel Birgerverein Arlinger

Herr Widmaier Birgerverein Arlinger

Auskunftspersonen:

Dr. Kromer Enzkreis
Herr Eichhoff Enzkreis
Frau Marques-Berger Enzkreis
Frau Berkau Kreis Calw
Herr Pfrommer Kreis Calw

Herr Heizmann Kreis Freudenstadt

Géste:
Herr Vorwerk Uni Bielefeld
Herr Wilhelm ETH Zirich

Akademie:

Herr Bésch BUND
Herr Peters BUND
Herr Dirr Landmaschinenring
Frau Messner  Landmaschinenring

Frau Umpfenbach Einzelhandel
Frau Hoffmann Landfrauen

Frau Fuchs Fichtner

Herr Linder Fichtner

Herr Hagenbuch Stadt Pforzheim
Herr Prestinari  P.A.N.

Frau Kinn P.A.N.

Herr Schild ETH Zirich

Prof. Dr. Renn, Frau Rettich, Frau Oppermann , Frau Borrmann. Herr Jager,

Herr Klinke

Protokoll: S. Rettich /B. Oppermann / A. Klinke
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0. Gliederung des Protokolis
1. Formales

2. Birgergutachten
3. Arbeitsgruppen bzw. Initiativen

4. Einfiihrung in die Phase I

1. Formales

Herr Renn begriiBt die Anwesenden und betont die gemeinsam vereinbarten Ge-
sprachsregeln. Er weist ausdriicklich darauf hin, daB die Konferenz kein
imperatives Mandat hat, sondern nur Empfehlungen aussprechen kann. Das
Protokoll der letzten Sitzung wird durch die Konferenz genehmigt. Er erlautert
die Ziele der Konferenz, ndmlich alle Vorgaben zu erhalten, um das
Blgergutachten schreiben zu kdnnen und die Konzeption der Phase Il
festzulegen.

Die néchste Sitzung der Konsensuskonferenz findet am 19.8.94 um 12:30 Uhr
wieder im Berufsschulzentrum Calw statt.

2. Biirgergutachten

Herr Renn stellt anhand der Tischvorlage die Gliederung des Biirgergutachtens
vor. Die maBnahmenunabhéngigen Faktoren der Restabfallberechnung
Bevélkerungsentwicklung, Konsumverhalten und wirtschaftliche Entwicklung
werden von den Gruppen im Prinzip bestétigt. Eine Ausnahme stelit die
Bevélkerungsentwicklung dar. Der Birgerverein Arlinger weist auf die hohen
Unsicherheiten der Daten des Statistischen Landesamts hin. Er empfiehlt eine
durchschnittliche Steigerung von 5% Bevélkerungswachstum fiir die Region.
Die Gruppen lehnen diesen Vorschlag jedoch ab und bleiben bei den

kreisspezifischen Steigerungsquoten - wie sie in der Tischvorlage
wiedergegeben sind.
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Zur unklaren Situation der Hausmiillanalyse im Kreis Calw wurde vereinbart, daB
die Ergebnisse dann in die Konferenz eingebracht werden, wenn eine Analyse
iiber die eindeutige Zusammensetzung des Hausmiills vorliegt.

Die maBnahmenabhéngigen Faktoren Vermeidung und Verwertung werden fiir
Sperrmill und hausmilldhnlichen Gewerbeabfall aus dem Fichtnergutachten iiber-
nommen. Jedoch werden die Quoten im Hausmiillbereich grundlegend neu festge-

legt.

Herr B6sch macht dazu folgenden Vorschlag: Der Enzkreis hat 1993 vorbildliche
Vermeidungs- und Verwertungsquoten erreicht. Mengen und
Zusammensetzungen des Hausmills bezogen auf Einwohner und Jahr werden
in einem Gutachten, das der Enzkreis dem A+U Scheffold & Partner Biro in
Auftrag gab, dargelegt. Nach diesem Gutachten kénnte das
Hausmillaufkommen pro Kopf und Jahr nach Abzug zusétzlich verwertbarer or-
ganischer Stoffe bei 90 kg liegen. Dieser Wert soll fiir die anderen
Gebietskoérperschaften als ZielgréBe herangezogen werden. Die anderen
Gebietskdrperschaften soliten dementsprechend Aktivitdten entwickeln, damit
sie Vermeidungs- und Verwertungsquoten erreichen, die das
Hausmiillaufkommen auf diesen Wert bringen. Wenn man bericksichtigt, daB
der Enzkreis mit seinen Daten im Hausmiillbereich in der Abfall-Landesliga an
15. Stelle (insgesamt 44 Kreise) steht, dann erscheint diese ZielgroBe realisier-
bar.

Herr Dr. Kromer modifiziert die Aussagen Herrn Bbschs durch zwei Argumente. Die
zugrundegelegten Daten missen noch durch den sogenannten
"Geschéftsmill* ergénzt werden. Deshalb betragt die derzeitige
Hausmiillmenge nicht 117 kg / Einwohner / Jahr sondern zusatzlich nochmals
23 kg also insgesamt 140 kg / Einwohner / Jahr. AuBerdem soliten die Gruppen
beriicksichtigen, daf in diesen 140 kg die verwerteten Bioabfélle nicht
enthalten sind. Die 40% Restorganik stellen fir ihn wirkliche Restabfélle dar,
seien also nur noch zu einem geringen Prozentsatz verwertbar.

Die Gruppen nehmen diese Argumente an und einigen sich auf eine ZielgréBe von
140 kg /E / Jahr von der eine in Zukunft noch verwertbare Menge von 60 % der zu
40 % anteiligen Organik abgezogen werden soll. Insgesamt reduziert sich die
Hausmiillmenge des Enzkreises um 24 %. Die Zielmenge im Jahr 2002 liegt

dementsprechend bei 107 kg / E / Jahr.
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Die Gruppen halten jedoch daran fest, daf langfristig ein Wert von 90 kg / E / Jahr
erstrebenswert sei.

Folgende Rechnung zeigt diesen Argumentationsgang nochmals im Uberblick:
1.) Herrn Bdschs Vorschlag zur Festlegung der erzielten Hausmiilimenge 2002

Uberschlagsrechnung Exakte Berechnung

Berechnung des Restmills:

Hausmll 117 kg/ E/ Jahr 117,8 kg/ E/ Jahr
Organik-Anteil ca. 40 %

Abschopfung ca. 60%

= Reduzierungsquote 25 % 24 %
Reduzierung - 30 kg/ E/ Jahr - 28,3 kg/ E/ Jahr
Restmiill 90 kg/ E/ Jahr 89,5 kg/ E/ Jahr

2.) Korrekturen von Herrn Dr. Kromer

Zusammensetzung des Miills (“graue Tonne“):

Hausmill 117 kg/ EMJ ahr 117,8 kg/ E/ Jahr
Geschaftsmill 23 kg/ E/ ahr 23,0 kg/E/Jahr
140 kg/ E/ Jahr 140,8 kg/ E/ Jahr

3.) Korriglerte Empfehlung der Konsensusteilnehmer

Haus- + Geschéftsmiill 140 kg/ E/ Jahr 140,8 kg/ E/ Jahr
Reduktionsquote 25 % 24 %
Reduktionspotential - 35 kg/ E/ Jahr - 33,8 kg/ E/ Jahr

Restmiill 105 kg/ E/ Jahr 107,0 kg/ E/ Jahr
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Die Verwertungsquoten des Bioabfalls h&dngen von einer Reihe von Bedingungen
ab. Diese sollen wie im Fall der Analyse des hausmiilldhnlichen Gewerbeabfalls in
einer Arbeitsgruppe besprochen werden. Insofern wird dieser Punkt wie auch die
zusétzlichen MalBBnahmenpakete der Gruppen unter dem folgenden Kapitel
*Arbeitsgruppen” behandelt.

3. Arbeitsgruppen bzw. Initiativen

Es liegen Vorschlage vor, verschiedene Arbeitskreise zu etablieren, um bestimmte
Problemstellungen zu bearbeiten. Fir alle Arbeitskreise ist es erwiinscht, daB sie
mit den anderen Gruppen und der Konferenz kontinuierlich Riicksprache halten
(vgl. auch Anlagen).

3.1 Hausmiillahnlicher Gewerbeabfall

Da das Wissen Uber die Zusammensetzung des hausmulldhnlichen
Gewerbeabfalls noch gering ist, befiirwortet die Konsensuskonferenz die
Grindung einer Arbeitsgruppe. Die P.A.N. hat angeboten, diese Gruppe ins Leben
zu rufen. Teilnehmer sind bisher die IHK und Vertreter der Gebietskdrperschaften.
Herr Dr. Kromer schlagt vor, die Handwerkskammer daran zu beteiligen, die von
der Akademie angesprochen werden wird. Aufgabe der Gruppe ist die Erarbeitung
eines Konzeptes zur besseren Analyse der Zusammensetzung des
hausmiilldahnlichen Gewerbeabfalls.

3.2 Bioabfallverwertung + ehrenamtliche Beratung "Bioabfalltonne”

Zum Thema Bioabfallverwertung liegen der Konferenz zwei Vorschlage vor.
a) Vorschlag fiir ein Konzept zur Bioabfallverwertung von Seiten der

Landwirtschaft,
b) ehrenamtliche Beratung aus AnlaB der Einfiihrung der Bioabfalltonne im Land-

kreis Calw.

3.2.1 Bioabfallverwertung

Frau Messner referiert iiber das Treffen mit Vertretern aus der Landwirtschaft aus
den Kreisen Calw, Freudenstadt und Enzkreis. Die Gruppen haben die Prioritat,
den Bioabfall in den jeweiligen Kreisen zu verwerten, und nicht zu exportieren.
Frau Messner schlégt vor, eine Arbeitsgruppe einzurichten, die sich mit dem
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Problem der Bioabfallverwertung und -behandlung beschattigt. Abzukldren sind
die juristischen und technischen Méglichkeiten der Verwertung und zusammen
mit den Gebietskérperschaften die damit verbundenen Implikationen fiir eine
Abschétzung der erreichbaren Verwertungsquote. Herr Pfrommer aus Calw hat
sich bereit erklart, an diesem Arbeitskreis mitzuarbeiten. Die Gruppen des Ma-
schinenringes, des Bauemnverbandes und der Landfrauen haben zugesichert,
am Arbeitskreis teilzunehmen.

3.2.2 Ehrenamtliche Beratung "Bloabfalltonne”

Frau Berkau berichtet Giber ihre Absicht, mit der "‘Biotonne” in Calw ab Herbst
freiwillige Helfer und -innen in die Abfallberatung einzubeziehen. Aus
verschiedenen Gruppen wird vorgeschlagen, eine Intiative zu bilden, wonach
Personen bei der Einfilhrung der Biotonne halb- und ehrenamtlich
Abfallberatung auf lokaler Ebene durchfihren. Aus Sicht von Frau Suhr gibt es
fir Pforzheim gute Chancen, Personen zu finden, die bereit sind,
Abfallberatung fiir die Biotonne durchzufihren.

3.3 Konzept im Lebensmittelhandel

Frau Umpfenbach vom Einzelhandelsverband stelit das Konzept aus Sicht des Ein-
zelhandels vor. Das Konzept umfaBt zwei MaBnahmen: 1) kundeneigene Ge-
fésse; und 2) mehr offene Waren, die dann aus der Region stammen soliten.
Untersuchungen iber den generellen Handlungsbedarf und die Bereitschaft
des Einzelhandels sind geplant. Herr Diirr erklart, daB die Landwirte groBBes
Interesse haben, "offene Waren" anzubieten. Von verschiedenen Seiten wird
auf die Problematik der Hygiene hingewiesen.

Aus den Mediationsgruppen ist der Vorschlag gekommen, in einem Arbeitskreis mit
dem Einzelhandelsverband zusammenzuarbeiten, wobei die Hilfe der
Birgergruppen angestrebt wird, um Vorgehensweisen und Aktionen sinnvoll
gestalten zu konnen. Es existiert bereits zahlreiches Informationsmaterial, daB
verschiedene Gruppen zum Thema “kundeneigene Gefésse“ und “offene Waren*
erarbeitet haben und das dem Einzelhandelsverband zur Verfiigung gestellt wurde.
Frau Suhrund Herr Bésch haben ihre Bereitschaft zur Mitarbeit erklart. Frau Berkau
weist darauthin, daB ein geeigneter Ansprechpartner auch in den
Abfallberatungsstellen der Kreise und Gemeinden zu finden sai.
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3.4 Sperrmilll

Aus verschiedenen Gruppen ist der Vorschlag gekommen, Sperrmiillbdrsen einzu-
filhren. Es gibt dafiir mehrere Mdglichkeiten, so z.B. Informationsbdrsen

einzurichten oder Hallen zur Verfligung zu stellen, in denen zunéchst der Spermiill
abgestellt wird, um dann zu einem bestimmten Zeitpunkt weitergegeben werden zu

kénnen.

Frau Hoffmann fragt nach der Mdglichkeit, auf den Recyclinghéfen
Sperrmullbdrsen einzurichten. Herr Dr. Kromer bemerkt, daB fir den Enzkreis
zwar wiederverwendbare Materialien in Containern gelagert werden kénnen,
dies aber nicht als Bdrse verstanden wird. Herr Prestinari erklart, daB die
Gemeinde Pforzheim ein neues Sperrmiillkonzept, giiltig ab 1.1.95,
beschlossen hat. Kiinftig findet wieder regelmaBig auf der StraBe die
Sperrmiillabholung statt. Herr Pfrommer fiigt hinzu, daB im Kreis Calw eine
Sperrmiilinachsorge vorgenommen wird.

Die Versammlung vereinbart folgende Arbeitsgruppen bzw. Initiativen zu eta-
blieren bzw. zu férdern: hausmiiliadhnlicher Gewerbeabfall, Bioabfallverwertung
+ ehrenamtliche Beratung "Bioabfalltonne", Konzept im Lebensmittelhandel

und Sperrmiill.

4. Einfiihrung in die Phase ll
4.1 Vorgehen in Phase I

Frau Oppermann stellt die Vorgehensweise, Konzeption und Strukturierung fur die
Phase Il vor, die von der Konferenz gebilligt wird. Als Diskussionsgrundiage fir
die Mediationsgruppen dient das Fichtner-Gutachten. Den ersten Schritt in
Phase Il bildet eine Vertiefung in das Fichtner-Gutachten. In den néchsten Wo-
chen werden mit den Gruppen Wertb&ume erstellt, die zusammengefiihrt und
in der Konferenz diskutiert werden sollen. Ziel ist es, eine Rangliste mit Werten
zu erlangen. Desweiteren werden Steckbriefe von den Verfahren und
Verfahrenskombinationen erstellt, die keinen Ersatz zu dem Gutachten, aber
eine Informationserweiterung liefern. In ihnen werden Funktionen, Emissionen,
Vor- und Nachteile dargestellt. Die Steckbriefe kénnen durch die einzelnen

Gruppen ergénzt werden.
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4.2 Fichtnergutachten und Begriffskiérung

Frau Fuchs erldutert den Entwurf des Verfahrensvergleichs im Fichtner-Gutachten.
Das Konzept des Verfahrensvergleichs beinhaltet die Arbeitsschritte: Verfah-
rensbeschreibungen nach Realisierbarkeit und Durchfiihrbarkeit, Vorauswahl
einsetzbarer Restabfallbehandlungsverfahren, detaillierte Verfahrensbeschrei-
bungen und Bilanzierung, Bewertung durch relative Einstufung von

. Bewertungskriterien und eine relativ offene Empfehlung. Ein weiterer Schritt ist
ein Vergleich von thermischen Verfahren. Zwei Begriffe, die das Gutachten
verwendet, miissen n&her bestimmt werden: Redundanz und Linle.

Redundanz ist die mehrfache (redundante) Auslegung von Anlagenkomponenten,
um die Auswirkungen mdglicher Betriebsstérungen auf die Entsorgungssicherheit
zu minimieren. Wichtige Agregate werden aus Sicherheitsgriinden immer doppelt
ausgelegt. Eine mehrlinige Ausgestaltung von Anlagen, bei der jede Linie auf
etwas mehr als den bendtigten Duchsatz ausgelegt ist, ersetzt in der Praxis haufig
die echte redundante (mehrfache) Auslegung. Linie bezeichnet im Hessischen Gut-
achten einen von mehreren méglichen Kombinationswegen fiir das Behandlungs-
system, (z.B. Linie 3: Vorbehandlung - Vergérung - Verbrennung - Rotte - Deponie),
nach Fichtner stellt dies ein Verfahren oder eine Verfahrenskombination dar.

4.3 Vorschége und Anregungen

Herr Bésch mdchte geklart haben, inwieweit die Bundesregierung die Verfahren
fur die Restabfallbehandlung vorschreibt, und wie das Land Brandenburg diese
Regelung handhabt. Herr Dr. Kromer merkt als Jurist dazu an, daB die TA-Sied-
lungsabfall lediglich eine Verwaltungsvorschrift ist, aber keine Rechtsvorschrift.

Es gibt jederzeit die Méglichkeit nach den vorliegenden Bewertungen Ausnah-
men zu erteilen.

Herr Renn bittet die Teilnehmer abschlieBend, ihr Interesse an Besichtigungen von

Restabfallbehandlungsanlagen kund zu tun, da die Erfahrung der erfolgreich
durchgefiihrten Mediation in Aargau (Schweiz) gezeigt hat, wie wichtig Besichti-
gungen von Verfahrensanlagen sind.

Es wird das Angebot von Herr Dr. Kromer aufgegriffen, die Deponie im Enzkreis zu
besuchen. Frau Suhr schlagt vor, die Kalte Rotte der Calwer Deponie zu
besuchen, die BMA in Freiburg, sowie eine Mallverbrennungsanlage mit
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Schlackendeponie in Gdppingen oder Stuttgart-Minster. Herr Rosenberg schlégt
vor, Projekte zu besichtigen, die Reststoffe verwerten, wie etwa die Joghurtbechgr-
verwertung HVR in Rinkenbach. Frau Réder mdchte einen Toxikologen einladen

um ndhere Erléduterungen iber die Emissionen der einzelnen Verfahren zu ,

erhalten.
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6.2 Protokolle des Projektbelrats

6.2.1 Protokoll der ersten Sitzung

Ort:
Datum:
Uhrzeit:

Telinehmer:

Akademie fiir Technikfolgenabschétzung, Stuttgart
7. Februar 1994
11.00 - 15.00 Uhr

Prof. Dr. Dienel Bergische Universitdt Wuppertal
Forschungsbereich Biirgerbeteiligung

Prof. Dr. Fietkau Wissenschaftszentrum Berlin
Mediationsverfahren im Umweltschutz

Dr. Jenseit Oko-Institut Darmstadt
Bereich Chemie, Abfall (Haus- und
Sondermillentsorgung)

Herr Kiefl Bauemnverband Baden-Wiirttemberg
Geschéftsleitung und Umweltreferat

Prof. Dr. Krohn Universitét Bielefeld, Institut fir Wissen-
schafts-und Technikforschung
Projekte: Technikgestaltung in Innovations-
netzwerken, Begleituntersuchungen zu Depo-
nieplanungen, komparative Untersuchungen
zu regionalen Entsorgungsprojekten

Herr Metzbacher ~ Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg
Referat Energie und Umwelt

Herr Schaible Abfallberatungsagentur
Beratung zur Verwertung und Vermeidung

Herr Spengler Institut fir industrielle Produktion, Karlsruhe

Projekte zur Restmiillbehandiung und selek-
tivem Rickbau

Herr Wurster Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
Abfallbilanzen, Beratung der Kreise

Dr. Frank Erster Biirgermeister, Pforzheim
Geschattsfiihrer der P.A.N.

Herr Prestinari Amt fir Stadtentsorgung, Pforzheim
Mitarbeitender Geschittsfiihrer der P.A.N.
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Akademieteam: Prof. Dr. Renn, Dr. Garbe, Frau Rettich. Dr. Kastenholz. Frau
Borrmann, Herr Wilhelm, Herr Schild

Abwesend:  Prof. Dr. Bacini EAWAG, CH-Dabendorf

Frau Lick Umweltministerium Baden- Wirttemberg
vertreten durch Herm Wurster)
Herr Munz Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg

vertreten durch Herrn Metzbacher)
Prof. Dr. Rentz Institut fir industrielle Produktion, Karlsruhe
(vertreten durch Herrn Spengler)

Protokoll: Patrick Schild

1. BegriiBung

Herr Renn begriift die Anwesenden zur ersten Projektbeiratssitzung und stellt ih-
nen das Akademieteam vor.

Herr Garbe erlautert den Anwesenden Aufbau und Tétigkeiten der Akademie fiir
Technikfolgenabschétzung. Er erwéhnt insbesondere den Diskurs als neues
Element in der Technikfolgenabschétzung. In diesem Kontext bedeutet Dis-
kurs, die gesellschaftlichen Gruppierungen in die Technikgestaltung und
-folgenabschéatzung einzubinden und gleichzeitig den Dialog zwischen wis-
senschaftlichen Institutionen, die sich mit Technikfolgenabschétzung beschéf-
tigen, zu férdern. Die Anwesenden erhalten eine Informationsbroschiire der

Akademie.

Zum SchluB weist Herr Garbe auf Verdffentlichungen der Akademie hin. Inter-
essierte kénnen sich in den Verteiler einschreiben.
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2. Darstellung der Funktion des Projektbeirates (Herr Renn)

Es ist Aufgabe der Akademie und Zielsetzung des Projektes, im Diskurs mit gesell-
schaftlichen Gruppen ein Verfahren zur kompetenten und fairer Entscheidungs-
findung durchzufiihren. Einerseits soll die Akademie bei der Lésung der Abfall-
problematik in der Region Nordschwarzwald behilflich sein, andererseits aber
auch ein aligemeingltiges Verfahren der Entscheidungsfindung entwickeln.

Um diesen Aufgaben besser gerecht werden zu kdnnen, wurden zwei Begleit-
gremien fiir das Projekt zusammengestellt: ein regionaler Beirat (Arbeitskreis Pro-
jektbegleitung) und ein wissenschattlicher Beirat (Projektbeirat).

Die Mitglieder des Projektbeirates haben vor allem zwei Aufgaben zu erfilllen:

a) Einbringen ihres Expertenwissens:
Hilfestellung sowohl bei der theoretischen Arbett als auch bei der praktischen
Umsetzung

b) Kritische Begleitung des Projektes:
Anregung und Beratung, Handlungsbedarf in den einzelnen Phasen aufzei-
gen

Die Arbeit des Projektbeirates kann auf Wunsch der Mitglieder durchaus durch
weitere Funktionen ergénzt werden. Der Projektbeirat sollte sich nach Méglichkei-
ten ca. vierteljghrlich treffen.

3. Theoretische Grundiage des Verfahrens (Herr Renn)
Ursachen fiir Konflikte bei der Abfallplanung

* Ungleiche Verteilung von Risiko und Nutzen

* Verunsicherung infolge des wahrgenommenen Expertenstreits

* Unterschiedliche Risikobewertung zwischen Experten und Laien
* Wahrnehmung von bedrohter Lebensqualitat

* Imageverluste der betroffenen Regionen

* Symbolische Assoziationen mit Abfall

* Protest gegen Genehmigungsverfahren
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Begrandung fir kooperative Ldsungen

 Notwendigkeit kollektiv bindender Entscheidungen fiir die Behandlung von
Siedlungsabféllen

» Keine reine Expertenentscheidung (auch Werte und Interessen sind integrale
Bestandteile)

« Sachwissen notwendig, aber nicht ausreichend

« Verteilungskonflikte vorherrschend (kooperativer Ausgleich gefordert)

» Legitimationsdefizite der legalen Entscheidungstrager
(Akzeptanzverweigerung der Betroffenen)

« Einbezug von lebensweltlicher Erfahrung (lokales Wissen ist oft wichtig)

* Begrindung von Positionen durch Weltanschauungen

« ABER: Prinzipielle Mdglichkeit von Kompromissen

4. Darstellung des Projektes (Frau Rettich)

Frau Rettich erlautert kurz den Aufbau und die Gliederung des Projektes (vgl.
Kurzinformation).

Neben dem Projektbeirat wird ein regionaler Beirat (Arbeitskreis Projektbeglei-
tung) als beratendes Gremium miteinbezogen. Dieser Arbeitskreis setzt sich aus
Vertretern der Kreis- und Stadtverwaltungen, des Regionalverbandes, des BUND,
des Besseren Miillkonzeptes, der Verbrauchergemeinschaft, der Handwerkskam-

mer sowie der IHK zusammen.

Die Interessengruppen wurden in zwei Gruppen aufgeteilt: den Mediationsgrup-
pen, die an den Verhandlungen direkt teilnehmen und den Informationsgruppen,

mit denen ein gegenseitiger Informationsaustausch stattfinden soll.

Als Mediationsgruppen werden voraussichlich folgende Interessengruppen am
Diskurs teilnehmen:

* Birgerinitiativen

* Birgervereine

* BUND

* Das Bessere Miillkonzept

* Hotel- und Gaststattenverband

* HK
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« Kreishandwerkerschaft

« Landfrauenverbénde

« Landwirtschaftlicher Maschinenring
« Millvermeidungsinitiative

Informationsgruppen sind zum Beispiel:
e Bauernverband

e Bund der Entsorger

» Gewerbebetriebe

e Kompost- und Biogasfachverbénde
* [nnungen

« Okogruppen

5. Fragen zum Verfahren

Herr Schaible: Die direkt betroffenen Biirger werden erst in Phase |l einbezogen.
Wird es dann nicht schwierig sein, diese Biirger auf das gleiche Niveau wie

die Interessengruppen zu bringen? MiiBten sie nicht schon frilher eingebun-
den werden?

Herr Renn: Die Biirger werden in den ersten beiden Phasen nicht eingebunden,
weil die Betroffenheit zu gering ist, um geniigend Interesse zu wecken. Die In-
teressengruppen sollen die Interessen der betroffenen Biirger weitgehend ab-
decken. Fiir eine erfolgreiche Biirgerbeteiligung in der dritten Phase werden

die Mediationsgruppen zu den Veranstaltungen eingeladen , um dort den Bir-
gervertretern die Vorarbeit zu verdeutlichen.

Herr Fietkau: Wo wird das Expertenwissen der Akademie relativiert? Inwieweit ha-

ben die Teilnehmer auch Zugang zur Verfahrensgestaltung? Ist es méglich,
die Vorgaben in Frage zu stellen?

Das Verfahren darf kein Sandkastenspiel werden. Wie wird die Umsetzung der
Entscheide des Prozesses (informelles Verfahren) in ein formelles Verfahren

gewahrleistet? Werden die formellen Akteure beispielsweise in das informelle
Geschehen integriert?
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Herr Renn: Wenn man die Entscheidungstréiger in die Partizipation einbindet, er-
geben sich daraus strukturelle und zeitliche Vorgaben. (Was wird wann ge-
braucht?) Diskussionen dariiber drehen sich erfahrungsgeménB im Kreise.
Diese Vorgaben miissen als gegeben akzeptiert werden, oder aber es wird auf
eine Teilnahme verzichtet. Deshalb missen die Handlungsspielrdume klar
definiert und vermittelt werden. Programmatische Vorgaben (Spielregeln, Ex-
pertisen, Moderatoren...) sollten dagegen von den Teilnehmern selbst be-
stimmt werden.

Ein Element der Integration formeller Akteure bildet der regionale Beirat, ein
Begleitgremium aus Interessengruppen und Entscheidungstragern. Daneben
wird die Verwirklichung der informellen Entscheidungen des Prozesses auch
durch den politischen Druck begiinstigt. Wenn z.B. sieben der acht
Kommissionen einstimmig Standort A wahlen, dann wére der BeschluB der
Verwaltung, Standort B zu wéhlen, politischer Selbstmord.

Herr Renn betont, daB3 es eben sehr wichtig sei, den Entscheidungsproze
informell zu halten. Die Entscheidungstréger in das Verfahren selbst einzubin-
den, wiirde eine konstruktive Arbeit erschweren.

Herr Frank: Eine Formalisierung des Prozesses wiirde ein schlechtes oder un-
mogliches Diskussionsklima schaffen. Die strukturellen Vorgaben sieht Herr
Frank zum Teil nicht so eng. Beispielsweise bildet die TA-Siedlungsabfall nach
seiner Ansicht keine enge Vorgabe, da sie mdglicherweise auch wieder gean-
dert wird. Beziglich der zeitlichen Vorgaben weist Herr Frank auf die
Dringlichkeit des Abfallproblems in der Region hin.

Herr Jenseit: Die Phase 3 bildet den eigentlichen *Knackpunkt® des Verfahrens. Ist
nicht zu erwarten, daB einige Betroffene sich strategisch gruppieren, um die
geplante Anlage an ihren Standorten zu verhindern?

Die beteiligten Gruppen der ersten beiden Phasen investieren ihre Glaub-
wiirdigkeit ins Verfahren. Konsens wird wahrscheinlich durch eine mihsame
KompromiBfindung erreicht werden. Welche Gewéhr besteht, daB3 die Inter-
essengruppen hinterher von den Politikern ernst genommen werden?

Herr Renn: Gleichzsitig Vor- und Nachteil des Verfahrens ist es, da3 die Mehrheit
der beteiligten Biirger zu Beginn keine ausgeprégte Meinung zum Thema ha-
ben wird, sie aber lernfahig ist. Wenn die Einsicht zur Notwendigkeit einer
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Anlage besteht und wenn das Verfahren zur Entscheidungsfindung akzeptiert
wird, sollte es méglich sein, einen konsensuellen Entscheid zu erreichen.
Voraussetzungen dafiir, daB die Empfehiungen der Gruppen realisiert werden,
sind: 1) klar formulierte Lésungen oder Empfehlungen

2) eine klare Definition des Mandats (Handlungsspielrdume) vor

Beginn des Verfahrens.

Die Politiker haben ein groBes Interesse daran, diese Empfehlungen zu iiber-
nehmen. Ignorieren wére, wie bereits erwahnt, politischer Selbstmord.

Herr Fietkau: Ein wichtiges Element des Vertahrens bildet der Informationsinput.
Werden Gutachter konsensuell ausgewahit? Wird das Ingenieurbiiro Fichtner
von allen Parteien akzeptiert? Bestehen Mittel fiir die Interessengruppen, ei-
gene Gegengutachter auszuwahlen?

Herr Renn: Die Akademie lehnt es ab, jeder Gruppe ihre Gegengutachter zu zah-
len. Hingegen sind Mittel vorgesehen, bei strittigen Themen ein Expertendel-
phi zu veranstalten, dessen Zusammensetzung von den Interessengruppen
bestimmt werden soll.

Herr Krohn: Zur Funktion des Projektbeirates. Die abfallwirtschaftliche Losungssu-
che rechtfertigt den hohen Strukturierungsgrad. Die Erarbeitung geeigneter
Mediationsverfahren wirft Fragen auf: Wie soll die Strukturierung von auf3en
evaluiert werden? Welche Zeitaufwendungen kénnten herausgestrichen wer-
den? Waren das mdgliche Funktionen des Projektbeirats?

Herr Renn: Die kritische Begleitung des Projektes ist eine Funktion des Bairats.
Deshalb wére die Akademie sehr dankbar um Vorschlage, wie das Verfahren
extern auszuwerten sei. Eine eigene Evaluation wiirde ohnehin durchgefihrt,
konnte aber dem Anspruch der Neutralitat kaum entsprechen.

Fragen zum Aufwand, zur Strukturierung etc. gehéren also auf jeden Fall zum
Arbeitsfeld des Projektbeirats.

Herr Dienel: Entsprechen die Kompetenzen der P.A.N. ihrer Funktion als Adressat
des Projektes, oder liegt die Entscheidungsmacht in den Hénden der Kreise?

Herr Prestinari: Gesellschafter der P.A.N. sind die vier Kreise. Die Umsetzung des

Planungsergebnisses erfolgt in Absprache mit den Kreistagen und dem Auf-
sichtsrat.
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P.A.N.

Gesellsch: *) .
Ilandrite + [l
Oberbiirgerm. *) Aussteigen
jederzeit mdglich

prisentiert das
Planungsergebnis

Aufsichts-
rat

verabschiedet
Planungsergebnis

Herr Renn: Zur Finanzierung des Projektes:
Die P.A.N. ist nicht Auftraggeberin der Akademie sondem es besteht ein Ko-
operationsvertrag. Unkosten (Birgergutachten...) werden von der P.A.N. (iber-
nommen. Die Tétigkeit der Akademie ist unbezahit.

Zur Zeitplanung:

Phase I: sollte Mitte April abgeschlossen sein.

Phase lI: sollte bis zur Sommerpause abgeschlossen sein.
Die Ergebnisse des Ingenieurbiiros werden aber méglicherweise
erst nach den Wahlen présentiert.

Phase IiI: solite Ende 1994/ anfangs 1995 begonnen werden.

Herr Wurster: Die TA-Siedlungsabfall steht doch fest. Wo bleiben da noch Hand-
lungsspielrdume?

Herr Prestinari: Die Ergebnisse des Pilotprojekts in Heilbronn werden vor Ende
des Verfahrens noch nicht abgeschlossen sein. Insofern bleiben Fragen zu
kalten Verfahren ungekiart und der Handlungsspielraum bieibt offen.

Herr Dienel: Wie werden die potentiellen Standorte ausgeschieden? Ware 95-3
maglich, wie in Projekten in Kanada, die Standorte nach dem Freiwilligkeits-

Prinzip auszusuchen?
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Herr Renn: Die Gruppe potentieller Standorte bildet sich aus einer Auswahl tech-
nisch mdglicher Standorte. Die technischen Vorgaben (technische Eignung =
genehmigungsféhig) schrénken die Standortwahl stark ein, so daB ein Verfah-
ren nach dem Freiwilligkeitsprinzip kaum funktionieren wiirde.

Herr Prestinari: Die Frage der Standortsuche soll erst nach Diskussion der techni-
schen Verfahren diskutiert werden.

6. Informationsmaterial fiir die Interessengruppen
Dokumentation fir die Interessengruppen

Frau Rettich prasentiert den Anwesenden die von der Akademie erstelite Doku-
mentation zum Thema Abfallwirtschaft. Auf Anregung von Herrm Wurster und
Herm Prestinari werden einige Punkte geédndert, insbesondere wird beschios-
sen, auf einige Beispiele zu verzichten. (siehe Anlage: bereinigte Dokumenta-
tion)

Herr Jenseit stellt, gestitzt auf die TA-Siedlungsabfall, eine Tendenz der Rest-
millbehandiung in Richtung Verbrennung fest. Nachteile der thermischen Be-
handlung liegen vor allem in den Schadstoffemissionen, dafiir weist das De-
poniegut einen niedrigeren organischen Anteil auf. Bei den biologisch-me-
chanischen Verfahren verhélt es sich gerade umgekehrt.

Herr Wurster erachtet die biologisch-mechanische Vorbehandlung als wenig sinn-
voll.

Herr Jenseit stimmt dem zu. Bei der Vorbehandlung werden auch keine Kosten
eingespart.

Herr Schaible erwéhnt neuere thermische Technologien. Er wird der Akademie
Unterlagen iiber neue Verfahren auf dem Markt zustellen.

Herr Prestinari weist darauf hin, daB die Frage, welche thermische Verfahren zu
beriicksichtigen seien, noch nicht im Zentrum stehe. Die Frage lautet vielmehr:

Gibt es kalte Verfahrensméglichkeiten, die sich realistisch in kombinierte Kon-
zepte einfiigen lassen?
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Informationsmaterial des Ingenieurbiiros Fichtner

Die vorliegenden Unterlagen sind nur eine Zusammenfassung des Originaldoku-
ments. Auf ihren Wunsch wird Herrn Jenseit, Herrn Spengler und Herrm Waurster je
ein ausfihrlicheres Original zugestellt. Herr Krohn und Herr Dienel erhalten ein
Zirkulationsexemplar zur Ansicht.

Herr Krohn: Welche Szenarien wurden vom Ingenieurbiiro entworfen? Die Zah-
len der einzelnen Szenarien differieren nicht stark.

Herr Prestinari:
Szenario 1: Mengenprognose nach heutigem Ist-Zustand (heute realisierte
Vermeidungs- und Verwertungsstrategien)
Szenario 2: Mengenprognose unter Beriicksichtigung heute realisierter
und von Fichtner empfohlener Vermeidungs- und Verwer-

tungsstrategien.
Die Zahlen der unterschiedlichen Szenarien liegen nahe beisinander, weil im
heutigen Ist-Zustand bersits sehr viel verwirklicht worden ist.

Herr Kiefl erldutert die Haltung des Landesbauernverbandes beziiglich der Riick-
flhrung von organischen Abféllen in die Landwirtschaft.

Aus folgenden Griinden kann der Verband keine Empfehlung fiir das Ausbrin-
gen von Klarschlamm oder Kompost aussprechen:

* Die Risiken sind nicht kalkulierbar (Aussagen uber Kompost sind wegen
der inhomogenen Zusammensetzung und mangels Ubereinstimmender
Untersuchungen problematisch)

* Die Vermarkter-Seite (Nahrungsmittelindustrie) weigert sich, Produkte aus
Klarschlamm-gedingten Feldern zu akzeptieren.

Die landwirtschaftliche Wiederverwertung von Lebensmittelresten wird seit der
Schweinepest ebenfalls nicht mehr akzeptiert.

7. Verschiedenes
néchste Sitzung: 9. Mai 94

Anlage: bereinigtes Grundlagenpapier fir Mediationsgruppen
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6.2.2 Protokoll der 2. Sitzung

,Biirgerbetelligung an der Abfaliwirtschaft®

Akademie fir Technikfolgenabschétzung, Stuttgart, 11:00 - 15:30 Uhr

Teilnehmer: Prof. Dr. Bacini ETH Zirich und EAWAG Diibendorf
Prof. Dr. Dienel Bergische Universitat Wuppertal
Prof. Dr. Fietkau Wissenschaftszentrum Berlin far

Sozialtorschung
Dr. Jenseit Oko-Institut Darmstadt
Hermr Kiefl Bauernverband
Prof. Dr. Krohn Universitat Bielefeld
Herr Kippers Universitat Bielefeld

Herr Metzmacher  Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg

Frau Oppermann  Akademie fiir Technikfolgenabschétzung

Herr Prestinari Planungsgesellschaft fiir die Abfallbehand-
lung in der Region Nordschwarzwald

Prof. Dr. Renn Akademie fir Technikfolgenabschéatzung

Frau Rettich Akademie fir Technikfolgenabschétzung
Herr Schaible Abfallberatungsagentur Baden-Wiirttemberg
Herr Spengler Universitat Karlsruhe
Herr Vorwerk Universitat Bielefeld
Herr Wurster Umweltministerium Baden-Wiirttemberg
Protokoll: J. Jaeger
Tischvorlagen:

* Liste der Teilnehmer der Konsensuskonferenz
* Grundlagenpapier: Verfahrensvergleich zur Restabfallbehandiung
* Memorandum: Anmerkungen und Fragen an die Restabfallprognose
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1. BegriiBung

Das Protokoll der letzten Sitzung wird angenommen. Die Teilnehmer sind einver-
standen, daB die genehmigten Protokolle der Sitzungen des Projektbeirates von
den Mediationsgruppen und dem Arbeitskreis Projektbegleitung eingesehen
werden kénnen.

2. Bericht zum Stand des Projektes

Frau Rettich stellt den Stand der Biirgerbeteiligung vor (siehe Tischvorlage). Seit
der letzten Sitzung ist der Bauemnverband hinzugekommen. Der Hotel- und
Gaststattenverband hat seine Teilnahme bestétigt, bisher aber keine Mitarbeit
geleistet. Die IHK hat ihre Mitarbeit zugesagt und sich an der Beantwortung
von Sachfragen beteiligt, ist jedoch bisher nicht zur Konferenz erschienen. lhre
eher indirekte Form der Teilnahme wird von den anderen Gruppen immer
wieder kritisch hervorgehoben.

Die Gruppen arbeiten gut und engagiert mit. Es gab jedoch zu Beginn des
Verfahrens Schwierigkeiten. So wurde die Akademie nicht als neutral
wahrgenommen. Erst lange Gesprache (iber die Akademie raumten
MiBverstandnisse aus dem Weg. Im Vorfeld der Konferenz war es gelungen, in
Einzelgesprachen festgefahrene Einstellungen (z.B. zur Biotonne) aufzuldsen,
Angste und Ziele zu hinterfragen und durch die Formulierung von Griinden
transparenter zu machen. Mehrere Treffen mit den Gruppen und eine
engagierte Auseinandersetzung der Gruppen mit dem Beteiligungskonzept
bildeten die Ausgangsbasis fiir die zwei Sitzungen der Konsensuskonferenz
vom 26.3. und 29.4.94.

Auf der ersten Konferenz wurde eine méglichst volisténdige Liste von Anliegen
und Vorschldgen zur Reduktion der Restabfalimenge erstellt (siehe Tischvor-
lage). In welcher Weise kdnnen die vorliegenden 98 MaBnahmen nun
bewertet und als Empfehlung zur Umsetzung weitergegeben werden? Zur
Beantwortung dieser Frage wurden zwei Fragebdgen an die Teilnehmer
abgegeben: Im Fragebogen | werden alle Mediations- und
Informationsgruppen um eine Einschétzung der Effizienz der vorgeschlagenen
MaBnahmen (von sehr hoch bis wirkungslos) und die Angabe der
Wiinschbarkeit der MaBnahmen gebeten. Der Fragebogen Il wendet sich an
die von der Umsetzung einer MaBnahme betroffenen Gruppen. Sie beurteilen
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die MaBnahme auf ihre Praktikabilitat und ihre Effizienz aus der Sicht der
Betroffenen. Die Antworten werden quantitativ und qualitativ ausgewertet und
dienen als weitere Diskussionsgrundlage, zur Strukturierung der folgenden
Sitzungen und als Rahmen, aus dem sich, so hofft man an der Akademie,
Selbstverpflichtungsangebote der Gruppen entwickeln werden.

Auf der zweiten Konferenz wurden Fragen, Anregungen und Kritikpunkte an
das Fichtnergutachten besprochen und soweit méglich beantwortet.
AnschlieBend wurde vor allem ber die Themen Kompostierung und
Klarschidamme, Betreuung und Aufkldrung der Haushalte und
Gebiihrenordnungen gesprochen. Die dritte Konferenz hat zum Ziel, eine
Prioritatenliste der umzusetzenden MaBBnahmen zu erstellen. Fichtner wird
daraufhin gebeten werden, die Effizienz dieses MaBnahmenbiindels fiir die
Abfallreduktion zu berechnen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit lag auf dem Verstandnis des Fichtner-
Gutachtens. Es gab zu Anfang Befiirchtungen mancher Gruppen, Fichtner
handle als politischer Akteur. Die Kritik am Gutachten konnte in transparenter
Weise umformuliert werden, so daB Versténdnisfragen, Sachaussagen,
politische Wertsetzungen und Alltagswissen unterschieden werden konnten.

Insgesamt gilt folgendes Vorgehen fiir Phase I:

1) MaBnahmen: a) Einzelinterviews, b) Brainstorming

2) Prioritatensetzung: a) Fragebdgen, b) Gruppendiskussion
3) Realisierungschancen:  a) Fragebdgen, b) Gruppengespréche
4) Effizienzbeurteilung: a) Fichtner, b) Beirat

5) Verpflichtungserkldrungen: a) Fragebdgen, b) Einzelgesprache

Das ,Brainstorming” (iber mégliche MaBnahmen zur Abfallvermeidung hat in
der ersten Konferenz stattgefunden. Auf der zweiten Konferenz hat die
Gruppendiskussion Gber die Prioritatensetzung begonnen. Vom Beirat
diskutiert werden kdnnten heute die Unsicherheiten beziglich der
Gruppengespréache (ber die Realisierungschancen und vor allem bei der
Effizienzbeurteilung. Auch kdnnte sich der Beirat mit den von Fichtner
getroffenen Annahmen zur Abfallentwicklung auseinandersetzen.

Herr Bacini fragt nach der konkreten Zielsetzung, nicht des Beteiligungsprojektes
an sich, sondern der gesamten Abfallplanung der Region. Will man sich im
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Spielraum des gesetzlichen Rahmens bewegen - also Statusquo-Mengen
erheben und fortschreiben- oder will man die Abfallwirtschaft im Rahmen
regionaler Stoffwechselprozesse betrachten? Der diskutierte Vermeidungs-
und Verwertungsansatz ist insofern falsch als er nicht die Gesamtheit der
ablaufenden Stoffwechselprozesse beriicksichtigt. Die Prognose der
Entwicklung aller Stoffstrdme stellt an die konventionellen Planer hohe
Anspriiche, zu viele Variablen und komplexe Wechselwirkungen verhindem
eine schnelle Prognose. Mit herkdmmlicher Methode kdnnen die
zugrundeliegenden Annahmen nicht belegt werden, so daB es zu einer
pseudowissenschaftlichen Argumentation kommt.

Herr Renn antwortet, daf3 der Abfallbewirtschaftungsplan im konventionellen Rah-
men stattfindet, der von den betroffenen Gruppen mitgetragen wird. AuBBer den
Mbglichkeiten zur Vermeidung innerhalb der Region wird der (ber die Region
hinausgehende Handlungsbedarf formuliert und weitergeleitet. Daher werden
die gesetzlich gegebenen Schranken durchaus diskutiert werden, im
BewuBtsein, daB Vorschlage fiir gesetzliche Anderungen nur begrenzten
Erfolg haben kdnnen. Dieses Vorgehen kdnnte man als induktiv bezeichnen
gegeniiber dem eher deduktiven Ansatz von Herrn Bacini. Die
Stoffwechselprozesse finden ihre Beriicksichtigung durch die Gliederung der
MaBnahmen nach den Abschnitten Rohstoffe - Produktion - Vertrieb - Konsum
- Reststoffe - Deponierung. Eine Bestimmung von Zielen zu Beginn des
Beteiligungsverfahrens wurde bisher bewul3t vermieden, da sonst jede
Gruppe irgendwelche Ziele vorgibt (z.B. eine Restabfallmenge von 150 kg pro
Jahr und Einwohner), von denen sie méaglicherweise nicht mehr abriickt. Es
soll stattdessen induktiv ausgelotet werden, was sich Gberhaupt erreichen IaBt.

Herr Bacini wendet ein, daB unabh&ngig von der Wahrmehmung des
Abfallproblems durch die Gruppen auch beachtet werden muB3, was nach
naturwissenschaftlichen GesetzméaBigkeiten tatsachlich im Stoffhaushalt
ablauft. Eine Umsetzung der vorgeschlagenen MaBnahmen wiirde bedeuten,
daB die Abfallwirtschaft Probleme Idsen soll, die sie ohne einen
weitergehenden Auftrag nicht Idsen kann. Eine Differenzierung danach, was
sie tatsachlich erreichen kann und was nicht, fehit noch, d.h. daB die Frage,
welche Ziele die Abfallwirtschaft verwirklichen soll, bisher unbeantwortet ist.

Wie groB3 das wirkliche Potential fiir eine Abfallreduktion ist, muB naturwissen-
schaftlich abgesichert werden, stimmt Herr Renn zu. Im Vordergrund stehen je-
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doch die HandlungsmaBnahmen, wobei fir primér naturwissenschattliche
MaBnahmen der Sachverstand zu Rate gezogen wird, wahrend fir andere
MaBnahmen (z.B. mehr Offentlichkeitsarbeit) nur aufgrund von
Erfahrungswerten und der Aussagen zur Selbstverpflichtung geurteilt werden
kann und daher eine gewisse Offenheit bestehen bleiben wird. Uber den
festen Rahmen durch das Planungsmandat der P.A.N. hinaus besteht nur die
Maglichkeit freiwillig umgesetzter MaBnahmen.

3. Klarschidmme und Kompost

Herr Schaible erkundigt sich, was die MaBnahme 2 (Dezentrale Aufbereitung und
dezentrale Vermarktung von Klarschidmmen) fir die Landkreise und fir den
Einsatz technischer Anlagen bedeutet. Man solle hier nicht dogmatisch auf der
Formel "small is beautiful* beharren, sondern sich auch an der
Finanzierbarkeit und Akzeptanz solcher Anlagen orientieren. Frau Rettich
betont die Bedeutung des Vertrauens bei Kiarschiammen, wenn es darum
geht, woher der Schlamm kommt. Herr Kiefl bestétigt, daB kein Interesse an
Schlammen aus anderen Landern oder Kreisen oder an ,verschnittenen®
Schldmmen besteht. Bei Komposten wére eine Erfassung der Bioabfalle
mdglichst durch die Verwerter selber anzustreben. Herr Wurster berichtet, daB
es aufgrund der Klarschlammverordnung derzeit keine Handhabe gegen das
Hereindrangen von Klarschidmmen z.B. aus Bayern gibt.

Herr Fietkau unterstreicht die Wichtigkeit der Selbstverpfiichtungserkl&rungen und
stellt fest, daB manche Adressaten fiir MaBnahmen und Verpflichtungen in der
Konferenz zu fehlen scheinen. Er stellt die Frage, inwieweit sich die Vertreter
der Gebietskdrperschaften {iberhaupt verpflichten kdnnen. Herr Renn
erldutert, daB die Kreise ein eigenes Interesse an manchen Anderungen
haben und ihre Bereitschaft, bestimmte MaBnahmen zu ergreifen, auch
schriftlich erkdren werden. Jeder Kreis hat ein Abfallwirtschaftskonzept, das er
abandern kann. Rechtliche Verbindlichkeit der
Selbstverpflichtungserklarungen ist zwar nicht gegeben, die Kreise wiirden
jedoch ihre Vertrauenswiirdigkeit vor den Teilnehmern der Mediation
verspielen, wenn sie diese MaBnahmen nicht auch umsetzten — sofern die
Parlamente der Umsetzung zugestimmt haben.
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Herr Dienel erinnert daran, daB sich in den 70er Jahren manche Gemeinden zu
.atomwaffenfreien Zonen* erklart haben. Er befirwortet generell eine
Forderung von Erkldrungen der Selbstverpflichtung durch die Gemeinden.
Herr Prestinari hat Zweifel an der Tragfahigkeit des gegebenen Beispiels, da
es sich hier um Erklarungen der Gemeinden im vollen BewuBtsein ihrer
rechtlichen Inkompetenz handelte.

4. Anmerkungen des Oko-Instituts Darmstadt zum Fichtner-Gutachten

Zum Fichtner-Gutachten hat das Oko-Institut Darmstadt im Auftrag der Akademie
einen Kommentar beziiglich der Annahmen zur Abfallentwicklung und der
Méglichkeiten einer Prognose erstellt. Fazit:

* Hausmillprognose: plausibel, aber — nach Meinung des Okoinstituts — sehr
konservativ.

* Sperrmiliprognose: ,etwas antiquarischer* Ansatz, ungenaue Zahlen, doch
ohne groBen Aufwand kaum genauer mdglich. Im Vergleich eher geringe
Mengen, daher ist das gewéhite Vorgehen sinnvoll.

* Gewerbeabfallprognose: hohe Mengen, Zusammensetzung sehr ungewis,
schlechte Datenbasis (zitierte Literatur zum Teil zweifelhaft), Problemfeld: Alt-

stoffhandel.

Da kein Gewerbeabfallkataster in der Region vorhanden ist, stellt sich die Frage,
wie sich genauere Daten gewinnen lassen, auch mit einer Differenzierung
bezlglich privaten und éffentlichen Entsorgern. Ist eine Befragung von ungefahr
3000 Gewerbebetrieben {iber anfallende Reststoffe und den bestehenden
Altstoffhandel sinnvoll, wie sie die IHK durchzufiihren angeboten hat? Herr Jenseit
raumt ein, daB sie einen Hinweis geben kénnte, in welchem Bereich einer Skala
man sich befindet, deren Enden durch die Beispiele Berlin (mit umfangreichem
Altstoffhandel) und Hamburg (kaum Altstoffhandel) gesteckt sind. Er werde nach-
forschen, ob es in Deutschland einen Landkreis mit einem fertig ersteliten
Gewerbekataster gibt.

Herr Bacini warnt von einer Erhebung, die Geld kostet und doch nur eine Mo-
mentaufnahme sein kann und daher keine Zusammenhénge aufdeckt. Fir die
Daten heute sind 10er-Potenzen wichtig, aber 20 - 30% mehr oder weniger
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sind nicht relevant fir die anstehenden Entscheide. Ein anderer moglicher
Ansatz ist es dagegen, die Lager der Stoffe zu bestimmen. Von groBer
Bedeutung sind die Stoffflisse, die in die Bauwerke gegangen sind und immer
noch gehen und spater auf uns zukommen werden. Mit Kenntnis ihrer Auf-
enthaltsdauer lassen sich die zukinftigen Fliisse Gberschlagen.
Abfallerhebungen dagegen werden schon seit 20 - 30 Jahren falsch
interpretiert, aus ihnen gewinnt man kein Verstandnis der Abfallentwicklung.

Herr Renn fragt nach, in welchem AusmaB diese Methodik, die Lager
einzubeziehen, fir die Bestimmung das Restabfallaufkommens 2002 von
Bedeutung sein kénnte. Ob es sich um eine Menge von 100.000t oder
150.000t handelt, ergibt keine grundséatzlich andere Situation, begrindet Herr
Bacini seine Aufforderung, die von ihrer GréBe wirklich bedeutsamen Lager
und ihren zukinftigen Beitrag zum Abfallaufkommen zu beachten. Es stelit sich
andererseits die Frage, ob man den Stoffwechsel (iberhaupt innerhalb der
nachsten 10 Jahre grundlegend @ndern will. Bisher hat noch niemand gezeigt,
wie dies praktisch mdglich ware. In diesem Falle steht man jedoch wieder vor
dem Problem, Qualitatsziele zu benennen.

In einer Dissertation konnte gezeigt werden, so fihrt Herr Bacini aus, daB erst
dann, wenn die Reststoffbehandlung einen Aufwand von 400 - 500 Sfr/t (500 -
600 DMA) verlangt, eine separate Behandlung der groBen Palette
verschiedener Gater volkswirtschaftlich attraktiv wird. Deshalb sollte das
Qualitatsziel fur die Reststoffbehandlung mindestens auf diesem Niveau
angesetzt werden. Andemfalls spricht das Argument der volkswirtschaftlichen
Kosten und des Energieaufwandes gegen Separatsammlungen. Aus diesem
Grunde suche er den Konsens {ber die Festlegung von Qualitatszielen. In
dieser Gegeniberstellung von Qualitatszielen und dem Aufwand von
Separatsammlungen sei die Auseinandersetzung zu suchen und nicht in der
Frage, wie die Abfallstrdme madglichst genau prognostiziert werden kénnen,
denn diese sind nicht in der ndtigen Detailliertheit voraussagbar.

Herr Jenseit erlautert abschlieBend, daB das Gutachten in manchen
Zahlenangaben eine Genauigkeit suggeriert, die in den Ausgangsdaten nicht
enthalten ist. Er betont gegeniiber Herrn Bacini, daB fiir die
Investitionsentscheidung bereits eine Schwankung der Restabfallmenge um

20% Konsequenzen hat und daher eine ausreichend genaue Abschéatzung
der Menge sehr wichtig ist.
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Sind die Annahmen im Fichtner-Gutachten plausibel? Inwieweit ist das
angewandte Verfahren der Berechnung (z.B. Beteiligung von 30% oder weniger
an bestimmten MaBnahmen) angemessen , das insgesamt eine Reduktion um 3%
in zehn Jahren ermittelt, und wie ist die Effizienz der vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Abfalireduzierung zu bewerten ?

Im Fichtner-Gutachten wird fiir die Faktoren Bevdlkerungsentwicklung, Wirtschafts-
wachstum und Reallohnentwicklung jeweils mit einer Zunahme des Abfallaufkom-
mens gerechnet. Wie sind diese Annahmen zu belegen oder zu kritisieren? Ist bei-
spielsweise ein linearer Anstieg der Abfallmenge mit dem Wirtschaftswachstum
gerechtfertigt, oder ist mit einer Entkopplung (wie bei der Energie) zu rechnen?

Herr Bacini fuhrt aus, daB3 man, ausgehend von einer Gesamtabfalimenge
zwischen 300 und 400 kg/E/a und einer Quote von 10 - 20%, die bereits Gber
Separatsammliungen geflhrt wird, damit rechnen kann, daB sich zukinftig 100
- 150 kg separat fihren lassen (durch MaBnahmen beim Input, Erhéhung der
Separatquote, internes Recyclieren in den Lagem selbst), wie die bisherigen
Erfahrungen gezeigt haben. Es verbleiben ca. 250 kg gemischte Abfalle. Da
diese Abschétzung nur auf 20 - 30 % genau sein kann (z.B. 250 kg + 50 kg),
bedeutet die groBe Schwankung fir den Restabfall, daB im Zeithorizont von
acht oder zehn Jahren ein Verzicht auf Behandlungsanlagen nicht zur
Disposition steht. Wahrend der Detailplanung dieser Anlagen fallen dann
politische Entscheide ber die Reservekapazitdten und dhnliche Aspekte.
Andererseits, und dies ist fur die Separatsammliungen von Bedeutung, kann
der (iberregionale Altstoffmarkt (Glas, Papier, Metalle) von der Region aus
nicht direkt beeinfluBt werden, und es kdnnen keine Garantien eingehandelt
werden, wie sich der Markt innerhalb von 10 Jahren verandern wird. Dann
stelit sich vor allem @ber langere Sicht die Frage, welche Alternativen der
Entsorgung bestehen, wenn eine Sattigung des Marktes eintritt. Solite
beispielsweise Papier dann exportiert oder thermisch verwertet werden? So
wird Glas heute in der Schweiz bereits exportiert und deponiert. Anderungen
in diesen Bereichen kénnten zu Verdoppelungen oder Halbierungen der
Mengen fihren. Dann werden Anpassungsphasen auftreten, die auch durch
technologische Innovationen gepragt sein werden. In diesen Phasen besteht
die Gefahr, daB eine Sattigung zu einem Einbruch des Separatsammeins der
Bevélkerung fithrt, das sich anschlieBend nur sehr langsam wieder steigern
1aBt. Herr Bacini schluBfolgert, daB unter diesen Umstanden die Genauigkeit
der vorhandenen Kenntnisse bei Hinzunahme von Analogieschliissen aus
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Erfahrungen in anderen Gebieten ausreicht, sich fur die Festlegung von
Qualitatszielen der Endprodukte aus Behandlungsanlagen zu entscheiden.

Herr Renn weist auf die Mdglichkeiten der regionalen Markte hin, 2.B. beim
Kompost. Wieviel kdnnte eine Selbstverpflichtung der Bauern bewirken? Herr
Bacini erlautert, daB die Abgabe von Kompost weniger eine Frage der
dkologischen Kapazitat als vielmehr eine konomische Frage ist, da die
Flachen zwar fiir den erzeugten Kompost ausreichen, die Bauern aber bei
einer Steigerung der produzierten Kompostmengen méglicherweise nicht
mehr bereit sind, etwas fiir den Kompost zu bezahlen. Dann missen andere
Wege der Rickfihrung (z.B. StraBenrandkompostierung) beschritten und Gber
ihre Finanzierung nachgedacht werden. Vorstellbar wére eine Steigerung der
Kompostierung von jetzt 30% des Potentials an organischen Abféllen auf 50 -
60%. Bereits jetzt kann jedoch in einigen Bereichen der Kompost nicht mehr
verkauft werden.

Herr Krohn fragt, ab welcher Abfallmenge sich bei diesen hohen Bandbreiten der
Mengenangaben Auswirkungen fir die technische Auslegung der Anlagen
ergeben kénnen. Die Kapazitat einer Verbrennungsaniage, so merkt Herr
Jenseit an, ergibt sich aus dem Produkt von Abfalimenge und Heizwent, die
beide schwanken kdnnen. Herr Bacini figt an, daB daher bei einer Abnahme
der organischen Fraktion die Kapazitat trotzdem konstant bleiben kann.
Wichtig sind aber beispielsweise auch die Strdme, die aus den Bauwerken der
50er und 60er Jahren auf uns zukommen und {ber deren GréBe heute nur
spekuliert werden kann. Falls die Kapazitdten zu ihrer Behandlung dann nicht
ausreichen, wird das 6konomische Konsequenzen haben.

Herr Kippers merkt an, daB die Sensibilitat der Technologie auf die Qualitat des
zu behandelnden Restabfalls zu gréBeren Schwierigkeiten zu fiihren scheint
als das Mengenproblem, da es keine Mdglichkeit einer ,qualitativen
Reservehaltung® gibt, worauf Herr Bacini nochmals hervorhebt, daB die
Einigung Uber Qualitatsziele fiir die behandelten Produkte die notwendige
Voraussetzung fir die Diskussion und Wahl einer Behandlungstechnik ist. For
einen Glahverlust von 5% reicht eine géngige Rosttechnologie. Méchte man
aber Gber die Anforderungen des Gesetzes hinausgehen und eine Arnt Glas-
oder Gesteinsqualitat der Ruckstande erzielen, die dann beispielsweise
wieder verwertet werden kénnten, tritt die Empfindlichkeit des Outputs auf die
gewahlte Technik in den Vordergrund. Fiir thermische Alternativtechnologien
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besteht eine groBe Datenunsicherheit: Die Abhangigkeit der Qualitit des Aus-
gangsmaterials vom Input ist nur beim Rost gut bekannt, sonst aber kaum.

Herr Renn fragt, ob durch ein Aussortieren von Plastik und Papier der thermische
Wert so stark emiedrigt werden kann, daB sich eine thermische Behandlung
nicht mehr lohnt. Liegt diese Mdglichkeit im Bereich der
Unsicherheitsgrenzen? Herr Bacini erlautert, daB nach seiner Erfahrung auch
bei sehr guter separater Sammlung und hohem Recyclierungsanteil im
Gewerbe der Heizwert innerhalb von fiinf bis zehn Jahren kaum zu driicken
ist. Als Alternative besteht die Mdglichkeit, Sortieranlagen einzusetzen, doch
ist dafir ein gewisser Energieaufwand notwendig, der mit dem angestrebten
Reinheitsgrad ansteigt (2. Hauptsatz der Thermodynamik). In der Schweiz
habe man sich fir die nachsten zehn Jahre mit 150 - 250 kg pro Einwohner
abgefunden, obwohl es einen sehr hohen Separatanteil gibt. Einer
thermischen Behandlung 148t sich kaum ausweichen, es sei denn, man legt
Altlasten fir die nachsten Generationen an (Beispiel England),
naturwissenschatftliche Griinde sprechen nicht dagegen. Soll jedoch jede
Generation ihre eigenen Abfallprobleme Idsen, und das ist eine ethische
Entscheidung, so bleibt zu bedenken, dal3 es bisher keine
Alternativtechnologien gibt.

Herr Jenseit gibt an, daB der Mindestheizwert, damit die Verbrennung von selbst
ablauft, bei 6000 kJ/kg liegt, sonst wird der Einsatz von Zusatzbrennstoffen not-
wendig. Wenn der Bioabfallanteil und der Beitrag der Kunststoffe und Papier
(DSD) zuriickgehen, wird der Heizwert zuktnftig bei 10.000 kJ/kg liegen. Nur
bei sehr hohem DSD-Anteil und einem Verzicht auf die Bioabfallsammlung
kénnten im Jahr 2000 wesentliche Abweichungen hiervon auftreten. Er besta-
tigt die Argumentation von Herm Bacini und weist darauf hin, daB in
Deutschland die Einfihrung der ,rohstofflichen Verfahren® im Kunststoffsektor,
die nicht mehr so stark auf die Qualitdten des herkdmmlichen Recyclings
angewiesen sind, und im Papierrecycling das Ausschleusen bestimmter Stoffe
(iber den Papierschlamm) wesentliche Aspekte in der Diskussion der
Recyclingsqualitaten darstellen.

Herr Wurster betont die Bedeutung einer hohen Kompostqualitat. Qualitat geht vor
Quantitat. Eine Unterscheidung von Kompostgiteklassen A und B erscheint
wenig hilfreich, da ein Verbringen (von B-Kompost) auf StraBenrandstreifen
von der StraBenbauverwaltung als eine unerwiinschte Diingung betrachtet
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wiirde. Damit wire ein erhdhter Pflegeaufwand verbunden. Nach der
geplanten Kompostverordnung erfillen derzeit maximal 25% des erzeugten
Kompostes die Qualitatsstandards nicht. Soiche fir die Kompostierung
ungeeigneten nativ-organischen Stoffe soliten gemdaB TA-Siedlungsabfall
vorbehandelt und deponiert werden.

Welche methodischen Méglichkeiten bestehen fiir eine Abschétzung der
Reduktion der Abfallmenge durch die Vielzahl der vorgeschlagenen MaBnahmen?

Ohne einen gegebenen MaBstab kann man diese Frage nicht ausreichend
beantworten, fihrt Herr Bacini aus. Abschatzungen dartber, wie sich die
Belastung der Umwelt verandert, wenn alternative Wege in der
Abfallbehandlung beschritten werden, kdnnten sich an der Luft-, Boden- und
Wasserbelastung orientieren. Von der Vielzahl der
Abfallbehandlungskonzepte sollten MaBnahmen zur effizienteren
Ressourcenbewirtschaftung unterschieden werden. MaBnahmen zur Abfallver-
meidung wirken sich erfahrungsgemaB nur langfristig aus, wahrend sich mit
verbesserten Behandlungsmethoden die Umweltbelastung rasch édndern laBt
(z.B. Luftbelastung durch Cadmium). Ein Verbesserung der Inputqualitét hat
keine direkte positive Wirkung auf die Luftbelastung, solange die Lager noch
nicht abgebaut sind oder solange man nicht gleichzeitig die
Verbrennungsanlagen verbessert. Deshalb ist es wesentlich, bestimmte Stoffe
und Lager direkt anzusprechen. Der allgemeinen Forderung nach einer
Verringerung der Umweltbelastung ist demnach die Frage
gegeniberzustellen, ob die Emissionsseite oder die Ressourcenwirtschaft als
Ziel der Behandlungsanlage oder eine Dienstleistung betrachtet wird.

Herr Krohn regt an, die bestehenden Unsicherheiten tiber die Abfallentwicklung
nicht zum AnlaB einer "worst-case®-Annahme und zur Wah! der
entsprechenden maximalen Behandlungsanlage zu nehmen, sondern als

Gestaltungsspielraum konstruktiv zu nutzen fir die Wahl einer anderen als der
*worst-case"-Technik.

In der Schweiz wird dieser Spielraum in der Weise genutzt, so teilt Herr Bacini mit,
daB man die Qualitatsziele fur die Emissionen (saubere Luft, sauberes
Wasser) und fir die Endlagerqualitit (Gesteine oder Erze) mébglichst hoch
setzt und dadurch einen Wettbewerb der Technologien in bezug auf die
Qualitatsziele und nicht in bezug auf das eingesetzte Verfahren anstoft.
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Herr Jenseit weist auf die noch nicht ausgeschépften M@&glichkeiten, den Preis der
Entsorgung als Steuerungsinstrument zu nutzen. Es bestehen regional groBe
Preisdifferenzen (60 DM/t - 900 DM/) im Hausmadillbereich. Uber die
Gebihrenordnungen der Kreise wurde auf der letzten Konsensuskonferenz
ausfihrlich diskutiert.

Herr Bacini erlautert, da3 die Preisfrage der Entsorgung nicht am Anfang stehen
solite: Es ist besser, sich dafir zu entscheiden, daB die Abfallentsorgung nach
Rahmenbedingungen der &ffentlichen Hand priméar ékologisch orientiert sein
soll. Es ist gelungen, die Aufnahme der Forderung nach geringen
Entsorgungskosten in das schweizerische Abfallwirtschafts-Leitbild zu
vermeiden. Denn: Entsorgung kostet heute, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt, pro Kopf 1 - 1.5%, d.h. in der Abfallwirtschaft kann die
Okologie fir relativ wenig Geld gut beriicksichtigt werden.

5. Zum Verfahrensvergleich

Herr Renn weist auf das Grundlagenpapier zum Verfahrensvergleich hin (siehe
Tischvorlage), das zwei ETH-Studenten der Umweltnaturwissenschaften in
seinem Auftrag erstellt haben. Es handelt sich um einen ersten Entwurf, in dem
Vor- und Nachteile der moglichen Abfallbehandlungsverfahren einander
gegenibergestellt werden sollen. Bei mehreren Gruppen sind Ziele und Werte
verfahrensbezogen, wie sich bei der Erarbeitung der Wertbdume mit den
Gruppen herausgestellt hat, &hnlich wie sich fir einige die Forderung nach
einer Mengenreduzierung auch bei genauerem Nachfragen nicht weiter
aufldsen IaBt. Diese Fixierung auf eine bestimmte Technologie wird kaum zu
Gberwinden sein, allerdings sind in der Regel einige dkologische Werte im
Wertbaum gleich- oder hdherrangig eingestuft. Im folgenden wird festzustellen
sein, welche Werte durch die verschiedenen Verfahren zur
Restabfallbehandlung beriihrt werden. Das Gutachten von Fichtner zum
Verfahrensvergleich ist auf dem Weg an die Gruppen, wéhrend die von der
Akademie vorbereitete Liste der Vor- und Nachteile zundchst noch kritisiert

und verbessert werden soll.

Herr Prestinari gibt zu bedenken, ob man die Gegeniiberstellung der Vor- und
Nachteile nicht Fachleuten i{iberlassen sollte, worauf Herr Renn betont, daB er

die Gefahr einer Flut von Detailaussagen und Einzelgutachten gerade
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vermeiden mdchte. Es geht um eine summarische Zusammenstellung des
bereits vorhandenen Wissens und nicht um zusétzliche Forschungen.

Herr Bacini fihrt aus, daB er eine so pauschale Aussage ,mehr / weniger Luft-
schadstoffe® nicht fir weiterfiihrend, sondern eher fir geféhrlich halt. Um eine
Aussage (ber die Emissionen zu machen, mul3 man genauer messen kdnnen.
Es muB geklart werden, wie die Interessenlagen gewichtet werden und
welches Ziel verfolgt wird. Angegeben werden muB, welche Indikatorstoffe
zum Vergleich ausgewahit wurden, sonst habe er Bedenken. Auf den
Einwand, daB eine zu starke Differenzierung zu einer Abhangigkeit der
Aussage vom gewdhiten Standort fhren wird, entgegnet er, daB er eine
Auflistung konkreter Sachverhalte und eine davon getrennte Entscheidung
ber die Gewichtung der Interessen spaterer Generationen vorzieht. Solche
Gewichtungen und subjektive Wertordnungen sind jetzt versteckt in der
Tabelle enthalten. Die Tabelle ist nicht wertfrei, sondem pseudoobjektiv.
Solange die Ziele unklar sind, bleibt offen, woran man die méglichen
Alternativen messen soll. Strebt man beispielsweise eine Reduktion des CO2-
AusstoBes in der Region an, so ist der Anteil der Abfallwirtschaft an den
Gesamtumsitzen in der Region ausschlaggebend fiir die Beantwortung der
Frage, ob man hier Gberhaupt ansetzen soll.

Herr Renn erlautert, daB sich die induktive Methode einer relativen Abwagung der
Alternativen bei einer heterogenen Gruppenzusammensetzung besser
bewahrt hat, auch wenn das Endergebnis suboptimal sein mag. Dieser Weg
ist eher gangbar, denn eine Diskussion {iber Schutzziele wird einen Konsens
verunmdglichen. Mit Hilfe der Tabelle mit den relativen Vor- und Nachteilen
soll den Gruppen ermdglicht werden, im Wissen um die Konsequenzen ihre
Gewichtungen selber zu setzen. Ist die Erstellung einer Tabelle in dieser
Absicht grundsatzlich moglich?

Herr Bacini wendet ein, daB3 dieser induktive Weg nicht auf objektiver Grundlage
durchfiihrbar ist, da beispielsweise der Flachenbedarf einer KVA nie
konsequent durchgerechnet worden ist. In jedem Falle besteht eine

Abhangigkeit der Aussagen von der Wahl der Systemgrenzen und des
Zeithorizonts.

Herr Kippers schiagt eine Umrechnung der Umweltbelastung pro Tonne vor, und
Herr Jenseit betont, daB vom Ort der Flache nicht abstrahiert werden kann.
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Frau Rettich regt an, eine Modeliregion zu betrachten, um die
Kontextgebundenheit wenigstens zum Teil mit beriicksichtigen zu kdnnen.

Auf den Hinweis von Herm Renn, daB3 an der Reihenfolge der Entscheidungen
Gber Verfahren und Standort festgehalten wird, und seine Frage, auf welcher
anderen Grundlage ein Verfahrensvergleich méglich wére, antwortet Herr
Bacini, diese Grundlage fiir den Vergleich auszuw&hlen, habe seinen Preis.
Man tritt hier mit einer subjektiven Tabelle an die Laien heran, doch ist in ihr
der Glaube enthalten, man kénne auf diese Weise objektiv vergleichen.

Frau Oppermann fiihrt aus, daB Umweltvertraglichkeitsprifungen fiir Standortent-
scheide auf der konkreten Ebene liegen, wahrend die Festlegung regionaler
Qualitatsziele eher auf der Ebene eines Landschaftsrahmenprogramms
anzusiedeln ist. Im Beteiligungsprojekt befindet man sich ndher an der
konkreten Ebene und sollte daher Informationen tber die Landschaft und
Angaben zur Umweltqualitdt zusammentragen und fiir die anstehenden
Abwagungen berucksichtigen, jedoch wird man auch dann
verfahrensorientierte Argumente nicht ganz aus der Diskussion fernhalten
kénnen.

Herr Fietkau halt eine Komplexitatsreduktion fir notwendig, so daB sich die
Betroffenen zwischen zwei oder drei durchgearbeiteten Optionen entscheiden
kdnnen. Eine Expertendiskussion ist in der Mediationsrunde nicht mdglich. Es
besteht daher jetzt das Problem, wer die Alternativen ausarbeitet, Gber die
entschieden werden soll. Herr Dienel bestatigt, daB3 ein solcher Vergleich der
Vor- und Nachteile unerlaBlich ist und man daher den Mut zu den nétigen
Vereinfachungen entwickeln misse. Die diskutierten Schwierigkeiten lieBen
sich in der Form von Anmerkungen hinzufigen.

Herr Bacini wiederholt, daB die vorgeschlagene Tabelle als Instrument einsetzbar
ist, man aber nicht behaupten kann, damit den Laien eine objektive Entschei-
dung zu erméglichen. Gegeniber den Laien kann man jedoch auch
systembezogen argumentieren — anstatt eines Verfahrenvergleichs. Dies wird
andernorts bereits gemacht, und entsprechende Unterlagen zu erstellen ist
nicht aufwendiger als die vorgeschlagene Tabelle. Er bestatigt auf die Frage
von Herm Renn, daB bei einer solchen Vorgehensweise Zielvorstellungen
formuliert und aufgelistet werden (z.B. Mindestwerte fir Luft- und
Wasserbelastung sowie fir die Qualitét der Riickstande) und anschlieBend
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den Leistungsdaten der verfiigbaren Technologien (und ihrer madglichen
Kombinationen) gegeniibergestellt werden. Herr Renn erinnert daran, daf3
dieses Verfahren sehr komplex werden kann, wenn man hier die
Zusammenh&nge mit der Zusammensetzung des Restabfalls berdcksichtigen
und es bereits bei der Bestimmung des Restabfallaufkommens in Phase 1

einbeziehen wollte.

Herr Jenseit empfiehlt, bei einer systembezogenen Tabelle eine
Interpretationshilfe zu geben. Er wamnt davor, daB3 bei einer Aufteilung der
Problematik in quantitative und qualitative Aspekte die quantitativen Angaben
in den Vordergund riicken und daher ein unverhaltnismaBig groBes Gewicht
bekommen kdnnten. Demgegeniber berichtet Herr Renn, dafB3 diese
Verzerrung nach einer Besichtigung des Standortes erfahrungsgemaf wieder
korrigiert wird und daB ein Laienplaner eher asthetische Urteile fallen kann als
ein Wissenschaftler. Es geht bei der Minimierung der Unsicherheiten in der
Differenzierung der Alternativen darum, den richtigen Grat zwischen zu groBer
Pauschalisierung und zu starker Kontextberiicksichtigung zu finden.

Herr Dienel vertritt die Ansicht, die Akademie misse die Verantwortung fir die Vor-
lage der Tabelle zum Verfahrensvergleich tibernehmen. In den Képfen der
Teilnehmer bestehe in jedem Falle eine ahnliche Vorstellung Giber die Vor-
und Nachteile, erst durch die vorliegende Tabelle werde es méglich, dariiber
offen zu diskutieren.

6. Zur Evaluation des Projektes

Herr Krohn informiert, daB in vier Interviewphasen die Erwartungen und
Erfahrungen der beteiligten Akteure (in neun Gruppen) ermittelt werden, um
Anwendungen des Verfahrens in &hnlichen Fallen zu erleichtern. Die Fragen
betreffen die Themen Beteiligung, Informationsstand und
Selbstbindungseffekte, Verfahrensstruktur und Aufwand des Verfahrens. Auf
den Vorschlag von Herrn Dienel, auch die Fraktionen, Ministerien und

Auftraggeber einzubeziehen hin, weist Herr Krohn auf die begrenzten Mittel
der Begleitforschung hin.

Herr Prestinari erwdhnt, daB am Umweltministerium zur Zeit ein Leitfaden zur Bar-
gerbeteiligung erarbeitet wird (Herr Wiedemann). Eine Ausdehnung der
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Befragtengruppe kénnte die aligemeine Aufmerksamkeit fir das
Beteiligungsprojekt férdern. Herr Bacini fragt, inwieweit auch Antworten auf
die wichtige Frage, wie das Abfallproblem von der Bevdlkerung
wahrgenommen wird, von der Evaluation zu erwarten seien. Herr Krohn sieht
hier nur geringe Méglichkeiten, da die zu befragenden Gruppen vorgegeben
sind.

Die néchste Sitzung des Projektbelrates findet statt am 12.09.1994 um 13:00 -
16:00 Uhr im Haus der Akademle. Vorher wird ein Imbi3 angeboten (um 12:30

uUhr).
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6.3 Protokolle des AK Projektbegleitung

6.3.1 Protokoll der 1. Sitzung

Ort:
Datum:
Zelt:

Tellnehmer:

Protokoll:

Rathaus Pforzheim

23.2.94

10:00 - 12:00 Uhr

Herr Blickle
Frau A. Blum
Herr Buck

Herr Heizmann
Herr Jorlitschka
Frau Kinn

Herr Kiick

Herr Pfrommer
Herr Prestinari
Prof. Dr. Renn
Frau Rettich
Herr Schild
Herr Strohmeier
Frau Weiss

Herr Weber
Herr Wilhelm

U. Wilhelm

Kreiskdmmerer Freudenstadt
Verbrauchergemeinschaft Pforzheim-Enzkreis
Leiter Abfallwirtschaftsamt Enzkreis
Landratsamt Freudenstadt

BUND

P.AN.

Regionalverband Nordschwarzwald
Leiter Abfallwirtschaftamt Calw

Stadt Pforzheim, P.A.N.

Akademie fur Technikfolgenabschatzung
Akademie fir Technikfolgenabschétzung
Akademie fiir Technikfolgenabschatzung
Pressereferent Stadt Pforzheim

Amt fir Landwirtschaft, Landschaft und
Bodenkultur Enzkreis

P.AN.

Akademie fir Technikfolgenabschatzung
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1. Aufgaben und Struktur der Akademile fiir Technikfolgenabschétzung

Prof. Renn erlautert kurz die Aufgaben und die Struktur der Akademie fir Technik-
folgenabschéatzung in Baden-Wirttemberg (siehe Beilage). Er betont die weit-
gehende finanzielle Unabhéngigkeit der Akademie. Als Stiftung des &ffentli-
chen Rechts ist sie bei der Auswahl und Durchfiihrung von Forschungsprojek-
ten einzig dem Stiftungsrat verantwortlich, in dem wichtige Interessengruppen
und Parteien vertreten sind. Die Arbeit der Akademie fiir das Projekt in der Re-
gion Nordschwarzwald wird somit nicht von der P.A.N., sondern durch &ffentli-
che Gelder finanziert. Die P.A.N. ibernimmt aber sdmtliche Unkosten des Ver-
fahrens.

Buck: Weshalb hat denn die Akademie bereits Rechnungen an die P.A.N. gestelit?

Renn: Zusétzliche Aufwendungen wie Sitzungsgelder fir die in Phase lll beteiligten
Birger und Birgerinnen, Saalmieten etc. werden von der P.A.N. bezahit.

Prestinari: Die im Kreistag diskutierten Summen, die fir das Beteiligungsprojekt
bendtigt werden, waren sowohl beziglich der Zusammensetzung als auch der
GréBenordnung falsch. Das Budget belauft sich nicht auf einer halben Million
sondern auf 360'000 DM und die Gelder werden zum gréBten Teil fiir die
Sitzungsgelder der beteiligten Biirger bendtigt.

2. Funktion des Arbeitskreises Projektbegleitung (Prof. Renn)

Der Arbeitskreis Projektbegleitung ist ein Uberwachungs- bzw. Kontroligremium

und soll das Beteiligungsprojekt beratend begleiten. Er besitzt keine Entschei-

dungsfunktionen, soll aber:

1. feststellen, ob alle wesentlichen Interessengruppen beteiligt wurden

2. feststellen, ob die Informationen, die an die Interessengruppen abgegeben
werden, vollstandig und richtig sind

3. Anregungen und Kritik zum Verfahren anbringen.

Der Arbeitskreis Projektbegleitung ist kein Parallelorgan zu den an der Mediation
teilnehmenden Interessengruppen, sondem berwacht die Arbeit der Akademie.
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Kick Weshalb wurden mit der IHK, deren Vertreter heute nicht anwesend ist, be-
reits gesonderte Gesprache gefihrt?

Renn: Mit allen Mediationsgruppen werden vor der Konsensuskonferenz bilaterale
Gesprache gefiihrt. Die Ergebnisse werden aufbereitet und zur Uberpriifung
nochmals an die Gruppen zuriickgegeben. Bislang konnten alle Gruppen, die
Interesse zeigten, auch als Mediationsgruppen aufgenommen werden. Die
Verwaltung bildet keine Mediationsgruppe, da sie die Empfangerin der Emp-
fehlungen sein wird und in der Form der P.A.N. ein eigenes Forum besitzt, das
sich mit diesen Fragen befaBt. Die Aufteilung der Beteiligung in verschiedene
Gremien (Mediationsgruppen, Informationsgruppen, AK Projektbegleitung, For-
schungsbeirat) hat zum Vorteil, daB die Diskussionen unbelastet und in einem
Uberschaubaren Rahmen gefihrt werden kénnen.

Jorlitschka: Weshalb sind die Vertreterinnen und Verireter der IHK, des besseren
Mulikonzepts und der Handwerkskammer heute nicht anwesend?

Rettich: Der Arbeitskreis Projektbegleitung stellt eine zusétzliche Chance fir die
wichtigsten Interessengruppen der Region dar, das Verfahren beratend zu be-
gleiten. Die genannten Vertreter und Vertreterinnen haben urspriinglich ihre
Zusage zur Mitarbeit gegeben, der Grund fiir inre Abwesenheit muf3 noch ab-
geklart werden. Das Gespréch, das heute morgen mit der IHK gefiihrt wurde,
betraf in keiner Weise den Arbeitskreis, sondern war ein Vorgesprach, wie es
mit allen Mediationsgruppen vor der Konsensuskonferenz gefiihrt wird.

3. Uberblick iiber das Projekt

Frau Rettich stellt die drei Phasen, die Zeitplanung und die Organisationsstruktur
des Beteiligungsprojekts vor (siehe Kurzinformation und Tischvorlagen).

Jorlitschka: Weshalb wird die Birgerbeteiligung nur als *Teilprojekt* betitelt? Den
Teilnehmern sollten alle Strukturen und Spielregeln offengelegt werden.

Renn: Die Birgerbeteiligung umfaBt die gesamten Aktivititen, die von Seiten der
Akademie im Rahmen dieses Projekts durchgefiihrt werden. Das Wort *Teilpro-
jekt" bezieht sich auf den Gesamtrahmen der Erstellung des Abfallwirtschafts-
plans. Die Empfehlungen, die aus der Mediation resultieren werden, sind fir
die P.A.N. und die durch sie vertretenen Gebietskérperschaften nicht bindend.
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Es besteht kein imperatives Mandat, das eine Ubernahme der Ergebnisse aus
der Mediation in jedem Falle garantiert. Fir die P.A.N. ist das Beteiligungspro-
jekt somit nur ein Teil ihrer Entscheidungsfindung. Selbstverstandlich miissen
alle Strukturen innerhalb der Beteiligung offengelegt werden.

Kinn: Welche Ergebnisse werden von der Konsensuskonferenz erwartet?

Renn: Es zeichnet sich in den Gesprachen mit den Interessengruppen ab, daB ein
AbschluB3 der Phase | bis zum 26.3."94 (Datum der Konsensuskonferenz) nicht
maoglich sein wird. Trotzdem wird an diesem Termin festgehalten, die Interes-
sengruppen sollen jedoch die Méglichkeit erhalten, auch nach der Konsensus-
konferenz weitere ldeen einzubringen, die dann an die P.A.N. riickgekoppelt
werden. Da mit denselben Interessengruppen gearbeitet wird, kann die Phase
Il parallel anlaufen, bevor ein definitiver Konsens (iber die zu erwartende Re-
stabfallmenge besteht.

Jorlitschka: Wie werden spatere Erkenntnisse in die Ergebnisse der Konsensus-
konferenz eingebracht?

Renn: Das Ergebnis der Konsensuskonferenz wird an das Ingenieurbureau Ficht-
ner mit dem Auftrag weitergeleitet, die Vorschldge der Interessengruppen zu
quantifizieren und auf dieser Basis ein zusétzliches Szenario zu errechnen.
Dieses Resultat wird an die Interessengruppen zuriickgekoppelt. Falls gewich-
tige Einwande dazu bestehen, kdnnen diese auf der zweiten Konsensuskonfe-
renz diskutiert werden. Durch dieses Verfahren werden Uber den 26.3. hinaus
Méglichkeiten fir die Interessengruppen bestehen, sich ins Thema einzuarbei-
ten und Vorschlage anzubringen.

Kiick: Mit. dem Regionalverband wurden noch keine bilaterale Gesprache gefihrt.

Renn: Nach dieser Sitzung wird ein Termin fir ein Gesprach mit dem Regionalver-
band vereinbart.

Jorlitschka: Wie viele Birger werden in Phase Ill in den Birgerforen mitarbeiten?

Renn: Es ist geplant, direkt betroffene Birger aus den potentiellen Standortge-
meinden nach dem Zufallsprinzip auszuwahlen und acht Foren zu bilden. Pro
Forum werden ca. 25 Personen teilnehmen und unabhéngig von den jeweils
anderen Foren Kriterien fiir die Eignung der Standorte erarbeiten.



158

Jorlitschka: Das bedeutet, daB die Restabfallbehandlungsanlage in der Gemeinde
gebaut wird, deren Vertreter zufalligerweise am wenigsten Widerstand leisten?

Renn: Zufall bedeutet in diesem Kontext nur, daB fiir alle Betroffenen die gleichen
Chancen bestehen, am Verfahren teilnehmen zu kdnnen. Der Vorteil, mit betrof-
fenen Biirgern zu arbeiten, besteht darin, daB diese noch keine festgefahrenen
Positionen zu verteidigen haben und *lernbereit* sind. Bisherige Erfahrungen
haben gezeigt, daB bei konkreter Problemstellung und Ernsthaftigkeit der Be-
teiligung die Betroffenen auch sehr verantwortungsbewuBt und kompetent mit-
arbeiten. Es erfolgt eine Identifikation mit der Aufgabe und zumeist entsteht eine
Gruppensolidaritat innerhalb der Foren.

Jorlitschka: Kann die Mitarbeit auch abgelehnt werden?

Renn: Freiwilligkeit der Teilnahme und Informalit4t des Auftrags sind wichtige Vor-
aussetzungen fir eine konstruktive und engagierte Diskussion in den Foren.

Kiuck: Ist die Phase Il ein obligater Bestandteil des Verfahrens und ist sie nicht ab-
héngig von den Ergebnissen der Phasen | und 117 Falls die Restabfallmenge
beispielsweise zu klein fiir eine Lésung in der Region wire, wiirde eine Stand-
ortsuche entfallen.

Renn: Richtig, ob iiberhaupt Standorte gesucht werden missen, und wenn ja, wie
viele, hangt von den Ergebnissen der vorangehenden Phasen ab.

Blum: Wie oft tagt der Forschungsbeirat und welche Unterlagen erhélt er?

Rettich: Der Forschungsbeirat tagt 3-4 Mal pro Jahr. Er erhélt ebentalls alle Unter-
lagen, die an die Interessengruppen abgegeben werden.

Kinn: Erhalt der Arbeitskreis Projektbegleitung die Protokolle der Sitzungen des
Forschungsbeirates?

Renn: Von allen Sitzungen der beiden Begleitgremien und auch der Konsensus-
konferenz werden Protokolle angefertigt, die den jeweiligen Teilnehmern zuge-
sandt werden. Diese haben dann die Moglichkeit, uns Anderungswiinsche mit-
zuteilen. Falls dies nicht geschieht, gilt das Protokoll als genehmigt.
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Der Forschungsbeirat hat zugestimmt, daB die Sitzungsprotokolle weitergege-
ben werden kdnnen. Die Mitglieder des Arbeitskreises erhalten diese jeweils
zugeschickt.

Die Mitglieder des Arbeitskreises Projektbegleitung stimmen Prof. Renns Vorschlag
zu, die Protokolle ihrer Sitzungen dem Forschungsbeirat ebenfalls zur Verfiigung
zu stellen.

4. Angesprochene Interessengruppen

Frau Rettich informiert, daB bereits ca. 45 Interessengruppen angesprochen wur-
den. Da eine direkte Teilnahme aller dieser Gruppen unpraktikabel, wurde eine
Aufteilung der Interessengruppen in sogenannte Informationsgruppen und
Mediationsgruppen vorgenommen. Die Informationsgruppen sind im allgemei-
nen von Teilaspekten der Fragestellung betroffen und besitzen kein iberge-
ordnetes Interesse an allen Aspekten des Projekts. Trotzdem sind sie oftmals
Trager von wichtigen Einzelinformationen, zu denen sie von der Akademie im
Bedarfsfall befragt werden. Umgekehrt werden die Informationsgruppen regel-
maBig von der Akademie uber den Stand der Arbeiten unterrichtet. Die Mediati-
onsgruppen werden stérker ins Projekt einbezogen und nehmen an den Kon-
sensuskonferezen teil. Es ist geplant, mit ca. 8 Mediationsgruppen zu arbeiten.
Eine gréBere Anzahl wiirde eine Diskussion am runden Tisch unméglich ma-
chen. Eine Mediationsgruppe ist immer gleichzeitig eine Informationsgruppe,
da mit ihr Gesprédche gefihrt werden und ihre Werte und Praferenzen ermittelt
werden.

Auf die Frage hin, nach welchen Kriterien eine Interessengruppe als Mediations-
gruppe oder Informationsgruppe eingeteilt werde, antwortet Prof. Renn, daB
bislang alle Gruppen, die als Mediationsgruppe teilnehmen wollten, dies auch
durften. Um die Anzah! der Mediationsgruppen klein zu halten, wird versucht,
Interessengruppen mit &hnlichen Anliegen zusammenzufassen. Diese sollen
nach dem Selbstdelegationsprinzip ihre Vertretung fiir die Konsensuskonferenz
bestimmen. Die Bereitschaft zur Mitarbeit ist unterschiedlich, so daB einige
Gruppierungen, die sich zu wenig kompetent fiihlen oder zu wenig Zeit haben,
nur als Informationsgruppen teilnehmen wollen.
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AnschlieBend werden die Interessengruppen vorgestellt, die bereit ins Projekt ein-

gebunden wurden (siehe Tischvorlage). Folgende Interessengruppen sollen ge-

maB Vorschlagen der Mitglieder des Arbeitskreises zusétzlich angesprochen wer-

den:

e Handels- und Gewerbevereine (bzw. -ringe) in Nagold, Calw, Freudenstadt und
Horb

e Schwarzwaldgemeinschaft

e Naturschutzverbinde

 weitere Birgerinitiativen gegen Deponien (Oberreichenbach, Remchingen)

* Einzelhandelsverband

5. Zeitplanung, Konsensuskonferenz
(Zeitplanung siehe Tischvorlage)

Prestinari: Weshalb wurde der Tagungsort fir die Konsensuskonferenz nicht in die
Region Nordschwarzwald gelegt?

Renn: Verschiedene Griinde sprechen dafir, die Konferenz in der Akademie in
Stuttgart durchzufihren. Infrastruktur und Unterlagen sind dort vorhanden und
der Tagungsort strahit Neutralitit in der Sache aus. Wenn allerdings gewichtige

Einwande gegen diese Lésung vorgebracht werden, kdnnte auch ein Saal in
der Region gesucht werden.

Weiss: Wurden auch Vertreter der Landwirtschatt fiir die Mediation angefragt?

Rettich: Die Landwirtschatt ist in der Mediation durch den Maschinenring Béblin-
gen-Calw und die Landfrauen vertreten. Die Kreisbauermnverbinde wurden an-
gefragt, zeigten aber kein groBes Interesse an einer Teilnahme.

Kinn: Was ist die Rolle der P.A.N., der Gebietskdrperschaften und des Ingenieur-
biros Fichtner an der Konsensuskonferenz?

Renn: Gemé&B Punkt 2 der ausgehandigten Regeln fiir die Konsensuskonferenz

sind diese als Beobachter und Auskunftspersonen anwesend, nehmen aber
nicht direkt an den Verhandlungen teil.
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Kinn: 1. Bedenken, die von den Interessengruppen erst nach der Konsensuskonfe-
renz angebracht werden, sind schwierig in das Ergebnis einzuarbeiten.

2. Wie verbindlich sind die Ergebnisse fiir die Interessengruppen, die ihre Ver-
treter in der Konsensuskonferenz aushandeln?

Renn: Es wird unmdglich sein, die Vertreter der Interessengruppen zu verbindli-
chen Aussagen zu verpflichten. Das Protokoll der Konsensuskonferenz wird
den Interessengruppen zur Uberpriifung zugestellt. Anderungen kénnen bei
Bedarf als Einzelvoten von Gruppen aufgenommen werden. Das bereinigte
Protokoll wird als verbindlich betrachtet.

Blum: Die Verbindungen zur Akademie mit &ffentlichen Verkehrsmitteln sollten den
Teilnehmern der Konsensuskonferenz zugestelit werden.

6. Néchster Sitzungstermin

Datum: 13.4.94
Uhrzelt: 10:00-12:00 Uhr
Ort: Landratsamt Freudenstadt
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6.3.2 Protokoll der 2. Sitizung

Ort:
Datum:
Zelt:

Tellnehmer:

Protokoll:

Landratsamt Freudenstadt

13.04.1994

10:00 - 12:00 Uhr

Herr Buck

Herr Heizmann
Herr Jorlitschka
Herr Jaeger
Frau Kinn

Herr Kick

Herr Pfrommer
Herr Prestinari
Prof. Dr. Renn
Frau Rettich
Frau Weiss

Jaeger, Rettich

Abfallwirtschaftsamt Enzkreis
Landratsamt Freudenstadt

BUND

Akademie fiir Technikfolgenabschatzung
P.AN.

Regionalverband Nordschwarzwald
Abfallwirtschaftsamt Calw

Stadt Pforzheim, P.A.N.

Akademie fiir Technikfolgenabschatzung
Akademie fir Technikfolgenabschétzung
Amt fir Landwirtschaft, Landschaft und
Bodenkultur Enzkreis
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1. Verabschiedung des letzten Protokolls

Zum letzten Protokoll werden keine Anmerkungen oder Anderungswiinsche vorge-
bracht. Auf die Frage von Prof. Renn, ob die Protokolle dem wissenschaftlichen Bei-
rat und den Mediationsgruppen (bergeben werden diirfen, werden keine
Einwdnde erhoben.

2. Betelligung der Gruppen im Projekt

Rettich stellt dem Arbeitskreis die Gruppen vor, die an der Konsensuskonferenz
teilnehmen (siehe Tischvorlage). Der Bauernverband hat nachtréglich Interesse
an der Beteiligung geauBert und wird kinftig teilnehmen. Alle Gruppen haben
zu Beginn des Verfahrens Bedenken gegen eine Beteiligung geduBert und
intem Vor- und Nachteile abgewogen. Vor allem die FaimeB des Verfahrens
bildete den Gegenstand fiir Skepsis. Viele Teilnehmer fihiten sich zunéchst
nicht in der Lage, innerhalb der gegebenen Zeitspannen ihren Aufgaben
(Uberarbeitung des Gutachtens, Erarbeitung eigener Vorschlige) gerecht zu
werden. Die Verlangerung von Phase | und Phase Il fiihrte zu einer
Entspannung und zu gréBerem Engagement. Dies bestétigt Jorlitschka.

Die aktive Beteiligung ist derzeit problematisch. Wahrend die Biirgergruppen und
die landwirtschatftlichen Verbande aktiv an der Konsensuskonferenz mitarbeiteten,
waren die gewerblichen Verbénde (Handwerkskammer, IHK, Hotel- und
Gaststattenverband) nicht anwesend. Das wird von seiten der Akademie als
Problem gesehen. Folgender Aspekt konnte die Situation erkldren: Die
Birgergruppen arbeiten ehrenamtlich und zeigen gerade am Wochenende
Engagement. Die beruflich verpflichteten Personen widmen das Wochenende
anderen Tétigkeiten.

Jorlitschka bestéatigt nochmals das Engagement der Biirgergruppen und fragt nach
dem Engagement der Verbénde, die passiv sind. Ist der IHK die Bedeutung des
Verfahrens nicht bewuBt oder stellt die Nichtteilnahme eine Verhinderungsstra-
tegie dar? Boykottiert die IHK bewuBt die Abfallplanung?

Renn erklart, daB in der IHK unterschiedliche Branchen und Betriebe ihre
Interessen wahrgenommen sehen wollen. Die IHK kann deshalb nicht im
Namen ihrer Mitglieder mit einer Stimme sprechen und sich moglicherweise
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verpflichten. AuBerdem meint die Kammer, daB die Frage der
Restabfallbehandlung sie nicht betrifft. Unter diesen Umstanden ist das Fehlen
der IHK zu verstehen. Renn bezieht sich auf ein Gespréch mit Herrn Reichardt

(IHK).

Kiick erinnert die Anwesenden an leidvolle Erfahrungen mit der IHK in den letzten
Jahren Abfalldiskussion (Regionalforum). Er bittet Renn nachdricklich, die IHK
zur Beteiligung zu bewegen. Ansonsten sieht er eine emsthafte Gefahr der Ab-
fallplanung gegeben, was Renn abschwacht. Restabfalimenge und
Restabfallbehandlung kdnnten auch im Dialog von Birgergruppen und
Gebietskdrperschaften sinnvoll erdrtert werden. Kick fordert, da3 die
Parlamente tber das Verhalten der IHK umgehend zu informieren sind.

Prestinari teilt die Bedenken von Jorlitschka und Kick. Er fordert die Akademie auf,
die IHK nachdriicklich zu einer Beteiligung zu bitten und sie mit den
Konsequenzen ihres Handelns zu konfrontieren.

AuBerdem scheint die Kirche als gesellschaftliche Gruppe zu fehlen (Jérlitschka).
Rettich erklart, daB die verschiedenen lokalen Gruppen auf die Fachreferenten
der Landeskirchen in Stuttgart verwiesen haben. Die Fachreferenten wirden je-
doch nicht Giber die drtliche und regionale Kompetenz verfiigen, um sich als re-
gionale Gruppe direkt zu beteiligen. Sie werden jedoch Gber
Zwischenergebnisse und den weiteren Verlauf informiert.

3. Ergebnisse der ersten Sitzung der Konsensuskonferenz Phase |

Rettich berichtet, daB die Mehrzahl der Teilnehmer mit iberdurchschnittlichem En-
gagement das Fichtner-Gutachten durchgearbeitet hat, Fragen formulierte und
die Teilnehmer in der Konferenz 89 Vorschlige zur Vermeidung und
Verwertung von Abfall diskutiert haben. Die erste Sitzung hatte das Ziel, die
Vorschldge zu sammeln und zu erkldren. Um zu einer Bewertung der
vorgeschlagenen MaB3nahmen zu kommen, wurden zwei Fragebdgen
ausgearbeitet. Ein Fragebogen ist an alle Teilnahmer adressiert und mif3t die
Wiinschbarkeit und erwartete Wirksamkeit der MaBnahmen. Der zweite
Fragebogen enthélt Fragen zur Praktikabilitat und Effizienz der MaBnahmen,
die verschiedene Gruppen der Region direkt einleiten sollen. So erhalten die
adressierten Gruppen jeweils Fragebdgen zu MaBnahmen, die sie direkt
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betreffen. Auf diese Weise bekommen die Teilnehmer zu Beginn der zweiten
Sitzung ein Bild Uber Winschbarkeit, Machbarkeit und Wirksamkeit der
MaBnahmen.

Folgende Punkte werden diskutiert:
Kick: Welche Rolle hat die Hohe der Abfallgebiihren bei den Biirgern gespielt?

Rettich: Die Bewertung der Vorschldge geschieht erst spéter. DaB es ein Ziel sei,
die Gebihren zu stabilisieren oder zu senken, wurde nicht vorgebracht. Es
wurden die Vorschlage bisher nur gesammelt und bewuft nicht kontrovers
diskutiert.

Kinn: Sollte nicht jede Gruppe selbst entscheiden, ob sie durch eine Frage ange-
sprochen ist? Dann bendtigt man nur einen Fragebogen.

Renn: Die gruppenspezifischen Fragebdgen sind wichtig, sonst wirkt der
Fragebogen in seiner Komplexitat Gberfordernd. Wenn aber die Gruppe zu
einzelnen Punkten noch eine Stellungnahme abzugeben wiinscht, sind wir
dafiir dankbar.

Kinn: Was ist der Sinn der Effizienzfrage?

Renn: Die Antworten liefern einen Ordnungsrahmen fiir die Diskussion. Wenn drei
Viertel der Teilnehmer eine MaBnahme fir ineffizient halten, kommt sie ans
Ende der Tagesordnung. Denn erfahrungsgeman wird am ausfiihrlichsten
diskutiert, was in der Tagesordnung am Anfang steht.

Jorlitschka: Werden die Ergebnisse in Diagrammen dargestelit? An Informationen
Uber die Ergebnisse besteht groBes Interesse.

Renn: Der Aussagewert von Durchschnittswerten ist gering. Die Auswertung wird
nur Klassen von Effizienzbeurteilungen liefern, genauere Angaben wéren
tduschend. AuBerdem mdchten wir nicht der ,normativen Kraft des Faktischen®
zum Opfer fallen. Es geht mehr um die Stimmung, beispielsweise um
Differenzen zwischen den Vorschlagenden und den Betroffenen.

Kiick: Viele Fragen sind an die Bundesregierung adressiert. Wie wird mit ihnen
verfahren, gehen sie unter?
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Renn: Die erste Konferenz hat entschieden:
1. Diese Fragen und Anregungen sollen zur Dokumentation aufgefiihrt werden.

Das Verfahren wird extern auf Landes- und Bundesebene beobachtet. Die
Anregungen sollen an Abgeordnete weitergegeben werden.

2. Der Handel hat gewisse Spielrdume auf freiwilliger Ebene. Er kann z.B. auf
Produkte mit weniger Verpackung hinweisen. Hier spielt die Vertrauensstellung
der Handler, z.B. bei der Kundenberatung, eine wichtigere Rolle als die Be-
schlisse der Bundesverbédnde.

Kick: Es ist meine Bitte, daB die allgemeinen Vorschiage fiir Bund und Lander ex-
plizit als Forderung bis an die obersten Adressaten weitergeleitet werden.

Rettich: Halten Sie es fir hilfreich, beim hausmdllahnlichen Gewerbeabfall und bei
den Gewerbeabféllen die Zusammensetzung genauer zu betrachten, um zu
weiteren MaBnahmevorschldgen fir diese Abfallarten zu gelangen? Beispiels-
weise um die Frage zu beantworten, was privat entsorgt werden kann und was
offentlich entsorgt werden muf3?

Prestinari: Die Zusammensetzung des Gewerbeabfalls ist im Gegensatz zum Haus-
mall nicht gut untersucht, da nicht gut zu separieren. Da hierzu langwierige Er-
hebungen nétig waren, scheint es wenig aussichtsreich zu sein, an dieser
Stelle nachzuhaken. Diese Licke zu schlieBen, ist auch der Sinn des
geforderten Abfallkatasters. Zur Klarstellung: Es gibt keine private
Restabfallentsorgung, sondem nur eine private Verwertung.

Pfrommer: Wir kennen nur die gewerblichen Restabfallmengen. Uber ihre Zusam-
mensetzung sind Schwerpunkte bekannt.

Renn: Die IHK hat eine Befragung der Gewerbebetriebe {iber die
Zusammensetzung der Abfélle vorgeschlagen. Fichtner solle anschlieBend das
Gutachten daraufhin verbessern. Die IHK gibt an, sie f&nde immer private
Entsorger. Stimmt das?

Prestinari: Wenn man vom Sonderabfall und den Wertstoffen absieht, stimmt diese
Angabe insoweit, als daB manche der antfallenden Stoffe an anderer Stelle als
Rohstoff eingesetzt werden kénnen, im Sinne einer »Recyclingbdrse®. In der
Substitution der verschiedenen Stoffe liegen hier einige Mdglichkeiten, nicht je-

doch bei definiertem Abfall. Die IHK hat Interesse an einem Kataster, mdchte es
jedoch nicht selbst erstellen.
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Jorlitschka: Weshalb kédnnen die MaBnahmen fir den Haushaltsabfall nicht (ber-
nommen werden fir den hausmilldhnlichen Gewerbeabfall?

Renn: Fichtner argumentiert beim hausmillahnlichen Gewerbeabfall pauschaler
als beim Hausmiill. Entsprechend wurden dort weniger MaBnahmen zur
Reduktion vorgeschlagen. Daher stelit sich die Frage, ob eine Aufschliisselung
mdglich und sinnvoll wére, sofern es darliber mehr Informationen gibt.

Jorlitschka: LieBen sich die MaBnahmen nicht trotzdem (bertragen?

Kinn: Fur Fichtner ist die Bundeshausmiillanalyse (1985) Grundlage des
Gutachtens. Nur ein Gewerbekataster kénnte genauere Daten liefern. Mit
dieser Unsicherheit muf3 man leben.

Pfrommer: Die Auswirkungen der MaBnahmen sind fiir die Gewerbeabfalle
schlechter abschéatzbar. Die Unterschiede sind stark von der Branche, von der
Betriebsfiihrung und den Preisen abhangig. Mir sind hierzu kaum
Untersuchungen bekannt, die bisherigen Kenntnisse lassen sich kaum
verallgemeinern. Daher haben wir die getrennte Anlieferung auf der Deponie
gefordert. Ein Gewerbekataster wird vermutlich nicht zu sinnvolleren Lésungen
fihren.

Prestinari: Eine gezielte Gewerbeberatung scheint mir aussichtsreicher zu sein.

4. Welteres Vorgehen, Zeitplanung
(Zeitplanung siehe Tischvorlage)

Rettich stellt die weitere Planung vor. Phase Il beginnt im Mai mit dem Versand des
vorldufigen Gutachtens an die Mediationsgruppen und den
Wertbaumanalysen. Am 17. Juni finden die 3. Sitzung der Konsensuskonferenz
Phase | und die 1. Sitzung der Konsensuskonferenz Phase |l statt.

Buck fragt, ob die Entscheidungen zur Restabfallmenge und Restabfallbehandlung
dann voraussichtlich im Marz 1995 in den Kreistagen getroffen werden.
Urspriinglich war Herbst 1994 vorgesehen. Renn bestétigt, daB zur Aufsichts-
ratssitzung im September noch keine Birgerempfehlung zu Phase | und i
vorliegen wird. Da der Aufsichtsrat — so Prestinari - erst im Dezember wieder
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tagen wird, kann auch dann erst eine Empfehlung an den Aufsichtsrat und im
AnschluB daran an die Kreistage gegeben werden. Insofem ist Bucks
Vermutung berechtigt.

5. Verschiedenes
5.1 Uberarbeitete Version des Fichtner-Gutachtens

Renn berichtet, daB es eine Gberarbeitete Version des Fichtner-Gutachtens zur Re-
stabfallbestimmung gibt. Die Restabfallmenge dbersteigt die urspringlich ge-
schatzte Menge um ~10.000 t. Wenn dieses neue Gutachten an die Gruppen
weitergegeben wird, dann kénnte — so Renn — daraus ein psychologisches Pro-
blem entstehen. Die Gruppen kdnnten die Erhdhung der Restabfalimenge als
Reaktion auf ihre Vorschlage betrachten. Das wiirde das Vertrauen in das Ver-
fahren beeintrachtigen.

Prestinari und Kiick sind der Meinung, daf3 die Gruppen dessen ungeachtet die
neuen Unterlagen erhalten sollen. Prestinari weist darauf hin, daB3 die Verande-
rungen sich auf die theoretischen Restabfallmengen beziehen. Sie sind auf
neue Daten aus dem Gewerbebereich und dem StraBenkehrricht
zuriickzufahren. Es werden in der neuen Prognose auch Abfélle erfaBt, die
auBerhalb der Region entsorgt werden. Diese Daten sind unabhéngig von
Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen zu betrachten. Insofern beinhalten
sie noch keine Ergebnisse der ersten Sitzung der Konsensuskonferenz. Dies
sollte den Biirgern mitgeteilt werden.

5.2 Tellnahme der Gebletskdrperschaften an der Konsensuskonfrenz

Heizmann: Sollten sich die Auskunftspersonen éfter zu Wort melden, oder sind sie
wirklich nur Auskunftspersonen im Sinne des Wortes?

Renn: Die Auskunftspersonen soliten von sich aus nicht 8fter aktiv werden als
bisher. Einzelne Beitrége, die (iber die Rolle einer Auskunftperson
hinausgehend geliefert worden sind, waren sehr konstruktiv und sind weniger

als Auskunftsperson gegeben worden sondern aus eigenem Engagement
erwachsen.
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6. Néchster Sitzungstermin

Datum: 29.06.94
Uhrzeit: 10:00 - 12:00 Uhr
Ort: Pforzheim (evtl. im LRA Enzkreis)
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7. Arbeitsergebnisse

In der Phase |, der Restabfallprognose wurden verschiedene Themen bearbeitet.
Zwei Themenstrange haben die Arbeit in Phase | strukturiert. Zunachst hat die
Konsensuskonferenz Vorschlage Gber Vermeidungs- und VerwertungsmafBnahmen
entwickelt und auf ihre Wiinschbarkeit, zu erwartende Wirksamkeit und praktische
Umsetzung aus den verschiedenen Blickwinkeln der Gruppen beurteilt. Diese
Thematik ist anhand einer Ubersicht der MaBnahmen, des dazu angefertigten
Fragebogens und der quantitativen wie qualitativen Auswertung im nachsten
Unterkapitel dargestellt.

Den zweiten wichtigen Aufgabenbereich sahen die Gruppen in der Bearbeitung des
Fichtner-Gutachtens. Der Dialog zwischen dem Ingenieurbiiro Fichtner und den
Gruppen, der anhand von Fragen der Gruppen und Antworten der Mitarbeiter des
Ingenieurbdros nachvollzogen werden kann, fiihrte zur Identifikation von
Prognoseunsicherheiten. Diese Unsicherheiten manifestierten sich in der Bewertung
von maBnahmenunabhangigen und maBnahmenabhangigen Prognosefaktoren. Die
Konsensuskonferenz hat Empfehlungen zu diesen Faktoren erarbeitet, die in einer
emeuten Prognose der Abfallmenge ihren Niederschlag fanden. So soll die
Prognoseunsicherheit aufgefangen werden. Teilweise wird empfohlen,
Arbeitsgruppen fortzufiihren, die sich mit den Unsicherheiten bei der
Zusammensetzung des hausmallidhnlichen Gewerbeabfalls, mit Fragen der
Verwertung organischer Abfélle und mit einem abfallarmen Warenangebot im
Lebensmittelhandel beschaftigen. Die Ergebnisse sollen in eine zukiinftige Prognose
einflieBen, die vor der technischen Auslegung des Abfallkonzepts stattfinden soll.

Die Prognose der Konsensuskonferenz mit neuen Faktoren fiihrte das Ingenieurbiiro
Fichtner fir die Konsensuskonferenz durch und verglich die Ergebnisse mit denen ih-
rer Prognose. Diese Unterlage des Biirgergutachtens ist ebenfalls Teil des Kapitels.

7.1 Vorschlége zur Vermeidung und Verwertung von Abféllen

Die Konsensuskonferenz hat zu Beginn der Phase | Vorschlage zur Vermeidung und
Verwertung von Abfallen gesammelt. Die folgende Ubersicht zeigt die
Gliederungskriterien fiir die folgenden MaBnahmen:



7.1.1 Vorgeschlagene MaBnahmen zur Vermeldung und Verwertung von

Abféllen

RohstofTe

Gliederungsiibersicht
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* Rohstoffschonung

(o Vermeidungsmaﬂnahmen\
* Verwertungsmafnahmen

* Gewerbeberatung
* finanzielle Mafinahmen

% gesetzliche Regelungen )

(o Verpackung e
» Offentlichkeitsarbeit
» gesetzliche Regelungen

\_* finanzielle Anreize )
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» Offentlichkeitsarbeit und
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L gesetzliche Regelungen p
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*» Wiederverwendung
» Wiederverwertung

\° gesetzliche Regelungen
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10.

Rohstoffe * Kldrschldmme

* Rohstoffschonung

Kldrschlamme
Verschiedene Aufbereitungen fir verschiedene Klassen von Klarschiammen
Dezentrale Aufbereitung und dezentrale Vermarktung von Klarschiammen

Systematische Kontrolle der Schadstoffaufnahme durch die Pflanzen bei
Klarschlammausbringung

Der Kreis soll fir ausreichende Qualitdt der kreiseigenen Schiamme (Kreis als
Treuhander) beziehungsweise fir auftretende Schaden haften, die aus der
Klarschlammausbringung resultieren.

Analog zur Gefdhrdungshaftung soll ein entsprechender Artikel (iber die
Haftung bei Klarschlammausbringung ins Bodenschutzgesetz des Landes
aufgenommen werden.

Die Grenzwerte fir die Ausbringung von Klarschi&mmen sind maglicherweise
zu restriktiv und behandeln Mineraldiinger und Kl&schldmme nicht
gleichermaBen. Deshalb sollen die Grenzwerte Gberpriift werden

Aufnahme des Klarschlamms In die Diingemittelverordnung. Damit werden
Pachter von der Haftung fiir den Boden zu einem guten Teil entlastet.

Rohstoffschonung
Engagierte Offentlichkeitsarbeit

Forderung dkologisch orientierter Untemehmen bel der Ansiedlung neuer
Gewerbebetriebe

Verteuerung von Rohstoffen
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11.  Forderung der Verwendung von erneuerbaren Rohstoffen in der Region
12. Kommunale Férderung des Anbaus nachwachsender Rohstoffe
13. Komunale Okosteuemn
14.  Vorbildfunktionen der &ffentlichen Einrichtungen ausbauen
15.  Verbrauchergruppen wie auch Innungen, Industrieverbdnde und Einzelhandel
verpflichten sich fir ihre Mitglieder, abfallarmere Produkte zu benutzen
\
* Vermeidungsmapfnahmen
* Verwertungsmafnahmen
Produktion | * Gewerbeberatung
* finanzielle Mafinahmen
» gesetzliche Regelungen
. /
. VermeldungsmaBnahmen
16.  Optimierung und Férderung abfallarmer Produktionsverfahren
17.  Umstellung auf wiederverwertbare Stoffe (Farben, Ldsungsmittel...)
18.  Produktion langlebiger, reparaturfreundlicher, wiederverwertbarer Giter
* VerwertungsmaBnahmen
19.  Wiederverwertung produktionsspezifischer Abfélle als Wirtschaftsgut
20.  Starkung des Transfers sortenreiner Wertstoffe vom Gewerbe zum
Altstofthandel

21.  Kennzeichnung von Kunststoffprodukten zum Zwecke der sortenreinen

ErfaBbarkeit
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23.

24.

25.
26.
27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

Vermittiung von Verwertungsbetrieben und Verwertungsbdrsen

Gewerbeberatung
Verstarkte Abfallberatung fiir das produzierende Gewerbe

Erarbeitung betrieblicher Gewerbeabfallkataster von seiten der &ffentlichen
Verwaltung

Einrichtung von regionalen Vermeidungsagenturen
Einfohrung eines Oko-Siegels
Férderung des intemen Informationsaustauschs innerhalb der Verbande

Erstellen von Informationsbléattern Gber dkologisch orientierte Hersteller in der
Region durch die &ffentliche Verwaltung

Erstellen von Informationsblattern Gber dkologische Hersteller in der Region
durch gemeinniitzige Organisationen

Einfihrung eines umweltvertraglichen und modisches Produktdesigns zur
verbesserten Vermarktung abfallarmer Produkte

Gitesiegel Baden-Wiurttemberg starker publik machen und besser
kontrollieren

Finanzielle MaBnahmen

Gitesiegel fir rohstoffarme und umweltfreundliche Produkte und Produktions-
verfahren vergeben

Gesetzliche Regelungen

Kennzeichnungs- und Ricknahmepfiicht fiir Hersteller schadstoffhaltiger
Erzeugnisse

Kirzere Ubergangsfristen fir gesetzliche Regelungen
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35. Abbau des Vollzugdefizits bei der Anlieferungskontrolle auf Deponien (z.B.

durch verstarkte Anlieferungskontrollen bei Deponien)

37.

39.

41.

42,

4 )
* Verpackung

Vertrieh * Offentlichkeitsarbeit

» gesetzliche Regelungen

* finanzielle Anreize

Verpackung

Selbstverpflichtung des Einzelhandels zur Riicknahme bestimmter
Verpackungen

Regionaler Verzicht auf Verbundverpackungen
Regionaler Verzicht auf Getrdnkedosen

Ersetzung von Einwegverpackungen durch Mehrwegverpackungen aus Glas
und Papier

Forderung der Direktvermarktung landwirtschatftlicher Produkte

Einfihrung von Verpackungssystemen, die ein restloses Entleeren der
Behélter emdglichen

Offentlichkeltsarbeit

Erhéhung der Wiederverwendung von Produkten durch die Einrichtung von
Tauschbérsen, Flohmarkten und Sperrmullbdrsen

Dem Kaufer sollten mehr Informationen {iber die Langlebigkeit von Produkten
zur Verfigung gestelit werden.

Organisation und Aufbau eines Produkt-sharings, das weniger Kéufe unter
Beibehaltung der Dienstleistung erméglicht
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45.

46.

47.

49.

50.
S1.

52.

Nutzen von verschiedenen Veranstaltungen als Trager fur die Abfallberatung

Erweiterter Einsatz von &ffentlichen Verkehrsmitteln als Werbetréger fir
Vemmeidungsmdglichkeiten

Erweiterung der Offentlichkeitsarbeit durch gedruckte Medien

Gesetzliche Regelungen

UnzweckmaBige Hygienevorschriften beim Verkauf von Lebensmittein fihren
zwangslaufig zu einer Erhéhung des Verpackungsabfalls. Statt (ibertriebenen
Hygienevorschriften sollte das Mitbringen eigener Behaltnisse geférdert
werden.

Kommunales Verbot von Einwegverpackungen und anderen abfallintensiven
Verpackungen

Finanzlelle Anreize
Gitesiegel fir Verpackungen einfiihren
Einfihrung einer Okosteuer auf abfallintensive Verpackungen

Erweiterung des Pfandsystems innerhalb des Verpackungssortiments
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53.

54.

55.
56.

57.

59.

61.

(. Vermeidungsmapfnahmen E
*» Verwertungsmafnahmen
» Offentlichkeitsarbeit und
Erziehung

* finanzielle Anreize

\._ gesetzliche Regelungen

J

VermeidungsmaBnahmen
Verzicht auf UberfluBk&ufe (verminderte Verderbnisabfille)

Bevorzugung hdherwertiger, reparaturfreundlicherer, mehrfach verwendbarer
Waren

Verzicht auf Waren in Einwegsystemen und in Kunststoffverpackungen
Verzicht auf mehrfach verpackte Waren

Bevorzugung offener Waren

VerwertungsmaBnahmen

Konsequente, sortenreine Sortierung (Glas, WeiBblech, Aluminium, Papier,
Pappe / Karton, Kunststoffe, Schrott, biologische Abfélle)

Férderung der Eigenkompostierung

Bringsystem fiir biologische Abfélle, Elektronikschrott, Problemabfalle zum
Beispiel an Verkaufsstellen

Ausbau von Sammelcontainem mit giinstigeren Standorten

Flachendeckende Bioabfallsammiung
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. Offentlichkeltsarbelt und Erzlehung

63. Vermeidungskampagnen ins Leben rufen

64. Verstarkte Beratung der Haushalte durch die Verwaltung
65. Ausarbeiten von Vermeidungschecklisten

66. Vorbildfunktion der Schulen, Krankenhé&user und der Verwaltung fir die
Haushalte besser darstellen und zugédnglich machen

67. Recyclinghdfe wieder starker ins BewuBtsein bringen

68. Umweltgerechte Erziehung zukinftiger *Verbraucher"

. Gesetzliche Regelungen
69. Verscharfung und bessere Kontrollen der kommunalen Entsorgungssatzung

70.  Verstarkte Hausmllkontrollen

° Finanzielle Anreize
71.  Einfihrung eines Gebiihrenmarkenmodells

72.  Einflhrung gewichtsabhngiger Gebihren
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73.

74.

75.

76.

78.

79.

Reststoffe

(

* Nachsortierung

*» Wiederverwendung

* Wiederverwertung

. gesetzliche Regelungen

Nachsortierung nicht zu behandelnder Restabfallfraktionen

Mineralien-, Glas- und Metallfraktionen missen vor Behandlung des
Restabfalls aussortiert und soweit wie mdglich wiederverwertet werden. Nicht
wiederverwertbare inerte Stoffe sollen unbehandelt deponiert werden.

Wiederverwendung

Aufbau von Abfallbdrsen in kommunaler Trdgerschaft

Wiederverwertung
MaBnahmen fir die Qualitatsverbesserung des Komposts
Aufklarung der Haushalte Gber kompostierbare Stoffe

Trennung des o6ffentlichen Griinmaterials nach Schadstoffbelastung und
dementsprechend getrennte Verwertung und Ausbringung

Eingangskontrollen bei den Kompostwerken

MaBnahmen zur Stérkung der Eigenverantwortlichkeit

Fdrderung der Privatkompostierung durch Kompostberatung, finanzielle Hilfen
fir Privatkompostierer und gleichzeitig geringere Gebihren far
Privatkompostierer

Aufbau von unentgeltlichen Hackseldiensten
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81.
82.

84.

85.

87.

88.

Aufbau von Quartierkompostgemeinschaften
Mietkompostierung von Griingut
Aufbau von Quartierkompostgemeinschaften

Eine andere Form fiir ein Kompostierungsmodell liefert das Ebersberger
Modell. Planung, Betrieb und Ausbringung sollen durch eine
landwirtschaftliche Organisation erfolgen.

MaBnahmen zur Erlelchterung der Abnahme
Gitesiegel flir Kompost vergeben

Absatzmarkte ausbauen (iber Gartnereibetriebe, Baumarkte,
landwirtschaftliche Genossenschaften)

Verpflichtung &ffentlicher Einrichtungen zur Abnahme des Komposts
Rickbringung des Kompostes zum urspringlichen Standort

Gesetzliche Erleichterungen fir die Ausbringung von Kompost auf
landwirtschaftlichen Fldchen

Kombinierte Verfahren von Kompostierung und Vergérung im Einzelfall prifen



181

7.1.2 Fragebogen zur Bewertung der vorgeschlagenen MaBnahmen

Die Gruppen und die Gebietskdrperschaften stuften die Vorschlige zur Vermeidung
und zur Verwertung hinsichtich ihrer Machbarkeit, Winschbarkeit und zu
erwartenden Wirksamkeit unterschiedlich ein. Um ein umfassendes Bild {iber die
verschiedenen Beurteilungen zu bekommen, wurde jeder Teilnehmer der
Konsensuskonferenz gebeten, die MaBnahmen zu bewerten. Alle Teilnehmer
beurteilten alle MaBnahmen auf Winschbarkeit und erwartete Wirksamkeit anhand
des standardisierten Fragebogens, so wie er am Beispiel der MaBnahme 1 hier
dargestellt ist.

Beispiel des allgemeinen Fragebogens zur Bewertung aller vorgeschlagenen
MaBnahmen:

1. Es gibt verschieden belastete Klassen von Kldrschidmmen. Diese

sollen getrennt durch Jewells entsprechende Verfahren aufbereitet

werden.

Wiinsch-
barkeit

o winschenswert o0 nicht winschenswert o keine Meinung

Effizienz| o sehrhoch ohoch omittel oklein o sehrklein o wirkungslos

Desweiteren wurden die Personen um eine ausfihrliche Bewertung der MaBBnahmen
gebeten, die sie auch umsetzen sollten. Die Frage zur MaBnahme 1 steht hier auch
wieder beispielhaft fir den ausfiihrlichen Fragebogen, der an diese Gruppen
adressiert war.
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Belsplel des speziellen Fragebogens zur Bewertung von speziell adresslerter
MaBnahmen:

Es gibt verschleden belastete Klassen von Kidrschidmmen. Diese
sollen getrennt durch Jewells entsprechende Verfahren aufbereltet
werden.

o wird schon gemacht o istinPlanung o ‘ist realisierbar

o realisierbar aber nicht wiinschenswert, weil

Praktika-

b ﬂit é r ....................................................................................................................
0 nicht realisierbar, weil
0 sehr hoch o hoch 0 mittel o klein o sehr klein

Effizienz .
0 wirkungslos
Diese MaBnahme reduziert die Klarschlammiraktion schatzungsweise um
ca. ........ Prozent.

Bemer-

kungen
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7.1.3 Quantitative Bewertung vorgeschlagener MaBnahmen

Ausgewertet wurden 17 beantwortete Bdgen. Fir jede der 89 vorgeschlagenen
MaBnahmen sind in der Tabelle die Ergebnisse beziiglich der Aspekte Effizienz,
Praktikabilitdt und Wiinschbarkeit angegeben.

1. Effizienz (Fragebogen )
Die geschétzte Effizienz der MaBnahmen wurde nach der Skala

¢ sehr hoch = 6, * hoch =5, * mittel = 4,
* klein = 3, * sehrklein=2, e wirkungslos=1

eingestuft. Die Haufigkeitsverteilung der Schatzungen ist in Prozentangaben
aufgefiihrt. Nicht immer ergibt die Summe der Prozentpunkte 100 %. Dies liegt an
den Rundungsfehlern, die dadurch entstehen, daB nur eine Stelle nach dem Komma
berdicksichtigt wird.

In der achten Spalte sind die Mittelwerte der Effizienzbewertungen (zwischen 1 und
6) aufgelistet.

Darstellung der Effizienz in Diagrammen:

Die quantitative Bewertung der Effizienz ist zur besseren Vergleichbarkeit in Form
von Diagrammen dargestellt. Da zur Beurteilung, welchen MaBnahmen die hdchste
Effizienz zugerechnet wird, die Angaben "hohe Effizienz* und "sehr hohe Effizienz*
von besonderer Bedeutung sind, wurden die MaBnahmen innerhalb jedes Blockes
danach angeordnet, wie oft die Effizienz mit (5) oder (6) bewertet wurde. Zur
besseren optischen Absetzung sind die Angaben "sehr hoch® schwarz und *hoch*
weif dargestelit.

2. Praktikabilitét (Fragebogen Ii)
Die Praktikabilitdt wurde gemaB den Optionen

* wird schon gemacht * ist in Planung * st realisierbar
* ist realisierbar aber nicht wiinschenswert, weil . . .
* ist nicht realisierbar, weil . . .

beurteilt. Die Anzahl der Angaben ,wird schon gemacht”und ,ist in Planung® wurden
addiert und in der neunten Spalte aufgelistet. Die zehnte Spalte fuhrt die Haufigkeit
der Aussage ,ist realisierbar* und die elfte Spalte die Haufigkeit der Angaben ,/st
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realisierbar aber nicht wiinschenswert” oder ,ist realisierbar” an. Die Zahlen sind
kleiner als in den Spalten 12 und 13, da die Praktikabilitat jeweils nur von den mehr
oder weniger stark durch eine MaBnahme Betroffenen beantwortet wurde.

Beispiel: Die MaBnahme 10 (Verteuerung von Rohstoffen) wird von vier Betroffenen
fr nicht wiinschenswert oder nicht realisierbar gehalten.

3. Wiinschbarkeit (Fragebogen I)

Die letzten beiden Spalten geben an, wie oft eine MaBnahme als wiinschenswert
bzw. nicht wiinschenswert eingestuft wurde.

Weitere Fragen zu den MaBnahmen werden in der Tabelle nicht aufgelistet, da sie
nur sehr selten beantwortet worden sind. Eine statistische Auswertung wére daher
kaum sinnvoll. '
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7.2 Dialog zwischen den Mediationsgruppen und dem Ingenleurbiiro Fichtner

7.2.1 Zusammenstellung aller Fragen der Konsensuskonferenztellnehmer an
das Prognosegutachten des Ingenleurbiiros Fichtner

Inhalt

1. Fragen zu den Basisdaten 1992
1.1 Abfallart Hausmill

1.2 Abfallart Sperrmill

1.3 Abfallart Gewerbeabfall

2. Fragen zur Prognose

2.1 EinfluBfaktor Bevélkerungsentwicklung
2.2 EinfluBfaktor Konsumverhaliten

2.3 EinfluBfaktor Wirtschaftliche Entwicklung

3. Fragen zu Vermeldungsansétzen
3.1 Fragen zu Vermeidungsfaktoren
3.2 Hausmill

3.3 Sperrmill

4. Auswirkungen des §14 Abfallgesetzes
5. Verwertungsquoten

6. Restabfallprognose 2002

7. Sonstige Anmerkungen
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1. Fragen zu den Baslsdaten 1992

Wie sind die Abweichungen bei den Summen der Wertstoffen in Calw 1992 in
Tabelle 6.2.2-1 und 6.2.2-5 zu erkldren? Ebenso im Enzkreis und in Pforzheim?

1.1 Abfallart Hausmiill

Warum werden fur den Landkreis Calw als landlichen Raum die Ergebnisse
der bundesweiten Hausmillanalyse fir stadtische Strukturen zugrunde gelegt?
(6-26)7

Die bundesweite Hausmiillanalyse betrifft ausschlieBlich Privathaushalte. Ist
sie, wie in Calw- und Pforzheim-Schatzungen geschehen, auf den Abfall von
Schulen, Krankenh&usem etc. zu Gbertragen? Ist die Zusammensetzung des
Miills bei groBen Einrichtungen nicht anders?

Die Zusammensetzung des Hausmiills hat sich seit 1985 erheblich veréndert.
Veradndertes Konsumverhalten und Intensivierung der Getrenntsammlung ver-
andern die Zusammensetzung. Inwiefern ist die Tabelle 6.2.3.2 (1-5) valide?

Wie ist die Vegetabilienmenge berechnet? Die Mengen in den léndlichen
Raumen (Freudenstadt und Calw) sind deutlich niedriger als im dicht besiedel-
ten Enzkreis und Pforzheim. Beilagen 6.2.3.2-1 bis 6.2.3.2-4

- Landkreis Calw 93 kg/ Einwohner
- Enzkreis 153 kg/ Einwohner
- Freudenstadt 56 kg/ Einwohner
-  Stadt Pforzheim 110 kg/ Einwohner

Ublicherweise wird aufgrund der Siedlungsstruktur (hdherer Gartenanteil) ge-
rade von umgekehrten Verhiltnissen ausgegangen. (Tab. 6.2.3.2-2 und
6.2.3.2.-3)

1.2 Abfallart Sperrmiill

Warum sind die separat eingesammelten Altkihl- und Altgefriergeréte nicht in
der theoretischen Sperrmiilimenge 1992 aufgefihrt?

Tabelle 6.2.3.3-1 zeigt, daB das Sperrmillaufkommen pro Einwohner in den
Gebietskdrperschaften stark schwankt.
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1.3 Abfallart Gewerbeabfall

*®

2. Fragen zur Prognose

2.1 EinfluBfaktor Bevdlkerung

Krels
Landkreis Calw
Enzkreis
Freudenstadt
Stadt Pforzheim

theoretische Sperrmillimenge
38 kg/ Einwohner
24 kg/ Einwohner
22 kg/ Einwohner
33 kg/ Einwohner

Trotzdem wird von einer einheitlichen Zusammensetzung des "Restsperrmills”
in der gesamten Region ausgegangen. (Tab. 6.2.3.3-2) Warum?

Ist eine stoff- und produktgruppenbezogene Sperrmilizusammensetzung nicht
notwendig, um das Verringerungspotential zu ermittein? (Bsp. Abfallwirtschafts-

konzept Stadt/ Kreis Aachen)

Warum sind die verwertungsfahigen Abfélle, die an den Altstoffhandel abgege-
ben werden, nicht in die Gewerbeabfallgesamtmenge aufgenommen?

Der hausmillahnliche Gewerbeabfall ist nicht differenziert in seiner Zusam-
mensetzung dargestelit. Es wurde eine ginheitliche Zusammensetzung ent-
sprechend den Ergebnissen des UBA vorgenommen. Da die Quelle keine
Darstellung der Gewerbeabfallzusammensetzung enthalt, erscheint die Schat-

zungsgrundiage zweifelhaft.

Warum werden produktionsspezifische Abfélle

nicht gesondert aufgefihrt?

GieBereisande
Strahimittel
Tresterreste
Gipsschlamm
Papierschlamm

Die Daten zur Bevélkerungsentwickiung der Kreise unterscheiden sich deut-
lich. Wie ist die Gberproprotionale Zunahme in Landkreis Calw zu begriinden?
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*

2.

21

Krels theoretische Sperrmilllmenge
- Landkreis Calw 38 kg/ Einwohner
- Enzkreis 24 kg/ Einwohner
- Freudenstadt 22 kg/ Einwohner
-  Stadt Pforzheim 33 kg/ Einwohner

Trotzdem wird von einer einheitlichen Zusammensetzung des "Restsperrmiilis*
in der gesamten Region ausgegangen. (Tab. 6.2.3.3-2) Warum?

Ist eine stoff- und produktgruppenbezogene Sperrmiillzusammensetzung nicht
notwendig, um das Verringerungspotential zu ermitteln? (Bsp. Abfallwirtschafts-
konzept Stadt/ Kreis Aachen)

Abfallart Gewerbeabfall

Warum sind die verwertungsfahigen Abfélle, die an den Altstoffhandel abgege-
ben werden, nicht in die Gewerbeabfaligesamtmenge aufgenommen?

Der hausmiillahnliche Gewerbeabfall ist nicht differenziert in seiner Zusam-
mensetzung dargestellt. Es wurde eine ginheitliche Zusammensetzung ent-
sprechend den Ergebnissen des UBA vorgenommen. Da die Quelle keine
Darstellung der Gewerbeabfallzusammensetzung enthalt, erscheint die Schat-

zungsgrundlage zweifelhatft.

Warum werden produktionsspezifische Abfélle
- GieBereisande

-  Strahimittel

-  Tresterreste

- Gipsschlamm

- Papierschlamm

nicht gesondert aufgefihrt?

Fragen zur Prognose
EinfluBfaktor Bevélkerung

Die Daten zur Bevodlkerungsentwicklung der Kreise unterscheiden sich deut-
lich. Wie ist die Gberproprotionale Zunahme in Landkreis Calw zu begrinden?
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2.2 EinfluBfaktor Konsumverhalten

Gibt es eine lineare Beziehung zwischen Kaufkraft und dem Hausmill- und
Sperrmillaufkommen? Wie ist diese Linearitat zu begriinden?

Warum werden Statistiken ber den Warenverbrauch und die Ausstattung pri-
vater Haushalte mit langlebigen Guatern (jahrlich Verdffentlichungen des stati-
stischen Bundesamtes) nicht zu Rate gezogen?

2.3 EinfluBfaktor Wirtschaftliche Entwickiung

Wie ist der unterstelle lineare Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Abfallaufkommen zu belegen?

Warum beriicksichtigt die Tab. 6.3.2 die Rezession nicht?

3. Vermelidungsansétze

3.1 Fragen zu Vermeldungsfaktoren

In welchem Zusammenhang sind Vermeidungsfaktoren und Vermeidungsquo-
ten zu sehen?

3.2 Fragen zu Vermeldungsansétzen bei Hausmlll

Wie werden die Steigerungsraten fir Hausmll in Tabelle 6.3.1. begriindet?
Warum wird kein negativer EinfluB der einkommensabhangigen Nachfrage -

infolge von Abgaben, Steuern, Gebiihren etc. - auf die Steigerungsraten ange-
setzt?

Warum wird angenommen, daB nur 30% der Bevélkerung auch in Zukunft an
Vermeidungsaktivitaten teilnehmen werden? (Tab. 6.4.3-3) Kann der Versuch
Hamburg-Harburg einfach weitergetragen werden?

Warum sind die geschétzten Vermeidungsquoten so gering angesetzt worden?
Kdnnte man nicht auch Vermeidungsraten von 20 % - ausgenommen die Stoff-
gruppen Wegwerfwindeln, Problemstoffe, Vegetabilien - annehmen? Der hohe
Prozentwert wird in Anbetracht eines steigenden ProblembewuBtseins und
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steigender Abfallgebihren fir angemessen erachtet. Daraus wiirde sich eine
Hausmiilirestmenge von insgesamt 54.789 t ergeben.

3.3 Fragen zu Vermeldungsansétzen bel Sperrmiill

» Seit Anfang 92 gibt es keine Spermmillabfuhr im Enzkreis mehr. Bei Ablieferung
auf den Recycling-Héfen und bei Abholung durch Pfitzenmaier und Rau
werden Gebuhren erhoben. Es ist eine starke Abnahme des Sperrmillauf-
kommes anzunehmen. Sind die Vermeidungsquoten im Gutachten
(Szenarium1 3% und S2 7%) vor diesem Hintergrund haltbar? Wie kdnnen
die Vermeidungsquoten begriindet werden?

e st die Tabelle 6.4.3-4 realistisch zusammengesetzt? Gibt es bei der Stoff-
gruppe "MObel, Obstkisten® tatsdchlich kein Vermeidungspotential? Warum
kénnen Obstkisten nicht wiederverwendet werden?

4. Auswirkungen des §14 Abfallgesetz

e Warum werden in der Prognose nur die folgenden geplanten Verordnungen
bericksichtigt (Verpackungsverordnung, Altpapierverordnung und Elektronik-
schrottverordnung), wahrend die ebenfalls im Entwurf vorliegenden Verord-
nungen (Zielfestlegungen Bauabfélle, Baustellenabfall-Verordnung und Batte-
rie-Verordnung) nicht quantitativ beriicksichtigt werden?

* Vollig unklar ist die Schatzgrundlage fir die Berechnung der Auswirkungen der
Elektronikschrott-Verordnung. Im Gutachten wurde angenommen, dafB sich die
Hausmiillfraktion "Materialverbund" zu 50% und dafB sich die Sperrmilifraktio-
nen Metall zu 50%, Kunststoffe zu 10% und Materialverbund zu 40% aus
Haushaltsgeraten zusammensetzen. Einbezogen werden ferner eine produki-
abhédngige Abschatzung der Zusammensetzung des Elektro- und Elektronik-
schrotts (Textband, Tab.2.8.4-2). Die Fraktion ist in der Sperrmiilizusammenset-
zung, die bei der Berechnung der Restmillmengen verwendet wurde, nicht

nachgewiesen.

* Tabelle 2.8.4-2 enthélt keine Kleingerate, wie auf Seite 6-66 behauptet wird.
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Das Gutachten geht ferner von einem Autkommen an Elektroschrott von 800

000 t aus. Die Bundesregierung hat Zahlen zu wesentlich hdheren Aufkommen
verdffentlicht (s. Anlage).

Die Erfassungsquoten des DSD haben nach einem vom DSD vorgelegten
Mengenstromnachweises (Anlage) die Vorgaben der Verpackungsordnung
deutlich Gbertroffen. Sollte die Vermeidungsquoten deshalb nicht héher ange-
setzt werden?

Verwertungsquoten

Der Zusammenhang von SammelmaBnahmen und VerwertungsmaBnahmen
ist nicht durchsichtig.

Die erreichten Erfassungsquoten der abschdpfbaren Altstoffpotentiale 1992
liegen zum Teil héher als die prognostizierten Quoten 2002 (Textband, Tab.
6.6.3-1 und Beilage 6.6.2-1). Wie ist das zu erklaren?

Wie kann die folgende Annahme begriindet werden? “.. eine Steigerung der
bereits 1992 erreichten Erfassungsgrade durch zusétzliche SammelmafBnah-
men nicht méglich ist, da davon ausgegangen wird, dal3 die einzelnen Fraktio-
nen dberwiegend in Form von Verbunden im Sperrmill enthalten sind."
(Textband, S.6-87) Ist die Zusammensetzung des Sperrmiills hinreichend
fundiert fir eine Prognose bis 20027

Die Wertstotferfassungsquoten im gewerblichen Bereich erscheinen wenig
fundiert: *Im Jahr 1992 wurde bereits sine bedeutende Menge der Wertstoffe
aus Gewerbe erfalt, da in allen Gebietskdrperschaften bereits die Annahme
von Wertstoffen bzw. wertstoffhaltigen Abfalichargen auf den Deponien aber
die Satzung ausgeschlossen ist. Daher wird in der Prognose fiir das Jahr 2002
fir alle Wertstoffe nur noch eine Steigerung der privatwirtschaftlichen Erfas-
sung um ca. 5% (Szenario 1) und um 10% (Szenario 2) angenom-
men.*(Textband 6-93) Warum sollten die Quoten 1992 nicht erhdht werden
kénnen?

Warum sind beim Enzkreis und im Kreis Freudenstadt keine Getrenntsamm-
lungen von Vegetabilien vorgesehen (Textband, Tab.6.6.3-3)?7
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Die vage Datenbasis im gewerblichen Bereich schldgt sich in den Verwer-
tungsquoten nieder. Warum wird diese Datenbasis nicht im Hinblick auf
tatsachliche Zusammensetzung der gewerblichen Abfélle und die Gber den pri-
vaten Altstoffhandel abgeschdpften Mengen verbessert?

Fir die verschiedenen Kreise werden sehr unterschiedliche Wertstoffsammel-
quoten far hausmillahnliche Gewerbeabfalle angelegt (Tab 6.6.3-3). Diese
Unterschiede bleiben auch durch die vorgeschlagenen "ergdnzenden MaB-
nahmen" in den Szenarien bestehen. Es sollten fir alle Kreise diejenigen MaB-
nahmen vorgeschlagen werden, die zur maximalen Sammelquote fihren.

Restabfallprognose 2002

Es bleiben groBe Differenzen in der Region beziiglich der spez. Menge 2002 in
kg/ E a (Tab 6.7.3). Setzt man fir die ganze Region den Bestwert des Kreises
Calw ein (183 kg/ E a), so verringert sich die gesamte Menge um dber 15%.
Nimmt man jeweils fir die einzelnen Abfallfraktionen die entsprechenden

Bestwerte, wird die Restabfallmenge noch geringer.

Warum gibt es in den einzelnen Kreisen so groBe Differenzen in den Szenarien
(Tab 6.7.3)? In Pforzheim ergibt sich beim Hausmdll lediglich eine Differenz
von 1,1% fir den Enzkreis aber 16,9%. Ahnliches gilt fir den Gewerbemiill.

FaBt man die derzeit (1992) an den Deponien angelieferten Mengen der ver-
schiedenen Kreise zusammen (Tab 6.2.3.2-1 bis 4-1), so betragt der Anteil fir
Freudenstadt 17,4%, derjenige fir den Enzkreis aber 34,6%. In 2002 verandern
sich diese Anteile in Szenario 2 fir den Restmill (Freudenstadt 19,7% und
Enzkreis 30,4%), obwohl der prozentuale Bevdlkerungsanteil etwa gleich

bleibt. Wie kommt es zu dieser Nivellierung?

Sonstige Anmerkungen

Die Prognose bezieht sich auf Wagungen eines Beobachtungsjahres (1992).
Ist eine Restabfallprognose auf dieser Schéatzbasis ausreichend?
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Warum wird die ungenaue Datenbasis durch die Wagung (S. 6-9) nicht durch
die 93er- Daten ausgeglichen?

Warum werden die Abfalldaten von 1993 nicht in die Ausgangsdatenlage auf-
genommen?

Wird durch die Zielsetzung "integriertes Gesamtkonzept® suggeriert, daB gine
zentrale Abfallmengenprognose und eine zentrale Entsorgung notwendig ist?
S.1-1

Es wird ausfihrlich auf den Wassergehalt des Klarschlamms fir verschiedene
Entsorgungsmdglichkeiten eingegangen. Warum muB3 beim Restmill der Was-
sergehalt nicht berdcksichtigt werden?

Wie ist die Behauptung, daB mit biologischen Verfahren die Kriterien der TA-
Siedlungsabfall nicht erreicht werden kdnnen, zu begriinden?

Die Modifizierungen der offiziellen Mengenangaben wirken verschieiernd.
Warum sind die "technischen Griinde", die angefiihrt werden, nicht schon bei
der Erhebung beriicksichtigt?
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7.2.2 Antworten des Ingenieurbiiros Fichtner

Beantwortung von Fragen, Anmerkungen und kritischen Argumenten

aus der 2. Konsensuskonferenz

zur Phase 1 "Restabfallmengenprognose” der

"Zusammenfiihrung der abfallwirtschaftlichen Konzeptionen

und Verfahrensvergleich von Restabfallbehandlungsanlagen

fiir die Region Nordschwarzwald"

FICHTNER
Stuttgart, Juni 1994

5922P03/02 305 071/4167
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1. FRAGEN ZU DEN BASISDATEN

* Frage I:
Wie sind die Abweichungen bei den Summen der Wertstoffe in Calw 1992 in
Tabelle 6.2.2-1 und 6.2.2-5 zu erkldren? Ebenso im Enzkreis und in
Pforzheim?

Die Abweichungen in den Tabellen 6.2.2-1 und 6.2.2-5 wurden bei der
Oberarbeitung des Entwurfs mit der Fassung vom Mirz 1994 korrigiert. Korrekt
waren die Summen der Tabelle 6.2.2-5. Mit den Werten der Tabelle 6.2.2-5 wurden
auch alle nachfolgenden Berechnungen im Entwurf durchgefiihrt, so daB sich durch
diese Korrektur keine Verinderungen in der Abschitzung der Restabfallmenge
gegeniiber dem Entwurf ergeben haben.

1.1 Abfallart Hausmill

* Frage 2:
Warum werden fir den Landkreis Calw als l&ndlichem Raum die Ergebnisse der

bundesweiten Hausmidllanalyse fir stadtische Strukturen zugrunde gelegt?
(6 - 26)

Fir den Landkreis Calw liegt keine eigene Sortieranalyse vor. Im Abfallwirt-
schaftskonzept des Landkreises Calw wird in diesem Zusammenhang auf die
Bundeshausmillanalyse verwiesen. Als Anhaltswerte zur Zusammensetzung wurden
daher die Ergebnisse der Bundeshausmilllanalyse flr das Land Baden-Wirttemberg
herangezogen. Da die bereits 1992 erfaBten Wertstoffmengen, insbesondere Papier
und Glas, eher auf die etwas hoheren Gehalte dieser Fraktionen im stidtischen
Hausmil1 schlieBen lassen, wurden fiir den Landkreis Calw die Ergebnisse der
Bundeshausmillanalyse fir stidtische Strukturen zugrunde gelegt. Diese Annahme
wird durch Beobachtungen im Landkreis Calw bestitigt.
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* Frage 3:
Die bundesweite Hausmiillanalyse betrifft ausschlieBlich Privathaushalte.
Ist sie, wie in Calw- und Pforzheim-Schatzungen geschehen, auf den Abfall
von Schulen, Krankenhdusern etc. zu idbertragen? Ist die Zusammensetzung des
Mills bei groBen Einrichtungen nicht anders?

Es ist richtig, daB in der Regel unter der Abfallart Hausmiill sowohl die in
den Privathaushalten anfallenden Abfille als auch sogenannter Geschaftsmill,
der gemeinsam mit der 6ffentlichen Millabfuhr eingesammelt wird, erfaBt wird.

Der Anteil an Geschiftsmill im Hausmill ist fiur die Region Nordschwarzwald
nicht bekannt und kann sehr unterschiedlich sein, so daB hier keine Aussage

ZumEinfluB dieses Geschiaftsmiillanteils auf die Hausmiil1zusammensetzung gemacht
werden kann.

In einer neueren Untersuchung wurde filr die Stadt Hamburg ein Geschaftsmill-
anteil von 24 bis 25 % ermittelt mit der Einschrinkung, daB dieser hohe
Geschdftsmillanteil nicht auf andere Kommunen dbertragen werden kann. Der Grund
Tiegt in der geringen Anzahl von Wechselcontainern in den Betrieben in Hamburg.
Viele Arbeitsstitten, die in Hamburg iiber Umleerbehdlterabfuhr (éffentliche
Midllabfuhr) entsorgt werden und damit zu den Geschiftsmillerzeugern gehéren,
treten in anderen Kommunen als Wechselbehdlterkunden auf und werden iiber den
hausmil1ihnlichen Gewerbeabfall erfaBt /1/.

In der Stadt Pforzheim werden beispielsweise die genannten Krankenhausabfille
unter hausmilldhnlichen Gewerbeabfidllen und nicht unter Hausmill erfaBt.

Da keine Daten hinsichtlich des Geschiftsmillanteils und seiner Zusammensetzung
in der Region Nordschwarzwald vorliegen und der Anteil von Geschiftsmill am
Hausmiil1 voraussichtlich relativ gering ist, wurde der mogliche EinfluB auf
die Hausmiillzusammensetzung im Konzept vernachlissigt.
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e Frage 4:
Die Zusammensetzung des Hausmills hat sich seit 1985 erheblich verindert.
Verindertes Konsumverhalten und Intensivierung der Getrenntsammlung
verdndern die Zusammensetzung. Inwiefern ist die Tabelle 6.2.3.2 (1-5)
valide?

Durch das Vorgehen der Bildung einer einheitlichen Ausgangsbasis fir alle
weiteren Betrachtungen durch Hochrechnung der Ergebnisse der Sortieranalysen
bzw. der Bundeshausmidllanalyse mit den erfaBten Wertstoffmengen zu Gesamtmull-
zusammensetzungen (Restmill + Wertstoffe) wurde der EinfluB auf die Veranderung
der Restabfallzusammensetzung durch verschiedene Wertstofferfassungssysteme
und sonstige EinfluBfaktoren bericksichtigt.

Die zukinftige Verdnderung der Zusammensetzung wird anhand dieser Ausgangsbasis
durch Abschidtzung der Wirkungen von Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen in
den nachfolgenden Arbeitsschritten beriicksichtigt.

In der Stadt Pforzheim 1liegen inzwischen Ergebnisse einer parallel zur
Erstellung des vorliegenden Konzeptes durchgefithrten Sortieranalyse des
Hausmills (Restmidll) vor. Die Gegeniiberstellung der Ergebnisse aus der
Restmiillanalyse zu der in der FICHTNER-Studie aus der Bundeshausmiillanalyse
abgeleiteten Restmillzusammensetzung fir die Stadt Pforzheim zeigt eine
weitgehende Obereinstimmung.

* Frage 5:
Wie ist die Vegetabilienmenge berechnet? Die Mengen in den landlichen
Raumen (Freudenstadt und Calw) sind deutlich niedriger als im dicht
besiedelten Enzkreis und Pforzheim. Beilagen 6.2.3.2-1 bis 6.2.3.2-4

Landkreis Calw 93 kg/Einwohner,a

Enzkreis 153 kg/Einwohner,a

Freudenstadt 56 kg/Einwohner,a

Stadt Pforzheim 110 kg/Einwohner,a.

Ublicherweise wird aufgrund der Siedlungsstruktur (héherer Gartenanteil)

gerade von umgekehrten Verhiltnissen ausgegangen. (Tab. 6.2.3.2-2 und

6.2.3.2-3).

1

Die Vegetabilienmenge wurde jeweils aus dem Vegetabilienanteil im Resthausmill
und den getrennt erfaBten Mengen an Bioabfd1llen aus den Haushalten im Basisjahr
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1992 errechnet. Die Ergebnisse finden sich in den Beilagen 6.2.3.2-1 bis
6.2.3.2-4, Spalte Theoretische Hausmiillmenge 1992, Zeile Vegetabilien.

Zur Interpretation der unterschiedlichen einwohnerspezifischen Mengen in den
Gebietskérperschaften lassen sich folgende Gesichtspunkte heranziehen:

Die Bilanzierungsrahmen der einzelnen Gebietskdrperschaften sind oft
unterschiedlich.

In allen Gebietskorperschaften erfolgt die Erfassung von Garten- und
Grinabfdllen separat in verschiedenen Systemen (z. B. im Bringsystem an
Recyclinghdfe bzw. an Hackselplitze der Gemeinden, im Holsystem uber
StraBensammlungen). Die derzeit erfaBten Mengen sind allerdings nicht
vollstindig quantifizierbar, z. B. werden die an den Hickselplatzen der
Gemeinden angelieferten Garten- und Grinabfille mengenmdBig nicht erfaBt.

In der Abfallbilanz werden unter der Abfallart "Griinabfdlle, getrennt
erfaBt" dariiber hinaus z. B. auch die Mengen der Griinabfdlle aus
o0ffentlichen Griinanlagen und Friedhdfen erfaBt.

Es ist somit méglich, daB in den Mengenangaben der Abfallart "Grinabfille,
getrennt erfaBt" in den Abfallbilanzen auch Vegetabilienmengen aus dem
Herkunftsbereich der Haushalte enthalten sind. Diese Mengen kénnen jedoch
nicht separat quantifiziert werden. Es kann allerdings davon ausgegangen
werden, daB sich die Anlieferungen von Griinabfalimengen aus Haushalten an
Recyclinghdfe bzw. Hickselplitze der Gemeinden bzw. dfie iiber StraBensamm-
Tungen erfaBten Mengen auf groBvolumigen Strauchschnitt beschrinken und

damit einen geringen Anteil an den gesamten anfallenden Vegetabilienmengen
ausmachen.

Tabelle 1 zeigt in einer Zusammenstellung die in den Gebietskdrperschaften
vorhandenen Daten zu Vegetabilienmengen und Griinabfallmengen 1992. Werden
die Vegetabilien- und Grinabfallmengen zusammengerechnet - dies fuhrt
allerdings entsprechend den vorherigen Begriindungen ebenfalls nicht zu
vergleichbaren Ergebnissen und nicht zu einer tatsichlich in den Haushalten
anfallenden Vegetabilienmenge - ergibt sich weiterhin die Tendenz, daB in
den landlichen Riumen Calw und Freudenstadt einwohnerspezifisch geringere
Vegetabilienmengen in den Haushalten anfallen. Diese Tatsache 1iBt darauf
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schlieBen, daB mdéglicherweise die nachfolgende Erlduterung die unter-
schiedlichen einwohnerspezifischen Vegetabilienmengen begrindet:

Moglicherweise ist der Anteil an der Eigenkompostierung in den ldndlichen
Gebieten hdher als in den stidtischen Gebieten. Angaben iber Vegetabilien-

mengen, die durch Eigenkompostierung verwertet werden, liegen in der Region
Nordschwarzwald nicht vor.
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Tabelle 1: Zusammenstellung von vorhandenen Daten zu Vegetabilienmengen und

Grinabfallmengen 1992
(Stand: Phase 1, "Restabfallmengenprognose®™ vom Mirz 1994)

Ein- Gebietskdrperschaft
heit
CW Ekrs FDS PF

Einwohner 1992
(gemdB Tabelle 5.2) E 155.524 | 182.853 | 114.753 | 116.733
Vegetabilienmenge 1992
S " t/a 14.506 | 28.023 6.449 12.783

kg/E,a 93 153 56 110
Grinabfdlle,
incl. Garten-, Markt- t/a 6.030 1.412 3.716 4.360
undfFriedhofsabfille 1992
*2)

kg/E,a 39 8 32 37
Summe Vegetabilienmengen
und Grinabfallmengen kg/E,a 132 161 88 147
*

*1) bestehend aus Anteil im Restmill und getrennt erfalten Mengen Bioabfdlle; gemis Beilagen 6.2.3.1-1 bis
6.2.3.2-4, Spalte Theoret. Hausmillmenge 1992, Zeile Vegetabilien

*2) gemis Abfallbilanz 1992; aeufgrund des teilweise unterschiedlichen B8ilanzierungsrahmens

Gebietskirperschaften sind nicht alle tatséchlich anfallenden Mengen erfabt

*3) rur als Anhaltswert/Tendenz zu verstehen, da sufgrund des unterschiedlichen Bilanzierungsrahmens nicht
vergleichbar

in den

1.2 Abfallart Sperrmill

* Frage 6:

Warum sind die separat eingesammelten Altkih]- und Altgefriergerite nicht
in der theoretischen Sperrmillmenge 1992 aufgefihrt?

Die fehlenden Mengen der Altkihl- und Altgefriergerite haben keinen Einflus
auf das Ergebnis der Restabfalimengenprognose, da die Annahme dieser Gerite
in allen Gebietskdrperschaften dber die Abfallwirtschaftssatzungen von der
Sperrmdllentsorgung ausgeschlossen ist. Es erfolgt eine strenae Kontrolle bei
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der Sperrmilllannahme, so daB davon auszugehen ist, daB bereits im Basisjahr
1992 keine Altkihl- und Altgefriergerite in den Restmill gelangt sind.

Fiir die separat eingesammelten Altkihl- und Altgefriergerite lagen keine
Mengenangaben 1in den Abfallbilanzen und Abfallwirtschaftskonzepten der
Gebietskdrperschaften vor, so daB diese Mengen bei den weiteren Betrachtungen
der Auswirkung von VerwertungsmaBnahmen im Rahmen der Restabfallmengenprognose
vernachldssigt wurden, denn auf die zu entsorgenden Restabfalimenge haben, wie
zuvor ausgefiihrt, diese Mengen keinen EinfluB.

* Frage 7:
Tabelle 6.2.3.3-1 zeigt, daB das Sperrmilllaufkommen pro Einwohner in den
Gebietskdorperschaften stark schwankt.

Kreis theoretische Sperrmdllmenge
* Landkreis Calw 38 kg/Einwohner,a
* Enzkreis 24 kg/Einwohner,a
* Freudenstadt 22 kg/Einwohner,a
e Stadt Pforzheim 33 kg/Einwohner,a

Trotzdem wird von einer einheitlichen Zusammensetzung des "Restsperrmiills"”
in der gesamten Region ausgegangen (Tab. 6.2.3.3-2). Warum?

Zur Sperrmiil1zusammensetzung liegen in der Region Nordschwarzwald keine
Datenanalysen vor. Die zur Verfiigung stehenden Ergebnisse aus der Bundeshaus-
millanalyse 1979/80 bzw. Literaturwerte aus Analysen anderer Gebietskdrper-
schaften (vgl. Zusammenstellung von Literaturwerten in Tabelle 6.2.3.3-2, Seite
6-31, Fassung vom Mirz 1994) konnen kaum Anhaltswerte iber die Sperrmill-
zusammensetzung fir die Region Nordschwarzwald liefern, da EinfluBgrdBen wie
z. B.

~ das vorhandene Behidltersystem (GréBe der Hausmillbehilter)
- Regelungen der Abfallsatzung hinsichtlich der Pflicht zur Getrenntsammlung

von Wertstoffen
- Gebihrenstruktur (Kosten der Sperrmdllabfuhr in den Hausmillgebihren

enthalten oder nicht)
- Verdnderungen im Verhalten der Birger, u. a.
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sich entscheidend sowohl auf die Menge als auch die Zusammensetzung des
Sperrmill1s auswirken und die aktuellen Zahlen damit voraussichtlich stark von
den Zahlen der Bundeshausmillanalyse abweichen. Aufgrund von BehdltergrdBen
und Gebihrenstrukturen ist eine Verlagerung von Abfidllen aus dem Bereich
Sperrmiil] in den Bereich Hausmiill und umgekehrt méglich (Denkbar ist z. B. bei
groBem Hausmi11behdltervolumen die Entsorgung von sperrigen Abfillen, ggf. nach
Zerkleinerung, ilber die Hausmillbehilter).

Bei der Prognose der Sperrmillmengen und deren Zusammensetzung ist daher in
stirkerem MaBe auf Annahmen und Schitzungen zuriickzugreifen als bei der
Prognose im Bereich Hausmill. Die prognostizierten Daten im Bereich Sperrmill
sind daher im Vergleich zum Bereich Hausmill mit grdéBeren Unsicherheiten
behaftet. Da jedoch die Sperrmilllmengen nur einen relativ geringen Anteil am
gesamten Restabfallaufkommen haben, wirkt sich die Prognoseungenauigkeit im

Bereich des Sperrmill1s bezogen auf die Gesamtprognose nur relativ geringfiigig
aus.

Vor diesem Hintergrund wurde eine grobe Abschatzung der Restsperrmiillzusammen-
setzung im Basisjahr 1992 unter Beriicksichtigung der Literaturwerte und der
seit diesem Zeitraum verinderten abfallwirtschaftlichen Randbedingungen
vorgenommen. Diese Abschitzung erfolgte in enger Abstimmung mit den
Gebietskdrperschaften, wodurch die dort gemachten eigenen Beobachtungen
hinsichtlich der Sperrmiil1zusammensetzung bericksichtigt wurden. Im Rahmen der
Abstimmungsprozesse hat sich mit der Fassung des Konzeptes vom Mirz 1994 eine
Modifizierung der angenommenen Restsperrmillzusammensetzung gegeniiber der
Entwurfsfassung ergeben.

Es wurde fir alle Gebietskorperschaften die gleiche Restsperrmiillzusammen-
setzung angenommen, da wesentliche EinfluBfaktoren wie

- AusschluB der Annahme von Wertstoffen, Baum- und Strauchschnitt sowie
Kiihlgerdten von der Sperrmillsammlung iber die Abfallwirtschaftssatzungen
in Verbindung mit der Anweisung des Annahmepersonals zur strengen Kontrolle
bei der Sperrmillannahme auf Einhaltung der satzungsrechtlichen Regelungen

- Abschépfung von Verpackungsverbund tiber die Verpackungsverordnung

flr alle Gebietskorperschaften gleichermaBen anzusetzen sind. Zudem ist die
Streuung der einwohnerspezifisch anfallenden Sperrmillmengen (Restsperrmiill)
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in der Region Nordschwarzwald mit 9 bis 28 kg/E,a gering im Vergleich zur
starken Streuung der empirisch in der Bundeshausmiillanalyse 1983/85 ermittelten
Jahrlichen Sperrmiil Imengen mit einer Bandbreite von ca. 1 bis 140 kg/E,a. (Vgl.
hierzu die Zusammenstellung der einwohnerspezifischen Sperrmiil Imengen aus der
FICHTNER-Studie in Tabelle 2)

Tabelle 2: Zusammenstellung der einwohnerspezifischen Sperrmulimengen
(Stand: Phase 1 "Restabfallmengenprognose vom Mirz 1994)

Ein- Gebietskdrperschaft
heit
CW Ekrs - FDS PF
Einwohner 1992
(gem3B Tabelle 5.2) E 155.524 | 182.853 | 114.753 | 116.733
Restsgerrmﬁllmenge 1992
(angeliefert an Deponien) | t/a 2.412 1.874 1.050 3.229
kg/E,a 16 10 9 28
Angenommene Wertstoffmen-
gen aus Sperrmill 1992 t/a 3.542 2.491 1.516 653
kg/E,a 23 14 13 6
Theoretische Sperrmill-
menge 1992 t/a 5.954 4.365 2.566 3.882
kg/E,a 38 24 22 3
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* Frage 8:
Ist eine stoff- und produktgruppenbezogene Sperrmillzusammensetzung nicht
notwendig, um das Verringerungspotential zu ermitteln? (Bsp. Abfallwirt-
schaftskonzept Stadt/Kreis Aachen)

Fir die Region Nordschwarzwald liegen Angaben zur Sperrmiillzusammensetzung
weder stoff- noch produktgruppenbezogen vor, so daB auf Schdtzungen
zurickgegriffen werden muBte.

Die Betrachtungsweise einer stoffbezogenen Sperrmiillzusammensetzung zeigt
hinsichtlich der Darstellungsweise Vorteile im Hinblick auf die Abschitzung
stofflich verwertbarer Anteile im Sperrmill. Eine stoffliche Verwertung ist
nur moglich fir Einzelfraktionen wie z. B. Metall, Glas oder - in einge-
schrinktem MaBe - Kunststoffe und Holz.

Bei einer produktgruppenbezogenen Sperrmiil1zusammensetzung werden nicht diese
Einzelfraktionen sondern Verbunde (z. B. Mobelverbund, Elektronikschrott)
dargestellt. Sollen die Gesichtspunkte

- Vermeidungspotentiale z. B. durch Wiederverwendung von Mébelstiicken
- Abschépfungspotentiale durch die geplante Elektronikschrottverordnung
(Anteil an Elektronikschrott im Sperrmill)

dargestellt werden, bietet sich eine produktgruppenbezogenen Sperrmillzusammen-
setzung hinsichtlich der Obersichtkeit der Darstellung an. Im Hinblick auf die
Abschitzung der stofflichen Verwertbarkeit ist jedoch eine Abschiatzung
erforderlich, inwieweit die einzelnen Produkte (bei denen es sich ja in der
Regel um Verbundstoffe wie z. B. Mobelverbund handelt, die in dieser Form nicht
stofflich verwertbar sind) in ihre stofflichen Bestandteile zerlegbar sind und
welcher Anteil der Verwertung zugefiihrt werden kann. Diese Abschitzung wurde
im vorliegenden Konzept vorgenommen fir den Elektronikschrott, um die
Auswirkungen der geplanten Elektronikschrottverordnung zu quantifizieren.

Aus diesem Grunde und aufgrund der einheitlichen Darstellungsweise zu den

Abfallarten Hausmiil1l und hausmil11dhnliche Gewerbeabfille wurde im Rahmen dieses
Gesamtkonzeptes die stoffbezogene Darstellungsweise gewdhlt.
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1.3 Abfallart Gewerbeabfall

* Frage 9:
Warum sind die verwertungsfidhigen Abfélle, die an den Altstoffhandel
abgegeben werden, nicht in die Gewerbeabfallgesamtmenge aufgenommen?

Ober die privatwirtschaftlich erfaBten Wertstoffmengen aus dem Bereich Gewerbe
liegen in den Gebietskdrperschaften keine Daten vor.

Zur Identifizierung von noch bestehenden Wertstoffpotentialen wie auch
Vermeidungspotentialen 1ist die Durchfithrung von Sortieranalysen fir
hausmiil1dhn]1che Gewerbeabfdlle bzw. die Erstellung von Gewérbeabfallkatastern
zu empfehlen. Ein Gewerbeabfallkataster kann auch AufschluB (ber bereits der
Verwertung zugefilhrte Mengen geben.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB die zum AbschluB der Restabfall-
mengenprognose im Gesamtkonzept ermittelte prozentuale Restabfalimengenreduzie-
rung durch die verschiedenen EinfluBfaktoren daher im Bereich Gewerbe nicht
als real erreichbarer Wert betrachtet werden darf, sondern aufgrund der nicht
einbezogenen iilber den privaten Altstoffhandel erfaBten Wertstoffmengen real
eine groBere prozentuale Restabfallmengenreduzierung bzw. eine geringere
prozentuale Restabfalimenge (vgl. Antwort zu Frage 36 mit Tabelle 7) erreicht
wird.

* Frage 10:
Der hausmdlldhnliche Gewerbeabfall ist nicht differenziert in seiner
Zusammensetzung dargestellt. Es wurde eine einheitliche Zusammensetzung
entsprechend den Ergebnissen des UBA vorgenommen. Da die Quelle keine
Darstellung der Gewerbeabfallzusammensetzung enthdlt, erscheint die
Schidtzungsgrundlage zweifelhaft.

Die genannte Quelle /2/ gibt folgende Zusammensetzung flr separat abgefahrene
Gewerbeabfdlle an (Angaben in Gew.-%):

- Papier/Pappe/Papierverbundstoffe 20 %

- Glas 2%
- NE- und Fe-Metalle 9 %
-~ Kunststoffe/Textilien 10 %
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- Holz, Leder, Gummi, Knochen 15 %
- Organische Fraktion 12 %
- Mineralische Stoffe/Feinmill 32 %

Diese Angaben wurden in Tabelle 6.2.3.4-2 des Konzeptes den vorhandenen
Sortieranalysen in den Gebietskdrperschaften gegeniibergestellt.

Die Begriindung fir die Wahl der Gewerbeabfallzusammensetzung nach UBA /2/ als
einheitliche Basis fir die weiteren Betrachtungen zur Abschdtzung der
Restabfalimenge in der Region Nordschwarzwald ergibt sich wie folgt (vgl.
S. 6 - 38 und 6 - 39 der Fassung vom Mirz 1994 bzw. S. 6 - 36 und 6 - 37 der
Fassung vom Dezember 1993):

Die Gegeniiberstellung der Analysenergebnisse fir den Bereich hausmilldhnliche
Gewerbeabfdlle zeigt teilweise deutliche Schwankungsbreiten hinsichtlich des
Anteils der einzelnen Fraktionen.

Ein Vergleich ist allerdings nur eingeschrinkt moglich, da bei allen durch die
Gebietskdrperschaften durchgefiihrten Sortieranalysen von hausmillihnlichen
Gewerbeabfdllen ein erheblicher Anteil (zwischen 20 und 30 Gew.-%) nicht
klassifiziert wurde.

Eine Reprisentativitit der Analyseergebnisse in den Gebietskérperschaften ist
aufgrund der Anzahl der Stichproben nur bedingt gegeben, wodurch beispielsweise
der hohe Vegetabilienanteil in den hausmiillihnlichen Gewerbeabfillen des
Enzkreise erklirt wird (jahreszeitliche Schwankungen).

Eine tatsichlich unterschiedliche Zusammensetzung fir die hausmdllihnlichen
Gewerbeabfille fir die verschiedenen Gebietskérperschaften der Region
Nordschwarzwald 1@Bt sich aufgrund der vorhandenen Sortieranalysen aus den
vorgenannten Grinden somit nicht nachweisen.

Fir die weitere Bearbeitung wurden daher die Ergebnisse des Umweltbundes-
amtes /2/ fir alle Gebietskdrperschaften zugrundegelegt, die durch eine grioBere
Anzahl von Analysen einen eher reprisentativen Mittelwert fiir die Gewerbeab-
fallzusammensetzung darstellen.
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Nihere Aussagen zur spezifischen Gewerbeabfallzusammensetzung fir die
Jeweiligen Gebietskdrperschaften konnten zukinftig iber die Erstellung von
Gewerbeabfallkatastern gemacht werden (vgl. Antwort zu Frage 9). Die Erstellung
von Gewerbeabfallkatastern ist jedoch sehr zeitaufwendig und sollte daher nicht
im Rahmen dieses Konzeptes durchgefiihrt werden, sondern zur Uberpriifung der
prognostizierten Restabfallmenge in weiteren Planungsschritten herangezogen
werden (vgl. Darstellung der Moglichkeiten zur Uberpriifung der Restabfallmenge
im Zeitplan zur Realisierung der Restabfallbehandlung 1in der Region

Nordschwarzwald, Antwort zu Frage 40).

Fiir eine spdtere Abschitzung von Vermeidungs- und Verwertungspotentialen wurden
erginzend fir folgende Mischfraktionen gemiB der Ergebnisse nach UBA folgende
Abschdtzungen und Umlegung von Fraktionen vorgenommen (vgl. S. 6 - 37 der
Fassung vom Mdrz 1994 bzw. S. 6 - 35 der Fassung vom Dezember 1993):

- Die Fraktion Pappe/Papier/Verbundstoffe (20 Gew.-%) gemiB UBA wurde analog
der Zusammensetzung gemdB BHMA umgelegt auf die Fraktionen Pappe/Papier
(18,5 Gew.-%) und Verpackungsverbund (1,5 Gew.-%)

- Die Fraktion Kunststoffe/Textilien (10 Gew.-%) gemiB UBA wurde analog der
Zusammensetzung gemiB BHMA umgelegt auf die Fraktionen Kunststoffe
(7,6 Gew.-%) und Textilien (2,4 Gew.-%).

* Frage 11:
Warum werden produktionsspezifische Abfidlle
- GieBereisande
- Strahimittel
- Tresterreste
- Gipsschlamm
~ Papierschlamm
nicht gesondert aufgefihrt?

Unter den produktionsspezifischen Abfillen werden alle behandlungsrelevanten
Abfallarten betrachtet, diskutiert und die zu behandelnden Restabfallmengen

prognostiziert.

Bei den GieBereisanden und Strahimitteln handelt es sich um inerte Stoffe.
Diese sowie weitere produktionsspezifische Abfille, die ohne weitere
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Vorbehandlung direkt abgelagert werden kdnnen, sind nicht Gegenstand des
Restabfallbehandlungskonzeptes.

Die Ausfithrungen zu den iibrigen angefragten produktionsspezifischen Abfdllen
finden sich in Kapitel 6.7.3.3 der Fassung vom Mirz 1994 bzw. in Kapitel
6.7.2.3 der Fassung vom Dezember 1993, die im folgenden zitiert werden:

"In den Landkreisen Calw und Freudenstadt fallen keine quantifizierbaren
produktionsspezifischen Abfille an, die fiir ein Restabfallbehandlungskonzept
relevant sind. Geringe Mengen produktionsspezifischer Abfille werden unter
hausmilldhnlichen Gewerbeabfidllen erfaBt.

Im Enzkreis werden folgende organisch belasteten und somit grundsatzlich

behandlungsrelevanten produktionsspezifischen Abfallarten auf der Deponie
erfaBt:

- Tresterreste
- Gipsschlamm
- Papierschlamm

Tresterreste werden derzeit noch auf der Deponie abgelagert. Eine Kompostierung
der Tresterreste ist ggf. méglich, jedoch ist deren hoher Wassergehalt zu
beriicksichtigen. Durch entsprechende Ausgestaltung der Abfallsatzung kann die
Verwertung von Tresterresten vorgeschrieben werden, so daB fir die Prognose

davon ausgegangen werden kann, daB diese zukiinftig nicht als Restabfall zu
entsorgen sind.

Bei den unter "Gipsschlamm" erfaBten Mengen handelt es sich um mit Kalkmilch
vermischte organische Restabfille aus der Pektinherstellung. Hier besteht die
Moglichkeit der Aufbereitung und Rickfihrung in den Produktionskreislauf.
Grundsdtzlich ist auch die Kompostierung méglich, ein hoher Wassergehalt analog
zu den Tresterresten 1ist auch hier zu bericksichtigen. Es wird davon
ausgegangen, daB der Gipsschlamm zukiinftig wie die Tresterreste zu verwerten
ist und nicht als Restabfall behandelt werden muB.

Der anfallende Papierschlamm ist konzeptionell wie Kldrschlamm zu behandeln.

Der Wassergehalt entspricht derzeit dem des Kldrschlamms und betrigt ca. 35 %.
Die Menge des zu entsorgenden Papierschlamms im Prognosejahr 2002 kann gleich-
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bleibend mit ca. 1.900 t/a bzw. 665 t/a Trockensubstanz bei 35 % TS angenommen
werden, prinzipiell ist auch eine Trocknung méglich.

In der Stadt Pforzheim setzt sich die in der Abfallbilanz aufgefiihrte Menge
GieBereisand zusammen aus GieBereisanden und unterschiedlichen Einzelchargen
produktionsspezifischer Abfille aus verschiedenen Branchen, z. B. Stanzreste,
Leiterplatten. Da hier grundsdtzlich Einfldsse durch Wirtschaftsentwicklung,
Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen und gesetzliche Regelung auf die
Restabfallmenge einwirken, wurde diese Menge (ca. 50 % der Menge, die 1992
unter GieBereisand erfaBt wurde) fir die weiteren Betrachtungen bereits in
Kapitel 6.2.3.4 dem hausmil1dhnlichen Gewerbeabfall zugerechnet.”
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e FRAGEN ZUR PROGNOSE
2.1 EinfluBfaktor Bevdlkerung
e Frage 12:

Die Daten zur Bevélkerungsentwicklung der Kreise unterscheiden sich
deutlich. Wie ist die uberproportionale Zunahme im Landkreis Calw zu
begrinden?

Hinsichtlich der Daten zur Bevélkerungsentwicklung wurde auf die Prognosen des
Statistischen Landesamtes zurickgegriffen, die umfassend unter Beriicksichtigung
aller wichtigen EinfluBfaktoren in regeImiBigen Abstinden durchgefihrt werden.
Die Prognose einer iberproportionalen Bevdlkerungszunahme im Landkreis Calw
setzt sich auch in der inzwischen herausgegebenen erst kirzlich erstellten
neuen Prognose (Verdffentlichung gemdB Pressekonferenz am 26.05.1994) fort.
Tabelle 3 zeigt einen Auszug aus den Prognosen des Statistischen Landesamt in
der Darstellungsform "Voraussichtliche Entwicklung der Bevdlkerung in den
Stadt- und Landkreisen Baden-Wirttembergs 1993 bis 2005 (Basisvariante)". In
nachfolgender Tabelle 4 sind die neuesten prognostizierten Daten den Prognosen,
die im Bearbeitungszeitraum des Konzeptes vorlagen, gegenibergestellt. Die
Gegeniiberstellung zeigt, daB zukinftig eine eher noch hoher Bevélkerungszunahme
zu erwarten ist, als imKonzept, Phase 1 "Restabfalimengenprognose" zugrundege-
legt wurde.
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Tabelle 3: Auszug aus den aktuellen Bevdlkerungsprognosen des Statistischen
Landesamt Baden-Wirttemberg

(Verdffentlichung gemidB Pressekonferenz am 26.05.1994)

Voraussichtliche Entwicklung der Bevolkerung in den Stadt- und Landkreisen

Baden-Wirttembergs 1992 bis 2005 (Basisvariante)

Slactiaess (5K) ADwanchung
Lanchares (L) Bevollierung am 31 12 von def Lindes
Regron entwckdung
Regrenungabanrk (Rb) 1992 | 1994 | 1998 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2008 bes 2008
Land 1952 » 100 %-Punide
S Shmgen 00 w01s w7 {[i]] 040 1040 1040 e 22
Us Bdiingen 0 . w2 1042 089 1r1 w018 1084 1005 14
Usr Exslingen 100 (LR wa 1044 1082 1068 1088 1088 13
s Glppmngen 100 1018 1039 1047 1088 1082 1048 108 8 o3
Us Lutwagebury 100 s 101 w047 1084 108.1 108.4 1083 1]
Ui Riprmeg Sy Sroms 100 1018 s 1043 1089 088 1068 1089 22
Rageon Shagen 100 w018 ) 1040 1084 1088 104,1 1081 10
Sty Houlhrona 100 oe 1w 1043 1081 wss 1047 08,7 e
L Hestrana 100 1028 1049 1009 1088 13 102 108 s
Ui Horvarsione Kie 100 1022 1042 1080 1073 08,1 108.8 1000 19
L Schudbench Had 100 1018 e 1081 1084 1088 1011 w014 03
Lir s T gusbar Ko 100 1014 war T 048 1080 1081 082 -9
. Rogesn Franken 100 -4 10 Wi 1047 wre wre 104, 8
LI Hamcargrn. 100 1mos we 1042 wee w088 s 8 wsa 13
L Ostalhitiom 100 1010 103.8 0s 1083 1°ere wors 1wy os
Rogeon Osdmirbombery 100 1018 1018 1080 108.9 1088 1080 1w L]
Kb Shangan -] w08 1034 1048 047 1082 1088 0.7 Q4
57 Barden Boden 100 1018 ([ 1] 1043 1082 108.7 1000 104 0 11
St Martunhe 100 1019 e 1089 1088 1083 1063 048 e
U Kararshe 100 1017 W31 - 1048 108 .4 058 108,1 1062 a8
L Rastan 100 1018 14 1047 1086 108,1 1084 1085 28
Rogeon Meithor o Obarrhoun 100 1010 1034 104.7 1080 108.0 106.3 108,4 o8
Lir Hentalarg 100 1049 1018 190 1" ma "e " 5
Sl Mmoo 100 1013 1wy wr 104,10 1043 04,1 104 0 =31
L Mackar Odammaid-Ki s 100 - 1018 010 (TR 104 0 1082 1088 088 18
128 Riwpen- Moo Kav -3 et 100 1018 1wl 1048 1088 1089 1082 1083 a8
Rogeon Unteror Nockar 100 02,1 w0 180 1087 108.0 1082 100.3 Qs
Sir Phorthems 100 we 1w 1044 [ F] 10848 1088 (L] ] 13
Ui Cobww 100 e 087 1081 1moe " 124 "is 58
U Ensre 100 1013 1043 1080 wra 108.1 108 8 108 9 .
Lin Frousemisa 100 wis 1048 a3 1040 w08 1008 (1] 18
P oo Mot B I reenid 00 1024 1049 084 wery 108 8 1003 1008 14
" Katmrne 10 w10 wlr 10332 1081 108 8 L 1] wre 21
$ir Frashurg wm Beavsgon 100 1040 wre e nos 13 1 ny 4
L Brosagau-Mochacharrweid 100 1018 104.7 104 8 1019 108 9 1098 1w s 1
Lir Emmendungen 100 1010 038 108 3 1084 1.1 1078 wors ot
Ll Orlenputron 00 s 1018 1048 1047 w080 w32 1082 -9
Rogeon S04 Oberhasn 100 1018 104 4 wee wie wars wore 1081 e
Ly Rt 100 08 1027 1039 104 6 1049 106.1 1082 19
U Schwarrentd. Bas Krow 100 1010 w01 e 030 1.1 1.0 1018 -1
U Tumengen 100 1018 1033 1047 1080 1082 1080 108.7 44
Rogeon Schmnrw Baw Hovbery 100 04 1019 L] 1042 1044 1048 104 8 13
Lir Kanat pay 100 1022 1049 1087 1080 w018 104.1 1083 12
U Larmacn 100 1018 1013 1040 108.4 ws e 108.1 1083 o
L Walgaht 100 1012 1041 1089 e 1018 108.4 108 8 15
Regon Hochrhemn- Bodenses 100 1011 108 108.4 1084 107,14 1018 1018 os
R Froburg 100 1029 1038 1082 1082 1087 01,0 01,1 L]
Ur Routingen 100 1023 104 1081 1078 1083 1049 10,1 1
Lir Tobengen 100 104 1 013 [T s 1nae s 141 10
Ly ZoSermamas e 100 1014 w11 Wi 104.4 1047 104.0 1048 23
Rogron Hochar Al 108 018 1048 =11 wra 1088 1083 w084 3
::th 100 1014 1048 1043 w0rs 1003 w080 1091 10
w AR-Oonau-Kise 100 1017 1032 1049 1083 1088 108,19 1083 28
Bebarnch 00 ([1X] 1018 1080 1080 1088 1010 10712 01
Rogon Donsu-er * 100 1028 1038 wWSa joe4  toa7 1072 1073 “
d :n--nu 100 1024 1048 wWE3 1077 tces 1082 1008 14
o~ Eaaannael ] 100 w18 1037 1082 108.3 1078 107.4 1018 os
Sprmanngen 100 014 1018 1080 1080 1048 wre 1012 0.
Aogeon Bodent.esOberscimeben 100 02,1 039 1085 108,7 1w07.4 01 108, 18
b Taningen 100 1023 1043 10548 1018 oy 1082 108,4 13
Land Boden Wiritembery 100 1020 10,7 1082 1081 108.7 wre 1w 00
" Sowen Baden WiaTtemaeny
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Tabelle 4: Bevdlkerungsprognosen des Statistischen Landesamtes

Gebietskorperschaft Bevolkerungsentwicklung in [¥%]
1992 bis 2002
gemdB Prognosedaten des
Statistischen Landesamtes Ba.-Wi.
Stand in Phase 1 Stand Mai 1994
des Gesamtkonzeptes (vgl. Tabelle 3)
(vgl. dort Tab. 5.2)
CwW 9,0 % _ 11,4 %
Ekrs 5,1% 8,1 %
FDS 5,9 % 8,9 %
PF 4,7 % 5,6 %
Ba.-Wi. 4,0 bis 6,5 % 6,7 %
2.2 EinfluBfaktor Konsumverhalten
* Frage 13:

Gibt es eine lineare Beziehung zwischen Kaufkraft und dem Hausmill- und
Sperrmil]aufkommen? Wie ist diese Linearitit zu begriinden?

In welcher mathematischen Beziehung Kaufkraft und Abfallaufkommen stehen,
konnte bislang durch keine Untersuchung nachgewiesen werden und erscheint auch
sehr schwierig, da sich hier verschiedene EinfluBfaktoren wie z. B.

- Umstellung auf gegebenfalls teurere langlebigere Giter bei zunehmender
Kaufkraft (Effekt: Mengenreduzierung) bzw. umgekehrt Umstellung auf
gegebenenfalls billigere Einmalartikel und Einkauf von Gitern mit hohem
Verpackungsanteil bzw. keinem Mehrwegangebot in SelbstbedienungsgroBmarkten
(kostengiinstiger aufgrund geringeren erforderlichen Personaleinsatz) bei
abnehmender Kaufkraft (Effekt: Mengenerhdhung)

- Insgesamt hoherer Konsum gegebenfalls gleichartiger Produkte bei
zunehmender Kaufkraft (Effekt: Mengenerhhung) bzw. verringerter Konsum bei
abnehmender Kaufkraft (Effekt: Mengenreduzierung)
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- Anteil erreichbarer Erfolge der Abfallberatung im Hinblick auf Abfallver-
meidung durch umweltbewuBten Einsatz der vorhandenen Kaufkraft (im Konzept
unter dem EinfluBfaktor "Abfallvermeidung”, nicht unter Konsumverhalten
beriicksichtigt)

Uberlagern. In der Vergangenheit konnte zumindest eine Zunahme von einwohner-
spezifischen Abfallmengen mit der Zunahme der Kaufkraft beobachtet werden,
wenn, wie im Konzept, die Summe aus Restabfillen und Wertstoffen fiir die
Betrachtung der Mengenentwicklung herangezogen wird.

Insgesamt ist die Abfallmengenentwicklung infolge des Konsumverhaltens somit
sehr schwer abzuschitzen. Im Konzept wurden daher Annahmen getroffen, die sich
nur an der bisherigen Entwicklung der Kaufkraft (gemessen am Reallohnindex)
orientieren, sowie auf einer angenommenen Verinderung der Kaufkraft und des
Konsumverhaltens aufgrund einer zu erwartenden wirtschaftlichen Entwicklung
beruhen. Es wurde dabei keine mathematische Beziehung der Abfalimengenentwick-
lung zum Reallohnindex hergestellt. (Im Entwurf vom Dezember 1993 gibt die
Jeweilige sinngemiBe Formulierung auf den Seiten 6 - 38 und 6 - 39 "eine
Steigerung des Konsumverhaltens um 0,5 %" die Vorgehensweise nicht korrekt
wieder und ist jeweils zu ersetzen durch die Formulierung “"eine Steigerung der
Abfallmengen infolge des Konsumverhaltens um 0,5 %")

Folgende, in Tabelle 5§ zusammengestellte, Annahmen wurden somit fir den
Prognosezeitraum hinsichtlich der Abfallmengenentwicklung getroffen (zum
Vergleich: Die jahrliche Steigerung des Reallohnindex lag in den Jahren 1988

bis 1992 zwischen 1,0 und 2,0 % also héher als die angenommene zukinftige
Abfallmengenentwicklung durch Konsumverhalten):
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Tabelle 5: Tabellarische Zusammenstellung der Annahmen im Konzept zur
Abfallmengenentwicklung (EinfluB auf Haus- und Sperrmill) durch das
Konsumverhalten (Kapitel 6.3.1)

Annahmen im Konzept zur Abfallmengenentwicklung
von Haus- und Sperrmilll
durch das Konsumverhalten (Kapitel 6.3.1)

—

- 1993: - 0,5% } Jahrlich Abnahme des Abfallaufkommens durch

- 1994: - 0,5 % } vermindertes Konsumverhalten um - 0,5 %

- 1995: +/- 0,0 % Stagnation des Abfallaufkommens, kein EinfluB
durch das Konsumverhalten

- 1996: + 0,5% }

- 1997: + 0,5% }

- 1998: + 0,5% } Jihrliche Zunahme des Abfallaufkommens durch

- 1999: + 0,5% } gesteigertes Konsumverhalten um + 0,5 %

- 2000: + 0,5% }

- 2001: + 0,5% }

- 2002: + 0,5% }

Summe 1993 bis 2002:

+2
- jdhrliche Zunahme im Mittel dber =chm Betrachtungszeitraum: + 0,

* Frage 14:

Warum werden Statistiken iber den Warenverbrauch und die Ausstattung
privater Haushalte mit 1anglebigen Giitern (jahrliche Versffentlichungen des
statistischen Bundesamtes) nicht zu Rate gezogen?

Auch auf der Grundlage dieser Statistiken liegen keine wissenschaftlichen
Aussagen zur Korrelation des Konsumverhaltens mit der Entwicklung des
Abfallaufkommens vor, so daB auf diesen Statistiken aufbauende Annahmen mit
der gleichen Unsicherheit behaftet sind, wie die im Gesamtkonzept gewahlte

Vorgehensweise.
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2.3 Einflufaktor Wirtschaftliche Entwicklung

* Frage 15:
Wie ist der unterstellte lineare Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Abfallaufkommen zu belegen?

Hier gelten prinzipiell die gleichen Aussagen wie zur Korrelation zwischen
Konsumverhalten und Abfallaufkommen im Bereich des Haus- und Sperrmiills.

Eine mathematische Beziehung zwischen Wirtschaftswachstum und Abfallaufkommen
im Bereich Gewerbe wird ebenfalls durch keinerlei wissenschaftliche

Untersuchung belegt. Auch im Bereich der hausmilldhnlichen Gewerbeabfille
missen daher Annahmen getroffen werden.

Eine grundsatzlich positive Korrelation erscheint plausibel, da mit zunehmendem
Wirtschaftswachstum auch mehr Betriebe entstehen bzw. sich bestehende Betriebe
vergrdBern. Einfldsse von MaBnahmen zur Vermeidung und Verwertung von Abfallen
auf die Mengenreduktion von hausmi114hn1ichen Gewerbeabfillen werden im Konzept
in separaten Arbeitsschritten dargestellt und quantifiziert, so daB der Einsatz
von "Wirtschaftswachstum” fir Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen nicht unter
dem EinfluBfaktor "wirtschaftliche Entwicklung" zu berdcksichtigen ist.

Ein Vergleich der bisherigen Mengenentwicklung der Gewerbeabfal Imengen mit dem
Wirtschaftswachstum der letzten Jahre for die Gebietskdrperschaften ist schwer
moglich, da sich aufgrund der Veranderung von Zuordnungen von verschiedenen
an den Deponien angelieferten Abfallarten zu Gewerbeabfillen in den vergangenen
Jahren Schwankungen ergeben haben, die nicht eindeutig zuordbar sind. Durch
AusschluB von Wertstoffen von der Annahme auf der Deponie iiber die Abfall-
satzungen hat sich dardber hinaus eine Verlagerung von Abfallmengen
(Wertstoffe) in den privatwirtschaftlichen Bereich ergeben. Diese privatwirt-

schaftlich erfaBten Mengen sind nicht quantifizierbar und fihren zu einer
Unschirfe bei Betrachtung der Mengenentwicklung.

Eine solcher Vergleich der Mengenentwickl ung der Gewerbeabfallmengen fiir den
Landkreis Reutlingen fir die Jahre 1987 bis 1990 hat tendenziell eine
Ubereinstimmung von wirtschaftlicher Entwicklung (Wirtschaftswachstum) und
Abfallaufkommen im Bereich Gewerbe ergeben (in etwa linearer Anstieg der
Abfallmengen), wobei der Anstieg jedoch mit 12 bis 17 % deutlich dber dem
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Wirtschaftswachstum dieser Jahre l1ag. Durch den geplanten AusschluBkatalog von
Abfillen auf der Deponie und die damit verbundene Verlagerung von Gewerbeab-
fallmengen in den privatwirtschaftlichen Bereich wurde dort mit einer
jihrlichen Steigerung der Gewerbeabfallmenge "nur® in Hohe des Wirtschafts-
wachstums gerechnet, das zum Zeitpunkt der Erstellung der Prognose fur den
Landkreis Reutlingen im Jahr 1992 auf ca. 3 % jahrlich abgeschatzt wurde /3/.
Diese Beobachtungen und Annahmen wurden auf die Region Nordschwarzwald
Ubertragen, d. h. es wurde mit einer Steigerungsrate "nur® in Hohe des zum
Zeitpunkt des Konzeptes far die Region Nordschwarzwald prognostizierten
Wirtschaftswachstums von 1 % gerechnet.

* Frage 16:
Warum bericksichtigt die Tabelle 6.3.2 (Jihrliche Steigerungsraten fir
hausmil1ihnliche Gewerbeabfdlle in den Gebietskirperschaften der Region
Nordschwarzwald) die Rezession nicht?

Die Rezession wurde dadurch beridcksichtigt, daB im Konzept ein jahrliches
Wirtschaftswachstum von nur 1 % zugrundegelegt wurde, wihrend noch vor zwei
Jahren aufgrund der in dieser Zeit noch positiveren Beurteilung der
wirtschaftlichen Entwicklung noch ein jahrliches Wirtschaftswachstum von ca.
3 % fir eine Abfallmengenprognose angesetzt wurde (vgl. auch Antwort zu Frage
15).
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3. VERMEIDUNGSANSATZE

Vorangestellt sei dem Thema "Vermeidungsansdtze®, daB bei einem Vergleich von
Literaturwerten zu beachten ist, daB hidufig eine Vermischung von

- Vermeidungsquoten, die sich aus Vermeidung im eigentlichen Sinne ergeben
(d. h. daB Abfdlle gar nicht erst entstehen)

und

- Vermeidungsquoten, die sich dadurch ergeben, daB Abfille nicht mehr den

entsorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften angedieht werden, weil sie
andere Wege gehen,

stattfindet, die zu sehr hohen Vermeidungsquoten filhrt, wenn beide Ein-
fluBfaktoren in einer Vermeidungsquote zusammengefaBt werden.

Unter dem EinfluBfaktor "Vermeidung" werden im vorliegenden Konzept nur die

unter dem ersten Spiegelstrich genannten Vermeidungsquoten beriicksichtigt
(Kapitel 6.4 des Konzepts).

Die teilweise in der Literatur enthaltenen Vermeidungsanteile entsprechend dem
zweiten Spiegelstrich werden 1im vorliegenden Konzept den jeweiligen
eigentlichen EinfluBfaktoren im abfallwirtschaftlichen Sinne zugeordnet und

nicht aus der Sicht der entsorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften
betrachtet. Hierzu z&hlen z. B.

- die Gber DSD abgeschopften Wertstoffmengen, deren Entsorgung (Verwertung)
nicht mehr in den Verantwortungsbereich der entsorgungspflichtigen Gebiets-

kérperschaften fillt (im Konzept berlcksichtigt unter dem EinfluBfaktor
"Gesetzliche Einflasse”, Kapitel 6.5)

privatwirtschaftlich erfaBte Wertstoffmengen aus dem Bereich Gewerbe, die
Uber die Abfallwirtschaftssatzungen der Gebietskdrperschaften von der
Annahme auf der Deponie ausgeschlossen sind (diese Mengen sind aufgrund der
Datenlage nicht quantifizierbar, finden im Konzept jedoch ihre Bericksich-
tigung in der gegeniber den Vorjahren geringeren Ausgangsmenge der
hausmd113hnliche Gewerbeabfille 1992 sowie in der Abschitzung von zukinftig
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noch erreichbaren zusitzlichen Verwertungsquoten im Bereich Gewerbe.
Kapitel 6.6)

3.1 Fragen zu Vermeidungsfaktoren

o Frage 17:

In welchem Zusammenhang sind Vermeidungsfaktoren und Vermeidungsquoten zu
sehen?

Bei der Abschdtzung anlegbarer Vermeidungsquoten ist zu beriicksichtigen, daB
die vorhandenen VermeidungsmaBnahmen der Gebietskdrperschaften bereits in den
vergangenen Jahren zu Vermeidungserfolgen gefiihrt haben.

Bei dieser Abschitzung ergibt sich folgender Zusammenhang der im Konzept
verwendeten Begriffe fir die verschiedenen Arbeitsschritte:

Theoretische Vermeidungsquote * Vermeidungsfaktor = Anlegbare Vermeidungsquote.
Vereinfacht dargestellt wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:
Arbeitsschritt 1:

Ziel:

Abschitzung des theoretisch erreichbaren maximalen Vermeidungserfolges
unter der Voraussetzung, daB bislang keine VermeidungsmaBnahmen ergriffen
wurden und im Jahr 2002 ein Optimum an VermeidungsmaBnahmen vollsténdig
greift.

Vorgehen:

Dazu Auswertung vorliegender wissenschaftiicher Untersuchungen /4/
(Hamburg-Harburg), die zu einem Zeitpunkt durchgefilhrt wurden, zu dem
VermeidungsmaBnahmen (z. B. Offentlichkeitsarbeit) verstirkt eingefihrt

wurden.

Verwendeter Begriff far die Ergebnisse dieser Abschidtzung:

Theoretische Yermeidungsquoten
(jeweils far die Einzelfraktionen Papier, Glas, etc. der Abfallarten Haus-

und Sperrmill und hausmidll&hnliche Gewerbeabfille)
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Arbeitsschritt 2:

Ziel:

Abschitzung des Anteils am theoretisch erreichbaren maximalen Vermeidungs-
erfolg,

- der durch die bestehenden MaBnahmen in den Gebietskorperschaften bereits
erreicht wurde

und

- der 2zukinftig noch erreicht werden kann (getrennte Abschitzung fir

Szenario 1 "Bestehende/geplante MaBnahmen" und Szenario 2 "“Erginzende
MaBnahmen")

Vorgehen:

Eine ausfilhrliche Beschreibung des Vorgehens und dieser Quantifizierungen
findet sich in Anhang D, Kapitel D.2 "Quantitative Abschitzung anlegbarer
Vermeidungsquoten® (S. D - 15 bis D - 17, Beilagen D.2-1 und D.2-2 und
Zusammenfassung der Ergebnisse in Tabelle D.2-1, S. D - 17).

Verwendeter Begriff fir die Ergebnisse dieser Abschitzung:
Vermeidungsfaktoren

Arbeitsschritt 3:

Ziel:

Abschatzung der fir die Zukunft anlegbaren Vermeidungsquoten fir die
Szenarien 1 und 2 nach eingangs dargestellter Rechenvorschrift:

Theoretische Vermeidungsquote * Vermeidungsfaktor = Anlegbare Vermeidungs-
quote.

Vorgehen:

Die Zusammenstellung der Ergebnisse gemis genannter Rechenvorschrift findet
sich in den Tabellen D.2-2 bis D.2-4 auf den Seften D - 18 und D - 19 in

Anhang D sowie nochmals im Textteil der Phase 1 in den Tabellen 6.4.3-5 bis
6.4.3-7 auf den Seiten
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6 - 66 und 6 - 67 (Fassung vom Marz 1994) bzw. auf der Seite 6 - 63
(Fassung vom Dezember 1993).

Verwendeter Begriff fir die Ergebnisse dieser Abschatzung:

Anlegbare Vermeidungsquoten

(jeweils filr die Einzelfraktionen Papier, Glas, etc. der Abfallarten Haus-
und Sperrmid11 und hausmidl1ihnliche Gewerbeabfdlle)

3.2 Fragen zu Vermeidungsansdtzen bei Hausmill

* Frage 18:
Wie werden die Steigerungsraten fiir Hausmall in Tabelle 6.3.1 begrindet?
Warum wird kein negativer EinfluB der einkommensabhdngigen Nachfrage -
infolge von Abgaben, Steuern, Gebihren etc. - auf die Steigerungsraten
angesetzt?

Die Steigerungsraten fir Haus- und Sperrmill setzen sich additiv zusammen aus

- der Steigerungsrate durch die prognostizierte Bevdlkerungsentwicklung gema
den Angaben des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg (vgl. Antwort
zu Frage 12)

- der Steigerungsrate durch das Konsumverhalten gemiB Annahmen, da keine
wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem EinfluBfaktor vorliegen (vgl.
Antwort zu Frage 13)

* Frage 19:
Warum wird angenommen, daB nur 30 % der Bevslkerung auch in Zukunft an
Vermeidungsaktivitdten teilnehmen werden? (Tab. 6.4.3-3) Kann der Versuch
Hamburg-Harburg einfach weitergetragen werden?

Die Versuchsergebnisse aus Hamburg-Harburg /4/ wurden ~auf die: Region
Nordschwarzwald (bertragen, da fir die Region keine derartigen Untersuchungen
vorliegen. Bei der Ubertragung der Versuchsergebnisse wurde jedoch eine
Plausibilitatsprafung hinsichtlich der Obertragbarkeit auf die Region sowie
gegebanenfallsverindertenabfallwirtschaft\ichenRandbedingungenvorgenommen,
die im Konzept in Kapitel 6.4.3 ausfihriich begriindet sind und zur Abschitzung
von theoretisch erreichbaren vermeidungserfolgen dienen.
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Eine unmittelbare Ubertragung der Versuchsergebnisse aus Hamburg-Harburg hat
somit nicht stattgefunden, sondern diese Versuchsergebnisse dienten als
Grundlage und Anhaltswerte fiir auf die Region Nordschwarzwald bezogene
Annahmen.

Eine 30 Xige Teilnahme der Bevdlkerung an den Vermeidungsaktivititen, wie sie
auch langfristig von der Stadt Hamburg erwartet wurde, wird realistisch
eingeschitzt. Da die Teilnahme an der Untersuchung in Hamburg-Harburg
freiwillig war, kann man ein besonderes &kologisches BewuBtsein bei den
Teilnehmern und damit hier eine groBere Aktivitit voraussetzen. Die

Vermeidungserfolge liegen in der Studie Hamburg-Harburg also im Vergleich zu
einer Zufallsauswahl eher zu hoch.

* Frage 20:
Warum sind die geschitzten Vermeidungsquoten so gering angesetzt worden?
Kénnte man nicht auch Vermeidungsraten von 20 % - ausgenommen die

Stoffgruppen Wegwerfwindeln, Problemstoffe, Vegetabilien - annehmen? Der
hohe Prozentwert wird in Anbetracht eines steigenden ProblembewuBtseins und
steigender Abfallgebihren fir angemessen erachtet. Daraus wirde sich eine
Hausmillrestmenge von insgesamt 54.789 t ergeben.

Der Ansatz einer Vermeidungsquote von zukinftig noch 20 % im Sinne dieses
Konzeptes, d. h. Vermeidung in dem Sinne, daB Abfille gar nicht erst entstehen
(vgl. allgemeine Anmerkung zu den Literaturwerten fir Vermeidungsquoten zu
Beginn des Fragenkatalogs) erscheint nicht realistisch. Es 11egen derzeit keine
Untersuchungsergebnisse vor, die einen solchen Ansatz bel egen konnen.

Wirde im Bereich Hausmd11, wie vorgeschlagen, eine Vermeidungsquote von 20 %
fir alle Fraktionen mit Ausnahme von Wegwerfwindeln, Problemstoffen und
Vegetabilien zugrundegelegt werden, wiirde sich eine Restabfallmenge aus dem
Bereich Hausmiill je nach Szemario zwischen 58.900 und 79.900 t im Jahr 2002

ergeben (vgl. Darstellung der Ergebnisse in den Tabellen 6a und 6b (Minimal-
und Maximal-Szenarien)).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB sich eine héhere Vermeidungsquote
sowoh] auf abschépfbare Wertstoffmengen (auch diese unterliegen der Vermeidung,
d. h. auch abschépfbare Wertstoffmengen sinken bei htherer Vermeidung) als auch
auf die Restabfallmenge auswirkt. Die Abbildungen la und 1b verdeutlichen
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diesen Zusammenhang zwischen Vermeidungs- und Verwertungsquoten auf die
Reduzierung der Restabfallmenge. Die Abbildung la zeigt das Beispiel, daB die
hier fiktiven Vermeidungs- und Verwertungsquoten (Bandbreite von fiktiven
Vermeidungsquoten zwischen 0 und 60 % und fiktive Verwertungsquoten von 20,
50 und 80 %) an die gesamte Abfallmenge angesetzt werden (Anteil der Fraktion
100 %). Die Abbildung 1 b zeigt die Reduzierung der Restabfalimenge fir eine
fiktive Abfallfraktion mit einem Anteil von 10 % in der Ausgangsmenge (Anteil
der Fraktion 10 %).
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Tabelle 6a:

Tabelle 6b:

Restabfalimenge 2002 Bereich Hausmill bei Annahme einer Ver-

meidungsquote von 20 % fir alle Fraktionen mit Ausnahme von

Wegwerfwindeln, Problemstoffe und Vegetabilien/Minimal-Szenarien
Prognoseergebnisse des Konzepts in der Fassung vom Mirz 1994 als Vergleichswerte:

Restabfal lmenge Mausaill 2002:
Szenario 1 Ninimal:
Szerario 2 Ninimal:

ca. 75.100 t/a, d. h. ca. 41 X der Ausgangsmenge
ca. 63.800 t/a, d. h. ca. 32 X der Ausgangsmenge

MaBSnahmen

Szenario 1 Szenario 2
‘Bestehende/geplante [Erginzende MaBnahmen’
MaBnahmen®
Wirkung (+/—] Rest |[Wirkung (+/- Rest
L [t/a] [Ya] [!-! [Va]
=Theoretische lemuﬁ;mm 1992 166 638 166.638
~Theoretische Hausmdlimenge 2002 + 17.020 183658} + 17.020 183.658
nach Zuwachs durch Bevélkerungswachstum
und Kensumverhalten
—Auswirkungen zusatziicher Vermeidung durch | - 24.102 159.556( — 25.673 157.985
bestehende/geplante bzw. erganzende
VermeidungsmaBnahmen
—Auswirkungen der Verpackungs— und - 44.951 114605( — 44.951 113.034
Druckerzeugnisverordnung
~Auswirkungen der Elektronikschrottverordnung || — 49.505 65.100| - 54.103 58.931
und durch bestehende/geplants bzw.
erganzende VerwertungsmaBnahmen
Roﬂnb‘lallmtng Hausmull 2002 ea. 65.100 E" 58.900
B ca 35% ca. 32%

der Ausgangsmenge

der Ausgangsmenge

Restabfalimenge 2002 Bereich Hausmill bei Annahme einer Ver-

meidungsquote von 20 % fir alle Fraktionen mit Ausnahme von

Wegwerfwindeln, Problemstoffe und Vegetabilien/Maximal-Szenarien
Prognoseergebnisse des Konzepts in der Fassung vom Mirz 199 als Vergleichswerte:

Restabfallmenge Hausalll 2002:
Szerario 1 Maximesl:
Szenario 2 Maximal:

ca. 90.000 t/a, d. h. ca. &4 X der Aumgangsmenge
ca. B4.200 t/a, d. h. ca. &6 X der Ausgangsmenge

MaBnahmen Szenanio 1 Szenario 2
*Bestehende/geplants [Erginzende MaBnahmen’
Madnahmen®
rkung (+/-] Rest irkung (+/-] ";“
~Theoretische Hausmalimenge 1992 166,638 166638
~Theoretische Hausmdillmenge 2002 + 17.020 183.658] + 17.020 183.658
nach Zuwachs durch Bevdlkerungswachstum
und Konsumverhalten
—Auswirkungen zusatziicher Vermeidung durch | — 24.102 159558 — 25.673 157.985
bestehende/geplanie bzw. erginzende
VermeidungsmaBnahmen
—Auswirkungen der Verpackungs— und - 44,951 114805) - 44,951 113.034
Druckerzeugnisverordnung
—Auswirkungen der Elektronikschrottverordnung | — 34,874 79.931) — 38.698 74.336
und durch bestehende/geplants bzw.
erganzende VerwertungsmaBnahmen |
Restabfalimenge Hausmualil 2002 JEa. 79.800|Ea. 74.300
e ) ca. 44% TN 40%

der Ausgangsmenge

der Ausgangsmenge
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Abbildung la: EinfluB verschiedener fiktiver Vermeidungs- und Verwertungs-
quoten auf die Restabfallmenge,
Anteil der Fraktion an der Ausgangsmenge von 100 %

Restabfallmenge

& bei Anteil der Fraktion: 100 % der Ausgangsmenge

R
> 5 ¥
!

1

’ ’ Vermeid ura;gsq uote %
—a Verwertungsquote 20 %  _,  Verwertungsquote 50 %

-« Verwertungsquote 80 %

Abbildung 1b: EinfluB verschiedener fiktiver Vermeidungs- und Verwertungs-
quoten auf die Restabfallmenge,
Anteil der Fraktion an der Ausgangsmenge von 10 %
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3.3 Fragen zu Vermeidungsansitzen bei Sperrmiill

e Frage 21:
Seit Anfang 1992 gibt es keine Sperrmillabfuhr im Enzkreis mehr. Bei
Ablieferung auf den Recycling-Hifen und bei Abholung durch Pfitzenmaier und
Rau werden Gebdhren erhoben. Es ist eine starke Abnahme des Sperrmul]auf-
kommens anzunehmen. Sind die Vermeidungsquoten im Gutachten (Szenario 13 %
und Szenario 2 7 %) vor diesem Hintergrund haltbar? Wie konnen die
Vermeidungsquoten begriindet werden?

Aufgrund einer derartigen Verinderung der Gebilhrenstruktur wird in der Regel
eine Verlagerung von Sperrmill in den Bereich Hausmull bzw. nur eine
voribergehende Zurickhaltung von Sperrmill und Abgabe zu einem spiteren
Zeitpunkt beobachtet. Eine echte langfristige Vermeidung findet somit in der

Regel mit deutlich geringeren Quoten statt, als im Jahr der Einfiihrung einer
drastischen Gebihrenerhdhung zu beobachten ist.

Die teilweise Verlagerung von Sperrmill in den Bereich Hausmiill kann auch fir

den Enzkreis anhand der 1991 und 1992 vorliegenden Zahlen interpretiert werden
(vgl. Tabelle 6.2.1-2 des Konzepts):

Jahr: 199] 1992
Hausmiill: 43.297 t/a 44.910 t/a
Sperrmill: 4.910 t/a 1.874 t/a

Summe Haus- und Sperrmill: 48.207 t/a 46.784 t/a

Die jeweils angelegten Vermeidungsquoten sind in Kapitel 6.4.3 ausfihrlich
hergeleitet und begriindet.

* Frage 22:

Ist die Tabelle 6.4.3-4 realistisch Zusammengesetzt? Gibt es bei der
Stoffgruppe "Mibel, Obstkisten" tatsichlich kein Vermeidungspotential?
Warum kénnen Obstkisten nicht wiederverwendet werden?

Obstkisten kénnen eher dem Bereich Gewerbeabfille zugeordnet werden und wurden
daher in der dberarbeiteten Fassung vom Mirz 1994 aus der Tabelle 6.4.3-4
herausgenommen. Eine Mehrfachnutzung von Obstkisten als Mehrwegsystem ist
iblich, so daB davon auszugehen ist, daB in der Regel nur defekte also nicht
im Sinne der Vermeidung wiederverwendbare Obstkisten zur Entsorgung gelangen.
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4. AUSWIRKUNGEN DES § 14 ABFALLGESETZ

e Frage 23:

Warum werden in der Prognose nur die folgenden geplanten Verordnungen
beriicksichtigt (Verpackungs-Verordnung, Altpapier-Verordnung  und
Elektronikschrott-Verordnung), wihrend die ebenfalls im Entwurf vor-
liegenden Verordnungen (Zielfestlegungen Bauabfille, Baustellenabfall-

Verordnung und Batterie-Verordnung) nicht quantitativ beriicksichtigt
werden?

Bei der Betrachtung von zukinftigen gesetzlichen Einfldssen auf die zu
erwartende Restabfalimenge durch geplante Verordnungen (bzw. Zielfestlegungen)
wurden solche Verordnungen nicht detailliert betrachtet, deren EinfluB auf die

Restabfallimengenreduzierung von der Menge her von untergeordneter Bedeutung
ist.

Dies trifft auf die Baustellenabfille deshalb zu, weil diese in den Gebiets-
kdrperschaften der Region Nordschwarzwald entsprechend den Festlegungen in der
Abfallwirtschaftssatzung bei den Annahme auf der Deponie auf Wertstoffgehalte
hin kontrolliert werden und wertstoffhaltige Anlieferungen zurickgewiesen
werden (analog zum satzungsrechtlichen AusschluB der Annahme von Wertstoffen
aus dem Bereich der hausmill1dhnlichen Gewerbeabfidlle an der Deponie). Einflisse
auf die Entwicklung von Baustellenabfallmengen sind daher vergleichbar mit
denen auf die hausmil1dhnliche Gewerbeabfille, so daB im Gesamtkonzept, Phase 1
die Baustellenabfille den hausmitl14hn1ichen Gewerbeabfdllen fir die Abschatzung
der Restabfallmengen zugerechnet wurden. Somit wurden EinfluBfaktoren durch
Vermeidung, die Verpackungsverordnung und stoffliche Verwertung auch fur
Baustellenabfille beriicksichtigt. In Calw wurde ein hoher Inertiengehalt der
Baustellenabfille beobachtet, der nicht fir eine Restabfallbehandlung geeignet
ist. Der geschitzte Inertiengehalt wurde bereits in der Basismenge 1392 fir
den Landkreis Calw abgerechnet unter der Annahme, daB sich die Abtrennung
dieser Inertien durch zukinftigen AusschluB von inerten Bestandteilen von der

Annahme an der Deponie erreichen 1i8t.

Die geplante Batterieverordnung betrifft den Anteil der Problemabfille, der
deutlich weniger als 1 % der Ausgangsmenge betrigt (Im Bereich von 0,1 bis
0,8 % des Hausmd11s fur die Gebietskorperschaften der Region Nordschwarzwald).
Durch die vorhandenen Erfassungssysteme fir Problemabfille in den Gebiets-
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kdrperschaften wird der dberwiegende Anteil bereits abgeschépft, wobei der
tatsachliche Erfassungsgrad trotz vorhandener Analysen und Daten uber erfaBte
Problemstoffmengen nur schwer abschdtzbar ist, da wegen der geringen absoluten
Problemstoffmengen die Auswirkung von Fehlerbandbreiten der Analysen und
Hochrechnungen sehr hoch ist. Die Batterieverordnung wiirde somit aufgrund der
vorhandenen Erfassungssysteme nicht zu einer zusitzlichen mengenrelevanten
Reduzierung der Restabfallmenge fihren, sondern im wesentlichen zu einer
Verlagerung von durch die Gebietskérperschaften erfaBten Mengen zur Riicknahme
durch den Handel. Aus diesem Grunde und da es sich hier um absolut geringe
Mengen handelt, wurden die Wirkungen durch die geplante Batterieverordnung bei
den Betrachtungen vernachlissigt.

* Frage 24:

Vollig unklar ist die Schitzgrundlage fir die Berechnung der Auswirkungen
der Elektronikschrott-Verordnung. Im Gutachten wurde angenommen, daB sich
die Hausmdll1fraktion "Materialverbund* zu 50 % und daB sich die Sperrmill-
fraktionen Metall zu 50 %, Kunststoffe zu 10 % und Materialverbund zu 40 %
aus Haushaltsgerdten 2zusammensetzen. E inbezogen werden ferner eine
produktabhingige Abschitzung der Zusammensetzung des Elektro- und
Elektronikschrotts (Textband, Tab. 2.8.4-2). Die Fraktion ist in der
Sperrmillzusammensetzung, die bei der Berechnung der Restmillmengen
verwendet wurde, nicht nachgewiesen.

Bei der Abschatzung der Auswirkungen der geplanten Elektronikschrott-Verordnung
wurden die genannten Annahmen getroffen, da fir die Region Nordschwarzwald
keine Daten dber die Sperrmiillzusammensetzung und damit auch nicht Gber den

Anteil von Elektronikschrott im Sperrmall vorliegen (vgl. diesbeziiglich auch
Antworten zu den Fragen 7 und 8).

* Frage 25:
Tabelle 2.8.4-2 enthidlt keine Kleingerite, wie auf Seite 6 - 66 behauptet
wird.

Der Bezug auf Tabelle 2.8.4-2 muB durch den Bezug auf Tabelle 2.8.4-1
korrigiert werden (in der Fassung vom Mirz 1994 korrigiert).
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e Frage 26:
Das Gutachten geht ferner von einem Aufkommen an Elektroschrott von
800.000 t aus. Die Bundesregierung hat Zahlen zu wesentlich hoheren
Aufkommen verdffentlicht (s. Anlage).

Die Zahl von zu erwartenden Mengen von 800.000 t/a Elektronikschrott wird in
der Begriindung zum Entwurf der Elektronikschrott-Verordnung genannt.

Die in der Anlage zum Fragenkatalog genannte Menge von ca. 600.000 t/a, die
im Jahr 1994 an Haushaltsgeriten incl. Werkzeugen zu erwarten ist, weicht
demgegeniiber kaum von der in Tabelle 2.8.4-2 genannten Menge "Abfallmengen aus
WeiBer Ware" von 611.953 t/a ab. '

* Frage 27:
Die Erfassungsquoten des DSD haben nach einem vom DSD vorgelegten Mengen-
stromnachweis (Anlage) die Vorgaben der Verpackungsordnung deutlich
dbertroffen. Sollten die Vermeidungsquoten deshalb nicht hoher angesetzt
werden?

In dem in der Anlage zum Fragenkatalog in der Abbildung "Verwertungsmengen
gebrauchter Verpackungen®" dargestellten Mengenstromnachweis wird auf die
Vorgaben der Verpackungsverordnung bis zum 01.07.1993 Bezug genommen. Es ist
richtig, daB diese Vorgaben derzeit deutlich tbertroffen werden, jedoch:

Im Gesamtkonzept, Phase 1 wurden fir die Prognose der Restabfallmenge im Jahr
2002 die Vorgaben der Verpackungsverordnung bis zum 01.07.1995 zugrundegelegt,
die derzeit noch nicht erreicht werden.

In nachfolgender Abbildung 2 sind der graphischen Darstellung aus d%r dem
Fragenkatalog beigefiigten Anlage (Hengenstromnachweis) die Vorgaben fir das
Jahr 1995 in einer Ubersicht gegenilbergestellt. Die im Konzept angesetzten
Quoten liegen danach deutlich lber den derzeit durch DSD erreichten Quoten.
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Abbildung 2: Gegeniiberstellung der graphischen Darstellung des vom DSD
vorgelegten Mengenstromnachweises und der Vorgabe der Ver-
packungsverordnung ab 01.07.1995
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8. VERWERTUNGSQUOTEN

* Frage 28:

Der Zusammenhang von SammelmaBnahmen und VerwertungsmaBnahmen ist nicht
durchsichtig.

Die Verwertung von Wertstoffen (VerwertungsmaBnahmen) erfolgt imersten Schritt
durch Erfassung von Wertstoffen durch entsprechende Sammelsysteme (Bring- oder
Holsysteme) (SammelmaBnahmen) und im zweiten Schritt durch Aufbereitung der
erfaBten Wertstoffe bzw. Bioabfille in Verwertungsanlagen (Sortierung bzw.
Kompostierung).

Dementsprechend wurde in den tabellarischen Darstellungen der Berechnungen zur
Restabfallmengenprognose (Beilagen 6.7.1-1 bis 6.7.1-24 und 6.7.2.2-1 bis
6.7.2.2-24) unterschieden in Sammelquoten (erreichbar durch SammeImaBnahmen)
und Sortierquoten. Die Multiplikation von Sammelquoten und Sortierquoten fihrt
zu Verwertungsquoten.

* Frage 29:
Die erreichten Erfassungsquoten der abschépfbaren Altstoffpotentiale 1992
liegen zum Teil héher als die prognostizierten Quoten 2002 (Textband, Tab.
6.6.3-1 und Beilage 6.6.2-1). Wie ist das zu erkldren?

Diese Aussage gilt im wesentlichen fir die Problemabfille, fir die jedoch
aufgrund ihrer geringen Menge die tatsichlichen Erfassungsgrade nur schwer
abschitzbar sind, da die Auswirkung von Fehlerbandbreiten bei Analysen und
Hochrechnungen bei den geringen Problemstoffmengen auf die abgeschatzten
Erfassungsgrade sehr hoch ist.

Im Gbrigen gehen die in Beilage 6.6.2-1 berechneten Erfassungsquoten fur das
Jahr 1992 von der gemdB Sortieranalysen bzw. der BHMA abgeschitzten
Theoretischen Hausmiil1zusammensetzung aus und kdnnen daher nur als Schdtzwerte
betrachtet werden. Beispielsweise sind bei der Fraktion Textilien nicht in
allen Gebietskérperschaften die dber Private erfaBten Mengen dokumentiert, so
daB diese bei der Ermittlung von Erfassungsquoten nicht beriicksichtigt werden
konnten und somit zu einer Schitzungenauigkeit fihren. Dies ist auch bei einem
Vergleich der Quoten fir die verschiedenen Gebietskérperschaften zu

beridcksichtigen.
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e Frage 30:
Wie kann die folgende Annahme begrindet werden? ".. eine Steigerung der
bereits 1992 erreichten Erfassungsgrade durch zusatzliche SammelmaBnahmen
nicht méglich ist, da davon ausgegangen wird, daB die einzelnen Fraktionen
Gberwiegend in Form von Verbunden im Sperrmilll enthalten sind.” (Textband

S. 6 - 87) Ist die Zusammensetzung des Sperrmills hinreichend fundiert fir
eine Prognose bis 2002?

Die genannte Annahme bezieht sich nur auf "alle ibrigen Fraktionen" des
Sperrmills, d. h. nicht auf die im Konzept betrachteten Wertstofffraktionen,

die nicht in Verbunden, sondern in "reinen® Fraktionen, wie z. B. Metalle, Glas
oder Papier anfallen.

Unter den "Verbunden® im Sperrmill, die abgeschépft und damit zur Restabfall-
mengenreduzierung fihren konnen, ist im wesentlichen Elektronikschrott zu
betrachten. Der Anteil an Elektronikschrott im Sperrmill und der EinfluB auf
die Restabfallmengenminimierung wird im Konzept an anderer Stelle abgeschatzt
und dargestellt (Kapitel 6.5, Einflisse gesetzlicher Regelungen). Sonstige
Verbunde (z. B. Mébelverbund) sind nicht ohne weitere Auftrennung nach den
Bestandteilen (z. B. Kunststoff, Holz, Metall) verwertbar. Diese Auftrennung
ist in der Regel in der Praxis nicht méglich (z. B. kunststoffbeschichtete

Spanplatte), so daB fir diese Sperrmillbestandteile aus derzeitiger Sicht kein
zusatzliches stoffliches Verwertungspotential gesehen wird.

Zur Abschitzung der Zusammensetzung des Sperrmdlls siehe Antworten zu den
Fragen 7 und 8.

* Frage 31:

Die Wertstofferfassungsquoten im gewerblichen Bereich erscheinen wenig
fundiert: “Im Jahr 1992 wurde bereits eine bedeutende Menge der Wertstoffe
aus Gewerbe erfaBt, da in allen Gebietskérperschaften bereits die Annahme
von Wertstoffen bzw. wertstoffhaltigen Abfallchargen auf den Deponien iber
die Satzung ausgeschlossen ist. Daher wird in der Prognose fir das Jahr
2002 fur alle Wertstoffe nur noch eine Steigerung der privatwirtschaftli-
chen Erfassung um ca. 5 % (Szenario 1) und um 10 % (Szenario 2) angenommen.

“(Textband 6 - 93) Warum sollten die Quoten 1992 nicht erhsht werden
kénnen?
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Diese Annahmen sind so zu verstehen, daB die Quoten von 1992 im Prognosejahr
2002 aufgrund einer Steigerung der Wertstofferfassung um ca. 5 % (Szenario 1)
bzw. 10 % (Szenario 2) erhdht werden kénnen. D. h. zu den fiir das Jahr 1992
ermittelten Erfassungsquoten wurden fiir die Restabfalimengenprognose 5 bzw.
10 % "zusdtzliche Erfassung™ addiert.

Bei Betrachtung der Erfassungsquoten und Vergleich mit Literaturwerten ist
allerdings zu beachten, daB die 1992 privatwirtschaftlich erfaBten Wertstoff-
mengen aus Gewerbe nicht in den Darstellungen beriicksichtigt wurden, da keine
Daten hierzu in der Region vorliegen.

Im Bereich Gewerbe diirfen die dargestellten Erfassungsquoten (Wertstoff-
erfassung) daher nicht als absolut erreichbare Werte verstanden werden. Diese
Quoten liegen tatsichlich um den Anteil der (aufgrund der Datenlage nicht
quantifizierbaren) privatwirtschaftlich erfaBten Wertstoffmengen héher.

* Frage 32:
Warum sind beim Enzkreis und im Kreis Freudenstadt keine Getrenntsammlungen
von Vegetabilien vorgesehen (Textband, Tab. 6.6.3-3)?

Die derzeitigen abfallwirtschaftlichen Planungen im Landkreis Freudenstadt
sehen keine separate Erfassung von Bioabfdllen aus Gewerbe vor (Szenario 1).
Fir das Szenario 2 wurde daher der AnschluB des Gewerbes an die Bioabfal-
lerfassung als erginzende MaBnahme empfohlen.

Mit der Abstimmung des Entwurfs vom Dezember 1993 mit den Gebietskorperschaften
hat sich fiir den Enzkreis an dieser Stelle eine Aktualisierung der abfallwirt-
schaftlichen Situation ergeben, die in der Fassung vom Marz 1994 bericksichtigt
wurde. Danach besteht im Enzkreis die freiwillige AnschluBmoglichkeit des
Gewerbes an die Biotonne sowie die Direktanlieferungsméglichkeit an die
Kompostierungsanlage. Entsprechende Erfassungsquoten fiir das Szenario 1 wurde
bei der Restabfallmengenprognose bericksichtigt (Bandbreite von 40 bis 60 %
fir das Maximal- und Minimal-Szenario 1).
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* Frage 33:
Die vage Datenbasis im gewerblichen Bereich schldgt sich in den Ver-
wertungsquoten nieder. Warum wird diese Datenbasis nicht im Hinblick auf
die tatsdchliche Zusammensetzung der gewerblichen Abfédlle und die uber den
privaten Altstoffhandel abgeschépften Mengen verbessert?

Zur Identifizierung von noch bestehenden Wertstoffpotentialen und Vermeidungs-
potentialen ist die Durchfilhrung von Sortieranalysen fir hausmiillahnliche
Gewerbeabfdlle bzw. die Erstellung von Gewerbeabfallkatastern zu empfehlen.
Ein Gewerbeabfallkataster kann auch AufschluB iber bereits der Verwertung
zugefihrte Mengen geben (vgl. auch Antwort zu Frage 9). Teilweise wurde bereits

mit der Erstellung von Gewerbeabfallkatastern in den Gebietskdrperschaften
begonnen.

Die Erstellung von Gewerbeabfallkatastern ist jedoch sehr zeitaufwendig und
sollte daher nicht im Rahmen dieses Konzeptes durchgefihrt werden, sondern zur
Uberpriifung der prognostizierten Restabfallmenge in weiteren Planungsschritten
herangezogen werden, in die insbesondere auch gegebenfalls vorliegende
Ergebnisse dber die Wirksamkeit inzwischen umgesetzter geplanter oder
ergdnzender abfallwirtschaftlicher MaBnahmen und gesetzlichen Einflissen
einbezogen werden sollten. Ober die geeigneten Zeitpunkte zur Oberpriifung der
Restabfallmengenprognose s. Antwort zu Frage 40.

* Frage 34:

Fiar die verschiedenen Kreise werden sehr unterschiedliche Wertstoff-
sammelquoten fir hausmdllahnliche Gewerbeabfille angelegt (Tab. 6.6.3-3).
Diese Unterschiede bleiben auch durch die vorgeschlagenen "erginzenden
NaBnahmen® in den Szenarien bestehen. Es sollten filr alle Kreise diejenigen
MaBnahmen vorgeschlagen werden, die zur maximalen Sammelquote fihren.

Hier wird nochmals die im Zusammenhang mit den Fragen 9, 10, 31 und 33 (val.
hierzu die entsprechenden Antworten) diskutierte Probl emstellung angesprochen,
die sich aus den aufgrund der Datenlage nicht quantifizierbaren privatwirt-
schaftlich erfaBten Wertstoffmengen aus dem Bereich Gewerbe ergibt. Die
dargestellten Erfassungsquoten (Wertstofferfassung) im Bereich Gewerbe diirfen
nicht als absolut erreichbare Werte verstanden werden, sondern diese Quoten
1iegen tatsichlich um den Anteil der (aufgrund der Datenlage nicht quantifi-
zierbaren) privatwirtschaftlich erfaBten Wertstoffmengen hdher.
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Zur Empfehlung erginzender VerwertungsmaBnahmen wurde im Konzept jeweils eine
kurze Beschreibung des jeweiligen Standards von optimalen SammelmaBnahmen fir
die einzelnen Abfallfraktionen vorgenommen, wobei die ausfihrlichen
Erlduterungen in Anhang C zugrundegelegt wurden. Durch Bewertung der
bestehenden und geplanten SammelmaBnahmen und Vergleich mit dem definierten
Optimum an MaBnahmen wurden jeweils die erginzenden MaBnahmen abgeleitet (vgl.
Seite 6 - 86, 1. Absatz und folgende in der Fassung vom Mirz 1994 bzw. Seite
6 - 79, 2. Absatz und folgende in der Fassung vom Dezember 1993). Somit wurden
jeweils die MaBnahmen vorgeschlagen, fiir die eine maximal erreichbare
Sammelquote erwartet wird.
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6. RESTABFALLPROGNOSE 2002

* Frage 35:
Es bleiben groBe Differenzen in der Region beziglich der spezifischen Nenge
2002 in kg/E a (Tab. 6.7.3). Setzt man fir die ganze Region den Bestwert
des Kreises Calw ein (183 kg/E a), so verringert sich die gesamte Menge um
Gber 15 %. Nimmt man jeweils fir die einzelnen Abfallfraktionen die
entsprechenden Bestwerte, wird die Restabfallmenge noch geringer.

Diese Vorgehensweise erscheint nicht gerechtfertigt, da - wie die Vergangenheit
zeigt und wie dies beispielhaft belegt ist anhand der Abfallbilanzen Baden-

Wirttemberg - immer mit regionsspezifischen Unterschieden im Abfallaufkommen
Zu rechnen ist.

Aufgrund verschiedener EinfluBfaktoren sind regionsspezifisch insbesondere Ver-
schiebungen von Abfallmengen unter den Bereichen Haus-, Sperr- und Gewerbemill
moglich. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang auf folgende EinfluBfaktoren
hingewiesen, die allerdings nicht quantifizierbar sind:

- die Mdglichkeit von Verschiebungen zwischen Haus- und Sperrmill in
Abhingigkeit von BehdltergréBen und Gebilhrenstrukturen

- Anteile von Geschaftsmill im Hausmid11 kénnen unterschiedlich sein, wobei
diesbeziglich keine Daten fir die Region Nordschwarzwald vorliegen
(Verschiebungen zwischen Hausmill und hausmillihnlichen Gewerbeabfillen)

Wird eine Prognose durch Ansatz der jeweils geringsten einwohnerspezifischen
Menge Jje Abfallart erstellt, so werden keinerlei regionsspezifische

Unterschiede beriicksichtigt und insgesamt eine zu geringe Restabfallmenge
prognostiziert.

lmBereichdesGewerbeskénneneinwohnerspezifischeAbfallmengendaruberhinaus
nur HilfsgroBen darstellen, da der Abfallanfall im Bereich Gewerbe nicht von
der Einwohnerzahl im Entsorgungsgebiet sondern maBgeblich von der Wirtschafts-
bzw. Gewerbestruktur (unterschiedliches Abfallaufkommen in verschiedenen
Wirtschaftsbranchen, z. B. Anzahl von Betrieben in den verschiedenen
Wirtschaftsbereichen von Bedeutung) bestimmt wird. Zudem werden teilweise
Gewerbeabfallmengen privatwirtschaftlich entsorgt und somit nicht durch die
Abfallbilanzen erfaBt (eine Quantifizierung von privatwirtschaftlich entsorgten
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Mengen ist aufgrund der Datenlage in der Region Nordschwarzwald nicht méglich,
Anhaltswerte kdonnen Gewerbeabfallkataster 1liefern). Insbesondere die zu
entsorgenden Restabfallmengen aus dem Bereich Gewerbe kdnnen daher regions-
spezifisch stark schwanken. Zu beachten ist hierbei auch die Méglichkeit der
Verlagerung von Gewerbeabfallmengen in andere Entsorgungsgebiete aufgrund von
Gebiihrenstrukturen.

e Frage 36:
Warum gibt es in den einzelnen Kreisen so groBe Differenzen in den
Szenarien (Tab. 6.7.3)? In Pforzheim ergibt sich beim Hausmill lediglich
eine Differenz von 1,1 %, fiir den Enzkreis aber 16,9 %. Ahnliches gilt fur
den Gewerbemill. '

Tabelle 7 zeigt in einer Obersicht die Differenzen hinsichtlich der
prozentualen Restabfallmenge bezogen auf die theoretische Ausgangsmenge 2002
fiir die verschiedenen betrachteten Szenarien und die einzelnen Gebietskorper-
schaften entsprechend der Fassung des Konzeptes, Phase 1 vom Mirz 1994.
Getrennt dargestellt sind in der Tabelle 7 auch die Bereiche Hausmill,
Sperrmiill und hausmilldhnliche Gewerbeabfille, die auch bei einem direkten
Vergleich der jeweiligen Differenzen zwischen Szenario 1 und 2 separat zu
interpretieren sind. Fir die Bereiche sind aufgrund der Datenlage bei einer
Interpretation von unterschiedlichen Differenzen in den Gebietskdrperschaften
folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- Bereich Hausmill: Prozentual ermittelte Werte entsprechen aufgrund
der Datenlage im Bereich Hausmill am ehesten der
Realitit

- Bereich Sperrmill: Prozentual ermittelte Werte sind u. a. beeinfluBt

durch die Abschitzung der Wertstoffmengen im
Bereich Sperrmill

- Bereich hausmiilldhnliche
Gewerbeabfdlle: Prozentua]ermitteltewerteberﬁcksichtigennicht
die privatwirtschaftlich erfaBten Mengen, so daB
die reale prozentuale Restabfalimenge deutlich
niedriger ist; Zahlen der Gebietskdorperschaften
daher zueinander nicht absolut vergleichbar
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Die erreichbaren Restabfallmengenreduzierungen in den Gebietskdrperschaften
sind somit eigentlich nur im Bereich Hausmii1l direkt miteinander vergleichbar.
Die grdBere Differenz zwischen den Szenarien 1 und 2 im Enzkreis resultiert
im wesentlichen aus der Annahme, daB entsprechend den bisherigen Erfahrungen
durch die derzeitige freiwillige AnschluBmoglichkeit von Haushalten an die
Biotonne bzw. Mehrkammertonne zur getrennten Erfassung von Bioabfillen
geringere Erfassungsquoten erreicht werden konnen (ca. 40 bis 60 %), als durch
eine AnschluBverpflichtung an ein Getrenntsammelsystem (ca. 60 bis 80 %) (mit
Moglichkeit der Aufhebung des AnschluBzwangs bei nachweislicher Eigenkom-
postierung, um den Vermeidungsaspekt nicht zu vernachlissigen). Geringe
Differenzen konnen sich im Gbrigen infolge der (in geringem MaBe) unter-
schiedlichen Ausgangszusammensetzung des Hausmidlls in- den verschiedenen
Gebietskdrperschaften ergeben.
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Tabelle 7: Ubersicht dber die Differenzen hinsichtlich der prozentualen

Restabfallimenge bezogen auf die theoretische Ausgangsmenge 2002 in
[%] fir die verschiedenen betrachteten Szenarien und die einzelnen

Gebietskdrperschaften (gemiB Fassung vom Mirz 1994)

Restabfallmenge bezogen auf
die Theoretische Ausgangsmenge 2002 in [%]
Minimal-Szenarien Maximal-Szenarien
Szen. 1 | Szen. 2 | Diff. Szen. 1 l Szen. 2 I Diff.
Hausmdll {Prozentual ermittelte Werte entsprechen aufgrund der Datenlage im
Bereich Hausmiill am ehesten der Realitit)
Region *1a) 4 37 4 49 46 3
cw *2a) 38 38 <1 46 46 <1
Ekrs *3a) 46 37 9 55 48 7
FDS *4a) 39 39 <1 45 44 1
PF *5a) 37 36 1 45 44 1
Sperrmiil (Prozentual ermittelte Werte sind u. a. beeinflubt durch die Abschiit-
zung der Wertstoffmengen im Bereich Sperrmiill)
Region *1b) 42 40 __ 2 | 46 44 2
cw *2b) 33 33 <1 36 36 <1
Ekrs *3b) 39 35 4 44 37 7
FDS *4b) 33 a3 <1 35 ki <1
ﬂ PF *5b) 88 84 2 7 68 3
r =T
hausmillahnliche (Prozentual ermittelte Werte beriicksichtigen nicht die privatwirtschaft-
Gewerbeabfille lich erfaBten Mengen, so da die reale prozentuale Restabfallmenge
deutlich niedriger ist; Zahlen der Gebietskdrperschaften daher zuein-
ander nicht absolut vergleichbar)
Region *1c0) 75 64 11 79 70 9
cw *2c) 70 61 9 76 67 9
Ekrs *3c) 71 63 8 76 70 6
FDS *4c) 84 69 15 88 76 12
PF *5c) 76 61 15 79 68 11
*1a) gemal Tabelle 6.7.1-3 und 6.7.2.2-3
*1b) gemaB Tabelle 8.7.1-4 und 6.7.2.2-4
*1c) gemiB Tsbelle 8.7.1-5 und 6.7.2.2-5
*2a) gemal Beilagen 6.7.1-1, 6.7.1-13, 6.7.2.2-1 und 8.7.2.2-13
*2b) gemal Beilagen 6.7.1-2, 6.7.1-14, 6.7.2.2-2 und 8.7.2.2-14
*2c) gemaB Beilagen 6.7.1-3, 8.7.1-15, 6.7.2.2-3 und 8.7.2.2-15
*3a) gemaB Beilagen 6.7.1-4, 6.7.1-18, 6.7.2.2-4und 6.7.2.2-186
*3b) gemaB Beilagen 6.7.1-5, 8.7.1-17, 6.7.2.2-5 und 6.7.2.2-17
*3c) gemaB Beilagen 6.7.1-6, 8.7.1-18, 6.7.2.2-8 und 6.7.2.2-18
*4s) gemanB Beilagen 6.7.1-7, 6.7.1-19, 8.7.2.2-7 und 6.7.2.2-19
"4b) gemaRB Beilagen 6.7.1-8, 6.7.1-20, 6.7.2.2-8 und 8.7.2.2-20
*4c) gemiQ Beilagen 8.7.1-9, 6.7.1-21, 8.7.2.2-9 und 6.7,2.2-21
*Sa) gemiB Beilagen 6.7.1-10, 6.7.1-22, 6.7.2.2-10 und 8.7.2.2-22
*6b) gemat Beilagen 6.7.1-11, 8.7.1-23, 8.7.2.2-11 und 8.7.2.2.23
*Sc) gemiB Beilagen 6.7.1-12, 6.7.1-24, 8.7.2.2-12 und 6.7.2.2-24
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Frage 37:

FaBt man die derzeit (1992) an den Deponien angelieferten Mengen der
verschiedenen Kreise zusammen (Tab. 6.2.3.2-1 bis 4-1), so betragt der
Anteil fir Freudenstadt 17,4 %, derjenige fir den Enzkreis aber 34,6 %. In
2002 veridndern sich diese Anteile in Szenario 2 fir den Restmill
(Freudenstadt 19,7 % und Enzkreis 30,4 %), obwohl der prozentuale
Bevélkerungsanteil etwa gleich bleibt. Wie kommt es zu dieser Nivellierung?

Auf die prognostizierte Restabfallmenge im Jahr 2002 wirken neben der
Bevolkerungsentwicklung auch die EinfluBfaktoren: VermeidungsmaBnahmen,
gesetzliche Einflisse und VerwertungsmaBnahmen. Zur Erklirung einer
Nivellierung sind folgende Aspekte zu beachten:

Die Wirkung der EinfluBfaktoren ist teilweise unterschiedlich fir die
verschiedenen Gebietskérperschaften, da im Jahr 1992 unterschiedliche
Vermeidungs- und VerwertungsmaBnahmen greifen und somit durch geplante und
erginzendeHaBnahmeneineunterschied]icheueitereRestabfal]mengenreduzie-
rung im Jahr 2002 erreicht werden kann.

Gleiche zukinftige FEinfluBfaktoren Kkdnnen aufgrund von (geringen)
Unterschieden in der Abfallzusammensetzung in den Gebietskdrperschaften zu

(geringen) unterschiedlichen Wirkungen auf die Restabfallmengenreduzierung
fihren.
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7. SONSTIGE ANMERKUNGEN

e Frage 38:

Die Prognose bezieht sich auf Wagungen eines Beobachtungsjahres (1992). Ist
eine Restabfallprognose auf dieser Schitzbasis ausreichend?

Eine Vergleich der Abfallmengenentwicklung der vergangenen Jahre ist nur schwer
moglich, da erst ab der einheitlichen Erstellung von Abfallbilanzen 1991 eine
erste Vereinheitlichung der Terminologie (Zuordnung von Anlieferungen an der
Deponie zu Abfallarten) stattgefunden hat. Wie im Konzept dargestellt, handelt
es sich jedoch auch ab dem Jahr 1991 nur um bedingt vergleichbare Werte, da
bei speziellen Fraktionen (z. B. StraBenkehrricht, Baustellenabfdlle) die
Zuordnungen in den Gebietskdrperschaften uneinheitlich vorgenommen werden (vgl.
Tabelle 3.2 und Empfehlung "Abstimmung Terminologie, Zusammenfassung Kapitel.
0.6.1). Die dadurch bedingten Unterschiede haben jedoch eine relativ geringe
Auswirkung auf das Prognoseergebnis, da es sich absolut um keine groBen Mengen
handelt. (vgl. auch Interpretation der Mengenentwicklung von 1991 und 1992 in
Kapitel 6.2)

Fir das Basisjahr 1992 hat eine Plausibilititsprifung der Abfallmengen des
Basisjahres mit der Entwicklung in den vergangenen Jahren im Abst immungsprozess
mit den Gebietskérperschaften stattgefunden. Dies ergab teilweise Verdnderungen
in der Basismenge 1992, (z. B. im Enzkreis den Zuschlag im Bereich der
Gewerbeabfille fir das Basisjahr 1992). Durch diese Plausibilitdtsprifung wird
die Schitzbasis fir eine Restabfallmengenprognose als ausreichend angesehen.

* Frage 39:
Warum wird die ungenaue Datenbasis durch die Wigung (S. 6

die 93er-Daten ausgeglichen?

- 9) nicht durch

Zur Situation der Datenerfassung gibt der Entwurf vom Dezember 1993 nicht den

aktuellsten Stand wieder. Die Abstimmung des Entwurfs mit den Eebietskﬁrpgr-
schaften ergab, daB bereits im Basisjahr 1992 in allen Gebietskdrperschaften

die an die Deponien angelieferten Abfallmengen verwogen wurden.
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e Frage 40:
Warum werden die Abfalldaten von 1993 nicht in die Ausgangsdatenlage
aufgenommen?

Die Restabfallmengenprognose wurde im Entwurf im Zeitraum von August bis
Dezember 1993 erstellt. Zu diesem Zeitpunkt lagen die Abfalldaten von 1993
nicht vor, konnten somit aufgrund des Bearbeitungszeitraums noch nicht
beriicksichtigt werden.

Die nachtrigliche Einbeziehung der Abfalldaten von 1993 erfordert eine wiederum
eine Analyse dieser Daten im Hinblick auf Verinderungen durch abfallwirt-
schaftliche MaBnahmen des Jahres 1993 auf die Entwicklung der Abfallmengen und
ist mit einem hohen Zeitbedarf verbunden.

Die gewdh1te Vorgehensweise der Ermittlung der "Theoretischen Abfallmenge 1992"
und der Quantifizierung von bestehenden, geplanten und zukiinftigen Vermeidungs-
und VerwertungsmaBnahmen gewdhrleistet, daB keine wesentlichen Abweichungen
zu einer auf der Basis der Abfalldaten von 1993 erstellten langfristigen
Prognose zu erwarten ist, wenn keine Modifizierung der fur die Prognose
zugrundegelegten abfallwirtschaftlichen MaBnahmen vorgenommen wurde.

Eine Aktualisierung der Restabfallmengenprognose wird daher erst dann
erforderlich, wenn EinfluBfaktoren wie Bevol kerungs- und Wirtschaftsentwicklung
oder gesetzliche Einflisse erheblich von den im Konzept dargestellten Prognosen
abweichen bzw. sich die im Konzept beschriebenen Vermeidungs- und Ver-
wertungmaBnahmen grundsitzlich verindern. Eine Oberpriifung der Restabfal1menge
sollte periodisch (alle 2 bis 4 Jahre) bzw. spitestens mit Erstellung der
Genehmigungsunterlagen fiir eine Restabfallbehandlunganlage erfolgen.

In Phase 2 des Gesamtkonzeptes "Verfahrensvergleich von Restabfallbehandlungs-
anlagen” sind geeignete Zeitpunkte zur Oberprafung der Restabfal Imengenprognose
im weiteren Ablauf bis zur Realisierung der Restabfallbehandlung in einem

moglichen Zeitablaufplan fiur die Region Nordschwarzwald dargestellt (vgl.
nachfolgende Abbildungen 3a und 3b.)

Fur die exakte technische Auslegung der Anlage ist die angesetzte Restabfall-
menge zu dberprifen. Da diese Planungsphase erst in 1 bis 2 Jahren, d. h. nach
der Standortfestlegung erfolgt, zeigt sich, wie die geplanten und die
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empfohlenen erginzenden MaBnahmen zur Verminderung und stofflichen Verwertung
gegriffen haben und welche Restabfalimenge letztendlich zur Behandlung ansteht.
Desweiteren kdnnen Planungen anderer Landkreise bei Fest1egung der Reservekapa-
zitit sowie ggf. anstehende Zusatzmengen durch Deponieaufbereitungsprojekte
beriicksichtigt werden.

Da die einzelnen Verfahren relativ zueinander bewertet werden, ist durch eine
Modifizierung der Behandlungskapazitit im Rahmen der weiteren Planungsschritte
keine Auswirkung auf die Verfahrensempfehlung zu erwarten. Sollten sich bei
der Bewertung der Verfahren in Phase 2 des Gesamtkonzeptes "Verfahrensvergleich
von Restabfallbehandlungsverfahren® Grenzbereiche aufgrund der zugrundegelegten
Restabfallmenge ergeben, wird - soweit sinnvoll - dies in einer weiteren
Variante beriicksichtigt.
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Méglicher Zeitablaufplan fUr die Realisierung der Rest-

abfallbehandlung

Abbildung 3a

in der Region Nordschwarzwald (ohne

Raumordnungsverfahren)
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Méglicher Zeitablaufplan for die Realisierung der Rest-

Abbildung 3b:

(mit

in der Region Nordschwarzwald

abfallbehandlung
Raumordnungsverfahren)
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* Frage 41:
Wird durch die Zielsetzung “integriertes Gesamtkonzept" suggeriert, daB

eine zentrale Abfallmengenprognose und eine zentrale Entsorgung notwendig
15t? 8. 1= 1

Der Begriff "integriertes Gesamtkonzept™ ist im Hinblick auf die Bericksichti-
gung und Integration der bestehenden, geplanten und gegebenfalls erganzenden
abfallwirtschaftlichen Bausteine zur Vermeidung und Verwertung in den

Gebietskdrperschaften, die auf die letztlich zu entsorgende Restabfallimenge
und -zusammensetzung einwirken, zu verstehen.

Die Ergebnisse der Restabfallmengenprognose sind nicht nur in Form einer
"zentralen Abfallmengenprognose"™ als Summenwerte fir die Region sondern auch
als Einzelwerte fir die einzelnen Gebietskérperschaften und als Einzelwerte
fir die verschiedenen Abfallarten dargestelit.

Die Frage der Zentralitit der Restabfallbehandlung wird in Phase 2 des
Gesamtkonzeptes "Vergleich von Restabfallbehandlungsverfahren® in Abhingigkeit
der prognostizierten Restabfallmengen diskutiert.

* Frage 42:

Es wird ausfihrlich auf den Wassergehalt des Klirsch)amms fiir verschiedene
Entsorgungsméglichkeiten eingegangen. Warum muB beim Restmill der
Wassergehalt nicht bericksichtigt werden?

ProzeBbedingt fallt Kldrschlamm in sehr unterschiedlichen Trockensub-
stanzgehalten an:

- nicht entwdsserter Klirschlamm aus dem Faulturm oder einer aeroben
Stabilisierung mit ca. 5 bis 10 ¥ TS

- entwdsserter Klarschlamm je nach Entwisserungstechnik mit ca. 20 bis
45 % TS.

- hohere Trockensubstanzgehalte (je nach Anwendungszweck 50 bis ca. 95 %)
lassen sich nur durch die thermische Trocknung erreichen.

Die Trockenmasse des Kldrschlamms ist somit anzugeben, um vergleichbare
Mengenangaben zu erhalten.
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Solche verfahrensbedingten Unterschiede auf den Wassergehalt sind fir Restmil]
nicht zu betrachten, der Wassergehalt des Restmills ergibt sich in Abhangigkeit
seiner Zusammensetzung.

* Frage 43:
Wie ist die Behauptung, daB mit biologischen Verfahren die Kriterien der
TA-Siedlungsabfall nicht erreicht werden kdonnen, zu begrinden?

Durch eine biologische Behandlung wird schwerpunktmiBig der biologisch
abbaubare Organikanteil reduziert durch Umsetzung der Organik zu CO* (bei
Rotteverfahren) bzw. CH, und CO* (bei Vergihrungsverfahren) und Wasser. Die
Wirmeentwicklung bei Rotteprozessen fihrt weiterhin zur Verdampfung von Wasser
und zum Austreiben leicht fldchtiger organischer Verbindungen.

Mit biologischen Verfahren 18t sich nach derzeitigem Stand der Technik der
Zuordnungswert 2 des Anhang B der TA Siedlungsabfall "Organischer Anteil des
Trockenriickstandes der Originalsubstanz” bestimmt als 61 iinverlust (Zuordnungs-
wert 2.01) oder als TOC (Zuordnungswert 2.02) nicht einhalten.

Die Méglichkeit der Einhaltung der Eluatkriterien gemd8 Anhang B hangt
entscheidend vom Ausgangsgehalt der entsprechenden Inhaltsstoffe im

unbehandelten Restabfall ab, da durch biologische Verfahren

- keine Aufkonzentrierung von anorganischen Schadstoffen und damit
diesbeziglich keine Schadstoffentfrachtung der abzulagernden Reststoffe

erreicht werden kann, -
- keine signifikante und keine dauerhafte Immobilisierung von anorganischen

Schadstoffen erzielbar ist
(Teilweise ist die Bindung von Schwermetallen an Huminstoffe nachgewiesen,
die nach Rottezeiten von mehreren Monaten erreichbar sind. Hier Tliegen
jedoch auch reversible Bindungen (Adsorption von Schadstoffen) und keine
gesicherten Aussagen iber das Langzeitverhalten vor),

- organische Schadstoffe nur teilweise bzw. in sehr langen Behandlungs-
zeitriumen von mehreren Monaten biologisch abgebaut werden konnen.

Bei einer Beurteilung des Eluatverhalten biologisch behandelter Restabfdlle
fst somit {mmer ein Vergleich mit den Eluatwerten der unbehandelten
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Restabfdllen erforderlich (Plausibilititspriifung, ob nicht ggf. die Eluatwerte
auch von den unbehandelten Restabfille eingehalten werden konnten).

* Frage 44:
Die Modifizierungen der offiziellen Mengenangaben wirken verschleiernd.
Warum sind die "technischen Grinde", die angefihrt werden, nicht schon bei
der Erhebung bericksichtigt?

Zum Zeitpunkt der Erhebung lagen die modifizierten Mengenangaben noch nicht
vor, die technisch bedingte fehlerhafte Datenerfassung dber die Wiegeein-
richtung an der Deponie wurde erst spiter erkannt.

Im Rahmen der Abstimmung der Basisdaten mit den Gebietskorperschaften wurden
bislang nicht in offiziellen Berichten dokumentierte Gesichtspunkte, die
Auswirkungen auf die Restabfallimengenprognose haben konnen, diskutiert und in
das Gesamtkonzept aufgenommen. Die modifizierten Mengenangaben entsprechen am
ehesten der Realitdt und sind somit als Ausgangsbasis zugrundezulegen.
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