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Kurzzusammenfassung

Die modellbasierte Meta-Analyse ist eine bislang nur wenig bekannte multivariate Form der
Meta-Analyse. Sie ermdglicht die Uberpriifung multivariater Erklirungsmodelle mit manifes-
ten und latenten Variablen sowie mehreren abhéngigen und unabhingigen Variablen. Dieses
Verfahren geht somit iiber die Leistungsfihigkeit vieler vorliegender meta-analytischer Ver-
fahren hinaus und ermoglicht etwa die Spezifizierung von Erkldrungsmechanismen in Form
von Mediatoren unter Verwendung von Strukturgleichungsmodellierung. Dies wird Meta-Ana-
lytic-Structural-Equation-Modelling genannt (MASEM). Zur Umsetzung hat sich bislang kei-
ner der vorgeschlagenen MASEM-Ansitze (univariater r/z-, GLS- und TSSEM-Ansatz) durch-
gesetzt. Der bislang vielversprechendste Ansatz, das TSSEM-Verfahren, ist bislang nur wenig

erprobt (Cheung 2015; Jak 2015; Jak/Cheung 2018).

In der vorliegenden Studie wird anhand eines empirischen Beispiels, den in vielen wissen-
schaftlichen Disziplinen relevanten Zusammenhang von Religiositit und Lebenszufriedenheit,
der Two-Stage-Structural-Equation-Modelling-Ansatz (TSSEM) angewandt. Dabei handelt es
sich um einen gut untersuchten Zusammenhang zweier metrisch gemessener sozialer Kon-
strukte und damit um einen hiufig auftretenden sozialwissenschaftlichen Anwendungsfall. Die
vorliegenden empirischen Studien zeigen einen schwach positiven Zusammenhang. Allerdings
gibt es eine erhebliche Befundstreuung und auch negative Zusammenhénge. Eine Reihe von

unterschiedlichen Erklarungsmechanismen wird fiir diesen Effekt diskutiert.

Eine aktuelle meta-analytische Untersuchung des Zusammenhangs liegt derzeit nicht vor und
eine modellbasierte Meta-Analyse, mit Einbezug von Erklirungsmechanismen, ist zu dieser
Forschungsfrage noch nicht angefertigt worden. Fiir die Untersuchung wird ein entsprechendes
Erklarungsmodell empirisch-analytisch aus der Literatur abgeleitet. Diese explorative Vorge-
hensweise steht im Kontrast zur bisherigen Anwendung modellbasierter Verfahren, die in der
Regel auf etablierte Erkldrungsmodelle zuriickgreifen. Somit evaluiert diese Arbeit, ob der
TSSEM-Ansatz zur explorativen modellbasierten Meta-Analyse genutzt werden kann. Das Un-
tersuchungsmodell besteht aus den beiden genannten Variablen sowie den drei am héiufigsten
in der vorliegenden Literatur untersuchten Erklarungsmechanismen: soziale Unterstiitzung, Op-
timismus und Selbstwert. Eingebettet ist das Erkldrungsmodell in den kulturellen Kontext. Dies
wird unter Zuhilfenahme zweier ausgewéhlter Kultur-Proxy-Moderatorvariablen kontrolliert.

Weitere methodische Moderatoren werden ebenfalls iiberpriift.



Neben der inhaltlichen Untersuchung des Erklédrungsmodells werden die methodischen Prob-
leme des TSSEM-Ansatzes systematisiert und Ansitze fiir weitergehende Forschung présen-
tiert. Zwei dieser methodischen Fragen werden empirisch beleuchtet. Zunédchst werden drei
Verfahren zur Beriicksichtigung abhéngiger Effektstdrken (Mittelwertbildung, Wilson-Ansatz
und robuster Ansatz) und deren Auswirkung auf das Schitzergebnis miteinander verglichen.
Dariiber hinaus werden zwei Verfahren zur Untersuchung von Moderatorvariablen in der mo-
dellbasierten Meta-Analyse verglichen. Zum einen wird im herkdmmlichen TSSEM-Ansatz
eine Subgruppenanalyse durchgefiihrt und zum anderen werden die Moglichkeiten des neuen

One-Stage-MASEM (OSMASEM) zur Untersuchung von Moderatorvariablen angewandt.

Die Anwendung des TSSEM-Ansatzes zeigt, dass dieser auch explorativ meta-analytisch ge-
nutzt werden kann. Dabei kommt es jedoch zu spezifischen Problemen. Die ungleich besetzten
Zellen der Korrelationsmatrix fithren zu Konvergenzproblemen, insbesondere bei der Modera-
toruntersuchung. Die Ergebnisse der modellbasierten Meta-Studie konnen den positiven Effekt
von Religiositit auf Lebenszufriedenheit nicht falsifizieren. Die drei iiberpriiften Erklarungs-
mechanismen (soziale Unterstiitzung, Optimismus und Selbstwert) wirken als partielle Media-
toren. Durch Berlicksichtigung der Mediatorvariablen wird der direkte Effekt zwischen Religi-
ositdt und Lebenszufriedenheit schwicher. Es ist davon auszugehen, dass sich der Effekt beim
Einbezug weiterer, in der Literatur diskutierter, Erklarungsmechanismen weiter verringert. Dies
kann als Entzauberung oder Verweltlichung der individuellen Wirkungen von Religiositit ge-
deutet werden, da diese auf profane psychosoziale Erklarungsmechanismen zuriickgefiihrt wer-
den. Der Vergleich der Verfahren zur Berilicksichtigung abhéngiger Effektstirken zeigt, dass
die anspruchsvolleren Verfahren (Wilson-Ansatz und robuster Ansatz) die Prizision der Schét-
zung bei einer geringen Anzahl von Effektstirken erhohen konnen. Liegt jedoch ausreichend
empirisches Material (hier: mehr als 10 Effektstirken fiir eine Beziehung) und keine auf die
Messinstrumente bezogene Forschungsfrage vor, kann die einfache Mittelwertbildung verwen-
det werden. Die Uberpriifung der Moderatorvariablen belegt die Kulturbedingtheit des Erkla-
rungsmodells. Die methodischen Moderatoren konnen im Gegensatz dazu kaum weitere Erkla-
rungsleistung erbringen. In Bezug auf die zwei Verfahren zur Moderatoranalyse zeigt sich ein
deutlicher Vorteil des OSMASEM-Ansatzes gegeniiber des Subgruppenvergleichs. Mit OS-
MASEM sind prézisere Aussagen iiber die Wirkung der postulierten Moderatorvariablen mog-
lich. Abschliefend werden die systematisierten Desiderata des TSSEM-Verfahrens mit den em-
pirischen Ergebnissen der Anwendung verkniipft, um Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung der

Methodik darzulegen.
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Summary

Model-based meta-analysis is a multivariate form of meta-analysis that has so far not been wi-
dely used. It enables the examination of multivariate models with manifest and latent variables
as well as several dependent and independent variables. This method goes beyond the capabi-
lities of existing meta-analytical methods and enables, for example, the specification of ex-
planatory mechanisms in the form of mediators by using structural equation modelling. This is
called Meta-Analytic-Structural-Equation-Modelling (MASEM). So far, none of the existing
MASEM approaches (univariate r/z-, GLS and the TSSEM approach) has been implemented.
The most promising approach so far, the TSSEM approach, has been rarely tested (Cheung
2015; Jak 2015; Jak/Cheung 2018).

In this study, the TSSEM procedure is being applied on an empirical example, the association
between religiousness and life satisfaction, which is relevant in many scientific disciplines. This
is a well-studied correlation of two metrically measured social constructs and therefore a com-
monly occurring social science application. The empirical studies at hand show a weak positive
correlation. However, there is a considerable variation in findings and there are also negative

correlations. A number of different explanatory mechanisms are discussed for this correlation.

There is no up-to-date meta-analytical investigation of the relationship and a model-based meta-
analysis with consideration of explanatory mechanisms has not yet been carried out. An empi-
rical-analytical explanatory model will be derived from the literature. This explorative approach
contrasts the previous application of model-based approaches, which usually rely on existing
established models. Thus, this work evaluates whether the TSSEM approach can be used for
explorative model-based meta-analysis. The model consists of the two variables mentioned
above and the three most common explanatory mechanisms studied in the literature: social sup-
port, optimism and self-esteem. The explanatory model is embedded in the cultural context.
This is examined with the help of two selected culture proxy moderator variables. Further me-

thodological moderators will also be examined.

In addition to the examination of the conceptual content of the explanatory model, the metho-
dological problems of the TSSEM approach are systematized and approaches for further rese-
arch are presented. Two of these methodological questions will be empirically examined. First,
three methods to take dependent effect sizes into account (averaging, Wilson approach and
robust approach) and their effect on the estimated result are compared. In addition, two methods
for the examination of moderator variables are compared in the model-based meta-analysis. On

the one hand, a subgroup analysis is performed in the conventional TSSEM approach and on
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the other hand, the possibilities of the new OSMASEM for the investigation of moderator va-

riables are being used.

The application of the TSSEM approach shows that it can also be used for explorative meta-
analysis. However, this leads to specific problems. The unequally populated cells of the corre-
lation matrix lead to convergence problems, especially in the moderator analysis. Findings from
the model-based meta-study cannot falsify the positive effect of religiousness on life satisfac-
tion. The three explanation mechanisms examined (social support, optimism and self-esteem)
are partial mediators. By considering the mediator variables, the direct effect between religi-
ousness and life satisfaction becomes weaker. It can be assumed that the effect will be even
smaller if further explanation mechanisms that are discussed in the literature are included. This
can be interpreted as demystification or secularization of the individual effects of religiosity,

since these are attributed to psychosocial explanatory mechanisms.

The implementation techniques for the consideration of dependent effect sizes show that the
more sophisticated techniques (Wilson approach and robust approach) can increase the preci-
sion of estimations with a small number of effect sizes. If, however, there is sufficient empirical
material - somewhat over 10 effect sizes - for a given relationship and no research question
related to the measuring instruments, a simple mean can be used. The examination of the mo-
derator variables confirms the cultural dependence of the explanatory model. The methodical
moderators, on the other hand, can hardly provide further clarification. Regarding the two me-
thods for moderator analysis, the OSMASEM approach has a clear advantage over subgroup
analysis. With OSMASEM, more precise conclusions about the effect of the postulated mode-
rator variables are possible. Finally, the systematized desiderata of the TSSEM method are lin-
ked with the empirical results of the application to present starting points for further improve-

ments of the methodology.
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1 Einleitende Worte
Wissenschaft besteht mafigeblich aus der kumulativen Produktion von Wissen (Card 2012: 3;

Cooper/Hedges 2009b: 4; Schmidt/Hunter 2015: 17). Wenn jedoch zu einem bestimmten For-
schungsfeld bereits zahlreiche empirische Studien vorliegen, so liefern, trotz des wissenschaft-
lichen Replikationsgedankens, weitere (identische) Studien kaum mehr relevanten Wissenszu-
wachs (Koenig/King/Carson 2012: 143). Von groBerer Relevanz sind dann oftmals
(empirische) Studien, die die Frage der dahinterliegenden (kausalen) Mechanismen beantwor-
ten (experimentelle Arbeiten), Entwicklungen aufzeigen (Langsschnittuntersuchungen) oder
die versuchen, die vorliegenden empirischen Studien zu systematisieren und die Variabilitét der
Ergebnisse statistisch zu erkldren (Meta-Analysen). Experimentelle Arbeiten sind in vielen so-
zialwissenschaftlichen Bereichen, etwa aufgrund ethischer Uberlegungen, nur schwer durch-
fiihrbar und Léngsschnitterhebungen sind in der Regel sehr teuer. Meta-Analysen haben im

Gegensatz zu den beiden genannten Verfahrensgruppen eine Reihe von Vorziigen.

Meta-analytische Verfahren kdnnen, mit vergleichsweise geringen finanziellen und personellen
Mitteln, eine Vielzahl durchgefiihrter empirischer Studien zu einer bestimmten Forschungs-
frage zusammenfassen, sowie Unstimmigkeiten und Muster aufdecken. Einer klassischen Def-
inition nach bezeichnet der Begriff Meta-Analyse ,,the statistical analysis of a large collection
of analysis results from individual studies for the pupose of integrating the findings* (Glass
1976: 3). Es geht also um die (statistische) Analyse von Analyseergebnissen. Es handelt sich
im Gegensatz zum narrativen Review um eine Form der systematischen Literatursynthese, die
sich explizit einen quantitativen Ansatz zu eigen macht, der es erlaubt, statistisch abgesicherte
Schliisse auf Basis bereits bestehender empirischer Literatur zu ziehen und deshalb einen ge-
ringeren Grad an Subjektivitdt aufweist (Card 2012: 4; Eisend 2014: 2; Kopp/Lois 2014: 210).
Diese Form der quantitativen Meta-Analyse hat sich inzwischen zur Standardmethode fiir die
systematische Zusammenfiihrung von empirischen Forschungsergebnissen in vielen wissen-
schaftlichen Disziplinen entwickelt (Cheung 2008: 183; Cheung/Vijayakumar 2016: 127;
Klein/Kopp/Rapp 2013: 234). Meta-Analysen gehdren zu den am stérksten zitierten Studien
iiberhaupt und ihnen wird sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis gro3es Vertrauen

entgegengebracht (Eisend 2017: 12).

Die am héufigsten eingesetzten meta-analytischen Verfahren untersuchen die Beziehung zweier
Variablen, obwohl der liberwiegende Anteil quantitativer empirischer Forschung inzwischen
mithilfe multivariater Modelle durchgefiihrt wird (Card 2017: 302). Die modellbasierten Meta-

Analyse-Verfahren (Becker 2009) hingegen erlauben die Untersuchung von komplexen mul-
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tivariaten Modellen etwa unter Berlicksichtigung von Erkldarungsmechanismen (Mediatorvari-
ablen) oder die Verwendung latenter Konstrukte. Dabei werden meta-analytische Techniken
mit den Vorteilen der Strukturgleichungsmodellierung verbunden (Cheung 2015; Jak 2015).!
Dies wird Meta-Analytic-Structural-Equation-Modelling (MASEM) genannt und dazu liegen
verschiedene Umsetzungsvorschldge vor. In dieser Arbeit wird der Two-Stage-Structural-

Equation-Modelling-Ansatz (TSSEM) verwendet.

Diese Verfahrensgruppe gilt generell als eine der vielversprechendsten im meta-analytischen
Methodenkanon (Cooper/Hedges 2009a: 5641ff.). Sie sind jedoch weit weniger bekannt, als die
herkdmmlichen meta-analytischen Methoden, werden aber aufgrund der Moglichkeit, multiva-
riate Modelle testen zu kdnnen, in Zukunft an Bedeutung gewinnen (Cheung 2018: 5). Diese
Arbeit macht die Verfahren einem breiten praxisorientierten Rezipientenkreis zuginglich. Das
Thema, an dem diese Methode beispielhaft durchgefiihrt wird, ist bewusst als Querschnitts-
thema ausgewaihlt. Es handelt sich um die in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
diskutierte Frage nach Art und Stirke des Zusammenhangs von Religiositit/Spiritualitit und
(subjektivem) Wohlbefinden bzw. Lebenszufriedenheit und welche Erkldrungsmechanismen
fiir die postulierte Wirkrichtung verantwortlich sind.? Diese Frage wird in den Geistes- und
Sozialwissenschaften, aber auch in verschiedenen Gesundheitswissenschaften?® ausfiihrlich dis-

kutiert.

' Zu den Vorteilen der Strukturgleichungsmodellierung zihlen unter anderem die simultane Schitzung von meh-
reren abhingigen und unabhéngigen Variablen, die Moglichkeit, latente Konstrukte zu beriicksichtigen, die Mess-
fehlerbereinigung sowie die Mdoglichkeit, die Qualitédt der Schétzung mittels Fit-Indizes zu testen (Urban/Mayerl
2014: 151.).

2 Die Grundlage einer wissenschaftlichen Untersuchung, die das Phéinomen der Religiositit bzw. der Spiritualitit
im Zentrum hat, kann nur auf Grundlage des Prinzips des ,, Transzendenzausschlusses* nach Flournoy durchgefiihrt
werden (Klein/Albani 2011b: 227). Diesem Prinzip zufolge ist es fiir die wissenschaftliche Untersuchung der Aus-
wirkungen von Religiositédt unerheblich, ob es tibernatiirliche oder gottliche Krifte gibt oder nicht, da der Glauben
daran konkrete Folgen fiir das menschliche Leben hat. Die Diskussion iiber Sinn und Unsinn von Religion ist eine
individuelle oder theologische Frage und sollte deshalb kein Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung sein.
3 Wird in der vorliegenden Arbeit von Gesundheitswissenschaften gesprochen, sind damit die Disziplinen Medizin
und Psychologie sowie alle angrenzenden (Unter-)Disziplinen (bspw. Pflegewissenschaften) gemeint.
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1.1 Relevanzbegriindung

Religion und deren Folgen fiir das menschliche Leben als Untersuchungsgegenstand ist bereits
seit den frithen Anfdngen der Soziologie ein zentrales Thema. Dies zeigt sich darin, welchen
zentralen Stellenwert das Phdnomen Religion bei den klassischen theoretischen und
empirischen Arbeiten von Comte, Durkheim, Marx und Weber einnimmt (Hill et al. 2000: 53).
Nach einer zwischenzeitlichen Abkehr vom Untersuchungsgegenstand Religion erfreut sich das
Phidnomen wieder groferer Beliebtheit in den Sozialwissenschaften (Knoblauch 2008: 421f.;
Koenig/Wolf 2013: 2ff.; Sherkat/Ellison 1999: 386).*

Dem Selbstversténdnis vieler Religionen nach fiihrt Religiositét zu individuellem Wohlergehen
und Gesundheit (Klein/Albani 2011b: 215). In den USA zeigt sich seit den 1980er Jahren eine
starke Entwicklung innerhalb der Gesundheitswissenschaften, die die individuelle Religiositét
und Spiritualitit sowie deren Auswirkungen auf die (mentale und korperliche) Gesundheit in
den Fokus nimmt und der Religiositét verschiedene positive Auswirkungen zuschreibt (Angel

2006: 151; Koenig 2008: 349; Koenig/King/Carson 2012: 33ff.; Oman 2013: 23).

Zu den als positiv bewerteten Auswirkungen auf der Individualebene gehdren etwa bessere
geistige und korperliche Gesundheit, weniger Drogenmissbrauch, niedrigere Sterblichkeit,
niedrigere Suizidraten, niedrigere Kriminalitdtsraten, besserer Umgang mit Stress sowie eine
bessere generelle Lebensbewiltigung. Eine der am meisten beachteten positiven Auswirkungen
von Religiositdt ist jedoch das gesteigerte individuelle (subjektive) Wohlbefinden (Argyle
2003: 365ff.). Viele Autoren in der Tradition der positiven Psychologie halten Wohlbefinden
fiir den wichtigsten Aspekt des menschlichen Lebens (Diener/Oishi/Lucas 2011: 191; Ko-
enig/King/Carson 2012: 123; Larsen/Eid 2008: 8). Es ist ein zentraler Indikator zur Bewertung
des erfolgreichen Alterns und kann Variablen wie Gesundheit, Lebensdauer und Krankheit vor-

hersagen (Capaldi/Dopko/Zelenski 2014: 2; Pinquart/Sorensen 2000: 187).°

4 Ein dhnlicher Trend zeigt sich in Psychologie und Medizin. Die psychologischen Klassiker aus dem 19. und 20.
Jahrhundert wie Siegmund Freud oder die Behavioristen um Watson und Skinner waren offen ablehnend gegen-
iiber Religion (,,kollektive Zwangsneurose* und ,,irrationale Weltsicht*). Religion und Religiositét galt keineswegs
als legitimer wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand (Klein/Berth/Balck 2011: 11).

3 Neben den individuellen Wirkungen werden auch die Auswirkungen des aggregierten individuellen Wohlbefin-
dens auf der gesellschaftlichen Ebene und die Nutzung von subjektivem Wohlbefinden als Sozialindikator disku-
tiert (Diener et al. 2017). Dabei riickt das individuelle Wohlbefinden der Biirger immer stirker als {ibergeordnetes
Ziel allen staatlichen Handelns in den Fokus (Gabriel 2012: 99). In Bhutan etwa gehdrt inzwischen ein nationaler
Wohlbefindens-Index fest zur staatlichen Erfolgskontrolle politischen Handelns (Kahneman/Krueger 2006: 22;
Ura 2012). Wohlbefinden ist auch auflerhalb der Psychologie und Medizin ein wichtiger Sozialindikator und un-
terstiitzt Okonomen, Politiker und Sozialwissenschaftler in ihrer Entscheidungsfindung (Crespo/Mesurado 2015;
Diener/Seligman 2004; Diener/Tay 2014; Fischer/Boer 2011; Greiffenhagen/Greiffenhagen 1988; Mayerl 2001;
Veenhoven 2008).
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Wie deutlich wird, ist das inhaltliche Thema in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
relevant. Mit dieser Studie kdnnen eine Vielzahl von unterschiedlichen Perspektiven zu einem
besseren Problemverstidndnis integriert werden. Die Erkenntnisse einer solchen Meta-Studie

sind deshalb in vielen Bereichen direkt fiir weitere Forschung und fiir die Praxis anschlussfahig.

Neben diesen inhaltlichen Argumenten gibt es einige auf die Analysemethode bezogene
Griinde, die fiir die inhaltliche Wahl des Untersuchungsgegenstandes sprechen. Die Studienlage
in diesem Forschungsbereich ist uniibersichtlich, widerspriichlich und generell wenig systema-
tisch und ein dominantes Erkldrungsmodell liegt nicht vor (Klein/Berth/Balck 2011: 12). Es
liegt somit ausreichend heterogenes, bezogen auf Konzeptualisierung (Definition, Operationa-
lisierung, Messung und Forschungsdesign) und Ergebnis, empirisches Material in Form von
Studien vor (Koenig/King/Carson 2012: 144).Viele dieser empirischen Studien basieren jedoch
auf kleinen Fallzahlen und sollten nur vorsichtig interpretiert werden, da sie eine geringe Test-
starke aufweisen (Diener/Clifton 2002: 209). Dariiber hinaus werden haufig spezielle Popula-
tionen (Erkrankte, Schiiler etc.) untersucht und die Ergebnisse dieser Studien sind nicht ohne
weiteres auf die Allgemeinbevolkerung iibertragbar. Bei der prisentierten Variablenbeziehung
handelt es sich um komplizierte Beziechungen zwischen komplexen sozial konstruierten Phéno-
menen mit einem hohen Grad an Subjektivitdt. Damit liegt ein typischer sozialwissenschaftli-
cher Anwendungsfall vor, bei dem verschiedene theoretische Erkldrungsansédtze miteinander
konkurrieren. Somit ist eine modellbasierte Meta-Analyse besonders fiir die Untersuchung ge-
eignet, da diese Modellierungsart es erlaubt, komplexe multivariate Modelle (etwa unterschied-
liche Mediatoren) meta-analytisch vergleichend zu testen (Bergh et al. 2014; Schmidt/Hunter
2015).

Zu den bislang ausgefiihrten Griinden kommt hinzu, dass zu diesem Zusammenhang keine der
bislang bekannten Meta-Studien ein modellbasiertes Forschungsdesign verwendet und dadurch
eine erhebliche Forschungsliicke vorliegt. Durch die Beriicksichtigung mehrerer Erklarungs-
mechanismen in einem meta-analytischen Modell kann relevantes Wissen gewonnen und somit
die bislang vorliegenden Erkenntnisse, die zumeist auf die Untersuchung von Erklarungsme-
chanismen verzichten, einem konservativerem wissenschaftlichen Test unterzogen werden. So-
mit liegen gute Voraussetzungen fiir die planméfige Durchfiihrung einer modellbasierten Meta-
Analyse vor. Die vollstindige Durchfithrung und Dokumentation des Vorgehens ist besonders
wichtig, da in den bisherigen modellbasierten MASEM-Arbeiten der Fokus vorwiegend auf die
Einfithrung der statistischen Analysemethoden gelegt und die Besonderheiten und Probleme
beziiglich der davorliegenden meta-analytischen Arbeiten (Problemformulierung, Literatursu-

che und Studienevaluation etc.) kaum beriicksichtigt wurden (Cheung 2015; Jak 2015).
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1.2 Ziele dieser Arbeit und forschungsleitende Fragen

Die Ziele der vorliegenden Arbeiten ergeben sich aus der Kombination von methodologischer
und inhaltlicher Thematik. An dem ausgewihlten Zusammenhang werden alle relevanten
Schritte einer modellbasierten Meta-Analyse aus Anwendersicht nachvollziehbar dokumentiert
und Desiderata gesammelt sowie gleichzeitig auf inhaltlicher Ebene relevantes Wissen fiir Wis-

senschaft und Praxis generiert.

Ein groBer Teil der bislang vorliegenden Arbeiten zur Forschungsfrage, also dem Zusammen-
hang von Religiositit und Wohlbefinden, stammt aus den Gesundheitswissenschaften. Diese
Arbeiten verwenden in der Regel Untersuchungskonzepte, die zum Grofiteil empirisch-analy-
tisch abgeleitet sind. Die sozialwissenschaftlichen Studien in diesem Bereich sind vorwiegend
aus dem Bereich der Sozialindikatorenforschung (Mochon/Norton/Ariely 2011; Poloma/Pend-
leton 1990; Sawatzky/Ratner/Chiu 2005). Diese basieren ebenfalls auf empirisch-analytisch
hergeleiteten Analysekonzepten, die auf vorangegangenen empirischen Ergebnissen beruhen
und kein geschlossenes theoretisches Konzept aufweisen. Sie stiitzen sich auf gesundheitswis-
senschaftliche Erkldrungsmodelle und beriicksichtigen zum Teil den kulturellen Kontext

(bspw. Abu-Raiya/Agbaria 2016; Eichhorn 2012; Stavrova/Fetchenhauer/Schlosser 2013).

Die Verkniipfung und Integration der gesundheitswissenschaftlichen Modelle mit der sozial-
wissenschaftlichen Perspektive stellt den theoretisch-analytischen Rahmen des Forschungsvor-
habens dar. Die Einbettung in den aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskurs ist in der vorlie-
genden methodisch-statistisch orientierten Arbeit jedoch nachgeordnet.® Allerdings ist die
sorgféltige analytische Konstruktion eines entsprechenden Erkldrungsmodells im Hinblick auf
die enthaltenen Variablen zwingend notwendig, um das modellbasierte MASEM-Verfahren
korrekt durchfiihren und anschaulich darstellen zu kdnnen. Die Grundlage fiir die Konzeptio-
nalisierung und das Forschungsdesign stellt ein systematisches Literaturreview der meta-ana-

lytischen Praxis in diesem Forschungsfeld dar.

Durch dieses Vorgehen hat die vorliegende modellbasierte Meta-Analyse einen explorativen

Charakter, da sich im skizzierten Forschungsfeld bislang kein dominierendes Erkldrungsmodell

® Ein fruchtbarer Ansatz, diese Fragestellung in den soziologischen Theoriekanon einzuordnen, wire etwa die
Bezugnahme auf die Arbeiten von Georg Simmel. Bei ihm stehen die Wechselwirkungsprozesse zwischen Indivi-
duum (Subjekt) und Gesellschaft (Kultur) im Analysefokus (Jakobs 2006). Wie sich im weiteren Verlauf dieser
Arbeit zeigen wird, eignet sich jene Konzeption besonders fiir die Analyse der individuellen Wirkungen von Re-
ligiositdt auf das subjektive Wohlbefinden unter besonderer Beriicksichtigung des kulturellen Kontexts (Gab-
riel/Reuter/Grof3e Kracht 2010: 71ff.; Rosa/Strecker/Kottmann 2009: 92ff.). Dariiber hinaus wéren sicherlich auch
die soziologischen Diskussionen um die zunehmende Privatisierung, religiése Individualisierung und die zuneh-
mend ,,unsichtbare Religion* im Gegensatz zur klassischen Sékularisierungsthese mit dieser Konzeptionierung
anschlussfihig (Knoblauch 2005: 123ff.; Norris/Inglehart 2011; Pickel 2011: 59ff.; Pollack 2015).
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ausgebildet hat. Im Vergleich zur aktuellen Anwendungen der Methodik ist dies ungewdhnlich
(Hagger/Polet/Lintunen 2018; Lesener/Gusy/Wolter 2019; Scherer/Siddig/Tondeur 2019). Mit
dieser Arbeit kann evaluiert werden, ob das urspriinglich eher fiir etablierte Modelle (,,Theo-
rien) angewendete Analyseverfahren auch fiir explorative Fragestellungen eingesetzt werden

kann.

Dariiber hinaus soll diese Arbeit den Weg dafiir ebenen, die (modellbasierte) meta-analytische
Methodik auch im sozialwissenschaftlichen Kontext bekannt zu machen. Dazu werden alle not-
wendigen Schritte einer modellbasierten Meta-Analyse durchgefiihrt und die damit verbunde-
nen Entscheidungspunkte nachvollziehbar dargelegt. Neben der Durchfithrung einer modellba-
sierten Meta-Analyse anhand des abgeleiteten Erkldrungsmodells werden dariiber hinaus
ausgewdhlte kulturelle und methodische Moderatorvariablen getestet. Neben der Einfithrung in
diese Form der meta-analytischen Modellierung werden in dieser Arbeit die zahlreichen noch
bestehenden methodischen Liicken dieser Verfahrensgruppe gesammelt und systematisiert so-
wie potenzielle Erweiterungen vorgestellt. Dabei werden konkrete Ansatzpunkte fiir weitere
Forschungsvorhaben, wie etwa Simulationsstudien, entwickelt. Im Zuge dessen werden zwei
methodische Fragestellungen in der Anwendung ndher beleuchtet. Es wird das Problem der
abhédngigen Effektstirken, also dem Problem, dass manche Studien fiir die gleiche Beziehung
mehrere Effektstidrken liefern, da sie etwa verschiedene Varianten der abhidngigen Variable in
ihrem Untersuchungsmodell eingeschlossen haben, ndher beleuchtet und verschiedene Verfah-
ren zur Beriicksichtigung dieser Problematik miteinander verglichen. Dariiber hinaus werden
die Ergebnisse von zwei unterschiedlichen Varianten zur Untersuchung von Moderatorvariab-
len miteinander verglichen. Ziel dieses Untersuchungsschritts ist die Gewinnung von Hinwei-
sen dariiber, welchen Einfluss die verschiedenen Verfahren auf die Ergebnisse der Schitzung

haben.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im ersten Schritt erfolgt eine allgemeine Einfiihrung in die meta-analytische Methodik in Ka-
pitel 2. Dabei wird die Leistungsfihigkeit dieser Verfahren herausgearbeitet, ein Uberblick iiber
die Vielzahl von meta-analytischen statistischen Umsetzungsformen gegeben und umrissen,
was sich hinter dem Begriff der modellbasiertern Meta-Analyse verbirgt (Kapitel 2.1). Daran
ankniipfend wird die typische Dokumentations- und Darstellungsform von Meta-Analysen ein-
gefiihrt (Kapitel 2.2). Den Abschluss des Kapitels bildet die Ubersicht iiber die gegen Meta-
Analysen vorgebrachte Kritik (siehe Kapitel 2.3). Im darauffolgenden Kapitel 3 wird der For-
schungsstand zum inhaltlichen Gegenstand der Exemplifizierung eingefiihrt. Dazu werden zu-

néchst die beiden grundlegenden Konzepte dieser Studie Religiositit/Spiritualitdt (Kapitel 3.1)
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und Wohlbefinden bzw. Lebenszufriedenheit (Kapitel 3.2) definiert, bevor der Zusammenhang
analytisch-empirisch begriindet (Kapitel 3.3) und ein umfassendes Erklarungsmodell (Kapitel
3.4) abgeleitet wird. Danach folgt die Entwicklung des Forschungsdesigns der Studie in Kapitel
4. Dazu wird zunichst ein methodologisches Review bereits durchgefiihrter Meta-Studien in
diesem Bereich angefertigt (Kapitel 4.1). Basierend auf den Erkenntnissen dieses Reviews wer-
den dann die notwendigen meta-analytischen Vorarbeiten beziiglich Selektionskriterien (Kapi-
tel 4.2), Literatursuche (Kapitel 4.3), Auswahl relevanter Publikationen (Kapitel 4.4) und Ko-
dierung der Studien (Kapitel 4.5) festgelegt.

AnschlieBend (Kapitel 5) wird die statistische Methodik der modellbasierten Meta-Analyse, die
im Zentrum dieser Arbeit steht, vorgestellt. Dazu werden zunéchst die relevanten grundlegen-
den statistischen Konzepte der Meta-Analyse eingefiihrt (Kapitel 5.1). Zum besseren Verstind-
nis wird die SEM-basierte Meta-Analsyse von MASEM abgegrenzt (Kapitel 5.2). Danach folgt
die Erlduterung in die klassischen MASEM-Ansétze (Kapitel 5.3). Sodann folgt das zentrale
Verfahren der vorliegenden Arbeit — der TSSEM-Ansatz — in Kapitel 5.4. Dort werden dessen
Grundlogik, sein Ablauf, vorgeschlagene Erweiterungen und Spezifika erldutert sowie Deside-
rate umfassend systematisiert. Den Abschluss der methodischen Ausfithrungen bildet die Dis-
kussion zweier spezifischer Aspekte modellbasierter Meta-Analysen, die in der Literatur bis-
lang kaum behandelt werden, ndamlich der Publikationsbias und die Sensitivititsanalyse
(Kapitel 5.5). Danach folgen die Ergebnisse der Studienerhebung (Kapitel 6). Dabei wird zu-
nichst liber die Erhebung der Studien berichtet (Kapitel 6.1) und anschlieend das (Vor-)Scree-
ning der Studien dokumentiert (Kapitel 6.2). Direkt daran ankniipfend folgt die Dokumentation
der Studienkodierung (Kapitel 7). Zunéchst wird das Vorgehen nochmals nachvollziehbar dar-

gelegt, bevor die Ergebnisse dieses Arbeitsschritts dokumentiert werden (Kapitel 7.2).

In Kapitel 8 werden Erwartungen beziiglich der Analyse formuliert. Den Hohepunkt bildet die
statistische Analyse der gewonnenen Daten (Kapitel 9). Zunichst werden die programmtechni-
sche Umsetzung (Kapitel 9.1) und die einzelnen Analyseschritte beschrieben (Kapitel 1.1). Da-
nach folgen zunichst die inhaltlichen (Kapitel 9.3 und 9.4) und dann die methodischen Analy-
sen (Kapitel 9.5). AbschlieBend erfolgt die Uberpriifung der meta-analytischen Ergebnisse
beziiglich des Vorliegens eines Publikationsbias (Kapitel 9.5).

AbschlieSend werden in Kapitel 10 die gewonnenen inhaltlichen und methodischen Erkentnisse
zunichst systematisiert (Kapitel 10.1). Danach werden die Grenzen der vorliegenden Meta-
Analyse diskutiert (Kapitel 10.2) und Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungsvorhaben for-
muliert (Kapitel 10.3).
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2 Einfithrende Anmerkungen zur Meta-Analyse

Eine Meta-Analyse ist die quantitative Form einer wissenschaftlichen Ubersichtsarbeit (Litera-
turreview) mit dem Ziel einer Forschungssynthese auf Basis von numerischen Primérstudien-
ergebnissen (Card 2012: 5f.).” Das Ziel einer solchen Meta-Analyse besteht dabei nicht nur in
der systematischen Zusammenfassung von Primirstudienergebnissen, sondern dariiber hinaus
wird haufig die Ergebniskonsistenz und Verallgemeinerbarkeit iiberpriift (Eller 2015: 80). Eine
Meta-Analysen ist somit ein quantitativ-statistisches Verfahren zur Zusammenfassung von Pri-
maérstudienergebnissen zur verbesserten Ergebnisintegration, zur Systematisierung eines The-

menfelds und dariiber hinaus zur Erklérung der potenziellen Befundheterogenitit.

2.1 Leistung, Ablauf und Einordnung

Wie alle Formen des Literaturreviews systematisieren Meta-Studien den Stand der Forschung
und konnen dariiber hinaus Forschungstrends iiber die Zeit hinweg darstellen (Cooper/Hedges
2009a: 563). Im Gegensatz zu den anderen Formen der Literatursynthese, wie etwa einem qua-
litativen narrativen Review, ermdglichen Meta-Analysen jedoch statistisch abgesicherte und

zuverlédssige Schlussfolgerungen (Weill/Wagner 2008: 251).

Die Leistungsfahigkeit von Meta-Analysen beruht vor allem darin, dass es ithnen gelingt die
Konsistenz des gesamten zu einer konkreten Fragestellung vorliegenden empirischen Materials
zu iiberpriifen, die unterschiedlichen Ergebnisse zu erkldren, die Generalisierbarkeit von Er-
kenntnissen zu erh6hen und handfeste Erkenntnisse fiir die Praxis zu liefern (Eisend 2017: 12).
Aufgrund der groBBeren Menge von Daten, die in einer Meta-Analyse genutzt werden, wird die
Prizision und die Genauigkeit der Schitzungen im Vergleich zu einer einzelnen Studie deutlich
erhoht (Jak 2015: 2). Dariiber hinaus ist es moglich, widerspriichliche Studienergebnisse mittels
Moderatoranalysen aufzukldren (Eisend 2014: 69). Die grofleren Stichproben und die damit
einhergehende hohere Teststirke sowie der verringerte Einfluss des Stichprobenfehlers hat ro-
bustere Parameterschitzungen zur Folge (Sheng et al. 2016: 187). Meta-analytische Ergebnisse
werden deshalb von Entscheidungstragern als Grundlage fiir wichtige Entscheidungen beispiel-

weise in der evidenzbasierten Politik herangezogen.

Ein weiterer Vorteil von Meta-Analysen besteht darin, dass Hypothesen getestet werden kon-
nen, die in keiner Primérstudie zuvor getestet wurden (Cooper/Hedges 2009a: 563). Besonders
in modellbasierten meta-analytischen Verfahren kommt dieser Vorteil zum Tragen, da dort in

der Regel komplexe analytische Modelle vorliegen (Jak 2015: 12f.). Dariiber hinaus kdnnen

7 Es liegen jedoch auch qualitative Ansétze fiir die Durchfithrung von Meta-Analysen vor (Ruddat/Schulz 2010).
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Meta-Analysen ausgedehntere Fragestellungen beantworten, da eine Vielzahl von unterschied-
lichen Forschungsdesigns (etwa mit unterschiedlichen Messinstrumenten) berticksichtigt wer-
den konnen (Borenstein et al. 2011: 358). Zusammenfassend haben sie eine hohere Prizision
und Reliabilitit aufgrund der systematischen Literatursuche und der Kodierung sowie den ver-

wendeten statistischen Methoden zur Ergebnisintegration.

Sie tragen somit einen bedeutsamen Teil zur kumulativen Wissensgenerierung bei, indem sie
es erlauben, den Informationsgehalt von Erkldrungsmodellen empirisch zu liberpriifen und die
wissenschaftliche Suche nach universell giiltigen Gesetzen zu unterstiitzen. Aufgrund des (ex-
ponentiellen) Wachstums von wissenschaftlichen Verdffentlichungen wird diese Form der Er-
gebnisintegration in den kommenden Jahren weiter zunehmen (Eisend 2014: 1; Jak/Cheung
2018a: 3; Kopp/Lois 2014: 208).? Allerdings ist die Methode in den Sozialwissenschaften im
Gegensatz zu Disziplinen wie Medizin und Psychologie bislang wenig verbreitet
(Klein/Kopp/Rapp 2013: 223; Wagner/Weil3 2003: 30; Weill/Wagner 2008: 250).° Der haupt-
sdchliche Grund hierfiir liegt vermutlich darin, dass dort nur wenige experimentelle Studien,
sondern zumeist ein ex-post-facto Forschungsdesign, basierend auf Umfragedaten, durchge-

fiihrt wird (Briiderl 2004: 84; Kopp/Lois 2014: 211).1

Der Aufbau einer Meta-Analyse orientiert sich an fiinf aufeinderfolgenden Phasen
(Cooper/Hedges 2009b: 9). Diese sind unabhingig von der statistischen Umsetzung und sind
auch Grundlage der vorliegenden modellbasierten Meta-Analyse (siche Abbildung 1).

Zur Durchfiihrung von Meta-Analysen haben sich inzwischen eine Vielzahl von Modellie-
rungstechniken herausgebildet. Prinzipiell lassen sich zwei Formen unterscheiden. Zum einen
gibt es die individualdatenbasierte Meta-Analyse (Medizin: individual patient data (IPD); Psy-
chologie: integrative data analysis), die die Synthese auf Grundlage der Primérdaten vornimmt,

und zum anderen die stirker verbreitete aggregatdatenbasierte Meta-Analyse (APD: aggregate

8 Dies gilt insbesondere fiir die Sozialwissenschaften, weil dort der Bedarf an Meta-Analysen aufgrund der zuneh-
mend steigenden Anzahl an empirischen Studien in den kommenden Jahren weiter wachsen wird (Weill/Wagner
2008: 255).

% Bei einer systematischen Literatursuche haben Weill/Wagner (2008) etwa fiir den Zeitraum von 1975 bis 2005
durchschnittlich lediglich acht soziologische Meta-Analysen pro Jahr entdeckt. Auch in den darauffolgenden Jah-
ren hat sich dies kaum veréndert.

10 Beziehungen zwischen sozialwissenschaftlichen Variablen, die auf solchen Daten beruhen, sind deshalb in der
Regel durch andere Faktoren konfundiert und geben lediglich einen verfdlschten Eindruck iiber den ,,wahren*
Effekt wieder. Nicht durch die Kontrolle von Randbedingungen, wie in Experimenten iiblich, kann der Einfluss
von Drittvariablen ausgeschlossen werden, sondern etwa durch die Durchfithrung von Mediations- und Supressi-
onsanalysen in Form von multivariaten Analysen (Klein/Kopp/Rapp 2013: 235).
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patient data), die auf Grundlage der Ergebnisse von Primirstudien vorgeht. Die Ausfithrungen

in dieser Arbeit beschrinken sich auf die APD-Form.!"

Abbildung 1: Fiinf Phasen einer Meta-Analyse
Phase 1: Problemformulierung

Welche Forschungsergebnisse sind relevant fiir eine Forschungssynthese?

NS

Phase 2: Literatursuche

Welche Literatursuchstrategie soll angewandt werden, um relevante Forschungsergebnisse zu finden?

NS

Phase 3: Studienevaluation

Welche gefundenen Forschungsergebnisse sollen ein- und welche ausgeschlossen werden?

NS

Phase 4: Analyse und Interpretation

Welche Verfahren sollen fiir die Analyse genutzt werden?

NS

Phase 5: Ergebnisprasentation

Welche Informationen der Analyse sollen berichtet werden?

Anmerkungen: Eigene Abbildung in Anlehnung an Cooper/Hedges (2009b).

Eine umfassende, aber dennoch unvollstindige Ubersicht iiber die Vielzahl von statistischen
Umsetzungsarten aus dem Bereich der Meta-Analysen, die auf Aggregatdaten basieren, ist in
Abbildung 2 zu sehen. Auf der linken Seite der Abbildung sind die drei Verfahrensgruppen der
herkdmmlichen Meta-Analyse abgebildet. Dazu zéhlen die deskriptiven Methoden, die An-
sdtze, bei denen der Stichprobenfehler beriicksichtigt wird und die Gruppe der psychometri-
schen Verfahren, die Artefakte statistisch korrigieren (beispielsweise Reliabilitdt der Messin-
strumente). Auf der rechten Seite befinden sich die neueren Verfahren, die auf

Strukturgleichungsmodellierung basieren.

! Informationen zur immer stérker verbreiteten IPD und den vielen damit verkniipften Vorteilen bei der Verwen-
dung von Rohdaten, wie etwa die Moglichkeit, robuste Schétzer verwenden zu kdnnen, kénnen an anderer Stelle
nachgelesen werden (Pigott 2012: 109ff.). Bei dieser Form der Meta-Analyse werden nicht die verdffentlichten
Ergebnisse von Studien, sondern deren urspriingliche Datenbasis fiir die metaanalytische Synthese genutzt
(Klein/Kopp/Rapp 2013: 227f.). Allerdings ist diese Form der Meta-Analyse aufgrund der sehr aufwendigen Har-
monisierungsarbeit zwischen den Datenséitzen und deren Beschaffung nur sehr schwer durchfiihrbar. In vielen
Wissenschaftsbereichen werden dariiber hinaus die Rohdaten unter anderem aus Datenschutzgriinden nicht verof-
fentlicht, so dass die Verwendung der IPD-Verfahren dort nur selten moglich ist (Cheung 2014a: 38).
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In Abbildung 3 sind nur die auf Strukturgleichungsmodellierung (SEM) beruhenden meta-ana-
lytischen Verfahren zu sehen.'? Zu dieser Verfahrensgruppe zéhlen die modellbasierten mul-
tivariaten Verfahren (Becker 2009), die es erlauben, komplexe theoretisch-analytische Modelle

mit mehreren exogenen und endogenen Variablen sowie Mediatorbeziehungen empirisch zu

testen.
Abbildung 3: Fortgeschrittene Verfahren der Meta-Analyse
~—~
SEM
o
(Chenns 3008) MASEM
eun
\g/ ~
univariat univariater'r/z modellbasierte
Ansatz
~— . Meta-Analyse
(Viswesvaran/Ones N
__—~ 1995)
multivariat \/
~—
GLS
Three-Level (Becker1992;Furlow
rec-Leve /Beretvas 2005)
~—
Z~ N\
TSSEM
(Cheung 2015; Jak
2015)
N~

Anmerkung: Eigene Abbildung.
In der Literatur gibt es einige Verwirrung um die korrekte Bezeichnung dieser Verfahrens-
gruppe. Beispielsweise sind die folgenden Begriffe (bzw. deren englischen Entsprechungen)
sowie Abwandlungen davon im Gebrauch: SEM-basierte Meta-Analyse, meta-analytische
Pfadanalyse, verbundene Meta-Analyse, Meta-Analyse von Faktoranalysen, meta-analytische
Strukturgleichungsanalyse, Pfadanalyse von meta-analytischen Korrelationsmatrizen, Struk-
turgleichungsmodellierung von meta-analytischen Korrelationsmatrizen, Pfadanalyse basie-
rend auf meta-analytischen Untersuchungsergebnissen und modellbasierte Meta-Analyse (Be-
cker 2009: 378ff.; Cheung 2014a: 30; Cheung/Hafdahl 2016: 112; Lipsey 1997: 216ft.). Viele
dieser Begriffe beschreiben jedoch das gleiche Verfahren: Meta-Analytic-Structural-Equation-
Modelling (MASEM).

12 Unter Strukturgleichungsmodellierung (SEM) wird ein (multivariates) statistisches Verfahren verstanden, bei
der simultan alle Beziehungen eines hypothetischen (theoretisch-) analytisch formulierten Modells unter Beriick-
sichtigung von latenten und manifesten Variablen auf Grundlage der beobachteten Varianz-Kovarianzmatrix ge-
schétzt werden konnen. Komplexe Theorien kdnnen somit als testbare Hypothesen mittels Strukturgleichungsmo-
dellierung formuliert und iberpriift werden. Es handelt sich also um eine Kombination von Pfad- und
Faktoranalyse. Programme wie Mplus vereinigen inzwischen neben klassischen SEM-Verfahren auch Mehreben-
enmodelle, Latent-Class-Modelle, IRT-Modelle, Bayes-Statistik und viele weitere Ansétze unter einem einheitli-
chen statistischen Modellierungsframework (Cheung 2015: 5; Muthén/Muthén 2017).
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Bei der SEM-basierten Meta-Analyse handelt es sich um ein Verfahren, welches SEM-Tech-
niken nutzt, um herkdmmliche Fixed- oder Random-Effects-Modelle durchzufiihren
(Cheung/Hafdahl 2016: 112; Jak 2015: 13). Dort werden meta-analytische Modelle als Spezi-
alfall eines Strukturgleichungsmodells ausgedriickt und getestet. Bei den SEM-basierten Ver-
fahren geht es dementsprechend vorwiegend darum, die Vorteile der Strukturgleichungsmodel-
lierung und der entsprechenden Programme fiir die praktische Umsetzung von Meta-Analysen

nitzlich zu machen.

Die MASEM-Verfahren werden hingegen dariiber definiert, dass die Informationen einer
Vielzahl einzelner und gegebenenfalls sehr unterschiedlicher Studien mithilfe von Strukturglei-
chungsmodellierung zusammengefasst werden, mit dem Ziel, theoretisch-analytisch hergelei-
tete Modelle zu testen (Becker 1992; Cheung/Chan 2005b; Viswesvaran/Ones 1995). Die zu-
sammengefassten Ergebnisse, in Form einer kumulierten Korrelationsmatrix, dienen als
Grundlage fiir den Test des theoretisch-analytisch postulierten Modells (Landis 2013: 251).
Derzeit werden im Wesentlichen drei konkrete MASEM-Ansétze sowie Erweiterungen von
diesen diskutiert (Sheng et al. 2016: 189). Dazu gehdrt der urspriinglich von Viswesvaran/Ones
(1995) vorgeschlagene und in der Praxis oftmals angewandte univariate r/z-Ansatz sowie der
von Becker (1992) bzw. Becker/Schram (1994) eingefiihrte multivariate Generalized-Least-
Square-Ansatz. In Abgrenzung zu den Schwichen dieser beiden Verfahren haben Cheung/Chan

(2005b) den TSSEM-Ansatz entwickelt.

Mit den multivariaten Anséitzen kdnnen die Mechanismen (in Form von Mediatoren) eines Er-
klarungsmodells sichtbar gemacht werden (Tang/Cheung 2016: 473). Somit konnen Modelle
und Forschungsfragen untersucht werden, die den Komplexitdtsgrad von bivariaten Meta-Ana-
lysen deutlich iiberschreiten. In dieser Arbeit gelten nur die multivariaten Ansdtze GLS und
TSSEM als modellbasierte Verfahren, da nur dort die Abhéngigkeit der Effektstdrken unterein-
ander bertiicksichtigt wird (Becker 2009: 378). Im Vergleich zu den herkémmlichen Methoden
wird die modellbasierte Meta-Analyse bislang kaum eingesetzt (Cheung/Cheung 2016: 141;
Cheung/Hafdahl 2016: 112). Die Fallzahl einer MASEM ist in der Regel hoher als in einer
SEM-Analyse und hat damit einhergehend eine hohere Teststirke (Bergh et al. 2014: 478; Lan-
dis 2013: 252).” Eine MASEM liefert Effektstiarken, die nach anderen Modellvariablen kon-
trolliert wurden, und stellt Fit-Indizes tiber die Gesamtpassung des Modells bereit. MASEM
liefert somit einen besseren und vor allem detailreicheren Ansatz zur Zusammenfassung von

Forschungsergebnissen als die traditionelle Meta-Analyse.

13 Die MASEM-Parameterschitzungen und die Fit-Indizes sind stabiler als in herkémmlichen SEM-Analysen.
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Der grofte Vorteil liegt darin, dass komplexe Modelle, mit einer Vielzahl von unterschiedlichen
Wirkpfaden, getestet werden konnen. Dabei muss keine der Primérstudien alle Untersuchungs-
variablen berticksichtigt haben, sondern es geniigt, wenn jeweils nur Teilausschnitte des Mo-
dells getestet wurden (Landis 2013: 251; Sheng et al. 2016: 187; Viswesvaran/Ones 1995: 866).
Somit kdnnen Forschungsfragen beantwortet werden, die in keiner Primérstudie direkt gestellt
wurden und die unter Umstdnden sehr komplex sind und eine hohe Anzahl von Variablen auf-

weisen.

Wissenschaftler sind bei empirischen Untersuchungen hiufig auf der Suche nach validen kau-
salen Aussagen. Dies gilt natiirlich ebenso fiir meta-analytische Fragestellungen. Ergebnisse
von Meta-Analysen, deren Grundlage experimentelle Studien sind, konnen kausal interpretiert
werden. Meta-Analysen hingegen, die auf bivariaten korrelativen Variablenbeziehungen beru-
hen, sind lediglich eine schwache Basis fiir valide Inferenzschliisse, da sie den Einfluss von
Drittvariablen nicht kontrollieren (Steinmetz/Isidor 2013: 1). Dariiber hinaus kann die ,,wahre*
kausale Struktur, die sich hinter einer bivariaten Korrelation verbirgt, komplex sein und bivari-
ate Analysen zu falschen Schlussfolgerungen fiihren. Deshalb sollten Drittvariablen und Medi-
atoren als Erklarungsmechanismen bei der statistischen Modellierung beriicksichtigt werden.'
Dies ist mit gebrauchlichen meta-analytischen Verfahren kaum mdéglich. Die Kombination von
Strukturgleichungsmodellierung und Meta-Analyse (MASEM) ist dazu in der Lage, da die vie-
len Vorteile des SEM-Verfahrens, wie etwa die simultane Schitzung aller Beziehungen eines

Pfadmodells, auf meta-analytische Fragestellungen angewendet werden kdnnen.'s

Da durch das MASEM-Verfahren alle vorhandenen empirischen Daten fiir die Uberpriifung
eines spezifischen Beziehungsgeflechts verwendet werden, erhoht sich die externe Validitdt im
Vergleich zu univariaten meta-analytischen Verfahren deutlich. Im Gegensatz zu herkdmmli-
chen bivariaten Meta-Analysen kann eine Vielzahl von Pradiktoren mit einer oder mehreren
Outcome-Variable(n) in Beziehung gesetzt und somit direkte und indirekte Effekte getestet

werden (Becker 2009: 380). Dariiber hinaus konnen Beziehungen aufgedeckt werden, die in

14 In der herkémmlichen empirischen Forschung sollten deshalb in einem Regressionsmodell stets Drittvariablen
aufgenommen werden, um einen ,,reineren“ Effekt zu erhalten oder Pfadanalysen mit mehreren abhéngigen Vari-
ablen zum Auffinden von Mediatoren durchgefiihrt werden (Urban/Mayerl 2018).

15 Mit dieser Kombination kann der sogenannte ,,conformation bias*, also die Voreingenommenheit mit dem ei-
genen Modell, vermieden und verschiedene Modelle im Hinblick auf ihre meta-analytische Erklarungskraft mit-
einander vergleichen werden (Cheung/Chan 2005b: 40). Ein solcher Modellvergleich ist mit den verbreiteten meta-
analytischen Methoden nicht moglich.
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der bisherigen Forschung kaum untersucht wurden. Somit konnen ganze ,,Theorien* meta-ana-
lytisch evaluiert und etwa konkurrierende Erklarungsansétze miteinander verglichen und somit

ein Beitrag zur Theorieentwicklung geleistet werden (Card 2012: 305).

Das Untersuchungsmodell kann in unterschiedlichen Stichproben und unter Verwendung von
unterschiedlichen Messinstrumenten getestet werden (Cheung 2015: 215; Sheng et al. 2016:
187). Eine solche Modelliiberpriifung ermoglicht die statistische Uberpriifung der externen Va-
liditdt. Es konnen alternative Erkldrungsmodelle spezifiziert und iiberpriift werden, welches
Modell am besten zu den empirischen Daten passt. Die hinter den Effekten vermuteten indirek-
ten Mechanismen (Mediatorbeziehungen) konnen direkt ins Modell aufgenommen und modell-
spezifisch getestet werden. Dadurch konnen Black-Boxes gedffnet und somit differenziertere
Erklarungen fiir soziale Phanomene gefunden und dariiber hinaus die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse erhoht werden (Bergh et al. 2014: 478; Cheung/Cheung 2016: 140). Ein Erklarungs-
modell, das sich in einem solch strengen Test bewiahrt, kann anschlieBend Grundlage fiir wei-

tere Forschungsvorhaben bilden.

2.2 Dokumentation von Meta-Analysen

Wie bereits angemerkt, ist der Ablauf einer Meta-Analyse in mehrere aufeinanderfolgende Pha-
sen gegliedert. Die Dokumentation der Meta-Analyse orientiert sich an diesen Phasen. Bezlig-
lich der Grundstruktur gibt es keinen Unterschied zwischen einer herkdmmlichen und einer
modellbasierten Meta-Analyse. Die sorgfiltige Dokumentation aller methodologischen Ent-

scheidungen ist bei der Durchfiihrung einer Meta-Analyse von zentraler Bedeutung.

Das Ziel der meta-analytischen Darstellung ist es, die Ergebnisse verstidndlich und systematisch
zu prasentieren, damit Rezipienten den grofftmoglichen Nutzen aus einer Meta-Analyse ziehen
konnen (Card 2012: 315f.; Clarke 2009: 522; Mdser/Schmidt 2016: 20ff.). Meta-Analysen wir-
ken, aufgrund der komplexen, teilweise hierarchischen Datenstruktur, der ungewohnten Ana-
lysestrategien und der Vielzahl von Modellierungsschritten, oftmals technisch und sind nur
schwer nachvollziehbar (Borman/Grigg 2009: 498ft.). Deshalb ist es wichtig, dass die Ergeb-

nisse nachvollziehbar beschrieben und visuell anschaulich priasentiert werden.

Die Présentation und Interpretation von meta-analytischen Ergebnissen folgt dabei den allge-
meinen Empfehlungen der empirischen Forschung. Das heif3t, die Ergebnisse werden nachvoll-
ziehbar beschrieben und zusammengefasst, Implikationen fiir die Theorie und Praxis herausge-
arbeitet, Forschungsliicken aufgezeigt und methodische Einschrankungen diskutiert (Eisend
2017:12). Allerdings gibt es bei Meta-Analysen spezifische Aspekte, die beriicksichtigt werden

miissen. Es wird empfohlen, die anerkannten Berichtstandards ,,Meta-Analysis-Reporting-
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Standards“ (MARS) und/oder ,,Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses™ (PRISMA) zu beachten (American Psychological Association 2008; Liberati et al.
2009). Die Standards decken die relevanten methodischen Aspekte einer Meta-Analyse ab. In
Tabelle 1 ist eine verkiirzte Ubersicht iiber die MARS-Reporting-Standards zu sehen. Ein GroB-
teil der Inhalte von MARS bezieht sich dabei auf die ersten Phasen einer Meta-Analyse.

Tabelle 1: Meta-Analysis Reporting Standards (MARS)

Abschnitt Unterpunkte Inhalt

Titel Es sollte bereits dort deutlich werden, dass es sich um eine For-
schungssynthese mit Meta-Analyse handelt

Abstract Problemdefinition
Selektionskriterien
Probanden

Meta-analytische Methoden/Modellierungsart
Zentrale Ergebnisse

Schlussfolgerungen

Implikationen fiir Forschung und Praxis
Einleitung Theoretisch-analytische Herleitung der Forschungsfrage und des
Untersuchungsmodells

Forschungsstand

Operationale Definition der Kernkonstrukte
Methodik Selektionskriterien Grundgesamtheit

Forschungsdesign

Zeitrahmen

Geographische/kulturelle Eingrenzung
Moderatoranalyse Definition der Kodingkategorien

Dokumentation der Datenerhebung (Datenbanken, Suchbegriffe,
Zeitrahmen)

Suchstrategien Dokumentation des Screening

Kodierprozedur Art der Effektstéirke

Umgang mit fehlenden Werten

Studienqualitit

Statistische Modellierungsart (Fixed vs. Random Effects)
Analysemethoden Form der Moderatoranalyse

Uberpriifung Publikationsbias

Gewichtung

Umgang mit statistischer Abhéngigkeit

Umgang mit fehlenden Werten

Programme

Ergebnisse Anzahl der Primérstudien

Deskriptive Informationen (Effektstdrke und Fallzahl)
Kumulierte Effektstirke

Tabellen und Graphiken

Ergebnisse der Moderator- und Mediatoranalysen
Diskussion Zentrale Erkenntnisse

Alternative Erkenntnisse

Generalisierbarkeit der Schlussfolgerungen
Schwichen der Studie

Implikationen fiir Forschung und Praxis

Anmerkungen: In Anlehnung an Clarke (2009) stark gekiirzt und verdndert in Anlehnung an Card (2012).
Zu den genannten Reporting-Standards liegen ausfiihrliche Checklisten vor, die beim Verfassen

einer Meta-Analyse zu Rate gezogen werden konnen (Clarke 2009: 523f.; Liberati et al. 2009:
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3ff.)."* Der grofBe Schwachpunkt der vorgefertigten Standards, aus Sicht der vorliegenden Ar-
beit, besteht vor allem darin, dass modellbasierte Meta-Analysen bislang nicht beriicksichtigt
werden. Fiir den meta-analytischen Test von komplexen Variablenbeziehungen sind diese Emp-
fehlungen bislang nicht erweitert worden. Zwar gibt es fiir diese Analysemodelle bislang keine
ausgearbeiteten Berichtstandards, aber man kann sich an vorliegenden MASEM-Studien orien-
tieren (Gu et al. 2015; Lesener/Gusy/Wolter 2019; Scherer/Siddig/Tondeur 2019). Zum
PRISMA-Standard gehort ein Flussdiagramm, in dem alle relevanten Informationen zur Erhe-
bung der Primédrstudien dargestellt sind (Liberati et al. 2009: 4). Aus dieser Darstellung wird
ersichtlich, wie viele Studien mit der Suchstrategie gefunden und nach Screening und Kodie-

rung in der Meta-Analyse beriicksichtigt werden.

Neben der schriftlichen Dokumentation aller wichtigen Entscheidungspunkte ist die graphische
Darstellung einer Meta-Analyse von zentraler Bedeutung. Ublicherweise werden die Ergeb-
nisse von Meta-Analysen in Tabellen und Abbildungen préisentiert (Anzures-Cabrera/Higgins
2010: 671f.; Card 2012: 3291f.; Schewe/Hiilsheger/Maier 2014: 199). Dabei werden Ergebnis-
tabellen présentiert, in denen auf den ersten Blick Effekte, Signifikanzen, Moderatoreffekte,

Heterogenitit etc. zu erkennen sind (Borman/Grigg 2009: 498).

Die typischen Darstellungsformen fiir Meta-Analysen sind sogenannte Forest- oder Konfidenz-
intervallplots (Eisend 2017: 12)."” Dort wird das Ergebnis der Effektschitzung im Kontext zu
den anderen eingeschlossenen Studien veranschaulicht (Anzures-Cabrera/Higgins 2010: 671f.).
Jede Studie wird in einer solchen Abbildung mit einem Punktschétzer, einem Konfidenzinter-
vall und teilweise mit einem relativen Gewicht dargestellt (Borenstein et al. 2011: 366f.). So
konnen der mittlere Effekt und die einzelnen Studieneffekte sofort miteinander verglichen wer-

den. Werden die Effektstirken der Grof3e nach sortiert, spricht man von einem Caterpillar-Plot.

In einer modellbasierten Meta-Analyse sind die Darstellungsoptionen hingegen begrenzt, da
normalerweise mehr als eine bivariate Variablenbeziehung betrachtet wird. Die graphischen
Darstellungsformen kommen dabei schnell an ihre Grenzen. Jedoch konnen die Darstellungs-
moglichkeiten fiir die bivariaten Zusammenhinge eingesetzt werden. Eine wichtige Rolle spielt
die tabellarische Darstellung etwa der kumulierten Korrelationsmatrix und der zugehdrigen He-

terogenitit (Jak 2015: 62; Quinn 2016: 36ft.).

16 Die Reporting-Standards sind vorwiegend aus medizinischer und psychologischer Sicht entwickelt und fokus-
sieren sich deshalb oftmals auf experimentelle Arbeiten. Allerdings decken sich diese im Wesentlichen mit den
entsprechenden Empfehlungen aus sozialwissenschaftlicher Sicht (Card 2012: 317ft.).

17 Neben den genannten Darstellungsformen gibt es noch eine Vielzahl weiterer Moglichkeiten der visuellen Er-
gebnisdarstellung fiir spezifische Formen der Meta-Analyse (Anzures-Cabrera/Higgins 2010; Borman/Grigg
2009).
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Das Gesamtergebnis einer modellbasierten Meta-Studie ldsst sich am besten in Form eines
Pfaddiagramms darstellen, bei denen die Parameterschdtzungen mit den zugehorigen Signifi-
kanzen (mit Konfidenzintervall) und den Residualvarianzen zu sehen sind (Becker 2009: 3871t.;
Cheung 2017b: 37ff.; Jak 2015: 68). In dieser Arbeit wird eine Ergebnisdarstellung angewandt,
die sich an den genannten meta-analytischen Empfehlungen orientiert, in Verbindung mit Vor-

schldgen aus vorliegenden MASEM-Studien.

2.3 Exkurs: Kritische Wiirdigung des Verfahrens
Bevor das Forschungsdesign der Arbeit dargelegt wird, folgt die Wiirdigung der gegeniiber von

Meta-Analysen geduBerten Kritik (Borenstein et al. 2011: 377ff.; Card 2012: 23ff;
Klein/Kopp/Rapp 2013: 254f.; Kopp/Lois 2014: 209). Diese Kritikpunkte gelten fiir herkdmm-
liche und modellbasierte Meta-Analyse gleichermallen. Die diskutierten Aspekte stellen eine
ernstzunehmende Gefahr fiir die Validitit der meta-analytischen Schliisse dar und bedrohen
damit deren Generalisierbarkeit (Matt/Cook 2009: 540). Diese Faktoren sollten deshalb bereits
bei der Planung einer Meta-Analyse besonders bedacht werden. Ankniipfend an die vorgebrach-
ten Schwéchen von Meta-Analysen werden die entsprechenden Gegenargumente vorgebracht,

um das Fiir und Wider der Methodik angemessen abwiegen zu kénnen.

Oftmals wird behauptet, dass einer empirischen Meta-Analyse die kreative detailreiche quali-
tative Finesse eines narrativen Reviews fehlt (Card 2012: 24f.). Die Autoren von Meta-Analy-
sen, so der Vorwurf, vernachlissigen die qualitative theoretische Einbettung der Ergebnisse in
den Forschungskontext. Der Vorwurf kann leicht abgewiesen werden, da jede quantitative
Meta-Analyse nach der Erhebungsphase einen qualitativen Review beinhaltet, der die gefunde-

nen Effektstarken klassifiziert und bereits erste Bewertungen vornimmt (Briiderl 2004: 86).

Im Vergleich zum narrativen Review sind Meta-Analysen in vielen Belangen deutlich iiberle-
gen. So sind die aktuellen meta-analytischen Techniken weniger auf die Signifikanz der Pri-
mairstudienergebnisse fixiert, sondern betreiben eine statistisch abgesicherte Ergebniszusam-
menfassung und nehmen oftmals eine Erkldrung der Ergebnisvariabilitdt vor. Dariiber hinaus
ist eine Meta-Analyse intersubjektiv besser nachvollziehbar, da viele Entscheidungen bei der
Durchfiihrung, wie die Offenlegung von Literatursuchstrategie und Selektionskriterien, duBBerst
transparent gehandhabt werden und die statistischen Methoden leicht replizierbar sind
(Cheung/Vijayakumar 2016: 122). Ohne einen bestimmten Umfang an herkommlicher Litera-
tursynthese ist eine Meta-Analyse kaum denkbar. Vor allem der Riickbezug der statistischen
Ergebnisse einer Meta-Analyse an den Forschungsstand und das Aufzeigen neuer Forschungs-

pfade gehort zu deren elementaren Bestandteilen (Urban/Fiebig 2015: 181ff.).
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Der modellbasierte Ansatz bietet hierzu erhebliche Potenziale, da nicht nur die Erkenntnisse
aus der Synthese einer bivariaten Beziehung eine Rolle spielen, sondern ein Geflecht von Be-
ziehungen meta-analytisch iiberpriift werden. So kann etwa die empirisch zunichst erntich-
ternde Erkenntnis, dass zur Uberpriifung einer bestimmten Teilbeziehung des Erklirungsmo-
dells die entsprechenden empirischen Informationen fehlen, ein fruchtbarer Ansatzpunkt fiir

neue Primérstudien darstellen.

Ein weiterer Vorwurf ist das sogenannte ,,Apples-and-Oranges“-Problem, also der Vorwurf,
dass Apfel mit Birnen verglichen werden, sprich dass sehr heterogene Studien zur Analyse ver-
wendet und deshalb keine bedeutungsvollen Schliisse aus einem solchen ,,Meta-Analyse-
Fruchtsalat* gezogen werden konnen (Card 2012: 25). Dies stellt allerdings nur ein Problem
dar, wenn die Schliisse, die man ziehen mochte, lediglich auf eine eng abgegrenzte Population
von Studien (beispielsweise die Wirkkraft eines bestimmten Medikaments) zutreffen soll. Liegt
allerdings ein breites Erkenntnisinteresse vor, wie in dieser Studie, dann ist es sinnvoll, eine
breite heterogene Studienlandschaft zu analysieren. Denn Primérstudien sind niemals vollstén-
dige Replikationen voneinander und mit dem Einschluss von Studien, die unterschiedlich in
Bezug auf Methodologie, verwendete Messinstrumente sowie die Untersuchungspopulation
sind, kann die Generalisierbarkeit der meta-analytischen Ergebnisse erhoht werden (Eisend
2014: 70). Die Stiarke der Meta-Analyse liegt darin, potenzielle Heterogenitét mittels Modera-
toranalysen zur statistischen Erkldrung der Variabilitit von Effektstdrken heranzuziehen (Bo-
renstein et al. 2011: 358f). Durch die Mixed-Effects-Modellierung wird das ,,Problem* leicht
beherrschbar. Lediglich bei der Interpretation der Ergebnisse muss darauf geachtet werden, wie
heterogen die zugrunde gelegten Primirstudien sind und welche Schliisse auf der jeweiligen

Datenbasis zuldssig und inhaltlich gehaltvoll sind.

Das sogenannte ,,File-Drawer*“-Problem (auch Publikationsbias genannt), also die Moglichkeit,
dass die in der Meta-Analyse eingeschlossenen Studien keine reprédsentative Stichprobe der
durchgefiihrten Studien ist, muss in jeder Form der Forschungssynthese thematisiert werden
(Borenstein et al. 2011: 378f.). Aber nicht nur Literaturreviews haben mit diesem Problem zu
kdmpfen, sondern jede wissenschaftliche Arbeit kann nur diejenigen Publikationen fiir die ei-
gene Arbeit beriicksichtigen, die auch gefunden werden (Eisend 2014: 72). Dies ist jedoch un-
bestreitbar eine ernstzunehmende Gefahr fiir Meta-Analysen, da es dort direkt zu Ergebnisver-
zerrungen kommen kann. Jedoch gibt es zum einen die Moglichkeit, durch eine entsprechende
Literatursuchstrategie die Gefahr zu minimieren, und zum anderen durch statistische Diagnose-

und Korrekturmdglichkeiten das Vorliegen eines Bias aufzudecken.
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Ein weiterer hdufig vorgebrachter Einwand ist das sogenannte ,,garbage in, garbage out“-Argu-
ment, also die Annahme, dass wenn methodologisch schwache bzw. qualitative schlechte Stu-
dien'® in der Meta-Analyse beriicksichtigt werden, auch nur qualitativ schwache meta-analyti-
sche Ergebnisse erzeugt werden konnen (Card 2012: 26f.). Allerdings gibt es auch die
Moglichkeit, durch die Verwendung von bestimmten statistischen Artefaktkorrekturmethoden
die Schwichen der Primédrstudien auszugleichen (Schmidt/Hunter 2015). Somit ist es moglich,
Studienergebnisse, die auf Grundlage von wenig reliablen Messinstrumenten entstanden sind,
unter Zuhilfenahme von Reliabilititskoeffizienten zu korrigieren. Manche Autoren empfehlen
einen Ausschluss von Studien mit minderwertiger Qualitét als Selektionskriterium, die meisten
warnen allerdings davor, da dadurch ebenfalls Ergebnisverzerrungen entstehen konnen (Boren-

stein et al. 2011: 380f.).

Neben diesen eher konzeptionellen Kritikpunkten gibt es auch das vorwiegend statistische
Problem, dass fehlende, weil in den Primérstudien nicht berichtete, Werte (unter anderem auch
Reporting-Bias genannt) die meta-analytischen Ergebnisse beeinflussen (Eisend 2014: 78ff.).
Dabei sind unterschiedliche Formen von fehlenden Werten moglich. Es kénnen ganze Studien,
Effektstirken oder Studiencharakteristiken fehlen. Die bei fehlenden Daten hierbei am héaufigs-
ten empfohle Strategie ist die Kontaktierung der Primérstudienautoren (Pigott 2009: 400). Nur
falls dies keinen Erfolg bringt, sollte man die methodischen Mdglichkeiten zur Ersetzung feh-
lender Werte in Betracht zichen. Dies sind die Methoden, die aus der herkdmmlichen statisti-
schen Analyse bekannt sind, nimlich paarweiser Fallausschluss, listenweiser Fallausschluss,
einfache Imputation (Mittelwertersetzung, Regressionsersetzung), multiple Imputation und
Verfahren, die Maximum Likelihood-Schitzungen nutzen (Cheung 2015: 290ff.; Enders 2010;
Pigott 2009: 403ft.)."

Allerdings gibt es konzeptionelle Einwédnde gegen Datenersetzungsverfahren bei Meta-Analy-
sen (Rosopa/Kim 2017: 218ff.). In der Regel sollen mithilfe einer Meta-Analyse die in der Re-

alitdt vorliegenden Studien eines Forschungszweigs zusammengefasst und Aussagen iiber die

18 Um den Begriff der Studienqualitét gibt es in der meta-analytischen Forschungspraxis eine lebhafte Diskussion.
In der Regel wird dieses Phdanomen unter Validitdtsaspekten betrachtet (Valentine 2009: 134f.). Unstrittig ist le-
diglich, dass es keine allgemeingiiltige Form von Studienqualitét gibt. Die Mehrzahl der Autoren empfiehlt deshalb
eine Operationalisierung von einzelnen Indikatoren der methodischen Giite wie beispielsweise die Reliabilitdt von
Messinstrumenten etc. Ebenso gibt es bereits umfangreiche Versuche, Qualititsskalen zu entwickeln — dies gestal-
tet sich jedoch aufgrund des sehr vielschichtigen Phdnomens als sehr schwierig. Andere Autoren (Urban/Fiebig
2015) verwenden eine subjektive Einschitzung der methodischen Giite der Primérstudien als Proxyvariable.

1 Eine im MASEM-Kontext disktutierte Ersetzungsméglichkeit besteht darin, die Werte durch ,,plausible Werte,
etwa durch Experteneinschitzung, zu ersetzen (Viswesvaran/Ones 1995: 8§76). Auch konnen fehlende Werte durch
den sehr konservativen Wert ,,0° oder durch den Mittelwert ersetzt werden (Eisend 2014: 80). Diese ,,Verfahren*
sind jedoch ungeeignet, da sie mitunter zu starken Verzerrungen der geschitzten Werte fithren (Enders 2010:
421F.).
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tatsdchlich durchgefiihrten Studien getroffen und keine synthetischen Effektstiarken von Stu-
dien geschitzt werden, die niemals angefertigt wurden. Keines dieser Verfahren wurde speziell
fiir den meta-analytischen Anwendungsfall entwickelt. Die beiden derzeit am besten evaluier-
ten Verfahren, multiple Imputation und Ansétze, die auf dem Maximum Likelihood-Schétzun-
gen basierenden (Enders 2010), liefern nur bei groflen Fallzahlen und geringer Missingquote
effiziente Ergebnisse. In Meta-Studien liegen meist nur wenige Studien vor, so dass der Anteil

fehlender Werte hiufig hoch ist und diese Verfahren somit untauglich sind.

Listenweiser Fallausschluss ist aufgrund des groBen Datenverlustes in Meta-Analysen ebenfalls
ungeeignet, da dadurch die statistische Teststdrke stark verringert wird. Viel hidufiger eingesetzt
wird in Meta-Analysen der paarweise Fallausschluss (Cheung/Chan 2005b: 40ff.; Rosopa/Kim
2017: 218). Dieser fiihrt jedoch bei den meisten modellbasieren Verfahren zu dem Problem,
dass die einzelnen Zellen der Korrelationsmatrix auf unterschiedlichen Fallzahlen beruhen,

wodurch sich das Folgeproblem ergibt, eine addquate Fallzahl fiir die SEM-Analyse zu finden.?

Generelle Strategie sollte es fiir Meta-Analysen deshalb sein, fehlende Werte durch sparsame
statistische Modelle, in Bezug auf Studiencharakteristiken, inhaltliche Moderatoren und zu spe-
zifizierende Mediatorbeziehungen, zu vermeiden. Dariiber hinaus sollten die angesprochenen
Verfahren zur Ersetzung fehlender Werte zuriickhaltend verwendet werden, da deren Perfor-
manz in Bezug auf Meta-Analysen oftmals ungeklart ist (Rosopa/Kim 2017: 232). Dies gilt
insbesondere fiir die modellbasierten meta-analytischen Verfahren, die auf Korrelationsmatri-

zen beruhen.

Eine der groBten Herausforderungen der MASEM-Verfahren besteht darin, eine angemessene
Strategie zum Umgang mit fehlenden Werten zu finden (Eisend 2017: 11), denn Beziehungen,
die in keiner Primédrstudie getestet wurden, kdnnen auch meta-analytisch nicht tiberpriift wer-
den (Becker 2009: 384). Dieses Problem ergibt sich auch, wenn einige Stellen des analytischen
Modells bzw. Zellen der kumulierten Korrelationsmatrix unbesetzt bleiben. Dieses spezifische

MASEM-Problem ist bei der herkdmmlichen Meta-Analyse kaum relevant und es gibt deshalb

20 Ein weiteres Problemfeld bei fehlenden Werten in Meta-Analysen liegt unter anderem darin begriindet, dass
diese auf zwei unterschiedlichen Ebenen auftreten konnen. Zum einen sind fehlende Werte innerhalb der Primér-
studien auf Individualebene (bspw. Religiositdtsmessung fehlt) und zum anderen auf Studienebene (bspw. Medi-
atorbeziehung wurde nicht spezifiziert) moglich (Rosopa/Kim 2017: 232). Somit sind prinzipiell auch die Erset-
zungsverfahren auf zwei Ebenen moglich. Eine solche ,,Doppelimputation kann natiirlich auch unwissentlich
vorgenommen werden, wenn die entsprechenden Ersetzungsverfahren in den Primérstudien nicht dokumentiert
werden — was immer noch weitverbreitete Praxis ist. Ebenfalls muss bedacht werden, dass den multiplen Imputa-
tionsverfahren bestimmte Annahmen zugrunde liegen (Enders 2010). Werden diese Annahmen verletzt, miissen
die Ergebnisse dieser Verfahren in Frage gestellt werden (Matt/Cook 2009: 544).

34



auch keine Losungsstrategien, etwa fiir die Literatursuchstrategie, um alle Beziehungspaare ei-

nes komplexen meta-analytischen Modells mit ausreichend empirischem Material zu fiillen.

Im Gegensatz zur Moglichkeit, indirekte Beziehungen (Mediatoren) im Modell berticksichtigen
zu konnen, haben die meisten MASEM-Verfahren generell Probleme mit dem Test von Mode-
rationshypothesen (Bergh et al. 2014: 479). Die Verfahren bleiben, mit Ausnahme des neu ent-
wickelten OSMASEM-Ansatzes, zumeist beschrinkt auf den Test von kategorialen Moderato-
ren (Ménner vs. Frauen) mithilfe einer Subgruppenanalyse (Sheng et al. 2016: 190). Der Test
einer Vielzahl von kontinuierlichen und kategorialen Moderatoren, wie sie in einem meta-ana-
lytischen Mixed-Effects-Modell iiblich sind?!, kénnen in einer MASEM-Analyse kaum durch-
gefiihrt werden, da dort die notwendigen empirischen Informationen (Korrelation mit den Pro-

dukttermen) in der Regel fehlen.

Auch eine modellbasierte MASEM-Studie kann kausale Aussagen? nur dann treffen, wenn ex-
perimentelle Studien vorliegen (Bergh et al. 2014: 479). Allerdings sind die Aussagen einer
MASEM-Modellierung insofern gegeniiber der univariaten Meta-Analyse iiberlegen, da nach
weiteren Variablen kontrolliert werden kann. Aufgrund der Moglichkeit, die Modellpassung zu
priifen, kann herausgefunden werden, welches Modell am besten zur Beschreibung der Realitét
geeignet ist. Somit konnen Hinweise fiir zukiinftige Forschungsvorhaben mit experimentellem

Charakter generiert werden.

Eine weitere Einschrankung des MASEM-Ansatzes besteht darin, dass alle statistischen Ver-
fahren, die Rohdaten bendtigen, nicht durchgefiihrt werden kénnen, da MASEM lediglich auf
den (Kovarianz- bzw.) Korrelationsmatrizen beruht. Dazu gehoren etwa ML-Schétzungen bei
fehlenden Werten auf Ebene der Subjekte, die Analyse von bindren oder kategorialen Daten,
robuste Teststatistiken (und Standardfehler), Mixture-Modelling auf Subjektebene und die Mo-
dellierung von nicht linearen Beziehungen (Cheung 2015: 217).

Auch eine MASEM-Studie ist vor Konstruktvaliditdtsproblemen in den Primérstudien nicht si-
cher. Die Qualitit der MASEM-Ergebnisse kann deshalb nur so gut sein wie die methodologi-
sche Qualitit der Primirstudien (Bergh et al. 2014: 479). Auch wenn ein Modell eine gute Pas-
sung auf die kumulierte (durchschnittliche) Korrelationsmatrix aufweist (einen guten Modellfit
hat), bedeutet dies nicht, dass das Modell fiir jede (Teil-) Population passend ist (Becker 2009:

384). Deshalb sollte fast immer eine Random-Effects-Modellierung genutzt werden.

2! Diese oftmals atheoretische Praxis bei der Durchfithrung von Moderatoranalysen kann jedoch im Hinblick auf
die Teststdrke auch kritisch betrachtet werden.

22 Zur Erlduterung des Problems der kausalen Aussagen auf Basis von nicht-experimentellen Arbeiten in den So-
zialwissenschaften siche etwa Antonakis et al. (2010).
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Der groBte Nachteil der (modellbasierten) MASEM-Verfahren liegt aber fiir viele praxisorien-
tierte Anwender in der vergleichsweise komplizierteren Umsetzung im Vergleich zu den klas-
sischen meta-analytischen Techniken (Becker 2009: 379; Cheung/Hafdahl 2016: 116). Der
MASEM-Anwender muss ein Grundverstindnis fiir die Techniken der Strukturgleichungsmo-

dellierung aufweisen (Card 2012: 287).2

Es gibt somit einige Schwierigkeiten bei der Durchfithrung (modellbasierter) Meta-Analysen.
Diese sind unabhéngig von der konkreten statistischen Modellierungsart und vorwiegend von
konzeptioneller Art.>* Nach einhelliger Meinung der Forschungsgemeinschaft stellen die hier
prasentierten Einwénde jedoch keinen prinzipiellen Grund zur Ablehnung der Methode an sich
dar (Kopp/Lois 2014: 210). Neben der entsprechenden Planung muss die Interpretation der Er-
gebnisse im Hinblick auf die Datengrundlage zurilickhaltend vorgenommen und es diirfen keine
Schliisse gezogen werden, die durch die Grundgesamtheit der Studien und der zugrundeliegen-

den Modellierungsform nicht gedeckt werden.

23 Allerdings gibt es inzwischen Einfiihrungsliteratur, die die Konzepte und Prinzipen der SEM-Analyse anwen-
dungsorientiert vermitteln (Little/Kline 2016; Urban/Mayerl 2014). Ebenfalls gibt es einfithrende Arbeiten von
Becker (2009); Cheung (2015); Jak (2015), die die statistischen Aspekte von MASEM diskutieren und die Umset-
zung etwa mit dem R-Paket metaSEM (Cheung 2014b) erheblich erleichtern.

24 Die spezifischen (statistischen) Probleme der modellbasierten Ansitze, wie etwa das Problem der nicht positiv
definiten Korrelationsmatrix, wird bei der Erlduterung dieser Ansitze in den nachfolgenden Kapiteln noch aus-
fithrlich behandelt.
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3 Forschungsstand und konzeptionelle Uberlegungen

Jede MASEM-Studie muss eine klare Vorstellung von den interessierenden Konstrukten und
deren angenommener Beziehungsstruktur haben (Landis 2013: 255). Eine der ersten Entschei-
dungen bei der Durchfiihrung einer Meta-Analyse stellt die Problemdefinition dar, also die De-
finition der Kernkonzepte und deren Beziehungen zueinander (Cooper 2010: 20ff.). Dabei er-
geben sich wesentliche Auswirkungen auf die Frage, welche statistischen Methoden fiir die
Untersuchung angemessen sind und worin die Grundgesamtheit der Meta-Analyse besteht

(Hedges 2009: 38).

Deshalb folgt zunéchst die inhaltliche Kldrung des Gegenstands, da sich das nachfolgende For-
schungsdesign auf die konzeptionellen Festlegungen bezieht. Dazu werden beide sozialen Kon-
strukte nacheinander konzeptionell definiert und klar von angrenzenden Phidnomenen abge-
grenzt.”® Im Anschluss an die Konzeptdefinitionen wird der Zusammenhang zwischen den
beiden latenten Konstrukten empirisch-analytisch hergeleitet sowie die diskutierten Erkla-
rungsmechanismen systematisiert, um daran ankniipfend ein psychosoziales Erklarungsmodell
zu konstruieren. Im vorliegenden Forschungskontext ist es von besonderer Bedeutung, dass die
beiden Konstrukte iiberschneidungsfrei definiert werden, da ansonsten tautologische Beziehun-
gen, die moglicherweise zu verzerrten Ergebnissen flihren, entstehen konnen. Konzeptionelle
Ungenauigkeiten haben in der Vergangenheit bereits zu einer Vielzahl von tautologischen Be-
funden in diesem Forschungsfeld gefiihrt (Koenig 2008: 352; Wong/Rew/Slaikeu 2006: 177).2¢
Auch eine zu breite Konzeptualisierung muss vermieden werden, um iiberhaupt Erkldrungsme-

chanismen spezifizieren zu konnen.

Die theoretisch-analytischen Uberlegungen sind bei allen Formen der Meta-Analyse von zent-
raler Bedeutung. Dies gilt jedoch besonders fiir modellbasierte meta-analytische Verfahren, da
diese ganze Modelle testen. Die Besonderheit der vorliegenden Arbeit liegt jedoch darin, dass
zunéchst offenbleibt, welche Erklarungsmechanismen (Mediatoren) beriicksichtigt werden. Zu-
nidchst werden die Definitionen der bisherigen Meta-Analysen, aber auch anderer konzeptio-
nelle Arbeiten, betrachtet und eine eigene Definition fiir die beiden Untersuchungskonzepte
abgeleitet. Durch diese konzeptionelle Festlegung wird gleichzeitig auch die Grundgesamtheit
der Meta-Analyse bestimmt, da in die Analyse nur Studien eingeschlossen werden kénnen, die

dieser Konzeptionierung entsprechen.

25 Eine operationale Definition (Cooper 2010: 33ff.) folgt in Kapitel 4 und 6 durch die Einschrinkung der zu
beriicksichtigenden Messinstrumente.

% Fiir eine Ubersicht von Fehlschliissen aufgrund sich iiberschneidender Konzeptualisierungen in dem For-
schungsbereich siehe Koenig/King/Carson (2012: 42).
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3.1 Religiositit und Spiritualitiit
Das erste Konstrukt stellt die unabhéngige Variable Religiositit/Spiritualitit (im Folgenden

auch: R/S) dar. Um die Definition der beiden genannten Konzepte und deren Bezichung zuei-
nander gibt es einen hohen Grad an Verwirrung (Dehaan/Y onker/Affholter 2011: 190ff.; Hill
2013: 49; Hofmann 2009: 311f.; Ivtzan et al. 2013: 916; Pickel 2011: 16ff.). Bereits die Etymo-
logie der Begriffe ist vielschichtig und nicht eindeutig zu kléren und beziiglich der Definition
gibt es keinen Konsens (Utsch/Klein 2011: 27ff.). Es liegt eine grofle Heterogenitét bei der
Definition und Messung der beiden Konzepte vor (Albani et al. 2002: 307; Mytko/Knight 1999:
440; Tiliouine 2009: 92). Dies fiihrte bereits in der Vergangenheit zu einer Variation der Stu-
dienergebnisse, wie auch verschiedene Meta-Studien zeigen konnten (Hackney/Sanders 2003:

491f.; Witter et al. 1985: 177; Yonker/Schnabelrauch/Dehaan 2012: 305).

Bei der Konzeptionierung ist die Balance zwischen einer zu breiten und einer zu engen Kon-
zeptualisierung entscheidend. Es muss vermieden werden, jegliche Glaubensiiberzeugungen
und -aktivitdten, die mit einer bestimmten Bedeutung versehen sind, als religids zu definieren,
da ansonsten fast alle menschlichen Phdnomene religios bzw. spirituell deutbar sind (Hill et al.
2000: 71; Koenig 2008: 353). Religion ist ein komplexes Phdnomen, das sowohl aus individu-
ellen Prozessen als auch aus dem sozialen Kontext heraus analysiert werden kann und oftmals
als universelles menschliches Phanomen bezeichnet wird (Hayward/Krause 2014; Hill et al.
2000: 53ff.; Huber 2003: 991.).”” Mit dem Begriff Religion werden mehr oder weniger stark
organisierte institutionelle soziale Gebilde beschrieben. Religiositit hingegen bezieht sich ex-
plizit auf die individuelle Seite von Religion und ist fiir diese Untersuchung das maf3gebliche

Konzept (Utsch/Klein 2011: 27f.).

Eine wichtige Entscheidung betrifft die Abgrenzung von Religiositéit zu Spiritualitdt.?® Einige
Autoren gehen davon aus, dass es unterscheidbare Konzepte sind (Worthington/Sandage 2001:
473; Zinnbauer et al. 1997: 5611f.). Andere Autoren hingegen sind davon {iberzeugt, dass die
Konzepte inhaltlich sehr stark miteinander verkniipft und kaum getrennt erfassbar sind (Hof-
mann 2009: 48; Koenig/King/Carson 2012: 50). Hinzu kommt die empirische Gegebenbheit,

dass die meisten Menschen spirituelle Erfahrungen in einem institutionellen religiosen Kontext

27 Manche Autoren weisen darauf hin, dass die Konzepte Religiositét und Spiritualitit jeweils im westlichen
(christlichen) Kulturkontext entstanden sind und deshalb nicht kulturiibergreifend verwendet werden sollen (O-
man 2013: 42). Allerdings erscheint diese Deutungsweise radikal, da es sich augenscheinlich um ein universales
Phénomen handelt und in Ermangelung besserer Begrifflichkeiten sollte an den Konzepten festgehalten werden.
28 Die groBen Diskussionsstriinge zur Frage der Uberschneidung oder Abgrenzung kénnen bei Utsch/Klein (2011)
nachgelesen werden.
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machen sowie die beiden Konzepte ohnehin nicht voneinander unterscheiden und eine analy-
tisch konstruierte Trennung deshalb iiberfliissig erscheint (Hill/Pargament 2003: 65; Oster-
mann/Biissing/Matthiessen 2004: 352).

Fiir die vorliegende Arbeit folge ich den Argumenten derjenigen Autoren, die Spiritualitit als
allgemeineres grundlegenderes Konzept und Religiositit als spezifischeres auf konkrete religi-
ose Traditionen bezogenes Konzept verstehen. Bei Religiositdt und Spiritualitdt handelt es sich
dieser Auffassung nach um eine Art von individueller Werteinstellung (Huber 2003: 34ff.). Im
Englischen werden die Begriffe inzwischen nahezu synonym verwendet. In vielen Landern wie
etwa Deutschland durchlaufen immer weniger Menschen eine traditionelle religidse Sozialisa-
tion und reagieren gegeniiber den Begriffen Religion und Religiositét eher negativ. Diese Men-
schen (,,spirituell aber nicht religios®) suchen aber dennoch nach Antworten auf die grundle-
genden menschlichen Erfahrungen wie Leid, Krankheit und Tod (Sergent 2015: 4; Utsch/Klein
2011: 35).

Nun folgt eine Ubersicht iiber die definitorische Praxis in den vorliegenden Meta-Studien. Wit-
ter et al. (1985) verzichten vollstindig auf eine konkrete Definition von Religiositdt. Es wird
lediglich deutlich, dass sie darunter ein multidimensionales Konstrukt verstehen, das sowohl
religiose Aktivitdt, aber auch Frommigkeit einschliet (Witter et al. 1985: 334). Sa-
watzky/Ratner/Chiu (2005) hingegen legen eine explizite konzeptionelle Definitionen vor. Sie
definieren Spiritualitdt als die auf das Transzendente bezogene existenzielle Suche nach Sinn
und Bedeutung. Diese ist durch den subjektiven Charakter abseits von vorgegebenen Glaubens-
vorstellungen gekennzeichnet und somit von traditioneller institutionalisierter Religiositét ab-
grenzbar (Sawatzky/Ratner/Chiu 2005: 156ff.). Allerdings schlieBen sie die sogenannten exis-
tenziellen Skalen, die nicht auf das Transzendente bezogen sind und Wohlbefindensaspekte
beinhalten, aus. In der Studie von Yonker/Schnabelrauch/Dehaan (2012) wird Religiositit und
Spiritualitit nach einem systematischen Review gemeinsam definiert, als aktive personliche
Hingabe und leidenschaftliche Suche, die groftenteils innerhalb eines selbst gesetzten Rahmens
einer theologischen Gemeinschaft stattfindet (Yonker/Schnabelrauch/Dehaan 2012: 300). In
der Studie von Eger/Maridal (2015) hingegen ist R/S nur eine von vielen Priadiktoren von Wohl-

befinden und wird konzeptionell nicht bestimmt.

Bei den vorwiegend gesundheitswissenschaftlichen Meta-Analysen, die die Beziehung von Re-
ligion und Gesundheit untersuchen, ist die Konzeptionierung unpriziser. Bergin (1983), Dona-
hue (1985), Baier/Wright (2001), Mahoney et al. (2001), Saroglou (2002), Saroglou/Del-
pierre/Dernelle (2004), Wu/Wang/Jia (2015) und Smith/McCullough/Poll (2003) etwa
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verzichten auf eine explizite Definition von Religiositéit/Spiritualitit. Zuckerman/Silber-
man/Hall (2013) konzeptualisieren Religiositit, indem sie die Auspragung in bestimmten Fa-
cetten von Religion (Glaube an {ibernatiirliche Michte, gemeinschaftliche Rituale, etc.) be-
trachten. Salsman/Fitchett et al. (2015) konzeptualisieren R/S abstrakt als eine Konstellation
von wichtigen affektiven, verhaltensbezogenen und kognitiven Variablen, welche die Gefiihle,
Handlungen und Gedanken von Menschen in Bezug auf ihre Gesundheit beeinflussen konnen.
Ahnlich ist es bei Hackney/Sanders (2003), die in Bezug auf Religion von kognitiven, emotio-
nalen und verhaltensbezogenen Aspekten ausgehen. Allerdings beschrianken sie sich auf die
enge Fassung von Religiositdt und schlieBen eine Reihe von Konstrukten wie etwa Spiritualitét,
Mystizismus, religioses Coping und transzendente Erfahrungen aus, weil sie diese Aspekte fiir
konzeptionell verschieden halten und fiir die eher institutionalisierte Form der Suche nach dem

Transzendenten nicht relevant sind (Hackney/Sanders 2003: 46).

Es zeigt sich, dass innerhalb der vorhandenen Studien eine grole Heterogenitit hinsichtlich
Qualitdt und Umfang der Definitionen vorliegt. Ausgehend von diesen konzeptionellen Defini-
tionen wird nun eine eigene Konzeption entwickelt, die fiir die vorliegende modellbasierte
Meta-Analyse anwendbar ist. Diese Bestimmung ist weder rein substanziell noch funktional
und somit anschlussfahig an die sozial- und gesundheitswissenschaftlichen Definitionen (Heil
2010: 7; Koenig/Wolf 2013: 6ff.; Pickel 2011: 191f.; Pickel/Sammet 2014: 16ft.; Pollack 2014:
22f.; Stolz/Buchard 2014: 571t.).%

Spiritualitét ist als Konzept individualistisch angelegt. Das Konzept wird als Oberbegriff flir
eine Vielzahl von religids-spirituellen Einstellungen verwendet, von der herkommlichen Kir-
chenmitgliedschaft bis zum Sammelbegriff,,gldubig aber nicht religios*, wobei sich inzwischen
zentrale Gemeinsamkeiten bei der Definition des Begriffs zeigen (Chiu et al. 2004: 4091f.; Frick
et al. 2016: 449; Knoblauch 2005: 129; Koenig/King/Carson 2012: 36).

Das urspriinglich christliche Konzept Spiritualitit (Bucher 2014: 11ff.; Koenig 2008: 349) wird
heute definiert als ,,the feeling thoughts experiences and behaviors that arise from a search for
the sacred. The term ,,search® refers to attempts to identify, articulate, maintain, or transform.
The term ,,sacred* refers to a divine being, divine object, Ultimate Reality, or Ultimate Truth
as perceived by the individual.“ (Hill et al. 2000: 66). Spiritualitit meint die Suche nach der
letzten Wirklichkeit bzw. der Bedeutung des menschlichen Lebens durch Gefiihle der Verbun-

% Einen grofen systematischen Uberblick iiber die Vielzahl von unterschiedlichen bereits vorgebrachten Defini-
tionen aus dem Bereich der Gesundheitswissenschaften kann an anderer Stelle ausfiihrlich nachgelesen werden
(Heil 2010: 7ff.; Hofmann 2009: 31ff.; Ko6rtner 2009: 7ff.; Oman 2013: 23ff.).
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denheit mit sich selbst, anderen und einem hoheren Wesen sowie der Selbsttranszendenz (Bu-
cher 2014: 40; Chiu et al. 2004: 423f.; McClain/Rosenfeld/Breitbart 2003: 1603). Dabei stehen
der Suchcharakter sowie der Bezug auf das Transzendente im Fokus (Koenig/King/Carson
2012: 46; Oman 2013: 39). Anders ausgedriickt ist damit die Erkenntnis bzw. der Glaube ver-

bunden, dass es jenseits der sinnlich erfahrbaren Welt noch etwas gibt.*

Einigkeit besteht vor allem darin, dass Religiositidt im Gegensatz zu Spiritualitét einen institu-
tionellen Aspekt beinhaltet, der sich vorwiegend durch vorgegebene religiose Lehren auszeich-
net, aber nicht auf die formelle Mitgliedschaft reduziert werden kann (Dezutter/Soenens/Hut-
sebaut 2006: 808; Tay et al. 2014). Eine Religion ist es nach Hill et al. (2000) in Anlehnung an
ihre Spiritualititsdefinition wenn ,, The means and methods [...] of the search [...] receive val-

idation and support from within an identifiable group of people.* (Hill et al. 2000: 66).

Der Wesenskern von Religiositit liegt also vor allem darin, dass soziale Faktoren bei der Suche
nach dem Heiligen relevant sind. Eine eher populdrwissenschaftliche Definition, die beide Kon-
zepte einschlie3t, besagt: ,,Religiositit ist eine Fahigkeit oder Eigenschaft: das mehr oder we-
niger ausgeprégte Personlichkeitsmerkmal, eine Religion im weitesten Sinn zu haben und sich
so auf Transzendentes zu beziehen - im Erleben, Denken, Fiihlen und Handeln.* (Vaas/Blume
2009: 20). Die Leistungen oder Funktionen liegen etwa darin, dass sie Menschen eine Vision
davon geben, wonach sie im Leben streben (Emmons/Cheung/Tehrani 1998: 403f.), in der
Transzendierung der biologischen Natur des Menschen (Pickel/Sammet 2014: 17), dass sie das
menschliche Bediirfnis nach ,,Kosmisierung® befriedigen (Meulemann 2007: 275), dass sie eine
Losung fiir das Bewdhrungsproblem liefern (Pickel 2011: 245ff.) oder in der generellen Bewél-
tigung von Kontingenz (Luhmann 2002: 115ff.). Zusammenfassend kann man Religiositit ver-
stehen als ,,ein System von Praktiken, das sich speziell mit der Abwehr und Bewiltigung kri-
senhafter Situationen befasst. Religion macht nicht nur das Unerkldrliche erkldrbar, sondern
erhilt auch die Handlungsfahigkeit des Menschen in den Situationen, in denen er an seine Gren-

zen kommt* (Riesebrodt 2007: 243).

Es handelt sich bei beiden Konzepten um eine Art von Werteinstellung, wobei die Spiritualitat
den Kern der Religiositit betrifft. Bei Spiritualitdt geht es vorwiegend um die personliche Suche
nach dem Heiligen und der Transzendenz, also um die grolen menschlichen Fragen nach Sinn-
suche und Identitit im scheinbar unendlichen Universum. Religiositdt hingegen besteht generell

nicht nur aus Uberzeugungen, Praktiken und Ritualen, die auf das Heilige und Transzendente

30 Viele Wissenschaftler gehen davon aus, dass es sich bei dieser Uberzeugung um ein nahezu universelles mensch-
liches Phdnomen handelt (Baier 2006: 10).
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bezogen sind, sondern hat dariiber hinaus auch noch einen bewussten sozialen, gesellschaftli-
chen und manchmal institutionellen (kirchlichen) traditionellen Bezug (Hill/Pargament 2003:
65; Koenig/King/Carson 2012: 42; Pargament 2002: 243). Diese Konzeptualisierung ist zum
besseren Verstindnis nochmals in Abbildung 4 visualisiert. Dort sind der groBe Uberschnei-

dungsbereich sowie die verbleibende Spezifitit von Religiositdt erkennbar.

Abbildung 4: Definition von Religiositiit und Spiritualitit

Religiositat
== e Religiositit: Diese Suche findet
- zusitzlich in einem bestimmten
| < =) sozialen Kontext statt.
Spiritualitét

Spiritualitit: Suche nach dem
Heiligen und Transzendenten, um
die groflen Fragen des
menschlichen Leben zu
beantworten.

Anmerkung: Eigene Abbildung.

Diese bewusst breite Definition eignet sich fiir das vorliegende Forschungsvorhaben besonders
gut, da es eine Vielzahl von individuellen religiésen und spirituellen Uberzeugen, Traditionen
und Kulturen einschlieft, aber dennoch nicht zur Verzerrung der Forschungsergebnisse bei-
tragt. Der Grundgedanke bei dieser Konzeptionierung liegt darin, dass alle religidose Vorstel-
lungen einen gemeinsamen Kern haben. Der gemeinsame Kern bezieht sich auf die Suche nach

dem Transzendenten, um die oben genannten Anforderungen (Funktionen) zu erfiillen.

Eine zu starke Ausdehnung des Spiritualititsbegriffs, wie beispielsweise beim Einschluss von
spirituellem Wohlbefinden (Frey/Daaleman/Peyton 2005), wiirde zu tautologischen Erklarun-
gen fithren, da in einer solchen Konzeption bereits positive psychische Befindlichkeiten wie
etwa Ausgeglichenheit oder Lebenssinn eingeschlossen sind (Garssen/Visser/Jager Meezen-
broek 2016: 145f.; Klein/Albani 2011b: 218). Konzeptualisierungen, die solche Aspekte be-
riicksichtigen, fiihren zu tautologischen Schliissen, da Teile der abhéingigen Variable bereits in
der unabhingigen enthalten sind und dort keine sinnvollen Ursache-Wirkungsketten mehr fest-
gelegt werden konnen (Bai/Lazenby 2015; Jager Meezenbroek et al. 2012: 350f.; Ko-
enig/King/Carson 2012: 421f.). Ausgeschlossen werden miissen deshalb diejenigen Konzepte,

die zwar thematisch dhnlich sind, aber nicht auf die Transzendenz oder das Heilige bezogen
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sind. Darunter fallen positive psychologische Zustinde, wie etwa ,,meaning and purpose®, also
das Empfinden von Lebenssinn oder andere unspezifische personliche Einstellungen und Uber-
zeugungen, die eher die Erklarungsmechanismen des Zusammenhangs darstellen, aber dennoch
bereits in vielen Messinstrumenten zur Erfassung von Spiritualitdt enthalten sind (Monod et al.
2011). Empirische Studien, die ausschlieBlich solche Konstrukte zur Operationalisierung von
Religiositét/Spiritualitit verwenden, miissen konsequent aus der vorliegenden Meta-Analyse

ausgeschlossen werden, um verunreinigte Ergebnisse zu vermeiden.

3.2 Lebenszufriedenheit

Im néchsten Schritt wird die abhéngige Variable Lebenszufriedenheit als Teil des subjektiven
Wohlbefindens (SWB) konzeptualisiert (Maggino 2014). Das iibergeordnete Konzept Lebens-
qualitidt wird meist unterteilt in eine subjektive und objektive Komponente (Berth/Klein/Balck
2011: 47ft.; Diener et al. 2009: 91f.).3! Diese beiden Konzepte werden hdufig synonym verwen-
det, wobei Wohlbefinden das subjektive Erleben des Individuums in den Vordergrund stellt.
SWB ist dabei wie R/S jedem Individuum nur introspektiv liber die eigene Erfahrung zugéng-
lich, wéihrend objektive Konzeptualisierungen von einem externen Beobachter beurteilt werden
konnen (MacLeod 2015: 1075; White/Blackmore 2016: 6f.). In Abbildung 5 ist eine Zusam-
menfassung und Einordnung dieser Konzeptionierung zu sehen.

Abbildung 5: Konzeptionelle Einordnung subjektives Wohlbefinden

Lebensqualitit
"//7 _-‘-‘-‘-‘-‘-‘-"‘-l-u__
objektives subjektives
Wohlbefinden/ Wohlbefinden
Lebensbedingungen / \
Wohnung, Gesundheit,| .~ momentanes habituelles
Sozialkontakte, Ehe, | __--=="" Wohlbefinden Wohlbefinden
Familie, Bildung, | (state) (trait)
Arbeit, etc.

Anmerkung: Eigene Abbildung aus einer Synthese der Darstellungen von Heidl et al. (2012) und Dette (2005).

Subjektives Wohlbefinden ist Teil der Lebensqualitit, welche neben der subjektiven Kompo-
nente eine objektive Seite beinhaltet. Die objektive Seite ist auch durch einen externen Be-
obachter einschitzbar und besteht aus den unterschiedlichen Bereichen des individuellen Le-
bens (etwa Bewertung der Wohnsituation oder der korperlichen und geistigen Gesundheit). Die
eigene Einschdtzung iiber die Zufriedenheiten in diesen Bereichen werden als Bereichszufrie-

denheiten bezeichnet (Dette 2005: 42ft.).

3 Teilweise werden auch komplexere Konzeptualisierungen diskutiert (Kelley-Gillespie 2009).
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Beide Ansitze sind nicht frei von Problemen. Die subjektive Bewertung kann im Sinne der
sozialen Erwiinschtheit vom befragen Subjekt angepasst werden. Beim objektiven Ansatz ist
vorwiegend die Auswahl der konkreten Dimensionen und die anschlieBende Indikatorenwahl
problematisch (Argyle 2002: 19; Diener et al. 2009: 23ff.). Da neben der Auswahl der relevan-
ten objektiven Lebensbedingungen auch deren Gewichtung und Bewertung individuell sehr un-
terschiedlich ausfallen kann und dariiber hinaus hedonistische Adaption an die objektiven Le-
bensbedingungen eine starke Rolle spielt (Frederick/Loewenstein 2003; Gilboa/Schmeidler
2001), ist die Konzeptualisierung von Lebensqualitit auf Basis des subjektiven Wohlbefindens
fiir die vorliegende Arbeit am besten geeignet (Moons/Budts/Geest 2006: 899). In den Human-
wissenschaften hat sich die (subjektive) Selbstbewertung zur Messung der Lebensqualitét in-
zwischen als Goldstandard durchgesetzt (Cohen/Vengassery/Garcia Aracena 2017). Wie be-
reits in Abbildung 5 zu sehen ist, stellen die objektiven Lebensbedingungen wichtige
Pradiktoren fiir das subjektive Wohlbefinden dar (Heidl et al. 2012: 5f.; Schimack 2008: 117f.),
auch wenn die Korrelationen eher schwach (0.1 — 0.3) sind (Okun/Stock 1987: 109).%

Ebenfalls hat sich empirisch gezeigt, dass objektive Verdnderungen der eigenen Lebenssitua-
tion (Todesfall, Arbeitslosigkeit, Trennung etc.) nicht zu einer (langfristigen) Verdnderung des
subjektiven Wohlbefindens fiihren (Berth/Klein/Balck 2011: 58). Korperliche und geistige Ge-
sundheit eines Individuums werden als wichtigste Pradiktoren bzw. kovariierende Faktoren von
Wohlbefinden betrachtet (Pavot/Diener 2008). Subjektives Wohlbefinden wird als Prédiktor
von Gesundheit und einem langen Leben aufgefasst und deshalb kausal vorgelagert konzeptu-

alisiert (Diener et al. 2017: 94).

Gegenwirtig liegt keine einheitliche Definition von subjektivem Wohlbefinden vor, was zu ei-
ner Vielzahl von unterschiedlichen Operationalisierungen fiihrt (Charlemagne-Badal et al.
2015: 321). Viele Autoren verwenden Wohlbefinden, je nach Forschungsbereich, synonym zu
den Begriffen Gliick, Happiness, Lebensqualitit, Lebenszufriedenheit, positiver/negativer Af-
fekt, Wohlergehen (,,welfare®), Wellness, psychologischem Wohlbefinden, Utility (,,Nutzen®)
und auch Gesundheit (Charlemagne-Badal et al. 2015: 306ff.; Dette 2005: 31ff.; Diener/Ryan
2009: 391; Glaesmer et al. 2011: 127; Veenhoven 2010: 1). Vor allem die synonyme Verwen-

dung von Gesundheit und Wohlbefinden scheint problematisch, weil es sich auf den ersten

32 Die wichtigsten Pridiktoren fiir das subjektive Wohlbefinden sind Alter, Bildung, finanzieller Status, Arbeit,
Geschlecht, Ethnie, Familienstand, soziale Unterstiitzung, psychologische Faktoren (Optimismus, Hoffnung, etc.),
Kontrolliiberzeugung, Aktivitit, Gesundheit, Genetik und Personlichkeitsfaktoren (Koenig/King/Carson 2012:
124ft.; Neville/Alpass 1999: 361ff.). Keine der sozio-demographischen Variablen hat dabei jedoch mehr als 10 %
Varianzaufklarungsleistung (Andrews/Withey 1976: 247ft.).
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Blick um deutlich unterscheidbare Konzepte handelt.* Die Messinstrumente fiir Teile des sub-
jektiven Wohlbefindens (bspw. ,,Satisfaction with Life Scale®) stellen jedoch messtheoretisch
eine sehr gute und vergleichsweise einfach zu erhebende Proxymessung fiir Gesundheit dar
(Charlemagne-Badal et al. 2015; Pavot/Diener 2008). Dies wird sich bei der nachfolgenden
Entwicklung des Untersuchungsmodells noch als bedeutsam erweisen, da bislang eher Erkla-
rungsmodelle aus den Humanwissenschaften vorliegen, die Gesundheit als abhéngige Variable

nutzen.

Zunichst werden die Definitionen der gefundenen Meta-Studien betrachtet und mit weiteren
konzeptionellen Arbeiten ergénzt. Wie zuvor bei Religiositét liegen in den meta-analytischen
Arbeiten oftmals, wie etwa bei Witter et al. (1985) und DeNeve/Cooper (1998), keine expliziten
konzeptionellen Definitionen fiir subjektives Wohlbefinden vor. Lediglich die operationalen
Definitionen geben Auskunft dariiber, welche Konzeptualisierungen den Arbeiten zugrunde
liegen. Witter et al. (1985) halten fest, dass sie spezifische Skalen zur Messung von Gliick,
Lebenszufriedenheit und zur geistig-seelischen Verfassung beriicksichtigen und domainspezi-
fisches Wohlbefinden und mentale Gesundheit ausschlieBen (Witter et al. 1985: 334f.). Ahnlich
ist die Konzeptionierung in der Meta-Studie von Okun/Olding/Cohn (1990), die SWB als tiber-
geordnetes Konstrukt konzeptualisieren, welches die affektiven Reaktionen eines Individuums
in Bezug auf seine Lebenserfahrungen auf einem positiv-negativ-Kontinuum abbildet.
Capaldi/Dopko/Zelenski (2014) unterscheiden die beiden grof3en philosophischen Positionen
zum Konzept Wohlbefinden: auf der einen Seite das eudaimonische und auf der anderen Seite
die hedonistische Sichtweise.** Sie nutzen SWB als zweidimensionales Konstrukt mit der tra-

ditionellen Unterscheidung in eine affektive und eine kognitive Komponente.

Sawatzky/Ratner/Chiu (2005) verwenden fiir ihre Studie das Konzept Lebensqualitit. Dieses
definieren sie als sehr breites subjektives Phdnomen, das nahezu alle Aspekte des menschlichen
Lebens einschlieft und die personlichen Perspektiven, Vorstellungen und Erfahrungen eines
Menschen in Bezug auf verschiedene Aspekte der Lebensqualitét (soziales Wohlbefinden, psy-
chologisches Wohlbefinden etc.) beinhaltet. Diese stellen jedoch keine eigenstindigen Dimen-

sionen dar, sondern entsprechen einem unidimensionalen Konstrukt, das synonym mit weiteren

33 Wenn man allerdings die moderne Konzeptionierung von Gesundheit durch die WHO betrachtet, die im Gegen-
satz zu fritheren Defizitmodellen und deren Fixierung auf die bindre Unterscheidung Krankheit/Gesundheit heut-
zutage das allumfassende korperliche, seelische sowie soziale Wohlbefinden in den Fokus stellt, wird deutlich,
warum beide Konzepte synonym verwendet werden (Heidl et al. 2012: 7; WHO o. J.).

34 Bei der eudaimonischen Sichtweise steht die Ausschdpfung des individuellen menschlichen Potenzials im Vor-
dergrund, wéhrend die hedonistische Sichtweise, in der Tradition der positiven Psychologie, die Maximierung des
Vergniigens und der Freude sowie die Erfiillung der Bediirfhisse und Wiinsche, die zur individuellen Zufriedenheit
fithren, in den Mittelpunkt stellt (Capaldi/Dopko/Zelenski 2014: 3; Haybron 2008: 22ff.; MacLeod 2015: 1073ff.;
Ryft/Boylan 2014: 544f.).
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subjektiven Konzepten wie Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden zu sehen ist (Sa-
watzky/Ratner/Chiu 2005: 158f.). Eine auf die Messinstrumente bezogene Konzeption verwen-
den Yonker/Schnabelrauch/Dehaan (2012). Sie definieren Wohlbefinden als ein Konstrukt, das
iber die Abwesenheit von Krankheit hinaus geht und verschiedene Outcomes wie Lebenszu-
friedenheit, Gliick, Selbstbewusstsein und positive Stimmung umfasst (Yonker/Schnabel-
rauch/Dehaan 2012: 300). Dabei handelt es sich jedoch um eine tautologische Definition, da
bereits in die Konzeption von Wohlbefinden Konstrukte eingeschlossen sind, die gleichzeitig

Pradiktoren (bspw. Selbstbewusstsein) darstellen.

Eger/Maridal (2015) legen eine haufig verwendete Konzeption von Wohlbefinden vor. Sie de-
finieren Wohlbefinden als eine Zusammensetzung der beiden Dimensionen Lebenszufrieden-
heit und Gliick (Eger/Maridal 2015: 46). Dies entspricht der Unterscheidung in Affekt als emo-
tionale Komponente und Lebenszufriedenheit als kognitives Urteil (Diener 1984, 2006).
Anschlielend unterscheiden sie evaluatives Wohlbefinden sowie hedonistisches bzw. affekti-
ves Wohlbefinden und nehmen eine Einteilung in subjektive und objektive Variablen vor (E-
ger/Maridal 2015: 47f.). Sie fokussieren sich in ihrer Analyse auf die objektiven Lebensbedin-
gungen (Freunde, Familie, Gesundheit, Kriminalitit etc.). Fischer/Boer (2011) definieren SWB
als subjektive Evaluation des eigenen Lebens, welches emotionale Reaktionen in Hinblick auf
personliche Erfahrungen, Stimmungen und eine Vielzahl von Bewertungen verschiedener Le-

bensbereiche (bspw. Arbeit, Familie, Einkommen etc.) beinhaltet.

Einigkeit herrscht vor allem dariiber, dass es sich um ein mehrdimensionales Konstrukt handelt,
das sowohl positive wie auch negative Aspekte beinhalten kann (Charlemagne-Badal et al.
2015; Heidl et al. 2012: 7). Demgemél wird subjektives Wohlbefinden definiert als ,,a person’s
cognitive and affective evaluations of his or her life* (Diener/Oishi/Lucas 2011: 187). Subjek-
tives Wohlbefinden ist also die Gesamtbeurteilung des eigenen Lebens und der eigenen emoti-
onalen Erfahrungen und dabei mehrdimensional zu erfassen sowie priziser in der Verwendung
als das unprézise Gliick (,,happiness®) (Diener et al. 2017). SWB besteht somit aus zwei Di-
mensionen, einer globalen Evaluation der eigenen Lebensqualitéit sowie einer eher momentanen
affektiven Gefiihlslage, bestehend aus positiven und negativen Gefiihlen (Myers/Diener 1995:
11; Pavot/Diener 1993, 2008).

Einige Autoren bezweifeln jedoch die faktische Korrektheit der Trennung in eine affektive und
eine kognitive Komponente (Becker 1991; Mayerl 2001: 21). Vielmehr sollte eine Aufteilung

in eine habituelle (,,trait*) sowie in eine momentane (,,state”) Komponente vorgenommen wer-
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den. Die habituelle Seite beschreibt die eher langfristige, iiber die Zeit hinweg aggregierte, re-
lativ stabile Eigenschaft auf Basis von kognitiven Urteilen und die ,,state“-Komponente eine
eher auf den Augenblick bezogene Befindlichkeit des eigenen Erlebens (Dette 2005: 43; Heidl
et al. 2012: 8). Es geht vorwiegend darum, dass eine Person ihr Leben als zufriedenstellend
bewertet sowie, dass sie hdufig positive und eher selten negativen Affekt erlebt. Dieser Kon-
zeption nach gehdren negative Gefiihle und Erlebnisse zweifelsfrei zum menschlichen Leben
(Grinde 2016).* Diese Konzeptionierung ist in Abbildung 6 zu sehen.’* Das Konstrukt besteht
aus dem momentanen Wohlbefinden, das in der urspriinglichen Konzeptionierung oftmals af-
fektives Wohlbefinden genannt, und dem habituellen Wohlbefinden (Lebenszufriedenheit),
welches urspriinglich als kognitives Wohlbefinden bezeichnet wurde. Jede der Dimensionen
nimmt also einen unterschiedlichen Aspekt (kurzfristige Perspektive vs. langfristige Perspek-

tive) des subjektiven Wohlbefindens in den Blick.”

Abbildung 6: Definition subjektives Wohlbefinden

subjektives
‘Wohlbefinden
momentanes habituelles
‘Wohlbefinden ‘Wohlbefinden
(state) (trait)

Anmerkung: Eigene Abbildung.
Ebenfalls miissen die Konzeptualisierungen ausgeschlossen werden, die objektive Kriterien wie
etwa die Gesundheitseinschitzung durch medizinische Erhebungsinstrumente oder physiologi-

sche Phidnomene wie Herzschlag oder Stresslevel als SWB-Messung verwenden. Konzepte wie

3 Die typischerweise angefiihrten Pridiktoren zur Vorhersage des subjektiven Wohlbefindens sind Alter, Bildung,
finanzieller Status, Beschiftigungsstatus, Geschlecht, Ethnie, Familienstand, soziale Integration, Optimismus,
Hoffnung, Selbstwert, Lebenssinn, Kontrolliiberzeugung, Gesundheit, aktive Lebensfithrung und Genetik (Ko-
enig/King/Carson 2012: 124ff.). Viele dieser Pradiktoren beziehen sich auf die oben angefiihrten objektiven Le-
bensbedingungen und einige werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch eine Rolle spielen, andere hingegen
stellen Erklarungsmechanismen iiber den zu Grunde liegende Zusammenhang zwischen R/S und SWB dar.

36 Gelegentlich wird diese Konzeption noch um die sogenannte Bereichszufriedenheiten erweitert, also die Zufrie-
denheit in speziellen Lebensbereichen, also den mehr oder weniger objektiven Kriterien des guten Lebens (siche
oben), wie etwa der Arbeit oder dem Eheleben (Casas et al. 2015; Cummins 1996; Diener et al. 1999). Eine solche
Definition wird jedoch in der vorliegenden Konzeptualisierung ausgeschlossen, weil sie zum einen duflerst kom-
plexe nicht-lineare Beziehungen mit Lebenszufriedenheit aufweist (Gonzélez et al. 2010) und zum anderen ein
anderes Erklarungsmodell in Bezug auf die unabhéngige Variable und den nachfolgenden Erklédrungsmechanis-
men ergeben wiirde.

37 Es gibt zwar kulturelle Unterschiede in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden wie etwa Unterschiede im
Durchschnittsniveau, diese lassen sich jedoch zum Grof3teil mit Unterschieden beziiglich der unterschiedlichen
Verhéltnisse der Nationen wie etwa Wohlstand erkldaren (Diener et al. 2017: 93).
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psychologisches Wohlbefinden (Compton 2001; Ryff 1989; White/Blackmore 2016: 201f.)
werden ebenfalls aus der Definition ausgeschlossen, da dort hdufig Bestandteile (bspw. der Sinn
des Lebens) enthalten sind, die wichtige Prédiktoren von subjektiven Wohlbefinden bzw. ei-
gentlich die Mediatorvariablen der Erkldrungsmechanismen zwischen R/S und SWB darstellen
(Argyle 2002; Dette 2005: 45f.; Mayring 1991). Zur Vereinfachung des meta-analytischen Un-
tersuchungsmodells konzentriert sich die vorliegende Studie auf die habituelle Seite des sub-
jektiven Wohlbefindens, also das Konzept der Lebenszufriedenheit. Dies hat neben der Modell-
vereinfachung den groBen Vorteil, dass zur Erfassung dieses Konstrukts nur wenige

Messinstrumente in der empirischen Praxis verwendet werden.

Nach dem die beiden zentralen Konzepte dieser Untersuchung definiert sind, wird im nichsten
Schritt deren Beziehung zueinander empirisch-analytisch begriindet (Kapitel 3.3) und ein Er-

klarungsmodell fiir die nachfolgende modellbasierte Meta-Analyse entwickelt (Kapitel 3.4).

3.3 Zusammenhangsbegriindung
Religiositét/Spiritualitit wird in Abgrenzung zu den frithen (psychologischen) Arbeiten heut-

zutage zumeist als protektiver bzw. salutogener Faktor, das heif3it als der Gesundheit und dem
menschlichen Wohlbefinden zutragliche Ressource, aufgefasst (Klein/Albani 2011b: 215). Da-
bei wird analytisch inzwischen immer seltener ein direkter Zusammenhang zwischen Religio-
sitdt/Spiritualitit und Lebenszufriedenheit bzw. Gesundheit vermutet. Inzwischen ist man viel-
mehr dazu iibergegangen, die dahinterliegenden Erklarungsmechanismen (Mediatoren) stirker
in den Fokus zu nehmen (Pargament 2002: 243). Dabei ist eine groB3e Diskrepanz zwischen den
inzwischen sehr elaborierten Theorien und den durchgefiihrten empirischen Arbeiten zu erken-
nen. Trotz weit fortgeschrittener Theorieentwicklung liber den Zusammenhang wird oftmals

nur die direkte Beziehung untersucht (Park 2007).

Eine Vielzahl von empirischen Quer- und Langsschnittarbeiten sowie Literaturreviews (Dona-
hue/Benson 1995; Rizvi/Hossain 2016; Schreiber/Brockopp 2012; Visser/Garssen/Vingerhoets
2010) zeigt einen zwar schwachen, aber positiven Zusammenhang zwischen Religiositit und
Lebenszufriedenheit.’® Der Grof3teil dieser Studien wurde beziiglich des Zusammenhangs von

Religiositidt und Wohlbefinden angefertigt (Barton/Miller 2015: 830ff.; Handal/Fenzel 2000:

38 Bine groBe Auswahl von Studien zeigt dies (Abdala et al. 2015; Abu-Raiya/Agbaria 2016; Bergan/McConatha
2001; Cohen 2002; Cohen/Johnson 2011: 2ff.; Diener/Tay/Myers 2011; Doane 2013: 49; Donahue/Benson 1995;
Eichhorn 2012; Ellison 1991; Ellison/Gay/Glass 1989; Ferriss 2002: 199ff.; Francis et al. 2004; Gartner/Lar-
son/Allen 1991; Headey et al. 2010: 73ff.; Heinemann/W&rmann 2010; Ivtzan et al. 2013; Judd 1986: 711f.; Kash-
dan/Nezlek 2012: 1523ff.; Kim-Prieto/Diener 2009: 447ff.; Klein/Albani 2007; Koenig 2012: 4; Koenig/Larson
2009: 71; Leondari/Gialamas 2009; Myers 2000: 63, 2008: 234ff.; Payne et al. 1991: 14; Stavrova/Fetchen-
hauer/Schlosser 2013; Steffen/Masters/Baldwin 2016; Tiliouine 2009: 94; Wong/Rew/Slaikeu 2006: 174).
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225ff.). Eine geringe Anzahl von Studien findet hingegen auch negative oder keine Zusammen-

hénge (Koenig/King/Carson 2012: 134ft.).

Viele Studien haben soziodemographische Kontrollvariablen (Alter, Geschlecht, Rasse, Bil-
dung, Arbeit, Familie, Finanzstatus etc.) beriicksichtigt und festgestellt, dass auch nach deren
Kontrolle ein eigenstidndiger Effekt bestehen bleibt (Eichhorn 2012; Green/Elliott 2010: 155ff.;
Visser/Garssen/Vingerhoets 2010: 566). Gleich ob R/S mit Gliick, Lebenszufriedenheit oder
subjektivem Wohlbefinden empirisch in Beziehung gesetzt wird, der Zusammenhang ist in der

Regel schwach positiv (Cohen/Johnson 2011: 3).

Die drei Meta-Studien, die die Verbindung zwischen den beiden Variablen direkt untersuchen,
finden einen schwachen positiven Zusammenhang. Witter et al. (1985) berichten eine durch-
schnittliche Effektstdrke von .16 tliber die 28 beriicksichtigten Studien hinweg. Fast die gleiche
Effektstirke zeigt spater die Studie von Yonker/Schnabelrauch/Dehaan (2012) in Bezug auf
den Zusammenhang von Religiositét/Spiritualitit und Wohlbefinden bei den von ihnen unter-
suchten Studien an Jugendlichen (.15). Einen deutlich hoheren Zusammenhang finden Sa-
watzky/Ratner/Chiu (2005). Bei ihren Analysen kdnnen sie im Random-Effects-Modell einen

Zusammenhang zwischen Spiritualitéit und Lebensqualitét von durchschnittlich .34 zeigen.

Auch die meta-analytischen Arbeiten, die die Beziehung zwischen Religiositét/Spiritualitit und
verschiedene Gesundheitsaspekte untersuchen, zeigen schwach positive Korrelationen, wobei
stets eine positive Wirkrichtung von R/S auf Gesundheit kolportiert wird. Fiir den Zusammen-
hang von R/S und mentaler Gesundheit zeigen die Studien von Salsman/Pustejovsky et al.
(2015) und Hackney/Sanders (2003) durchschnittliche Effektstdrken von .19 und .1. Auch bei
Bergin (1983) zeigt sich ein leicht positiver Effekt. Ahnlich bei der Studie von
Smith/McCullough/Poll (2003), die einen sehr schwachen negativen Zusammenhang zwischen
Religiositit und Depression (-.096) gefunden haben. McCullough et al. (2000) zeigen eine 29 %
hohere generelle Uberlebenschance von religiosen Menschen gegeniiber nicht-religiosen Men-
schen. In einer dhnlichen Untersuchung konnten Chida/Steptoe/Powell (2009) ebenfalls einen
protektiven Effekt sowohl bei Gesunden als auch bei Kranken nachweisen. Auch in Bezug auf
Suizid hat Religiositét einen schiitzenden Effekt (Wu/Wang/Jia 2015). Religiose Menschen ha-
ben ihren Ergebnissen zufolge ein deutlich geringeres Risiko (Odds Ratio = .38), Suizid zu
begehen. Shor/Roelfs (2013) zeigen, dass religidse Partizipation ein Pradiktor fiir ein langes
Leben darstellt. Jim et al. (2015) weisen einen schwachen positiven Zusammenhang (.153) zwi-

schen R/S und physischer Gesundheit nach.

49



Alle Forschungsbefunde zusammengefasst zeigen, dass die der Lebenszufriedenheit (und der
Gesundheit) zutraglichen Wirkungen der Religiositdt gegeniiber den negativen Wirkungen
deutlich liberwiegen (Klein/Albani 2011b: 223). Diese Studienlandschaft ist jedoch in Bezug
auf Definitionen der Kernkonzepte, verwendeten Operationalisierungen, Messungen und Ana-
lysemethoden duflerst heterogen. Aus diesem Grund kommt es immer wieder zu unterschiedli-
chen und teilweise auch widerspriichlichen Studienergebnissen (Lewis/Cruise 2006; Sergent
2015). Die Vielfalt der Ergebnisse ist ein Indiz fiir die Notwendigkeit von Meta-Analysen, denn
diese konnen die Variabilitit der Ergebnisse als eigenstindige Forschungsfrage in den Blick

nehmen.

3.4 Ableitung des Erklarungsmodells

Nachdem der Zusammenhang der beiden Konstrukte empirisch begriindet ist, stellt sich nun im
nédchsten Schritt die Frage, welche Art von Erkldrungsmodellen die bisherigen Untersuchungen
heranziehen. Ein empirisch bewéhrtes Erklarungsmodell liegt fiir die Beziehung bislang nicht
vor. Die verschiedenen vorliegenden Ansétze werden zu einem Erkldrungsmodell vereinigt,

welches die Grundlage fiir die anschlieBende Meta-Analyse darstellt.

Die gefundenen Meta-Studien tiber die Beziehung zwischen Religiositit/Spiritualitit und (sub-
jektiven) Wohlbefinden/Lebenszufriedenheit haben kein einheitliches theoretisch-analytisches
Framework (Eger/Maridal 2015; Sawatzky/Ratner/Chiu 2005; Witter et al. 1985; Yon-
ker/Schnabelrauch/Dehaan 2012). Die konzeptionellen Abhandlungen sind in der Regel sehr
kurz und beschrinken sich auf eine vorwiegend empirische Herleitung des Forschungsgegen-
stands. Witter et al. (1985) haben etwa lediglich vage Vermutungen iiber die direkten und indi-
rekten Wirkweisen anhand von verschiedenen empirischen Ergebnissen gesammelt und diese
nicht systematisiert (Witter et al. 1985: 332). Die Studie von Sawatzky/Ratner/Chiu (2005) legt
ebenso eine empirisch-analytische Konzeption zugrunde, welche von einem positiven Zusam-
menhang von R/S und Lebensqualitdt ausgeht und dazu eine Vielzahl von empirischen Ergeb-
nissen anfiihrt. Sie stiitzen ihre Analyse ausschlieBlich auf Messungen, die den subjektiven
Charakter von Lebensqualitdt und Spiritualitdt berlicksichtigen. Y onker/Schnabelrauch/Dehaan
(2012) untersuchen den Zusammenhang von R/S und verschiedenen psychologischen Outco-
mes, die fiir eine gesunde Entwicklung von Jugendlichen relevant sind. Sie haben ebenfalls ein
empirisch-analytisches Konzept zugrunde gelegt, das im Mittelpunkt das Risikoverhalten und

entsprechende protektive Faktoren im Fokus hat sowie auf empirische Ergebnisse verweist
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(Yonker/Schnabelrauch/Dehaan 2012: 299). Die Studie von Eger/Maridal (2015), die Religio-
sitdt nur als einen unter vielen Priadiktoren von Wohlbefinden erforscht, zieht im Gegensatz

dazu unterschiedliche Konzeptionen iiber das Entstehen von Wohlbefinden heran.*

Ein dhnliches Bild ergibt sich in den Meta-Studien, die den Zusammenhang von R/S und Ge-
sundheit untersuchen. Dort wird auf empirische Vorergebnisse hingewiesen und ebenfalls kein
Erklarungsmodell zugrunde gelegt (Hackney/Sanders 2003). Manche Studien fiihren psycho-
soziale Mechanismen, wie etwa gesundheitsbezogenes Verhalten oder soziale Unterstiitzung,
an (Chida/Steptoe/Powell 2009: 82; Jim et al. 2015: 3761; Wu/Wang/Jia 2015: 14, 2015: 2,
2015) oder verweisen auf bestimmte Moderatorvariablen wie Alter, Geschlecht oder ethnische
Herkunft (McCullough et al. 2000: 211f.). Keine dieser Meta-Studien zieht ein geschlossenes
Erklarungsmodell heran.* Somit zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den geforderten realisti-
schen Erkldrungsmodellen, die der Komplexitét gerecht werden, aber dennoch in der empiri-

schen Praxis angewandt werden konnen (Klein/Albani 2011b: 223).

Da die empirischen Studien fast ausschlieBlich positive Effekte berichten, wird ein Erklarungs-
modell fiir die positiven Wirkungen von Religiositdt formuliert. Es sind jedoch auch negative
Auswirkungen analytisch plausibel und haben sich in einigen Studien bereits gezeigt (Co-
hen/Johnson 2011: 13f.; Hill et al. 2000: 56; Wong/Rew/Slaikeu 2006: 178).* Auch eine rezip-
roke Beziehung zwischen den Konstrukten ist moglich (Klein/Albani 2011b: 216; Ko-
enig/King/Carson 2012: 127ff.; Park/Slattery 2013: 551f)) und wurde bereits empirisch
iberpriift (Doane/Elliott 2016). Dariiber hinaus gibt es bereits Erklarungsmodelle, die den Zu-

3% Ubersichten iiber die verschiedenen human- und sozialwissenschaftlichen Theorien iiber die Entstehung von
(subjektivem) Wohlbefinden, wie etwa die broaden-and-build-Theorie, die self-determination-Theorie sowie bot-
tom-up und top-down u. v. w. finden sich an anderer Stelle (Argyle 2002, 2003; Bruni/Porta 2014; Dette 2005:
50ff.; Diener/Oishi/Lucas 2011: 189ff.; Dolan/Peasgood/White 2008; Fredrickson 2004; George 2010; Gueer-
ini/Nuvolati 2014; Haybron 2008; Kahneman 2003; Mayerl 2001; Myers/Diener 1995; Schimack 2008; Veen-
hoven 2008: 44, 2010: 74ft.; White/Blackmore 2016: 1ff.). In der Regel werden drei sozialwissenschaftliche The-
orien bzw. Abwandlungen davon prominent diskutiert: die Vergleichstheorie, die Folkloretheorie sowie die
Lebensqualitétstheorie (Veenhoven 2007: 1; Veenhoven/Ehrhardt 1995). Weitere Ansétze wie etwa der von Ormel
et al. (1999), die eine Verbindung von sozialen Produktionsfunktionen und herkdmmlichen Ansétzen zum subjek-
tiven Wohlbefinden vornehmen, sind bislang jedoch kaum rezipiert worden, sind aber durchaus vielversprechend.
40 Eine Ausnahme bildet hierbei die soziologisch-kriminologische Meta-Analyse von Baier/Wright (2001) zum
Zusammenhang von Religion und Kriminalitit, die explizite theoretische Modelle heranzieht.

#l Diese Befunde werden etwa durch den empirischen Zusammenhang von Religiositit mit einigen geistigen Er-
krankungen, wie Angst- und Zwangsstorungen, erklért (Bergin 1991; Klein/Albani 2007: e4ff.). Weitere Erkla-
rungsansitze fiir negative Wirkungen von Religiositét sind negatives religidses Coping, ein negatives strenges,
weil bei personlichen Verfehlungen strafendes Gottesbild, das Vorliegen bestimmter Werte und Einstellungen wie
Autoritarismus und Abhingigkeit sowie negative Gefiihle durch sozialen Druck und soziale Ausgrenzung, mehr
Stress durch Rigorismus in Bezug auf religidse Vorschriften, Verstirkung von Schuldgefiihlen und Angsten sowie
psychologischen Belastungen und dem Gefiihl der eigenen Siindhaftigkeit oder dem Vorliegen bestimmter Per-
sonlichkeitseigenschaften (Klein/Albani 2011b: 226ff.; Koenig/King/Carson 2012: 311f.; Mehnert/Hocker 2011:
247ft.; Murken 1998: 72; Park/Slattery 2013: 550f.).
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sammenhang von Religiositdt und korperlicher Gesundheit und Wohlbefinden mittels physio-
logischer Funktionen erkldren (Kusche 2013: 17ff.; Mehnert/Hocker 2011: 247ff.). Dort wer-
den Wirkmechanismen wie Allostase, Immunfunktionen, hormonelle Wirkungen und andere
korperliche Prozesse zur Erkldrung des Zusammenhangs diskutiert. Die Wirkungen werden da-
bei jedoch den psychosozialen Erkldrungsmechanismen nachkommend konzeptualisiert und
deshalb aus dem Erkldarungsmodell ausgeschlossen (Koenig/King/Carson 2012: 39ft.). Diese

Uberlegungen werden zur Vereinfachung der Modellkonstruktion ausgeschlossen.

Ein umfassendes Erklarungsmodell, welches positive und negative Wirkweisen von Religiosi-
tit und psychischer Gesundheit sowie Wechselwirkungen mithilfe von psychosozialen Mecha-
nismen beriicksichtigt, liegt mit dem aus der Psychologie bzw. Medizin stammenden Diathese-
Stress-Modell vor (Klein/Albani 2011a: 33ff.; Zwingmann/Klein 2012: 13ff.). Dieser Ansatz
erklart, wie Religiositit bzw. Spiritualitdt zu einer besseren geistigen Gesundheit fiihrt. Auf-
grund der hohen konzeptionellen Nidhe von psychischer Gesundheit zu dem Konzept subjekti-
ves Wohlbefinden mit den entsprechenden sehr hohen Korrelationen (Koenig/King/Carson
2012: 126) wird dieses humanwissenschaftliche Erklarungsmodell dem hier zu konstruierenden
sozialwissenschaftlichen Erkldrungsmodell analytisch zugrunde gelegt und durch ein umfas-
sendes multidisziplindres Literaturreview erweitert. Dies ldsst sich damit begriinden, dass in
der Literatur die gleichen Erkldrungsmechanismen fiir die unterschiedlichen abhingigen Vari-
ablen (psychische) Gesundheit und subjektives Wohlbefinden diskutiert werden (Sergent 2015:
1f.). Das Diathese-Stress-Modell, welches sukzessive von Murken (1997), Dorr (2001) und
Klein/Albani (2007) entwickelt wurde, bildet die Grundlage fiir das Erklarungsmodell. Dabei
findet eine Fokussierung auf die Ausschnitte des Modells statt, die fiir eine sozialwissenschaft-
liche Untersuchung relevant sind. Das Modell besagt, dass die Befindlichkeit eines Individuums
aus den bestehenden Anforderungen wie Alltagsstress, chronische Stressoren (etwa Krankheit)
und kritische Lebensereignisse (bspw. Todesfall) resultiert. Das Ergebnis dieser Reaktion wird
von den Anforderungen und der genetischen Pridisposition des Individuums (bspw. neuroti-

sche Personlichkeit) sowie der Umwelt (bspw. stark religiose Kultur) mitbestimmt.

Hierbei wird eine Vielzahl unterschiedlicher Mechanismen vermutet. Dabei sind direkte und
indirekte Pfade moglich (Koenig/King/Carson 2012: 127; Ventis 1995: 33ff.). Uberzeugender
sind jedoch indirekte Variablenbeziehungen in Form von Mediatorbeziehungen. Viele empiri-
sche Studien ignorieren dies bislang jedoch. Diese Mechanismen sollen nun, so die weit ver-

breitete Meinung in der Literatur, stirker in den Fokus riicken und mit den entsprechenden
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Methoden untersucht werden.” Die modellbasierte Meta-Analyse kann hierbei ihre Vorziige
zeigen, da der Ansatz auch Studien berticksichtigen kann, die lediglich Ausschnitte des Modells

untersucht haben.

Bei dem hier entwickelten Modell handelt es sich demnach um ein psychosoziales Erklarungs-
modell, das Wechselwirkungen zwischen den psychologischen Prozessen auf Individualebene
vermutet und dariiber hinaus auch den jeweiligen sozialen Kontext beriicksichtigt (Tay et al.
2014). Dies entspricht der skizzierten Konzeptualisierung, die von einer Wechselwirkung zwi-
schen sozialer Umwelt und inneren Bewusstseinsprozessen ausgeht. Die verschiedenen Medi-
atoren schliefen sich dabei nicht aus, sondern stellen sich ergénzende Erkldarungspfade dar.
Zunichst folgt nun eine Sammlung der Erkldrungsmechanismen.® Die Mechanismen werden
in den empirischen Arbeiten zumeist unsystematisch eingefiihrt (Garssen/Uwland-Sik-
kema/Visser 2015: 1249ff.; Sergent 2015: 12ff.; Ward 2010: 21ff.). Der humanwissenschaftli-
chen Literatur zufolge sind sechs unterschiedliche theoretische Zuginge relevant (siche Tabelle
2). Wie in Tabelle 2 deutlich wird, sind diese sechs Erklarungspfade jedoch nicht iiberschnei-

dungsfrei konzeptualisiert.

Die humanwissenschaftlichen Arbeiten konzeptualisieren die Erklarungspfade direkt auf die
physische und psychische Gesundheit.* Ein solches analytisches Modell ist empirisch und vor
allem meta-analytisch (> 30 Mediatorpfade) nicht umsetzbar und muss vereinfacht werden. Um
einen Uberblick zu erhalten, werden die Erklirungsmechanismen zunéchst zu Clustern zusam-

mengefasst.

2 Diese Forderung wird in der Literatur gestellt (Diener/Clifton 2002: 208f.; Doane 2013; Eichhorn 2012; George
et al. 2000: 110; Hayward/Krause 2014; Koenig/King/Carson 2012: 143; Park et al. 2015: 3792; Pressman/Cohen
2005: 963; Unterrainer/Lewis/Fink 2014: 391; Ward 2010: 1; Wong/Rew/Slaikeu 2006: 178).

3 Fiir eine detailreichere Erliuterung der verschiedenen Mechanismen in diesem Bereich siehe Murken (1997),
Murken (1998) und Klein/Albani (2007) sowie Klein/Albani (2011b). Dort sind ebenfalls Verweise auf die Erlau-
terungen der verschiedenen Konzepte zu finden.

# Diese besagen zumeist, dass das Stressniveau abgesenkt wird und somit positive Emotionen in Form von Wohl-
befinden und Gesundheit hervorgerufen und dariiber hinaus noch direkte neuroimmunologische und physiologi-
sche Effekte verursacht werden (Klein/Albani 2007: €6).
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Tabelle 2: Ubersicht Erklirungsmechanismen

Mechanismen

Erliduterung

Variablen

Quellen

1)  Theorie der sozia-
len Unterstiitzung
(Kohésion)

Soziale Netzwerke fiih-
ren zu emotionaler
(Trost, Anteilnahme,
Mitgefiihl etc.) und ma-
terieller Unterstiitzung

Emotionale Unter-
stiitzung (Hilfe,
Trost, Anteil-
nahme, Mitge-
fiihl), Integration
und soziale Einge-
bundenheit

(Chida/Steptoe/Powell 2009: 82; Diener/Ryan 2009: 397,
Doane 2013: 53ff.; Ellison/Levin 1998: 705; George et al.
2000: 110f.; George/Ellison/Larson 2002; Hayward/Krause
2014; Kortt/Dollery/Grant 2015; Krok 2014: 67; Lau et al.
2015; Lim/Putnam 2010; McCullough/Willoughby 2009: 70;
Mehnert 2006: 783; Moreira-Almeida/Lotufo Neto/Koenig
2006: 247; Myers 2008: 326; Mytko/Knight 1999: 445;
Park/Roh/Yeo 2012: 641ff.; Park/Slattery 2013: 547f.; Sergent
2015: 12f.; Seybold/Hill 2001: 23; Shor/Roelfs 2013: 121;
Smith/McCullough/Poll 2003; Steffen/Masters/Baldwin 2016;
Thoresen 1999: 296; van der Jagt-Jelsma et al. 2015: 845;
Wu/Wang/Jia 2015: 2; Yoon et al. 2014: 134)

2)  Theorie der kogni-
tiven Orientie-
rung/der Kohédrenz

Religiose/spirituelle
Stromungen liefern Er-
kldarungen dafiir, warum
die Welt so ist wie sie ist
(bspw. Kontingenzprob-
lem, Todesfille, Schick-
salsschldge) und liefern
somit Halt sowie Orien-
tierung und lassen die
Gldubigen Sinn an den
Geschehnissen finden
und Gefiihle wie Hoff-
nung und Kohérenz ver-
mitteln

Kohirenz, Hoff-
nung, Optimums,
Lebenssinn

(George et al. 2000: 111f.; George/Ellison/Larson 2002;
Klein/Albani 2007: e5; Mehnert 2006: 783; Myers 2008: 328;
Park/Slattery 2013: 5471f.; Seybold/Hill 2001: 23;
Zarzycka/Rydz 2014)

3)  Theorie der Ver-
haltensregulierung
bzw. gesunder Le-
bensstil

Religiose/spirituelle Tra-
ditionen formulieren oft
konkrete Handlungsvor-
gaben zu Kérperpflege,
korperlicher Aktivitit,
Ruhezeiten, Sexualver-
halten, Ernédhrung und
Substanzkonsum. R/S
fiihrt in der Regel zu ge-
siinderem Verhalten und
niedrigeren Sensation-
Seeking, also Verhal-
tensweisen, die direkt
dem Erhalt der Gesund-
heit dienen oder Stress
vermeiden

Drogenkonsum,
Alkolkonsum, Ta-
bakkonsum, sport-
liche Aktivitit, se-
xuelles
Risikoverhalten,
gesunde Erih-
rung

(Chida/Steptoe/Powell 2009: 82; Ellison/Levin 1998: 704;
George et al. 2000: 110; George/Ellison/Larson 2002; Hea-
dey/Hoehne/Wagner 2014; Klein/Albani 2007: e5;
McCullough/Willoughby 2009: 70; Mytko/Knight 1999: 444;
Park/Slattery 2013: 548; Seybold/Hill 2001: 23; Shor/Roelfs
2013: 121; Thoresen 1999: 296; van der Jagt-Jelsma et al.
2015: 845; Wu/Wang/Jia 2015: 2; Yoon et al. 2014: 134),

4)  Theorie der positi-
ven Gefiihle/Emo-
tionen/des Selbst-
werts

R/S kann zu einem posi-
tiven Selbstwertgefiihl
fiihren, zu einem Gefiihl
wie unbedingtes Ange-
nommensein, Vertrauen
oder fiirsorgliche Liebe
sowie emotionale Insta-
bilitét reduzieren und
Einsamkeitsgefiihle re-
duzieren.

Vertrauen, Ange-
nommen-Sein,
fiirsorgliche
Liebe, positive
Gottesbeziehung,
Selbstwertgefiihl,
weniger Einsam-
keit, weniger emo-
tionale Instabilitét

(Chida/Steptoe/Powell 2009: 82; Ellison/Levin 1998: 708;
Kim-Prieto/Diener 2009; Klein/Albani 2007: e6; Moreira-Al-
meida/Lotufo Neto/Koenig 2006: 247; Park/Slattery 2013:
5491.; Seybold/Hill 2001: 23; van Cappellen et al. 2016)

5)  Theorie der alter-
nativen Werte

R/S vermitteln alterna-
tive Werte wie Demut,
Verzeihen und Dankbar-
keit

Demut, Verzicht,
Selbstverwirkli-
chung, Genuss,
Harmonie, Verzei-
hen, Dankbarkeit

(Klein/Albani 2007: e5f.; Myers 2008: 328ff.; Park/Slattery
2013: 548; Sergent 2015: 13f.).

6)  Theorie des religio-
sen Copings

Die religiose/spirituelle
Deutung der eigenen Be-
lastungssituationen hilft
dabei, mit den schwieri-
gen Situationen umzuge-
hen, indem das Gefiihl,
hoffnungslos ausgeliefert
zu sein, reduziert und
Geborgenheit sowie Si-
cherheit vermittelt wird.

Bewiltungsstrate-
gien

(Cohen/Johnson 2017; Ellison/Levin 1998: 707; Klein/Albani
2007: €6; Krok 2014: 67; Lau et al. 2015;
McCullough/Willoughby 2009: 70; Moreira-Almeida/Lotufo
Neto/Koenig 2006: 247; Mytko/Knight 1999: 445; Park/Slat-
tery 2013: 549; Seybold/Hill 2001: 23; Shor/Roelfs 2013:
121f.; van der Jagt-Jelsma et al. 2015: 845; Yoon et al. 2014:
134),

Die sechs Erklarungspfade lassen sich fiir die analytische Darstellung in drei Cluster zusam-

menfassen (siche Abbildung 7). Eine dhnliche Einteilung der Mediatoren nehmen etwa auch
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Morton/Lee/Martin (2017) vor. Der erste Bereich stellt die psychologische Ressourcen dar.
Diese Ressourcen entstehen unter anderem durch Religiositit oder werden durch sie gendhrt
und haben einen Einfluss auf Lebenszufriedenheit (Ellison/Levin 1998: 706f.; Hayward/Krause
2014; Kortt/Dollery/Grant 2015; Lau et al. 2015; Myers 2008: 327f.; Shor/Roelfs 2013: 121;
Thoresen 1999: 296; Wu/Wang/Jia 2015: 2). Die spirituellen/religiosen Uberzeugungen fiihren
zu einer Vielzahl unterschiedlicher individueller Uberzeugungen, Werte und Bewiltigungsstra-
tegien, die ihren Beitrag dazu leisten, die Lebenszufriedenheit zu erh6hen. Religiése Menschen
konnen etwa durch religidses Coping besser mit kritischen Lebensereignissen (bspw. Krank-
heit, Alter) umgehen, was sich wiederum in ihrer langfristigen Lebenszufriedenheit nieder-
schldgt (Klein/Albani 2011a: 30; Murken 1997: 162). Ebenso fillt in diesen Bereich die soge-
nannte Kohédrenzhypothese, die besagt, dass Glaubige durch religiose Interpretationen
kognitive Kohdrenz erlangen und die Welt als beeinflussbar und kontrollierbar wahrnehmen
(Murken 1997: 162). Ansonsten Unerklarliches, wie etwa Todesfille, wird bewiéltigbar. Posi-
tive Emotionen (Hoffnung, Optimismus, Vertrauen, Selbstvertrauen, Lebenszweck etc.) und

Lebenssinn (,,meaning and purpose®) entstehen (Koenig/King/Carson 2012: 5791t.).

Der néchste Bereich beinhaltet (psycho-)soziale Ressourcen, die einen Einfluss auf die Le-
benszufriedenheit haben (George/Ellison/Larson 2002; Hayward/Krause 2014; Park/Slattery
2013: 548; van der Jagt-Jelsma et al. 2015: 845). Es ist sowohl emotionale und materielle Un-
terstlitzung in Religionsgemeinschaften gemeint (soziale Netzwerke), als auch das Gefiihl, sich
einer bestimmten sozialen Gruppe zugehorig zu fiithlen (soziale Identitdtsressource) (Klein/Al-
bani 2011a: 25f.). Dies ist der einzige Mediatorbereich, der auch von einer der betrachteten
Meta-Analysen angesprochen wird (Witter et al. 1985). Die Autoren gehen davon aus, dass der
Effekt zwischen Religiositit und Wohlbefinden vor allem aufgrund der Kohésionshypothese,

also auf Grund sozialer Einbettung, wirksam ist.

Der dritte Bereich umfasst diejenigen Erklarungsmechanismen, die aufgrund von bestimmten
(gesunden) Verhaltensweisen (Lebensstil) zu einem erhohten Wohlbefinden durch positives
gesundheitsbezogenes Verhalten beitragen konnen und nicht ausschlieBlich auf physiologische
Auswirkungen beschrénkt sind. Dies wird auch als ,,religios motiviertes Gesundheitsverhalten®

(Klein/Albani 2011a: 33) bezeichnet. Religidse bzw. spirituelle Menschen rauchen in der Regel
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weniger, trinken weniger Alkohol, nehmen weniger Drogen und verhalten sich insgesamt ge-
stinder, indem sie Sport treiben oder bestimmte Diit- bzw. Hygienevorschriften einhalten oder

generell, aus religiosen Griinden, auf ihren Korper achten.®

Abbildung 7: Erklirungsmodell mit Mechanismusclustern

Psycho.
Ressourcen

Religiositiit
/
Spiritualitit

(Psycho-)
soziale
Ressourcen

Lebenszufrieden-
heit

Anmerkung: Eigene Abbildung.

Allerdings entspricht dieser Teil des Erkldrungsmodells nicht dem festgelegten Kriterium, dass
lediglich diejenigen Variablenbeziehungen beriicksichtigt werden sollen, die eine direkte Aus-
wirkung auf die Lebenszufriedenheit haben. Deshalb wird das Erkldrungsmodell um diejenigen
Mechanismen verringert, die eher eine Wirkung auf die Gesundheit haben. Das ,,Cluster Le-
bensstil wird deshalb aus dem Untersuchungsmodell entfernt, da hier eher direkte Wirkungen

auf Gesundheit zu erwarten sind.*

Ebenfalls ausgeschlossen wird die Theorie des religiosen Copings als Bestandteil der psycho-
logischen Ressourcen, da diese vorwiegend auf die psychische Gesundheit eines Individuums
Einfluss nehmen und in Bezug auf die Erhebungsinstrumente komplex zu erfassen sind. Durch
den Verzicht dieser beiden Bereiche wird das Erkldrungsmodell deutlich vereinfacht und fiir

den sozialwissenschaftlichen Anwendungstall passender gestaltet (siche Abbildung 8).

Auch nach der Reduzierung des Erkldrungsmodells bleiben noch iiber 20 potenzielle Mediator-
variablen sowie deren unterschiedlichen Operationalisierungen bestehen. Die Mediatoren wer-
den deshalb so detailliert wie mdglich, mit einer moglichst geringen Anzahl an unterschiedli-

chen Messinstrumenten, erfasst.

Es muss auch bedacht werden, dass die von Klein/Albani (2007) vorgeschlagenen Erklarungs-

pfade fiir den Zusammenhang von organisierter Religiositdt und Gesundheit formuliert wurden.

45 Dies wird unter anderem auch dadurch erklirt, dass religiose bzw. spirituelle Menschen ein héheres MaB3 an
Selbstbeherrschung und Kontrolliiberzeugung aufweisen und wird deshalb auch unter dem Begriff der ,,Verhal-
tensregulierung® diskutiert (Cohen/Johnson 2017; Lau et al. 2015; McCullough/Willoughby 2009: 86; Mehnert
2006: 783; Murken 1997: 160ff.; Osborne/Milojev/Sibley 2016).

46 Etwa durch Variablen wie niedriger Tabak- und Alkoholkonsum, die sich direkt auf die korperliche und geistige
Gesundheit und dadurch nur indirekt auf das habituelle Wohlbefinden auswirken.
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Fiir den Zusammenhang der spirituellen Komponente werden deshalb noch weitere in der Li-
teratur identifizierte Mediatoren beriicksichtigt, die ebenfalls in den Bereich der psychologi-
schen Ressourcen eingeordnet werden. Dies ist zum einen die Selbstwirksamkeitserwartung
(self-efficacy) und zum anderen die Selbstbeherrschung bzw. Kontrolliiberzeugung, also die
Uberzeugung, inwiefern ein Individuum selbst verantwortlich ist fiir das eigene Leben (Abdel-

Khalek/Lester 2017; Jackson/Bergeman 2011; Osborne/Milojev/Sibley 2016).

Abbildung 8: Sozialwissenschaftliches Erklirungsmodell
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Anmerkung: Eigene Abbildung.
Dariiber hinaus werden nun verschiedene Moderatorvariablen erortert, die ebenfalls in der
Literatur diskutiert werden. Ein sehr bedeutsamer Moderator der Beziehung ist sicherlich das
AusmaB von stressigen Lebensereignissen (bspw. Todesfall eines Angehorigen, Trennung vom
Partner etc.), mit der ein Individuum zu kimpfen hat (Smith/McCullough/Poll 2003: 614). Wei-
terhin hat auch die genetische Veranlagung in Form von bestimmten Personlichkeitseigenschaf-
ten (,.traits*), wie etwa Neurotizismus einen moderierenden Einfluss auf die Beziehung (Ag-
hababaei 2013; Crivelli/Della Nella/Lucchini 2014: 176ff.; Diener/Lucas 2003; Ferriss 2002:
212; Joshanloo/Afshari 2011; Lucas 2008; Lucchini/Della Nella/Crivelli 2003;
McCullough/Willoughby 2009: 87).

Die Relevanz dieser Variablen konnte eine Meta-Analyse aus dem Jahr 2015 zeigen, da dort
die genetischen Faktoren fiir etwa 30 % der Varianz von Lebenszufriedenheit verantwortlich
sind (Bartels 2015). Die Personlichkeit ist somit einer der wichtigsten Pradiktoren des Wohl-
befindens tiberhaupt und kann vergleichsweise mehr Varianz aufkléren als die objektiven Indi-
katoren Gesundheit und Einkommen (Lucas 2008: 188f.).#” Aber auch soziodemographische
Moderatoren wie Rasse/Ethnie, Bildung, Konfession und Einkommen sind fiir die Variablen-

beziehung relevant (Lim 2015: 699; Peterson/Webb 2006: 114; Salsman/Fitchett et al. 2015:

47 Manche Autoren interpretieren solche Ergebnisse insofern, dass das Ausmal von individuellem Gliick und
Wohlbefinden zum GroBteil ein genetischer ,,Zufall* ist und die objektiven Einflussvariablen kaum einen Einfluss
haben (Lykken/Tellegen 1996).

57



3758; Sergent 2015: 15f.; Tiliouine 2009: 94, 2009: 94). Auch nach Kontrolle der soziodemog-
raphischen Faktoren bleibt ein eigenstindiger Effekt bestehen (Hackett/Marshall/Schiller
2019).

Allerdings konnen die genannten Moderatoren in einer modellbasierten Meta-Analyse kaum
umgesetzt werden, da die entsprechenden Variablen meist nicht berichtet werden. Lediglich
ausgewdhlte Moderatoranalysen konnen durchgefiihrt werden. Dies konnen zum einen Stu-
diencharakteristiken, wie etwa der Publikationsstatus, und zum anderen kulturelle Makroindi-
katoren sein. Die bekannten Meta-Studien in diesem Bereich haben ebenfalls Moderatoranaly-
sen durchgefiihrt. Die Geschlechtsvariable hat keinen signifikanten Einfluss
(Sawatzky/Ratner/Chiu 2005; Witter et al. 1985; Yonker/Schnabelrauch/Dehaan 2012). Im Ge-
gensatz dazu hat die Art der Religiosititsmessung eine Erkldrungsleistung (Sa-
watzky/Ratner/Chiu 2005; Witter et al. 1985). Aber auch die Moderatoren fiir Alter, Rasse so-
wie  Publikationsjahr  sind  teilweise  signifikant  (Witter et  al. 1985;
Y onker/Schnabelrauch/Dehaan 2012). Die Studienqualitét hingegen scheint keinen Einfluss zu
haben (Witter et al. 1985).

Der Einfluss des kulturellen Kontexts bei der Beziehung zwischen Religiositit und Lebens-
zufriedenheit wird zunehmend in den Fokus geriickt (Cohen/Johnson 2011: 10ff.; Diener 2008:
504t.; Diener/Clifton 2002: 208; Eichhorn 2012; Hill et al. 2000: 69f.; Jagodzinski 2010; Mas-
ters/Hooker 2013: 2091f.; Okulicz-Kozaryn 2009: 1ff.; Okulicz-Kozaryn 2010; Peterson/Webb
2006; Sabatier et al. 2011; Stavrova/Fetchenhauer/Schlosser 2013; Tay et al. 2014). Viele Er-
kenntnisse iiber die individuellen Auswirkungen von Religiositét sind anhand westlicher Stich-
proben untersucht worden und deren Ubertragbarkeit auf andere Kulturbereiche bleibt diskus-
sionswiirdig (Cohen/Wu/Miller 2016). Die Bezichung zwischen Religiositit und
Lebenszufriedenheit kann etwa mit dem Ausmal staatlicher Regulation des ,,religiosen Mark-
tes* oder der personlichen Freiheit variieren (Elliott/Hayward 2009). Ebenso haben das Aus-
malf der Religiositit in einem Land und die gesellschaftlichen Umsténde einen Einfluss auf die

Beziehung zwischen den beiden Variablen (Diener/Tay/Myers 2011: 1290; Eichhorn 2012).

Die bislang prisentierten Uberlegungen fiihren zu einem sozialwissenschaftlich gepriigten psy-
chosozialen Erkldrungsmodell (siche Abbildung 9). Der Effekt von Religiositit auf Lebenszu-

friedenheit ist dabei indirekt, {iber Mediatoren vermittelt, konzeptualisiert.® Dabei wird die

48 Sowohl die Genetik eines Menschen, vor allem bemerkbar etwa in seinen Personlichkeitseigenschaften oder
Préadispositionen fiir bestimmte Krankheiten (Depressionen etc.), als auch die Umwelt in Form von Lebensereig-
nissen (Trennungen, familidre Tragddien, Arbeitsplatzverlust etc.) haben einen moderierenden Einfluss auf die
Beziehung.
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Wichtigkeit der iiberschneidungsfreien Konzeptualisierung deutlich, da viele breite Konzeptu-

alisierungen Aspekte einschlieBen, die eher Mediatorvariablen entsprechen.

Abbildung 9: Vollstindiges Erklirungsmodell
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Anmerkung: Eigene Abbildung.

Der kulturelle Kontext wird in dieser Konzeptionierung mit zwei Proxyvariablen erfasst: zum
einem mit dem Human Development Index (HDI) und zum anderen mit dem aggregierten Wert
der Variable ,,Wichtigkeit von Religion* aus dem World Value Survey. Diese Variablen dienen

zur Exemplifizierung der Konzeptionierung, da sie leicht zu erheben sind.

Beim HDI handelt es sich um einen leicht zu konstruierenden Wohlstandindikator, der neben
Einkommen auch Bildung und Lebenserwartung eines Landes beriicksichtigt (McGillivray
1991; Sagar/Najam 1998). Nichtsdestotrotz handelt es sich um eine vielfach verwendete Proxy-
Messung von Wohlstand, die sich aufgrund ihrer Einfachheit fiir die nachfolgende meta-analy-
tische Untersuchung eignet. Ein hoher HDI-Wert geht definitionsgeméf mit einem hohen Grad
an menschlicher Entwicklung einher. Auf eine dhnliche Art wird bei der Variable ,,Wichtigkeit
von Religion* verfahren. Die Werte dieser Variable werden aus den unterschiedlichen Wellen
des World Value Survey entnommen.* Dabei werden jeweils diejenigen Werte den Stichproben
zugeordnet, die entweder dem Erhebungszeitpunkt der Daten oder wenn dieser nicht vorliegt,
dem Publikationsdatum der Studie am nichsten liegt. Im World Value Survey wird die Variable
als Teil einer Itembatterie Uiber verschiedene Lebensbereiche erhoben: ,,For each of the follo-
wing, indicate how important it is in your life. Would you say it is: Religion®. Die Befragten
konnten ihre Antwort auf einer vierstufigen Skala von ,,very important®, ,rather important™,

,»hot very important und ,,not at all important* abstufen. Die Prozentanzahl der Zustimmung

4 Siehe: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp, aufgerufen am 25.06.2018.
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fiir ,,very important™ wird hierbei als aggregierter Wichtigkeitswert fiir die Meta-Analyse iiber-

nommen.

Das Untersuchungsmodell im Gegensatz zum Erklarungsmodell, anhand dessen die modellba-
sierte Meta-Analyse durchgefiihrt werden kann, folgt jedoch erst nach der vollstindigen Erhe-
bung der Studien sowie deren Kodierung, da erst dann abzusehen ist, fiir welche der Mediator-
pfade ausreichend empirisches Material vorliegt. Dies ist auch im Hinblick auf die statistische
Analyse notwendig, da die einzusetzenden Verfahren bei einer grolen Anzahl an leeren Zellen
Konvergenzprobleme aufweisen. Es ist also zundchst einmal eine empirische Frage, welche
Pfade untersucht werden konnen. Dies ist Ausdruck des explorativen Charakters dieser Unter-
suchung. Die Definitionen der eingeschlossenen Mediatoren ergeben sich aus den operationalen
Definitionen wihrend des Erhebungsprozesses. Das Erklarungsmodell auf der Individualebene
ist eingebettet in den kulturellen Kontext und es werden Wechselwirkungen zwischen Mikro-

und Makroebene vermutetet.
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4 Forschungsdesign

In den folgenden Abschnitten wird das Forschungsdesign der modellbasierten Meta-Analyse
festgelegt. Das Forschungsdesign beruht auf den Erfahrungen und Desiderata der methodolo-
gischen Praxis und den empfohlenen meta-analytischen Vorgehensweisen aus den klassischen
meta-analytischen Methodenhandbiichern (Card 2012; Cooper 2010; Cooper/Hedges/Valentine
2009; Hammerstrom et al. 2016; Urban/Fiebig 2015).

Zunichst wird ein methodologischer Review der meta-analytischen Praxis in diesem For-
schungsfeld angefertigt (siche Kapitel 4.1). Daran ankniipfend wird das Forschungsdesign ent-
wickelt (Kapitel 4.2 bis 4.5). Dazu zihlt zundchst die Festlegung von Selektionskriterien, an-
hand derer entschieden wird, welche Primérstudien fiir die Meta-Analyse relevant sind. Diese
Selektionskriterien definieren gemeinsam mit der Definition der zentralen Konstrukte das Stu-
dienuniversum potenziell relevanter Studien. AnschlieBend wird eine Literatursuchstrategie
entwickelt, um moglichst alle fiir die Forschungsfrage relevanten empirischen Studien, unter
Berticksichtigung der Schwierigkeiten beim Auffinden von grauer Literatur, zu finden. Daran
ankniipfend wird ein Screeningverfahren entwickelt, welches sicherstellt, dass nur die im Sinne
der formulierten Selektionskriterien relevanten empirischen Studien in die Untersuchung auf-
genommen werden. Dann folgen die Inhalte des Kodierschemas mit den zugehdrigen Kodier-
regeln. Mit deren Hilfe werden die gefundenen Studien im Hinblick auf die interessierenden
Merkmale (bspw. methodische Studiencharakteristiken) kodiert. Diese Studiencharakteristika
konnen, wie bei der herkdmmlichen Meta-Analyse, anschlieend fiir die Durchfithrung von
Moderatoranalysen zur Erklarung der Variabilitit der Effektstarkekoeffizienten genutzt werden
(Becker 2009: 386). Die spezifische statistische Methodik fiir modellbasierte Meta-Analysen
wird gesondert in Kapitel 5 behandelt, da diese im Mittelpunkt dieser Arbeit steht.

4.1 Methodischer Review der meta-analytischen Praxis
Im Folgenden wird die methodologische Praxis der bislang durchgefiihrten Meta-Studien {iber

den Zusammenhang von Religiositét/Spiritualitdt und subjektivem Wohlbefinden/Lebenszu-
friedenheit evaluiert. Um einen Eindruck {iber die methodisch-statistische Praxis in diesem For-
schungsbereich sowie der Dokumentationspraxis zu erlangen, wird diese anhand des idealtypi-
schen Ablaufs einer Meta-Analyse betrachtet (Cooper/Hedges 2009b: 9). Das Ende dieses
Kapitels stellt eine Zusammenfassung der meta-analytischen empirischen Praxis in diesem For-

schungsfeld sowie eine Diskussion der vorliegenden Desiderata dar. Die mittels systematischer
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Datenbanksuche gefundenen 34 Meta-Studien werden nun systematisch gesichtet.*® Zunéchst
folgt eine Gesamtiibersicht iiber alle beriicksichtigten Meta-Studien und deren zugrundeliegen-
den statistischen Analysemodelle sowie den jeweiligen Literatursuchzeitraum (siehe Tabelle
3).

Den ersten Bereich bilden vier Meta-Studien, die die beiden Untersuchungskonzepte direkt mit-
einander in Beziehung setzen (Eger/Maridal 2015; Sawatzky/Ratner/Chiu 2005; Witter et al.
1985; Yonker/Schnabelrauch/Dehaan 2012). Fasst man das der Arbeit zugrunde liegende Er-
kenntnisinteresse eng, so sind lediglich drei Studien fiir die genauere Durchsicht relevant, da
die Studie von Eger/Maridal (2015) vorwiegend das Wohlbefinden fokussiert. Yonker/Schna-
belrauch/Dehaan (2012) untersuchen die Auswirkungen von Religiositat/Spiritualitéit auf ver-
schiedene psychologische Outcomevariablen bei Jugendlichen und jungen Heranwachssenden.
Sawatzky/Ratner/Chiu (2005) untersuchen den Zusammenhang von Spiritualitit mit dem brei-
teren Konzept Lebensqualitét. Die Studie von Witter et al. (1985) ist hingegen die einzige Stu-

die, die eine identische Forschungsfrage untersucht.

Der zweite Bereich besteht aus Studien, die den Zusammenhang von R/S und ,,Gesundheit* im
weiteren Sinne meta-analytisch untersuchen: korperliche Gesundheit (Jim et al. 2015), mentale
Gesundheit (Bergin 1983; Hackney/Sanders 2003; Salsman/Pustejovsky et al. 2015;
Smith/McCullough/Poll 2003), soziale Gesundheit (Sherman et al. 2015), Sterblichkeit/Lebens-
dauer (Chida/Steptoe/Powell 2009; McCullough et al. 2000; Shor/Roelfs 2013) und Suizid
(Wu/Wang/Jia 2015).

Im dritten Bereich lassen sich Studien verorten, die den Zusammenhang zwischen Religiositét
und anderen Konzepten untersuchen. Dazu gehdren die Zusammenhénge von intrinsischer und
extrinsischer Religiositdt (Donahue 1985), Religiositit und Personlichkeit (Saroglou 2002), Re-
ligiositdt und Werte (Saroglou/Delpierre/Dernelle 2004), Religiositit und Intelligenz (Zucker-
man/Silberman/Hall 2013), Religiositdt und Ehe/Elternschaft (Mahoney et al. 2001), Religio-
sitdt und Kriminalitdt (Baier/Wright 2001), religioses Coping und psychologischer Anpassung
(Ano/Vasconcelles 2005) sowie eine Studie zur Effektivitit von spirituellen Therapieformen

(Smith/Bartz/Scott Richards 2007).

30 Neben den 28 hier dargestellten Meta-Studien werden sechs weitere zu illustrativen Zwecken ebenfalls fiir die-
sen Uberblick verwendet. Diese sind in thematisch verwandten Kontexten angesiedelt und kénnen iiber die me-
thodische Praxis in dem Forschungsfeld Auskunft geben (Goyal et al. 2014; Lamers et al. 2012; Masters/Spielmans
2007; Pinquart 2002; Prati/Pietrantoni 2009; Sedikides/Gebauer 2009). Diese werden allerdings aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in den Tabellen nicht ausgewiesen.
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Tabelle 3: Basisinformationen der gefundenen Meta-Studien

Studie Konzept 1 Konzept 2 Zeitraum Modell
Witter et al. 1985 R SWB bis 1979 ME
1) RS& Sawatzky et al. 2005 | S Lebensqualitit ab 1991 ME
SWB Yonker et al. 2012 R/S psych. Outcomes 1990 — 2010 ME
Eger/Maridal 2015 R SWB bis 2013 ME
Bergin 1983 R psych. Gesundheit | bis 1979 FE
Mecullough et al. | g Sterblichkeit bis 1999 MEMA
2H51(;:;<n cy/Sanders R psych. Gesundheit 1990 -2001 ME
2) (R}/S & d Smith et al. 2003 R Depression bis 2000 ME
h:iiun " | Chida et al. 2009 R/S Sterblichkeit bis 2008 ME
Shor/Roelfs 2013 R Lebenserwartung bis 2009 ME
Jim et al. 2015 R/S korp. Gesundheit bis 2013 GEE
Salsman et al. 2015 | R/S psych. Gesundheit | bis 2013 GEE
Sherman et al. 2015 | R/S soziale Gesundheit | bis 2013 GEE
Wu et al. 2015 R/S Suizid 2000 — 2015 ME
Donahue 1985 R Extrinsische R. bis 1982 FE
Baier/Wright 2001 R Kriminalitét bis 1998 ME
Mabhoney et al. 2001 | R Ehe/Elternschaft 1980 — 1999 ME
Saroglou 2002 R Personlichkeit bis 2000 FE
3) RIS&X Saroglou et al. 2004 | R Werte bis 2003 ME
Ano/Vasconellas . . -
2005 relig. Coping Stressanpassung FE
Smith et al. 2007 relig. Therapie | Besserung 1981 — 2005 ME
Zuckerman et al. . -
2013 R Intelligenz ME
Okun et al. 1990 Interventionen SWB bis 1987 FE
?;%eve/ Cooper | personlichkeit | SWB bis 1995 FE
Pinquart/Sorensen SOS/soziales
2000, Netzwerk/ SWB bis 1999 ME
4) X&SWB Iéolrg})etenz 1997 — 2005
Fischer/Boer 2011 © : Nationales WB B MEMA
Autonomie
Weis/Speridakos Interventionen SWB/Hgffnung/ 1994 — 2011 ME
2011 Verzweiflung
Capaldictal. 2014 | NAUNVerbUN | qyrpniialiit bis 2013 ME
denheit

Anmerkungen: FE=Fixed-Effects-Modell; RE=Random-Effects-Modell; ME=Mixed-Effects-Modell (mit Mod-
eratoren); MEMA=Mehrebenen-Meta-Analyse. Aus Darstellungsgriinden wird der fiinfte Bereich hier nicht aus-

gewiesen.

Der vierte Bereich umfasst Studien, die sich mit dem Konzept des subjektiven Wohlbefindens

auseinandersetzen. Hierzu zdhlen zwei Studien, die den Einfluss verschiedener (psychothera-

peutischer) Interventionen auf das subjektive Wohlbefinden untersuchen (Okun/Olding/Cohn

1990; Weis/Speridakos 2011), eine Studie liber den Zusammenhang von langfristigen Person-

lichkeitsfaktoren und SWB (DeNeve/Cooper 1998), eine nationeniibergreifende Studie iiber die

Frage, ob Autonomie oder Geld wichtiger fiir das Wohlbefinden ist (Fischer/Boer 2011), eine

dhnliche Studie liber den Einfluss des soziokonomischen Status, des sozialen Netzwerks und

der Kompetenz auf das subjektive Wohlbefinden (Pinquart/Sérensen 2000) sowie eine Studie

iiber den Zusammenhang von Naturverbundenheit und Gliick (Capaldi/Dopko/Zelenski 2014).
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Im fiinften Bereich hingegen sind Studien zu finden, die lediglich in dhnlichen thematischen
Kontexten angefertigt wurden. Diese Studien wurden in den Uberblick aufgenommen, um einen
besseren Eindruck {iber die generelle meta-analytische methodische Praxis in diesem For-

schungsbereich zu erlangen und werden aus Platzgriinden in den Tabellen nicht ausgewiesen.’!

Die gefundenen Meta-Analysen sind vorwiegend in einem psychologischen (Hackney/Sanders
2003; Yonker/Schnabelrauch/Dehaan 2012) und medizinischen (McCullough et al. 2000;
Wu/Wang/Jia 2015), aber auch sozialwissenschaftlichen (Eger/Maridal 2015; Shor/Roelfs
2013) Forschungskontext entstanden (siche Tabelle 3). Dies unterstreicht deutlich die Multidis-
ziplinaritdt des Forschungsfeldes. Allerdings sind die sozialwissenschaftlichen gegeniiber den

humanwissenschaftlichen Arbeiten deutlich in der Unterzahl.

Der Grofiteil der Studien verfolgt dabei (implizit) den Ansatz, alle relevanten Studien, also alle
Primérstudien, die den Inklusionskriterien entsprechen, mit in die Untersuchung aufzunehmen.
Bei vier Studien war es nicht moglich herauszufinden, welcher Such- bzw. Erhebungszeitraum
den Studien zugrunde gelegt wurde. Lediglich acht Studien haben den Such- bzw. Inklusions-
zeitraum auf eine bestimmte Zeitspanne eingeschrinkt. Diese Zeitrdume sind nicht theoretisch-
inhaltlich begriindet (Ausnahme: (Mahoney et al. 2001)), sondern vermutlich aus pragmati-

schen Griinden gewihlt (Wilson 2009: 163).

Betrachtet man das jeweilige zugrunde gelegte statistische Modell, zeigt sich eine groe Ahn-
lichkeit tiber alle Studien hinweg. Nur vergleichsweise wenige Studien modellieren ein Fixed-
Effects-Modell. Die meisten Studien verwenden somit ein Random-Effects- oder ein Mixed-
Effects-Modell und modellieren die Variation zwischen den Studien (Heterogenitét) explizit
(Random-Effects) bzw. versuchen mithilfe von Moderatoren diese Variabilitét statistisch zu
erkliren (Mixed-Effects-Modell). Drei der Meta-Studien, die in einem gemeinsamen Projekt
entstanden sind (Salsman/Fitchett et al. 2015), nutzen den sogenannten Generalized Estimating
Equation (GEE) Ansatz. Lediglich zwei Studien fithren eine Mehrebenen-Meta-Analyse
(MEMA) durch (Fischer/Boer 2011; McCullough et al. 2000), welche die hierarchische Daten-

5! Die Inhalte dieser Studien sind deshalb in einem weiter gesteckten Themenfeld angesiedelt. Eine Studie etwa
untersucht den Zusammenhang von emotionalem Wohlbefinden auf die Langzeitrehabilitation (Lamers et al.
2012), eine weitere beschiftigt sich mit den Auswirkungen unterschiedlicher Meditationsprogramme auf psychi-
schen Stress und Wohlbefinden (Goyal et al. 2014). Pinquart befasst sich mit dem Zusammenhang von Lebenssinn
und einer Vielzahl von Outcomevariablen (Pinquart 2002), Masters und Spielmans untersuchen in ihrem Beitrag
die Wirksamkeit von (Fiirbitt-)Gebeten auf die Gesundheit (Masters/Spielmans 2007). Weitere Studien in diesem
Bereich untersuchen den Zusammenhang von Optimismus, sozialer Unterstiitzung und unterschiedlichen Coping-
Strategien mit dem psychologischen Konzept posttraumatisches Wachstum (Prati/Pietrantoni 2009) sowie die
Frage, ob Religiositit ein Mittel zur Selbststeigerung ist (Sedikides/Gebauer 2009).
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strukturen von Individuen und Studien statistisch beriicksichtigt (Fiebig/Urban 2014). Insge-
samt haben somit fiinf der betrachteten Studien das Problem abhéngiger Effektstérken mit der

Verwendung entsprechender Verfahren berticksichtigt.

Die Dokumentation des Vorgehens hat sich in Einklang mit den immer systematischer werden-
den Reporting-Standards flir Meta-Analysen seit den 1980er Jahren verbessert. So sind die me-
thodologischen Angaben bei den friihen Meta-Analysen eher diirftig (Bergin 1983; Donahue
1985; Witter et al. 1985). Bei den neueren Studien (Salsman/Pustejovsky et al. 2015) hingegen
werden explizit Suchstrategien, verwendete Zitationsdatenbaken sowie Suchbegriffe nachvoll-
ziehbar und begriindet dargelegt. Damit einhergehend sind die Ergebnisse dieser Studien leich-
ter zu replizieren und entsprechen damit eher dem wissenschaftlichen Ideal (Cooper/Hedges
2009b: 4). Die statistischen Modelle haben sich im untersuchten Forschungsfeld {iber die Jahre

hinweg jedoch kaum gewandelt.

4.1.1 Literatursuche

Im nachfolgenden Abschnitt werden die gefundenen Meta-Studien im Hinblick auf ihre Litera-
tursuchstrategien betrachtet. Dabei geht es vorwiegend darum, nachzuvollziehen, welche Stra-
tegien zur Suche nach relevanter Primérliteratur angewandt wurden. Vor allem bei den dlteren
Studien sind die Aussagen iiber den genauen Ablauf der Literatursuche vage oder iiberhaupt
nicht dokumentiert (Bergin 1983; Donahue 1985). Nahezu alle Studien haben nicht nur eine

einzelne Strategie verwendet, sondern mehrere Suchprozedere miteinander verkniipft.

Einige Meta-Studien haben bereits vor der eigentlichen Literatursuche bekannte empirische
Studien in die Untersuchung aufgenommen (Saroglou 2002; Saroglou/Delpierre/Dernelle 2004;
Weis/Speridakos 2011). Dies ist allerdings fiir eine systematische Literatursuche eher ungeeig-
net, da davon auszugehen ist, dass mit diesem Vorgehen bestimmte Studien liberreprisentiert
sind und so die Gefahr fiir verzerrte Ergebnisse steigt. Dartliber hinaus haben nur wenige Auto-
ren unsystematische, hindische Suchen in Bibliotheken durchgefiihrt (Pinquart 2002; Pin-
quart/Sorensen 2000; Witter et al. 1985).

Eine zentrale Strategie bei der Literatursuche ist die Verwendung der Primarliteratur von alte-
ren, bereits bekannten Meta-Studien bzw. (narrativen) Literaturreviews (DeNeve/Cooper 1998;
McCullough et al. 2000; Prati/Pietrantoni 2009; Smith/Bartz/Scott Richards 2007; Weis/Speri-
dakos 2011). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass auch potenzielle Fehler bei der Erhebung der
Primérstudien weitergetragen werden. Uber diese Vorgehen hinaus haben manche Studien
(Ano/Vasconcelles 2005; Sawatzky/Ratner/Chiu 2005) durch die Verwendung besonders zent-

raler Arbeiten, unter Zuhilfenahme von Zitationsdatenbanken, Vorwartssuchen in die Zukunft
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durchgefiihrt (,,ancestry-approach®). Alle Studien, mit der Ausnahme von Okun/Olding/Cohn
(1990), die ihre Literatursuche ausschlieBlich in bekannten Journals durchfiihrten, bedienen
sich der elektronischen Zitationsdatenbanksuche. Manche Studien fithren dariiber hinaus eine
héndische Suche in den zuvor identifizierten zentralen Journals durch (DeNeve/Cooper 1998;
Hackney/Sanders 2003; Mahoney et al. 2001; Zuckerman/Silberman/Hall 2013). Viele Autoren
durchsuchen die Literaturverzeichnisse der gefunden Studien, um weitere relevante Studien
mittels ,,footnote-chasing® zu finden (Baier/Wright 2001; Capaldi/Dopko/Zelenski 2014; Fi-
scher/Boer 2011; Hackney/Sanders 2003; Mahoney et al. 2001; McCullough et al. 2000; Sa-
watzky/Ratner/Chiu 2005; Shor/Roelfs 2013; Smith/McCullough/Poll 2003; Zuckerman/Sil-
berman/Hall 2013).

Einige Autoren haben dariiber hinaus zur Vervollstindigung der Literatursuche potenziell
,wichtige™ Kollegen im Forschungsfeld kontaktiert und diese um Vervollstindigung ihrer Li-
teraturlisten gebeten (DeNeve/Cooper 1998; McCullough et al. 2000; Prati/Pietrantoni 2009).
Auch Anfragen in speziellen E-Maillisten, etwa von Fachgesellschaften, wurden von einigen
Studienautoren durchgefiihrt, um vor allem nicht publizierte Studien bzw. Konferenzvortrige
zu erlangen (Capaldi/Dopko/Zelenski 2014; Jim et al. 2015; Salsman/Pustejovsky et al. 2015;
Sherman et al. 2015).

Beziiglich der Vielfiltigkeit der Literatursuche ist die empirische Praxis der bertlicksichtigten
Meta-Analysen angemessen, da jeweils verschiedene Verfahren zur Erhebung von Primérstu-
dien verwendet werden. Die Verkniipfung unterschiedlicher Suchverfahren kann die Nachteile

einzelner Methoden ausgleichen.

Nun folgt eine Ubersicht iiber die wichtigste Literatursuchform (Card 2012: 46f.), die Suche in
Fach- bzw. Zitationsdatenbanken (siche Tabelle 4). Trotz der Vielzahl der unterschiedlichen
Forschungsfelder, die in dieser Ubersicht betrachtet werden, gibt es in Bezug auf die verwen-
deten Datenbanken groBe Uberschneidungen. Am hiufigsten verwendet werden folgende Fach-
bzw. Zitationsdatenbanken: PsycINFO (23 von 34 Meta-Studien), gefolgt von MEDLINE (10
von 34), CINAHL (Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature) und SSCI
(Social Science Citation Index) mit jeweils acht von 34 sowie ERIC (Education Resources In-
formation Center) und PubMed mit jeweils sechs von 34. Die restlichen Datenbanken werden
seltener verwendet und verteilen sich entsprechend der unterschiedlichen Fachdisziplinen auf

die jeweiligen Studien.
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Tabelle 4: Verwendete Zitationsdatenbanken

Bereich Studie N | Zitationsdatenbanken
Witter et al. 1985 -
CINAHL, PubMED EMBASE, HEALTHSTAR, PsycINFO,
Sawatzky et al. . . o . o
2005 8 Social Science Citation Index, Science Citation Index Ex-
panded, Arts and Humanities Index
1) RS& PsycINFO, PsychARTICLES, ALTA, Christian Periodical In-
SWB Yonker et al. 9 dex Online, Catholic Periodical & Literature Index Online, So-
2012 cial Science Abstracts, Dissertation Abstracts, Web of
Knowledge, Google Scholar
Eger/Maridal 6 JSTOR, ProQuest, Web of knowledge, Dissertation Abstracts
2015 International, Google Scholar, Database of Happiness
Bergin 1983 -
McCullough et al. MEDLINE, PsycINFO, Sociofile, CINAHL, ERIC, Dissertation
6
2000 Abstracts
Hackney/Sanders 4 PsycINFO, Social Sciences Abstracts, MEDLINE, Humanities
2003 Abstracts
CINAHL, ERIC, HealthSTAR, MEDLINE, Mental Health Ab-
stracts, PsycINFO, Religion Index, Programme Appliqué a la
. Sélection et la Compilation Automatique de Littérature, Social
Smith et al. 2003 13 Science Abstracts, Social SciSearch, Sociological Abstracts via
2) RIS& SocioFile, Social Work Abstracts, TGG Health & wellness data-
Gesund- base
heit Chida et al. 2009 4 | MEDLINE, PsycINFO, Web of Science, PubMed
Shor/Roelfs 2013 | 5 Web of Knowledge, PubMed, Google Scholar, EMBASE, CI-
NAHL
§Sllssm an ctal. 4 | PubMed, PsycINFO, CINAHL, Cochrane Library
Jim etal. 2015 4 | PubMed, PsycINFO, CINAHL, Cochrane Library
i(l)lizgman ctal 4 | PubMed, PsycINFO, CINAHL, Cochrane Library
Wu et al. 2015 2 | PubMed, Web of Science
Donahue 1985 1 Social Science Citation Index
Baier/Wright 4 Sociological Abstracts, PsycINFO, Social Science Citation In-
2001 dex, Academic Universe
g/([)%lioney ctal 3 | PsycINFO, Sociolnfo, Social Science Citation Index
Saroglou 2002 1 | PSYCLIT
3) RS&X Saroglou et al.
2004 1 PsycINFO
Ano/Vasconellas
2005 1 PsycINFO
Smith et al. 2007 | 4 | PsycINFO, Social Science Abstracts, ERIC, ALTA
g(l)l f l3<erman ctal 3 | PsycINFO, Google Scholar, Archive for Psychology of Religion
Psychological Abstracts, Sociological Abstracts, ERIC, National
Okun et al. 1990 ] Technical Information System, Dissertation Abstracts, Disserta-
’ tion Abstracts international, Social Science Citation Index, Na-
tional Institute of Mental Health
DeNeve/Cooper 4 PsychLIT, Social Science Citation Index, Dissertation Abstracts,
1998 ERIC
4) X&SWB g(l)%%ua”/ Sorensen | 3 | poy (INFO, MEDLINE, PSYNDEX
Fischer/Boer 2011 | 1 | PsycINFO
Weis/Speridakos 5 Academic Search Complete, ERIC, MEDLINE, PsycINFO, Dis-
2011 sertation Abstract Database
g(;i ledl ctal 2 | PsycINFO, Dissertation and Theses Full Text
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Die Anzahl der pro Studie verwendeten Datenbanken schwankt erheblich (Abbildung 10). Drei
Studien haben keine Angaben gemacht, welche Datenbanken sie zur Suche verwendet haben.
Manche Studienautoren verlassen sich dariiber hinaus bei ihrer Suche, entgegen den Empfeh-
lungen (Reed/Baxter 2009: 90), auf nur eine einzige Datenbank, wohingegen
Smith/McCullough/Poll (2003) das Maximum von 13 unterschiedlichen Datenbanken nutzen.
Insgesamt verwenden die meisten Autoren mehrere Zitationsdatenbanken (Pinquart/Soérensen

2000). Dies entspricht etwa 3,7 Datenbanken pro Studie.

Ein GroBteil der Studien hat sowohl medizinische (MEDLINE oder PubMed) als auch psycho-
logische Datenbanken (PsycINFO oder PSYNDEX) genutzt. Aber auch fachbereichsiibergrei-
fende Datenbanken (SCOPUS oder Web of Science) werden von vielen Autoren verwendet
(Chida/Steptoe/Powell 2009; Goyal et al. 2014; Sedikides/Gebauer 2009). Besonders relevant,
um den sogenannten ,,publication bias“ vorzubeugen, sind jene Datenbanken, die es erlauben,
sogenannte ,,graue Literatur* in Form von nicht publizierten Abschlussarbeiten und Dissertati-

onen zu finden.

Abbildung 10: Anzahl der Zitationsdatenbanken
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Anmerkung: Eigene Abbildung.
Diese Datenbanken (etwa Dissertation Abstracts oder Dissertations and Theses Full Text) wer-
den von einigen Autoren beriicksichtigt. Dariiber hinaus wird das frei zugéingliche Google
Scholar in einigen der Studien genutzt. Humanwissenschaftliche Arbeiten (Goyal et al. 2014;
Jim et al. 2015; Salsman/Pustejovsky et al. 2015; Sherman et al. 2015) nutzten auch die fiir
Meta-Analysen angelegte Cochrane Library.

Im Anschluss an die Ubersicht des Literatursuchprozedere sowie der verwendeten Zitationsda-
tenbanken folgt ein Uberblick iiber die verwendeten Suchbegriffe (Card 2012: 44ff.; White
2009: 62ft.). Die Suchbegriffe unterscheiden sich inhaltlich in den fiinf Bereichen. In Tabelle

5 sind die inhaltlich relevanten Suchstrings ausgewiesen.
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Bis auf Witter et al. (1985), die leider keinerlei Angaben iiber die verwendeten Suchbegriffe
machen, haben alle Studien im ersten Bereich ihre Suchstrings dokumentiert. Sa-
watzky/Ratner/Chiu (2005) verwenden, entsprechend ihrer weiten Konzeptualisierung (,,exis-
tential), sehr differenzierte Suchbegriffe fiir Religiositat/Spiritualitét. Sie verkniipfen diese mit
den drei Konzepten ,,quality of life”, ,,well-being® und , life satisfaction*. Im Gegensatz dazu
wird bei Yonker/Schnabelrauch/Dehaan (2012) nur mit den drei Begriffen ,,religion®, ,,spirit™
und ,,faith* nach Religiositdt gesucht. Da es in dieser Studie um viele verschiedene Outcomes
geht, sind entsprechend viele Suchbegriffe dafiir vorgesehen. Eger/Maridal (2015) verwenden
lediglich Suchstrings zu SWB. Dabei nutzen sie mehrere Kombinationen der bereits bei Sa-
watzky/Ratner/Chiu (2005) eingesetzten Begriffe. Zusitzlich suchen sie auch nach ,,emotional

wellbeing*.

Betrachtet man die Suchstrings fiir R/S in den Bereichen 2 und 3 so zeigen sich kaum Auffal-
ligkeiten. Rechts-Trunkierung wird von vielen Studien zur Vereinfachung der Suche eingesetzt
(Chida/Steptoe/Powell 2009; Smith/McCullough/Poll 2003). Der Grofiteil der Studien verwen-
det die Begriffe ,,religion®, ,religiousness®, ,,religiosity*, ,,spirituality* und Abwandlungen da-
von. Auf Religiositét fokussiert, aber dafilir mit entsprechender konzeptioneller Klarheit, suchen
lediglich drei Studien (Mahoney et al. 2001; Saroglou 2002; Saroglou/Delpierre/Dernelle
2004). Auffillig sind die Begriffe bei Smith/McCullough/Poll (2003), die auch ,,church®, ,,mos-
que®, ,,synagogue” und ,temple* sowie ,,worship* und ,,prey* bei der Suche verwenden.
Chida/Steptoe/Powell (2009) haben dies noch um den String ,,meditation* erweitert und nutzen
somit eine breite Konzeptionalisierung von Religiositdt. Humanwissenschaftliche Arbeiten, die
sich vorwiegend mit mentaler Gesundheit auseinandersetzen, nutzen auch subjektives Wohlbe-

finden als Messinstrument fiir Gesundheit (Hackney/Sanders 2003; Smith/McCullough/Poll
2003).

Der vierte Bereich ist in Bezug auf die Suchbegriffe heterogener. Passt etwa die Konzeption
von DeNeve/Cooper (1998) noch zur zugrunde gelegten Zielsetzung dieser Arbeit, ist hingegen
die Konzeptionierung von Okun/Olding/Cohn (1990) mit dem Suchbegriff ,,morale unschér-
fer. Auch die anderen Studien in diesem Bereich legen unterschiedliche Suchbegriffe entspre-
chend der jeweiligen Fragestellung an. Besonders interessant ist hierbei das Vorgehen von Fi-
scher/Boer (2011), die sich auf wenige formalisierte Messinstrumente zur Erfassung von
Gesundheit fokussieren. Ebenso auffallig ist, dass Capaldi/Dopko/Zelenski (2014), die die Be-
ziehung von Naturverbundenheit und Gliick untersuchen, lediglich Suchbegriffe zur Naturver-

bundenheit konkretisieren.
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Tabelle 5: Inhaltliche Suchstrings

Bereich Studie Suchbegriffe R/S Suchbegriffe SWB
Witter et al. 1985 - -
Spiritual(ity), religion, religi-
Sawatzky et al. 2005 osity, rehglou‘sness,. tran- Quality of life, well-being, life satisfaction
scendence, existential,
transpersonal, sacredness
1 Personality, identity, sexual activity, depres-
) RS& . . .
SWB . o sion, gnx1ety, anger, well-being, self—esteem.,
Yonker et al. 2012 Religion, spirit, faith smoking, alcohol, drugs, substance use, devi-
ant behavior, coping, happiness, social sup-
port, altruism, empathy
Life satisfaction, satisfaction with life, happi-
Eger/Maridal 2015 - ness, quality of life, emotional wellbeing,
subjective wellbeing, wellbeing
Bergin 1983 - -
%%Cou”o“gh ctal iesligj"rr;’lif;gfs"”sness’ relig- | \ortality, fatality, death, survival
Hackney/Sanders Religiosity, religion, religi- Mental health, depression, happiness, life sa-
ousness . .
2003 tisfaction, self-esteem
Relig*, spirit*, church,
) RS& Smith et al. 2003 mosque, synagogue, temple, Depress*, affective disorder, mood, affect
worship, pray
}(l};iund_ Relig*, spirit*, church,
Chida et al. 2009 mosque, synagogue, temple, | Mortality, survival
worship, pray, meditation
Shor/Roelfs 2013 - -
Jim et al. 2015 Religio*, spitual*
Salsman et al. 2015 Religio*, spitual* Cancer, health outcomes
Sherman et al. 2015 | Religio*, spitual*
Wu et al. 2015 Rehglf)l}’ rehgl(_)u_s, re} 18108 Suicide, suicidality, suicidal attempt
ity, spiritual, spirituality
Donahue 1985 -
Baier/Wright 2001 -
Mahoney et al. 2001 | Religion, religiosity
Saroglou 2002 Relig*
Saroglou et al. 2004 | Relig*
3) RIS&X Ano/Vasconellas Religion, religiosity, reli-
2005 gious coping Anderer Forschungsgegenstand
Spirit, relig, faith, church,
Smith et al. 2007 mosque, synagogue, temple,
worship, pray
Zuckerman et al. Religion, spirituality, religi-
2013 osity, religious belief
Okun et al. 1990 Life satisfgction, happ?ness, morale, well-be-
ing, perceived well-being
DeNeve/Cooper Subjective well-being, happiness, life satis-
1998 faction, quality of life
Pinquart/Sorensen
2000 )
General Health Questionnaire/Spielberger
9 X& Fischer/Boer 2011 Anderer State-Trait Anxiety Inventory, STAI /
SWB Forschungsgegenstand Maslach Burnout Inventory
Weis/Speridakos Hope, hope theory, hope gnhancement, hgpe-
2011 fulness, hopelessness, positive psychological

Capaldi et al. 2014

interventions

Commitment to nature, conectedness to na-
ture, conectivity to nature, emotional affinity
toward nature, enviorenmental identy, inclu-
sion of nature in self, nature relatedness

Anmerkungen: Daneben haben die Autoren noch weitere, hier nicht berichtete, zumeist auf die Methodik bezo-
gene Suchbegriffe verkniipft oder bestimmte Begriffe ausgeschlossen.
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Einige der Studien machen keine Angaben dariiber, welche Suchstrings sie zur Suche in Zita-
tions- bzw. Fachdatenbanken verwenden. Dies verhindert die Nachvollzieh- bzw. Replizierbar-
keit erheblich. Andere Studien hingegen machen nur grobe Angaben, die die Replizierbarkeit
kaum verbessern (Jim et al. 2015; Salsman/Pustejovsky et al. 2015; Sherman et al. 2015). Le-
diglich zwei Studien haben die Datenbanksuchen von mehreren Personen und zu verschiedenen
Zeitpunkten durchgefiihrt (Smith/McCullough/Poll 2003; Yonker/Schnabelrauch/Dehaan
2012). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die Literatursuche in den meisten Féllen von ei-

nem einzigen Forscher durchgefiihrt wurde.

4.1.2 Screening

Der nichste Schritt im Ablauf einer Meta-Analyse ist das Screening der gefundenen Literatur.
Aufgrund der groftenteils sehr differenzierten detailreichen Darstellung dieser Kriterien sowie
deren starke inhaltliche Bezogenheit auf die jeweilige Forschungsfrage, sind in Tabelle 6 ledig-

lich Auffilligkeiten zu sehen.

Zunichst lasst sich feststellen, dass nahezu alle Studien Kriterien dafiir definieren, wann eine
Primirstudie in die Meta-Analyse aufgenommen bzw. wann sie ausgeschlossen wird. Nur we-
nige der betrachteten Meta-Studien haben keine Kriterien zum Einschluss von Studien formu-
liert. Beinahe alle Studien haben festgelegt, dass eine Studie eingeschlossen wird, wenn sie die
interessierende Beziehung untersucht sowie wenn ausreichend statistische Informationen zur
Bildung von Effektstiarken vorhanden sind. Ebenfalls schlieBen die meisten Meta-Studien alle
theoretischen, qualitativen und nicht zur genauen Konzeptualisierung passenden Primérstudien
aus. In einigen Arbeiten werden Studien ausgeschlossen, die als einzige R/S-Messung die Kon-
fession der Befragten beriicksichtigen. Ebenfalls werden in zwei Meta-Analysen diejenigen
Studien ausgeschlossen, in denen nur die Ergebnisse von multivariaten Regressionen, Struk-

turgleichungsmodellen oder von Varianzanalysen berichtet wurden.

Auffillig ist die Beriicksichtigung von Studien in flinf Sprachen bei Pinquart (2002). Auf3erge-
wohnlich ist auch die Exklusion von Studien aufgrund einer speziellen Stichprobengrof3e
(Capaldi/Dopko/Zelenski 2014). Ein solches Kriterium erscheint ungeeignet, da dadurch Er-
gebnisverzerrungen entstehen konnen. Inhaltlich besonders interessant ist der Ausschluss von
Studien, die lediglich die mentale Gesundheit bzw. domainspezifisches SWB beriicksichtigen
(Witter et al. 1985). Ungliicklich, weil ebenfalls anfillig fiir statistische Verzerrungen, ist der
Ausschluss von Studien, die nicht in begutachteten Zeitschriften erschienen sind (Ano/Vascon-

celles 2005; Chida/Steptoe/Powell 2009). Eine solche Strategie des Ausschlusses erhoht nahezu
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unweigerlich die Gefahr des Publication-Bias, da erfahrungsgemaf3 Studien mit nicht signifi-

kanten Ergebnissen weniger héufig publiziert werden.

Tabelle 6: Auffilligkeiten Inklusions- und Exklusionskriterien

Bereich Studie InkL Exkl. | Auffilligkeiten
Inklusion: Literatur aus den USA
Witter et al. 1985 Exklusion: mentale Gesundheit; domainspezi-
D RS & fisches SWB
) SWB Sawatzky et al. 2005 X X Exklusion: nicht englischsprachig
Exklusion: Studien, die multiple Regression
Yonker etal. 2012 X X oder SEM durchgefiihrt haben
Eger/Maridal 2015 X Inklusion: nationales représentatives Sample
Bergin 1983
McCullough et al. 2000 X Isilii(glusmn: Konfession als einzige R.-Mes-
Hackney/Sanders 2003 X Inklusion: nur enges Konzept von R.
Smith et al. 2003 X X Isili(é(glusmn: Konfession als einzige R.-Mes-
— : y— -
) RIS & gréﬁzillcm. englischsprachig + peer-reviewed
1? qiund- Chida et al. 2009 X X Exklusion: Konfession als einzige R.-Mes-
“ sung
Shor/Roelfs 2013 X X Exkﬂluswn: private R.-Messung / selbst einge-
schitzte R.
Jim et al. 2015 X X
Salsman et al. 2015 X X
Sherman et al. 2015 X X
Wu et al. 2015 X X Inklusion: englischsprachig
Donahue 1985
Baier/Wright 2001 X g;lflluswn: Zusammenhangsmessung vorhan-
Mahoney et al. 2001 X X Exkluswn: keine klare operationalen Defini-
3) RIS & tion von R.
X Saroglou 2002 X X Inklusion: Zusammenhangsmessung
Saroglou et al. 2004
Ano/Vasconellas 2005 X Inklu.swn: Ar‘gkel muss in einem Fachjournal
erschienen sein
Smith et al. 2007 X X Exklusion: nicht englischsprachig
Zuckerman et al. 2013 X X Exklusion: indirekte Messung der Beziehung
Okun et al. 1990 X Inklusion: US-Probanden
DeNeve/Cooper 1998 X X Exklusion: multivariate Regression + Vari-
anzanalyse
g(l)rz)c(l)uart/SOrensen X X Inklusion: deutschsprachig / englischsprachig
4) )S(V&(ELB Fischer/Boer 2011 X
Weis/Speridakos 2011 X X Inklusion: englischsprachig
Inklusion: experimentelle Studien mit Base-
. line Messung
Capaldi etal. 2014 X X Exklusion: Studien, die Gliick dichotomisiert
haben; Samplegréfie <10

Die empirische Praxis in Bezug auf das Screening der Primaérliteratur ist insgesamt sehr hete-
rogen. Einige Studien dokumentieren die entsprechenden Exklusions- und Inklusionskriterien
sehr detailliert, wihrend andere Meta-Studien diese nur vage beschreiben. Viele Studien haben
aus pragmatischen Griinden nur englischsprachige Literatur sowie Journalartikel beriicksichtigt

und laufen damit Gefahr, Verzerrungen in ihren Untersuchungen zu produzieren (Card 2012:
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83ff.; Rothstein/Hopewell 2009: 105ft.). Die Begriindung der spezifizierten Kriterien fehlt in

vielen Studien vollstindig.

4.1.3 Anzahl der Studien

Mit dem beschriebenen Literatursuchprozedere und dem anschlieBenden Screening wurde in

den betrachteten Meta-Analysen eine liberaus heterogene Anzahl von Studien gefunden (Ta-

belle 7). Die Meta-Analyse mit der geringsten Anzahl an Studien umfasst gerade einmal neun

Studien (Wu/Wang/Jia 2015), die mit der hochsten Anzahl an Primérstudien hingegen 286 (Pin-

quart/Soérensen 2000).
Tabelle 7: Anzahl Primérstudien sowie Effekt- und Samplegrofie
Bereich Studie Studienanzahl | Effektstiirken | Befragte
Witter et al. 1985 28 56 -
1) RS& Sawatzky et al. 2005 | 48 59 22.554
SWB Yonker et al. 2012 75 - 66.273
Eger/Maridal 2015 164 - 560 (Lander/Einheiten)
Bergin 1983 24 30 9.799
McCullough et al. 29 42 125.826
2000
Hackney/Sanders 34 264 -
2003
Smith et al. 2003 147 - 98.975
2) RS& Chida et al. 2009 44 (gesund)/ - ca. 2.750 / ca. 485
Gesundheit 13(krank)
Shor/Roelfs 2013 74 312 >300.000
Jim et al. 2015 101 497 >32.000
Salsman et al. 2015 148 617 <39.000
Sherman et al. 2015 78 227 14.277
Wau et al. 2015 9 - 2.339 Suizide /
5.252 Vergleichsfille
Donahue 1985 34/28 - 8.271 /4.952
Baier/Wright 2001 60 79 -
Mabhoney et al. 2001 94 - -
Saroglou 2002 16 - >3.000
3) RS&X Saroglou et al. 2004 21 - 8.551
Ano/Vasconellas 49 105 13.512
2005
Smith et al. 2007 31 - 1.845
Zuckerman et al. 63 - -
2013
Okun et al. 1990 31 45 -
DeNeve/Cooper 1998 | 142 1.538 42.171
Pinquart/Sorensen 286 - -
4) X &SWB 2900
Fischer/Boer 2011 274/164/200 | 396/-/245 260.449 / 15.477 / 124.149
Weis/Speridakos 27 - 2.154
2011

Capaldi et al. 2014

30

8.523

Was die zugrundeliegenden Stichproben betrifft, gibt es ebenfalls eine grole Spannweite. Die

kleinste Meta-Studie beruht auf lediglich 560 geographischen Einheiten, wobei es sich um eine

Makroanalyse handelt (Eger/Maridal 2015). Die groBte Studie hingegen beruht auf iiber
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300.000 Befragten (Shor/Roelfs 2013). Betrachtet man nun die Anzahl der Primérstudien in
Relation zur Anzahl der verwendeten Effektstiarken so fallt auf, dass einige der Meta-Studien
mehrere Effektstirken pro Studie, etwa aufgrund mehrerer Outcomemessungen, beriicksichti-
gen. Dies fiihrt zu Verletzungen der Unabhéngigkeitsannahme und muss bei der Modellierung

beachtet werden (Borenstein et al. 2011: 225ff.).

Insgesamt haben alle Meta-Studien eine hohe Anzahl von Primérstudien aufgenommen und
konnen somit von den Vorteilen dieser Methode in Bezug auf die hohere statistische Teststirke
profitieren.’> Vor allem die Studien mit spezieller Untersuchungsfrage (etwa Wirksamkeit von
Fiirbittgebeten auf die Gesundheit) haben Schwierigkeiten, eine umfassende Anzahl von Pri-
maérstudien zu finden (Masters/Spielmans 2007; Wu/Wang/Jia 2015). Vor allem die neueren
Meta-Studien basieren auf einer hohen Anzahl von Studien und einer entsprechend grof3en
Stichprobe. Was das Verhéltnis von Primérstudien zu den in die Untersuchung eingeschlosse-
nen Effektstirken betrifft, gibt es ebenfalls sehr gro3e Unterschiede zwischen den Meta-Ana-
lysen. Einige Studien haben durch entsprechende Verfahren sichergestellt, dass pro Primérstu-
die nur eine EffektgroBe in die Untersuchung einfliet, wihrend etwa Hackney/Sanders (2003)

fast achtmal so viel Effektstirken beriicksichtigen wie Primérstudien vorliegen.

In Bezug auf die Anzahl von Primérstudien, die Anzahl der analysierten Effektstarken sowie
die Gesamtstichprobe ldsst sich festhalten, dass gro3e Heterogenitét vorliegt. Leider ist die Do-
kumentation vieler Studien in Bezug auf die Stichprobengrof3e nicht zufriedenstellend. Somit
ist es bei vielen Primérstudien im Einzelnen nicht mdglich, die Anzahl der in die Untersuchung
eingegangenen EffektgroBen sowie eine korrekte StichprobengroBe zu bestimmen
(Baier/Wright 2001; Mahoney et al. 2001; Masters/Spielmans 2007; Pinquart 2002; Prati/Pie-
trantoni 2009).

4.1.4 Kodierverfahren

Im Anschluss an die Ubersicht der verwendeten Primérstudien folgt ein Uberblick iiber das in
den Meta-Studien angewandte Kodierverfahren und damit zusammenhiingend ein Uberblick
iiber die angewandten Reliabilititsiiberpriifungen (Tabelle 8). Bei Durchsicht aller Meta-Stu-
dien wird deutlich, dass das Kodierverfahren ein ungenau dokumentierter Aspekt ist. Einige der
berticksichtigten Studien haben keinerlei Angaben zur Kodierung sowie zur Reliabilitétsiiber-

priifung der Kodingentscheidungen dokumentiert.

52 Wie umfassend oder reprisentativ das jeweilige Primérstudiensample im Hinblick auf die Grundgesamtheit an
potenziell verfiigbaren Primérstudien ist, kann jedoch an dieser Stelle nicht angemessen gewiirdigt werden.

74



Tabelle 8: Kodierverfahren und Reliabilititsiiberpriifung

Bereich Studie Kodierverfahren Reliabilitiitsiiberpriifung
Witter et al. 1985 Vier Koder; keine nédhere Beschrei- |
bung
Sawatzky et al. 2005 - Diskrepanzen per Diskussion geldst
1) RS& Methodensektion und Ergebnisse .
SWB - . | Cohens Kappa; Diskrepanzen per
Yonker et al. 2012 getrennt voneinander kodiert; unab Diskussion geldst
’ hingige Kodierung von S/R durch &
zwei Koder
Eger/Maridal 2015 - -
Bergin 1983 - -
McCullough et al. 2000 | - Cohens Kappa; ICC
Stichprobe gezogen und durch Kol-
Hackney/Sanders 2003 - legen kodieren lassen; prozentuale
Ubereinstimmung
Koder wurden intensiv geschult;
. Methodensektion und Ergebnisse Cohens Kappa; ICC; Diskrepanzen
Smith et al. 2003 getrennt voneinander kodiert; Ko- per Diskussion geldst
dierung durch zwei Koder
2) RS& . Studieneinschluss, Qualitét sowie . . . .
Go. Chida et al. 2009 Validitit durch zwei Koder Diskrepanzen per Diskussion geldst
sund- Shor/Roelfs 2013 - -
heit Vier Zwei-Koder-Paare haben alle
Jim et al. 2015 Studien unabhéngig voneinander Diskrepanzen per Diskussion geldst
kodiert
Vier Zwei-Koder-Paare haben alle
Salsman et al. 2015 Studien unabhéngig voneinander Diskrepanzen per Diskussion geldst
kodiert
Vier Zwei-Koder-Paare haben alle
Sherman et al. 2015 Studien unabhingig voneinander Diskrepanzen per Diskussion geldst
kodiert
Wu et al. 2015 - -
Donahue 1985 - -
Baier/Wright 2001 - -
Mahoney et al. 2001 - -
Saroglou 2002 - -
Saroglou et al. 2004 - -
3) RS& Angi i i
) Ano/Vasconellas 2005 Unabhéngige Kodierung durch zwei |
X Koder
. Unabhéngige Kodierung durch zwei | Cohens Kappa, ICC; Diskrepanzen
Smith et al. 2007 Koder durch dritten Koder geldst
EffektgroBen durch zwei Koder ver-
Zuckerman et al. 2013 kodet; nur eine Variable mit subjek- | Diskrepanzen per Diskussion geldst
tiver Einschitzung
Drei Koder; nur Studiencharakteris-
Okun et al. 1990 tiken und Effektstirken doppelt ver- | prozentuale Ubereinstimmung
kodet
Ein Autor hat alles kodiert; 10 % - .
DeNeve/Cooper 1998 wurden erneut kodiert prozentuale Ubereinstimmung
4 X& Pinquart/Sorensen 2000 | - -
SWB Fischer/Boer 2011 - -
Weis/Speridakos 2011 Unabhéngige Kodierung durch zwei | Cohens Kappa; Diskrepanzen per

Koder

Diskussion geldst

Capaldi et al. 2014

Unabhingige Kodierung durch zwei
Koder
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Studien, die ihr Vorgehen berichten, haben iiberwiegend alle Studien durch zwei Koder kodie-
ren lassen. Teilweise wurden lediglich unterschiedliche Bereiche der Studien, etwa der Metho-
den- und Analyseteil, von unterschiedlichen Personen kodiert. Eine weitere Variante, die jedoch
in den begutachteten Meta-Analysen nur ein einziges Mal angewandt wurde, besteht darin, dass
nur eine Sub-Stichprobe vollstindig doppelt kodiert wird. In der Studie von DeNeve/Cooper
(1998) wird dies angewandt, indem eine Sub-Stichprobe von 10 % aller Studien durch einen
zweiten Koder erneut kodiert wurde. Einige Studien haben auf eine Reliabilititspriifung ver-
zichtet und auftretende Diskrepanzen per Diskussion zwischen den Kodern gelost. Andere
Meta-Studien haben mittels mathematischerVerfahren die Interraterreliabilitét {iberpriift. Zu-
sammengenommen entspricht das Kodingverfahren, iiber alle Studien hinweg betrachtet, dem
am schlechtesten dokumentierten Bereich. Geben sich einige der Studien gro3e Miihe, in die-
sem Bereich nachvollziehbar zu dokumentieren (Smith/Bartz/Scott Richards 2007; Yon-

ker/Schnabelrauch/Dehaan 2012), machen andere Autoren keinerlei Angaben.

4.1.5 Statistische Umsetzung

Im niichsten Schritt folgt ein systematischer Uberblick iiber die statistische Methodologie der
Meta-Studien. Das grundlegende statistische Analysemodell wurde bereits zu Beginn bespro-
chen (sieche Tabelle 3). An dieser Stelle werden verschiedene Aspekte der statistischen Kon-

zeption verglichen.®® Die folgenden sechs Bereiche werden néher betrachtet (siche Tabelle 9):

1. die verwendeten Effektstirken,

2. die potenziellen Transformationen dieser Effektstarken,

3. die Beriicksichtigung der Abhingigkeiten von Effektstirken aufgrund multipler Messungen
der interessierenden Beziehungen oder aufgrund von mehreren Messzeitpunkten sowie de-
ren angemessene Modellierung,

4. das potenzielle Gewichtungsverfahren,

5. die Durchfiihrung eines Heterogenitétstests sowie

6. die Verfahren, die angewandt wurden, um den sogenannten Publikationsbias (,,file drawer*-
Problematik) zu tiberpriifen.

Auch bei dieser Ubersicht ist es vor allem bei den #lteren Studien schwierig herauszufinden,

welche statistischen Verfahren genutzt werden, da deren Dokumentation teilweise unzu-

reichend ist. Die meisten Studien verwenden als Effektstarkemall den Pearsonschen Korrelati-
onskoeffizient r. Ein Grofteil dieser Studien fiihrt dementsprechend verschiedene Transforma-

tionen basierend auf Fishers z-Transformation durch. Lediglich diejenigen Studien, die sich mit

33 Teilweise wurden noch weitere statistische Anpassungen und Transformationen vorgenommen, die hier nicht
weiter dokumentiert sind, da sie spezifische Einzelfélle betreffen.
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nicht kontinuierlichen Variablen beschéftigen, verwenden andere Effektstdrkemalle. Nur fiinf

Studien haben keinerlei Transformation vorgenommen oder diese nicht dokumentiert.

Insgesamt beruhen fiinf Analysen auf mittelwertbasierten EffektstirkemaBen. Von diesen mit-
telwertbasierten Meta-Studien haben nur Smith/Bartz/Scott Richards (2007) eine Transforma-
tion der Effektstirke vorgenommen. In diesem Fall wurde Cohens d in eine andere standardi-

sierte Mittelwertdifferenz umgeformt, die jedoch nicht néher bezeichnet wird.

Der néchste Bereich, der hier vergleichend zwischen den Meta-Studien betrachtet wird, ist die
Beriicksichtigung der Abhéngigkeit von Effektstirken innerhalb einer Studie (Hedges 2009:
44). Wird das Verhéltnis von Primérstudien zu verwendeten Effektstirken in Tabelle 7 analy-
siert, wird deutlich, dass die meisten Meta-Studien von dieser Problematik betroffen sind. Die
Meta-Analysen nutzen hierbei unterschiedliche Losungsansitze. Lediglich zwei Studien haben
angegeben, dass sie die Abhdngigkeit ignoriert haben. Einige Studien, bei denen auch die An-
zahl der verwendeten Effektstirken nicht berichtet ist, haben keine Aussage hierzu getroffen.
Die drei verwandten Studien zu den Auswirkungen von R/S auf verschiedene Gesundheitsas-
pekte beriicksichtigen die Abhingigkeit der Effektstirken durch Verwendung eines robusten
Varianzschédtzers. Eine weitere Strategie, die Mittelwertbildung, wenden hingegen eine ganze
Reihe von Studien an. Drei der genannten Studien (DeNeve/Cooper 1998; Sedikides/Gebauer
2009; Smith/McCullough/Poll 2003) nutzen zudem den sogenannten ,,shifting unit of analysis*

Ansatz.

Der vierte Aspekt, der in dieser Ubersicht von statistischen Verfahren beriicksichtigt wird, ist
die Gewichtung der Effektstirken. 15 der 34 Studien verwenden keine Gewichtung. Die am
hiufigsten verwendete Variante der Gewichtung stellt die Gewichtung mithilfe der jeweiligen
Stichprobengréfie dar. Immerhin 14 Studien haben somit die Effektstiarken gewichtet. Vier Stu-
dien setzen unterschiedliche Ausformungen der inversen Varianzgewichtung ein. Ahnlich wird
von Sawatzky/Ratner/Chiu (2005) eine Gewichtung mit der geschétzten Varianz durchgefiihrt.
Lamers et al. (2012) nutzen als weitere Variante die inversen Standardfehler der Konfidenzin-
tervalle zur Gewichtung. Nahezu alle Studien, ganz gleich welches statistische Modell (Fixed-
Effects, Random-Effects, Mixed-Effects) sie zugrunde legen, haben die Heterogenitét der Ef-
fektstarken mittels Q-Statistik tiberpriift. Lediglich acht Studien haben einen solchen Homoge-
nitétstest nicht durchgefiihrt bzw. nicht ausgewiesen. Zusétzlich zur Q-Statistik, die auf einem
Chi-Quadrat-Signifikanztest beruht, wird in fiinf Studien die sogenannte stichprobenbedingte

Varianzstatistik (I?) berechnet.
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Tabelle 9: Ausgewiihlte methodologisch-statistische Aspekte

Bereich Studie ES Trans | Abhingig. Gewicht. Q/P Publikations-Bias
Jackknifes
Witter et al. 1985 r - Konfidenzin- | S Q -
1) RS& tervall
SWB Sawatzky et al. 2005 r z Auswahl Varianz Q Fail-safe-N
Yonker et al. 2012 r 4 - S Q Fail-safe-N
Eger/Maridal 2015 r z ignoriert - - Egger-Test
Bergin 1983 r z a - - -
Funnel-Plot; Rang-
McCullough et al. 2000 | OR | In a - Q korrelationstest; fail-
safe-N
Inverse
Hackney/Sanders 2003 | r z Stat. getestet Varianz Q -
Mixed ANOVA zwi-
a & Shifting schen publiziert &
Smith et al. 2003 r z unit of analy- | - Q unpubliziert; fail-

) RS & sis sgfe-N; Trim-and-
Ge- Fill ‘
sund- | Chida et al. 2009 AR/ - - Q Egger-Test; fail-safe-

. RR N
heit Shor/Roclfs 2013 HR S /12 Funnel Plot + Peter-
OrRoctls ) ) Q Test; fail-safe-N
Jim et al. 2015 Funnel Plot; cluster-
robuste Variante Eg-
Salsman et al. 2015 . . robuste Vari- | i ger-Test; Sensitivi-
anzschétz. tatsanalyse mit Mis-
Sherman et al. 2015 sing Data (0
eingesetzt)
Wu et al. 2015 OR |In - - Q/I2 g;‘glff_%r;:tla“"mte“’
Donahue 1985 r z - S - -
Baier/Wright 2001 r - a S - -
Mahoney et al. 2001 r z - - Q Fail-safe-N
Saroglou 2002 r z - S Q -
3) RS& Saroglou et al. 2004 r z - . S Q -
% Ano/Vasconellas 2005 r z ignoriert - Q Fail-safe-N
Funnel-Plot; fail-
Smith et al. 2007 d SMD a S Q safe-N; Trim-and-
Fill
Zuckerman et al. 2013 r - a S Q Moderatortest; fail-
safe-N
Okun et al. 1990 m - - - Q -
a & Shifting
DeNeve/Cooper 1998 r unit of analy- | S Q -
sis
Samplegrofie
4 X& Pinquart/Sorensen 2000 | r z pro Effekt S Q -
SWB angepasst
Fischer/Boer 2011 r - - S Q -
Inverse
Weis/Speridakos 2011 d - a Varianz Q Moderatortest
quadriert
Capaldi et al. 2014 r z - S Q/ 12 | Moderatortest

Anmerkungen: Effektstarken: r = Pearsonschen Korrelationskoeffizient r; OR = Odds Ratio; RR = Risikodiffer-
enz; m=mittelwertbasiert (nicht genauer beschrieben); HR=Hazard-Ratio. Transformation: z=Fishers z-Transfor-
mation; LN=natiirlicher Logarithmus; Log=Logarithmus basiert; SMD=stand. Mittelwertdifferenz. Abhingigkeit:
a=bei mehreren Messungen/Effektstiarken pro Primédrstudie den Mittelwert bilden. Gewichtung: s=Gewichtung
nach Stichprobengrofe.

In Bezug auf den Test des sogenannten Publikationsbias (bzw. des ,,file-drawer“-Problems) gibt
es eine Vielzahl von Untersuchungsmoglichkeiten (siehe 5.5.1). Immerhin 14 der betrachteten

Studien haben keine Uberpriifung vorgenommen. 20 Studien wenden mindestens eines der zur
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Verfiigung stehenden Verfahren an. Von diesen nutzen jedoch acht nur eine Methode zur Uber-
priifung. Immerhin zwdlf Studien setzen zwei Verfahren zur Uberpriifung ein. Drei Studien
nutzen eine Moderatoranalyse.** Die graphische Analyse mittels des sogenannten Funnel-Plots
nutzen acht Meta-Studien. Die Diagnose mithilfe einer Regressionsanalyse, der sogenannte Eg-
ger-Test sowie Variationen hiervon, verwenden sieben Studien. Weiterhin fithren zwei Studien
einen Test mittels der ,,rank-correlation” Methode durch. Rosenthals fail-safe-N berechnen
zwOlf der untersuchten Meta-Studien. Deutlich seltener kommt die ,.trim-and-fill“~-Methode
zum Einsatz. Sie wird lediglich von drei Studien angewendet. Eine einzige Studie fiihrt eine
Varianzanalyse zwischen publizierten und nicht publizierten Studien durch. Die empirische
Praxis bei der Publikationsbias-Diagnose ist sehr gut, da viele der betrachteten Studien mehrere

Diagnoseverfahren nutzen.

Als letzten Bereich werden die Moderatorvariablen, die in den beriicksichtigten Meta-Studien
analysiert wurden, betrachtet. Dazu sind die am hdufigsten in dem betrachteten Forschungsfeld
eingesetzten Moderatorvariablen in Tabelle 10 zusammengefasst. Dabei geht es jedoch nicht
um mogliche Erklarungskraft und Signifikanz der Moderatoren, sondern vielmehr darum, wel-
che Moderatoren berticksichtigt werden. Die Moderatorvariablen wurden dazu in zwei Bereiche
eingeteilt. Der erste Bereich beinhaltet Moderatoren, die auf inhaltlicher Ebene einen Einfluss
auf die Beziehung der Variablen nehmen. Der zweite Bereich hingegen besteht aus Moderato-
ren, die als Studienmerkmale bezeichnet werden konnen. Lediglich sieben der betrachteten 34

Studien nehmen keine Moderatoranalyse vor.

Sechs Studien verwenden die schwer operationalisierbare Studienqualitét als Moderator (Card
2012: 68ff.; Valentine 2009: 1291f.). Neun Studien nutzen die Stichprobengréf3e als Modera-
torvariable. Ebenso viele Studien beriicksichtigen das Publikationsjahr der Primérstudien als
potenziellen Moderator. Der Publikationsstatus, also die Erscheinungsform einer Studie, wird

von acht Studien als Moderator verwendet.

Die Art der R/S-Messung bzw. der jeweilig interessierenden Variable wird 18-mal als Mode-
rator beriicksichtigt. Hierbei ist die Art und Weise, wie diese Moderatorvariable beriicksichtigt
wird, besonders interessant. Witter et al. (1985) nehmen eine Einteilung in religiose Aktivitat
und Religiositdt vor. Sawatzky/Ratner/Chiu (2005) unterscheiden differenzierter, da sie vier
Einteilungen bezogen auf die Art der Spiritualitit vornehmen. Yonker/Schnabelrauch/Dehaan

(2012) unterscheiden fiinf Arten von Religiositit. Bei ihnen wird unterschieden: Besuch des

34 Weitere Studien haben zwar eine entsprechende Variable (,,Publikationsstatus*) erhoben, diese allerdings nicht
zur Diagnose des Problems verwendet: DeNeve/Cooper (1998); Goyal et al. (2014); Okun/Olding/Cohn (1990);
Prati/Pietrantoni (2009).
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Gottesdiensts, religioses Verhalten, Salienz der Glaubensiiberzeugungen, religiése Suche und

eine Mischkategorie, die aus verschiedenen Aspekten besteht.

Tabelle 10: Moderatoruntersuchung

Inhaltliche Moderatoren Erhebungsspez. Moderatoren
Bereich Studie - “E’ - E % 2 '% % =y § § s
S| €] & S| B 2| g 5| gl 72| 8| 2 2B
ol @ gl e 2| 8| 2| ¥ Rl 8| & =| 2| ©
| 5l 2| 2| Bl &l E| &l g 2| 2| = al 3| &
5l 3 2| 5| 2| 5| £| 8| E| 5| 5| 2| B| E| S
SR RV - R RS S AR
Witter et al. 1985 X | x X X X | X
1) RS& Sawatzky et al. 2005 X | X |Xx X X | X X
SWB Yonker et al. 2012 X [x [x |x X X X
Eger/Maridal 2015
Bergin 1983
McCullough et al. 2000 | x | x X X | X
Hackney/Sanders 2003 X | X
Smith et al. 2003 X | X | X X X | X | X |x |Xx
2 RS & [ Chidaetal. 2009 x | x x | x |x |x
e | Shor/Roelfs 2013 x | x x x |x [x
Jim et al. 2015 X [ x [x |X X
Salsman et al. 2015 X [ x [x |Xx X
Sherman et al. 2015 X [ x [x |X X
Wu et al. 2015 X X X X X | X
Donahue 1985
Baier/Wright 2001 X X | X | X X X
Mahoney et al. 2001 X | X | x
Saroglou 2002 X
3 RE&X Saroglou et al. 2004 X
Ano/Vasconellas 2005
Smith et al. 2007 X | x X | x
Zuckerman et al. 2013 X X X | X |[x X
Okun et al. 1990 X X X X | x |[x
DeNeve/Cooper 1998 X | X | X X | x | x |[x |x |x |[x[X
4) X& Pinquart/Sorensen 2000 | x | x X X X | X X
SWB Fischer/Boer 2011
Weis/Speridakos 2011 X X | x | x | x |x
Capaldi et al. 2014 X | x X | x | x |x

Anmerkungen: Spezifische auf die jeweilige Forschungsfrage oder auf die Methodik (Eigenschaften eines Ex-
periments etc.) bezogene Moderatoren werden in dieser Ubersicht nicht dargestellt. Die Moderatoren wurden fiir
diese Ubersicht zu Kategorien zusammengefasst.

Ahnliche Einteilungen lassen sich auch bei den anderen beriicksichtigten Studien finden.
McCullough et al. (2000) unterteilen den Religiositdtsmoderator ebenfalls in vier Bereiche: 6f-
fentlich, privat, eine Kombination aus beidem und unklar. Hackney/Sanders (2003) unterschei-
den die Dimensionen: institutionelle Religiositét, ideologische Religiositdt sowie personliche
Hingabe. Deutlich differenzierter sind etwa Smith/McCullough/Poll (2003) und Chida/Step-

toe/Powell (2009) vorgegangen. Sie unterscheiden sieben bzw. sechs unterschiedliche Dimen-
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sionen. Smith/McCullough/Poll (2003) unterscheiden religidses Verhalten, religidse Einstel-
lungen, religiose Orientierung, religioses Coping, religioses Wohlbefinden, Gott-Konzeption

und multidimensionale Religiositdtsmessung.

Auch die Art des Messinstrument subjektiven Wohlbefindens wird als Moderatorvariable be-
ricksichtigt. Witter et al. (1985) unterscheiden nach Gliick, Lebenszufriedenheit, Moral und
globalen Messungen von Lebensqualitéit bzw. Wohlbefinden. Eine einfache Einteilung in eva-
luatives und affektives Wohlbefinden nutzen Eger/Maridal (2015). Yonker/Schnabelrauch/De-
haan (2012) nehmen sowohl positive als auch negative Konzepte in die Betrachtung auf. Sie
unterscheiden dabei Wohlbefinden, Depression, Angst, Selbstvertrauen und Wohlbefin-
den/Gliick. Sawatzky/Ratner/Chiu (2005) differenzieren zwischen sechs Dimensionen: multip-
len Dimensionen, krankheitsspezifischen Messungen, globalen Ein-Item-Messungen, Wohlbe-

finden, Lebenszufriedenheiten und Anderen.

Unter der Kategorie ,,Forschungsdesign® wird eine Vielzahl von Moderatoren zusammenge-
fasst, da diese oftmals sehr speziell auf die jeweilige Untersuchungsform angepasst sind. 15
Studien verwenden einen solchen Moderator fiir die Analyse. Ahnlich verhilt es sich mit der
Art der Stichprobe. Dabei geht es jedoch nicht um demographische Aspekte (Geschlecht, Alter,
Rasse, etc.), sondern vielmehr darum, ob es sich um etwa eine studentische, klinische oder re-

prasentative Stichprobe handelt.

In Bezug auf die Moderatoren bleibt festzuhalten, dass viele Studien Moderatoranalysen fiir die
statistische Erklarung der Variabilitdt der Effektstirken durchfithren. Allerdings stellen die
meisten Autoren fest, dass auch nach der Moderatorenanalyse Heterogenitit besteht und somit
statistische Varianz unerklirt bleibt. Auffillig ist, dass die Wahl der Moderatoren kaum hypo-
thesengestiitzt erfolgt, sondern vielmehr auf pragmatische Art moglichst viele Studieneigen-

schaften genutzt werden.

4.1.6 Zusammenfassung der methodologischen Praxis

Die Dokumentation des meta-analytischen Vorgehens, besonders im Hinblick auf die Repli-
zierbarkeit der Meta-Analysen, ist bei einigen Studien eher unvollstindig. Dies zeigt sich etwa
an der sparlichen Dokumentation der Literatursuchstrategien oder in den unzureichend klar de-
finierten Inklusions- und Exklusionsbedingungen sowie an der begrenzten Ubersicht iiber die
verwendeten statistischen Verfahren. Die verwendeten statistischen Methoden und Verfahren
entsprechen beim Grofteil der Studien den herkdmmlichen Analysemethoden. Auffillig ist

ebenfalls, dass viele der betrachteten Meta-Studien das Problem der abhidngigen Effektstarken
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nicht ausreichend beriicksichtigen. Dementsprechend sind die Ergebnisse dieser Studien mog-
licherweise verzerrt und die Ergebnisse unbrauchbar. Keine der gefunden Meta-Analysen nutzt

ein modellbasiertes meta-analytisches Verfahren.

Zusammenfassend betrachtet l4sst sich die meta-analytische Forschungspraxis aus zweierlei
Griinden kritisieren. Zum einen ist das zugrundeliegende statistische Analysemodell im Hin-
blick auf die komplexen theoretischen Entwiirfe zwischen den Konzepten unzureichend, weil
es keine Erkldrungsmechanismen beriicksichtigen kann. Zum anderen sind die Dokumentation
des meta-analytischen Vorgehens sowie die Beriicksichtigung der methodologischen Empfeh-
lungen in vielen Studien spérlich, so dass manche Studien nicht nachvollzogen bzw. repliziert
werden konnen. Die Erkenntnisse aus der deskriptiven Betrachtung der methodologischen Pra-
xis bildet nun die Grundlage fiir die Festlegung der eigenen Studienerhebung im nichsten

Schritt.

4.2 Selektionskriterien: Inklusion und Exklusion

Vor der Festlegung der eigentlichen Suchstrategie geht es zundchst darum, zu entscheiden, wel-
che Grundgesamtheit der geplanten Meta-Studie zugrunde liegt. Dazu folgen nun die zentralen

Inklusions- bzw. Exklusionskriterien, die den Rahmen der Studie bestimmen (siehe Tabelle 11).

Prinzipiell werden nur Studien in die Meta-Analyse eingeschlossen, die eine fiir die Untersu-
chung relevante Beziehung empirisch-korrelativ innerhalb eines Landes untersuchen. Die
Grundgesamtheit der Primérstudien muss jedoch im Hinblick auf das Erscheinungsdatum der
Studien eingeschrinkt werden, da eine groBBe Anzahl von Studien zum Untersuchungsgegen-
stand vorliegen. Die Einschriankung ldsst sich inhaltlich dadurch begriinden, da sich das Ver-
standnis von Religiositit und insbesondere von Spiritualitét iiber die Zeit hinweg wandelt. Um
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewihrleisten zu kdnnen, sollte deshalb der Entstehungs-
zeitraum der Studien dhnlich sein. Aus den angefiihrten Griinden werden fiir die vorliegende
Meta-Analyse lediglich diejenigen Studien beriicksichtigt, die ab dem Jahr 2000 erschienen
sind.” Ebenfalls aus forschungspragmatischen Griinden und wie in der empirischen Praxis iib-

lich, werden nur Studien eingeschlossen, die in englischer oder deutscher Sprache verfasst sind.

35 Dies bezieht sich jedoch nur auf das Erscheinungsdatum der Publikation und nicht auf den Erhebungszeitraum
der Daten. Dieser kann auch vor dem Jahr 2000 liegen. Dies hat den erfreulichen Vorteil, dass in der Regel neuere
Studien in Hinblick auf die Dokumentation der verwendeten Untersuchungsmethoden erfahrungsgeméal préziser
sind als dltere Studien.
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Wie bereits deutlich geworden, ist ein iiberschneidungsfreies (disjunktes) Forschungsdesign
von zentraler Bedeutung, um valide Ergebnisse in diesem Forschungsfeld zu erzielen (Ko-
enig/King/Carson 2012: 143). Deshalb bezieht sich das erste Inklusionskriterium auf das Vor-
liegen einer fiir die Meta-Analyse relevanten Beziehung in quantitativ-empirischer Form mit-
tels entsprechender Messinstrumente. Als relevante Beziehungen gelten zum einen die direkten
Beziehungen zwischen Religiositit/Spiritualitidt (UV) und Lebenszufriedenheit (AV) und zum
anderen zwischen Mediatorvariablen und UV oder AV. Hierbei muss sichergestellt werden,
dass alle im Sinne der breiten konzeptionellen Definition passenden Konzepte beriicksichtigt
werden, aber dennoch tautologische, weil sich liberschneidende Konzepte, aus der Analyse aus-

geschlossen bleiben.

Beim ersten Konzept, der Religiositit, sind das unter anderem das sogenannte religidse/spiritu-
elle oder existenzielle Wohlbefinden, das in der Literatur mitunter als Teilaspekt von Wohlbe-
finden diskutiert wird, sowie bestimmte positive psychologische Zustinde (,,meaning and pur-
pose®), die nicht explizit auf das Transzendente bezogen sind und zum Teil die eigentlichen

Mediatorvariablen darstellen.

Fiir das habituelle Wohlbefinden diirfen nur Messinstrumente im Form von Lebenszufrieden-
heit verwendet werden. Konzepte aus dem Bereich des psychologischen Wohlbefindens werden
aufgrund von ,,tautologischen Verunreinigungen (etwa Sinn des Lebens) sowie Messungen
von subjektivem Wohlbefinden, die sich lediglich auf die kdrperliche oder geistige Gesundheit
oder andere objektive Messinstrumente stiitzen, ausgeschlossen. Genauso kdnnen diejenigen
Studien nicht berticksichtigt werden, die verunreinigte Messinstrumente zur Erfassung von Le-

bensqualitit nutzen.

Das néchste Inklusionskriterium bezieht sich darauf, dass die untersuchte Beziehung im jewei-
ligen Forschungsbericht auch dokumentiert wurde. Da wir es im vorliegenden Fall mit Zusam-
menhingen zwischen metrischen Variablen (bzw. quasi-metrischen) und somit korrelativen
Daten zu tun haben, wird der Pearsonsche Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient (r) gesucht
—partielle Korrelationen werden hingegen nicht beriicksichtigt. Es wird jedoch keine herkomm-
liche, sondern eine modellbasierte Meta-Analyse durchgefiihrt und dafiir ist es notwendig, eine
Korrelationsmatrix aller notwendigen bivariaten Korrelationen zu erheben. Das heif3t also, dass
die bivariaten Korrelationen zwischen allen Variablen, die fiir die jeweilige Studie im Untersu-
chungsmodell beriicksichtigt werden sollen, in der jeweiligen Studie auch berichtet werden
missen. Fehlende Werte (nicht berichtete Beziehungen des Untersuchungsmodells) stellen fiir

das TSSEM-Verfahren kein Problem dar (siehe ausfiihrlich in Kapitel 5).
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Tabelle 11: Selektionskriterien

Inklusionskriterien Exklusionskriterien

Korrelative Untersuchung einer relevanten Bezie- Qualitative und theoretische Arbeiten sowie Meta-

hung Analysen und Literaturreviews

Publikationsdatum der Literaturstelle > 2000 Messung von Wohlbefinden nur iiber Aspekte von
Gesundheit oder andere objektive Kriterien bzw. iiber
Affekt

Sprache: Deutsch oder Englisch Nur Verwendung tautologischer Konzepte zur Unter-
suchung von R/S, SWB oder Mediatoren

Mindestens eine der untersuchten relevanten Bezie- Multinationale Studien, die keine separaten Korrelati-

hungen muss mit disjunkten Messinstrumenten ge- onen nach Landern ausweisen

messen werden

Ausgeschlossen werden entsprechend alle Arbeiten, die den formulierten Einschlusskriterien
nicht entsprechen. Explizit sind das alle theoretischen und qualitativ-empirischen sowie meta-
analytischen oder Review-Arbeiten. Dariiber hinaus werden alle Studien ausgeschlossen, die
zwar die interessierende Beziehung untersucht, aber zur Messung von habituellem Wohlbefin-
den lediglich Gesundheitsindikatoren oder andere objektive Kriterien genutzt haben. Dartiber
hinaus miissen auch multinationale Studien, die fiir die eingeschlossenen Lander keine separa-
ten Korrelationen ausgewiesen haben, aus der Analyse ausgeschlossen werden. Dies ist unver-
meidbar, da ausgewihlte Moderatoranalysen mittels Makroindikatoren auf Landerebene durch-

gefiihrt werden.

4.3 Literatursuchstrategie

An die Definition der Selektionskriterien ankniipfend, folgt nun die Festlegung der Literatur-
suchstrategie. Diese umfasst zwei Bausteine, die sich an den Empfehlungen der meta-analyti-
schen Literatur orientieren (Card 2012; Reed/Baxter 2009; Rothstein/Hopewell 2009; Ur-
ban/Fiebig 2015; White 2009). Eine Ubersicht iiber die entwickelte Suchstrategie ist in Tabelle

12 zu sehen.

Tabelle 12: Suchstrategie

Baustein
1 Bekannte Literaturreviews und Meta-Analysen
2 Suche in Zitations- und Fachdatenbanken

Als ersten Schritt werden die bekannten Meta-Analysen, die Literaturliste des ,,Handbook of
Religion and Health* (Koenig/King/Carson 2012) sowie weitere bekannte Literaturreviews ein-
bezogen, die nach dem Jahr 2000 erschienen sind. In Tabelle 13 ist eine Ubersicht der genann-
ten Meta-Studien und Reviews zu sehen, die bereits zum Beginn der Suche bekannt sind. Da
sich in diesem Forschungsbereich die Konzepte oftmals #hneln, werden in dieser Ubersicht
sowohl Meta-Studien, die die Beziehung zwischen unabhéngiger und abhéngiger Variable di-
rekt im Fokus haben, als auch Studien die den Zusammenhang von R/S und psychischer Ge-

sundheit untersuchen, beriicksichtigt. Beim bisherigen Literaturstudium ist deutlich geworden,
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dass Wohlbefinden, Lebenszufriedenheit und psychischer Gesundheit teilweise synonym ver-

wendet wird, so dass ein Screening dieser Literatur hilfreich sein sollte.

Tabelle 13: Bekannte Literaturreviews und Meta-Studien
Bereich Studien

Visser/Garssen/Vingerhoets 2010

Koenig/King/Carson 2012

Schreiber/Brockopp 2012

Rizvi et al. 2016

Hackney/Sanders 2003

Smith et al. 2003

Sawatzky et al. 2005

Yonker et al. 2012

Eger/Maridal 2015

Salsman et al. 2015

Literaturreviews

Meta-Analysen

Nach der Durchsicht bereits bekannter Meta-Studien und Reviews folgt im zweiten Schritt die
Suche mithilfe fiinf unterschiedlicher elektronischer Datenbanken (Reed/Baxter 2009). Da es
sich bei dem Untersuchungsthema um ein Querschnittsthema aus den Forschungsdisziplinen
Medizin, Psychologie und Sozialwissenschaft handelt, werden entsprechend der Disziplinen
drei unterschiedliche Datenbanken genutzt (siche Tabelle 14). Dariiber hinaus wird eine spezi-
elle Datenbank zur Suche nach grauer Literatur verwendet, da in den grof3en Literaturdatenban-
ken fast ausschlieBlich begutachtete Journals erfasst werden und deren Suchergebnisse dem-
entsprechend anfillig fiir den Publikationsbias sind (Rothstein/Hopewell 2009). Die Auswahl
der Datenbanken ist inhaltlich iiber die Interdisziplinaritdt der Fragestellung und der damit ein-
hergehenden mdglichst groen Abdeckung der Forschungslandschaft in unterschiedlichen Be-
reichen begriindet, aber auch durch Zuginglichkeit zu den entsprechenden Ressourcen einge-

schrinkt, da der Zugang zu diesen Datenbanken in der Regel kostenintensiv ist.

Bei der ersten verwendeten Datenbank handelt es sich um die freizugédngliche medizinische
Fachdatenbank PubMed.* Fiir den psychologischen Bereich steht die PSYNDEX Datenbank
zur Verfligung. >’ Fiir den sozialwissenschaftlichen Bereich wird zum einen SOWIPORT und
zum anderen der Social Science Citation Index (SSCI) herangezogen. Zu den Datenbanken, die
auch Hochschulschriften sowie andere Forschungsberichte indexieren, zéhlen SOWIPORT und

BASE. Bei SOWIPORT handelt es sich nicht nur um eine sozialwissenschaftliche Zitationsda-

36 Zugidnglich unter: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/advanced
37 Fiir Angehorige der Universitit Stuttgart als Nutzer der Wiirttembergischen Landesbibliothek iiber den Anbieter
EBSCOhost zugénglich.
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tenbank, sondern auch um ein Fachportal, dass eine Vielzahl von weiteren sozialwissenschaft-
lichen Datenbanken®® lizenziert hat (Urban/Fiebig 2015: 190). Die wichtigste Zitationsdaten-
bank fiir diesen Suchabschnitt stellt der Social Science Citation Index als Teil der von Thomson
Reuters bereitgestellten Rechercheoberfldache ,,Web of Science* dar.>® Bei der Bielefeld Acade-
mic Search Engine (BASE)® handelt es sich um eine der weltweit groften wissenschaftlichen

Suchmaschinen fiir Web-Dokumente mit einem hohen Anteil an grauer Literatur.

Tabelle 14: Literaturdatenbanken nach Disziplin

Forschungsdisziplin | Datenbankname
Medizin PubMed
Psychologie PSYNDEX
Sozialwissenschaft SOWIPOR.T - - —
Web of Science: Social Science Citation Index
Graue Literatur BASE (Bielefeld Academic Search Engine)

Die Verwendung von SOWIPORT und BASE sind zur Vermeidung von Ergebnisverzerrungen

aufgrund des ,,file-drawer-Problems* von besonderem Interesse (Rothstein/Hopewell 2009).

Im Anschluss an die Ubersicht der zur Literatursuche eingeplanten Zitationsdatenbanken folgt
nun die Festlegung der Suchstrings. Diese Suchstrings konnen auch als operationale Definition
der zugrunde liegenden Konzepte gedeutet werden (Cooper 2009: 20ff.), da mit deren Hilfe die

abstrakten theoretischen Konzepte wie Religiositit operational prazisiert werden.

Betrachtet man die in Kapitel 4.1.1 gefundenen Suchstrings, wird sogleich deutlich, dass die
Suchbegriffe den zugrunde gelegten und in der Regel breiten Konzeptualisierungen entspre-
chen. Diese Suchstrings miissen in einem nachfolgenden Schritt auf Plausibilitdt hinsichtlich
der Konzepte iiberpriift werden. Fiir die abhéngige Variable wird nach allen Begriffen, die mit
subjektiven Wohlbefinden bzw. Lebenszufriedenheit in Verbindung stehen gesucht, da diese
Konzepte oftmals synonym zueinander verwendet werden. Dies hat sich auch im Review der
methodologischen Praxis in Kapitel 4.1. gezeigt. In der nachfolgenden Tabelle 15 ist eine Uber-
sicht iiber die verwendeten Suchstrings zu sehen. Diese Suchbegriffe werden lediglich in eng-
lischer Sprache verwendet, da alle Datenbanken mit englischen Keywords arbeiten und mit den
Moglichkeiten von Boolschen-Operanden sowie unter Verwendung der Rechts-Trunkierung

verkniipft.®!

58 Unter: http://sowiport.gesis.org/Database findet sich die jeweils aktuelle Fassung der per Nationallizenz fiir SO-
WIPORT lizenzierten Datenbanken. Das Portal wurde allerdings mit Ablauf des Jahres 2017 geschlossen.

% Der SSCI (ebenso wie der Science Citation Index Expanded) ist zur Erhebungszeit als Angehériger der Univer-
sitdt Stuttgart iber das Datenbank-Infosystem zugénglich.

%0 Frei im Internet zugénglich unter: https://www.base-search.net/Search/Advanced.

¢! Die Literaturdatenbanken erlauben es in der Regel die verschiedenen Suchbegriffe mittels boolschen Operanden
(AND, OR, NOT etc.) miteinander in Beziehung zu setzen. Eine weitere niitzliche Funktion dieser Datenbanken
besteht in der sogenannten Trunkierung (,,wildcard*) mittels eines Sternchen oder dhnlicher Zeichen ($) (Ur-
ban/Fiebig 2015: 83). Diese Funktion erlaubt es etwa die Begriffe ,,religion®, ,religiosity* und ,,religiousness*
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Tabelle 15: Suchstrings

Religiositiit / Spiritualitit Subjektives Wohlbefinden / Lebenszufriedenheit
happiness; subjective well-being; emotional well-be-
ing; well-being

wellbeing; life satisfaction; satisfaction with life; af-
fect; positive affect; negative affect; life quality;
quality of life

religion; religiosity; religiousness;
religious; religious belief; religious

Vollstindig coping; spiritual; spirituality; faith

happiness OR well*being OR life satisfaction OR af-

Trunkiert religio* OR spirtual* OR faith fect OR life quality

Fiir jede Fachdatenbank muss ein angepasster Suchstring formuliert werden, der die entspre-
chenden Eigenheiten der Datenbanken beriicksichtigt. Da aus den bisherigen Erkenntnissen be-
reits deutlich geworden ist, dass durch die beschriebene Suche eine Vielzahl von Studien ge-

funden werden, wird auf die Verwendung weiterer Suchverfahren verzichtet.

4.4 Screeningverfahren

Im nachfolgenden Abschnitt wird in Anschluss an die Definition der Selektionskriterien sowie
die Festlegung der Literatursuchstrategie nun das Screeningverfahren und die dazugehdrigen
Regeln beschrieben. Dabei wird das Verfahren festgelegt, wie die infolge der Literatursuche
gefundene Studienpopulation auf ihre Geeignetheit fiir die Untersuchung hin tiberpriift wird.
Die Festlegung eines solchen Verfahrens ist notwendig, um nachvollziehbar sicherzustellen,
dass moglichst alle relevanten Primérstudien, die mit der geschilderten Suchstrategie gefunden
werden und den festgelegten Selektionskriterien entsprechen, bei der Studienkodierung beriick-

sichtigt werden.

Das Screening wird aufgrund der als sehr hoch eingeschétzten Anzahl von potenziell relevanten
Studien (> 10.000) in zwei Teile aufgeteilt. Beim ,,Vor-Screening* wird zunichst anhand der
Titel und Abstracts versucht herauszufinden, ob eine bestimmte Primérstudie auf den ersten
Blick fiir die eigene Meta-Analyse geeignet ist. Im Fokus steht dabei die Frage, ob die entspre-
chende Untersuchung iiberhaupt eine fiirs Untersuchungsmodell relevante Beziehung unter-
sucht. Falls die Informationen des Abstracts zum Screening nicht ausreichen, wird anschlieBend
der Methoden- und Untersuchungsteil oder falls notwendig, die gesamte Studie gelesen, bevor
iber den Einschluss endgiiltig entschieden wird. Wenn sich bei der ersten Lektiire bereits zeigt,
dass eine Studie unpassend ist, wird die Studie nicht niher betrachtet und aus der der weiteren
Untersuchung ausgeschlossen. Das Ziel dieses Vor-Screening besteht darin die Anzahl der po-

tenziell relevanten Studien fiir die detaillierte Begutachtung zu reduzieren. Beim zweiten Teil

durch das verkiirzte ,,relig** zu ersetzen. Damit lassen sich auch Auslassungen in der Mitte eines Wortes model-
lieren, so dass beispielsweise well*being sowohl fiir well-being als auch fiir wellbeing steht.
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des Screenings werden die Studien beziiglich der Selektionskriterien prézise liberpriift, um die

Studienpopulation fiir die Kodierung entsprechend einzugrenzen.

Die folgenden Regeln stellen sicher, dass alle Studien wihrend des Screenings gleichbehandelt

werden, um die Reliabilitdt der Zuordnung sicherstellen zu konnen.

1. Das informelle Vor-Screening wird abgebrochen, wenn ersichtlich ist, dass die Studie nicht
relevant ist. Eine Studie ist dann nicht relevant, wenn sie keine fiir das Erkldrungsmodell
relevante Beziehung untersucht.

2. Nicht relevant im Haupt-Screening ist eine Studie nur dann, wenn eines der Inklusionskri-
terien nicht zutrifft und/oder eines der Exklusionskriterien zutrifft.

3. Der Grund des Ausschlusses muss dokumentiert werden. Wenn eine Studie aufgrund meh-
rerer Selektionskriterien fiir die Untersuchung nicht passend ist, wird sie jedoch nur fiir das

erste zutreffende Exklusionskriterium gekennzeichnet.

Diese Regeln sind auf alle Studien wihrend des Screenings gleichermaBlen anzuwenden und
dienen der Sicherstellung der Datenqualitét auch im Hinblick auf die Reliabilitdt. Im nachfol-
genden Kapitel 4.5 erfolgt nun die Ableitung eines Verfahrens zur Kodierung der Studien und
die Entwicklung eines Kodierschema, mit dem die interessierenden Merkmale (Studiencharak-

teristika und Effektstirken) aus den relevanten Studien extrahiert werden.

4.5 Kodierverfahren

Die relevanten Kodierungsvariablen ergeben sich aus den analytischen Voriiberlegungen und
der methodischen Praxis der Meta-Studien (siehe Kapitel 4.1.4) in diesem Themenfeld sowie
den Hinweisen aus den methodischen Standardwerken (Cooper 2010; Cooper/Hedges/Valen-
tine 2009). Bei der Kodierung werden, die fiir die Meta-Analyse relevanten Informationen aus
den Primirstudien extrahiert. Besonders relevant sind hierbei die Effektstirken in Form einer
Korrelationsmatrix und ausgewihlte Studiencharakteristiken. Im Anschluss an die Kodierung

wird eine einfache Form von Reliabilititskontrolle vorgenommen.

Eine vollstindige doppelte Kodierung kann aufgrund der Vielzahl der Studien und der perso-
nellen Ressourcenbeschrankung nicht durchgefiihrt werden. Allerdings wird eine Reliabilitéts-
kontrolle auf zweierlei Art durchgefiihrt. Zum einen werden alle relevanten Studien nach ihrer
Kodierung im Hinblick auf die zentralen Aspekte (Fallzahl und Effektstiarken) abermals durch-
gesehen, um etwaige Fehler festzustellen. Dieses Vorgehen stellt die Intra-Rater-Reliabilitit

sicher. Um auch die Inter-Rater-Reliabilitét sicherzustellen, werden 20 % der Stichproben voll-
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stindig von einer Kollegin erneut kodiert und etwaige Diskrepanzen per Diskussion der stritti-
gen Punkte geldst. Die Koderin wurde zuvor umfassend im Hinblick auf alle relevanten Aspekte

der Kodierung geschult.

Nach diesen allgemeinen Vorgaben iiber das Vorgehen wihrend der Kodierungsphase folgt nun
die Beschreibung des Kodierschema. Das entwickelte Schema besteht aus insgesamt sechs Be-
reichen (siehe Tabelle 16). Das Kodierschema ist dabei mittels Filterfiihrung gestaltet, so dass

Bereiche, die fiir eine bestimmte Studie nicht relevant sind, iibersprungen werden konnen.

Tabelle 16: Bereiche des Kodierschema

Bereich Inhalt

1 Meta-Daten

2 Angaben zur Studie

3 Study-Level-Moderatoren
4 Mediatoren

5 Korrelationsmatrix

6 Kodieriiberpriifung

Der erste Bereich beinhaltet eine Anzahl von sogenannten Meta-Daten. Dazu gehdren die Pub-
likationsnummer und Stichprobennummer. Diese beiden werden unterschieden, da eine Publi-
kation (etwa ein Journalartikel) aus mehreren unabhingigen Stichproben bestehen kann. Uber
die Publikationsnummer sind dann alle Stichproben eindeutig einer Publikation zuordenbar.
Ebenfalls werden dort ein Koderkiirzel, Kodier-Datum und die Versionsnummer des Kodier-
Schemas eingetragen. Im zweiten Bereich des Kodierschemas werden die wichtigsten Studien-
merkmale, wie StichprobengrdéfBle, Publikationsjahr der Studie, das Land, in dem die Studie
durchgefiihrt wurde, Publikationsstatus, Journal, Datenquelle, welche Korrelationen und wel-
che Messinstrumente verwendet werden, erfasst. Das Schema ist dabei so angelegt, dass sowohl
fiir R/S, als auch fiir Lebenszufriedenheit mehrere unterschiedliche Variablen erfasst werden

konnen.

Der dritte Bereich beschiftigt sich mit potenziellen study-level Moderatoren. Dort wird das
durchschnittliche Alter der Stichprobe, deren geschlechtliche Zusammensetzung, die Konfes-
sionen der Stichprobe sowie Eigenschaften der Stichprobe (Représentativitit bzw. Art der Spe-
zialpopulation) und die Art des Untersuchungsmodells erfasst. Im vierten Bereich folgt die de-
taillierte Erfassung der Mediatorvariablen. Auch hier besteht die Moglichkeit, dass fiir jeden
der sechs Arten von Mediatoren bis zu drei unterschiedliche Operationalisierungen erfasst wer-
den konnen. Der flinfte Bereich stellt den wichtigsten Teil des Kodierschemas dar, da die Kor-
relationen bzw. die Korrelationsmatrix erfasst wird. Der sechste Bereich beinhaltet eine sub-
jektive Einschitzung der methodischen Giite der Primirstudie und der Schwierigkeit der

Kodierung. Die Endversion des Kodierschema ist im Anhang A zu finden.
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5 Meta-analytische (statistische) Methodik

Nachdem im vorangegangenen Kapitel das Forschungsdesign der Studienerhebung und -kodie-
rung festgelegt wurde, folgt nun die Einfiihrung in die statistische Methodik der modellbasier-
ten Meta-Analyse. Zundchst werden die grundlegenden statistischen Verfahren der Meta-Ana-

lyse erklart.

5.1 Grundlegende statistische Konzepte und Verfahren

Im vorliegenden Abschnitt geht es darum, die klassischen meta-analytischen Verfahren kurz zu
erldutern und zusammenhingend die zentralen meta-analytischen Konzepte, die auch bei den
nachfolgenden Erlduterungen zu den modellbasierten Ansétzen relevant sind, einzufiihren. An-
hand der grundlegenden Konzepte werden dann die Vorteile der modellbasierten Verfahren

deutlich.

Die Gemeinsamkeit aller meta-analytischen Verfahren des APD-Typs liegt darin, dass keine
Rohdaten, sondern Effektstirken die Analyseeinheit darstellen. Unter Effektstdrke wird ein
standardisierter Index fiir die Richtung und Stérke eines Zusammenhangs zwischen zwei Vari-
ablen verstanden (Card 2012: 87). Bei den klassischen Verfahren geht es darum, die Effektstér-
ken der verschiedenen Primérstudien in eine einheitliche Metrik zu iiberfithren und diese zu-
sammenzufassen. AnschlieBend wird eine durchschnittliche (kumulierte) Gesamteffektstirke
und das Ausmal der Variabilitit der Effektstirke berechnet sowie die Variabilitit zwischen den

Studien mithilfe von Moderatoranalysen auf bestimmte Studienmerkmale zuriickgefiihrt.

Der Reihe nach werden nun zentrale Aspekte der meta-analytischen statistischen Auswertung
diskutiert. Zundchst werden die grundlegenden Modellierungsformen, die in einer Meta-Ana-
lyse moglich sind, vorgestellt. AnschlieBend werden folgende Aspekte diskutiert: Heterogenitit
und Heterogenititstests, die moglichen Analyseeinheiten (Effektstirken), die Gewichtung der
Effektstirken, die Moglichkeit bestimmte Studienartefakte zu korrigieren und der Umgang mit
statistisch abhéngigen Effektstirken.

5.1.1 Grundlegende Modellierungsformen

Zur praktischen Umsetzung der vorgestellten meta-analytischen Modellierungsformen wurden
in der Vergangenheit verschiedene Umsetzungsvarianten vorgeschlagen. Die Ansdtze (Hed-
ges/Olkin 1985; Lipsey/Wilson 2010; Schmidt/Hunter 2015) basieren auf Prozeduren, die dazu
genutzt werden, die Varianz der Studienergebnisse in eine zufillige Stichprobenvarianz und

einen systematischen Varianzanteil (,,between®) zu zerlegen, die anschlieBend mittels Modera-
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toranalysen anhand von Studiencharakteristiken erklért wird (Hox 2010: 206).9? Die zugrunde-
liegende Annahme aller meta-analytischen Modellierungsformen ist die Unabhéngigkeit der

einzelnen Effektstiarken (Lopez-Lopez et al. 2018).

Die grundlegenden Modellierungsformen sind das Fixed-Effects Modell (FE), das Random-
Effects Modell (RE) sowie die sogenannte Mixed-Effects Modellierung (ME) (Hedges/Vevea
1998: 486ff.). Die Entscheidung welches Modell genutzt wird, hingt von der Art der Inferenz-
schliisse die man ziehen will ab, dem Vorliegen von (unerklérter) Heterogenitit, der Teststérke®

und der Komplexitét der damit verbundenen Modellierung (Card 2012: 250).

Die Fixed-Effects-Modellierung ist das Grundmodell der Meta-Analyse (Kontantopou-
los/Hedges 2009: 2801f.). Dieser Modellierungsform liegt die oftmals nur implizite Annahme
zugrunde, dass alle betrachteten Primérstudien der Meta-Analyse aus derselben Grundgesamt-
heit stammen (Cheung et al. 2012: 131). Es gibt eine einzige ,,wahre* Effektstarke fiir alle Stu-
dien und alle Stichproben stammen aus derselben Population. Die Unterschiede der Effektstér-
ken zwischen den Studien kommen lediglich aufgrund des Stichprobenfehlers (zufillige
Variation) zustande (Urban/Fiebig 2015: 68; Wagner/Weil3 2014: 1122). In der nachfolgenden
Formel ist das grundlegende Fixed-Effects-Modell zu sehen.

yi = Pr+e;

B steht fiir den gemeinsamen Effekt und der Fehlerterm e; steht fiir den bekannten Stichpro-
benfehler der Primérstudien. Zu den Fixed-Effects-Modellen gehdren somit alle meta-analyti-
schen Modelle, bei denen keine Varianzkomponente (systematische Variation) zwischen den
Studien geschétzt wird (Jak 2015: 4). Deshalb wird das FE-Modell auch ,,common effects*
Modell genannt. Im Gegensatz zu den nachfolgenden Modellen hat das Fixed-Effects Modell
in der Regel ein schmaleres Konfidenzintervall (Arends 2006: 13). Diese Modellierung hat je-
doch zur Folge, dass die konditionalen (,,bedingten*) Schliisse lediglich auf diejenigen Studien
beschriankt bleiben, die auch in der Analyse eingeschlossen sind (Cheung 2008: 185). Ein Infe-
renzschluss dariiber hinaus ist unzuldssig. Besonders relevant ist eine solche Modellierung, so-
fern man am mittleren Effekt interessiert ist und es keine statistischen oder analytischen Hin-

weise fiir ein bestimmtes Ausmall an Heterogenitdt gibt. Wird allerdings falschlicherweise

2 Neben den, vor allem am AusmalB der Effektstirken interessierten Varianten, gibt es auch einfachere Verfahren,
wie etwa die meta-analytische Auswertung von Vorzeichen oder Signifikanzniveaus, die auch ,,Vote-Counting-
Verfahren“ genannt werden und die vor allem bei vielen fehlenden statistischen Informationen zum Einsatz kom-
men konnen (Bushman/Wang 2009: 208ff.; Eisend 2014: 42ff.).

% Die Teststiirke einer Meta-Analyse basiert auf vielen Faktoren wie der Anzahl der Primérstudien, den Fallzahlen
der Primérstudien, der Notwendigkeit fiir Artefaktkorrekturen, dem Ausmal der Populationsvarianz und die durch-
schnittliche wahre Effektstérke der Population (Card 2012: 251).
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Homogenitét zwischen den Studien angenommen, kann es zu Verzerrungen, wie etwa die Un-

terschitzung des Standardfehlers, kommen (Eller 2015: 86).

Liegt ein bestimmtes Ausmaf} an Heterogenitit zwischen den Studien vor, gibt es zwei Mog-
lichkeiten damit umzugehen. Entweder kann ein Random-Effects-Modell geschitzt oder die
Heterogenitit mittels Moderatoren erkldrt werden. Beim zweiten Ansatz besteht die Moglich-
keit, Variabilitit der Effektstidrke {iber die Studien hinweg zu untersuchen (Card 2012: 198ff.).
Heterogenitit zwischen den Studien wird dabei als Chance betrachtetet, um zu einem besseren
Verstiandnis der Daten und zu niitzlicheren Schlussfolgerungen zu gelangen (Arends 2006: 14).
Dazu werden die Studiencharakteristiken (bspw. durchschnittliches Alter der Stichprobe, Art
der Operationalisierung etc.) der einzelnen Primirstudien kodiert. AnschlieBend werden diese
Variablen mithilfe von Moderatoranalysen dazu genutzt, die Variabilitit der Effektstarkekoef-
fizienten auf die unterschiedlichen Eigenschaften der Studien zuriickzufiihren. Die Studiencha-
rakteristiken werden dazu in einem linearen Regressionsmodell als Pradiktoren zur Vorhersage
der Effektstirken genutzt. Diese Form der Beriicksichtigung von Moderatoren in FE-Modellen
ist allerdings nur zuldssig, wenn fast alle Heterogenitét durch die Moderatoren erklart wird (Jak
2015: 3f.). Bleibt trotz Berlicksichtigung der Pradiktoren Restheterogenitit bestehen, muss ein
Random-Effects-Modell spezifiziert werden.

Das Fixed-Effects-Modell ist ein Spezialfall des mathematisch allgemeineren Random-
Effects-Modells, das oftmals empirisch und analytisch passender ist (Arends 2006: 13; Card
2012: 254f.).¢* Das RE-Modell erlaubt es, Inferenzschliisse zu ziehen, die iiber die in die Ana-
lyse eingeschlossenen Primirstudien hinausgehen (Jak 2015: 3). Dies wird als unkonditionale
Inferenz bezeichnet, da angenommen wird, dass es keinen ,,wahren* Populationsparameter gibt,
sondern, dass der Wert zwischen den Studien variiert und somit jede Studie eine eigene Popu-
lationseffektstirke hat (Urban/Fiebig 2015: 68). Diese Variation kann auf den Stichprobenfeh-
ler (zufillige Variation) und Unterschiede in den Studiencharakteristiken (systematische Vari-
ation) zuriickgefiihrt werden. In der nachfolgenden Formel ist diese Modellierungsform zu
sehen. B, steht dabei fiir den durchschnittlichen Populationseffekt.

Yi= Br+ uite;

Zum einen beriicksichtigt das RE-Modell wie das FE-Modell den Stichprobenfehler e;, zum
anderen die ,,wahren* Unterschiede zwischen den Populationseffektstirken (u;). Die beobach-

tete Verteilung der Effektstirken stellt eine zufillige Auswahl aus der Menge von Studien mit

% Wenn die Populationsheterogenitit ,,0° ist, entspricht das RE-Modell dem FE-Modell.
93



unterschiedlichen Kombinationen der Einflussgroflen dar (Wagner/Weifl 2014: 1122). Das Er-
gebnis einer solchen Schitzung, ist neben der Schiatzung des durchschnittlichen Effektes, die
Varianzverteilung der Effektstirken in der Population. Zur Schéitzung der Heterogenitdtsvari-
anzen gibt es verschiedene Schitzverfahren. Weit verbreitet sind der ungewichtete Method-of-
Moments- (UMM) und der gewichtete Method-of-Moments-Ansatz (WMM)®, daneben sind
aber auch der Maximum-Likelihood- (ML) und der Restricted (residual) Maximum-Like-
lihood-Schitzer (REML) moglich (Raudenbush 2009: 308ff.). Heterogenitdt zwischen den Ef-

fektstiarken bedeutet, dass vermutlich auch Moderatorvariablen wirksam sind.

Bei einer Random-Effects-Modellierung muss dariiber hinaus die Studienanzahl ausreichend
hoch sein (Cooper/Hedges 2009a: 566). Wihrend im Fixed-Effects-Modell bereits zwei Studien
ausreichend sind, kann im Random-Effects-Modell die Schétzung durch die Beriicksichtigung
von nur wenigen Studien verzerrt werden (Borenstein et al. 2011: 363). Deswegen sollte bei
einer kleinen Anzahl von Studien oder kleinen Fallzahlen, unabhingig von analytischen Uber-
legungen, stets ein Fixed-Effects-Modell geschitzt werden (Card 2012: 251). Das Random-
Effects Modell ist somit das allgemeinere, realistischere und dariiber hinaus in Bezug auf die
Konfidenzintervalle der kumulierten Effektstiarken und deren Signifikanztests auch das konser-

vativere Modell (Eller 2015: 86f.).

Das FE- und RE-Modell unterscheiden sich vorwiegend iiber die Annahmen zu den ,,wahren*
Effektstirken, die den Primérstudien zugrunde liegen und in der Inferenz, die sie erlauben (Eller
2015: 86). Es besteht auch die Mdoglichkeit eine Fixed-Effects Modellierung mit Moderator-
analysen zu ergidnzen, wenn dadurch alle Heterogenitit erklart werden kann. Bleibt weiterhin
Restheterogenitit bestehen, sollte ein Mixed-Effects-Modell, also eine Kombination aus FE

und RE, geschitzt werden, um die unerklédrte Heterogenitét angemessen zu beriicksichtigen.

Ein Mixed-Effects-Modell liegt vor, wenn trotz Beriicksichtigung von Moderatorvariablen
weiterhin ,,Rest-Variabilitdt” zwischen den Studien besteht (Jak 2015: 3f.). Diese Modelle ha-
ben fixe Regressionskoeffizienten (studienspezifische Eigenschaften) sowie Random-Effects,
die die ,,unerklirte studienspezifischen Effekte nach Kontrolle der Pradiktoren (Moderatoren)
darstellen (Cheung 2008: 185). Es handelt sich somit um eine Kombination aus der Fixed-

Effects-Moderatoranalyse mit der Varianzschitzung des Random-Effects-Modells.®

Yi=Bo+B1x1+ u;+e;

%5 Definition des Method-of-Moments-Ansatz: “A method of statistical estimation in which the sample moments
are equated to their expectations and the resulting set of equations solved for the parameters of interest.”
(Cooper/Hedges/Valentine 2009: 578).

% Je nach Forschungsbereich spricht man bei dieser Form der Modellierung auch von Meta-Regressionen (Medi-
zin) oder von einem ,,conditionally random model* (Arends 2006: 13; Card 2012: 239).
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x4 steht flir eine Studiencharakteristik einer bestimmten Studie. Die Varianz u; steht im Mixed-
Effects-Modell fiir die Residualvarianz nach der Kontrolle von Studiencharakteristken. 8 und
B1 stehen fiir Intercept und Slope der Schitzung. Fiir diese Schétzung stehen verschiedene

Schétzer zur Verfiigung (Viechtbauer et al. 2015: 362ft.).

Moderatoranalysen sind weit verbreitet (Hedges 2016: 210).” Die Berticksichtigung der Mode-
ratoren fiihrt in der Regel dazu, dass die Heterogenitidtskomponente kleiner wird, aber nicht
vollstindig verschwindet. Rest-Variabilitit ist in sozialwissenschaftlichen Daten kaum verwun-
derlich, da der Erkenntnisgegenstand komplex und mit einer Vielzahl plausibler Wirkmecha-
nismen und konfundierenden Beziehungen verbunden ist. Aus diesen Griinden wird das Mixed-
Effects Modell in den meisten Anwendungsfillen als das beste Modell fiir die Meta-Analyse
betrachtet, da es Moderatorvariablen beriicksichtigen kann, aber nicht die strenge Annahme
bendtigt, dass mit den Moderatorvariablen alle systematische Variation zwischen den Studien

erklart werden kann (van den Noortgate et al. 2013: 590).

Neben den beiden klassischen Herangehensweisen an die meta-analytische statistische Model-
lierung nach Hedges/Olkin (1985) und Schmidt/Hunter (2015) gibt es dariiber hinaus die Mog-
lichkeit der Kombination von Mehrebenenanalyse und Meta-Analyse (Raudenbush/Bryk
1985). Die Mehrebenen-Meta-Analyse (MEMA) macht sich die statistischen Vorteile der
Mehrebenenanalyse®® fiir die Untersuchung von meta-analytischen Fragestellungen zu eigen
(Hox 2010; Urban/Fiebig 2015). Dort lassen sich Fixed- und Random-Effects-Modelle sowie
Moderatoreffekte auf Basis von Studiencharakteristiken, in einem einheitlichen Framework
schéitzen. Die Primirstudien werden in einer MEMA anhand bestimmter studienbezogener
Merkmale (bspw. Art der Stichprobengruppen: klinisch, studentisch etc.) in Gruppen eingeteilt.
Diese Gruppeneinteilung wird anschlieBend als Level 2 Einheit in die Modellierung aufgenom-
men. Somit ist es mittels Random-Effects-Modellierung moglich, die Variation zwischen den
Level 2 Einheiten zu beriicksichtigen. Um auch Abhingigkeiten zwischen den Effektstirken,
etwa aufgrund der Nutzung von mehreren Effektstarken fiir eine Beziehung pro Studie, beriick-
sichtigen zu konnen, kann das Mixed-Effects-MEMA-Modell zum Drei-Ebenen-Modell erwei-
tert werden (van den Noortgate et al. 2013: 590).

67 Allerdings kann es bei Moderatoranalysen auch zu schwerwiegenden Problemen kommen (Card 2012: 222fT.).
Liegen zwischen den verschiedenen Moderatoren (Studiencharakteristken) hohe Korrelationen vor, kann es wie
bei herkommlichen Regressionsschitzungen zu Verzerrungen aufgrund von Multikollinearitdt kommen.

8 Bei dem Verfahren der Mehrebenenanalyse (MLA) handelt es sich um ein multivariates statistisches Verfahren,
das es, dhnlich wie bei einer herkdmmlichen Regressionsanalyse, ermoglicht den Einfluss mehrerer unabhéngiger
Variablen auf eine abhidngige Variable simultan zu testen. Zusitzlich zur Regressionsanalyse erlaubt es die MLA
unterschiedliche hierarchische Analyseebenen (etwa Befragte und regionale Einheiten wie Kommunen) zu unter-
scheiden und in der Analyse entsprechend statistisch zu beriicksichtigen (Bickel 2007; Hox 2010).
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Die Interpretation der meta-analytischen Modelle unterscheidet sich kaum von herkdmmlichen
Regressions- oder Mehrebenenmodellen, jedoch muss bedacht werden, dass es sich um Phéno-
mene auf Studien- und nicht Individualebene handelt (Cheung/Vijayakumar 2016: 125). Die
Gefahr eines okologischen Fehlschlusses, also dem falschen Schluss von der Aggregatebene
auf Individualebene, besteht, aufgrund fehlender Individualdaten in einer APD-Meta-Analyse
(Cheung 2015: 99). Besondere Vorsicht ist deshalb bei der Interpretation von Moderatoreffek-
ten, die auf Studiencharakteristiken beruhen, geboten, denn Befunde der Studienebene kénnen

nicht auf Individualebene iibertragen werden.

5.1.2 Zentrale Aspekte

In den nachfolgenden Abschnitten werden spezifische Einzelaspekte der statistischen Umset-
zung von Meta-Analysen, unabhéngig von der Umsetzungsform, diskutiert. Es geht zunéchst
darum, welche statistischen Moglichkeiten es gibt, dariiber zu entscheiden, ob ein gewisses
Ausmal} an Heterogenitit zwischen den Effektstarken der Studien vorliegt. Ob ein Random-
Effects oder ein Fixed-Effects-Modell analysiert wird, sollte vorwiegend anhand der gewiinsch-
ten Inferenz und der Forschungsfrage entschieden werden und nicht nur aufgrund von statis-
tisch vorliegender Heterogenitit (Cheung 2015: 93f.; Hedges 2009: 38). Die grundlegende
Frage, die dariiber entscheidet, ob ein Fixed-Effects oder ein Random-Effects-Modell geschitzt
wird, lautet: Ist die Befundstreuung allein auf den Stichprobenfehler zuriickzufiihren oder geht

sie uiber diesen hinaus?

Neben der analytischen Begriindung kann ein formaler statistischer Heterogenititstest
durchgefiihrt werden. Zur quantitativen Bestimmung der Effektstdrkenhomogenitét der Primér-
studien wird die Varianz berechnet, die sich infolge des Stichprobenfehlers jeder Primérstudie
ergibt und anschlielend getestet, ob diese Varianz fiir den Grofiteil der Gesamtvarianz der Ef-
fektstarken verantwortlich ist. Dies wird mit der Chi-Quadrat-basierten Homogenitétsstatistik
Q gepriift (Shadish/Haddock 2009: 262ff.). Zur Durchfiihrung des Signifikanztests muss zu-
nichst das gesamte Ausmal} der Heterogenitét aller Effektstirken berechnet werden (Card
2012: 185). Dieser Test gibt an, ob Heterogenitét statistisch signifikant vorliegt und testet, ob
der berechnete Wert Q fiir eine bestimmte Irrtumswahrscheinlichkeit den kritischen Wert {iber-
steigt. Ist dies der Fall, tibersteigt die Varianz der Effektstirken die zuféllig erwartbare Varianz
und somit liegt keine Homogenitit zwischen den Studien vor. Die Q-Statistik hat jedoch eine
geringe Teststérke und wird, sobald viele Studien der Berechnung zugrunde liegen, schnell sig-
nifikant (Cheung/Vijayakumar 2016: 124). Auch trifft die Q-Statistik keine Aussage iiber das
AusmaB der vorliegenden Heterogenitét (Cheung 2015: 92).
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12 ist eine niitzliche Ergdnzung zum Q-Wert, da es iiber das Ausmal} an Heterogenitédt Auskunft
gibt (Borenstein et al. 2017: 5ff.). Diesem Koeffizienten liegt die Variabilititszerlegung der
Effektstarken zugrunde (Shadish/Haddock 2009: 263f.). Die Variabilitdt der Effektstirken zwi-
schen den Studien (between Variabilitit) wird mit der Gesamtvariabilitit (between + within)
ins Verhiltnis gesetzt. Die zugehdrige Regel besagt, dass ein Wert von 25 % als niedrig, ein
Wert von 50 % als moderat und ein Wert von 75 % als hoch angesehen wird (Eisend 2014: 48;
Urban/Fiebig 2015: 68). Ein Datensatz ist demnach heterogen, umso héher das Variabilitits-
verhdltnis ist. Ist der Wert hingegen klein, liegt umgekehrt Homogenitét zwischen den Effekt-
starken vor. Bei dem Kennwert handelt es sich lediglich um eine relative Messung der Hetero-
genitdit. Wird der Stichprobenfehler kleiner, wird der Wert automatisch grofer
(Cheung/Vijayakumar 2016: 125). Mit der Spannbreite der Effekte hat 1> dementsprechend
nichts zu tun (Borenstein et al. 2017: 12ff.). Im Anschluss an den formalen Heterogenitétstest
und in Ubereinstimmung mit den analytischen Voriiberlegungen zum angestrebten Inferenz-
schluss wird entschieden, ob eine Fixed-Effects, Random-Effects Modellierung oder eine

Mixed-Effects-Modellierung erfolgt.

Die Analyseeinheit einer jeder Art von Meta-Analyse besteht in der sogenannten Effektstirke
(Klein/Kopp/Rapp 2013: 224; Kopp/Lois 2014: 209). Je nach Skalenniveau der relevanten Va-
riable stehen verschiedene Effektstirkekoeffizienten zur Verfiigung. Es lassen sich drei Fami-
lien von Effektstdrken unterscheiden (Card 2012: 871f.; Urban/Fiebig 2015: 48ff.)*® Effektstér-
ken auf Basis von Mittelwertdifferenzen (und Standardabweichungen) stellen die sogenannte
d-Gruppe dar (bspw. Cohen d; Hedge g, unstandardisierte (rohe) Mittelwertdifferenz). In dieser
Gruppe werden Vergleiche auf Basis von (Treatment-)Mittelwerten durchgefiihrt. Die zweite
Gruppe von Effektstirken sind diejenigen, die auf bindren Daten (Kreuztabellen) basieren.
Dazu gehoren das relative Risiko (,,risk-ratio®), das Chancenverhéltnis (,,odds-ratio®), die Ri-
sikodifferenz (,,risk difference*) und der Risikoquotient. Die dritte Gruppe stellen diejenigen
Effektstirken dar, die auf Produkt-Moment-Korrelationen basieren (bspw. Phi, Rho, Pearson-
sche Korrelationskoeffizient r). Sie stehen im Zentrum dieser Arbeit. Ihre ohnehin standardi-
sierten Werte lassen sich zwischen den Studien leicht vergleichen und zusammenfassen

(Cheung 2015: 55).7 Da Korrelationen jedoch von den Varianzen der Untersuchungsvariablen

% Eine genaue Ubersicht iiber die unterschiedlichen EffektstirkegroBen und deren Berechnung findet sich an an-
derer Stelle (Borenstein et al. 2011: 21ff.; Eisend 2014: 3ff.; Urban/Fiebig 2015: 50ff.). Dort sind ebenfalls die
Transformationsregeln zwischen den verschiedenen Effektstirken zu finden. Ebenso finden sich dort Hinweise fiir
Effektstirken auf Basis von univariaten Untersuchungsergebnissen (Mittel- und Modalwerte).

70 Ist der r-Koeffizient nach Pearson in einer Primirstudie nicht angegeben, kann er aus anderen statistischen In-
formationen berechnet werden. Eine Berechnung ist etwa aus Inferenzstatistiken, deskriptiven Daten, Signifikanz-
level und dem Ergebnissen des Omnibustests moglich (Card 2012: 96ft.).
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abhingen, empfehlen manche Autoren die Transformation in z-Werte nach Fisher und die Ana-
lysen mit den transformierten Werten durchzufiihren (Borenstein et al. 2011: 41ff.; Hedges
2009: 46). AnschlieBend soll fiir die Ergebnisprédsentation jedoch eine Riicktransformation in r
vorgenommen werden, um die Ergebnisse inhaltlich interpretierbar zu machen (Card 2012:
89).”" Diese Transformationen werden auch als Varianzstabilisierungstransformationen be-

zeichnet (Cheung 2015: 50).

Eine Gewichtung der einzelnen Effektstérken ist bei der Aggregation moglich. Dies wird durch
die Berlicksichtigung eines Gewichtungsfaktors vorgenommen (Card 2012: 176ff.; Sha-
dish/Haddock 2009: 258ff.). Die Grundidee ist, dass Studien mit einer grof8eren Stichproben-
varianz (und kleinerer Fallzahl) weniger zum gewichteten mittleren Effekt beitragen (Jak 2015:
3). Eine Gewichtung ist etwa durch die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Stichproben-
groBBen der einzelnen Primérstudien moglich. Aber auch andere Gewichtungen, etwa die inverse
Effektstarkenvarianz oder das Ausmal3 von Messverzerrungen, sind denkbar (Eisend 2014: 44).
Die Inverse der Stichprobenvarianz der Effektstirken gilt als optimaler Gewichtungsfaktor

(Matt/Cook 2009: 547).

Bei der Durchfiihrung empirischer Studien kann es sowohl bei der Operationalisierung als auch
bei der Datenerhebung zu Verzerrungen kommen, die einen systematischen Einfluss auf die
Zusammenhangsmale haben und die studieniibergreifende Vergleichbarkeit einschranken. Da
alle Messungen anfillig fiir Messfehler sind, entsprechen die beobachteten Korrelationskoeffi-
zienten nicht den wahren Korrelationen (Cheung 2014a: 39). Sind die Ursachen fiir die Verzer-
rungen bekannt, konnen diese mit den entsprechenden Artefaktkorrekturverfahren korrigiert
werden. So ist es etwa moglich, Korrekturen in Bezug auf die Reliabilitidt von Messinstrumen-
ten, die Validitdt der gemessenen Variablen und nachtriagliche kiinstliche Dichotomisierung

von kontinuierlichen Variablen vorzunehmen (Card 2012: 126ff.).”

Allerdings gibt es Kritik an dieser Praxis. Rosenthal (2010) und andere Autoren sprechen sich
gegen Artefaktkorrektur aus, da sich die korrigierten Werte von den typischen wissenschaftli-
chen Funden unterscheiden und somit weniger aussagekriftig sind, als die unkorrigierten rea-
listischeren Ergebnisse (Cheung 2014a: 38). Diese Verfahren fithren zu methodologischen
Problemen, wie etwa grofere Effektstiarken und Verdnderungen der Standardfehler (Hox 2010:

7! In der meta-analytischen Literatur gibt s eine Kontroverse iiber die Verwendung von Korrelationen (Befiirwor-
ter: Schmidt/Hunter (2015)) oder von Fisher z-Werten (Beflirworter: Hedges/Olkin (1985)).

72 In Schmidt/Hunter (2015) ist eine ausfiihrliche Diskussion der Moglichkeiten zur Artefaktkorrektur zu finden.
Sie zdhlen insgesamt elf Artefakte auf, die mit den entsprechenden Methoden korrigiert werden konnen.
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218). Bei der Anwendung dieser Verfahren kommt es deshalb darauf an, ob man an einer the-
oretischen oder an einer mittels empirischer Daten beobachteten Beziehung interessiert ist

(Cheung/Hong 2017).

Eines der groBten Probleme, mit dem jede Form der Meta-Analyse zu kdmpfen hat, sind statis-
tische Abhingigkeiten zwischen Effektstiarken. Die Verletzung der grundlegenden Unabhin-
gigkeitsannahme fiihrt zu Verzerrungen (Matt/Cook 2009: 546ff.; Riley 2009: 807; van den
Noortgate et al. 2013: 589). So kann es zu verzerrten Effekten, verzerrten Standardfehlern, zu
schmalen Konfidenzintervallen und zur falschen Zuriickweisung der Null-Hypothese (Fehler 1.
Art) kommen (Becker 2000: 523; Mavridis/Salanti 2013: 133; van den Noortgate et al. 2013:
577). Diese Abhdngigkeiten kommen auf verschiedene Arten zustande. Sie kdnnen entstehen,
wenn mehrere relevante Variablen in der gleichen Stichprobe erhoben wurden oder aufgrund
des Vergleichs der Wirksamkeit von unterschiedlichen ,.treatments* (bspw. unterschiedliche
Medikamente) in verschiedenen Gruppen im Hinblick auf eine gemeinsame Kontrollgruppe
(Eisend 2014: 80; Gleser/Olkin 2009: 358). Oftmals werden verschiedene Messinstrumente zur
Erfolgskontrolle des ,treatments* genutzt (bspw. korperliche und psychische Gesundheit). Zur
Bekidmpfung dieses Problems liegen verschiedene ad-hoc Verfahren (Mittelwertbildung, Ent-
scheidungsregel, Zufallsauswahl und Ignorieren), aber auch anspruchsvollere Modellierungs-

formen vor. Weitere Ausfiihrungen zu diesem Aspekt finden sich in Kapitel 5.4.

Die hier aufgefiihrten klassischen Methoden, die sich in vielen Forschungsbereichen bewahrt
haben, sind oftmals zu vereinfachend zur Zusammenfassung aktueller empirischer Studien
(Bergh et al. 2014: 478). Denn mit den herkdmmlichen Verfahren kdnnen umfassende theore-
tisch-analytisch hergeleiteten Modelle bzw. Theorien mit komplexen Variablenbeziehungen
(Mediatoren), wie sie in den Sozialwissenschaften oder den Gesundheitswissenschaften exis-
tieren, nicht getestet werden. Eine solche Moglichkeit bietet bislang nur die modellbasierte
Meta-Analyse. Diese macht realistischere Annahmen dariiber, wie ein Effekt zustande kommt,
weil die dahinterliegenden Mechanismen spezifiziert und getestet werden (Shadish/Sweeney
1991: 885). Die theoretisch-analytischen Modelle konnen dabei komplexer als in Primérstudien
sein, da es fiir das Verfahren nicht relevant ist, dass in jeder Studien alle relevanten Variablen-

beziehungen untersucht wurden (Jak 2015: 12).
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5.2 SEM-basierte Meta-Analyse

In diesem Abschnitt wird die sogenannte SEM-basierte Meta-Analyse erldutert, um diese von
MASEM abgrenzen zu konnen. Dabei handelt es sich um kein modellbasiertes Verfahren, son-
dern es werden herkommliche meta-analytische Modelle als Strukturgleichungsmodell ausge-
driickt. In einer SEM-basierten Meta-Analyse werden also keine latenten Variablen oder Pfad-
modelle wie bei einer MASEM analysiert, sondern lediglich die Flexibilitit des SEM-Ansatzes
sowie der zugehdrigen EDV-Programme genutzt (Card 2012: 219). Der grofBite Vorteil der
SEM-basierten Meta-Analyse liegt darin, dass nicht nur Korrelationskoeffizienten, sondern alle

bekannten Effektstirken eingesetzt werden konnen.

In der SEM-basierten Meta-Analyse wird das Maximum-Likelihood-Schitzverfahren ange-
wandt (Cheung 2015: 89). Im Fixed-Effects-Modell der SEM-basierten Meta-Analyse wird die
Varianz des Messfehlers als die bekannte Stichprobenvarianz festgelegt, damit in diesem Mo-
dell nur ein frei zu schitzender Parameter existiert (Cheung 2015: 100). Die Effektstidrken und
die zugehorigen Priadiktoren (Moderatoren) werden reskaliert (Card 2012: 219ff.). Dabei wird
jede Studie zum gleich gewichteten Fall in der Analyse, da die Gewichtung bei der Transfor-
mation berticksichtigt wird. Eine Gewichtung wihrend der Analyse ist dementsprechend nicht

notwendig.”

Im Random-Effects-Modell hingegen werden die studienspezifischen Random-Effects als la-
tente Variable behandelt (Cheung 2015: 101). Die Umsetzung erfolgt &hnlich wie beim Fixed-
Effects-Modell, allerdings wird die Effektstirke, die vom Intercept-Pfad vorhergesagt wird, als
Random-Slope modelliert (Card 2012: 246). Das RE-Modell der SEM-basierten Meta-Analyse
ist ein einfaktorielles Ein-Indikator-CFA-Modell, bei dem der Messfehler fixiert wird. Auch
ein Mixed-Effects-Modell kann im Kontext der SEM-basierten Meta-Analyse umgesetzt wer-
den. Dazu werden die transformierten (gewichteten) Studiencharakteristiken (Moderatorvari-
ablen) als fixierte Pradiktoren ins Modell aufgenommen. Der Pfad von der Moderatorvariable

zur Effektstirke evaluiert dann den Moderatorzusammenhang.

73 Zur Umsetzung dieser Modellierungsstrategie gibt es zwei unterschiedliche Mdglichkeiten. Entweder konnen
die Effektstirken so transformiert werden, dass sie eine gemeinsame bekannte Stichprobenverteilung mit einer
Varianz von 1 haben oder man kann eine Definitionsvariable dazu benutzen, die bekannte Stichprobenvarianz als
den bekannten Stichprobenfehler festzulegen. Um eine durchschnittliche mittlere Effektstirke zu erhalten, wird
ein Modell geschétzt, in dem eine Regression von der transformierten Effektstirke auf den transformierten Inter-
cept geschitzt wird. Der Intercept stellt dabei eine Konstante von 1.0 dar. Zur Umsetzung wird zusétzlich die
Varianz der transformierten Effektstirke auf 1 sowie der Indikator-Intercept auf 0 gesetzt. Somit wird die durch-
schnittliche Effektgroe durch den Regressionskoeffizienten des transformierten Intercepts représentiert.
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Auch der Restricted (residual) Maximum-Likelihood-Schétzer (REML) kann fiir die Schétzung
von SEM-basierten Meta-Analysen verwendet werden, da der ML-Schitzer eine negative Ver-
zerrung beziiglich der geschitzten Varianzkomponenten aufweist und unverzerrte Schitzergeb-
nisse nur bei groen Fallzahlen liefert (Cheung 2015: 279ft.). Allerdings sind die Fallzahlen,
also die Anzahl der Primérstudien, in Meta-Studien oftmals gering, so dass hier Verzerrungen
erwartet werden konnen. Die Verwendung des REML-Schitzers hat den Nachteil, dass Modell-
vergleiche in einem Fixed-Effects Modell nicht moglich sind. Ebenfalls muss auf die Moglich-
keiten des ML-Schitzers, wie etwa die Verwendung von robusten Statistiken, verzichtet wer-
den. Aus diesem Grund empfiehlt Cheung (2015) die Verwendung von REML nur, wenn die
Fallzahl sehr klein ist oder die Varianzkomponente im Forschungsdesign eine wichtige Rolle

spielt.

SEM-Programme wie Mplus konnen in einer SEM-basierten Meta-Analyse direkt mit fehlen-
den Werten in den Moderatoren umgehen, indem sie den Full-Information-Maximum-Like-
lihood -Schitzer™ verwenden und mithilfe von Definitionsvariablen die Pradiktoren (Modera-
toren) ebenfalls zu abhidngige Modellvariablen machen (Card 2012: 319ff.; Cheung 2015:
292ft.). Gerade in einer Meta-Studie ist dies ein kaum zu iiberschitzender Vorteil, da der Ver-
lust von einigen Fillen (Studien) extreme Auswirkungen auf die Teststirke und somit auf die

Schlussfolgerungen der Meta-Analyse haben kann.

5.3 Meta-Analytic-Structural-Equation-Modelling-Ansitze (MASEM)
Die Grundidee der MASEM-Verfahren liegt in der Zusammenfassung und Analyse eines Mo-

dells mittels Strukturgleichungsmodell (Becker 2001: 191{f.; Cheung/Sun/Chan 2018: 2). Zu-
néchst stellt sich die Frage, wieso zur multivariaten Meta-Analyse nicht direkt die Ergebnisse
von multivariaten Regressionsanalysen zur Zusammenfassung von Studienergebnissen genutzt
werden. In Becker/Wu (2007) und Wu/Becker (2013) werden einige der bisherigen Ansitze
zusammengefasst und verglichen. Dabei hat sich gezeigt, dass die bisherigen Ansétze nicht
geeignet sind oder zumindest problembehaftet sind, da etwa die Kovarianzen zwischen den
Slopes vorliegen miissen (Becker 2009: 393f.; Becker/Wu 2007: 426). Nahezu keine empiri-
sche Studie liefert Informationen in diesem Umfang. In Abbildung 11 ist eine schematische
Ubersicht, iiber die in dieser Arbeit diskutierten, auf Basis von Korrelationen durchfiihrbaren,

MASEM-Verfahren zu sehen.

Die MASEM-Analyse gliedert sich, unabhingig vom konkreten Ansatz, in zwei Phasen (Jak

2015: 16). In der ersten Phase wird eine kumulierte Korrelationsmatrix erstellt, auf deren Basis

74 Siehe dazu Enders (2010: 86).
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in der zweiten Phase ein Strukturgleichungsmodell getestet wird. Dabei wird die kumulierte
Korrelationsmatrix jeweils als beobachtete Kovarianzmatrix analysiert. Dieses Vorgehen ist
aus mathematischer Sicht zunédchst einmal problematisch, da die statistischen Grundlagen der
Strukturgleichungsmodellierung auf der Analyse von Kovarianzmatrizen beruhen (Little/Kline
2016: 13ff.). Eine MASEM-Umsetzung auf deren Basis ist jedoch aufgrund von unterschiedli-
chen Skalierungen der Messinstrumente zwischen den Studien oder fehlenden statistischen In-
formationen, um die Kovarianzen berechnen zu konnen, selten moglich (Cheung/Cheung 2016:

140f.; Sheng et al. 2016: 187).

Abbildung 11: MASEM-Verfahren
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Anmerkung: Eigene Abbildung in Anlehnung an Reyes-Gomez/Obeidat (2016) und ohne die verschiedenen Mo-
difikationen des GLS-Ansatzes.

In der zweiten Phase wird die kumulierte Korrelationsmatrix, die alle interessierenden Variab-
len enthilt, als Datengrundlage fiir den Test des abgeleiteten Strukturgleichungsmodells genutzt
(,,Modellfitting*). MASEM kombiniert somit die Grundgedanken der Strukturgleichungsmo-
dellierung mit denen der Meta-Analyse, indem Studien anhand der Korrelationsmatrizen zu-
sammengefasst werden, um daraus mdglichst generalisierbare Schliisse auf einem duflerst star-
ken empirischen Fundament ziehen zu konnen (Cheung 2014a: 29).

Verschiedene Aspekte sind bei der Auswahl eines konkreten Analyseansatzes entscheidend.
Landis (2013) zéhlt etwa drei zentrale Entscheidungspunkte auf, die beriicksichtigt werden
missen (Landis 2013: 254ft.):

e Wie gehe ich mit fehlenden Werten um?
e Welche Stichprobengrofle wird in der Analyse verwendet?
e Welcher Ansatz soll bei der Umsetzung der MASEM-Analyse verwendet werden?
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Eine dhnliche Aufzdhlung findet sich auch beim Literaturreview von Sheng et al. (2016), die

ihren Review auf Basis der folgenden Entscheidungspunkte durchgefiihrt haben:

Wie soll die Input-Matrix gefiillt werden?

Listenweiser Fallausschluss vs. Paarweiser Fallausschluss?
Umgang mit leeren Zellen/fehlenden Werten?

Welcher Analyseansatz soll verwendet werden?

Welche Stichprobengrofe soll fiir die Analyse genutzt werden?
Was passiert bei nicht positiv definiten Matrizen?

Werden Moderatorvariablen untersucht?

Kovarianz vs. Korrelation?

Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden eine klare Antwort auf diese Fragen geben. In einer
modellbasierten Meta-Analyse ist es besonders wichtig, dass nur Korrelationen zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage genutzt werden, die auch angemessen, das heif3t der Operationalisie-
rung entsprechend, sind (Sheng et al. 2016: 199ff.). Ebenfalls sollte bei der Erstellung der
(durchschnittlichen) Korrelationsmatrix besondere Sorgfalt walten. Auch die verbreitete Praxis
auf bereits bestehende meta-analytische Ergebnisse (Korrelationen) zuriickzugreifen, muss kri-

tisch betrachtet werden, da dieses Vorgehen mathematisch nicht gesichert ist.

5.3.1 Univariater r/z-Ansatz

In einem ersten Schritt wird nun der dlteste und am weitesten verbreitete Ansatz diskutiert.
Dieser Ansatz baut konzeptionell auf Studien auf, die bereits die Kombination von Strukturglei-
chungsmodellierung und Meta-Analyse zur kausalen Modellierung eingesetzt haben
(Brown/Peterson 1993; Peters/Hartke/Pohlmann 1985), welche wiederum auf den vorgeschla-
genen meta-analytischen Prozeduren von Hunter/Schmidt/Jackson (1982) basieren. Dabei han-
delt es sich um den von Viswesvaran/Ones (1995) vorgeschlagenen univariaten r/z-Ansatz.
Dieser bleibt jedoch auf die bivariate Zusammenfassung der einzelnen Beziehungen beschrankt

und beruht auf keiner konsistenten statistischen Theorie (Cheung/Cheung 2016: 141).

Beim univariaten r/z-Ansatz (Viswesvaran/Ones 1995) werden die Korrelationskoeffizienten
einzeln auf Grundlage der bivariaten Beziehungen aus allen Primérstudien zusammengefasst,
als ob sie voneinander unabhingig wéren (Cheung 2015: 218; Jak 2015: 16). Mit herkommli-
chen meta-analytischen Methoden wird eine kumulierte Korrelationsmatrix aus den einzelnen
Korrelationskoeffizienten gebildet. AnschlieBend dient diese Matrix als Grundlage fiir den Test
eines Strukturgleichungsmodells. Viswesvaran/Ones (1995) interpretieren die erste Phase von

MASEM als Messmodell und die zweite Phase als Strukturmodell (siehe Tabelle 17).

Wie zu sehen ist, entspricht die erste Phase (Messmodell) fast vollstindig den Arbeitsschritten

einer Meta-Analyse. Viswesvaran/Ones (1995) folgen dabei dem Ansatz von Schmidt/Hunter
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(2015) und fassen die Primérstudien zunéchst mittels vereinfachter psychometrischer Meta-
Analyse zusammen (Cheung/Chan 2005b: 41). Dieser Ansatz wird als univariater r-Ansatz be-
zeichnet, da die untransformierten Korrelationskoeffizienten verwendet werden (Cheung 2015:
218). Ein Populationswert (mittlere Effektstirke) wird zunichst fiir jeden einzelnen Korrelati-
onskoeffizient getrennt geschdtzt und eine Gewichtung, etwa mit der inversen geschéitzten
Stichprobenvarianz (quadrierter Standardfehler), vorgenommen (Jak 2015: 16; Tang/Cheung
2016: 476).

Tabelle 17: Schritte einer MASEM nach Viswesvaran/Ones 1995
Erste Phase: MASEM-Messmodell

Identifikation relevanter Variablen und Beziehungen

Identifikation der unterschiedlichen Messungen und Operationalisierungen

Identifikation und Zusammentragen der relevanten Primérstudien

Durchfiihrung der (psychometrischen) Meta-Analyse und Erstellung der ku-

mulierten Korrelationsmatrix

5. Uberpriifung mittels Faktoranalyse, ob die konzeptionell verschiedenen Mes-
sungen und Operationalisierungen einer gemeinsamen Variable zugeordnet
werden kdnnen

Zweite Phase: MASEM-Strukturmodell

el

1. Berechnung von zusammengesetzten Korrelationen fiir Variablen, die mittels
unterschiedlicher Operationalisierungen gemessen wurden

2. Schitzung des Pfadmodells auf Grundlage der kumulierten Korrelationskoef-
fizienten

Anmerkungen: In Anlehnung an Viswesvaran/Ones (1995: 867); Ubersetzung nach Eller (2015: 92).

Dieses Vorgehen beriicksichtigt nicht die vorliegenden Abhdngigkeiten der Korrelationen in-
nerhalb von Studien und verletzt somit die statistische Unabhéngigkeitsannahme. Dies fiihrt zu
Verzerrungen und kann im schlimmsten Fall dazu fiihren, dass die Schliisse daraus falsch sind.
Ahnlich wie bei den herkdmmlichen Verfahren der Meta-Analyse wird empfohlen, Fishers z-
Transformation durchzufiihren, bevor die Korrelationskoeffizienten zusammengetasst werden
(Cheung/Chan 2005b: 41). Zur Anwendung kommt dabei das Vorgehen nach Hedges/Olkin
(1985). Die Unterschiede zwischen den beiden Ansitzen sind jedoch gering, im Random-
Effects-Modell weist der r-over-z Ansatz nach Hedges/Olkin (1985) eine leicht hohere Leis-
tungsfahigkeit auf.”

Unabhéngig von der Methode zur Zusammenfassung wird anschlieend eine Korrelations-
matrix gebildet. Diese wird zum Test eines Strukturgleichungsmodells verwendet. Fiir den Test
des Strukturgleichungsmodells wird eine einzige Stichprobengrofle bendtigt. Das Problem beim

univariaten Ansatz besteht darin, zu entscheiden, welche Stichprobengrofle bei der Analyse

75 AbschlieBend ist die Frage jedoch noch nicht beantwortet, welcher der beiden univariaten Ansitze eine hohere
Performanz aufweist (Cho 2015: 15; Jak 2015: 16f.).
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verwendet werden soll (Viswesvaran/Ones 1995: 877). Dazu stehen verschiedene Methoden,
wie das arithmetische Mittel, der harmonische Mittelwert, der Median oder die totale Stichpro-
bengrofe, zur Verfiigung. Die Zellen der Matrix basieren somit auf unterschiedlichen Fallzah-
len, da iiblicherweise nicht alle Studien fiir alle Zellen Werte liefern. Der Fehler 1. Art der Chi-
Quadrat-Statistik, die Fit-Indizes, die Teststarke und die Standardfehler der Parameterschétzun-
gen hiangen jedoch von der jeweils ausgewéhlten Stichprobengrdf3e ab, so dass unterschiedliche
Stichprobengrofen zu unterschiedlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen fiihren (Cheung

2015: 220).

5.3.2 GLS-Ansatz

Zunéchst wird nun der multivariate GLS-Ansatz (Becker 1992, 1995, 2009; Becker/Schram
1994) konzeptionell vorgestellt.”* Beim GLS-Ansatz handelt es sich um ein zweistufiges mul-
tivariates Verfahren, das im Gegensatz zum univariaten Ansatz, die einzelnen Elemente der
Korrelationsmatrizen der Primérstudien als voneinander abhingig betrachtet. Zunédchst wird
eine kumulierte Korrelationsmatrix iiber alle Studien hinweg geschétzt, mit deren Hilfe an-
schlieBend spezifische Muster aufgedeckt werden. AbschlieBend wird die Variabilitit zwischen
den Studien mittels Moderatoranalysen erklart. Mathematisch basiert der GLS-Ansatz auf dem
Generalized-Least-Square-Ansatz’” nach Raudenbush/Becker/Kalaian (1988). Es wird nicht
nur die Stichprobenvarianz innerhalb jeder Studie zur Gewichtung der Korrelationskoeffizien-

ten verwendet, sondern auch die Stichprobenkovarianz (Jak 2015: 17).

Der GLS Ansatz ldsst sich systematisch in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten beschrei-
ben (Card 2012: 290ft.). Fiir die Umsetzung ist eine ausreichend groB3e Datengrundlage not-
wendig (Becker 2009: 393). Die Daten miissen so geordnet werden, dass die empirischen In-
formationen der Studien in zwei Matrizen organisiert sind (Jak 2015: 18). In der ersten Matrix
befindet sich ein Vektor mit den beobachteten Korrelationen. Die zweite Designmatrix ist eine
Indikatormatrix (Dummyvariable), in der sich die Informationen dariiber befinden, welche Kor-
relationen in der jeweiligen Primérstudie untersucht werden (Becker 2009: 386f.). Der Ansatz

kann dabei mit fehlenden Korrelationen umgehen.

76 Fiir eine mathematisch detaillierte Darstellung siche die Ausfithrungen von Becker (Becker 2009: 377ff.) und
fiir eine an einem Beispiel leicht nachvollziehbare Darstellung siehe Card (2012).

77 Unterschiede zwischen den Schétzern im SEM- und Meta-Analysen-Kontext: “In the literature of meta-analysis
and regression analysis, WLS and GLS are used to handle the error structures with a diagonal and a block-diagonal
variance—covariance matrix, respectively. In other words, WLS is a special case of GLS with uncorrelated residu-
als. In the context of SEM, GLS is a special case of WLS. The GLS estimation method is used with a normality
assumption on the data, whereas the WLS estimation method can be used for data with arbitrary distributions.”
(Cheung 2015: 25).
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Im néchsten Schritt miissen die Varianzen und Kovarianzen der Effektstiarkeschitzungen be-
rechnet werden. AnschlieBend wird eine kumulierte Fixed-Effects-Korrelationsmatrix ge-
schitzt, die alle empirischen Informationen beinhaltet. Daran ankniipfend wird, wie auch in der
herkdmmlichen Meta-Analyse iiblich, ein statistischer Homogenititstest durchgefiihrt, der eva-
luiert, ob Heterogenitdt zwischen den Effektstidrken vorliegt. Variiert eine der Effektstirken
systematisch zwischen den Studien, sollte im Einklang mit analytischen Uberlegungen, eine
Random-Effects-Korrelationsmatrix geschétzt werden. Dazu wird eine Schétzung der between-
Studienvarianz fiir jede Effektstirke bendtigt. Somit wird eine Gewichtung mit der Stichpro-
benvarianz und der between-Stichprobenvarianz vorgenommen. Zur Umsetzung dieser Schit-
zung wird im GLS-Ansatz der sogenannte ,,Method of Moments“-Ansatz verwendet, der auf
der Q-Statistik des Fixed-Effects-Modells basiert (Jak 2015: 29). Anschlieend kann ein mul-
tivariates Modell, bspw. ein Pfadmodell mit der kumulierten Korrelationsmatrix getestet wer-
den (Becker 2009: 391f.). Ein solches Modell liefert Regressionskoeffizienten fiir die Pré-
diktoren im untersuchten Modell und Schétzer fiir die Varianzaufklidrung des spezifizierten
Modells. Kategoriale Moderatorvariablen konnen im finalen Schritt untersucht werden. Dafiir
werden separate Modelle fiir die unterschiedlichen interessierenden Gruppen (bspw. klinische

Stichproben vs. studentische Stichproben) spezifiziert und miteinander verglichen.

Verschiedene Modifikationen des Ansatzes wurden bislang vorgeschlagen, da die Schidtzungen
des urspriinglichen GLS-Ansatzes instabil sind (Jak 2015: 18). Becker/Fahrbach (1994) haben
etwa vorgeschlagen, im GLS-Ansatz Korrelationen auf Basis der z- transformierten Korrelati-
onen fiir die Analyse zu verwenden (Becker 2009: 388ff.). Ein Problem bei der Verwendung
von z-Werten ist jedoch, dass die Interpretation der Parameterschitzungen wenig intuitiv ist.
Dieses Problem kdnnte umgangen werden, wenn nach der Analyse die z-Werte zuriick in einen
Korrelationsvektor transformiert werden (Cheung 2015: 243).% Allerdings besteht
Cheung/Chan (2005b) zufolge der gro3e Nachteil dann darin, dass die asymptotische Kovari-
anzmatrix der z-Werte nicht ohne weiteres als Gewichtungsmatrix in der 2. Analysephase ver-
wendet werden kann. Deshalb wird dieser Ansatz bislang kaum verfolgt und muss beziiglich
der Performanz noch weiter tiberpriift werden (Zhang 2011: 13). Der modifizierte GLS-Ansatz
nach Becker/Fahrbach (1994) hat laut Simulationsstudien eine héhere Leistungsfahigkeit und

damit einhergehend weniger verzerrte Schiatzungen als der urspriingliche GLS-Ansatz (Cho

78 Dieses Vorgehen ist dhnlich wie das von Hedges/Olkin (1985) vorgeschlagene Vorgehen fiir die herkémmliche
Meta-Analyse, bei dem die Analyse zunichst auch mit den z-Werten vorgenommen wird, diese anschliefend je-
doch fiir die Interpretation zuriick in r-Werte transformiert werden.
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2015: 20). Bei diesem Ansatz wird der Mittelwert der relevanten Korrelationen fiir die Schét-
zung der Populationskorrelationen verwendet (Furlow/Beretvas 2005: 229). Dies fiihrt, den Si-
mulationsergebnissen von Zhang (2011) nach, zu weniger verzerrten Parameterschitzungen
und Standardfehlern als in der urspriinglichen GLS-Variante und der Fehler 1. Art wird besser
kontrolliert. Eine weitere Modifikation hat Cheung (2001) vorgeschlagen. Dabei wird der An-
satz nach Becker/Fahrbach (1994) um die Gewichtung jeder Korrelation mit der zugehorigen
Stichprobengrofe erweitert. Dieser Ansatz ist nach der Simulationsstudie von Yuan/Kano
(2018) mathematisch dquivalent und liefert empirisch die gleichen Ergebnisse wie der TSSEM
und der ML-MASEM-Ansatz. Diese Erweiterungen werden in der Praxis jedoch kaum einge-

setzt und es wird oftmals die urspriingliche Variante verwendet.

Furlow/Beretvas (2005) haben eine zusédtzliche Erweiterung des Cheung (2001) Ansatzes vor-
geschlagen, in der eine inverse Varianzgewichtung angewandt wird. Dieses Verfahren wird als
W-COV GLS-Ansatz bezeichnet und hat im Vergleich zu allen anderen vorgestellten GLS-
Modifikationen insgesamt die hochste Leistungsfihigkeit (Furlow/Beretvas 2005: 251ff;
Zhang 2011: 55ft.).

Die vorgeschlagenen Modifikationen liefern prizisere Schitzergebnisse als der urspriingliche
GLS-Ansatz, sowie dhnlich priazise Parameterschitzungen und Standardfehler wie der TSSEM-
Ansatz. Dariiber hinaus haben die vorgestellten Modifikationen hinsichtlich des Fehlers 1. Art
beim Homogenitétstest sogar eine hohere Leistungsfahigkeit. Warum diese Modifikationen des
GLS-Verfahrens dem TSSEM-Ansatz nicht vorgezogen werden sollten, ergibt sich aus dem
folgenden Abschnitt, indem die gegen den univariaten r/z-Ansatz und dem GLS-Verfahren vor-
gebrachten Einwénde systematisiert werden. Aus der Diskussion dieser Schwéchen ergibt sich

der praktische Nutzen des TSSEM-Ansatzes fiir die empirische Forschung.

5.3.3 Systematisierung der Probleme von univariatem und GLS-Ansatz
Zunichst werden die Probleme des univariaten r/z-Ansatzes aufgefiihrt, bevor daran ankniip-
fend die GLS-spezifischen Schwiichen diskutiert werden. In Tabelle 18 ist eine Ubersicht der

wesentlichen Schwichen beider Ansétze zu sehen.

Das folgenreichste Problem des univariaten MASEM-Ansatzes liegt darin, dass die Korrelati-
onsmatrizen so analysiert werden, als ob es beobachtete Kovarianzmatrizen wéren
(Cheung/Cheung 2016: 142). Die Schitzung der Parameter in Strukturgleichungsmodellen ba-
siert auf der Stichprobentheorie von Kovarianzmatrizen. Werden Strukturgleichungsmodelle
jedoch mit Korrelationsmatrizen getestet, kann dies zu Verzerrungen der Standardfehler und

der Chi-Quadrat-Statistik fithren. Eine weitere grof3e Schwiche des univariaten Ansatzes ergibt
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sich daraus, dass die kumulierte Korrelationsmatrix erstellt wird, indem die Homogenitit der
einzelnen Zellen (Korrelationen) getrennt voneinander getestet wird (Steinmetz/Isidor 2013:
2f.). Die Korrelationen werden so behandelt, als ob sie unabhéngig voneinander sind. Es konnen
somit lediglich bivariate Beziehungen fehlerfrei untersucht werden. Einer der gro3ten Vorteile
von SEM, ndmlich die simultane Schétzung von mehreren Beziehungen, bleibt somit vollig

ungenutzt.

Eine weitere Schwierigkeit entsteht aus der Gegebenheit, dass die gefundenen Primérstudien in
der Regel nicht alle Korrelationen fiir die Matrix liefern (Card 2012: 285). Daraus ergeben sich
zwel Probleme. Die Korrelationskoeffizienten der Korrelationsmatrix basieren auf einer unter-
schiedlichen Anzahl von Primérstudien, da die Matrix iiblicherweise durch Mittelwertbildung
mit paarweisem Fallausschluss berechnet wird. In manchen Fillen kann dies zu einer nicht 16s-
baren, nicht positiv definiten Matrix fithren (Jak 2015: 17). Selbst wenn die Matrix positiv
bleibt, sind ihre statistischen Eigenschaften fragwiirdig, da die verschiedenen Elemente der
Korrelationsmatrix auf verschiedenen Stichproben basieren (Cheung/Chan 2005b: 42). Das
zweite Problem besteht darin, dass fiir die SEM-Analyse in der zweiten Phase der MASEM-
Analyse eine Stichprobengrofle ausgewdhlt werden muss. Dazu stehen verschiedene Optionen
(bspw. Median, Mittelwert, harmonischer Mittelwert) zur Verfiigung. In manchen Teilen des
Modells wird deshalb eine zu groe und in anderen eine zu kleine Stichprobengrdéfle zugrunde

gelegt.

Tabelle 18: Schwichen der herkommlichen MASEM-Verfahren

univariater r/z-Ansatz

GLS-Ansatz

Korrelationsmatrix wird als Datengrundlage fiir die
SEM-Analyse verwendet (verzerrte Standardfehler
und Chi-Quadrat-Statistik)

Schlechte Performanz bei niedrigen Fallzahlen inner-
halb der Primérstudien

Homogenititstest der bivariaten Korrelationen in der
Korrelationsmatrix erfolgt getrennt voneinander (nur
bivariate Beziehungen fehlerfrei)

Nur die Schétzung genau identifizierter Regressions-
modelle ist in der zweiten Phase korrekt moglich; un-
klar welche StichprobengrofBe verwendet werden soll

Korrelationskoeffizienten der Korrelationsmatrix ba-
sieren auf einer unterschiedlichen Anzahl von Primér-
studien (nicht positiv definite Matrix und unklar wel-
che Stichprobengréfe verwendet werden soll)

Stichprobenvariation wird ignoriert/keine Gewichtung
in der 2. Analysephase

Stichprobenvariation wird ignoriert/keine Gewichtung
in der 2. Analysephase

Anmerkungen: Eigene Zusammenstellung.

Keine Moglichkeit indirekte Effekte (Mediatoren) tes-
ten zu konnen und keine Fit-Indizes fiir die Modell-
evaluation

Dariiber hinaus gibt es im univariaten Ansatz das Problem, dass die Stichprobenvariation zwi-
schen den Studien (Second-Order-Fehler) im univariaten r/z-Ansatz in der 2. Analysephase,
also bei der Berechnung des Strukturgleichungsmodells, ignoriert wird (Landis 2013: 256).

Wihrend in der ersten Phase die Stichprobenvariation dadurch beriicksichtigt wird, dass die
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Studien entsprechend ihrer Prizision gewichtet werden, wird dies in der zweiten Phase des uni-
variaten Ansatzes ignoriert. Im univariaten Ansatz ist eine Gewichtung in der zweiten Phase

nicht méglich.

Der (urspriingliche) GLS-Ansatz kann einige Schwichen des univariaten r/z-Ansatzes ausglei-
chen, hat jedoch eigene Probleme (Jak 2015: 19). Die Kritik bezieht sich vorwiegend auf die
urspriingliche Variante des GLS-Verfahrens und nicht auf die modifizierten Varianten, da diese
eine dhnliche gute Performanz wie der TSSEM-Ansatz aufweisen (Furlow/Beretvas 2005:
2511f.; Zhang 2011: 54ft.). Allerdings unterliegen alle Varianten bei den Modellierungsmog-
lichkeiten weiteren Beschrankungen. Es konnen lediglich genau identifizierte Regressionsmo-
delle mit der sogenannten ,,direct computation method* korrekt analysiert werden (Cheung
2015: 223; Zhang 2011: 24). Sollen jedoch Pfad- oder Faktormodelle mit diesem Ansatz ge-
schitzt werden, kommt es zu dhnlichen Problemen wie beim univariaten Ansatz, da die kumu-
lierte Korrelationsmatrix als beobachtete Matrix analysiert wird. Es bleibt zum einen unklar,
welche Stichprobengrofie bei der SEM-Analyse verwendet werden soll (Mittelwert, Median,
harmonischer Mittelwert, etc.) und zum anderen werden potenzielle Unterschiede in der Prézi-
sion der Korrelationskoeffizienten, die aus den unterschiedlichen Stichprobengrofen folgen,
nicht beriicksichtigt (Jak 2015: 19). Dies hat zur Folge, dass eine Gewichtung der Korrelations-

matrix im urspriinglichen GLS-Ansatz somit nicht vorgesehen ist (Becker 2009: 393).

Eine Simulationsstudie, in der verschiedene multivariate MASEM-Verfahren verglichen wur-
den, zeigt, dass der herkdmmliche Ansatz lediglich dann eine gute Leistungsfahigkeit aufweist,
wenn die Fallzahl innerhalb der Priméarstudien grof3 genug ist (>200). Ansonsten liefert er beim
Homogenitétstest verzerrte Ergebnisse (Zhang 2011: 57). In einer weiteren Simulationsstudie,
bei der TSSEM und der urspriinglicher GLS-Ansatz miteinander verglichen wurden, hat sich
ein deutlicher Performanznachteil des GLS-Verfahrens gezeigt (Cheung/Chan 2005b: 60f.). In
der zweiten MASEM-Analysephase liefert der GLS-Ansatz erst ab sehr groflen Stichproben
(>1000) pro Priméirstudie zufriedenstellende Ergebnisse. Dies ist ein nicht unerheblicher Nach-
teil, da in vielen Wissenschaftsbereichen die Stichprobengrofen in empirischen Untersuchun-
gen oftmals deutlich geringer sind. Dariiber hinaus fehlen die Moglichkeiten indirekte Effekte

(Mediatoren) testen und Fit-Indizes evaluieren zu konnen (Becker 2009: 393).

Bei ungleichen Fallzahlen innerhalb der Studien hat eine Simulationsstudie deutliche Perfor-
manzvorteile des multivariaten Ansatzes gegeniiber den univariaten Ansétzen gezeigt (Alamol-
hoda/Ayatollahi/Bagheri 2017). Bis heute ist der univariate r/z-Ansatz jedoch in der empiri-
schen Praxis am weitesten verbreitet (Landis 2013: 254; Tang/Cheung 2016: 486). Die Ansétze
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mit der besten empirischen Performanz sind der gewichtete GLS-Ansatz sowie das TSSEM-
Verfahren (Jak 2015: 34). Dariiber hinaus sprechen vor allem die Moglichkeiten, Mediatoren

testen zu konnen und das Vorliegen von Fit-Indizes fiir die Verwendung des TSSEM-Ansatzes.

5.4 Two-Stage-Structural-Equation-Modelling-Ansatz (TSSEM)
Der Two-Stage-Structural-Equation-Modelling-Ansatz (TSSEM) wurde von Cheung/Chan

(2005b) entwickelt und von Cheung (2014a) erweitert. Er zeigt im Vergleich zu den zuvor ge-
nannten Ansétzen die beste Performanz und sollte deshalb zur Beantwortung modellbasierter
meta-analytischer Fragestellungen verwendet werden (Cheung/Chan 2005b: 58ff.; Jak 2015:
22; Sheng et al. 2016: 198).” Die beiden zuvor beschriecbenen MASEM-Ansitze nutzen meta-
analytische Techniken zur Zusammenfassung der Korrelationsmatrizen (oder Kovarianzmatri-
zen)*®, wihrend beim TSSEM-Ansatz sowohl die Pooling-Phase (erste Phase) als auch die Fit-
ting-Phase (zweite Phase) mithilfe von Strukturgleichungsmodellierung, genauer Multigrup-
pen-SEM, durchfiihrt wird. In Abbildung 12 ist eine Darstellung des Ablaufs des TSSEM-
Verfahrens zu sehen.

Abbildung 12: Schematische Darstellung TSSEM
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Anmerkung: Eigene Abbildung in Anlehnung an Jak/Cheung (2018a).

7 Bei einem Literaturreview wurde allerdings festgestellt, dass von allen gefundenen MASEM Studien, nur 9
(5,6 % aller gefundenen Studien) den TSSEM-Ansatz zur Analyse verwenden (Sheng et al. 2016: 196). Dies un-
terstreicht den geringen Bekanntheitsgrad.

80 Auch im TSSEM-Ansatz konnen nach Cheung/Chan (2009) Kovarianzen analysiert werden, wenn die gleichen
Messinstrumente in allen Studien verwendet werden. Dann kénnen auch Forschungsfragen beantwortet werden,
die sich auf die Skalierung der Variablen beziehen (Cheung 2015: 224). Allerdings sind solche Studien aufgrund
fehlender empirischer Informationen im sozialwissenschaftlichen Bereich selten durchfiihrbar.
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Prinzipiell kann eine TSSEM-Analyse bereits mit zwei vorliegenden Korrelationskoeffizienten
durchgefiihrt werden. Allerdings erhdht sich die Genauigkeit der Schitzung entsprechend mit
der Anzahl der Studien sowie deren Stichprobengréfe (Yuan 2016: 219). Die mathematischen
Modelle von GLS- und TSSEM-Ansatz sind dhnlich. Die Unterschiede liegen lediglich in der
Berechnung der Parameterschiatzungen und der Standardfehler (Cheung/Hafdahl 2016: 114).

In der ersten Phase wird die Korrelationsmatrix aus den Primérstudien als Gruppe in einem
Multigruppen-Strukturgleichungsmodell zur Zusammenfassung der Korrelationskoeffizienten
und der zugehorigen Kovarianzen genutzt (Cheung/Chan 2005b: 47). Unverzerrte Parameter-
schitzungen werden mithilfe des Maximum-Likelihood-Schétzers erreicht, wenn die fehlenden
Korrelationen ,,missing completely at random* (MCAR) oder ,,missing at random* (MAR)
sind. Das Verfahren kann somit mit fehlenden Korrelationen in den Primérstudien umgehen
(Jak/Cheung 2017: 1ff.).*! Zunichst wird getestet, ob die Korrelationen zwischen den Studien
variieren (Homogenitétstest). Dabei wird mithilfe von Multigruppen-SEM ein Modell auf die
Korrelationsmatrizen aller Studien angepasst, um zu testen, ob die Korrelationen iiber die Stu-
dien hinweg gleich sind (Jak 2015: 21). Zum formalen Homogenitétstest gibt es verschiedene
Moglichkeiten. Es gibt eine multivariate Version des Q-Tests der auf dem GLS-Ansatz basiert,
der allerdings wenig prazise ist, da er die Homogenitidtsannahme iiberzufillig hdufig zuriick-
weist oder es gibt die Mdglichkeit, fiir alle Korrelationskoeffizienten einzeln einen angepassten
Q-Test durchzufiihren (Jak 2015: 27). Sobald eine der Korrelationskoeffizienten signifikante
Heterogenitit aufweist, sollte die Homogenitidtsannahme der Korrelationsmatrix zurtickgewie-
sen werden. Das Ausmal} an Heterogenitét kann mittels 12 -Wert ausgedriickt werden (Cheung
2015: 235). Dazu werden die bivariaten Elemente der Korrelationsmatrix betrachtet, um einen
Eindruck tiber die Verteilung der Heterogenitit zwischen den Korrelationen zu erhalten
(Cheung 2014a: 32). Ist der 1>-Wert klein, liefern beide Modelle (FE und RE) &hnliche Ergeb-

nisse.

Daneben ist auch die Homogenitétsiiberpriifung im Fixed-Effects-Modell auch anhand der bes-
seren Modellpassung auf Grundlage der aus der SEM-Analyse bekannten Fit-Indizes mdglich.
Dabei ist der, iiblicherweise in der SEM-Analyse weitverbreitete (Urban/Mayerl 2014: 95f.),
inkrementelle ,,Comperative-Fit-Index* (CFI) fiir die Evaluierung der Homogenitét zwischen
den Korrelationskoeffizienten jedoch nicht geeignet, da dieser sehr stark von der Stirke der

Korrelation selbst abhéngt und somit bei der Evaluierung der Heterogenitét in einer MASEM-

81 Nicht alle Studien miissen alle Variablen beinhalten, sondern es geniigt, wenn eine der relevanten Beziehungen
berichtet wird (Quinn/Wagner 2018: 10). Wie beim GLS-Ansatz wird jedoch eine Selektionsmatrix (Design-
matrix) bendtigt, die dariiber Auskunft gibt, welche Korrelationen in welcher Studie untersucht wurden.
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Analyse keine Rolle spielen sollte (Jak 2015: 35). Besser geeignet sind die absoluten Fit-Indizes
,Root-Mean-Square-Error-of-Approximination“ (RMSEA) und das ,Standardized-Root-
Mean-Squared-Residual® (SRMR) zur Evaluierung der Homogenitit der Korrelationsmatrizen
(Cheung 2015: 227).52 GroBere Unterschiede zwischen den Korrelationen fiihren zu einem gro-
Beren SRMR-Wert, was eine hohere Heterogenitdt zwischen den Studien anzeigt. Wie in der
herkdmmlichen SEM-Analyse sollten generell immer mehrere Fit-Indizes berichtet werden und

die Grenzwerte stellen lediglich einen groben Richtwert dar.

Ist die Modellpassung, in Ubereinstimmung mit den analytischen Uberlegungen, nicht signifi-
kant unterschiedlich voneinander, kann Homogenitdt angenommen und das Erklarungsmodell
in der zweiten Phase geschitzt werden (Landis 2013: 255). Wird die Homogenititsannahme
allerdings zuriickgewiesen, dann darf das Untersuchungsmodell in der zweiten Phase nicht mit
der kumulierten FE-Korrelationsmatrix getestet werden (Jak 2015: 20). Bei den bisherigen
praktischen MASEM-Anwendungen hat sich jedoch gezeigt, dass bislang meist ein Fixed-
Effects-Modell geschitzt wird, obwohl das Random-Effects-Modell meist analytisch iiberzeu-
gender ist und die Homogenitétsannahme empirisch widerlegt wurde (Cheung/Sun/Chan 2018:
3).% Generell gibt es zwei Mdglichkeiten mit Heterogenitét in MASEM umzugehen. Urspriing-
lich musste nach Cheung/Chan (2005) die Heterogenitéit mittels Moderatoranalysen von stu-
dienspezifischen Variablen beriicksichtigt werden, da ansonsten verzerrte Signifikanztests ent-
stehen (Jak/Cheung 2018b: 2). Dazu konnen die Studien in relativ homogene Subgruppen
eingeteilt und die Gruppenvariablen als Moderatoren zur Erkldrung der Varianz genutzt wer-

den.®

Seitdem der TSSEM-Ansatz allerdings um die Moglichkeit einer Random-Effects-Modellie-
rung nach Cheung (2014b) erweitert wurde, ist die strikte Homogenitidtsannahme nicht mehr

notwendig. Das Random-Effects-Modell stellt die bessere Alternative dar und sollte im Hin-

82 Der RMSEA basiert auf der Uberlegung, dass Modelle nur Annéihrungen an die Realitiit sind. Allerdings gibt es
bislang keine Kennwerte aus Simulationsstudien, ab welchem RMSEA-Grenzwert das Ausmal} an Heterogenitit
zu grof} fiir die Schétzung eines Fixed-Effects-Modells ist (Jak 2015: 35). Der RMSEA sollte bei einer herkdmm-
lichen SEM-Analyse kleiner 0,05 bzw. mindestens kleiner als 0,08 sein (Byrne 2006: 94ff.). Das SRMR basiert
hingegen auf der Differenz zwischen dem beobachteten und den im Modell geschitzten Korrelationskoeffizienten
bzw. deren standardisierten Residuen und sollte bei einer herkémmlichen SEM-Analyse ebenfalls unter dem Wert
von 0,08 liegen (Urban/Mayerl 2014: 90ff.).

8 Der methodologische Praxisreview in dem hier relevanten Forschungsbereich hat ebenfalls gezeigt, dass das
Random- oder Mixed-Effects-Modell in den meisten Forschungskontexten inzwischen das Standardmodell dar-
stellt (sieche Kapitel 4.1.5).

84 Zwei verschiedene Formen von Gruppenvariablen kénnen verwendet werden. Zum einen ist es moglich a priori
Variablen (kategoriale bzw. kategorisierte Studiencharakteristiken) und zum anderen ad hoc Variablen (mithilfe
von Cluster-Analysen oder Mixture-Modelling) zu nutzen (Cheung/Chan 2005a: 973ft.).
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blick auf das hdufige Ziel einer MASEM, ndmlich die Generalisierung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse iiber die eingeschlossenen Studien hinaus, verwendet werden (Cheung 2015: 233).
Die Heterogenitét zwischen den Studien wird bei der Schétzung in der ersten Phase beriicksich-
tigt, indem die Varianz und die Kovarianz der Korrelationskoeffizienten auf Studienebene mit-
tels ML-Schitzung geschétzt wird (Jak 2015: 28f.). Die Heterogenitit der Effektstarken wird

dabei mittels Fehlerterm als ,,noise* beriicksichtigt.

Die Umsetzung ist einfach, fiihrt jedoch, vor allem bei kleiner Studienanzahl und vielen Vari-
ablen, haufig zu Schwierigkeiten bei der Schétzung, da nicht ausreichend empirische Informa-
tionen vorhanden sind. In Folge dessen kann die Varianzkomponentenmatrix der Random-
Effects fehlerhaft sein. Becker (2009) und Cheung (2014b) empfehlen beim Vorliegen des
Problems nur die Varianz zwischen den Studien in die Gewichtungsmatrix (Diagonale der
Kovarianzmatrix) an Stelle einer vollstdndigen symmetrischen Matrix einzufiigen, damit nicht
alle Elemente der Matrix geschitzt werden miissen (Cheung 2014b: 5). Wenn diese Matrix ,,0*

ist, entspricht dies genau dem Fixed-Effects-Modell.

In der zweiten Phase wird das Untersuchungsmodell auf Basis der kumulierten Korrelations-
matrix aus der ersten Phase iiberpriift. Dabei sind Modelle mit manifesten und latenten Variab-
len sowie Mediatoren mdglich. Lediglich die Berticksichtigung von (kontinuierlichen und ka-
tegorialen) Moderatorvariablen im Modell ist in TSSEM nicht moglich (Cheung/Cheung 2016:
144; Sheng et al. 2016: 190). Dies hingt damit zusammen, dass die Korrelationen zwischen
dem Interaktionsterm und den relevanten Modellvariablen der Primérstudien fehlen. Der Vek-
tor aus der kumulierten Korrelationsmatrix und der zugehorigen asymptotischen Korrelations-
matrix, die in der ersten Phase geschétzt werden, sind der Stichprobenkorrelationsvektor in der
zweiten Phase (Cheung 2015: 227f.). Als Gewichtungsmatrix dient dem TSSEM die inverse
Matrix der asymptotischen Varianzen und Kovarianzen (ACOV) der kumulierten Korrelations-
matrix aus der ersten Phase. Dazu wird die sogenannte ,,asymptotically distribution free me-
thod*“ (ADF), die auch ,,Weighted-Least-Square* genannt wird, verwendet (Browne 1984:
62ff.; Urban/Mayerl 2014: 106).% Dies stellt sicher, dass diejenigen Korrelationskoeffizienten,
die mit einer hoheren Prizision geschétzt werden, weil sie auf mehr Studien basieren, ein gro-

Beres Gewicht bei der Schitzung des SEM-Modells haben (Cheung 2015: 228). Da nun in der

8 Die ADF-Methode wird in LISREL ,,generally weighted least squares method* und in dem R-Paket Mx ,,asymp-
totic weighted least square genannt. In Mplus und EQS ist diese Methode (bislang) nicht implementiert
(Cheung/Chan 2005b: 47). Somit ist in Mplus und EQS bislang keine modellbasierte Meta-Analyse des Typs
TSSEM durchfiihrbar.
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zweiten Phase bei der Bestimmung der Diskrepanzfunktion die Korrelationselemente der Mat-
rix mit ihrer Prédzision gewichtet werden, hat die Wahl der SEM-Stichprobengréfle ohnehin
keinen Einfluss auf die Chi-Quadrat-Statistik und die geschitzten Standardfehler und deshalb
wird die totale StichprobengréBle verwendet (Cheung 2014a: 31). Damit wird beildufig der
Nachteil der ADF-Methode im Vergleich zum ML-Schétzer, die notwendigen hohen Fallzahlen
(>1000) fiir eine unverzerrte Schitzung, ausgeglichen (Landis 2013: 255; Urban/Mayerl 2014:
107).

Es gibt zwei unterschiedliche Varianten, wie in der 2. Analysephase sichergestellt werden kann,
dass die Diagonale der Modellkorrelationsmatrix ,,1* ist. Dies ist Voraussetzung dafiir, dass das
Strukturgleichungsmodell iiberpriift werden kann (Cheung 2015: 230£f.). In der ersten Variante
werden die Fehlervarianzen aus der Schitzung ausgeschlossen. Es werden alle Parameter bis
auf die Fehlervarianzen geschitzt. Mit diesem Ansatz erhélt man Standardfehler, aus denen
herkdmmliche Wald-based Konfidenzintervalle berechnet werden konnen. Dies kann fiir ein-
fache Regressions- oder CFA-Modelle umgesetzt werden. Im zweiten Ansatz werden hingegen
nicht-lineare Parameterfixierungen der Fehlervarianzen eingesetzt. Dies ist notwendig, sofern
Pfadmodelle mit Mediatoren oder Beziehungen zwischen latenten Variablen im Modell beriick-
sichtigt werden sollen. Dieser Ansatz liefert jedoch keine Standardfehler, da diese verzerrt sein
konnten. Deshalb konnen auch keine Konfidenzintervalle bestimmt werden. Es ist dort erfor-
derlich, Likelihood-based-Konfidenzintervalle (LBCIs)* zur Einschidtzung der Prézision zu
nutzen (Cheung 2017b: 12). Diese werden auch bei kleinen Fallzahlen oder im Random-
Effects-Modell empfohlen. Sie basieren auf Likelihood-Funktionen anstatt auf dem Standard-
fehler und sind dadurch weniger verzerrt (Cheung 2009: 269ft.). Aufgrund der hohen Fallzahl
in einer MASEM-Analyse sind die Signifikanzen der Effektstdrken ohnehin nicht so bedeutsam
und der Fokus sollte auf der Hohe der Effekte liegen (Sheng et al. 2016: 198).

Halt die Homogenitidtsannahme zwischen den Korrelationsmatrizen in der ersten Phase nicht,
muss in der zweiten Phase korrekterweise ein Random-Effects-Modell spezifiziert werden. Das
Vorgehen im Random-Effects-Modell ist in der zweiten Phase identisch mit dem Vorgehen im
Fixed-Effects-Modell. Der Unterschied zwischen den beiden Modellierungsformen liegt ledig-
lich darin, dass die zweite Phase entweder auf einer kumulierten Fixed-Effects- oder einer ku-
mulierten Random-Effects-Korrelationsmatrix beruht. Die Varianzkomponente der studienspe-
zifischen Random-Effects spielt bei der Schitzung der Diskrepanzfunktion in der zweiten Phase

keine Rolle (Cheung 2014a: 32). Sie wird lediglich in der ersten Phase fiir die Beriicksichtigung

% Siehe dazu im Einzelnen die Ausfiihrungen bei Neale/Miller (1997) und Cheung (2009).
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der Heterogenitit der Random-Effects bei der Schiatzung der kumulierten Korrelationsmatrix
verwendet (Cheung 2014b: 6; Tang/Cheung 2016: 478).8” Wichtig ist, dass die richtige Gewich-
tungsmatrix, also diejenige, die mittels Random-Effects-Schétzung erstellt wurde, aus der ers-

ten Phase genutzt wird.

Die Standardfehler der Parameterschiatzungen sind im Random-Effects-Modell etwas groB3er
als im Fixed-Effects-Modell und dementsprechend die Konfidenzintervalle breiter (Cheung
2015: 235). Zur Evaluierung der Modellpassung in der 2. Analysephase des TSSEM-Ansatzes
werden Fit-Indizes verwendet. Die beiden inkrementellen Fit-Indizes ,,Comparative Fit Index*
(CF]) und ,,Tucker-Lewis-Index* (TFI), die in der Strukturgleichungsmodellierung stark ver-
breitet sind (Urban/Mayerl 2014: 86ff.), sind fiir die Evaluierung meta-analytischer Modelle in
der 2. TSSEM-Phase weniger geeignet (Cheung 2015: 232f.). Dies hidngt vor allem damit zu-
sammen, dass deren Logik einen Modellvergleich zu einem Baselinemodell (Nullmodell) vor-
aussetzt, um eine Verbesserung des Modells anzeigen zu konnen. Bei Verwendung des WLS-
Schiatzers kommt es allerdings zu Verzerrungen, so dass fiir die Evaluierung der Modellpassung
vorwiegend der RMSEA und das SRMR geeignet sind, da sie nicht von den Teststatistiken des
Nullmodells abhdngen. Das Ergebnis dieses Analyseschritts besteht aus den Parameterschit-
zungen mit Standardfehlern, zugehorigen Konfidenzintervallen, Chi-Quadrat-Teststatistiken

und Fit-Indizes.

Das TSSEM-Verfahren nutzt also in der 2. MASEM-Analysephase eine WLS-Schéitzung, um
die Prizision der Koeffizienten beim Test des Strukturgleichungsmodells mittels Gewichtung
zu berlicksichtigten (Cheung 2015: 224ff.). Im TSSEM-Ansatz wird, anstatt der zur Analyse
von Strukturgleichungsmodellen eigentlich notwendigen Kovarianzmatrix, in der Regel eine
Korrelationsmatrix verwendet. Dies kann, wir bereits ausgefiihrt, zu verzerrten Standardfehlern
der Parameterschitzungen und falschen Inferenzstatistiken fithren. Der Unterschied zwischen
den herkdmmlichen MASEM-Verfahren und dem TSSEM-Verfahren besteht jedoch darin,
dass bei der Schitzung ausdriicklich beriicksichtigt wird, dass Korrelationen anstatt Kovarian-

zen bei der SEM-Analyse genutzt werden.

Im klassischen TSSEM-Ansatz liegen zwei Mdoglichkeiten zur Durchfiihrung von Moderator-

analysen vor (Cheung/Hong 2017). Beim ersten Ansatz werden die Studien anhand bestimmter

87 Diese Praxis kritisieren Cheung/Sun/Chan (2018) jedoch und weisen analytisch und mittels einer Simulations-
studie nach, dass es durch das Ignorieren der Heterogenitét in der zweiten Phase zu Verzerrungen bei der Schit-
zung kommen kann, da die Kovariation der Random-Effects in den Populationsparametern zu einer Verzerrung
der Pfadkoeffizientenschitzungen und zu einer nicht-normalen Verteilung der Random-Effects-Korrelationen fiih-
ren kann. Allerdings zeigen sie auch, dass die Verzerrungen lediglich im Bereich der zweiten Nachkommastelle
(.01 bis maximal .02) sind.
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Studiencharakteristiken gruppiert (siche auch FuBBnote 84) und es werden getrennt voneinander
unterschiedliche Strukturmodelle mithilfe eines Multigruppenvergleichs getestet (Urban/Ma-
yerl 2014: 40ff.). Der Nachteil dieses Ansatzes besteht darin, dass kontinuierliche Variablen
kategorisiert werden miissen, was mit einem Informationsverlust einhergeht und zu einer klei-
neren Anzahl von Studien in den Gruppen mit damit verbundenen Konvergenzproblemen fiihrt
(Jak/Cheung 2018b: 2ff.; Tang/Cheung 2016: 488). Dies sollte auf sehr wenige, a priori bedeut-
same Moderatoren beschrankt bleiben. Es konnen auch verschiedene kategoriale Moderatoren
bei der Subgruppenbildung kombiniert werden, allerdings muss beriicksichtigt werden, dass die
Studienanzahl je Subgruppe dadurch sehr gering werden und es besonders im Random-Effects-

Modell zu Konvergenzproblemen kommen kann (Jak/Cheung 2018b: 13f.).

Die zweite Moglichkeit besteht darin, das Strukturgleichungsmodell auf jede einzelne Studie
anzupassen. Die Parameterschétzungen werden dann als Effektstdrken in einer Mixed-Effects-
Meta-Analyse verwendet. Der Nachteil dieser Methode besteht jedoch darin, dass vollstindige
Korrelationsmatrizen ohne fehlende Werte benotigt werden. Deshalb ist diese Form der Mode-

ratoranalyse meistens nicht nutzbar.

Zusammengefasst ist der Ablauf einer TSSEM-Analyse folgendermallen: Zunéchst wird eine
kumulierte Korrelationsmatrix erstellt. In der zweiten Phase wird der WLS-Schitzer dazu ge-
nutzt, ein Strukturgleichungsmodell zu schitzen, das die Prédzision der einzelnen Elemente der
Korrelationsmatrix beriicksichtigt. Die Vorteile des TSSEM gegeniiber dem GLS-Ansatz be-
stehen also darin, dass neben der korrekten Analyse der kumulierten Korrelationsmatrix in
SEM-Programmen, Modellvergleiche auf Basis des Chi-Quadrat-Tests moglich sind und Fit-

Indizes zur Beurteilung der Giite der Schétzung vorliegen.

5.4.1 Erweiterungen und Spezifika des TSSEM

Nun werden sieben spezifische Aspekte bzw. Erweiterungen des TSSEM-Ansatzes diskutiert.
Zunichst folgen Uberlegungen zum Umgang mit fehlenden Werten, die besonders im Fixed-
Effects-Modell problematisch sind. AnschlieBend werden verschiedene Moglichkeiten zur
Quantifizierung und Erklarung von Heterogenitit zwischen den Studien vorgestellt (Parameter-
based-TSSEM, TS-FIMASEM, ML-MASEM und One-Stage-MASEM (OSMASEM)) Ab-
schliefend wird der Umgang mit Studienartefakten und das Problem abhéngiger Effektstidrken
diskutiert.
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(1) Fehlende Werte

Vor dem Hintergrund, dass in einer MASEM-Analyse typischerweise kaum Studien das voll-
stindige analytische Modell iiberpriift haben, ist unvollstindiges Datenmaterial die Regel
(Sheng et al. 2016: 194). Fehlende Werte sind in einer MASEM-Studie auf verschiedenen Ebe-
nen moglich und vor allem im Fixed-Effects-Modell problematisch. Sie konnen auf Studien-
ebene, Variablenebene und auf Koeffizientenebene vorliegen (Jak/Cheung 2017: 2). Auf Stu-
dienebene konnen Missings vorkommen, da nicht alle Studien, die durchgefiihrt worden sind,
in die Meta-Analyse eingeschlossen werden (Publikationsbias). Fehlende Werte auf Variablen-
ebene kommen zustande, da Variablen, die im meta-analytischen Modell relevant sind, in man-
chen Studien nicht beriicksichtigt wurden (Furlow/Beretvas 2010: 129). Auf Koeffizienten-
ebene kommen fehlende Werte vor, weil es sich etwa um eine Korrelation zwischen Variablen
handelt, die nicht im Fokus der Primiruntersuchung stehen. Bei einem Random-Effects Modell
sind fehlende Korrelationen kein Problem, da diese herausgefiltert werden. Bei einem Fixed-
Effects-Modell hingegen muss fiir jede fehlende Korrelation eine der beiden damit verbundenen
Variablen der Korrelation aus der Analyse ausgeschlossen werden (Jak 2015: 36). Dieser An-

satz wird auch ,,omitted-variables“(OV)-Ansatz genannt (Jak/Cheung 2017: 3f.).

Jak/Roorda/Koomen (2013) haben dazu eine Alternative, den sogenannten ,,omitted-correla-
tion“~-Ansatz (OC) eingefiihrt, der fiir jede fehlende Korrelation einen Parameter ersatzweise
ins Modell aufnimmt.* Allerdings sind die gefundenen Unterschiede in der Simulationsstudie
klein und die fixierten Werte in der Korrelationsmatrix konnen dazu fithren, dass sich der Mo-
dellfit des Modells verschlechtert (Jak 2015: 36). Der Standardfehler des OV-Ansatzes steigt
mit zunehmender Anzahl von fehlenden Werten (Jak/Cheung 2017: 11). Jak/Cheung (2017)
kommen fiir das Fixed-Effects-Modell zu dem Schluss, dass bei vielen fehlenden Werten der

OC-Ansatz verwendet werden sollte.
(2) Parameter-based-TSSEM

Mit dem ,,parameter-based“-TSSEM, der die Parameterschédtzungen bzw. die Funktion von Pa-
rameterschiatzungen als Effektstérken betrachtet, kann die Heterogenitit zwischen den Studien

besser beriicksichtigt werden. Die Kernannahme ist, dass das vorgeschlagene Strukturmodell

88 Die dahinterliegende Idee besteht darin, dass die fehlenden Korrelationen in einer Studie auf einen beliebigen
angemessenen Wert (etwa ,,0°) gesetzt werden, damit keine Korrelationsmatrix entsteht, die nicht positiv definit
ist und die fixierten Werte die Ergebnisse der Analyse nicht beeinflussen konnen (Jak/Cheung 2017: 4;
Jak/Roorda/Koomen 2013: 138f.). Fiir die Umsetzung wird eine weitere Matrix genutzt, in der ,,0“ fiir alle vor-
handenen Korrelationen und ein frei zu schitzender Parameter fiir jede fehlende Korrelation in einer bestimmten
Studie steht. Mit diesem Ansatz konnen, laut Simulationsergebnissen, Modelle mit einer groeren Anzahl von
Freiheitsgraden und schméleren Konfidenzintervallen geschitzt werden.
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sich in allen Studien bewihrt, wihrend die Parameter zwischen den Studien variieren konnen
(Cheung 2015: 240f1f.). Dieser Ansatz weist bedeutsame Vorteile auf. Es besteht etwa die Mog-
lichkeit, die Heterogenitit der Parameterschdtzungen zwischen den Studien zu quantifizieren
und kontinuierliche Pridiktoren bei der Parameterschitzung im Modell zu nutzen
(Cheung/Cheung 2016: 144). Um diesen Ansatz verwenden zu konnen, miissen alle Studien
alle Variablen des Untersuchungsmodells beinhalten (Cheung/Sun/Chan 2018: 3). Das Unter-
suchungsmodell darf dariiber hinaus lediglich genau identifiziert sein und nur wenige Modelle
sollten getestet werden, da bislang kein Modellvergleich moglich ist (Cheung/Cheung 2016:

153). Deshalb ist dieser Ansatz fiir die empirische Praxis bislang kaum zu gebrauchen.®
(3) TS-FIMASEM

Yu et al. (2016) schlagen eine andere Erweiterung des TSSEM-Verfahrens vor. Dieser Ansatz
wird TS-FIMASEM (,,Two-Stage-Full-Information-Meta-Analytic-Structural-Equation-Mo-
delling®) genannt. Cheung (2017a) rechnet diesen Ansatz auch den paramater-based Verfahren
zu. Diese Erweiterung ist im Gegensatz zum herkdmmlichen TSSEM-Ansatz in der Lage, das
Ausmal} an Heterogenitit zu quantifizieren und somit auch die Stabilitdt der Schidtzung zu be-
urteilen. TSSEM erkennt zwar, dass Heterogenitét vorliegt, kann diese jedoch nicht quantifi-
zieren (Cheung/Sun/Chan 2018: 5f.). In herkdmmlichen Meta-Analysen kann dies auch durch
Credibility-Intervalle (CVs)* beriicksichtigt werden (Yu et al. 2016: 1457f.). Yu et al. (2016)
schlagen vor, sowohl die Effektstirken als auch die zugehorige Effektstirkenheterogenitit
(Standardabweichung) in eigenen Matrizen zusammenzufassen. Im néchsten Schritt werden die
beiden kumulierten Matrizen dazu genutzt, eine zuféllige Stichprobe von Matrizen zu erstellen.
Dabei bilden die Ergebnisse der 1. TSSEM Phase die Grundlage fiir ein Bootstrapping-Verfah-
ren. AnschlieBend wird fiir jede per Bootstrapping erstellte Matrix ein Strukturgleichungsmo-
dell geschitzt. Das Ergebnis davon ist eine Verteilung fiir jede Modellschdtzung (Parameter-
schitzung und Fit-Indizes). Fiir die Parameterschitzungen schlagen Yu et al. (2016) ein

Credibility-Intervall mit einem Grenzwert von 80 % zur Zusammenfassung der Verteilung vor.

% Bei einem empirischen Vergleich der beiden Ansétze bei Cheung/Cheung (2016) hat sich gezeigt, dass unter der
Voraussetzung, dass ein Regressionsmodell getestet wird und vollstdndige Daten vorliegen, beide Ansétze dhnli-
che Ergebnisse liefern. Beim ,,correlation-based“-Ansatz wurden lediglich kleinere Standardfehler festgestellt.

%0 Ein ,,credibility intervall bezeichnet in einer Meta-Analyse, dass eine bestimmte prozentuale Anzahl (in der
Regel 80 %) der Parameterschitzungen innerhalb einer bestimmten Verteilung von Parameterwerten liegt. Es wird
mithilfe der Standardabweichung und nicht des Standardfehlers gebildet (Schmidt/Hunter 2015: 228f.). Credibi-
lity-Intervalle beziehen sich also vorwiegend auf die Generalisierbarkeit von meta-analytischen Schétzungen, wiah-
rend Konfidenzintervalle sich auf die Prizision und die statistische Signifikanz einer meta-analytischen Schétzung
fokussieren (Yu et al. 2016: 1470).
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Das Credibility-Intervall repriasentiert also den Bereich, indem mindestens 80 % der Populati-

onsparameter fallen und gibt somit Auskunft iiber das Vorliegen von Moderatoren (Sheng et al.

2016: 190).

Dariiber hinaus schlagen die Autoren vor, die Fit-Indizes auf Basis der per Boostrapping er-
stellten Matrizen zu liberpriifen (Yu et al. 2016: 1460). So kann quantifiziert werden, wieviel
Prozent der Matrizen zu Strukturgleichungsmodellen mit angemessener Modellpassung fiihren.
Breitere Credibility-Intervalle zeigen dabei stirkere Effekte von Moderatoren an. Die Vertei-
lung der Fit-Indizes gibt einen Eindruck, unter welchen Voraussetzungen ein bestimmtes Mo-
dell starker als andere Erkldrungsmodelle von der Empirie unterstiitzt wird. Mit diesem Vorge-
hen ldsst sich das empirisch passendste Modell von dem Modell mit der hdchsten

Generalisierbarkeit unterscheiden.

Diese Erweiterung des TSSEM-Ansatzes konnte die Generalisierbarkeit der modellbasierten
meta-analytischen Ergebnisse erhohen, da es moglich ist, den Populationsanteil zu finden, der
von einer bestimmten Modellschitzung repriasentiert wird. Damit konnten einige Beschrankun-
gen der bisherigen auf Nullhypothesen-Signifikanztests basierenden Praxis liberwunden wer-
den (Yu et al. 2016: 1470). Diese Modifikationen hat Cheung (2017a) mittels Simulationen
iiberpriift. Darin zeigt er einige (technische) Schwichen und Fehler des Vorschlags von Yu et
al. (2016) auf. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass der Ansatz die Erwartungen nicht erfiillen
kann. Wenn Anwender jedoch an der Heterogenitét der Parameterschédtzungen interessiert sind,
konnen die mittels Boostrapping erstellten CVs aufschlussreich sein (Cheung 2017a: 28; Yu et
al. 2018: 808).”

(4) ML-MASEM

Eine weitere Fortentwicklung des TSSEM-Verfahrens besteht darin, dass der ML-Schétzer in
beiden Phasen der Analyse eingesetzt wird. Demzufolge wird in beiden Analysephasen eine
ML-Multigruppenanalyse durchgefiihrt und die Modelle sind somit ineinander verschachtelt.
Dieses Verfahren wird ML-MASEM genannt (Jak 2015: 36ff.). Im Gegensatz zum TSSEM-
Verfahren besteht ML-MASEM aus insgesamt drei Schritten. Das 0-Modell aus dem Schritt 0
(,,saturated modell*) dient lediglich als Vergleichsmodell fiir den Homogenititstest (Oort/Jak
2016: 159). Der erste Schritt in ML-MASEM ist identisch mit der ersten Phase im TSSEM-
Ansatz. Der grofle Unterschied zum TSSEM ist somit im zweiten Schritt zu finden, da der

TSSEM-Ansatz das spezifizierte Modell mit der geschétzten kumulierten Korrelationsmatrix

°! Eine dhnliche Richtung schldgt der One-Stage Bayesian-Approach ein (Ke/Zhang/Tong 2018). Auch dort steht
die Modellierung der Parameterheterogenitit im Fokus.
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testet, wiahrend das ML-MASEM Verfahren hingegen das Strukturgleichungsmodell mithilfe
der beobachteten Korrelationsmatrizen innerhalb eines Multigruppenmodells testet (Oort/Jak
2016: 159). Der Vergleich von Modell 1 und Modell 0 mithilfe eines Chi-Quadrat-Differenzen-
Tests stellt somit einen Test der Homogenitidtsannahme dar. Der Vergleich von Modell 2 und 1
ist wiederum ein Test fiir die Passung des Strukturgleichungsmodells. Lediglich bei kleinen
Stichprobengréfen liefert der ML-MASEM-Ansatz signifikant geringer verzerrte Parameter-
schiatzungen als der urspriingliche TSSEM-Ansatz unter Verwendung des WLS-Schétzers
(Oort/Jak 2016: 165). Die Teststatistiken, Konfidenzintervalle, Falsch-Positiv-Raten und Rich-
tig-Postiv-Raten unterscheiden sich zwischen den beiden Verfahren nicht. Die Vorteile dieser
Modifikation ergeben sich durch die Mdglichkeit ein Schétzverfahren in beiden Analysephasen

einsetzen zu konnen.
(5) One-Stage-MASEM (OSMASEM)

Der Nachteil der ML-Weiterentwicklung bestand darin, dass der Ansatz nur auf Grundlage von
Fixed-Effects-Modellen angewendet werden konnte (Jak 2015: 37).”> Allerdings wurde dieser
Mangel beseitigt. In der neusten metaSEM-Version (1.2.0) ist eine experimentelle Versionen
des One-Stage-MASEM (OSMASEM) enthalten, der es ermdglicht, kontinuierliche Moderato-
ren direkt ins Untersuchungsmodell einzubeziehen und die gesamte Schitzung in einem einzi-
gen Modellierungsschritt vorzunehmen (Jak/Cheung 2018a). Dieser Ansatz stellt eine Ver-
knilipfung und Erweiterung des ML-MASEM-Ansatzes und der ersten Phase des Random-
Effects-TSSEM-Modells dar. Konzeptionell bedienen sich die Autoren an einem Ansatz aus
der Messinvarianzforschung zur Erkldrung von Heterogenitit von geschétzten Parameter aus
unterschiedlichen Studien (Bauer 2017). Der urspriingliche Ansatz des TSSEM-Verfahrens
wird dabei um eine Mittelwertstruktur erweitert (Jak/Cheung 2018a: 9). Mit diesem Ansatz ist
es moglich, Moderatoruntersuchungen auf die Parameter des Strukturgleichungsmodells durch-
zuflihren, indem eine Regression der Modellparameter auf die Moderatorvariablen erfolgt. Da-
bei kann eine Moderation aller direkten Effekte (Regressionskoeffizienten) und Varianzen so-
wie Kovarianzen tberpriift werden. Dies ermoglicht die Untersuchung von Teilen der
Heterogenitit zwischen den Studien. Dieser Ansatz hat gegentiber dem FIMASEM-Ansatz (Yu
et al. 2016) und dem parameter-based-Ansatz (Cheung/Cheung 2016) Vorteile, denn der FI-
MASEM-Ansatz kann die Heterogenitdt mittels Credibiliity-Intervallen und Bootstrapping

quantizifizieren und der parameter-based Ansatz benétigt vollstindige Daten.

%2 Die einzige Moglichkeit im ML-MASEM-Ansatz mit Heterogenitéiit umzugehen, besteht darin, Subgruppenana-
lysen mit homogenen Gruppen auf Basis von a priori Variablen (Studiencharakteristiken) im Sinne von Modera-
toranalysen durchzufiihren oder einen Clusteranalyseansatz zu wéhlen (Oort/Jak 2016: 165f.).

120



Tabelle 19: Ansitze zum Umgang mit Heterogenitiit

Ansatz Moderatoren Fehlende Werte
TSSEM Multigruppenanalyse mit kategorialen Moderatoren | Ja

FIMASEM Keine Moderatoren moglich Ja
Parameter-based | Kategoriale und kontinuierliche Variablen Nein
OSMASEM Kategoriale und kontinuierliche Variablen Ja

Anmerkungen: In Anlehnung an Jak/Cheung (2018a).

Durch Verwendung des FIML-Schitzers sind fehlende Werte unproblematisch. Jak/Cheung
(2018a) empfehlen zur Verbesserung der numerischen Stabilitét die Standardisierung (z-Trans-
formation) der kontinuierlichen Moderatorvariablen (Urban/Mayerl 2018: 215). TSSEM mit
Subgruppenanalyse und OSMASEM liefern nahezu die gleichen Parameterschitzungen ohne
Beriicksichtigung von Moderatoren. Wenn jedoch Moderatoren untersucht werden sollen, hat
OSMASEM deutliche Vorteile, da kein Informationsverlust durch Kategorisierung der Variab-
len entsteht und somit die Teststirke zur Aufdeckung von Moderatoreffekten hoher ist
(Jak/Cheung 2018a: 16). Die Anzahl der Moderatoren sollte jedoch auf wenige zentrale Vari-
ablen berschrénkt bleiben, da es auch hier zu Konvergenzproblemen kommen kann. In Tabelle

19 ist ein Vergleich der verschiedenen Ansédtze zu sehen.
(6) Studienartefakte

Auch in einer TSSEM-Analyse ist es moglich, den Einfluss von Studienartefakten, wie bei
Schmidt/Hunter (2015), zu korrigieren (Cheung 2015: 243f.). Es ist jedoch unwahrscheinlich,
dass Primirstudien die dafiir notwendigen statistischen Informationen fiir alle Artefakte
liefern.”® Immerhin 75 % der von Sheng et al. (2016) in einem Literaturreview gefundenen
MASEM-Studien haben solche Korrekturen vorgenommen (Sheng et al. 2016: 196). Bei der
Reliabilititskorrektur wird jeder Korrelationskoeffizient einzeln korrigiert und anschlieBend
die korrigierte Korrelationsmatrix fiir die MASEM-Analyse genutzt (Cheung 2015: 244). Dies
fiihrt jedoch zu Problemen, da nicht alle Studien die Reliabilitdtskoeffizienten berichten, so dass
eine Korrektur nicht bei allen Korrelationen durchgefiihrt werden kann. Dariiber hinaus kann
die Prozedur zu nicht 16sbaren Korrelationsmatrizen fithren. Ebenso kann es zu Verzerrungen
der konditionalen Stichprobenkovarianzmatrix kommen. Ferner konnte bereits nachgewiesen
werden, dass Studienartefakte bzw. deren Korrektur generell keinen Einfluss auf die

substanziellen Ergebnisse haben (Michel/Viswesvaran/Thomas 2011: 183ff.). Nach bisherigen

93 Falls Rohdaten vorliegen, kann natiirlich die SEM/CFA-Prozedur auch zur Messfehlerbereinigung verwendet
und eine andere Form der Modellierung genutzt werden (Cheung 2014a: 38f.; Urban/Mayerl 2014: 16ft.).
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Erkenntnisstand kann deshalb bei einer modellbasierten Meta-Analyse auf die

Artefaktkorrektur verzichtet werden.®
(7) Abhingige Effektstirken

Eines der grofiten ungeldsten Probleme besteht derzeit im Umgang mit abhéngigen Effektstér-
ken, die die gleiche Variablenbeziehung untersuchen. Diese praxisrelevante Problematik wurde
in TSSEM-Arbeiten bislang kaum berticksichtigt, obwohl mehrere Losungsstrategien vorliegen
(Cheung 2015: 180ff.; Lopez-Lopez et al. 2018 o. S.; Scammacca/Roberts/Stuebing 2014:
329ft.).>s Die herkdmmlichen Problemldsungen bestehen darin, dass entweder eine a priori fest-
gelegte Entscheidungsregel verwendet oder der Mittelwert aus den entsprechenden Korrelatio-
nen gebildet wird. Dariiber hinaus ist noch die zuféllige Auswahl einer einzelnen Korrelation
(Lopez-Lopez et al. 2018), der Shifting the Unit of Analysis Ansatz (Cooper 2010) oder die
Verwendung einer robusten Varianzschidtzung (Hedges/Tipton/Johnson 2010) mdglich. Beson-
ders relevant in der human- und sozialwissenschaftlichen Praxis ist die statistische Abhéngig-
keit, die aufgrund der Verwendung multipler Messinstrumente fiir dasselbe Konstrukt entsteht
(Gleser/Olkin 2009). Rein praktisch betrachtet, liegen einer solchen Studie, mehrere fiir die
kumulierte Korrelationsmatrix relevante Korrelationen fiir eine Beziehung vor, so dass diese in
einer einzelnen Zelle der Korrelationsmatrix zusammengefasst werden miissen. Wilson/Pola-
nin/Lipsey (2016) schlagen dazu eine Modifikation der 1. MASEM-Phase vor.” Die Autoren
greifen dazu auf das Three-Level-Design von van den Noortgate et al. (2013) zuriick, das ver-
schiedene Formen der Abhingigkeit von Effektstirken (Cluster auf verschiedenen Ebenen) be-
riicksichtigen kann. In der nachfolgenden Abbildung 13 ist die schematische Darstellung dieser

Modellierung zu sehen.

Die kumulierte Korrelationsmatrix wird mittels eines gewichteten multivariaten Mehrebenen-
Mixed-Effects-Meta-Regressionsmodells erzeugt (Wilson/Polanin/Lipsey 2016: 125). Die ku-
mulierten Korrelationskoeffizienten werden mithilfe von Dummyvariablen, die die Zugehorig-
keit zu einer spezischen Zelle anzeigen, mittels eines No-Intercepts-Modells und mit einer Ge-

wichtung durch die inverse der jeweiligen StichprobengrofBle, geschitzt. Die durch diese

%% Auch nach persdnlicher Aussage von Suzanne Jak auf der ,,Research Synthesis 2018 im Juli 2018 in Trier sollte
man auf die Artefaktkorrektur verzichten, da bislang unklar ist, ob es beim TSSEM-Ansatz anschlieSend zu kor-
rekten Ergebnissen fiihrt.

5 Auch bei der Betrachtung der meta-analytischen Praxis ist aufgefallen, dass viele Studien diese Problematik
ignorieren (siche Kapitel 4.1.5).

% Eine weitere Erweiterung die sie vorschlagen, besteht darin, dass sie Korrelationskoeffizienten bei der Zusam-
menfassung mittels Meta-Regression nach Studiencharakteristiken korrigieren, damit deren Einfluss auf die Ef-
fektstirken reduziert wird (Wilson/Polanin/Lipsey 2016: 126ft.). Damit entstehen allerdings kiinstliche Werte, die
Schitzungen der Korrelationskoeffizienten darstellen. Dieser Ansatz stellt eine Alternative zur Moderatoranalyse
dar, da die Effekte der Moderatoren auf die Effektstirken bereinigt anstatt analysiert werden.
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Schitzung erzeugten Regressionskoeffizienten entsprechen den gewichteten kumulierten Kor-
relationskoeffizienten fiir einen bestimmten Zusammenhang. Die asymptotische Kovarianz-
matrix, die liber die Prizision der Schitzung informiert, wird bei dieser Schidtzung ebenfalls

berechnet und kann in der zweiten Phasse der TSSEM-Schitzung genutzt werden.

Abbildung 13: Hierarchische Struktur des Three-Level-Designs
~~

Studie 1

~ T

Effektstirke 1 Effektstirke N

~ T - T -

Korrelation 1 Korrelation N Korrelation 1 Korrelation N
NS NS NS NS

Anmerkung: Figene Abbildung in Anlehnung an van den Noortgate et al. (2013).

Die Analyse in der zweiten Phase unterscheidet sich nicht vom herkdmmlichen TSSEM-Ansatz
und basiert auf der korrigierten kumulierten Korrelationsmatrix. Zusammenfassend erweitert
der Ansatz das TSSEM-Verfahren um die Moglichkeit auch komplexe Datensitze mit mehreren

Messinstrumenten fiir das gleiche Konstrukt zu analysieren.

Eine weitere Moglichkeit zur statistischen Modellierung der Abhédngigkeit der Effektstérken,
liegt in der robusten Varianzschitzung (RVE). Damit konnen verschiedene Arten von Abhéin-
gigkeiten der Effektstirken bei der Schétzung gleichzeitig berticksichtigt werden (Hedges/Tip-
ton/Johnson 2010). Die Standardfehler werden dabei basierend auf den Abhéngigkeiten korri-
giert, so dass die Inferenzschliisse korrekt sind. Die Anwendungsvorraussetzung liegt darin,
dass mindestens 20 Studien vorliegen. Inzwischen liegt auch ein angepasster RVE-Schétzer

vor, der auch in kleineren bis mittleren Stichproben robustere Ergebnisse liefert (Tipton 2015).

In Tabelle 20 ist eine Ubersicht iiber die Mdglichkeiten zum Umgang mit statistischer Abhén-
gigkeit und deren jeweiligen Probleme zu sehen. Zum einen sind dies die sogenannten ad-hoc
Loésungen und zum anderen die modelltechnischen Losungen. Die ad-hoc Losungen sind bei
komplexen Fragestellungen, wie etwa bei der Untersuchung von Moderatorhypothesen auf Ba-
sis unterschiedlicher Messinstumente, ungeeignet. Wenn jedoch keine expliziten Hypothesen
beziiglich der Messinstrumente vorliegen, konnen diese Ansétze, mit Ausnahme der ,,Ignorie-
ren“-Strategie, aufgrund ihrer Einfachheit angewandt werden. Sinnvoll ist dies allerdings nur,
wenn alle Messinstrumente gleichermallen zur Erfassung der jeweiligen Variable geeignet sind

(Lopez-Lopez et al. 2018).
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Tabelle 20: Umgang mit statistischer Abhéngigkeit der Korrelationskoeffizienten

Strategie Auswirkungen/Probleme
Ignorieren Verzerrte Standardfehler; falsche Inferenz
Ad-Hoc Lésungen Entscheidungsregel Informationsverlust und unklar welche Regel
Durchschnittsbildung Informationsverlust
Zufillige Auswahl Informationsverlust
Shifting the Unit of Analysis | Informationsverlust; Datenmanagement sehr komplex
Mehrebenenansatz Unklar, ob die Interpretation analog zum TSSEM erfol-
gen kann; muss im R-Paket metafor durchgefiihrt werden
Modellierung Robuste Varianzschitzung Muss in metafor oder anderen R-Paketen durchgefiihrt
werden
Constraint-Losung Nur einsetzbar, wenn alle Studien die gleichen Messin-
strumente verwenden

Eine weitere, bislang nicht betrachtete Moglichkeit besteht darin, Constraints fiir die Gleichset-
zung der Effekte zwischen den abhéngigen Effektstirken und den anderen Modellvariablen zu
nutzen. Dies wire jedoch nur einsetzbar, wenn in allen Studien die gleichen Messinstrumente
verwendet werden. Die Entscheidung, welche dieser Strategien angewandt werden soll, muss
zuniichst anhand von analytischen Uberlegungen getroffen werden (Lopez-Lopez et al. 2018).
Welche dieser Strategien empirisch die besten Ergebnisse liefert ist bislang ungeklart und muss

noch iiberpriift werden.”’

5.4.2 Desiderata Two-Stage-Structural-Equation-Modelling (TSSEM)
In diesem Abschnitt werden die methodischen Liicken des TSSEM-Ansatzes systematisiert und
Losungsansitze flir unterschiedliche Adressaten formuliert, so dass weitere Forschungsvorha-

ben direkt daran ankniipfen konnen.

Da der TSSEM-Ansatz vorwiegend auf Basis von Korrelationen durchgefiihrt wird, wurde bis-
lang der kovarianzbasierte TSSEM-Ansatz eher vernachléssigt, obwohl er dazu in der Lage ist,
sehr differenzierte Analysen durchzufiihren (Cheung/Hong 2017). Dies muss verstérkt in den
Fokus genommen und entsprechende Evaluierungen durchgefiihrt, sowie konkrete Anwen-

dungsgebiete gefunden werden.

Da die Umsetzung des Random-Effects-Modells im TSSEM-Ansatz noch neu ist, sollte die
Performanz der unterschiedlichen Ansitze (parameter-based vs. correlation-based) mittels
Monte-Carlo-Simulationsstudien niher evaluiert werden (Cheung 2015: 242). Besonderes Au-
genmerk sollte dabei auf die verschiedenen Vor- und Nachteile beider Verfahren gelegt und
herausgearbeitet werden, unter welchen Vorrausetzungen welcher Ansatz die besten Ergebnisse

liefert. Die Leistungsfahigkeit des parameter-based-Ansatzes erscheint konzeptionell sehr viel-

7 Hinweise, eine ausfiihrlichere Diskussion der unterschiedlichen Strategien und deren Geeignetheit fiir jeweils
unterschiedliche Forschungsziele sowie einen hilfreichen Entscheidungsbaum finden sich bei Lopez-Lopez et al.
(2018).
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versprechend, allerdings sind seine Anwendungsvoraussetzungen fiir die empirische Praxis bis-
lang ungeeignet. Zukiinftige Simulationsstudien, die das Random-Effects-Modell tiberpriifen,
sollten realistischere Simulationsbedingungen (fehlende Variablen, unterschiedliche Anteile an
Missings, unterschiedliche Fallzahlen etc.) als in der Vergangenheit verwenden und deren Aus-

wirkungen auf beide Analysephasen evaluieren (Alamolhoda/Ayatollahi/Bagheri 2017: 456).

Eine weitere Liicke zeigt sich bei den unterschiedlichen Moglichkeiten den Modellfit zu evalu-
ieren. Es muss kiinftig weitere Forschung erfolgen, um einen einheitlichen Weg zur Modell-
evaluation zu finden (Cheung 2014a: 38). Es werden (weitere) Simulationsstudien bendtigt, die
die empirische Performanz der unterschiedlichen Fit-Indizes miteinander vergleichen
(Cheung/Chan 2005b: 61). Es bleibt trotz vorliegender Simulationsergebnisse unklar, welche
Fit-Indizes (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) mit welchen Grenzwerten verwendet werden sollten
(Cheung 2015: 233). Reichen etwa die iiblichen Grenzwerte (,,Daumenregeln‘) aus der SEM-
Literatur aus (Urban/Mayerl 2014: 99) oder werden aufgrund des meta-analytischen Designs
und der damit einhergehenden Unschirfe weichere Grenzen bendtigt? Bislang wird iiberwie-
gend der RMSEA und das SRMR zur Evaluation der Modellpassung empfohlen, allerdings
muss auch hier die empirische Performanz néher untersucht und auf Basis von Simulationsstu-
dien Empfehlungen fiir Grenzwerte gefunden werden (Jak 2015: 35). Beispielsweise bleibt un-
klar, ab welchem Grenzwert des RMSEA die Homogenitdtsannahme in der ersten Phase ver-

worfen werden soll.

Der Vorschlag von Wilson/Polanin/Lipsey (2016) zur Kombination von Three-Level-Meta-
Analyse und TSSEM sollte mittels Simulationen einerseits und praktischer Anwendung ande-
rerseits evaluiert werden. Auch die anderen aufgefiihrten Strategien zum Umgang mit Abhin-
gigkeiten zwischen den Effektstirken (siehe Tabelle 20) miissen betrachtet werden. Ein erster
Vergleich der unterschiedlichen Ansétze liegt bereits vor und zeigt einen leichten Vorteil des
robusten Varianzschétzers gegeniiber dem 3-Ebenen-Modell (Park/Beretvas 2018). Allerdings

ist diese Studie nicht im Kontext modellbasierter Meta-Analyse durchgefiihrt worden.

Wie von Schmidt/Hunter (2015) vorgeschlagen, kdnnen auch im TSSEM-Ansatz Studienarte-
fakte korrigiert werden. Dazu liegen jedoch bislang keine empirischen Untersuchungen vor, die
iberpriifen, wie es um die Performanz dieser Artefaktkorrektur in MASEM beschaffen ist
(Tang/Cheung 2016: 487). Vor allem die Auswirkungen der Reliabilititskorrektur sollte unter-
sucht werden (Cheung 2014a: 39, 2015: 244). Diese Studien werden dringend gebraucht, da

diese Verfahren, obwohl ihre Leistungsfahigkeit unbekannt ist, bereits eingesetzt werden
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(Sheng et al. 2016: 196). Auch die Verwendung von z-Werten anstelle von Korrelationskoeffi-
zienten muss weiter untersucht werden. Es ist unklar, wie sich die Performanz von herkdmmli-
chen Korrelationsmatrizen zu Korrelationsmatrizen auf Basis von z-Werten verhilt (Cheung
2015: 243) und inwiefern die technischen Schwierigkeiten bei der Verwendung von z-Werten
bei der Analyse von Strukturgleichungsmodellen {iberwunden werden sollen (Cheung/Hong
2017: o. S.). Besonderes Augenmerk sollte dabei auf die Auswirkungen der z-transformierten

Werte auf die Parameterschitzungen in der zweiten Phase gelegt werden (Cho 2015: 61f.).

In der Zukunft sollte tiberpriift werden, inwiefern der MASEM-Ansatz mittels Bayes-Statistik
erweitert werden kann (Cheung 2014a: 38). Erste Vorschldge liegen dazu von Prevost et al.
(2007) und Ke/Zhang/Tong (2018) vor. Gebraucht werden systematische Vergleiche der ver-
schiedenen modellbasierten Anséitze. Dazu miissen die erwahnten Ansitze FIMASEM, OSMA-
SEM und One-Stage-Bayesian-Approach mit den herkémmlichen MASEM-Verfahren syste-

matisch mithilfe von Monte-Carlo-Simulationsstudien verglichen werden.

Ein weiterer Aspekt, der verstirkt untersucht werden sollte, sind die Auswirkungen von fehlen-
den Werten auf die Ergebnisse von MASEM-Studien und welche Verfahren zum Umgang mit
dieser Problematik angewandt werden konnen. So stellt sich etwa die Frage, wie sich die ver-
schiedenen Missing-Mechanismen auf die Schiatzungen in der 2. MASEM-Phase auswirken
(Zhang 2011: 58). Besonders relevant ist dabei, welche Auswirkungen es hat, wenn die fehlen-
den Korrelationskoeffizienten ,,missing not at random* (MNAR) sind (Cheung/Chan 2005b:
60; Jak/Cheung 2017: 11). Es hat sich bereits gezeigt, dass der vorgeschlagene OC-Ansatz
(Jak/Roorda/Koomen 2013: 139) besser abschneidet als der herkémmliche OV-Ansatz
(Jak/Cheung 2017: 11f.). Allerdings sollten die Ergebnisse dieser Simulation mittels Variation
der Simulationsbedingungen einer weiteren Uberpriifung unterzogen werden. Ebenfalls steht
die Performanziiberpriifung von multiplen Imputationsverfahren (MI) mit meta-analytischen
Daten aus. Bislang sind konzeptuelle Zweifel angebracht, ob sie tiberhaupt zu korrekten Ergeb-
nissen im meta-analytischen Kontext fiihren (Furlow/Beretvas 2005: 251). Lediglich einzelne
Simulationsstudien wurden mit einer beschrankten Anzahl von Simulationsbedingungen (uni-
variater Ansatz, GLS-Ansatz, Fallzahl und Anzahl der Studien, Fixed-Effects-Modell) durch-
gefiihrt (Furlow/Beretvas 2010: 139ff.). Die Ergebnisse zeigen, dass MI zur Ersetzung fehlen-
der Werte in einer MASEM-Analyse unter dem MCAR-Mechanismus gut funktioniert. Diese
Ergebnisse miissen mittels weiterer Monte-Carlo-Simulationsstudien differenzierter und reali-
tatsnaher (MAR-Missing-Mechanismus, Random-Effects-Modell und mehr Variation bei den

Simulationsbedingungen) tiberpriift werden.
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Viele statistische Verfahren basieren auf der Annahme, dass die Daten anndhrungsweise nor-
malverteilt und statistisch unabhingig voneinander sind. Dies gilt auch fiir die modellbasierten
meta-analytischen Verfahren. Aus der SEM-Literatur sind mittlerweile jedoch verschiedene ro-
buste Schitzer, die auch bei Verletzung dieser Annahme verwendet werden kdnnen, bekannt
(Urban/Mayerl 2014: 66ft.). Diese Verfahren bendtigen jedoch hdufig Rohdaten, die in einer
Meta-Analyse in der Regel nicht vorliegen. Somit bleibt ungeklirt, ob und wie solche Verfahren
mathematisch in den TSSEM-Ansatz eingebaut werden konnen (Cheung 2014a: 37). Ein erster
Vorschlag fiir robuste Standardfehler bei Verletzungen der Normalverteilungsannahme im Fi-
xed-Effects GLS-Ansatz wird von Yuan (2016) eingefiihrt. Diese Anregung muss nun noch auf
das TSSEM-Modell iibertragen und seine empirische Aquivalenz mit dem ML-Ansatz iiber-
priift werden (Yuan 2016: 229).%

Einige Autoren haben bereits TSSEM-Analysen auf Basis von kumulierten Korrelationsmatri-
zen anderer Meta-Studien durchgefiihrt (Sheng et al. 2016: 195). Es muss iiberpriift werden, ob
dieser Ansatz, etwa aufgrund von unterschiedlichen Selektionskriterien, in den einzelnen Meta-

Studien zu korrekten Ergebnissen gelangt (Tang/Cheung 2016: 487).

Wie sich bei der Synthese der Forschungsliicken zeigt, sind weitere Monte-Carlo-Simulations-
studien, die die relevanten Entscheidungen bei der Durchfiihrung einer modellbasierten Meta-
Analyse empirisch ndher evaluieren, notwendig. Dazu zdhlen etwa die Performanz der Schét-
zer, die Verwendung von z-Werten und die Evaluation der Fit-Indizes sowie ein systematischer
Vergleich zwischen den TSSEM-Erweiterungen bzw. dessen Alternativen. Dariliber hinaus
miissen die Ansitze fiir die Entwicklung robuster meta-analytischer Schétzer und deren Ein-
bindung in die vorliegenden Softwarelosungen weiterverfolgt werden. Generell miissen die Si-
mulationen unter realistischeren Bedingungen durchgefiihrt werden (Cheung 2017a: 29). Das
bedeutet, dass Simulationskonfigurationen gewéhlt werden, die den praktischen Gegebenheiten
der meta-analytischen Forschung entsprechen. Bei bisherigen Simulationen wurde oftmals die
Fallzahl in den Primérstudien nicht variiert und lediglich ein Fixed-Effects-Modell angenom-
men. Diese Aspekte sollten in neuen Studien als weitere Konfigurationen in das Simulations-
studiendesign aufgenommen werden (Cho 2015: 60ff.; Furlow/Beretvas 2005: 252). Daneben
muss auch eine groflere Variabilitdt in Bezug auf die Anzahl der Studien und/oder Variablen,
die Komplexitdt der Modelle und das Muster fehlender Werte in Simulationen beriicksichtigt
werden (Oort/Jak 2016: 166; Zhang 2011: 57). Vor der Durchfiihrung weiterer Simulationen

8 Dariiber hinaus gibt es bei Verletzungen der Unabhingigkeitsannahme, wie bereits angesprochen, auch die
Moglichkeit die Standardfehler mit dem Verfahren von Hedges/Tipton/Johnson (2010) zu korrigieren. Eine feste
Einbindung in das metaSEM-Paket ist wiinschenswert.
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sollte deshalb mittels eines systematischen Literaturreviews, die typischen Anwendungen der
modellbasierte Meta-Analyse erhoben werden, um im néchsten Schritt auf Basis dieser Infor-
mationen die relevanten Simulationskonfigurationen abzuleiten. Neben den genannten Simula-
tionsarbeiten werden jedoch auch weitere empirische Analysen von Realdaten bendtigt, die die

unterschiedlichen Methoden anwenden und deren Ergebnisse miteinander vergleichen.

5.5 Publikationsbias und Sensitivititsanalyse

Nun folgen Ausfiihrungen zu zwei spezifischen Aspekten einer Meta-Analyse, die fiir modell-
basierte Verfahren bislang noch kaum diskutiert wurden. Zunéchst wird der sogenannte Publi-
kationsbias und die entsprechenden Diagnosemdglichkeiten eingefiihrt. Daran ankniipfend wer-

den verschiedene Vorschlige fiir Sensitivititsanalysen systematisiert.

5.5.1 Publikationsbias

Eine wichtige Annahme fiir die Giiltigkeit meta-analytischer Ergebnisse ist, neben der Unab-
hingigkeit der Beobachtungseinheiten, eine unverzerrte Datenbasis. Das potenzielle Vorliegen
des so genannten ,,publication bias®, also die systematische Form der Selektivitit von bestimm-
ten Primdrstudien, gefdhrdet allerdings die Ergebnissvaliditdt (Urban/Fiebig 2015: 161).* Jede
Meta-Analyse sollte testen, ob ein Publikationsbias vorliegt (Sutton 2005: 175ff.). Dies ist not-
wendig, da aufgrund des exponentiellen Zuwachses an (wissenschaftlicher) Information kaum
die Moglichkeit besteht, alle relevanten Studien in einer Meta-Studie zu beriicksichtigen. Dabei
sollten stets mehrere Verfahren angewandt werden. Auch die modellbasierte Meta-Analyse ist

gegen solche Verzerrungen nicht geschiitzt.'®

Dieser Bias kann verschiedene Ursachen haben (Thornton/Lee 2000: 207ff.). Zum einen liegt
dies am so genannten ,,file-drawer-problem®, also dem Phinomen, dass Studien mit signifikan-
ten Ergebnissen hédufiger publiziert werden (Hox 2010: 218).1! Zum anderen kann er aus der
Tatsache resultieren, dass bestimmte Veroffentlichungsformen (graue Literatur) {iber die sys-
tematische Literatursuche schwerer zugénglich sind (bspw. Konferenzpapiere, Hochschulver-

offentlichungen, unveroffentlichte Forschungsberichte etc.). Wird dies ignoriert, kann es zu

% Das Vorliegen eines Publikationsbias ist im Little-Rubin-Framework zur Klassifizierung fehlender Werte ein
NI/NMAR (non-ignorable/Not-Missing-at-Random), weil die Wahrscheinlichkeit, dass Studienergebnisse berich-
tet werden, von dem Ergebnis selbst abhéngen (bspw. von der statistischen Signifikanz).

100 Allerdings kann argumentiert werden, dass das Problem dort geringer ist, da ein ganzes Netz von Variablen in
die Analyse eingeschlossen wird, wobei teilweise sogar Variablen eingeschlossen werden, nach denen nicht ex-
plizit gesucht wird.

101 Ausfiihrlichere Erlduterungen, iiber die Entstehung und die Probleme, die daraus resultieren (Sutton 2009:
435ff.; Urban/Fiebig 2015: 161) sowie ausfiihrliche Beschreibungen zu den Uberpriifungsverfahren (Card 2012:
260ft.; Urban/Fiebig 2015: 160ff.) finden sich an anderer Stelle.
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Verzerrungen der meta-analytischen Ergebnisse fithren (Hedges 2009: 44; Rothstein/Sut-
ton/Borenstein 2005: 2). Die beste Strategie den Publikationsbias zu vermeiden, liegt deshalb
in der sorgfaltigen Planung der systematischen Literatursuche basierend auf unterschiedlichen
Quellen, damit insbesondere auch graue Literatur gefunden wird (Hopewell/Clarke/Mallett

2005: 491f.; Sutton 2009: 436).

Neben der Moglichkeit den Publikationsbias bereits bei der Planung der systematischen Lite-
ratursuche zu vermeiden, gibt es dariiber hinaus unterschiedliche Analysemdglichkeiten die Er-
gebnisse von Meta-Analysen auf das Vorliegen von Verzerrungen zu untersuchen (Fiebig/Rii-
debusch/Urban 2012). Eine Uberpriifung, ob ein Publikationsbias besteht, ist obligatorisch und
sollte moglichst mit mehreren der nachfolgenden Verfahren evaluiert werden (Card 2012: 260).
Diese Verfahren konnen in graphische und statistische Analysemethoden unterschieden wer-
den. Das Problem dieser Verfahren ist, dass sie nicht fiir multivariate Modelle vorliegen, so
dass es fiir MASEM-Analysen {iblich ist, die entsprechenden Verfahren jeweils auf die bivari-

aten Beziehungen anzuwenden (Scherer/Siddig/Tondeur 2019: 20).

Eine der einfachsten Varianten, die in der empirischen Praxis hdufig angewendet wird, ist die
Uberpriifung mittels Moderatoranalysen. Mit einem dichotomen Moderator ,,Verdffentli-
chungsstatus‘ kann tiberpriift werden, ob die Effektstérke in Abhéngigkeit davon variiert. Al-
lerdings braucht dieses Vorgehen eine entsprechende Anzahl nicht publizierter Studien, um zu

validen Aussagen zu gelangen.

Zur graphischen Analyse konnen Funnel-Plots explorativ ausgewertet werden (Sterne/Be-
cker/Egger 2005: 75ff.). Hierzu werden die standardisierten Effektstirken (z-transformierte
Werte) in einem Koordinatensystem gegeniiber der Stichprobengrofe, der inversen Stichpro-
benvarianz oder dem Standardfehler mithilfe von Scatterplots in Beziehung gesetzt (Hox 2010:
219). Die Form sollte symmetrisch sein und etwa wie ein Trichter aussehen, falls kein Publika-
tionsbias vorliegt. Die Idee dahinter ist, dass die Effektstirken gleich verteilt, um den dahinter-
liegenden ,,wahren* Effekt streuen und das bei kleineren Studien (niedrige Fallzahl) eine gro-
Bere Variabilitdt vorliegt als bei groBen Studien. Allerdings muss beachtet werden, dass
»funnel-plots* als subjektive Hilfsmittel mit Vorsicht zu interpretieren und keinesfalls allein
dazu geeignet sind, statistisch valide Aussagen iliber das Vorliegen eines Publikationsbias zu

treffen (Sterne/Becker/Egger 2005: 75).102

102 Auch andere Ursachen kénnen fiir asymmetrische Verliufe verantwortlich sein und besonders bei einer kleinen Anzahl von
Primérstudien kdnnen keine validen Schliisse gezogen werden (Card 2012: 2641t.).
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Dariiber hinaus sind formale statistische Tests moglich (Sutton 2009). Diese Tests wenden die
Logik der Funnel-Plots an, indem sie Effektstirke und Fallzahl miteinander in Verbindung brin-
gen. Sie liberpriifen, ob etwa kleine Studien einen systematischen Effekt auf das Gesamtergeb-
nis der Meta-Analyse haben (Sterne/Egger 2005: 107). Bei einer positiven mittleren Effekt-
stirke liegt ein Publikationsbias vor, wenn Studien mit kleiner Fallzahl grofere
Effektstiarkeschatzungen als Studien mit groBerer Fallzahl liefern (Card 2012: 266). Es kann
der Rangkorrelationskoeftfizient (auch ,,Begg and Mazumdar‘s rank correlation method* ge-
nannt) und verschiedene Varianten (bspw. mit robusten Standardfehlern) des sogenannten Eg-
ger-Tests berechnet werden (Sterne/Egger 2005: 100ff.; Sutton 2009: 440ff.). Die Rangkorre-
lationsmethode tiberpriift mittels Paarvergleich, ob es einen Zusammenhang von Effektstirke
und Standardfehler gibt. Liegt ein Publikationbias vor, zeigt sich dieser, indem hohe Standard-
fehler (kleine Studien mit kleiner Stichprobe) mit groeren Effektstarken zusammenhéngen.
Der Egger-Test hingegen nutzt eine lineare Regression, um den Effekt des Standardfehlers (der
Prizision) auf die Effektstérke zu bestimmen. Beide Methoden sollten Simulationsergebnissen
zufolge nicht angewandt werden, wenn weniger als 17 Studien (Egger-Test) bzw. weniger als
40 Studien (Rangkorrelation) vorliegen, da ansonsten die Teststdrke zu gering ist (Card 2012:
268; Sterne/Egger 2005: 105). Dariiber hinaus hat Egger-Test eine hohere Teststirke als die
Rangkorrelationsmethode. Die Rangkorrelationsmethode ist nur sensitiv gegeniiber einem aus-

gepriagten Publikationsbias.

Eine illustrative Methode zur Uberpriifung, eines Publikationsbias, stellt die fail-safe-N-Me-
thode dar (Rosenthal 2010). Dieser Methode liegt die Frage zugrunde, wie viele nicht signifi-
kante Publikationen zusétzlich in eine Meta-Studie eingeschlossen werden miissten, um den
Gesamteffekt der Meta-Analyse nicht signifikant werden zu lassen (Hox 2010: 219). Dabei
handelt es sich um eine Methode, die die Robustheit der meta-analytischen Ergebnisse gegen-
iiber der Existenz nicht beriicksichtigter Studien liberpriift (Card 2012: 268ff.; Urban/Fiebig
2015: 168f.). Zu dieser Methode gibt es verschiedene Abwandlungen, wie etwa die Rosenberg-
oder die Orwin-Variante. Die Besonderheit der Rosenberg-Variante liegt in der Mdglichkeit
der Gewichtung bei der Berechnung der fail-safe-Ns. Das Grundprinzip zur Evaluation ist bei
allen Varianten einfach. Bei einem grof3en berechneten Wert ist die Wahrscheinlichkeit gering,

dass ein Bias vorliegt.

Eine weitere Moglichkeit zur Uberpriifung, ob ein Publikationsbias vorliegt, stellt die nichtpa-
rametrische ,,trim and fill“~-Methode dar (Duval 2005: 127ff.; Sutton 2009: 443f.). Bei diesem
Verfahren geht es, dhnlich wie bei den Funnel-Plots, um die Symmetrie der Werteverteilung.

Liegt keine symmetrische Verteilung vor, wird mit einer iterativen zweiphasigen Korrektur die
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Anzahl der fehlenden Studien ermittelt, die notwendig ist, um Symmetrie herzustellen (Ur-
ban/Fiebig 2015: 169f.). Das Ergebnis einer solchen Berechnung ist eine aktualisierte prézisere
Effektstarke, die auch Studien beinhaltet, die nicht vorliegen. Dies sollte jedoch nicht als eine
Art von Imputation fehlender Werte (hier: Studien) verstanden werden. Viel mehr wird die

Robustheit der Ergebnisse im Sinne einer Sensitivititsanalyse iiberpriift.

Fiir modellbasierte Meta-Analysen liegen keine spezifischen Vorschldge vor. Bislang konnen
lediglich die herkdmmlichen Verfahren fiir bivariate Beziehungen angewandt werden. Die em-
pirische Praxis im MASEM-Bereich klammert das Problem des Publikationsbias bislang fast
vollstidndig aus.'® Deshalb ist es notwendig, neue Vorgehensweisen zu entwickeln, um sicher-
stellen zu konnen, dass auch in einem multivariaten meta-analytischen Modell kein Publikati-
onsbias vorliegt. Ebenfalls muss ein Vorgehen fiir den Fall, dass nur in Teilen des Gesamtmo-
dells eine verzerrte Studienbasis vorliegt, entwickelt werden. Fiir die vorliegende Arbeit
werden, neben der sorgfaltigen Planung der Literatursuche, eine Kombination aus fiinf Verfah-
ren angewandt. Zundchst erfolgt eine Komibination aus graphischer Analyse der Funnel-Plots
und dem Trim-and-Fill-Verfahren auf Basis der z-transformierten Korrelationskoeffizienten in
Relation zum Standardfehler. Sowohl der Rangkorrelationskoeffizient (Kendalls Tau), als auch
der Egger-Test werden fiir die einzelnen Beziehungen berechnet. Der Egger-Test wird in Form
einer gewichteten Regression der Effektstirke auf den Standardfehler zur statistischen Uber-
priifung potenzieller Funnel-Plot-Asymmetrie durchgefiihrt. Der eher illustatrative Rosenbergs

fail-safe-N-Ansatz bildet den Abschluss dieser Uberpriifung.

5.5.2 Sensitivititsanalyse

Sensitivitdtsanalysen sind notwendig, um die Robustheit meta-analytischer Ergebnisse im Hin-
blick auf die statistischen Annahmen und getroffenen Entscheidungen sicherzustellen (Boren-
stein et al. 2011: 368ff.). Meta-analytisch generierte Schliisse sind nur zulédssig, wenn sie unter
der Voraussetzung einer unverzerrten Datenbasis entstanden sind. Vor allem im Hinblick auf
das hohe Vertrauen, das meta-analytischen Ergebnissen aus der Praxis entgegen gebracht wird,
sind sie somit eigentlich obligatorisch (Bosnjak/Viechtbauer 2009: 329; Greenhouse/lyengar
2009: 418). Auch die Analyse von Ausreiflerstudien bzw. von besonders einflussreichen Stu-
dien (bspw. sehr kleine oder sehr groe Effektstirken) kann zu einem genaueren Bild fiihren

(Viechtbauer/Cheung 2010: 124). Alle Phasen der Meta-Analyse, von der Formulierung der

103 Dies ergibt zumindest eine Durchsicht einiger aktueller MASEM-Studien (Bamberg/Méser 2007; Bergh et al.
2014; Boer et al. 2016; Curtiss et al. 2017; Eller 2015; Hildebrand 2015; Hong/Cheung 2015; Kraft/Bausch 2016;
Luhmann et al. 2012; Montazemi/Qahri-Saremi 2015; Niemand 2014; Scalco et al. 2017; Schlaegel/Koenig 2014;
Schudey/Jensen/Kraiczy 2013; Steinmetz/Isidor/Baeuerle 2012).
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Forschungsfrage bis hin zur Présentation der Ergebnisse, und somit alle Entscheidungen, die in

einer Meta-Analyse getroffen werden miissen, sind fiir Sensitivititsanalysen geeignet.

Haufig angewendet werden Variationen bei der Datenanalyse, wie etwa der Vergleich der meta-
analytischen Ergebnisse, wenn unterschiedliche Selektionskriterien verwendet werden (Boren-
stein et al. 2011: 368f.). Dies ist jedoch mit hohem Aufwand verbunden, der bereits beim Scree-
ning der Studien bedacht werden muss. Ebenso ist es mdglich, die Ergebnisse im Hinblick auf
die Verwendung von unterschiedlichen Effektstirkekoeffizienten miteinander zu vergleichen.
Eine weitere Mdoglichkeit der Sensitivitdtsanalyse besteht darin, dass Studienergebnisse, die
keine oder nur wenige fehlende Werte aufweisen, mit den Studien verglichen werden, die viele
fehlende Werte aufweisen (Matt/Cook 2009: 544). Auch ist es beziiglich fehlender Werte denk-
bar, die Robustheit der Ergebnisse im Hinblick auf unterschiedliche Missing-Data-Ersetzungs-
verfahren zu tiberpriifen. Auch der Vergleich des Fixed- mit dem Random-Effects-Modell kann
einen wichtigen Beitrag zur Sensitivititsanalyse leisten (Greenhouse/Iyengar 2009: 425). Au-
Berdem koénnen die im vorangegangenen Abschnitt erlduterten Ansidtze zum Aufspiiren eines
potenziellen Publikationsbias, wie das Trim-and-Fill-Verfahren, ebenfalls als Sensitivititsana-

lyse fiir die Robustheit der Ergebnisse verstanden werden (Duval 2005: 131).1%4

Bei all diesen Ansitzen geht es im Grunde darum, die Grundgesamtheit der Studien oder die
Analysemethode zu variieren (Greenhouse/Iyengar 2009: 418). Damit sollen die Auswirkun-
gen, der bei der Durchfiihrung einer Meta-Analyse zu treffenden Entscheidungen, auf die meta-
analytischen Ergebnisse deutlich gemacht werden. Es ist aufschlussreich zu beobachten, wie
sich die meta-analytischen Ergebnisse verdndern, wenn einzelne Studien oder Subgruppen von

Studien aus der Meta-Analyse ausgeschlossen werden.

Wie beim Publikationsbias gibt es hinsichtlich der Sensitivititsanalyse bislang keine Vor-
schldge, wie sie in einer modellbasierten Meta-Analyse umgesetzt werden konnen. Allerdings
lassen sich die angesprochenen Vorschlédge leicht auf eine modellbasierte Meta-Analyse iiber-
tragen. Variationen der Analyseverfahren lassen sich ebenfalls umsetzen. Dariiber hinaus ist es
moglich, ein Robustheitstest unter Verwendung der unterschiedlichen Schétzverfahren durch-
zufiihren. In der vorliegenden Studie werden verschiedene Sensitivititsanalysen durchgefiihrt.

Zum einen wird das Trim-and-Fill-Verfahren angewandt, um die bivariaten Beziechungen auf

104 Die wohl aufwendigste Moglichkeit eine Sensitivititsanalyse durchzufiihren besteht darin, eine kumulative

Meta-Analyse vorzunehmen, um zu zeigen, wie sich der kumulierte Effekt und die zugehorige Varianz mit jeder
neu hinzugefiigten Studie verdndert (Borenstein et al. 2011: 371ff.). Dazu wird jeweils eine Studie zur Meta-
Analyse hinzugefiigt und die Serie der einzelnen Analysen in einer Tabelle oder einem Plot, meist chronologisch,
dargestellt. Somit kann schnell ein Uberblick dariiber geschaffen werden, wie sich die wissenschaftliche Evidenz
iiber die Zeit hinweg entwickelt.
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einen moglichen Publikationsbias hin zu liberpriifen. Zum anderen werden die Ergebnisse von
unterschiedlichen Methoden zur Zusammenfassung von abhdngigen Effektstirken innerhalb
einer Studie miteinander verglichen. Dariiber hinaus werden zur Untersuchung der Modera-

torhypothesen zwei unterschiedliche Verfahren angewandt.
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6 Literatursuche und Vor-Screening

Nun werden zunichst die Ergebnisse der beiden Bausteine der Suchstrategie (sieche Tabelle 12)
der Reihe nach vorgestellt. Danach werden die Ergebnisse des Screenings beschrieben. An-
schlieend folgt eine Sammlung von Beobachtungen, die wihrend der Literaturerhebung und
dem Vor-Screening gemacht wurden. AbschlieBen wird das Kapitel mit einer Zusammenfas-

sung der Ergebnisse dieser Arbeitsschritte.

6.1 Erhebung der Studien

Die Studienerhebung erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden die Primérstudien aus
den bereits bekannten Meta-Analysen, Literaturreviews und der Studiendatenbank des ,,Hand-
book of Religion and Health* extrahiert. Diese beinhalten insgesamt 975 Literaturstellen (siche

Tabelle 21).

Tabelle 21: Meta-Studien und Literaturreviews

Meta-Studie und Literaturreviews Anzahl
Hackney/Sanders 2003 34
Smith/McCullough Poll 2003 147
Sawatzky/Ratner/Chiu 2005 51
Visser/Garssen/Vingerhoets 2010 40
Koenig/King/Carson 2012 221
Schreiber/Brockopp 2012 18
Yonker/Schnabelrauch/DeHaan 2012 75
Eger/Maridal 2015 164
Salsman et al. 2015 148
Rizvi et al. 2016 77

Allerdings muss eine Reihe von Dubletten und Studien, die vor dem Jahr 2000 erschienen sind,
ausgeschlossen werden. Nach der Datenbereinigung stehen noch 518 Studien fiir das Vor-
Screening in Citavi'® zur Verfiigung. Der zweite Baustein der Literatursuche besteht aus der
Suche in den Zitationsdatendanken. Dieser Teil der Erhebung wurde zwischen dem 20. und 27.

April 2017 von einer wissenschaftlichen Hilfskraft und mir durchgefiihrt (siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Datenbanksuche

Datenbank Suchdatum Suchperson
PubMed 20.04.2017 AG
PubPsych 20.04.2017 AG

Web of Science 25.04.2017 MW
SOWIPORT 26.04.2017 MW

BASE 27.04.2017 MW

Anmerkungen: AG=Alexander Geisler, MW=Marius Wuketich.

105 Umfangreiche Erlduterungen iiber die Funktionsweise und die Mdglichkeiten von Citavi finden sich auf der
Homepage des Herstellers: https://www.citavi.com. Das Programm bietet die Moglichkeit, die einzelnen Litera-
turstellen mit dem zugehdrigen PDFs zu verkniipfen und somit ergibt sich die Moglichkeit papierlos zu arbeiten.
Ebenso gibt es niitzliche Funktionen wie ,,Dubletten finden* oder ,,Volltext finden®, die die Erhebung oftmals
vereinfacht haben.
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Dabei wurden die zuvor beschriebenen Suchstrings fiir die Suche genutzt (siche Tabelle 15).
Die Suchstrings bezogen sich bei der Suche auf das ,,allgemeinste Feld* der jeweiligen Daten-
bank.!® Dabei wird Titel, Abstract und Keywords sowie oftmals (falls vorhanden) das gesamte
Dokument durchsucht. Die beschriebene Suche wurde in allen Datenbanken eingeschrinkt, um
den Inklusionskriterien zu entsprechen. Zum einen wurde die Zeitspanne der Suche auf die
Jahre 2000 bis zum Erhebungszeitpunkt (20. — 27 April 2017) und zum anderen wurden die
Publikationssprachen auf Deutsch und Englisch eingeschrankt.'” Somit konnten insgesamt

30.077 Literaturstellen durch die elektronische Datenbanksuche gefunden werden.

Im néchsten Schritt werden diese Literaturstellen mit der Citavi-Projektdatei, bestehend aus den
bereits bekannten Meta-Studien und Literaturreviews, zusammengefiihrt. Diese Projektdatei
enthilt insgesamt 31.052 Literaturstellen. Alle doppelten Datenbankeintrige werden anschlie-
Bend geldscht. Dadurch verringert sich die Anzahl der Publikationen um 9.404 Datensétze.
Nach der Datenpflege liegen noch 21.648 Datensétze fiir das Vor-Screening vor.

6.2 Vor-Screening

Nun folgt zunéchst die Erlauterung des groben Vor-Screenings der Literaturstellen. Insgesamt
werden 21.648 Literaturstellen einzeln auf ihre Eignung hin iiberpriift. Dafiir werden die in
Kapitel 4.2 formulierten Studienselektionskriterien angewandt, um reliable und nachvollzieh-

bare Entscheidungen tiber den Ein- bzw. Ausschluss sicherstellen zu kénnen.

Dabei werden Titel und Abstract zunéchst auf die Passung hin iiberpriift. Erst wenn auf Grund-
lage dieser Informationen keine Entscheidung fiir ,,potenziell relevant™ oder ,,nicht relevant™
getroffen werden kann, wird der Volltext der Studie, mit besonderem Fokus auf den Analyse-
teil, gesichtet. Nach der Bereinigung der Daten (,,Datenpflege*) und dem Vor-Screening blei-
ben noch insgesamt 720 Literaturstellen {ibrig, die vorldufig als ,,vielleicht relevant* gekenn-
zeichnet sind. Dies entspricht etwa 3,3 % der bereinigen Studiendatenbank.!®® In Tabelle 23 ist

eine Ubersicht dieser Arbeitsschritte zu sehen.

Zu allen Studien werden anschlieBend, falls nicht bereits durch die Citavi-Funktion ,,Volltexte

finden* vorhanden, die Volltexte in PDF-Form online gesucht. Viele nicht direkt zugéngliche

106 Diese Suchstrings mussten teilweise einzeln verkniipft werden, da zwei Datenbanken (PubMed und PubPsych)
eine Verkniipfung von AND und OR Verkniipfungen zum Zeitpunkt der Erhebung nicht erlaubten.

107 Bei der Bielefeld Academic Search Engine (BASE) konnte das Sprachkriteriun erst bei der Datenpflege kon-
trolliert werden, da die Spracheingrenzung nicht richtig funktionierte.

108 Dies ist ein ein Hinweis dafiir, dass die Literatursuche ,,zu breit“ bzw. die Suchstrings zu unprizise waren.
Deshalb wurden viele Studien gefunden, die fiir die empirische Untersuchung nicht relevant sind.
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Literaturstellen konnten durch kontaktieren der Autoren (iiber www.researchgate.com)'® be-

schafft werden. Der allergrof3te Teil der Literatur ist somit zugénglich, nur einige dltere Mono-

graphien bzw. Sammelbénde mussten per Fernleihe bestellt werden. Lediglich 49 Publikationen

konnten nicht beschafft werden.

Tabelle 23: Literatursuche und Vor-Screening

Herkunft Anzahl
Meta-Analysen/Literaturreviews | 975
Web of Science 8.033
SOWIPORT 12.196
PubMed 8.181
PubPsych 1.159
BASE 508
Gesamt 31.051
Datenbereinigung 9.436
Vor-Screening Datensatz 21.615
Vielleicht relevant 720

Dabei handelt es sich vorwiegend um Hochschulschriften (Dissertationen und Masterarbeiten),

die nicht direkt zugédnglich sind (N=17) oder um Abstracts von Konferenzbeitrigen (N=12).

Dariiber hinaus sind 17 Artikel aus wissenschaftlichen Journals und drei Monographien nicht

(mehr) zuginglich. Ausgehend von 31.051 Literaturstellen zu Beginn der Erhebung, wurden

nach der Datenpflege noch 21.615 Literaturstellen in der Vor-Screeningphase durchgesehen.

Dies fiihrt zu 720 potenziell relevanten Studien.

109 Bei dem Portal ,,Researchgate* handelt es sich um ein internationales soziales Netzwerk im Wissenschaftsbe-
reich. Dort sind sowohl Abstracts zu vielen Publikationen, aber auch Volltexte sowie unveroffentlichte Arbeiten
und umfangreiche Foren- und Austauschmdglichkeiten zu finden.
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7 Kodierung

Im Anschluss an die Dokumentation der Datenerhebung und des Vor-Screenings folgt nun die
Dokumentation des Fein-Screenings und der Kodierung, sowie damit zusammenhangend, eine
Zusammenfassung und ein Uberblick iiber die, fiir die modellbasierte Meta-Analyse relevanten

Publikationen.!?

Zunichst wird das Vorgehen bei der Kodierung beschrieben.!'" Zundchst werden allgemeine
Auftilligkeiten, die wihrend der Kodierung zu Tage getreten sind, diskutiert. AnschlieBend
wird das Ergebnis der Kodierung ausfiihrlich anhand verschiedener zentraler Aspekte beschrie-

ben. Dort folgt eine Ubersicht iiber die beriicksichtigten Messinstrumente der Variablen.

7.1 Vorgehen bei der Kodierung

Zur besseren Darstellung ist die Abfolge dieser Arbeitsschrittes in Abbildung 14 veranschau-
licht.Vor Beginn der eigentlichen Kodierung werden die im Screening bereits {iberpriiften Pub-
likationen (N=720) abermals auf ihre Eignung hin {iberpriift (Feinscreening). Besonderes Au-
genmerk liegt hierbei auf drei spezifischen Aspekten. Es wird gepriift, ob es sich bei den
berichteten Korrelationen im Einzelfall auch um bivariate Korrelationen (Produkt-Moment-
Korrelation) und nicht um partielle Korrelationen handelt.!'? Ebenfalls wird die Datenherkunft
der jeweiligen Publikationen kontrolliert, um diejenigen Datensétze herausfiltern zu kénnen,
die entweder eine ldnderiibergreifende Stichprobe verwenden oder die mehrmals in verschie-
denen Publikationen genutzt wurden. Trifft einer der beiden geschilderten Félle zu, werden die
entsprechenden Publikationen bzw. Stichproben ausgeschlossen. Im Falle von doppelter Nut-

zung von Daten ist die Entscheidungsregel, dass die dltere Studie ausgeschlossen wird.!'"* Der

110 Die Unterscheidung von Publikationen und Stichproben ist von zentraler Bedeutung. Eine Publikation besteht
bspw. aus einem Journalartikel. Eine einzelne Publikation kann mehrere Stichproben beinhalten. Eine Stichprobe
hingegen wird definiert als eine mit den anderen Stichproben innerhalb einer Publikation iiberschneidungsfreie
Stichprobe, deren Korrelationen separat in der Studie berichtet wird. Ein Beispiel hierfiir sind, Korrelationen, die
fiir Ménner und Frauen oder fiir Studierende und Schiiler getrennt voneinander berichtet werden. Diese konnen als
unabhiingige Stichproben in einer modellbasierten Meta-Analyse eingeschlossen werden, wenn es keine Uber-
schneidungen zwischen den Stichproben gibt (Cheung/Hafdahl 2016: 117).

! Wihrend der Vorarbeiten zur Kodierung wurden die Erhebungsmaterialien stetig weiterentwickelt. Das Ko-
dierschema wurde wihrend der Kodierung mehrfach verdndert (von Version 1.0 bis 2.0) und die Kodierregeln
wurden stetig erweitert, so dass sichergestellt werden konnte, dass alle Publikationen gleichbehandelt werden und
getroffene Entscheidungen fiir nachfolgende Publikationen dokumentiert sind. Besonders im Hinblick auf tauto-
logische Messinstrumente bei der unabhéngigen Variable Religiositdt/Spiritualitdt war dies sinnvoll, da die Infor-
mationen iiber die tautologischen Messinstrumente fiir die nachfolgenden Kodierungen dann zur Verfiigung stan-
den.

112 partielle Korrelationen sind nach bestimmten Variablen (oftmals demographische Variablen wie Alter) berei-
nigt (Urban/Mayerl 2018: 167).

'3 Der Grund hierfiir liegt in der Erfahrung, dass oftmals éltere Publikationen in der Dokumentation ihres statis-
tischen Vorgehens nachldssiger sind.
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dritte Aspekt des Feinscreenings besteht darin, dass alle Messinstrumente von Religiositét/Spi-

ritualitidt und Lebenszufriedenheit abermals betrachtet werden.

Alle Literaturstellen werden anschliefend auf die untersuchten Mediatoren hin {iberpriift. In
diesem Schritt wird nicht nur die Art des Mediators, sondern auch das verwendete Messinstru-
ment erhoben, um das Kodierschema fiir eine standardisierte Erhebung der Mediatoren weiter-
zuentwickeln. Neben den vier beriicksichtigten Erkldrungsmechanismusbereichen (Kohision,
kognitive Orientierung, positive Gefiihle, alternative Werte) wurden weitere in der Empirie
vorgefundene Mediatorvariablen in einen fiinften Bereich ,,empirisch® zusammengefasst. Das
Kodierschema wurde dann an einer zufélligen Stichprobenauswahl einem Pretest unterzogen.
Die Erkenntnisse aus diesen Tests werden dann bei der weiteren Fortentwicklung des Kodier-

schemas beriicksichtigt.

Abbildung 14: Ablauf der Stichprobenkodierung

1. Feinscreening 2 ‘VEIIZ fi:sgﬁgeier 3 Pretest
(N=720 Publikationen) Med tored Kodierschema
|
A4
4. Kodierung 5 6. Entscheidung
(N = 170 Publikationen Datenbankérstelhmg welche Mediatoren
/215 Stichproben) untersucht werden
|
A4
. 8. Ert: e
7. Reduzierung des K orreliiisglr?i 9. Reliabilitétsiiber-
Datensatzes N =176 pritfung
(N = 141 Publikationen . e (Intra- und Inter-
/N =176 Stichproben) R SN Rater-Reliabilitit)

Anmerkung: Eigene Abbildung.

Die somit erhobenen Daten werden anschlieBend, mit Ausnahme der erhobenen Korrelationen,
in eine Datenbank iibertragen. Auf Grundlage dieser Datenbank entscheidet sich im néchsten
Schritt, welche der empirisch vorliegenden Mediatorvariablen in der nachfolgenden Analyse
untersucht werden.'* Die Auswahl der zu beriicksichtigten Mediatoren erfolgt dabei sowohl
empirisch, als auch auf Basis von konzeptionellen Uberlegungen. Lediglich die Mediatoren, die

am hdufigsten in der Stichprobengrundgesamtheit untersucht werden und aus unterschiedlichen

114 Eine Beschrinkung der Mediatoren ist aufgrund der Komplexitit der statistischen Modellierung notwendig, da
ansonsten eine ordnungsgemafle Durchfiihrung der modellbasierten Meta-Analyse mit dem TSSEM-Verfahren,
aufgrund der Vielzahl von zu schétzender Parameter nicht mehr gewéhrleistet werden kann. Bei einem {iberméaBig
komplexen Modell und vielen fehlenden Korrelationen sind Konvergenzprobleme unvermeidlich.
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Theoriebereichen stammen, werden fiir die Analyse verwendet. Somit werden drei Mediator-
variablen fiir die weitere Analyse ausgewéhlt. Daran anschlieBend werden zwei Makroindika-
toren ausgewdhlt, die als Kulturproxyvariablen in der modellbasierten Meta-Analyse dazu ge-
nutzt werden, das Modell auf seine kulturelle Bedingtheit hin zu {iberpriifen (siche
Ausfithrungen in Kapitel 3.4). Die relevanten Korrelationen aus den verbleibenden 176 Stich-
proben werden anschlieBend ebenfalls in eine analysefdhige Datenbank {ibertragen. Insgesamt
handelt es sich dabei um 456 Effektstarken. Zum einen wird das hierarchische Design von Wil-
son/Polanin/Lipsey (2016) zum Umgang mit komplexen meta-analytischen Daten fiir die Kor-
relationsdatenbank angewandt und zum anderen wird eine herkémmliche modellbasierte meta-
analytische Datenbank erstellt. Dies ermdglicht die Anwendung verschiedener Verfahren zum

Umgang mit abhéngigen Effektstirken.

Im letzten Schritt werden die erhobenen Daten auf ihre Reliabilitét hin tiberpriift. Auch wenn
es sich bei der vorliegenden Arbeit lediglich um eine Exemplifizierung der modellbasierten
meta-analytischen Methodik handelt, ist eine Uberpriifung der Kodierungen obligatorisch.
Dazu werden die beiden fiir die Analyse zentralen Variablen liberpriift. Zum einen sind dies die
Korrelationen der relevanten Modellbeziehungen und zum anderen die zur jeweiligen Studie
zugehorige Fallzahl. Zunéchst werden alle Korrelationen und die Fallzahlen erneut iiberpriift
(Intra-Rater-Reliabilitét), bevor im nichsten Schritt 20 % der Stichproben (n = 35) zufillig aus-
gewdhlt und von einer weiteren Wissenschaftlerin wiederholt iiberpriift werden (Inter-Rater-

Reliabilitit). Auffilligkeiten werden anschlieBend kontrolliert und angepasst.

7.2 Kodierungsergebnisse

Zunichst werden nun allgemeine Auffilligkeiten berichtet, die wihrend der Kodierung deutlich

geworden sind, bevor im Anschluss daran, die Ergebnisse deskriptiv dargestellt werden.

Was die fachliche Herkunft der Literaturstellen betrifft, stammen die meisten aus den Human-
wissenschaften. Mit Ausnahme weniger Arbeiten sind fast alle in Fachzeitschriften aus den
Bereichen Psychologie oder Medizin veréffentlicht worden. Einige lassen sich jedoch auch den
Sozialwissenschaften zuordnen. Die geographische Herkunft ist ebenso ungleich verteilt. Na-
hezu die Hélfte der Analysen wurde in den Vereinigten Staaten durchgefiihrt. Die Effektstirken
aus den USA und dem arabischen Raum scheinen dabei hoher zu sein, als in stirker sdkularen
Staaten. Die Fallzahl der inkludierten Stichproben ist heterogen. Wie in den Humanwissen-
schaften iiblich, sind diese dort eher gering. Jedoch haben einige Stichproben auch grofle Samp-
les mit tausenden Probanden untersucht. Besonders auffillig ist, dass vor allem die unabhéngige

Variable Religiositédt/Spiritualitit oftmals mit tautologischen Messinstrumenten erfasst wird.

141



Viele dieser Messinstrumente beinhalten Wohlbefindensindikatoren oder Indikatoren aus dem
Bereich der Mediatorvariablen. Eine Aufzéhlung der tautologischen Messinstrumente ist in Ta-
belle 24 zu sehen. Stichproben, die lediglich ein tautologisches Messinstrument zur Erfassung
von R/S verwenden, werden entsprechend der Selektionskriterien ausgeschlossen, da die un-
verfilschte Messung des Zusammenhangs ein zentrales Ziel der vorliegenden Studie ist. Sind
mehrere Messinstrumente zur Erfassung der Variable vorhanden, werden nur die iiberschnei-

dungsfreien Messinstrumente mit den zugehdrigen Korrelationen erfasst.

Mit zunehmenden Ausschluss von tautologischen Messinstrumenten bzw. Stichproben war eine
immer moderatere Anzahl von Messinstrumenten relevant (sieche dazu Tabelle 27). Die Korre-
lationen der Stichproben, die tautologische Messungen verwenden, sind subjektiv betrachtet
etwas hoher, als diejenigen Korrelationen, die auf tautologiefreien Messinstrumenten beruhen.
Es muss davon ausgegangen werden, dass verunreinigt gemessene Korrelationen zu einer mo-

deraten Uberschitzung des tatsichlichen Zusammenhangs fiihren.

Tabelle 24: Tautologische Messinstrumente

Konstrukte Tautologische Messinstrumente

Religiositét/Spiritualitit Spirituality Rating Scale (Pinto/Pais-Ribeiro 2007)
Religious Meaning System Questionnaire
The Spirituality Scale (Delaney 2005)
Daily Spiritual Experience Scale (DSES) (Underwood/Teresi 2002)
Functional Assessment of Chronic Illness Therapy —Spiritual Well-
Being Scale(FACIT-sp) und FACIT-SP12
Jarel Spiritual Well-Being Scale (Hungelmann et al.1996)
Religious Coping Activities Scale — subscale Discontent (Pargament et
al. 1990)
Rush Religious/Spiritual Struggle Screening Protocol (Fitchett/Risk
2009)
Spiritual Index of Well-Being (SIWB) (Daaleman/Frey 2004)
Spiritual Well-Being Scale (SWBS) (Ellison 1983; Ellison/Smith 1991)
Existential Well-Being Scale
Religious Well-Being Scale
Spiritual Well-Being Questionnaire (SWBQ) (Gomez/Fisher 2003)
WHOQOL Spirituality, Religion and Personal Beliefs (WHOQOL
SRPB) (O’Connell et al. 2006)
Ironson Woods S/R-Index
Faith Maturity Scale (FMS)
Spiritual Involvement and Beliefs Scale Revised (SIBS R)
Brief Multidimensional Measure of Religiousness/Spirituality (mit
Ausnahmen siehe Tabelle 27)
Spiritual Assessment Scale (Howden 1992)
Spiritual Meaning Scale (SMS) (Mescaro 2004/2006)
Expressions of Spirituality Inventory ESI (MacDonald, 2000a, 2000b)
Lebenszufriedenheit Psychological well-being (Ryff/Keyes)

Anmerkung: Die Skalen werden nicht im Literaturverzeichnis zitiert.
Bereits im vorangegangenen Kapitel wurde berichtet, dass viele Stichproben mehrere Messin-

strumente zur Erfassung von R/S, Lebenszufriedenheit und der Mediatoren verwendet haben.
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Diese mussten entsprechend getrennt voneinander erfasst werden, um anschlieend die ver-
schiedenen Methoden zur Beriicksichtigung abhéngiger Effektstirken miteinander vergleichen
zu konnen. Haufig kommen fehlende Werte, im Sinne von nicht berichteten, aber untersuchten
Korrelationskoeffizienten, vor.!’> Nach Beendigung der Kodierung werden alle relevanten
Stichproben abermals in Hinblick auf die Korrelationskoeffizienten und die Fallzahlen kontrol-
liert, um die Intra-Rater-Reliabilitét dieser zentralen Variablen zu tiberpriifen. Dabei konnen
eine Reihe von Fehlern, im wesentlichen Tippfehler, aufgefunden und beseitigt werden (n =
34). Im néchsten Schritt werden 20% der Stichproben (n = 35) zufillig ausgewéhlt und von
einer weiteren Wissenschaftlerin, nach einer Einfiihrung in Kodierschema und Kodierprozess,
abermals tiberpriift. Dabei wurden sieben Auffalligkeiten festgestellt, von denen sich bei der
nachfolgenden Kontrolle vier als tatsdchliche Fehler herausgestellt haben, die verbessert wur-
den. In Abbildung 15 sind zur Veranschaulichung die beiden Arbeitsschritte Screening und

Kodierung in Form eines PRISMA-Flow-Diagramms dargestellt (Liberati et al. 2009).

115 Zwei Stichproben mussten aus der weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden, da offensichtliche Fehler
bei der Berichtung der Korrelationen vorliegen und nicht klar ist, ob es sich um eine positive oder negative Kor-
relation handelt.
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Abbildung 15: Zusammenfassung von Screening und Kodierung

Suche in elektronischen
Datenbanken Handsuche in bekannten
(Web of Science, SOWI- Meta-Analysen & Literatur-
PORT, PubMed, PubPsych, reviews:
BASE) (N=974)
(N=30.077)
v \ 4
Datenpflege

(Entfernen von Dubletten, vor 2000 erschienene Studien, Studien nicht in englischer /
deutscher Sprache, leere Datensdtze, Prasentation vor Paper, gleiche Datenquelle und
landertiibergreifende Stichprobe)

(N=9.436)

Publikationen ausgeschlossen (N=21.396):
1. SWB-Messung nur iiber Aspekte
von Gesundheit oder andere objek-
tive Kriterien bzw. tiber Affekt
(N=187)
2. Verwendung tautologischer Kon-
zepte zur Untersuchung von R/S,
\ 4 SWB oder Mediatoren (N=534)
3. Qualitative & theoretische Arbeiten
sowie Meta-Analysen und Literatur-

Vor-Screening
(N=21.615)

\ 4

Fein-Screening reviews (N=1456)
(N=720) — 4. Keine relevante Korrelation
(N=19.219)

Nicht beschaffbar (N=49):
1. Journalartikel (N=17)
2. Hochschulschriften (N=17)
3. Konferenzabstracts (N=12)
4. Monographien (N=3)

Kodierung
(N=170)

Nicht beriicksichtigt (N=29):

1. Offensichtliche Fehler (N=2)
> 2. Nur Mediatoren untersucht, die nicht
im Endmodell untersucht werden
(N=27)

Meta-Analyse
(N=141)

Anmerkung: Figene Abbildung.

In Tabelle 25 ist eine Ubersicht iiber die Mediatorvariablen und deren Untersuchungshiufigkeit

zu finden. Die erst bei der Durchsicht entdeckten Variablen Self-Efficacy und Sense of Control
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lassen sich den zuvor herausgearbeiteten Theoriebereichen zuordnen. Sense of Control (ver-
schiedene Kontrolliiberzeugungen) féllt in den Bereich ,,Theorie der Verhaltensregulierung®.
Der Mediator ,,Self-Effiacy* (Selbstwirksamkeitsiiberzeugung) kann dem Bereich der ,,positi-

ven Gefiihle* zugeordnet werden.

Tabelle 25: Empirisch gefundene Mediatoren

Mediator Hiufigkeit
Soziale Unterstiitzung 41
Self-Esteem / Selbstwert 39
Optimismus 29

Meaning in Life / Lebenssinn | 20
Purpose in Life / Lebenszweck | 17

Sense of Control 15
Hoffnung 14
Self-Efficacy 13
Foregiveness 8
Kohirenzgefiihl 6
Gratitude 3

Anmerkung: Basierend auf 170 Publikationen.

Wie bereits angedeutet, werden aufgrund der Durchfiihrbarkeit der nachfolgenden statistischen
Analysen drei Mediatorvariablen auf Grundlage der Haufigkeit und der Abdeckung der ver-
schiedenen Bereiche ausgewdhlt. Die drei Variablen ,,soziale Unterstiitzung* (Bereich: Koha-
sion), ,,Optimismus‘* (Bereich: kognitive Orientierung) und ,,Selbstwert* (Bereich: positive Ge-
fiihle) werden ausgewéhlt, da diese Variablen am héufigsten iiber alle Stichproben hinweg

untersucht wurden.

Alle Stichproben bzw. Publikationen, die lediglich die Beziehungen zwischen abhéngiger Va-
riable oder unabhingiger Variable und eine der nun nicht mehr relevanten Mediatorvariablen
beinhalten, werden nach diesem Arbeitsschritt entfernt, so dass die finale Untersuchungsdaten-
bank 141 Publikationen mit insgesamt 176 Stichproben umfasst. In Anhang B ist eine vollstéin-
dige Ubersicht zu sehen. Es ist deutlich erkennbar, dass keine der Stichproben alle drei der
ausgewahlten Mediatoren enthilt. Jedoch untersuchen einige Stichproben zwei der ausgewahl-
ten Erkldrungsmechanismen (N=16). Immerhin 74 Stichproben haben zumindest einen der drei

relevanten Mediatoren in ihrem Untersuchungsdesign beriicksichtigt.

Betrachtet man die Anzahl der Effektstirken (Korrelationen), die die Stichproben jeweils zur
Meta-Analyse beitragen, wird eine grole Spannweite deutlich. Viele Stichproben liefern nur
eine einzige Korrelation fiir die Untersuchung, wéhrend die Studie mit der hochsten Anzahl 15
Effektstiarken beisteuert. Je Studie liegt der Mittelwert bei 2,7 Effektstirken und der Median
bei 2. In Abbildung 16 ist ein Uberblick iiber die Anzahl der Effektstéirken je Studie zu sehen.
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67 Stichproben liefern nur eine Effektstérke, die restlichen 109 Stichproben liefern mehr als

eine Effektstirke flir die Untersuchung.''

Abbildung 16: Anzahl der Effektstirken
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Anmerkung: Eigene Abbildung.

Immerhin sind Stichproben aus 30 unterschiedliche Staaten in der Datenbank vertreten und fast

alle geographischen Bereiche der Erde abgedeckt (siche Tabelle 26).

Tabelle 26: Stichprobeniibersicht nach Lindern

Land

Anzahl

USA

91

Kuwait

21

Australien

()}

Iran

Kanada

Libanon

Indien

Katar

Agypten

Algerien

Deutschland

Irland

Polen

Belgien

Palistinensische Autonomiegebiete

Sambia

Vereinigtes Konigreich

[\ | SN 1\G] | O} [USY [US) [UCY [US] [UCY NN BN (O ) NN [0}

Je 1: China, Griechenland, Hongkong,
Malaysia, Malta, Neuseeland, Pakistan,
Philippinen, Portugal, Slowakei, Spa-
nien, Siidkorea, Ungarn

Anmerkung: Die Paldstinensischen Autonomiegebiete sind volkerrechtlich zwar kein anerkannter Staat, aber kul-
turell sicherlich von Israel zu unterscheiden.

Die gesamte Stichprobengrofie betragt 205.485 Befragte. Dabei gibt es eine grofle Varianz zwi-

schen den Stichproben. Die kleinste Stichprobengrofe betrégt gerade mal 17 Personen, wéh-

rend die groBite 93.679 Personen beinhaltet. Die durchschnittliche Stichprobengréfle betrdgt

116 Hierbei wird die Notwendigkeit von multivariaten meta-analytischen Verfahren und die Verwendung von Me-
thoden zur Beriicksichtigung abhéngiger Effektstirken deutlich.
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1.167 Personen, wird allerdings durch die groBen Stichproben verzerrt. Der Median betrdgt 251

Personen, so dass die eingeschlossenen Stichproben eher auf kleinen Fallzahlen beruhen.

Der Ursprung der Stichproben ist eindeutig (siche Abbildung 17). 90,3% der Stichproben
(N=159) stammt aus herkommlichen Quellen wie Journalartikel und Sammelbandbeitrage. Die

restlichen 9,6 % konnen dem Bereich der grauen Literatur (N=17) zugeordnet werden.

Abbildung 17: Stichprobeniibersicht nach Art der Studie
Stud. Arbeit

Dissertation )
Beitrag im 2 Open Access
Ty 1
Sammelband _ ;’//ﬁyf 1
y 7
: : Z
G ? :

Anmerkung: Eigene Abbildung.

Die herkommliche Literatur besteht aus 158 Stichproben aus wissenschaftlichen Journalen und
nur einem Beitrag in einem Sammelband. Lediglich ein Journal (,,Mental Health, Religion &
Culture®) ist mit 26 Stichproben héufig vertreten. Die graue Literatur setzt sich aus 10 Disser-
tationen, 6 studentischen Arbeiten (Bachelor und Master) sowie einem Open-Access-Beitrag
aus einer Schriftenreihe zusammen. Betrachtet man die Anzahl der Stichproben nach Publika-
tionsjahr, so lassen sich kaum Auffilligkeiten bestimmen (sieche Abbildung 18).

Abbildung 18: Stichprobeniibersicht nach Publikationsjahr
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Anmerkung: Eigene Abbildung.
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Uber die gesamten 17 Erhebungsjahre (2000 - 2017) hat die Anzahl der jéhrlich publizierten
Stichproben leicht zugenommen. Dies entspricht dem Eindruck, dass das Forschungsfeld seit
etwa den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zunehmend an Beliebtheit gewinnt.!'” Die
Zahl fiir das Jahr 2017 ist aufgrund des frithen Erhebungszeitraums (20.04.2017 —27.04.2017)
niedrig. Beziiglich der Anzahl von Messinstrumenten fiir die unabhidngige Variable Religiositét
(siche Abbildung 19) wird deutlich, dass fast die Hilfte aller Stichproben (42,5 %), die eine
R/S-Messung beinhalten, mehr als ein Messinstrument zur Erfassung von R/S verwendet haben
(n = 67). Dies entspricht einem Mittelwert von 1,7 Messinstrumenten pro Studie und einem

Median von 1.

Abbildung 19: Anzahl von R/S Messinstrumenten
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Anmerkung: Eigene Abbildung;159 Stichproben haben R/S gemessen.

Ganz anders hingegen sieht es bei der Messung der abhéngigen Variablen Lebenszufriedenheit
aus (sieche Abbildung 20). Insgesamt beinhalten 141 der 176 Stichproben ein Messinstrument
zur Erfassung der Variable. 135 Stichproben dieser Stichproben enthalten ein Messinstrument

und nur 7 Stichproben enthalten zwei Messinstrumente (5 %).

Abbildung 20: Anzahl von Lebenszufriedenheitsmessinstrumenten
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 141 Stichproben haben Lebenszufriedenheit gemessen.

117 Jedoch kann die Expansion von wissenschaftlichen Verdffentlichungen ebenfalls dafiir verantwortlich gemacht
werden.
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Nach der Reduzierung der Mediatorvariablen auf die drei oben genannten Variablen, gibt es
lediglich bei einer Studie mehreren Messinstrumenten zur Erfassung desselben Mediatorkon-

strukts (S-ID 160 1).

Betrachtet man die Représentativitit der zugrundliegenden Stichproben kommt man zu einem
wenig liberraschenden Ergebnis. Lediglich 5 der 176 (2,8 %) Stichproben sind reprédsentativ fiir
die jeweilige Bevolkerung (USA, Deutschland, Polen, Neuseeland und Algerien). Die Fallzahl
dieser reprédsentativen Stichproben betrdgt insgesamt 28.448. Dies entspricht 13,8 % der ge-
samten, der Meta-Analyse zugrundeliegenden Stichprobe. Im Umkehrschluss sind 171 Stich-
proben (97,2 % aller Stichproben) Spezialpopulationen. In der nachfolgenden Abbildung 21 ist

eine Ubersicht iiber die verwendeten unterschiedlichen Populationen zu finden.

Abbildung 21: Nicht-reprisentative Stichproben nach Stichprobenart
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 171 von 176 Stichproben basieren auf der Untersuchung einer Spezialpopulation.
Besonders viele Stichproben basieren auf der Untersuchung von Studierenden (ca. 30 % aller
Stichproben). Aber auch andere Personengruppen, wie spezifische ethnische Gruppen (bspw.
Ureinwohner oder Afroamerikaner) oder Patienten (Krebs, Schlaganfall etc.), sind dort zu fin-
den. Das durchschnittliche Alter der verwendeten Stichproben wurde in 141 von 176 Stichpro-
ben berichtet (79,6 %). Die jlingste Stichprobe ist dabei lediglich 14,1 Jahre alt und die dlteste
80,5 Jahre. Uber alle Stichproben hinweg betriigt das durchschnittliche Stichprobenalter 37,2
Jahre bei einem Median von 32. Betrachtet man die Geschlechterverteilung aller Stichproben
machen 11 der 176 Stichproben keinerlei Angaben zur Geschlechterverteilung. In den Studien,
die entsprechende Angaben machen, sind 39 % aller Personen Ménner und 61 % Frauen. Wobei

32 Stichproben nur aus Frauen und 23 Stichproben nur aus Mannern bestehen.

In der nachfolgenden Tabelle 27 ist eine Ubersicht iiber die in den Stichproben verwendeten
Messinstrumente fiir alle Konstrukte zu sehen. Es ist zu erkennen, dass mit Ausnahme der Me-
diatoren M4 (Optimismus) und M7 (Selbstwert) eine groBBe Anzahl unterschiedlicher Messin-

strumente vorliegt.
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Tabelle 27: Beriicksichtigte Messinstrumente
Konstrukt Messinstrumente
Religiositat/Spiritualitit Duke University Religion Index
Attitudes toward Islam Scale
Religious Orientation Scale-Revised (Gorsuch/McPherson 1989)
Spiritual Transcendence Index (STI; Seidlitz et al. 2002)
Spirituality Perspective Scale (SPS; Reed 1987)
Spiritual Involvement Skala — Unterskala Spiritual Life Integration
The Spiritual Maturity Inventory (Ellison 1983)
Religious Commitment Inventory (RCI-10; Worthington et al. 2003)
The Intrinsic Religious Motivation scale (Hoge 1972)
Religiousness involvement scale
Religiosity Scale (Chatters et al. 1992)
Religious Importance Scale (RIS; Putney/Middleton 1961)
4-item religiosity scale (Cohen/Rankin 2004)
Centrality of Religious Meaning System Scale (Dezutter et al.)
Brief Multidimensional Measure of Religiousness and Spirituality (BMMRS; Fetzer Institute/National In-
stitute on Aging Working Group 1999) — Unterskalen: Values/beliefs; private reglious practice; organiza-
tional religiousness
Francis Scale of Attitude towards Christianity (FSAC)
Santa Clara Strength of Religious Faith Questionnaire (SCSRF; Plante/Boccaccini 1997)
Feagin’s (1964) Skala (9 Items)
revised Quest Scale (Batson/Schoenrade 1991)
Cultural Connectedness Scale-Short Version (CSS-S) — Spiritualititsskala
GES Questionnaire (Benito et al. 2014) - intrapersonal
10-item Intrinsic Religiosity Scale (IR)
Assessment of Spirituality and Religious Sentiments (ASPIRES; Piedmont 1999)
Religious Belief Salience Scale (Blaine/Crocker 1995)
Religiosity Measure (Rohrbaugh/Jessor 1975)
Religious Background and Behavior (RBB)
DUREL Scale
25 Item ASP1
Index of Religiousness
eigene Messung (1 Item)
eigene Messung (mehrere Items)
Soziale Unterstiitzung (M1) | Anzahl enger Freunde
Duke Social Support Index
Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS; Zimet et al. 1988)
Inventory of Socially Supportive Behaviors (ISSB)
Network Analysis Profile (NAP; Cohen/Sokolovsky 1979; Sokolovsky/Cohen, 1981)
Lubben Social Network Scale (LSNS-R; Lubben et al., 2001)
Sense of Support Scale (SSS; Dolbier and Steinhardt 2000)
Social Provisions Scale (SPS; Cutrona & Russell, 1987)
Social Support Questionnaire + SSQ6 (Sarason/Sarason/Shearin 1986)
The Social Support Appraisals Scale (Vaux et al., 1986)
Adult Social Support Questionnaire
Personal Resource Questionnaire (PRQ2000; Weinert 2003)
2-Way Social Support Survey (Shakespeare-Finch/Obst, 2011
Perceived social support (PSS-Fr) - Freund-Skala (Procidano/Heller 1983)
Skala von Caplan et al. 1980
eigene Messung mehrere Items
Optimismus (M4) Arabic Scale of Optimism and Pessimism (ASOP)
The Life Orientation Test-Revised (LOT-R)
eigene Messung mehrere Items

Selbstwert (M7) Self-esteem scale (S-ES; Rosenberg 1965)
eigene Messung mehrere Items
Lebenszufriedenheit 3-item Satisfaction with Life Scale (SWLS)

S-item Satisfaction with Life Scale (SWLS)

Satisfaction with Life Scale (SWLS) — ohne néhere Angabe
Life Satisfaction Index-Z (LSI-Z 12)

Cantril Ladder/Ladder Scale of General Well-Being (1 Item -10er Skala)
Messinstrument von Campbell, Converse, and Rodgers (1976)
Brief Multidimensional Life Satisfaction Scale (BMLSS)
Messinstrument von Poloma/Pendleton 1989

the Student Life Satisfaction Scale (SLSS)

The Satisfaction with Life Scale for Children

Life Satisfaction Index-A (LSI-A)

eigene Messung (1 Item)

eigene Messung (mehrere Items)

Anmerkungen: Es sind nur diejenigen Skalen erfasst, die aufgrund der Angaben in den Publikationen prézise
erfasst werden konnten. Die Skalen werden nicht im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.
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Lediglich zwei Makro-Indikatoren werden fiir die kulturelle Moderatoranalyse zusitzlich, zu
den in der Kodierung erhobenen Daten, in den Datensatz aufgenommen. Zum einen der ,,Hu-
man-Development-Index (HDI)* und zum anderen die aggregierte ,,Wichtigkeit von Religion*
basierend aus Umfragedaten des World-Value-Survey (WVS). Die Daten des HDI liegen voll-
standig fiir alle Lander vor.!® Der jeweilige Human-Development-Wert wird beziiglich des Er-
hebungsjahres der Daten, oder wenn dieses nicht vorliegt, beziiglich des Publikationsdatums
einer Studie zugeordnet. Der HDI schwankt iiber alle Stichproben hinweg von .487 (Pakistan)
bis zu .939 (Australien). Der Mittelwert betrdgt .850 und der Median .889.

Lediglich fiir neun der 176 Stichproben (5,1 %) liegen die Werte der zweiten Makrovariable
,» Wichtigkeit von Religion* nicht vor.!'" Dies hat zur Folge, dass in der nachfolgenden Analyse
ein vollstindiger HDI-Datensatz (HDI-DS) und ein reduzierter WR-Datensatz (WR-DS) ver-
wendet wird. Bei den Auspragungen dieser Makrovariable liegt eine grole Spannbreite vor.
Die kleinste Zustimmungsrate bei der WR-Variable liegt bei 2,6 % in China, wéhrend der
hochste Wert in Katar 98,9 % Prozent vorliegt. Somit gibt es eine sehr grofle Heterogenitét in
Bezug auf die durchschnittliche Religiositdt der Gesellschaften, in denen die Stichproben an-

gefertigt worden sind.

Insgesamt werden mit dem geschilderten Vorgehen 141 relevante Publikationen ausgewdhlt,
die insgesamt 176 unabhingige Stichproben beinhalten. Nach Reduzierung der zu untersuchen-
den Mediatorvariablen auf drei Konstrukte enthalten diese 456 relevante Effektstarken (Korre-

lationen) auf Basis von 205.485 Befragten.

118 Siehe: http://hdr.undp.org/en/data, aufgerufen am 25.06.2018.
119 Dabei handelt es sich um die folgenden Stichproben: 058 1; 059 1; 073 1; 079 2; 109 1; 114 1; 117 _1;
123 1;162 1.
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8 Erwartungen

Vor der Durchfiihrung der modellbasierten Meta-Analyse werden auf Basis der bisherigen Er-
kenntnisse Erwartungen zum Untersuchungsmodell und zu den methodischen Fragen ausfor-
muliert. Auf eine vollstindige Verschriftlichung, aller in einem solch komplexen Untersu-
chungsmodell eingeschlossenen Hypothesen, wird an dieser Stelle, in Anlehnung an die
modellbasierte meta-analytische Praxis, verzichtet. Das konstruierte Erkldrungsmodell enthilt
ohnehin die entsprechenden inhaltlichen Hypothesen. Dariiber hinaus handelt es sich um eine
explorative Arbeit, bei der zum meta-analytischen Untersuchungsmodell bislang keine empiri-
schen Erkenntnisse vorliegen, so dass vor allem beziiglich der Auswirkungen der Moderatoren
auf die einzelnen Regressionskoeffizienten kaum konkrete Erwartungen formuliert werden
konnen. Anstelle von konkreten Hypothesen werden jedoch ausgewédhlte Erwartungen im Fol-
genden formuliert. Eine Ubersicht {iber die formulierten Erwartungen und in welchem Kapitel
diese getestet werden, ist in Tabelle 28 zu sehen. Ebenfalls ist zu sehen, wo die Befunde auf

Sensitivitit tiberpriift werden.

Die erste Erwartung bezieht sich auf die Konvergenz des Modells (E1). Es wird vermutet, dass
das analytisch hergeleitete Modell auch empirisch reproduziert werden kann. Bereits bei der
Sichtung der Studien zeigt sich eine starke Befundheterogenitit. Deshalb wird vermutet, dass
auch empirisch auf Basis der Q-Statistik und der I>-Werte ein Random-Effects-Modell in Ein-
klang mit dem analytischen Fokus dieser Arbeit (Generalisisierung) geschétzt werden sollte

(E2).

Inhaltlich wird der Literatur folgend ein positiver Haupteffekt von Religiositéit auf Lebenszu-
friedenheit erwartet (E3.1). Das gleiche gilt fiir die drei ins Untersuchungsmodell eingeschlos-
senen Mediatorvariablen. Es wird sowohl ein positiver Zusammenhang zwischen Religiositdt
und den Mediatoren soziale Unterstiitzung (E3.2), Optimismus (E3.3) und Selbstwert (E3.4),
als auch zwischen den Mediatoren und Lebenszufriedenheit (E3.5, E3.6 und E3.7) erwartet. Fiir
alle drei Erkldrungsmechanismen wird eine partielle Mediation vermutet, die sich darin zeigt,
dass sowohl der direkte, als auch der indirekte Effekt signifikant ist (E4.1, E4.2 und E4.3).
Zwischen den Mediatorvariablen werden positive Kovariationen (E5.1, E5.2 und E5.3) ange-
nommen. Uber die Stirke der Effekte werden an dieser Stelle keine expliziten Vermutungen

aufgefiihrt, sie diirften aber im schwachen bis moderaten Bereich liegen.

Auch beziiglich der Wirkungen der Moderatorvariablen liegen bestimmte Vermutungen vor.

Fiir den HDI wird erwartet, dass in hoher entwickelten Landern die Effekte generell schwicher
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ausgeprigt sind. Vor allem beim Haupteffekt, also zwischen Religiositit und Lebenszufrieden-
heit, wird ein moderierender Effekt vermutet (E6.1). Bei der Variable Wichtigkeit von Religi-
ositidt wird hingegen angenommen, dass die Effekte in Lidndern, in denen die aggregierten
Werte hoher sind, auch stirker ausfallen (E6.2). Es wird jedoch nicht augeschlossen, dass die
beiden Kultur-Makrovariablen auch noch auf andere Regressionseffekte des Untersuchungs-

modells wirken.

Tabelle 28: Erwartungen

Beschreibung Priifung Sensitivitiit
El Untersuchungsmodell konvergiert 9.3 9.4und 9.5
E2 | Random-Effects-Modell 9.3 9.4 und 9.5
E3.1 | b34: positiver Effekt (Religiositit > Lebenszufriedenheit) 9.3 9.4und 9.5
E3.2 | b31: positiver Effekt (Religiositit = soziale Unterstiitzung) 9.3 9.4und 9.5
E3.3 | b32: positiver Effekt (Religiositit = Optimismus) 9.3 9.4und 9.5
E3.4 | b33: positiver Effekt (Religiositdt = Selbstwert) 9.3 9.4und 9.5
E3.5 | b35: positiver Effekt (soziale Unterstiitzung = Lebenszufriedenheit) 9.3 9.4und 9.5
E3.6 | b36: positiver Effekt (Optimismus = Lebenszufriedenheit) 9.3 9.4und 9.5
E3.7 | b37: positiver Effekt (Selbstwert = Lebenszufriedenheit) 9.3 9.4 und 9.5
E4.1 |indl: partieller positiver Mediator (soziale Unterstiitzung) 9.3 9.4und 9.5
E4.2 |ind2: partieller positiver Mediator (Optimismus) 9.3 9.4und 9.5
E4.3 | ind3: partieller positiver Mediator (Selbstwert) 9.3 9.4und 9.5
E5.1 | kl: positive Kovariation (soziale Unterstiitzung und Optimismus) 9.3 9.4und 9.5
E5.2 | k2: positive Kovariation (soziale Unterstlitzung und Selbstwert) 93 9.4und 9.5
E5.3 | k3: positive Kovariation (Optimismus und Selbstwert) 9.3 9.4und 9.5
E6.1 | Negativer Moderator HDI - b34; weitere Interaktionsterme moglich 9.4.1 942
E6.2 | Positiver Moderator WR = b34; weitere Interaktionsterme moglich 94.1 94.2
E6.3 | Kleinere Effektstirken bei Studien mit gro3er Fallzahl 94.1 -
E6.4 | Kein Publikationsbias (herkdmmliche Literatur vs. graue Literatur) 94.1 -
E6.5 | Kleinere Effektstirken bei reprasentativen Stichproben 94.1 -
E6.6 | Kleinere Effektstirken bei schlechter bewerteten Studien 9.4.1 -
E6.7 | Kein Einfluss des Publikationsjahrs 94.1 -
E7.1 | Konvergenzprobleme beim Subgruppendesign 942 -
E7.2 | Prazisere Schitzung (schmalere LBCIs) beim Wilson- und robusten Ansatz 9.5.2 -

Dariiber hinaus werden fiinf weitere methodische Moderatoruntersuchungen vorgenommen.
Die flinf untersuchten Variablen sind Fallzahl, Publikationsstatus, Reprisentativitdt, Studien-
qualitdt und Publikationsjahr. Studien mit grofer Fallzahl haben vermutlich kleinere Effektstér-
ken, als kleinere Studien, da in kleineren Studien hdufig extremere Werte zu finden sind (E6.3).
Der Moderator Publikationsstatus wird als Dummyvariable iiberpriift, wobei herkdmmliche Li-
teratur, grauer Literatur gegeniibergestellt wird, um zu liberpriifen, ob ein Publikationsbias vor-
liegt (E6.4). Ebenfalls eine Dummyvariable stellt der Moderator Repréisentativitit dar. Dabei
wird liberpriift, ob Studien auf Basis reprdsentativer Stichproben niedrigere Effekte liefern, als

Studien aus Spezialpopulationen (E6.5). Die Variable Studienqualitit iiberpriift, ob subjektiv
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schlechter bewertete Studien extremere Werte liefern (E6.6). Das Publikationsjahr wird eben-
falls iberpriift, um herauszufinden, ob aufgrund des langen Erhebungszeitraums ein Perioden-

effekt vorliegt (E6.7).

Beziiglich der methodischen Fragestellungen lassen sich ebenfalls Vermutungen formulieren.
Beim Vergleich der beiden Methoden zur Untersuchung von Moderatorvariablen kann ange-
nommen werden, dass die Teststirke im OSMASEM-Ansatz hoher ist, als beim Subgruppen-
TSSEM-Ansatz, da die metrischen Variablen nicht kategorisiert werden und somit kein Infor-
mationsverlust entsteht. Wahrscheinlich wird es im Subgruppen-Design zu Konvergenzproble-
men kommen (E7.1), da viele fehlende Werte im Datensatz vorliegen sowie ein Random-
Effects-Modell vermutet wird und dies zu Problemen fiihrt (Jak/Cheung 2018a, 2018b). Vor
allem diejenigen Beziehungen, die auf nur wenigen Effektstirken basieren, sollten dabei zu
Problemen fiihren. Eine Reduzierung des Modells auf weniger Beziehungen erscheint dabei

wahrscheinlich.

Die unterschiedlichen Methoden zur Beriicksichtigung abhédngiger Effektstiarken sind schwer
zu bewerten, da bislang nur sparliche Erkenntnisse iiber deren Auswirkungen vorliegen. Es ist
anzunehmen, dass die komplexeren Verfahren (Wilson-Ansatz und robuster Ansatz) eine ho-
here Prizision bei der Schiatzung (E7.2) haben (Lopez-Lopez et al. 2018; Park/Beretvas 2018).
Der Vorteil des robusten Ansatzes, dass gleichzeitig mehrere Formen von Abhingigkeiten be-
rlicksichtigt werden konnen, spielt in der vorliegenden Arbeit keine Rolle, so dass nur ein ge-

ringer Unterschied zwischen dem Wilson- und dem robusten Ansatz erwartet wird.
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9 Durchfiihrung der Meta-Analyse und Ergebnisdarstellung

Dieses Kapitel dokumentiert die Ergebnisse der modellbasierten Meta-Analyse zur Frage des
Zusammenhangs von Religiositit und Lebenszufriedenheit und den fiir die Beziehung verant-
wortlichen Erkldrungsmechanismen. Neben der engeren Analyse der inhaltlichen Fragen wird
die kulturelle Bedingtheit des Erklarungsmodells mittels entsprechenden Makrovariablen iiber-
priift. Weitere methodische Moderatoren werden ebenfalls getestet. Der methodische Fokus der
Analyse liegt auf dem Vergleich dreier unterschiedlicher Methoden zum Umgang mit abhingi-
gen Effektstirken und dem Vergleich zweier unterschiedlicher Methoden zur Untersuchung

von Moderatorvariablen.

Zunichst wird nun die programmtechnische Umsetzung der statistischen Analyse in R beschrie-
ben. Daran ankniipfend folgt ein Gesamtiiberblick iiber die einzelnen Modellierungsschritte. Im

Anschluss daran folgen die Analyseergebnisse.

9.1 Programmtechnische Umsetzung

Die vollstdndige Umsetzung der statistischen Analyse wird mithilfe der freien Statistikumge-
bung R vorgenommen (R Core Team 2018). Bei R handelt es sich urspriinglich um eine Pro-
grammiersprache, die auf der Sprache S basiert und eine Vielzahl von statistischen Analysen
ermoglicht. Ergénzt wird die Programmiersprache um eine graphische Oberfliche beziehungs-

weise eine Entwicklungsumgebung mit der Software RStudio (RStudio Team 2015).

Die Grundfunktionalitdt von R kann mit Paketen erweitert werden. Zur Umsetzung einer
TSSEM-Analyse sind die Pakete metaSEM (Cheung 2014b) und OpenMx notwendig (Neale et
al. 2016). Das metaSEM Paket ermoglicht die Durchfiihrung SEM-basierter Meta-Analysen
und MASEM-Analysen. Die meta-analytischen Strukturgleichungsmodelle werden von meta-
SEM in OpenMx umgesetzt. Die Modellspezifizierung des metaSEM-Pakets basiert dabei auf
der sogenannten RAM-Notation (Cheung 2015: 15ff.). Das Reticular Action Model (RAM)
unterscheidet sich von den sonst iiblichen LISREL-, EQS- und Mplus-Notationen (Little/Kline
2016; McArdle/McDonald 1984). Im RAM-Ansatz werden Strukturgleichungsmodelle mithilfe
von drei Matrizen (A, S, F) und einem Vektor M ausgedriickt. In der asymmetrischen A-Matrix
werden Regressionskoeffizienten und Faktorladungen spezifiziert. In der symmetrischen S-
Matrix werden hingegen die Varianzen und Kovarianzen des Modells festgelegt. Bei abhingi-
gen Variablen entsprechen sie den Residuen und bei unabhingigen Variablen den Varianzen.

Die F-Matrix gibt Auskunft dariiber, ob es sich um manifeste oder latente Variablen handelt
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und der M-Vektor reprasentiert die Mittelwerte (Intercepts) der Variablen. In der neusten Ver-
sion von metaSEM konnen auch Modelle mittels der lavaan-Syntax spezifiziert und anschlie-

end in die RAM-Formulierung umgewandelt werden.'>

Zur Umsetzung des von Wilson/Polanin/Lipsey (2016) vorgeschlagenen Ansatzes zur Beriick-
sichtigung abhingiger Effektstirken mittels Mehrebenenmodellierung und der robusten Vari-
anzschitzung (Hedges/Tipton/Johnson 2010) wird das Paket metafor benétigt (Viechtbauer
2010). Bei metafor handelt es sich um ein R-Paket zur Durchfiihrung und Visualisierung von
herkdmmlichen Meta-Analysen. Bei den beiden genannten Methoden zur Beriicksichtigung ab-
hiangiger Effektstirken wird jeweils die erste Phase der TSSEM-Analyse, also die Kumulierung
der Effektstirken, in metafor durchgefiihrt. AnschlieBend werden die Ergebnisse dieses Analy-
seschritts an das metaSEM Paket {ibergeben und dort die zweite Phase der Analyse ausgefiihrt.

Fiir die Darstellung der Meta-Analyse werden eine Reihe weiterer R-Pakete genutzt. Zur auto-
matisierten Ausspeicherung der Korrelationstabellen der ersten TSSEM-Phase wird das R-Pa-
ket sjPlot verwendet (Daniel Liidecke 2018). Die Ergebnistabellen der zweiten Phase werden
mit dem Paket texreg ausgespeichert (Leifeld 2013)."?! Die Darstellung der meta-analytischen
Strukturgleichungsmodelle in der RAM-Notation werden mithilfe des Pakets semPlot vorge-
nommen (Epskamp 2015). Die vollstdndige Session-Info der Analysen mit allen Programm-
und Paketversionen findet sich in Anhang D. Im Online-Anhang (https://osf.10/29rqv) befinden
sich dartiiber hinaus alle Datensédtze und Syntaxdateien zur Reproduktion der nachfolgenden

Analysen.

120 Dies erleichtert die Zuginglichkeit des metaSEM-Pakets fiir viele Anwender und wird in dieser Arbeit zur
Umsetzung des OSMASEM-Ansatzes zur Untersuchung von Moderatoren angewandt.

121 Fiir die Ausspeicherung musste dazu jedoch eigens eine neue Funktion geschrieben werden, die es erméglicht,
die Ergebnisobjekte von metaSEM zu iibernehmen.
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9.2 Ubersicht iiber die statistischen Modellierungsschritte
Das Ausgangsmodell besteht aus der unabhéingigen Variable ,,Religiositdt™ und der abhdngigen

Variable ,,Lebenszufriedenheit”. Dazwischen befinden sich die drei Mediatorvariablen ,,soziale
Unterstiitzung®, ,,Optimismus‘ und ,,Selbstwert™.!?> Neben diesem Grundmodell werden eine
Reihe von Moderatoranalysen mittels zweier unterschiedlicher Verfahren durchgefiihrt sowie

drei unterschiedliche Methoden zur Beriicksichtigung abhingiger Effektstirken angewandt.

In der nachfolgenden Tabelle 29 ist die Korrelationsmatrix, wie sie dem Modell zugrunde liegt,
dargestellt. Die abgetragene Anzahl der Korrelationen bezieht sich dabei auf die Gesamtheit
der aus den Studien extrahierten Effektstirken und entspricht somit dem Wilson et al. Ansatz.
Ein deutliches Ungleichgewicht zwischen den Zellen ist zu erkennen. Wéhrend die Korrelatio-
nen der Hauptuntersuchungsvariablen R/S und Lebenszufriedenheit sehr hdufig untersucht wird

(n=219), sind die anderen Zellen deutlich schwicher besetzt.

Tabelle 29: Korrelationsmatrix

Religiositét Soz. Optimismus Selbstwert Lebenszufrie-

Unterstiitzung (M4) M7) denheit
M1)

Religiositt 1 Zelle 1 Zelle 2 Zelle 3 Zelle 4

Soz. Unterstiit-

zung (M1) 53 1 Zelle 5 Zelle 6 Zelle 7

Optimismus

(M4) 41 6 1 Zelle 8 Zelle 9

Selbstwert

(M7) 60 2 8 1 Zelle 10

Lebenszufrie-

denheit 219 31 15 21 1

Anmerkungen: Uber der Diagonale ist die Zellenzuordnung und unterhalb der Diagonale ist die Anzahl der be-
richteten Effektstirken fiir die jeweilige Beziehung zu sehen.

Besonders die Korrelationen zwischen den Mediatoren untereinander (Kovarianzen) liegen nur
selten vor. Die Korrelationen zwischen den Mediatorvariablen und (un-)abhéngiger Variable

sind im Vergleich hiufiger verfiligbar.

Vor allem bei den Zellen mit vielen fehlenden Werten, also den Zellen 5, 6 und 8 (Kovarianzen
zwischen den Mediatoren), aber auch 2, 9 und 10 kénnen Probleme bei der Schétzung auftreten.
Besonders bei der Subgruppen-TSSEM-Moderatoranalyse ist dies vermutlich problematisch.
Dies liegt daran, dass durch den Median-Split vermehrt leere Zellen entstehen konnen und Mo-
delle dann nicht mehr konvergieren. Deshalb wird schrittweise das Modell reduziert, um Da-
tensdtze mit weniger fehlenden Werten zu schaffen und die Gefahr leerer Zellen zu reduzieren.

Dazu wird zunidchst Optimismus, dann Selbstwert und zum Schluss beide Variablen aus dem

122 Aus Gestaltungsgriinden wird im Folgenden zumeist auf die Setzung von Anfiihrungszeichen bei den Variablen
verzichtet.



Datensatz entfernt. Dementsprechend werden diejenigen Studien ausgeschlossen, die nur Be-
ziehungen zwischen der jeweiligen Variablen und der abhingigen oder der unabhéngigen Va-
riable untersucht haben, so dass die Modelle jeweils auch auf einer anderen Studienanzahl ba-
sieren. Da die Makrovariable ,,Wichtigkeit von Religion* nicht fiir alle Studien vorliegt, basiert
diese Analyse auf einer anderen Studienzusammensetzung als die Untersuchung des HDI-Mo-

derators, der mit dem vollstdndigen Datensatz durchgefiihrt wird.

In den genannten Modellen wird sowohl fiir den HDI-Datensatz als auch fiir den WR-Datensatz
getestet, ob eine Moderatoranalyse mdglich ist. Es zeigt sich in beiden Datensitzen, dass jeweils
nur das Modell mit nur einer Mediatorvariable (soziale Unterstiitzung) konvergiert. Alle ande-
ren Modelle haben in der ersten oder zweiten Analysephase Konvergenzprobleme.'? Der Wil-
son-Ansatz sowie der robuste Ansatz zur Beriicksichtigung abhéngiger Effektstirken wird nur
am Untersuchungsmodell ohne Moderatoren getestet. Dies hidngt damit zusammen, dass die R-
Funktion zur Subgruppenanalyse in metaSEM nur zur Uberpriifung von in metaSEM kumulier-
ten Effektstirken eingesetzt werden kénnen. In Tabelle 30 ist die Ubersicht der jeweils ausge-
schlossenen Studien anhand der K-IDs zu sehen. Im WR-Datensatz werden bereits vor Beginn
der Modellierung neun Studien ausgeschlossen, da fiir diese Studien die Makrovariable ,,Wich-

tigkeit von Religion* nicht vorliegt.

Tabelle 30: Ausgeschlossene Studien (K-IDs)
Komplett Ohne Optimismus | Ohne Selbstwert Ohne Optimismus und Selbstwert
53,60, 90,91, 104, 29, 30, 44, 46, 49, 53, 59, 60, 67,

HDI- 29, 30, 44, 46, 110, 104, 109, 110, 118, 120, 123, 124,
DS - 132, 172 118,120, 137,138, 1 155" 132, 137, 138, 139. 140, 164,
139, 140, 164 17
29, 30, 44, 46, 49, 53, 59, 60, 67
71,72, 84, 89, 53, 60, 90, 91, 104, ) SN T 05 T 99, 27, B0
WR- |0 s, [ 29:30.44.46, 110, | [1e" o i 507 | 104,109, 110, 118,120, 123, 124,

DS 132, 172 125, 132, 137, 138, 139, 140, 164,

172

130, 169 140, 164

In Tabelle 31 ist eine Ubersicht iiber die jeweilige Fallzahl und Stichprobenanzahl iiber die
Modellierungsschritte hinweg zu sehen. Im vollstindigen HDI-Datensatz (HDI-DS) liegen 176
Stichproben mit 205.483 Befragten vor.

123 Konvergenz bedeutet hierbei, dass das Verfahren eine Losung berechnen kann und OpenMx zusétzlich den
Status 1 anzeigt (Cheung 2015: 165). Bei allen Modellen, wo dies nicht zutrifft, wird im néchsten Schritt mittels
,rerun“-Befehl versucht, doch noch zu einer giiltigen Lésung zu kommen.
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Tabelle 31: Stichproben- und Fallzahl
Komplettes | Ohne Ohne Ohne Mit

Modell Optimismus | Selbstwert Optimismus/ | Moderator
Selbstwert

Low:
HDI- 34.819
DS 205.483 203.517 180.333 177.088 High:
142.269
Low:
WR- 49.374
DS 203.317 200.689 180.450 172.746 High:
123.372
Low:
72

176 170 164 152 High:

80

Fallzahl (N)

HDI-
DS
Stichproben-
anzahl (k)

Low:
WR- 56
DS 167 159 158 142 High:
86

Der WR-Datensatz ist mit 167 Stichproben und 203.317 Befragten etwas kleiner. Durch Aus-

schluss weiterer Stichproben, aufgrund der Reduzierung des Untersuchungsmodells, verringert
sich die Gesamtfallzahl und die Studienanzahl. Da die Subgruppen-Moderatoranalyse aufgrund
von Konvergenzproblemen erst im reduzierten Modell, also ohne die Variablen Optimismus
und Selbstwert, moglich ist, sind Fallzahl und Stichprobenanzahl nur fiir das verringerte Unter-
suchungsmodell in der rechten Spalte ausgewiesen. Der Median-Split der beiden Moderations-
variablen ergibt in Bezug auf die Stichprobenanzahl etwa gleich gewichtete Gruppen. Im Hin-
blick auf die zugrundeliegende Fallzahl gibt es jedoch ein deutliches Ubergewicht bei den High-
Gruppen'?. In der nachfolgenden Tabelle 32 ist abschlieBend die Ubersicht iiber die Anzahl der

Effektstarken, die in den jeweiligen Analysen eingeschlossen sind, zu sehen.

Tabelle 32: Anzahl der Effektstirken

Ohne Ohne
Gesamt- Optimis- Ohne Optimismus | Mit
modell mus Selbstwert und Selbst- Moderator
wert
Low:
79
HDI-DS 293 243 230 187 .
High:
Mittelwert- 108
TSSEM Low:
WR-DS 281 231 222 180 64
High:
116
Wilson-Ansatz/ HDI-DS 456 386 365 303 -
robuster Ansatz WR-DS 431 361 348 286 -

124 Bei den beiden Kulturproxyvariablen auf Makroebene wird jeweils die Gruppe unterhalb des Medians Low-
Gruppe und Gruppe iiberhalb des Medians High-Gruppe genannt. Siehe dazu auch Tabelle 40.
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Diese werden nach (Mittelwert-)TSSEM und Wilson- bzw. robuster Ansatz getrennt ausgewie-
sen. Der vollstdndige HDI-Datensatz basiert auf 456 und der WR-Datensatz auf 431 Effektstér-
ken. Im Mittelwert-TSSEM-Ansatz sind diese Effektstirken bereits zusammengefasst, so dass
dort im vollstdndigen Untersuchungsmodell 293 bzw. 281 Effektstirken vorliegen. Im Endmo-
dell (ohne Optimismus und Selbstwert) sind beim HDI-Datensatz noch 187 und beim WR-Da-
tensatz 180 Effektstarken iibrig. Beim Wilson-Ansatz hingegen befinden sich am Ende der Mo-
dellreduktion 303 bzw. 286 Effektstirken in der Untersuchung. Die Verteilung der
Effektstirken in Bezug auf den Mediansplit ist ebenfalls verzerrt, so dass sich in den High-
Gruppen mehr Effektstérken befinden als in den Low-Gruppen. Dies gilt fiir beide Moderatoren

gleichermalen.

In Tabelle 33 ist eine deskriptive Ubersicht iiber die zehn im Untersuchungsmodell befindlichen
Effektstirken zu sehen. Alle Effektstarken zeichnen sich durch eine ausgedehnte Spannweite
aus. Teils reicht diese von stark negativen bis zu sehr stark positiven Zusammenhéngen. Dabei
wird zum einen die Notwendigkeit eines Random-Effects-Modells aufgrund der Spannweite
der Effektstirken deutlich und zum anderen die grole Anzahl von fehlenden Werten. Diese

hohe Anzahl an Missings ist verantwortlich fiir die beschriebenen Konvergenzprobleme.

Tabelle 33: Deskriptive Ubersicht iiber die Effektstirken

Mittelwert Median | Min. Max. | NAs

Zelle 1 135 119 =211 .580 142
Zelle 2 153 .170 -.090 .360 155
Zelle 3 152 145 -.120 495 144
Zelle 4 207 .200 -.235 481 51

Zelle 5 .398 .385 .300 480 170
Zelle 6 .195 .195 .050 .340 174
Zelle 7 335 .340 .060 .610 147
Zelle 8 284 281 .100 .570 168
Zelle 9 377 .390 .059 .650 161
Zelle 10 | .386 480 -.440 .618 155

Anmerkung: Bezieht sich auf den vollstindigen Mittelwert-TSSEM-Datensatz.

Zur Illustration der Verteilung der z-transformierten Effektstirken, in Bezug auf die jeweilige
Beziehung, sind die zugehorigen Forest-Plots in Anhang E zu sehen. Diese Forest-Plots basie-
ren auf bivariaten Random-Effects-Schétzungen, die im Anschluss an die Durchfithrung des
TSSEM-Verfahrens auch fiir die Analyse des Publikationsbias genutzt werden. Die Forest-Plots
sind nach den z-transformierten Effektstirkekoeffizienten fiir die jeweiligen Studien sortiert
(Caterpillar-Plot), um einen Uberblick iiber die Verteilung des Effekts zu erhalten. Betrachtet
man diese Abbildungen, wird die Variabilitit der Effektstirken deutlich. Im Einklang mit den

analytischen Uberlegungen sollte deshalb ein Random-Effects-Modell spezifiziert werden.
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9.3 Analyseergebnisse Mittelwert-TSSEM-Ansatz
In der nachfolgenden Abbildung 22 ist das abgeleitete Gesamtmodell dargestellt. Es sind alle

zu schitzenden Koeffizienten zu sehen, wie sie in der RAM-Notation in OpenMx festgelegt
sind. Das Modell wird entsprechend den Vorgaben von Cheung (2015) und Jak (2015) konstru-
iert. Nur die A- und S-Matrizen miissen fiir das vorliegende Untersuchungsmodell spezifiziert
werden, da es sich dabei um ein Pfadmodell mit ausschliefllich manifesten Variablen handelt
und keine Mittelwertstruktur notwendig ist. Im vorliegenden Fall werden zur Schitzung aller
Modelle die Startwerte fiir Regressionskoeffizienten (b31 — b37) auf 0.1 und fiir Varianzen
bzw. Residuen (p22, p33, p44, p55) auf 1.0 gesetzt.'> Die Varianz der unabhingigen Variable
Religiositit muss fiir die Schitzung des Modells auf 1.0 gesetzt werden (Jak/Cheung 2018a:
10). Der Modellfit wird in Anlehnung an die methodologische Praxis nur bei tiberidentifizierten
Modellen beurteilt. Auf eine Fixierung spezifischer Effekte zur Erzeugung eines tiberidentifi-

zierten Modells wird verzichtet (Jak/Cheung 2018b).

Abbildung 22: Gesamtmodell
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Anmerkung: Eigene Abbildung.

125 Eine Variation der Startwerte wird zum Sensitivititstest durchgefiihrt. Eine Verdnderung der Startwerte der
Pfadkoeffizienten auf .2 und Varianzen auf 2 zeigt dabei keinerlei Auswirkungen auf die Schétzergebnisse. Dies
spricht fiir eine robuste Schitzung in Bezug auf die Startwerte.
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Die Kovarianzen zwischen den Mediatorvariablen werden im Grundmodell, in Anlehnung an
die analytischen Uberlegungen in Kapitel 3.4, ebenfalls spezifiziert (k1, k2, k3). Da das vorlie-
gende Modell Mediatoren enthélt, konnen mit TSSEM in metaSEM keine Standardfehler und
damit keine auf der Wald-Statistik beruhenden Konfidenzintervalle berechnet werden. Als Er-
satz dienen jedoch die sogenannten Likelihood-based-Konfidenzintervalle (siehe Ausfiihrun-
gen in Kapitel 5.4). Da deskriptiv bereits die Heterogenitit der Effektstidrken deutlich wird
(siehe Tabelle 33 und Anhang E) und analytisch ebenfalls ein Random-Effects-Modell plausi-
bel ist, wird mit der Schétzung eines Random-Effects-Modells begonnen. Dies hat den Vorteil,
dass fehlende Werte unproblematisch sind.

In der nachfolgenden Tabelle 34 ist das Ergebnis der ersten Phase der Schitzung zu sehen. Das
Gesamtmodell basiert auf 176 unabhéngigen Stichproben, 293 Effektstirken und 205.483 Be-
fragten. Uber der Diagonale befinden sich die kumulierten Korrelationskoeffizienten. Der ku-
mulierte Korrelationskoeffizient der Hauptbeziehung zwischen Religiositit und Lebenszufrie-
denheit (.204) ist im Vergleich zu den bisherigen Meta-Studien etwas starker (sieche Kapitel
3.3). Unterhalb der Diagonale ist zum einen die Anzahl der Stichproben, auf denen der jeweilige

Korrelationskoeffizient basiert, zu sehen und zum anderen in Klammern der 12-Wert zu sehen.

Tabelle 34: (Random-Effects-) Ergebnisse erste Phase Mittelwert-TSSEM-Ansatz

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Religiositit 0.128 0.151 0.149 0.204
Soz. Unterstiitzung > 0.384 0.180 0.332
0Z. erstiitzung (0.894) . . .
Optimismus 21 6 0.288 0.377
P (0.856) (0.000) : :
32 2 8
Selbstwert (0.927) (0.940) (0.949) 0.391
. 125 29 15 21
Lebenszufriedenheit 95160 (0.945) (0.960) (0.982)

Anmerkung: n = 205.483; k = 176 Stichprobe; 293 Effektstirken. Oberhalb der Diagonale sind die kumulierten
Korrelationskoeffizienten und unterhalb die Anzahl der Effektstirken fiir die jeweilige Beziehung sowie die 12-
Werte zu sehen.

Die kumulierten Korrelationskoeffizienten zwischen allen Variablen konnen fiir alle
Beziehungen als moderat bis stark bezeichnet werden (Gignac/Szodorai 2016). Entsprechend
der Daumenregel (12-Werte > 75 %) ist die Variabilitdt der Effektstiarken zwischen den Studien
sehr hoch, da sich die 12-Werte zwischen .856 und .982 bewegen. Lediglich die Beziehung

zwischen den Variablen soziale Unterstiitzung und Optimismus (Zelle 5) ist homogen, was
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damit zusammenhingt, dass diese Beziehung auf nur wenigen Studien basiert. Der formale
Homogenitdtstest zeigt, dass keine Homogenitidt der Korrelationsmatrix vorliegt, da die
Nullhypothese mit Q (df = 283) = 2082 mit .0001, p < 0.00 verworfen wird. Es besteht somit
ein erhebliches Ausmal} an Heterogenitdt in der kumulierten Korrelationsmatrix. In Tabelle 35

sind fiir das vollstindige Modell die Fallzahlen nach Beziehung geordnet zu sehen.

Tabelle 35: Fallzahlen nach Beziehungen

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Religiositt 16.974 5314 31.860 71.863
Soz. Unterstiitzung 1.534 1.173 105.689
Optimismus 3.086 4.420
Selbstwert 9.343

Lebenszufriedenheit

Vor allem die Kovarianzen zwischen den Mediatoren beruhen auf nur wenigen Studien. Die
Parameterschitzungen fiir Beziehungen mit nur wenigen Effektstirken sollten deshalb

zurlickhaltend interpretiert werden.

Die Schitzung eines Random-Effects-Modells in der zweiten Phase des TSSEM-Verfahrens ist
somit aufgrund analytischer Uberlegungen und der deskriptiven Einschitzung sowie der
empirischen Resultate notwendig. In Tabelle 36 ist das Schétzergebnis der zweiten Phase auf
Basis der kumulierten Random-Effects-Korrelationsmatrix des vollstindigen TSSEM-Modells
sowohl mit Kovarianz k2, also der Beziechung zwischen den Variablen soziale Unterstiitzung
und Selbstwert, als auch ohne zu sehen. Ebenfalls sind dort die geschitzen Pfadkoeffizienten
(r), Kovarianzen (k), Residuen (p) und die indirekten Effekte (ind) zu sehen. Alle Schidtzungen
sind mit threm zugehorigen Likelihood-Konfidenzintervall (95%igen LBCI) versehen.

Im unteren Teil der Tabelle finden sich die Fit-Indizes und die weiteren relevanten
Modellangaben. Im vollstdndigen Modell konnen aufgrund der fehlenden Freiheitsgrade, da es
sich um ein genau identifiziertes Modell handelt, keine Fit-Indizes berechnet werden. Die Kon-
fidenzintervalle (95%ige LBCIs) der geschitzten Parameter sind vor allem bei den Pfadkoeffi-
zienten und den Kovarianzen sehr breit, was die Heterogenitit der zugrundeliegenden Studien,
etwa durch die Unterschiedlichkeit der verwendeten Messinstrumente, und grundlegende Un-
terschiede bei den jeweiligen Grundgesamtheiten unterstreicht. Deutlich wird auch, dass fiir die
Effekte zwischen Religiositdt und den Mediatoren (b31, b32 und b33) die Konfidenzintervalle

der Schétzung deutlich schmaler sind als zwischen den Mediatoren und Lebenszufriedenheit
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(b35, b36 und b37). Die wenig prizise Schitzung hdngt sicherlich auch mit der teils sehr nied-

rigen Anzahl von Effektstirken fiir die entsprechenden Beziehungen zusammen. Das LBCI des

Haupteftekts (b34) ist hingegen vergleichsweise schmal (.0704 - .1407).

Tabelle 36: Zweite Phase Mittelwert-TSSEM-Ansatz (Gesamtmodell mit k2 und ohne k2)

Mit k2

Ohne k2

b31

b32

b33

b34

b35

b36

b37

p22

k1

k2

p33

k3

p44

p55

Ind1 (b31*b35)
Ind2 (b32*b36)
Ind3 (b33*b37)

0.1277 [0.0882; 0.1672]
0.1513 [0.1065; 0.1961]
0.1485 [0.1032; 0.1938]
0.1071 [0.0704; 0.1407]
0.1874 [0.0822; 0.2948]
0.2077 [0.0721; 0.3322]
0.2817 [0.1504; 0.4113]
0.9837 [0.9721; 0.9922]
0.3643 [0.3094; 0.4192]
0.1614 [-0.0371; 0.3598]
0.9771 [0.9616; 0.9887]
0.2659 [0.1572; 0.3746]
0.9779 [0.9624; 0.9893]
0.7274 [0.6376; 0.7967]
0.0239 [0.0102; 0.0409]
0.0314 [0.0108; 0.0546]
0.0418 [0.0213; 0.0674]

0.1287 [0.0892; 0.1681]
0.1513 [0.1065; 0.1961]
0.1496 [0.1043; 0.1949]
0.0982 [0.0614; 0.1324]
0.2454 [0.1621; 0.3289]
0.1755 [0.0367; 0.3046]
0.3210 [0.1934; 0.4468]
0.9834 [0.9717; 0.9920]
0.3642 [0.3093; 0.4191]
0.9771 [0.9616; 0.9887]
0.2658 [0.1571; 0.3745]
0.9776 [0.9620; 0.9891]
0.7069 [0.6144; 0.7804]
0.0316 [0.0193; 0.0473]
0.0263 [0.0051; 0.0495]
0.0469 [0.0260; 0.0728]

Chi-Quadrat-Verdnderung
DF

p

RMSEA

RMSEA unt. 95%iges KI
RMSEA ober. 95%iges KI
CFI

SRMR
Fallzahl/Effektstirken

205.483/293

2.5397
1.0000
0.1110
0.0027
0.0000
0.0071
0.9983
0.0509
205.483/293

In Abbildung 23 sind zur besseren Ubersichtlichkeit die geschitzten Parameter des Pfadmodells
mit k2 abgetragen. Der direkte Pfad von Religiositit auf Lebenszufriedenheit ist eher schwach
(b34 =.107). Auch die Effekte der unabhéngigen Variable auf die Mediatorvariablen soziale
Unterstiitzung (b31 = .128), Optimismus (b32 =.151) und Selbstwert (b33 = .149) sind relativ
schwach. Deutlich stirker sind die Effekte der Mediatorvariablen soziale Unterstiitzung (b35 =
.187), Optimismus (b36 = .208) und Selbstwert (b37 =.282) auf die unabhingige Variable. Die
Kovarianzen zwischen den Mediatorvariablen betragen k1 = .364, k2 =.161 und k3 = .266.
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Abbildung 23: Schiitzergebnis des Gesamtmodells mit k2
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 205.483.
Auch die drei indirekten Effekte von Religiositit und den Mediatoren werden bei der Modell-

schitzung berticksichtigt. Der indirekte Effekt und sein 95%iges LBCI von Religiositit {iber
soziale Unterstiitzung auf Lebenszufriedenheit betrdgt .024 (.010 - .040), der indirekte Effekt
von Religiositdt tiber Optimismus auf Lebenszufriedenheit betrdgt .031 (.011 - .055). und der
indirekte Effekt von Religiositdt iiber Selbstwert betragt .042 (.021 - .064). Da in keinem der
95%igen LBCls der Wert ,,0° eingeschlossen ist, konnen alle drei indirekten Effekte als signi-
fikant betrachtet werden. Dies bedeutet, dass es sich wie vermutet um partielle Mediatoren han-
delt. Das Modell kann 27,4 % der Varianz von Lebenszufriedenheit statistisch erklaren. Dies
ist durchaus beachtenswert, wenn man die vielfaltigen Faktoren, die einen Einfluss auf Lebens-
zufriedenheit haben, in Betracht zieht.

Lediglich das LBCI der Kovarianz k2 schlieft den Wert ,,0° mit ein, so dass das Modell aber-
mals ohne die Kovarianz geschétzt wird (siche Abbildung 24). Dies hat den Vorteil, dass ein
Freiheitsgrad gewonnen wird und somit Fit-Indizes berechnet werden kénnen. Der Likelikood-

Ratio-Test (2.5397) zeigt dabei keine signifikante Verschlechterung des Modells an.
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Abbildung 24: Schitzergebnis des Gesamtmodells ohne k2
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 205.483.
Die Fit-Indizes zeigen eine sehr gute Passung des Modells an, da CFI (.9983), RMSEA (.0027)
sowie dessen Konfidenzintervall (.0000 - .0071) und SRMR (.0509) sehr gute Werte aufweisen.

Im Vergleich zum Modell mit k2 gibt es leichte Verdnderungen der geschétzten Pfadkoeffi-
zienten. Der direkte Pfad zwischen Religiositit und Lebenszufriedenheit (b34) ist kleiner, wih-
rend die Pfade zwischen den beiden Mediatoren soziale Unterstiitzung (b35) sowie Selbstwert
(b37) und Lebenszufriedenheit gestiegen sind. Lediglich der Pfad von Optimismus zu Lebens-

zufriedenheit (b36) ist geringer geworden.

Auch in dem Modell ohne k2 werden die indirekten Effekte getestet. Hierbei lassen sich leichte
Verdnderungen feststellen. Der indirekte Effekt und sein 95%iges LBCI von Religiositét iiber
soziale Unterstiitzung auf Lebenszufriedenheit betrdgt .032 (.019 - .047), der indirekte Effekt
von Religiositét tiber Optimismus auf Lebenszufriedenheit betragt .026 (.006 - .050) und der
indirekte Effekt von Religiositit iiber Selbstwert betrdgt .048 (.027 - .074). Die indirekten Ef-
fekte iiber soziale Unterstiitzung und Selbstwert nehmen leicht zu und der indirekte Effekt {iber
Optimismus wird geringer. Alle LCBIs schlieBen den Wert ,,0° nicht ein, so dass auch hier
partielle Mediatoren vorliegen. Die Erklarungsleistung dieses Modells ist im Vergleich zum
Modell mit k2 leicht angestiegen. 29,3 % der Varianz von Lebenszufriedenheit lassen sich mit

dem zugrunde gelegten Modell statistisch erklaren.
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Die schwachen Pfade zwischen den Variablen sind kaum tiberraschend, wenn man die Natur
der abhingigen Variable Lebenszufriedenheit und die Vielzahl von Pradiktoren fiir dieses so-
ziale Konstrukt bedenkt. In Kapitel 3.4 wird die Vielzahl der gefundenen Erkldrungsmechanis-
men (Mediatoren) angesprochen. Bei den drei hier ins Untersuchungsmodell eingeschlossenen
Variablen handelt es sich nur um eine Auswahl, der in der Literatur diskutierten Mediatoren.
Was jedoch bereits in diesem Modell deutlich wird ist, dass bei Berlicksichtigung von Media-
toren der direkte Pfad von Religiositit auf Lebenszufriedenheit kleiner wird. Dies spricht fiir
die dieser Arbeit zugrundeliegenden These, dass die vielfach empirisch gezeigten positiven Ef-
fekte von Religiositdt auf das Leben von Individuen vorwiegend auf spezifische Erklarungsme-
chanismen zurlickzufiihren sind. Die individuelle Wirksamkeit von Religiositét liegt in psycho-
sozialen Wirkketten. Es kann vermutet werden, dass sich der direkte Effekt zwischen Religio-
sitdt und Lebenszufriedenheit bei Beriicksichtigung weiterer relevanter Mediatoren (siehe Ka-

pitel 3.4) weiter verringert.

Beziiglich der Methodik des TSSEM-Verfahrens bleibt festzuhalten, dass die explorative An-
wendung gut funktioniert. Das konstruierte Untersuchungsmodell kann als Basis weiterer Un-
tersuchungen des Zusammenhangs in der Zukunft dienen. Trotz sehr unterschiedlicher einge-
schlossener Studien lassen sich inhaltlich gehaltvolle Schliisse aus der modellbasierten Meta-
Analyse ableiten, die fiir eine Vielzahl von Forschungsbereichen relevant sein konnen. Somit
bleibt zu vermuten, dass das Verfahren in einer Vielzahl von wissenschaftlichen Bereichen zur
meta-analytischen Zusammenfassung von komplexen Modellen genutzt werden kann, auch
wenn bislang kein etabliertes Erklarungsmodell vorliegt. Die Sensitivitit der Analyse wird in

den folgenden Kapiteln tiberpriift.
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9.4 Untersuchung der Moderatorvariablen

Zur Untersuchung der Kulturabhingigkeit des Erklarungsmodells und zur Exemplifizierung der
Moglichkeiten zur Durchfithrung von Moderatoranalysen (Jak/Cheung 2018a, 2018b) wird nun
untersucht, ob sich die Regressionskoeffizienten in Studien aus Landern mit hohem bzw. nied-
rigem Human Development Index (HDI) unterscheiden. Die zweite Kulturmoderatorvariable,
die untersucht wird, ist die aggregierte Makrovariable ,,Wichtigkeit von Religion* aus dem
World Value Survey. Dariiber hinaus werden ausgewidhlte methodische Moderatoren auf ihre
Wirksamkeit hin tiberpriift. Dies wird nun mittels zweiter unterschiedlicher Verfahren der
Reihe nach tiberpriift. Zuerst folgen die OSMASEM-Analysen (sieche 9.4.1), bevor anschlie-
Bend die Subgruppenanalyse (9.4.2) durchgefiihrt wird.

Dazu wird zundchst der OSMASEM-Ansatz auf das vollstindige Untersuchungsmodell mit
drei Mediatoren und ohne die Kovarianz k2 angewandt. Dabei wird getestet, welchen Einfluss
die Moderatorvariable auf die Regressionskoeffizienten (b31 —b37) des Untersuchungsmodells
haben. Zur besseren nummerischen Stabilitit werden alle kontinuierlichen Moderatorvariablen
z-standardisiert und die restlichen Variablen als Dummy (0/1) in das Modell aufgenommen
(Jak/Cheung 2018a). AnschlieBend wird als Sensitivitdtstest an einem reduzierten Modell, mit
nur einem Mediator (soziale Unterstiitzung), ein Vergleich des OSMASEM-Ansatzes mit der

Subgruppen-Untersuchung des TSSEM-Ansatzes vorgenommen.

Im Subgruppen-Design wird zunéchst das reduzierte Modell {iber beide Gruppen hinweg mo-
delliert. Danach werden auf Basis des Variablenmedians die Gruppen gebildet. In beiden Grup-
pen wird dann jeweils die erste Phase des TSSEM-Verfahrens mittels Random-Effects-Model-
lierung durchgefiihrt. AnschlieBend wird das reduzierte Untersuchungsmodell in beiden
Gruppen auf Basis der jeweiligen kumulierten Korrelationsmodelle getestet. Dann wird ein
Multigruppenvergleich durchgefiihrt (Urban/Mayerl 2014: 40ft.). Dazu wird fiir eine der Grup-
pen, im vorliegenden Fall die High-Gruppe, eine eigene A-Matrix konstruiert. Die S-Matrix
bleibt fiir beide Gruppen gleich. AnschlieBend wird die zweite Phase mit der in einer Gruppe
modifizierten A-Matrix durchgefiihrt. Im néchsten Schritt wird das Multigruppenmodell mit
beiden Gruppen konstruiert, das die drei Regressionskoeffizienten auf Gleichheit testen soll.
AnschlieBend wird mittels Chi-Quadrat-Differenzentest die Modellverdnderung statistisch
{iberpriift. Eine Uberpriifung der einzelnen Regressionskoeffizienten (einzelne Elemente der A-

Matrix) wird aufgrund der niedrigeren Teststdrke nicht durchgefiihrt.
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9.4.1 One-Stage-MASEM (OSMASEM)

Nun folgt zunichst das Ergebnis der Moderatoruntersuchung der HDI-Variable. Das Untersu-
chungsmodell entspricht dabei Abbildung 24, also ohne die Kovarianz k2, da diese sowohl im
TSSEM- als auch OSMASEM-Ansatz nicht signifikant ist. Zusétzlich wird bei diesem Modell
jeweils die Moderatorvariable mit in das Untersuchungsmodell aufgenommen, die auf die ein-
zelnen Regressionskoeffizienten (Elemente der A-Matrix) wirkt. Dies ist in Abbildung 25 zu

sehen.
Abbildung 25: OSMASEM Untersuchungsmodell
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Anmerkung: Eigene Abbildung.

In OSMASEM stehen Standardfehler (SE) zur Verfiigung, so dass Signifikanztests durchge-
fithrt werden konnen. Ebenfalls liegen Fit-Indizes zur Evaluation des Modellfits vor (siehe Ta-
belle 37). In der Tabelle sind von oben nach unten zunéchst alle geschdtzten Regressionskoef-
fizienten (b), Residuen (p) und Kovarianzen (k) zu sehen. Danach folgen die drei indirekten
Effekte (ind) und die Interaktionsterme der Moderatorvariable (HDI = b). Im Grundmodell
bestehen keine Unterschiede zwischen OSMASEM und TSSEM. Erst in der zweiten oder drit-
ten Nachkommastelle der geschétzten Parameter gibt es Unterschiede, die vor allem auf den
unterschiedlichen Umgang mit fehlenden Korrelationen zuriickzufiihren sind. Alle geschétzten
Parameter sind signifikant und die Ergebnisse und Interpretationen sind analog zur TSSEM-
Analyse. Ebenfalls entspricht der Modellfit des OSMASEM-Ausgangsmodells dem des
TSSEM. Sowohl der RMSEA (.0021) als auch das zugehorige Konfidenzintervall (0 - .0073)
zeigen eine sehr gute Passung (<.05) des Modells an. Auch das SRMR ist mit dem Wert .0487

in einem sehr guten Bereich (<.08).
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Auch die drei indirekten Effekte der Mediatoren werden in OSMASEM iiberpriift. Hierbei gibt
es die Moglichkeit, die Standardfehler der indirekten Effekte oder wie beim TSSEM die LBCls
der indirekten Effekte zu berechnen. Der indirekte Effekt 1 wird mit .0316 (.0193 - .0473), der
indirekte Effekt 2 mit .0263 (.0051 - .0495) und der indirekte Effekt 3 mit .0469 (.0260 - .0728)
geschitzt. Die LBCls schlieBBen jeweils den Wert ,,0° nicht ein. Auch im OSMASEM-Ansatz
wirken alle drei Mediatoren partiell. Dies kann als Sensitivititstest der bisherigen Erkenntnisse
aufgefasst werden, da die Ergebnisse auch unter Anwendung eines abweichenden Schétzver-

fahrens bestehen bleiben.

Tabelle 37: Vergleich TSSEM und OSMASEM (HDI-Datensatz)

TSSEM

OSMASEM

OSMASEM mit HDI

Schiitzung (95%igen LBCI)

Schétzung (SE)

Schitzung (SE)

b31 0.1287 [0.0892; 0.1681] 0.1292 (0.0199) 0.1146 (0.0202)

b32 0.1513 [0.1065; 0.1961] 0.1495 (0.0218) 0.1479 (0.0223)

b33 0.1496 [0.1043; 0.1949] 0.1474 (0.0220) 0.1432 (0.0225)

b34 0.0982 [0.0614; 0.1324] 0.0986 (0.0175) 0.0918 (0.0185)

b35 0.2454 [0.1621; 0.3289] 0.2445 (0.0412) 0.2313 (0.0438)

b36 0.1755 [0.0367; 0.3046] 0.1759 (0.0667) 0.2256 (0.0711)

b37 0.3210 [0.1934; 0.4468] 0.3182 (0.0642) 0.3791 (0.0721)

p22 0.9834 [0.9717; 0.9920] 0.9833 (0.0052) 0.9921 (NA)

kl 0.3642 [0.3093; 0.4191] 0.3615 (0.0232) 0.3657 (0.0222)

p33 0.9771 [0.9616; 0.9887] 0.9776 (0.0065) 0.9681 (NA)

k3 0.2658 [0.1571; 0.3745] 0.2711 (0.0553) 0.2536 (0.0516)

p44 0.9776 [0.9620; 0.9891] 0.9783 (0.0065) 0.9729 (NA)

p55 0.7069 [0.6144; 0.7804] 0.7089 (0.0416) 0.6904 (NA)

Ind1 (b31*b35) 0.0315[0.0192; 0.0471] 0.0316 (0.0070) 0.0265 (0.0066)
Ind2 (b32*b36) 0.0265 [0.0055; 0.0496] 0.0263 (0.0106) 0.0334 (0.0114)
Ind3 (b33*b37) 0.0480 [0.0271; 0.0742] 0.0469 (0.0116) 0.0348 (0.0129)
HDI — b31 - - 0.0354 (0.0206) n. s.
HDI — b32 - - -0.0425 (0.0239) n. s.
HDI — b33 - - -0.0297 (0.0206) n. s.
HDI — b34 - - -0.0600 (0.0170)
HDI — b35 - - -0.0424 (0.0431) n. s.
HDI — b36 - - 0.1038 (0.0615) n. s.
HDI — b37 - - 0.0646 (0.0557) n. s.
Chi-Quadrat-Verdnderung ~ 2.5397 1.8743 -

DF 1.0000 1.0000 -

p 0.1110 0.1710 -

RMSEA 0.0027 0.0021 -

RMSEA unt. 95%iges KI ~ 0.0000 0.0000 -

RMSEA ober. 95%iges KI ~ 0.0071 0.0073 -

CFI 0.9983 - -

SRMR 0.0509 0.0487 -
Fallzahl/Effektstarken 205.483/293 205.483/293 205.483/293

Anmerkung: Der CFI ist nach personlicher Aussage von Mike Cheung bislang (Stand: Dezember 2018) im OS-
MASEM noch nicht korrekt definiert.

Im néichsten Schritt wird der kontinuierliche Wert der HDI-Variable als Moderator aufgenom-

men. Dabei wird {iberpriift, ob die sieben Regressionskoeffizienten des Untersuchungsmodells
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durch den Human-Development-Index moderiert werden. Auch in diesem Fall gibt es in Bezug
auf die geschitzten Koeffizienten kaum einen Unterschied zwischen TSSEM und OSMASEM.
Alle Koeffizienten und auch die indirekten Effekte'” sind signifikant. Der Omnibustest des
Modells mit dem HDI-Moderator ist signifikant (x*(7) = 27,192, p <.05). Es zeigt sich, dass nur
der Haupteffekt (b34) statistisch signifikant durch den Moderator HDI beeinflusst wird. Erhoht
sich der Human Development Index um eine Standardabweichung, sinkt der geschétzte b34
Effekt um -.0.06. Im Vergleich lésst sich zwischen dem Modell mit Moderator und ohne Mo-
derator 19,0 % der Varianz der Korrelationen von Religiositit und Lebenszufriedenheit durch

HDI statistisch erkliren.

Daran ankniipfend wird nun in einem gesonderten Modell der zweite Makro-Moderator ,,Wich-
tigkeit von Religion* aus dem World Value Survey tiberpriift (siche Tabelle 38). Der Omnibus-
test des Modells mit dem WR-Moderator ist signifikant (x*(7) = 52,886, p <.05). In diesem Fall
gibt es leichte Unterschiede zwischen den geschétzten Effekten zu den Modellen ohne WR-
Moderatorvariable. Allerdings hat sich an den Richtungen nichts veréndert. Der relative Fit des
Modells ist sehr gut. Dies zeigen RMSEA (.0020) und das zugehorige Konfidenzintervall (0 -
.0074). Das SRMR ist mit dem Wert .0484 ebenfalls in einem sehr guten Bereich (<.08).

Auch die indirekten Effekte sind signifikant und zeigen somit eine partielle Mediation der drei
beriicksichtigten Mediatorvariablen. Der indirekte Effekt 1 betragt .0315 (.0192 - .0472), der
indirekte Effekt 2 .0267 (.0055- .0500) und der indirekte Effekt 3 .0488 (.0260 - .0765). Auch
nach dem Hinzufiigen der WR-Moderatorvariable bleiben alle geschitzten Parameter signifi-
kant. Alle Koeffizienten, die indirekten Effekte'”” und der Omnibustest des Modells mit dem
WR-Moderator sind signifikant (¥2(7) =52,886, p <.05). Dabei zeigt sich, dass die Effekte b32,
b33 und b37 durch den Moderator ,,Wichtigkeit von Religion* beeinflusst werden. Erhoht sich
WR um ene Standardabweichung, dann steigt der geschitzte Effekt von b32 um .0517, von b33
um .0779 und von b37 um .1512.

Durch die WR-Variable kénnen 33,3 % der Varianz der Korrelation zwischen Religiositit und
Optimismus (Zelle 2 bzw. b32) statistisch erklart werden. 24,4 % der Varianz der Korrelation
zwischen Religiositit und Selbstwert (Zelle 3 bzw. b33) und 11,6 % der Varianz der Korrelation

126 Der indirekte Effekt 1 wird im OSMASEM mit HDI-Moderator mit .0265 (.0150 - .0412), der indirekte Effekt
2 mit .0334 (.0118 - .0597) und der indirekte Effekt 3 mit .0543 (.0312 - .0835) geschitzt. Die Berechnung der
LBClIs ist in dem Moderationsmodell rechenintensiv, so dass je nach Hardware darauf verzichtet werden sollte.
127 Der indirekte Effekt 1 betrigt .0358 (.0211 - .0560), der indirekte Effekt 2 .0275 (.0052 - .0512) und der indi-
rekte Effekt 3 .0370 (.0136 - .0626).
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zwischen Selbstwert und Lebenszufriedenheit (Zelle 10 bzw. b37) konnen statistisch erklért

werden.

Tabelle 38: Vergleich TSSEM und OSMASEM (WR-Datensatz)

TSSEM

OSMASEM

OSMASEM mit WR

Schitzung (95%iges LBCI)

Schitzung (SE)

Schitzung (SE)

b31 0.1288 [0.0893; 0.1682] 0.1293 (0.0199) 0.1380 (0.0251)

b32 0.1513 [0.1065; 0.1961] 0.1498 (0.0217) 0.1563 (0.0196)

b33 0.1592[0.1135; 0.2050] 0.1565 (0.0223) 0.1555 (0.0200)

b34 0.0977 [0.0596; 0.1332] 0.0981 (0.0181) 0.0837 (0.0181)

b35 0.2443 [0.1609; 0.3278] 0.2435 (0.0413) 0.2592 (0.0418)

b36 0.1779 [0.0389; 0.3071] 0.1783 (0.0667) 0.1765 (0.0675)

b37 0.3144 [0.1809; 0.4460] 0.3116 (0.0671) 0.2382 (0.0702)

p22 0.9834[0.9717; 0.9920] 0.9832 (0.0052) 0.9718 (NA)

k1 0.3642[0.3093; 0.4190] 0.3615 (0.0232) 0.3627 (0.0218)

p33 0.9771 [0.9616; 0.9887] 0.9775 (0.0065) 0.9467 (NA)

k3 0.2643 [0.1556; 0.3730] 0.2700 (0.0552) 0.2709 (0.0503)

p44 0.9746 [0.9580; 0.9871] 0.9755 (0.0070) 0.9284 (NA)

p35 0.7103 [0.6152; 0.7847] 0.7125 (0.0424) 0.5105 (NA)

Indl (b31*b35) 0.0315[0.0191; 0.0469] 0.0315 (0.0070) 0.0358 (0.0086)
Ind2 (b32*b36) 0.0269 [0.0059; 0.0501] 0.0267 (0.0106) 0.0275 (0.0110)
Ind3 (b33*b37) 0.0501 [0.0274; 0.0780] 0.0566 (0.0124) 0.0370 (0.0118)
WR — b31 - - 0.0207 (0.0310) n. s.
WR — b32 - - 0.0517 (0.0219)
WR — b33 - - 0.0779 (0.0195)

WR — b34 - - 0.0118 (0.0191) n. s.
WR — b35 - - 0.0930 (0.0650) n. s.
WR — b36 - - -0.0476 (0.0746) n. s.
WR — b37 - - 0.1512 (0.0631)
Chi-Quadrat-Verdnderung ~ 2.4996 1.8576 -

DF 1.0000 1.0000 -

p 0.1139 0.1729 -

RMSEA 0.0027 0.0020 -

RMSEA unt. 95%iges KI ~ 0.0000 0.0000 -

RMSEA ober. 95%iges KI ~ 0.0072 0.0074 -

CFI 0.9983 - -

SRMR 0.0505 0.0484 -

Fallzahl/Effektstarken

203.317/281

203.317/281

203.317/281

Auch methodische Moderatoren werden in Anlehnung an den Review der meta-analytischen
Praxis (siehe Kapitel 4.1.5) liberpriift. Die Grundmodelle der einzelnen Modellierungen unter-
scheiden sich in ihrer grundsitzlichen Aussagekraft (Richtung, Starke der Effekte und Modell-

fit) nicht von den bisherigen Modellen und werden hier nicht ausgewiesen.

Eine Uberpriifung der Fallzahl als Moderator bleibt ergebnislos (x*(7) =3,11, p =.211). Keiner

der Moderatoreffekte ist signifikant und die subjektive Annahme, dass vor allem kleine Studien

extremere Effektstirken aufweisen, kann somit verworfen werden. Ebenso verhélt es sich mit

dem Dummymoderator Publikationsstatus (graue Literatur = 1; Rest = 0). Der Omnibustest ist

zwar mit ¥%(7) = 19,12, p < .05 signifikant, allerdings keiner der Interaktionsterme. Lediglich
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die Moderation auf b31 ist beinahe signifikant. Dies kann bereits als erste Falsifizierung eines
potenziellen Publikationsbias verstanden werden (sieche Kapitel 5.5.1). Insgesamt bleiben die
Ergebnisse jedoch auch unter Beriicksichtigung des Publikationsstatus robust. Auch die Uber-
priifung des Représentativitdtsdummys (reprisentative Stichprobe = 1; Rest = 0) bleibt vermut-
lich aufgrund der nur geringen Anzahl von représentativen Studien und der damit zusammen-
hidngenden zu geringen Teststirke ergebnislos, da es zu keiner giiltigen konvergierenden
Losung kommt. Die subjektiv eingeschitzte Studienqualitét ist auch keine erklarungskréftige
Moderatorvariable (x*(7) = 3,11, p =.855). Lediglich das Publikationsjahr der Studien hat einen
moderierenden Einfluss auf die Regressionskoeffizienten des Untersuchungsmodells (y*(7)
=21,95, p < .05). Der Einfluss der Variable Publikationsjahr macht sich dabei in Form eines
Periodeneffekts auf die beiden Effekte b33 und b36 bemerkbar. Erhoht sich die Variable Pub-
likationsjahr um eine Standardabweichung, dann steigt der geschétzte Effekt von b33 um .0529
beziehungsweise sinkt der geschétzte Wert von b36 um -.1801. Durch die Variable Publikati-
onsjahr kdnnen 32,2 % der Varianz der Korrelation zwischen Religiositdt und Selbstwert (Zelle
3 bzw. b33) und 31,0 % der Varianz der Korrelation zwischen Optimismus und Lebenszufrie-
denheit (Zelle 9 bzw. b36) statistisch erklart werden. Hinter diesen Moderatoreffekten des Pub-
likationsjahres verbergen sich vermutlich gesamtgesellschaftliche Verdnderungen und wissen-
schaftliche Moden, die sich durch die Verdnderung der Variablen bzw. der dahinterstehenden

Konstrukte bemerkbar machen.

Um die beiden Methoden zur Analyse von Moderatoreffekten anschlieBend vergleichen zu kon-
nen (OSMASEM und TSSEM mit Subgruppenanalyse), wird im ndchsten Schritt ein reduzier-
tes Untersuchungsmodell mit nur einem Mediator getestet (siche Abbildung 26 und Tabelle

39). Das Modell ist genau identifiziert und somit konnen keine Fit-Indizes berechnet werden.

Abbildung 26: Reduziertes OSMASEM Untersuchungsmodell
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Anmerkung: Eigene Abbildung.




Zunichst wird das reduzierte Modell mit den HDI-Daten betrachtet. Die im Modell einge-
schlossenen Effekte sind dhnlich wie im vollstindigen Untersuchungsmodell. Auch der indi-
rekte Effekt 0.0400 mit seinem zugehorigen LBCI (.0270 - 0.0555) ist in dem verringerten

Modell signifikant. Soziale Unterstiitzung wirkt somit als partieller Mediator.

Tabelle 39: Reduziertes OSMASEM Untersuchungsmodell
OSMASEM mit HDI OSMASEM mit WR

Schitzung (SE)

Schiitzung (SE)

b31 0.1286 (0.0199) 0.1287 (0.0200)
b34 0.1633 (0.0138) 0.1659 (0.0141)

b35 0.3114 (0.0293) 0.3111 (0.0293)

p22 0.9835 (0.0051) 0.9834 (0.0051)

p55 0.8633 (0.0184) 0.8624 (0.0184)
Ind1 (b31*b35) 0.0400 (0.0071) 0.0400 (0.0070)
Mod. — b31 0.0293 (0.0216) n. s. 0.0272 (0.0338) n. s.
Mod. — b34 -0.0480 (0.0123) 0.0337 (0.0213) n. s.
Mod. — b35 0.0059 (0.0333) n. s. 0.0912 (0.0537) n. s.
Fallzahl/Effektstirken 177.088/179 172.746/180

Der Omnibustest des Modells mit dem HDI-Moderator ist signifikant (y*(3) =14.71, p <.05).
Der Effekt b34 wird signifikant durch den HDI beeinflusst. Erhoht sich die HDI-Variable um
eine Standardabweichung, dann sinkt der geschitzte Effekt von b34 um -.0480. Durch die HDI-
Variable konnen 10,8 % der Varianz der Korrelation zwischen Religiositit und Lebenszufrie-
denheit (Zelle 4 bzw. b34) statistisch erklirt werden. Ahnlich verhilt sich das Model im WR-
Datensatz. Die beriicksichtigten Effekte sind dhnlich wie im vollstindigen Untersuchungsmo-
dell. Der indirekte Effekt (0.0400) mit seinem zugehorigen LBCI (.0270 - 0.0554) ist auch in
dem verringerten Modell signifikant und somit liegt ein partieller Mediator vor. Der Omnibus-
test des Modells mit dem WR-Moderator ist signifikant (¥*(3) =29.709, p <.05). Jedoch ist kei-

ner der drei Interaktionsterme signifikant.
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9.4.2 TSSEM mit Subgruppenanalyse
Fiir die Moderatoranalyse mittels Subgruppendesign werden die Daten anhand der beiden
(quasi-)metrischen Makrovariablen mittels Median geteilt. In Tabelle 40 ist eine Ubersicht der

Trennwerte zu sehen.

Tabelle 40: Mediansplit der Makrovariablen fiir die Moderatoranalyse

Variable Eigenschaft Low-Gruppe High-Gruppe
Human Develop- Median <.889 >= 889
ment Index (HDI) Stichprobenanzahl 72 80

Anzahl der Effektstirken 79 108

Fallzahl 34.819 142.269
Wichtigkeit von Median <47 >=47
Religion Stichprobenanzahl 56 86

Anzahl der Effektstirken 64 116

Fallzahl 49.374 123.372

Anmerkungen: n (HDI-DS) = 177.088 Befragte; n (WR-DS) = 172.746.

Das reduzierte Untersuchungsmodell ist in Abbildung 27 veranschautlicht. Zunédchst folgen nun
die Ergebnisse der Untersuchung der Moderatorvariable HDI auf Basis von 152 Stichproben
mit 187 Effektstirken und 177.088 Befragten.

Abbildung 27: Ausgangsmodell fiir die Moderatoranalyse
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Anmerkung: Eigene Abbildung.

In Tabelle 41 ist das Ergebnis der ersten Phase der TSSEM-Analyse zu sehen. Uber der Diago-
nale sind die kumulierten Korrelationskoeffizienten und in Klammern die Fallzahlen fiir die
jeweiligen Beziehungen aufgefiihrt. Die kumulierten Korrelationskoeffizienten entsprechen
den Werten, die auch im vollstindigen Modell geschitzt werden. Unterhalb der Diagonale sind
die Anzahl der Stichproben auf der die jeweilige kumulierte Effektstirke beruht, und in Klam-

mer der zugehorige 1>-Wert abgetragen. Dieser schwankt zwischen .884 und .940.
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Tabelle 41: Erste Phase reduziertes Untersuchungsmodell (HDI-Datensatz)

Religiositdt Soz. Unterstiitzung  Lebenszufriedenheit

Religiositat op e
g (16.974) (71.636)
) 34 0.332
Soz. Unterstiitzung (0.884) (105.689)
. . 124 29
Lebenszufriedenheit (0.915) (0.940)

Anmerkung: Uber der Diagonale befinden sich die kumulierten Korrelationskoeffizienten und in Klammern die
Fallzahlen fiir die jeweiligen Beziehungen. Unterhalb der Diagonale sind die Anzahl der Stichproben auf der die
jeweilige kumulierte Effektstirke beruht, und in Klammer der zugehorige 12--Wert zu sehen.

Der formale Homogenitétstest zeigt, dass keine Homogenitdt in der Korrelationsmatrix
vorliegt, da die Nullhypothese mit Q (df = 184) = 1148 mit .0001, p < 0.00 verworfen wird.
Aufgrund des Ausmales an Heterogenitét ist ein Random-Effects-Modell notwendig. Das
Ergebnis der zweiten Phase der TSSEM-Analyse ist in Tabelle 42 zu sehen. Die Beziehung
zwischen Religiositdt und sozialer Unterstiitzung (b31) ist mit .1278 &hnlich wie im
Gesamtmodell. Der Haupteffekt b34 hingegen hat sich deutlich nach oben verschoben (.1638).
Noch deutlicher ist die Verdnderung bei b35, also der Beziehung zwischen sozialer
Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit (.3107). Im Vergleich zum Gesamtmodell sind die

LBClIs bei b34 und b35 schmaler.

Tabelle 42: Zweite Phase reduziertes Untersuchungsmodell (HDI-Datensatz)
Ohne Optimismus und Selbstwert

b31 0.1278 [0.0885; 0.1672]
b34 0.1638 [0.1363; 0.1907]
b35 0.3107 [0.2533; 0.3679]
p22 0.9837[0.9720; 0.9922]
p33 0.8636 [0.8247; 0.8965]
Chi-Quadrat Nullmodell 467.0503

Fallzahl 177.088

In Abbildung 28 ist das zugehorige Pfadmodell mit den Ergebnissen der Schétzung visualisiert.
Der indirekte Effekt und sein 95%iges LBCI betrdgt .040 (.027 - .054).2® Der indirekte Effekt
ist signifikant und die Variable soziale Unterstiitzung wirkt als partieller Mediator. Im Ver-
gleich zum Gesamtmodell hat sich der indirekte Effekt leicht erhoht, ist jedoch ebenfalls gering.
Die Erklarungsleistung dieses Modells ist mit 13,6 % statistischer Varianzaufklarung der ab-

héngigen Variable Lebenszufriedenheit schwécher als im Gesamtmodell.

128 Aus Platzgriinden wird der indirekte Effekt in den Ergebnistabellen der Subgruppen-Untersuchung nicht aus-
gewiesen.
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Abbildung 28: Pfadmodell reduziertes Untersuchungsmodell (HDI-Datensatz)
0.984
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 177.088.

Im ndchsten Schritt wird die erste Phase getrennt fiir beide Gruppen (Low- und High-HDI)
durchgefiihrt. In Tabelle 43 sind die I>-Werte in Klammern und die Anzahl von Effektstirken
je Beziehung fiir beide Gruppen zu sehen. Uber der Diagonale sind die Werte fiir die Low-HDI-
Gruppe und unterhalb fiir die High-HDI-Gruppe abgetragen. Deutlich erkennbar ist, dass die
Beziehung von Religiositit und sozialer Unterstlitzung sowie zwischen sozialer Unterstiitzung
und Lebenszufriedenheit in der Low-HDI-Gruppe auf nur wenigen Effektstirken beruht. Es
zeigen sich deutliche Unterschiede im Vergleich zur Berechnung iiber beide Gruppen hinweg.
Die Heterogenitit zwischen den Studien ist durch die Aufteilung der Stichproben in zwei Grup-

pen gesunken.

Tabelle 43: Erste Phase fiir beide Gruppen der HDI-Moderatoranalyse (I1>-Werte)

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung  Lebenszufriedenheit

. . e 6 66
Religiositét (.543) (.851)
) 28 7
Soz. Unterstiitzung (914) (.814)
. .58 22
Lebenszufriedenheit (911) (.957)

Anmerkung: Low-Gruppe oberhalb der Diagonale und High-Gruppe unterhalb.

Der formale Homogenitétstest fiir die Low-Gruppe besagt, dass keine Homogenitit der
Korrelationsmatrix vorliegt, da die Nullhypothese mit Q (df = 76) = 447 mit .0001, p < 0.00
verworfen wird. Auch in der High-Gruppe liegt signifkante Heterogenitét zwischen den Studien

vor (Q (df = 105) = 553 mit .0001, p < 0.00).
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In Tabelle 44 sind die kumulierten Korrelationskoeffizienten fiir beide Gruppen ersichtlich. Am
dhnlichsten zwischen den beiden Gruppen ist der Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiit-
zung und Lebenszufriedenheit. In der Low-Gruppe betrigt dieser .318 und in der High-Gruppe
.335. Unterschiedlicher sind die Werte bei der Beziehung zwischen Religiositit und sozialer

Unterstiitzung (.077 vs. .141) sowie bei der Hauptbeziehung (.246 vs. .153).

Tabelle 44: Erste Phase der HDI-Moderatoranalyse (getrennt)

Religiositdt Soz. Unterstiitzung Lebenszufriedenheit

Religiositét 141 153
Soz. Unterstiitzung .077 335
Lebenszufriedenheit .246 318

Anmerkung: Low-Gruppe oberhalb der Diagonale und High-Gruppe unterhalb.

In der Low-Gruppe ist der Zusammenhang zwischen Religiositit und sozialer Unterstiitzung
schwicher und der Zusammenhang zwischen Religiositdt und Lebenszufriedenheit starker aus-
geprégt als in der High-Gruppe. Aufgrund der geringen Anzahl an Effektstirken je Beziehung
sollte das Hauptaugenmerk jedoch auf Unterschiede bei der Hauptbeziehung (Religiositit und

Lebenszufriedenheit) gesetzt werden.

Nun wird im néchsten Schritt des TSSEM-Verfahrens das Strukturgleichungsmodell in beiden
Gruppen getestet (zweite Phase). In Tabelle 45 ist das Ergebnis dieser getrennten Schitzung zu
sehen. An den Regressionskoeffizienten lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den Grup-
pen erkennen. Wihrend der Effekt von Religiositit auf soziale Unterstiitzung (b31) in der Low-
HDI-Gruppe .077 betrégt, ist er in der High-HDI-Gruppe .141.

Tabelle 45: Zweite Phase in beiden Gruppen (HDI-Datensatz)

Low-HDI High-HDI

b31 0.0771 [0.0239; 0.1303] 0.1412 [0.0944; 0.1879]
b34 0.2226 [0.1877; 0.2567] 0.1079 [0.0709; 0.1439]
b35 0.30120.2128; 0.3895] 0.3201 [0.2496; 0.3906]
p22 0.9940 [0.9830; 0.9994] 0.9801 [0.9647; 0.9911]
p33 0.8494 [0.7874; 0.8968] 0.8761 [0.8267; 0.9162]
Chi-Quadrat Nullmodell 317.7936 213.8123

Fallzahl 34.819 142.269

Auch beim Haupteffekt (b34) gibt es einen Unterschied. In der Gruppe der Lénder mit unter-
durchschnittlichem HDI ist der Effekt mehr als doppelt so hoch als in den Lédndern mit hohem
HDI (.222 vs. .108). Der Effekt von sozialer Unterstiitzung auf Lebenszufriedenheit ist hinge-
gen in beiden Gruppen dhnlich. Aufgrund der exakten Passung des Modells konnen die Fit-
Indizes in den Gruppen nicht berichtet werden, da aber die LBClIs bei keinem Schétzer die ,,0%

einschlieBen, kann davon ausgegangen werden, dass eine angemessene Passung des Modells
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vorliegt. Die LBClIs sind in Bezug auf ihre Spannweite in beiden Gruppen dhnlich. Der indi-
rekte Effekt und sein 95%iges LBCI von Religiositit iiber soziale Unterstiitzung auf Lebenszu-
friedenheit betrdgt in der Low-HDI-Gruppe .023 (.007 - .041). In der High-HDI-Gruppe ist der
indirekte Effekt hingegen .045 (.029 - .065). In beiden Gruppen ist der indirekte Effekt somit

signifikant und es liegt eine partielle Mediation durch die Variable soziale Unterstiitzung vor.

In Abbildung 29 ist zur Ubersicht das Schétzergebnis in beiden Gruppen als Pfadmodell darge-
stellt.

Abbildung 29: Low- und High-HDI-Gruppe
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Anmerkung: Eigene Abbildung; Links Low-HDI-Gruppe und rechts High-HDI-Gruppe.
In der Low-HDI-Gruppe werden 15,1 % der Varianz von Lebenszufriedenheit und in der High-
HDI-Gruppe 12,4 % der Varianz von Lebenszufriedenheit statistisch erklart.

Anschliefend werden die Modelle mit einer eigenen A-Matrix fiir die HDI-High-Gruppe und
gleicher S-Matrix in beiden Gruppen erneut geschitzt. Danach wird ein Multigruppenmodell
erstellt, dass sowohl die Low- als auch die High-HDI-Gruppe enthélt. Die Regressionskoeffi-
zienten (b3 1, b34 und b35) werden mittels Constraints in beiden Modellen gleichgesetzt. Das
Ergebnis des gleichgesetzten Modells wird mittels Chi-Quadrat-Differenzentest mit dem frei-
geschitzten Modell verglichen. Dies entspricht zwar nicht der formellen Uberpriifung eines
spezifischen Regressionskoeffizienten wie im OSMASEM, stattdessen wird iiberpriift, ob es
einen Unterschied in einem der drei vorliegenden Regressionskoeftizienten gibt. Eine vollstén-
dige Uberpriifung aller Koeffizienten gleichzeitig ist aufgrund der genauen Identifikation des
Modells nicht moglich, da ansonsten keine Aussagen mehr zur Modellverschlechterung getrof-
fen werden konnen. Lediglich der Haupteffekt b34 wird einzeln getestet, da dieser im OSMA-
SEM-Ansatz signifikant durch den HDI moderiert wird.

In Tabelle 46 ist ein Vergleich des Modellfits der Modelle zu sehen. Im frei geschitzten Modell
konnen die herkommlichen Fit-Indizes aufgrund der exakten Passung des Modells nicht be-
rechnet werden. Im Modell mit Gleichheitsconstraints werden jedoch durch die Gleichsetzung

drei Freiheitsgrade gewonnen, so dass fiir dieses Modell Fit-Indizes berechnet werden. Der CFI
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dieses Modell betridgt .966 und der RMSEA .008 (.004 - .012). Das SRMR betrigt .033. Insge-
samt kann von einer guten Modellpassung ausgegangen werden. Die Parameterschitzungen fiir
die b-Koeffizienten des Constraint-Modells dhneln dem Modell iiber beide Gruppen hinweg.
Der Koeffizient b31 fiir die Beziehung zwischen Religiositét und sozialer Unterstiitzung betragt
114 (.079 - .149), der Haupteffekt b34 .166 (.141 - .191) und der Effekt b35 fiir die Beziehung
zwischen sozialer Unterstilitzung und Lebenszufriedenheit .310 (.255 - .365). Der Chi-Quadrat-
Differenzentest ergibt bei drei Freiheitsgraden eine signifikante Verschlechterung der Modell-

passung des Constraint-Modells im Vergleich zum frei geschétzten Modell.

Tabelle 46: Vergleich freies Modell mit Constraint-Modell (HDI-Datensatz)
Freies Modell Constraint-Modell Constraint (nur b34 frei)

DF 0 3 2
Chi-Quadrat 0 20.907 3.341
p .000 .000 188
RMSEA - .008 .003
RMSEA unt. 95%iges KI - .004 .000
RMSEA ober. 95%iges KI - .012 .009
CFI 1.000 .966 997
TLI - 932 .992
AIC 24 38.907 23.341
BIC 145.013 129.666 124.185
SRMR - .033 .018

Deshalb muss die Null-Hypothese von gleichen direkten Effekten zwischen den Subgruppen
zuriickgewiesen werden. Im OSMASEM ist lediglich der Effekt auf b34 signfikant. Deshalb
wird das Modell auch in der Subgruppenanalyse erneut nur mit dem gleichgesetzten Hauptef-
fekt b34 geschétzt. Dort zeigt sich keine signifikante Verschlechterung des Modells und somit
muss die Null-Hypothese von gleichen direkten Effekten zwischen den Subgruppen beibehalten
werden. Dies zeigt, dass die Subgruppenanalyse eine geringere Teststirke aufweist als der OS-
MASEM-Ansatz. Nur auf Basis der OSMASEM-Ansatzes kann im verringerten Untersu-

chungsmodell nachgewiesen werden, dass HDI als Moderator wirkt.

Im nédchsten Schritt wird dasselbe Vorgehen fiir die zweite Kulturmakrovariable ,,Wichtigkeit
von Religion* wiederholt, um zu iiberpriifen, ob sich die Effekte des Untersuchungsmodells in
stark religiosen Staaten von stdrker sdkularen Staaten unterscheiden (Low-WR vs. High-WR).
Zunichst wird abermals das reduzierte Untersuchungsmodell (siche Abbildung 27) iiber beide
Gruppen hinweg gepriift. In der nachfolgenden Tabelle 47 ist das Ergebnis der ersten Phase zu

sehen.
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Tabelle 47: Erste Phase reduziertes Untersuchungsmodell (WR-Datensatz)

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Lebenszufriedenheit

Religiositit P @o.n
g (16.974) (69.797)
) 34 0.332
Soz. Unterstiitzung (0.886) (105.689)
. . 117 29
Lebenszufriedenheit (0.917) (0.942)

Anzahl: Oberhalb der Diagonale sind die kumulierten Effektstarken und in Klammer die jeweilige Fallzahl zu
sehen. Unterhalb der Diagonale sind die Anzahl der Effektstdrken und in Klammer die 1>-Werte zu sehen.

Dieses Untersuchungsmodell basiert auf 180 Effektstirken von 142 Stichproben mit insgesamt
172.746 Befragten. Die kumulierten Effektstarken unterscheiden sich kaum von denjenigen des
HDI-Datensatzes. Lediglich die Effektstdrke von Lebenszufriedenheit ist leicht erhoht (.204 vs.
.206). In Klammern sind tiber der Diagonale die Fallzahlen zu sehen, auf denen die jeweilige
Beziehung beruht. Die Anzahl der Stichproben hat sich im Vergleich zum vollstdndigen Daten-
satz lediglich bei der Beziehung zwischen Religiositit und Lebenszufriedenheit um sieben
Stichproben auf 117 reduziert. Auch die 1>-Werte unterscheiden sich nur in der dritten Nach-
kommastelle. Der formale Homogenitétstest besagt, dass keine Homogenitit der
Korrelationsmatrix vorliegt, da die Nullhypothese mit Q (df = 180) = 1124 mit .0001, p < 0.00
verworfen wird. Auch im WR-Datensatz liegt eine erhebliche Variabilitit zwischen den Studien

vor und die Schitzung eines Random-Effects-Modells ist notwendig.

In Tabelle 48 ist das Ergebnis der zweite Phase der Schétzung des reduzierten Modells mit den
WR-Daten iiber beide Gruppen hinweg zu sehen. Vergleicht man die geschétzten b-
Koeffizienten aus dem WR-Datensatz mit denjenigen auf Basis des HDI-Datensatzes ergeben
sich keine bedeutsamen Unterschiede. Das Modell ist ebenfalls genau identifiziert, so dass eine

Betrachtung der Fit-Indizes nicht moglich ist.

Tabelle 48: Zweite Phase reduziertes Untersuchungsmodell (WR-Datensatz)
Ohne Optimismus und Selbstwert

b31 0.1279 [0.0886; 0.1673]
b34 0.1665[0.1384; 0.1939]
b35 0.3103 [0.2529; 0.3676]
p22 0.9836 [0.9720; 0.9922]
p33 0.8628 [0.8238; 0.8957]
Chi-Quadrat Nullmodell 457.6374

Fallzahl 172.746
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In Abbildung 30 ist das Schitzergebnis in Form eines Pfaddiagramms zu sehen. Der indirekte
Effekt und sein 95%iges LBCI von Religiositit iiber soziale Unterstiitzung auf Lebenszufrie-
denheit betragt .040 (.027 - .054). Auch im reduzierten Modell des WR-Datensatzes wirkt so-
ziale Unterstiitzung somit als partieller Mediator. Im Vergleich zum Gesamtmodell hat sich der
indirekte Effekt leicht erhoht. 13,7 % der Varianz der abhéingigen Variable Lebenszufriedenheit

werden dadurch statistisch erklért.

Abbildung 30: Pfadmodell reduziertes Untersuchungsmodell (WR-Datensatz)
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 177.746.

Im néchsten Schritt wird die erste Phase getrennt fiir beide Gruppen (Low- und High-WR)
durchgefiihrt. In Tabelle 49 sind nun die 12-Werte in Klammern und die zugehorige Anzahl von
Effektstirken je Beziehung fiir die beiden Gruppen zu sehen. Uber der Diagonale sind die Werte
fiir die Low-WR-Gruppe und unterhalb fiir die High-WR-Gruppe zu sehen. Deutlich erkennbar
ist, dass die Beziehung zwischen Religiositét und sozialer Unterstiitzung sowie zwischen sozi-
aler Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit in der Low-WR-Gruppe auf nur wenigen Effekt-

stdrken beruht.

Tabelle 49: Erste Phase der WR-Moderatoranalyse (1>-Werte)

Religiositdt Soz. Unterstiitzung Lebenszufriedenheit

. . e 15 42
Religiositét (.845) (.906)
i 19 /
Soz. Unterstiitzung (.866) (.939)
. .75 22
Lebenszufriedenheit (.848) (911)

Anmerkung: Low-Gruppe oberhalb der Diagonale und High-Gruppe unterhalb.
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Die Heterogenitét zwischen den Studien hat sich durch die Aufteilung der Stichproben in zwei
Gruppen verringert. Der formale Homogenitétstest fiir die Low-Gruppe besagt, dass keine
Homogenitét der Korrelationsmatrix vorliegt, da die Nullhypothese mit Q (df = 61) = 377 mit
.0001, p < 0.00 verworfen wird. Auch in der High-Gruppe zeigt der Test der Q-Statistik
signifkante Heterogenitit zwischen den Studien an (Q (df = 113) = 526 mit .0001, p < 0.00).
Deshalb muss auch in der zweiten Phase jeweils ein Random-Effects-Modell spezifiziert

werden.

In Tabelle 50 sind die kumulierten Korrelationskoeffizienten fiir beide WR-Gruppen zu sehen.

Dort lassen sich Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen.

Tabelle 50: Erste Phase der WR-Moderatoranalyse (getrennt)

Religiositdt Soz. Unterstiitzung Lebenszufriedenheit

Religiositit .098 144
Soz. Unterstiitzung .157 264
Lebenszufriedenheit .242 356

Anmerkung: Low-Gruppe oberhalb der Diagonale und High-Gruppe unterhalb.

In der Low-Gruppe betrdgt der Zusammenhang von Religiositdt und sozialer Unterstiitzung
.098 und in der High-Gruppe .157. Bei der Hauptbeziehung zwischen Religiositdt und Lebens-
zufriedenheit (.144 vs. .242) sowie der Beziehung zwischen sozialer Unterstiitzung und Le-
benszufriedenheit (.264 vs. .356) liegen ebenfalls deutliche Unterschiede vor. Alle drei Bezie-
hungen sind in der Low-WR-Gruppe deutlich schwiécher ausgeprigt.

Nun wird in der zweiten Phase des TSSEM-Verfahrens in beiden Gruppen das gleiche Struk-
turgleichungsmodell getestet. In Tabelle 51 ist das Ergebnis der separaten Schitzungen zu se-
hen. Es zeigen neben den Regressionskoeffizienten auch bei den Residuen deutliche Unter-
schiede zwischen den Gruppen. In der Low-WR-Gruppe betrigt der Effekt von Religiositit auf
soziale Unterstiitzung b31 = .099, wihrend der gleiche Effekt in der High-WR-Gruppe bei .157
liegt. Der Haupteffekt b34, die Beziehung zwischen Religiositit und Lebenszufriedenheit, liegt
in der Low-WR-Gruppe bei .120 und in der High-WR-Gruppe bei .191. Der Effekt b35 zwi-
schen sozialer Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit betrdgt in der Low-WR-Gruppe .252 und
in der High-WR-Gruppe .326. Auch die beiden geschétzten Residuen p22 und p33 unterschei-
den sich. Somit sind bereits deskriptiv deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen erkenn-

bar. Der indirekte Effekt und sein 95%iges LBCI betrigt in der Low-WR-Gruppe .024 (.010 -
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.045). In der High-WR-Gruppe betrdgt der indirekte Effekt hingegen .051 (.032 - .073). Eine

partielle Mediation durch die Variable soziale Unterstiitzung liegt somit in beiden Gruppen vor.

Tabelle 51: Schiitzergebnis der zweiten Phase in beiden Gruppen (WR-Datensatz)

Low-WR High-WR

b31 0.0985 [0.0456; 0.1513]  0.1572 [0.1000; 0.2144]
b34 0.1198 [0.0757; 0.1626]  0.1905 [0.1565; 0.2232]
b35 0.2519[0.1333; 0.3705]  0.3257[0.2627; 0.3886]
p22 0.9903 [0.9771; 0.9979]  0.9753 [0.9540; 0.9900]
p33 0.9163 [0.8427; 0.9630] 0.8381[0.7931; 0.8759]
Chi-Quadrat Nullmodell ~ 84.3659 477.2548

Fallzahl 49.374 123.372

In Abbildung 31 sind die geschitzten Koeffizienten als Pfadmodelle dargestellt. Was die
Varianzaufklarung des Modells innerhalb der beiden Gruppen betrifft, gibt es stirkere
Unterschiede zwischen den beiden Median-Split-Gruppen als beim HDI-Moderator. In der
Low-WR-Gruppen konnen lediglich 8,4 % der Varianz der abhingigen Variable
Lebenszufriedenheit statistisch erkldrt werden, wihrend in der High-WR-Gruppe 16,2 % der

abhingigen Variable erkléart werden kdnnen.

Dies kann als Indiz fiir die Wirksamkeit des Moderators ,,Wichtigkeit von Religion* gedeutet
werden, da das gleiche Erkldrungsmodell in religidseren Stichproben (Wichtigkeit von Reli-
gion > 47 %) eine hohere Varianzaufklirung hat. So ist etwa der Haupteffekt von Religiositit
auf Lebenszufriedenheit in religidsen Staaten hoher als in stirker sdkularen Lindern (mit nied-
rigeren WR-Werten). Auch die Effekte b31 und b35 unterscheiden sich zwischen den beiden
Gruppen. Die individuelle Religiositdt nimmt demzufolge in stark religiosen Gesellschaften
auch empirisch eine entscheidendere Rolle zur Erkldrung der Lebenszufriedenheit ein als in
weniger religidsen Gesellschaften. In sdkularen Landern hingegen muss davon ausgegangen

werden, dass konkurrierende Erkldrungsvariablen einen hoheren Einfluss haben.

Abbildung 31: Zweite Phase Low- und High-WR-Gruppe
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Anmerkung: Eigene Abbildung; Links Low-WR-Gruppe und rechts High-WR-Gruppe.
Im néchsten Schritt folgt der formale Test des Multigruppenmodells. Dazu werden die Modelle

mit einer eigenen A-Matrix fiir die High-WR-Gruppe und gleicher S-Matrix in beiden Gruppen
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erneut geschitzt. Danach wird ein Multigruppenmodell erstellt, dass sowohl die Low- als auch
die High-WR-Gruppe enthilt und die Regressionskoeffizienten (b31, b34 und b35) werden mit-
tels Constraints gleichgesetzt. Tabelle 52 zeigt den Vergleich dieser beiden Modelle. Auf eine
Einschriankung der gleichgesetzten Effekte, wie zuvor beim HDI-Moderator, wird an dieser
Stelle verzichtet, da sich im OSMASEM-Ansatz kein signifikanter Effekt auf einen der drei

Regressionskoeffizienten gezeigt hat.

Tabelle 52: Vergleich freies Modell und Constraint Modell (WR-Moderator)

Freies Modell Constraint-Modell
DF 0 3
Chi-Quadrat 0 20.061
p .000 .000
RMSEA - .008
RMSEA unt. 95%iges KI - .004
RMSEA ober. 95%iges KI - .012
CFI 1.000 .969
TLI - .939
AIC 24 38.061
BIC 145 128.597
SRMR - .039

Im frei geschitzten Modell kdnnen aufgrund der exakten Passung des Modells keine Fit-Indi-
zes, berechnet werden. Dies gilt jedoch nicht fiir das Constraintmodell, so dass fiir dieses Mo-
dell Fit-Indizes berechnet werden konnen. Der CFI von diesem Modell betrdgt .969 und der
RMSEA .008 (.004 - .012). Das SRMR betréigt .039. Dies entspricht einer guten Modellpas-

sung.

Die Parameterschétzungen fiir die b-Koeffizienten des Constraint-Modells dhneln dem Modell
iiber beide Gruppen hinweg. Der Koeffizient b31 fiir die Beziehung zwischen Religiositit und
sozialer Unterstlitzung betragt .125 (.086 - .163), der Haupteffekt b34 .172 (.146 - .198) und
der Effekt b35 fiir die Beziehung zwischen sozialer Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit
315 (.259 - .369). Der Chi-Quadrat-Differenzentest ergibt auch bei der zweiten Moderatorva-
riable ,,Wichtigkeit von Religion® bei drei Freiheitsgraden eine signifikante Verschlechterung
der Modellpassung des Constraint-Modells im Vergleich zum frei geschétzten Modell. Deshalb
wird die Null-Hypothese von gleichen direkten Effekten zwischen den Subgruppen zuriickge-

wiesen und ein moderierender Effekt der Variable Wichtigkeit von Religion angenommen.

Beide Kultur-Proxy-Variablen, also zum einen der ,,Human Development Index* und zum an-
deren die ,,Wichtigkeit von Religion* sind wirksam und haben einen Einfluss auf die Regressi-
onskoeffizienten. Allerdings zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden zur Moderatorana-

lyse verwendeten Verfahren. Wird im reduzierten HDI-Untersuchungsmodell nur einer der drei
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Regressionskoeffizienten (b34) getestet, da im OSMASEM der Interaktionsterm als einziger
signifikant ist, zeigt sich keine signifkante Verschlechterung des gleichgesetzten Modells. Die
Teststdrke reicht in diesem Fall nicht aus, um im Subgruppendesign einen Moderationseffekt
auf den Haupteffekt b34 aufzudecken. Beim WR-Moderator gibt es ebenfalls Unterschiede zwi-
schen den Verfahren. Wahrend das TSSEM-Verfahren mit Subgruppendesign zeigt, dass die
A-Matrix mit den darin befindlichen Regressionskoeffizienten in beiden Gruppen unterschied-
lich ist, ist im OSMASEM keiner der drei Interaktionsterme statistisch signifikant, obwohl der
Omnibustest eine signifikante Modellverbesserung anzeigt. Im vollstdndigen Modell beein-
flusst der WR-Moderator jedoch auch andere Regressionskoeffizienten, die im reduzierten Mo-

dell nicht integriert sind (b31, b33 und b37).
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9.5 Verfahren zur Beriicksichtigung abhingiger Effektstirken
Im Anschluss an die Durchfiihrung des Mittelwert-TSSEM-Ansatzes und den Moderatoranaly-

sen wird ein Vergleich der verschiedenen Verfahren zur Zusammenfassung abhingiger Effekt-
stairken vorgenommen. Dies kann als weitere Sensitivitdtsanalyse, neben der Analyse des
Grundmodells mittels OSMASEM und der Uberpriifung der Moderatoren, der bislang gewon-

nen Ergebnisse betrachtet werden.

Die bisherigen Analysen wurden auf Basis des Mittelwert-TSSEM-Verfahrens durchgefiihrt.
Dem Ansatz von Wilson/Polanin/Lipsey (2016) folgend werden die Three-Level-Meta-Analyse
mit dem TSSEM-Verfahren kombiniert, um zu iiberpriifen, ob es durch die Beriicksichtigung
aller vorliegenden Effektstirken zu anderen Ergebnissen kommt. Ebenfalls wird der robuste
Ansatz nach Tanner-Smith/Tipton (2014) angewandt (siche 9.5.1) und am Ende des Kapitels

die Ergebnisse dieser drei unterschiedlichen Verfahren miteinander verglichen (siehe 9.5.2).

9.5.1 Wilson-Ansatz und robuster Ansatz

Als Ausgangsmodell der robusten Modellierungsstrategie wird das Three-Level-Modell des
Wilson-Ansatzes gewéhlt.”” Dazu wird zunidchst mit dem R-Paket metafor ein Three-Level-
Modell auf Studien- und Effektstirkeebene (K-ID und ESID) mit dem HDI-Datensatz ge-
schitzt. Die Ergebnisse dieser Schiatzung entsprechen den kumulierten Korrelationskoeffizien-
ten aus der ersten Phase der TSSEM-Analyse sowie der asymptotischen Varianz-Kovarianz-
Matrix, die fiir die Schétzung eines Strukturgleichungsmodells in der zweiten Phase notwendig
ist. Das Ergebnis dieser Schitzung ist in Tabelle 53 zu sehen.

Uber der Diagonale finden sich die kumulierten Effektstirken mit dem zugehorigen Standard-
fehler und unterhalb der Diagonale die Anzahl der Effektstirken, auf der die jeweilige Bezie-
hung basiert. 1>-Werte konnen mithilfe dieses Ansatzes fiir die einzelnen Koeffizienten nicht
berechnet werden. Dennoch wird ein Heterogenititstest auf Basis der Q-Statistik durchgefiihrt.
Dieser zeigt an, dass keine Homogenitit der Korrelationsmatrix vorliegt, da die Nullhypothese

mit Q (df =446) = 3392 mit .0001, p < 0.00 verworfen wird.

129 Diese Modellierungsstrategie basiert auf einer Korrespondenz mit Wolfgang Viechtbauer (Autor von metafor)
iiber die E-Mailliste ,,R-sig-meta-analysis“ vom 19.12.2018. Seiner Empfehlung nach sollte auch eine robuste
Modellierung mit moglichst realistischen Annahmen zum Modell starten, um ein effizientes Schitzmodell zu kon-
struieren.
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Tabelle 53: (Random-Effects-) Ergebnis der ersten Phase des Wilson-Ansatzes

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Reliciositit 0.150 0.151 0.136 0.197
& (0.020) (0.023) (0.019) (0.011)
.. 0.390 0.207 0.363
Soz. Unterstiitzung 53 (0.050) (0.079) (0.025)
- 0.325 0.372
Optimismus 43 7 (0.043) (0.034)
0.356
Selbstwert 62 2 12 (0.027)
Lebenszufriedenheit 219 31 16 23

Anmerkung: n = 205.483; k = 456; Uberhalb der Diagonale sind die kumulierten Korrelationskoeffizienten aus
der ersten Phase sowie den zugehdrigen Standardfehlern und unterhalb die Anzahl der Effektstarken je Beziehung
zu sehen.

In Tabelle 54 ist das Ergebnis der ersten Phase, unter Verwendung des robusten Schitzers, zu
sehen. Oberhalb der Diagonale befinden sich die kumulierten Effektstidrken mit zugehérigem

Standardfehler und unterhalb die Anzahl von Effektstirken je Beziehung.

Tabelle 54: Erste Phase robuster Ansatz

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Reliciositit 0.150 0.151 0.136 0.197
& (0.018) (0.020) (0.020) (0.011)
. 0.390 0.207 0.363
Soz. Unterstiitzung 53 (0.028) (0.019) (0.040)
I 0.325 0.372
Optimismus 43 7 (0.051) (0.053)
0.356
Selbstwert 62 2 12 (0.051)
Lebenszufriedenheit 219 31 16 23

Anmerkung: n = 205.483; k = 456; Uberhalb der Diagonale sind die kumulierten Korrelationskoeffizienten aus
der ersten Phase sowie den zugehdrigen Standardfehlern und unterhalb die Anzahl der Effektstirken je Beziehung
zu sehen.

In Bezug auf die kumulierten Effektstarken lassen sich keine Unterschiede zwischen den Ver-
fahren feststellen. Lediglich die Standardfehler unterscheiden sich zum Teil voneinander. Eine
eindeutige Tendenz ist dabei jedoch nicht feststellbar. Die Anzahl der Effektstirken je
Beziehung varriert von 1 bis 15, wobei der Mittelwert bei 2,59 und der Median bei 2 liegt. Auch
hier sollte in der zweiten Analysephase ein Random-Effects-Modell geschitzt werden. Nun

folgt zundchst ein Vergleich von Mittelwert-TSSEM und dem Wilson-Ansatz im Hinblick auf
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die kumulierten Korrelationskoeffizienten und die Anzahl der Effektstirken fiir die entspre-
chenden Beziehungen (sieche Tabelle 55). Uber der Diagonale befinden sich die Ergebnisse der
ersten Phase des Wilson-Ansatzes und unterhalb der Diagonale die entsprechenden Ergebnisse
des Mittelwert-TSSEM-Ansatzes. Jeweils sind dort in Klammern die Anzahl der Effektstarken

fiir die jeweilige Beziehung abgetragen.

Die Ergebnisse der robusten Schitzung werden hier nicht ausgewiesen, da die kumulierten Ef-
fektstarken identisch mit den Ergebnissen des Wilson-Ansatzes sind. Beim Vergleich der An-
sdtze wird deutlich, dass sich die Anzahl der Effektstirken je Beziehung voneinander unter-
scheiden. Dies trifft vorwiegend auf die Beziehungen zwischen Religiositit und den
Mediatoren sowie zwischen Religiositdt und Lebenszufriedenheit zu. Im Gegensatz dazu sind
die Anzahl der Effektstarken fiir die Kovarianzen zwischen den Mediatoren und die Beziehun-
gen zwischen Mediatoren und Lebenszufriedenheit in beiden Ansétzen dhnlich. Deutliche Un-
terschiede in den kumulierten Korrelationskoeffizienten lassen sich nicht feststellen. Die be-
tragsmifig groBeren Unterschiede entfallen auf die Beziehungen, bei denen die Anzahl der

Effektstirken zwischen den beiden Verfahren sehr unterschiedlich ist.

Tabelle 55: Vergleich erste Phase Wilson-Ansatz und Mittelwert-TSSEM-Ansatz

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Religiositit 0.150 0.150 0.136 0.197
g (53) (41) (60) (219)
N 0.128 0.390 0.207 0.363
Soz. Unterstiitzung (34) 6) 2) 31)
Optimismus 0.151 0.384 0.325 0.372
(21) (6) (8) (15)
0.149 0.180 0.288 0.356
Selbstwert

v (32) 2) ) @1)

. .. 0.204 0.332 0.377 0.391

Lebenszufriedenheit (125) (29 (15) @1

Anmerkung: n = 205.483; k (Mittelwert-TSSEM) = 293; k (Wilson et al. 2016 Ansatz) = 456. Uber der Diagonale
sind die Ergebnisse des Wilson-Ansatz und unterhalb der Diagonale die Ergebnisse des Mittelwert-TSSEM-An-
satzes zu sehen. In Klammern sind jeweils die Anzahl der Effektstirken fiir die jeweilige Beziehung abgetragen.

Im néchsten Schritt wird nun die kumulierte Korrelationsmatrix sowie die asymptotische Vari-
anz-Kovarianz-Matrix dazu genutzt, das bereits bekannte Untersuchungsmodell zu testen. In
der nachfolgenden Tabelle 56 ist das Schétzergebnis des Untersuchungsmodells zu sehen.

Im Unterschied zum Mittelwert-TSSEM-Ansatz kommt es bei der vorliegenden Schétzung der
Kovarianz k2 zu keinen Problemen, obwohl die Anzahl der Effektstirken, auf denen die Bezie-
hung basiert, in beiden Modellen gleich ist. Moglicherweise ist der Wilson-Ansatz weniger
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anfillig fiir eine niedrige Anzahl von Effektstirken je Beziehung. Zur Vergleichbarkeit wird
ein Modell ohne die Kovarianz k2 spezifiziert. Beide Modelle unterschieden sich kaum vonein-
ander. Das reduzierte Modell weist einen Freiheitsgrad auf, so dass dort Fit-Indizes berechnet
werden konnen. Es liegt eine gute Passung des Modells vor. Der CFI betrdgt .998, der RMSEA
.0047 (.0016 - .0088) und das SRMR .0591.

Im vollstindigen Modell mit Kovarianz k2 betragen die indirekten Effekte von sozialer Unter-
stiitzung .034 (.021 - .050), von Optimismus .029 (.014 - .047) und von Selbstwert .032 (.020 -
.046). Im reduzierten Modell ohne Kovarianz k2 betrdgt der indirekte Effekt von sozialer Un-
terstiitzung .041(.028 - .059), von Optimismus .023 (.008 - .041) und Selbstwert .038 (.025 -
.054). In Abbildung 32 ist das Ergebnis dieser Schitzung als Pfadmodell zu sehen.

Tabelle 56: Gesamtmodell mit k2 und ohne k2 (Wilson-Ansatz)

Mit k2

Ohne k2

b31

b32

b33

b34

b35

b36

b37

p22

k1

k2

p33

k3

p44

p55

Ind1 (b31*b35)
Ind2 (b32*b36)
Ind3 (b33*b37)

0.1498 [0.1111; 0.1886]
0.1505 [0.1059; 0.1951]
0.1363 [0.0986; 0.1740]
0.1031 [0.0757; 0.1292]
0.2247 [0.1485; 0.2997]
0.1928 [0.0964; 0.2812]
0.2324[0.1621; 0.3031]
0.9775 [0.9644; 0.9877]
0.3678 [0.2717; 0.4638]
0.1865 [0.0317; 0.3412]
0.9774 [0.9619; 0.9888]
0.3049 [0.2227; 0.3871]
0.9814 [0.9697; 0.9903]
0.7437 [0.6941; 0.7874]
0.0337 [0.0206; 0.0500]
0.0290 [0.0141; 0.0469]
0.0317 [0.0198; 0.0465]

0.1491 [0.1103; 0.1879]
0.1499 [0.1052; 0.1945]
0.1357 [0.0980; 0.1735]
0.0933 [0.0658; 0.1197]
0.2782 [0.2105; 0.3456]
0.1568 [0.0548; 0.2497]
0.2817 [0.2175; 0.3461]
0.9778 [0.9647; 0.9878]
0.3673 [0.2713; 0.4634]

0.9775 [0.9622; 0.9889]
0.3040 [0.2219; 0.3862]
0.9816 [0.9699; 0.9904]
0.7249 [0.6741; 0.7708]
0.0415 [0.0276; 0.0586]
0.0235 [0.0082; 0.0409]
0.0382 [0.0253; 0.0540]

Chi-Quadrat-Verdnderung
DF

p

RMSEA

RMSEA unt. 95%iges KI
RMSEA ober. 95%iges KI
CFI

SRMR

Fallzahl

205.483

5.5753
1.0000
0.0182
0.0047
0.0016
0.0088
0.9929
0.0591
205.483

In der nachfolgenden Tabelle 57 ist das Ergebnis der zweiten Phase des robusten Ansatzes zu
sehen. Unterschiede lassen sich dabei vor allem bei der Kovarianz k2 ausmachen. Wird die
Kovarianz aus dem Modell entfernt, verschlechtert sich das Modell, so dass der Koeffizient b37
(Effekt von Selbstwert auf Lebenszufriedenheit) nicht signifikant und negativ wird. Auf Basis

der Fit-Indizes miisste das Modell mit einem Freiheitsgrad (ohne k2) verworfen werden. Die
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Punktschitzer der beiden Ansétze sind beinahe identisch. Die Unterschiede liegen in den ge-

schitzten LBCIs, die sich teilweise stark voneinander unterscheiden. Auch der indirekte Effekt

Ind1 wird nicht signifikant, da das LBCI die ,,0* einschlief3t.

Tabelle 57: Gesamtmodell mit k2 und ohne k2 (robuster Ansatz)

Robuster Ansatz mit k2

Robuster Ansatz ohne k2

b31

b32

b33

b34

b35

b36

b37

p22

k1

k2

p33

k3

p44

p55

Ind1 (b31*b35)
Ind2 (b32*b36)
Ind3 (b33*b37)

0.1498 [0.1137; 0.1860]
0.1505 [0.1120; 0.1890]
0.1363 [0.0974; 0.1752]
0.1031 [0.0728; 0.1315]
0.2247 [0.1211; 0.3262]
0.1928 [0.0581; 0.3224]
0.2324 [0.1342; 0.3325]
0.9775 [0.9654; 0.9871]
0.3678 [0.3134; 0.4221]
0.1865 [0.1500; 0.2229]
0.9774 [0.9643; 0.9874]
0.3049 [0.2056; 0.4042]
0.9814 [0.9693; 0.9905]
0.7437 [0.6550; 0.8154]
0.0337 [0.0200; 0.0510]
0.0290 [0.0089; 0.0509]
0.0317 [0.0167; 0.0510]

0.1792 [0.1410; 0.2173]
0.1425 [0.1027; 0.1823]
0.1235 [0.0820; 0.1650]
0.1694 [0.1403; 0.1993]
0.0159 [-0.0833; 0.1107]
0.2277 [0.0996; 0.3575]
-0.1037 [-0.1761; -0.0348]
0.9679 [0.9528; 0.9801]
0.3622 [0.3080; 0.4163]

0.9797 [0.9668; 0.9894]
0.2493 [0.1504; 0.3481]
0.9848 [0.9728; 0.9933]
0.9107 [0.8552; 0.9447]
0.0029 [-.0165; 0.0179]
0.0324 [0.0139; 0.0553]
-0.0128 [-0.0237; -0.0430]

Chi-Quadrat-Veranderung
DF

p

RMSEA

RMSEA unt. 95%iges KI
RMSEA ober. 95%iges KI
CFI

SRMR

Fallzahl

205.483

101.1027
1.0000
0.0000
0.0221
0.0186
0.0258
0.8570
0.1595
205.483

In den nachfolgenden Abbildungen (Abbildung 32 und Abbildung 33) sind zur graphischen

Veranschaulichung die beiden Modelle mit k2 zu sehen.
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Abbildung 32: Zweite Phase Schiitzergebnis des Wilson-Ansatzes (mit k2)
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 205.483.
Abbildung 33: Zweite Phase Schitzergebnis des robusten Ansatzes (mit k2)
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 205.483.

Daran ankniipfend ist in Abbildung 34 das gleiche Modell auf Basis des Wilson-Ansatzes, le-
diglich ohne die Kovarianz k2, abgebildet. Die Unterschiede der Koeffizienten lassen sich bei
der zweiten oder dritten Nachkommastelle finden. Die statistische Varianzaufkldrung der ab-
hingigen Variable Lebenszufriedenheit des Modells mit k2 betrdgt 27 % und beim Modell ohne
k2 sogar 29 %. In Abbildung 35 ist zum direkten Vergleich das Modell aus dem robusten Ansatz

ohne k2 zu sehen.

194



Abbildung 34: Zweite Phase Schitzergebnis des Wilson-Ansatzes ohne k2
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 205.483.
Abbildung 35: Zweite Phase Schitzergebnis des robusten Ansatzes (ohne k2)
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Anmerkung: Eigene Abbildung; n = 205.483.
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9.5.2 Vergleich der Ansiitze
In Tabelle 58 folgt der Vergleich der Schétzergebnisse der zweiten TSSEM-Phase der drei un-
terschiedlichen Ansitze. Dabei lassen sich leichte Unterschiede feststellen. Die Fit-Indizes kon-

nen nicht miteinander vergleichen werden, da das Untersuchungsmodell jeweils genau identi-

fiziert ist.

Tabelle 58: Vergleich der Ansitze (Zweite Phase mit k2)

Mittelwert-TSSEM

Wilson-Ansatz

Robuster Ansatz

b31 0.1277[0.0882; 0.1672]  0.1498 [0.1111; 0.1886]  0.1498 [0.1137; 0.1860]
b32 0.1513[0.1065; 0.1961]  0.1505 [0.1059; 0.1951]  0.1505 [0.1120; 0.1890]
b33 0.1485[0.1032; 0.1938]  0.1363 [0.0986; 0.1740]  0.1363 [0.0974; 0.1752]
b34 0.1071 [0.0704; 0.1407]  0.1031 [0.0757; 0.1292]  0.1031 [0.0728; 0.1315]
b35 0.1874 [0.0822; 0.2948]  0.2247 [0.1485;0.2997]  0.2247 [0.1211; 0.3262]
b36 0.2077 [0.0721; 0.3322]  0.1928 [0.0964; 0.2812]  0.1928 [0.0581; 0.3224]
b37 0.2817[0.1504; 0.4113]  0.2324[0.1621; 0.3031]  0.2324 [0.1342; 0.3325]
p22 0.9837[0.9721;0.9922]  0.9775 [0.9644; 0.9877]  0.9775 [0.9654; 0.9871]
k1 0.3643 [0.3094; 0.4192]  0.3678 [0.2717; 0.4638]  0.3678 [0.3134; 0.4221]
k2 0.1614 [-0.0371; 0.3598]  0.1865 [0.0317; 0.3412]  0.1865 [0.1500; 0.2229]
p33 0.9771 [0.9616; 0.9887]  0.9774 [0.9619; 0.9888]  0.9774 [0.9643; 0.9874]
k3 0.2659 [0.1572; 0.3746]  0.3049 [0.2227; 0.3871]  0.3049 [0.2056; 0.4042]
p44 0.9779 [0.9624; 0.9893]  0.9814 [0.9697; 0.9903]  0.9814 [0.9693; 0.9905]
p55 0.7274[0.6376; 0.7967]  0.7437 [0.6941; 0.7874]  0.7437 [0.6550; 0.8154]
Ind1 (b31%b35) 0.0315[0.0191; 0.0469]  0.0337 [0.0206; 0.0500]  0.0337 [0.0200; 0.0510]
Ind2 (b32*b36) 0.0269 [0.0059; 0.0501]  0.0290 [0.0141; 0.0469]  0.0290 [0.0089; 0.0509]
Ind3 (b33*b37) 0.0501 [0.0274; 0.0780]  0.0317 [0.0198; 0.0465]  0.0317 [0.0167; 0.0510]
Fallzahl 205.483 205.483 205.483

Dennoch lassen sich die geschétzten Koeffizienten sowie deren LBClIs vergleichen. Grundsétz-
liche Unterschiede in der Tendenz der Ergebnisse sind nicht feststellbar, aufler bei der Kovari-
anz k2, die im Mittelwert-TSSEM-Ansatz nicht signifikant ist, da dort das LBCI die ,,0“ ein-
schlieft. Es zeigt sich jedoch, dass die LBCIs bei den Beziehungen, die auf wenigen
Effektstirken beruhen, wie der Effekt von Selbstwert zu Lebenszufriedenheit (b37), im Wilson-
Ansatz ein deutlich schmaleres Konfidenzintervall als im Mittelwert-TSSEM-Ansatz haben,
obwohl die Beziehung im Wilson-Ansatz lediglich auf Basis von zwei weiteren Effektstirken
berechnet wird. Ahnlich verhilt es sich auch bei den Regressionskoeffizienten b31, b35 und
b36. In allen genannten Fillen sind die LBCIs im Wilson-Ansatz schmaler und das Ergebnis
somit priziser. Bei b32, dem Effekt von Religiositét auf Optimismus, und b33, dem Effekt von
Religiositét auf Selbstwert, sind hingegen trotz unterschiedlicher Anzahl an Effektstirken keine

offensichtlichen Unterschiede zwischen den Ansétzen erkennbar.
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Auch im Vergleich zum robusten Ansatz ergeben sich Unterschiede beziiglich der Konfidenz-
intervalle. Die Punktschétzer entsprechen den Wilson-Ergebnissen. Bei den Effekten b35, b36
und b37 sind die Konfidenzintervalle des robusten Ansatzes, im Vergleich zum Wilson-Ansatz,
breiter und entsprechen anndhernd den LBCls des Mittelwert-TSSEM-Ansatzes. Bei der Kova-
rianz k1 ist das LBCI im Wilson-Ansatz sogar breiter als im herkdmmlichen TSSEM-Ansatz.
Bei k2 ist das LCBI im Wilson-Ansatz vollstindig im positiven Bereich und deutlich schmaler
als im Mittelwert-TSSEM-Modell. Bei der Kovarianz k3 verhélt es sich dhnlich. Die vier ge-
schitzten Residuen unterscheiden sich zwischen den Modellen minimal, aber ohne erkenntliche
Tendenz, was die Hohe der Koeffizienten betrifft. Die LBCIs der geschitzten Residuen sind im

Wilson-Ansatz und im robusten Ansatz ebenfalls schmaler.

Auch die geschitzten indirekten Effekte konnen zwischen den drei Methoden zur Zusammen-
fassung abhéngiger Effektstiarken verglichen werden. Im Mittelwert-TSSEM-Verfahren betragt
der indirekte Effekt und sein 95%iges LBCI von Religiositét {iber soziale Unterstiitzung auf
Lebenszufriedenheit .032 (.019 - .047), der indirekte Effekt von Religiositit iber Optimismus
auf Lebenszufriedenheit .026 (.006 - .050). und der indirekte Effekt von Religiositét iiber
Selbstwert .048 (.027 - .074). Im reduzierten Modell, ohne die Kovarianz k2 auf Basis des Wil-
son-Ansatzes, betrdgt der indirekte Effekt von sozialer Unterstiitzung .041 (.028 - .059), von
Optimismus .023 (.008 - .041) und von Selbstwert .038 (.025 - .054). Bei beiden Verfahren
zeigen die signifikanten indirekten Effekte eine partielle Mediation an. Die statistische Vari-
anzaufklarung der abhédngigen Variable Lebenszufriedenheit ist im Mittelwert-TSSEM-Ansatz
(27,3 %) etwas hoher als im Wilson-Verfahren bzw. dem robusten Ansatz (25,6 %). Die Un-
terschiede zwischen Wilson-Ansatz und robustem Ansatz sind in Bezug auf die indirekten Ef-

fekte sehr gering. Auch die Ergebnisse des robusten Ansatzes zeigen partielle Mediationen an.

Insgesamt betrachtet scheint die Verwendung des Wilson-Ansatzes vor allem dann relevant zu
sein, wenn flir bestimmte Beziehungen des Modells nur sehr wenige Effektstirken oder spezi-
fischere Forschungsfragen beziiglich der Messinstrumente vorliegen. Wenn es jedoch um die
Generalisierung von Effekten, wie in der vorliegenden Arbeit, geht, ist dies nicht notwendig.
Grundsatzliche, auf das Untersuchungsmodell und seine inhaltlichen Aussagen wie etwa die
Signifikanz einzelner Effekte bezogene Unterschiede lassen sich zwischen den Verfahren nicht
finden. Empfehlungen zur Verwendung eines konkreten Verfahrens konnen auf Basis der hier
gewonnen Erkenntnisse nur zuriickhaltend formuliert werden. Zur Entscheidungsfindung soll-
ten zukiinftige Anwender der TSSEM-Methode genau iiberlegen, ob sie den zusétzlichen Auf-
wand beim Datenhandling, die der Wilson-Ansatz mit sich bringt, in Kauf nehmen wollen. Bei

einer ausreichenden Anzahl von Effektstirken fiir jede Beziehung scheint es aus Sicht dieses
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Vergleichs einen leichten Vorteil fiir den Mittelwert-TSSEM-Ansatz zu geben, da dieser in der
Anwendung leichter ist. Lediglich bei konkreten Forschungsfragen beziiglich der Messinstru-
mente und/oder wenn unterschiedliche Fallzahlen fiir unterschiedliche Korrelationen berichtet
werden (fiir eine potenzielle Gewichtung), konnte es sein, dass der Wilson-Ansatz bessere Er-
gebnisse liefert. Anhand der Unterschiede beziiglich der Kovarianz k2 zeigt sich die Notwen-

digkeit, verschiedene Verfahren im Sinne einer Sensitivitidtsanalyse einzusetzen.

Durch die Berticksichtigung aller Effektstarken kann die Prézision der Schitzung jedoch erhoht
werden. Schon ein Unterschied von wenigen Effektstarken fiir spezifische Beziehungen hat ei-
nen relativ gro3en Einfluss auf das LBCI. Die Leistungsfahigkeit des Wilson-Ansatzes konnte
noch groBer sein, wenn Studien unterschiedliche Fallzahlen fiir die einzelnen Beziehungen be-
richten, da der Ansatz eine Gewichtung anhand der Fallzahl bei der Zusammenfassung der Ef-
fektstarken vornimmt. In der vorliegenden Studie haben die erhobenen Studien fiir die einzel-
nen Beziehungen bzw. Effektstirken jedoch keine Fallzahlen angegeben. Der robuste Ansatz
hingegen kann keine weitere Verbesserung des Modells bewirken. Es scheint hingegen, dass
die LBClIs unter Verwendung des robusten Schétzers breiter werden und die Prézision der Er-
gebnisse dadurch geringer wird. Der grofle Vorteil des robusten Ansatzes konnte sich allerdings

auch erst bei multiplen Abhingigkeiten zeigen.

Die Erkenntnisse dieser Arbeit beziiglich der Verfahren zur Beriicksichtigung abhéngiger Ef-
fektstarken sollten in weiteren Anwendungen und Simulationsstudien systematisch tiberpriift
und ausgeweitet werden. Besonders relevant ist es, die unterschiedlichen Verfahren zum Um-
gang mit abhéngigen Effektstirken (Multiple-Endpoints) im Kontext des OSMASEM zu eva-

luieren, da sie dort noch nicht behandelt wurden.
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9.6 Uberpriifung des Publikationsbias

Nun werden die meta-analytischen Ergebnisse im Hinblick auf das Vorliegen eines Publikati-
onsbias {iberpriift. Da es bislang keine etablierten Methoden zur Uberpriifung des Publikations-
bias fiir modellbasierte Meta-Analysen gibt, wird die Uberpriifung anhand der bivariaten Be-
ziehungen durchgefiihrt. Fiir jede Beziehung wird auf Grundlage des Mittelwert-TSSEM-
Datensatzes ein Random-Effects-Modell in metafor zur Schiatzung der Effektstirken spezifi-
ziert. AnschlieBend werden die Koeffizienten z-transformiert und fiinf unterschiedliche Ver-
fahren zur Uberpriifung des Publikationsbias durchgefiihrt. Zunichst werden die mittels Trim-
and-Fill-Methode erweiterten Funnel-Plots mit 95%igem Konfidenzintervall betrachtet. Dann
folgen die fail-safe-Ns (gewichtete Variante) sowie die Rangkorrelationsmethode. Den Ab-
schluss des Kapitels bildet der Egger-Regressionstest. In der nachfolgenden Tabelle 59 sind die
(bivariat) kumulierten Korrelationskoeffizienten und die Anzahl der Effektstirken, auf der die
jeweilige Beziehung beruht, zu sehen. Vergleicht man die bivariat geschitzten kumulierten
Korrelationskoeffizienten (oberhalb der Diagonale) mit den multivariat geschitzten Koeftizien-
ten aus der ersten Phase des TSSEM-Verfahrens (siehe Tabelle 34) zeigen sich keine grundle-
genden Unterschiede. Unterhalb der Diagonale ist die Anzahl von Effektstérke je Beziechung zu

sehen.

Tabelle 59: Bivariat kumulierte Korrelationskoeffizienten

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung  Optimismus ~ Selbstwert Lebenszufriedenheit

Religiositit 131 154 153 211
Soz. Unterstiitzung 34 413 195 357
Optimismus 21 6 304 414
Selbstwert 32 2 8 435
Lebenszufriedenheit 125 29 15 21

Anmerkung: Uber der Diagonale sind die bivariat kumulierten Korrelationskoeffizienten und unterhalb der Di-
agonale die jeweilige Anzahl der Effektstirken zu sehen.

Das Trim-and-Fill-Verfahren wird an dieser Stelle mit der metafor Spezifikation ,,Null* durch-
gefiihrt. Es wird zundchst keine Seite festgelegt, auf der ,,fehlende Studien eingesetzt werden.
Die neu eingesetzten Studien sind als weille Kreise in den Abbildungen zu sehen. Der kumu-
lierte Korrelationskoeffizient wird dabei fiir jede Beziehung vor und nach dem Trim-and-Fill-

Verfahren miteinander verglichen, sofern das Verfahren weitere Studien einfiigt. In Abbildung
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36 ist der Funnel-Plot der Zelle 1, also der Beziehung von Religiositdt und sozialer Unterstiit-
zung, zu sehen. Trim-and-Fill schldgt fiir diese Beziehung keine weiteren Studien vor. Es sind
zwar Ausreiler aullerhalb des Trichters zu erkennen, aber augenfillige Tendenzen lassen sich
dabei nicht feststellen. Es liegt eine symmetrische Verteilung der Effektstarken vor.

Abbildung 36: Funnel-Plot Zelle 1
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 34 Effektstiarken; Trim-and-Fill-Methode fiigt keine Studien ein.

In der zweiten Zelle hingegen werden zwei weitere Studien auf der linken Seite eingefligt (siche

Abbildung 37).
Abbildung 37: Funnel-Plot Zelle 2
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 21 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt zwei Studien auf der linken Seite
ein.

Durch diese zusitzlichen Studien wiirde sich die kumulierte Effektstirke von .153 auf .137
verringern. Dies ist ein Hinweis, dass ein leichter Publikationsbias vorliegt. Insgesamt liegt

dennoch eine relativ symmetrische Verteilung vor.
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Abbildung 38: Funnel-Plot Zelle 3
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 32 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt keine Studien ein.
Die Beziehung zwischen Religiositidt und Optimismus (Zelle 3) ist ebenfalls unbedenklich
(siche Abbildung 38). Interessanterweise zeigt sich in Abbildung 39 fiir Zelle 4 der Korrelati-
onsmatrix, also der Hauptbeziehung zwischen Religiositit und Lebenszufriedenheit, eine

leichte Asymmetrie in der Verteilung.

Abbildung 39: Funnel-Plot Zelle 4
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 125 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt 27 Studien auf der linken Seite
ein.

Auf der linken Seite sind weniger Studien zu finden, als bei einer symmetrischen Verteilung zu
erwarten wiren. Das Trim-and-Fill-Prozedere fiigt auf dieser Seite entsprechend 27 neue Stu-

dien ein. Die Hinzunahme dieser Studien wiirde zu einer Verringerung der Effektstirke von
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.209 auf .159 fiihren. Dies ist ein Hinweis dafiir, dass vermutlich Studien mit einem niedrigen
bzw. negativen Effekt weniger publiziert bzw. in der Literatursuche gefunden wurden. Die ku-

mulierte Effektstarke ist somit leicht nach oben verzerrt.

In Abbildung 40 ist Zelle 5 der Korrelationsmatrix, also die Beziehung der Variablen soziale
Unterstiitzung und Optimismus, zu sehen. Die wenigen vorliegenden Studien befinden sich in-
nerhalb des 95%igen Konfidenzintervalls. Eine Asymmetrie ldsst sich in der Verteilung der
Studien nicht erkennen. Trim-and-Fill fiigt auf der linken Seite eine weitere Studie hinzu. Durch
die Hinzunahme dieser Studie wiirde die kumulierte Effektstirke von .391 auf .374 sinken. Da

dieser Plot jedoch auf sehr wenigen Effektstirken beruht, sollte dies nicht iiberbewertet werden.

Abbildung 40: Funnel-Plot Zelle 5
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 6 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt 1 Studie auf der linken Seite ein.
Abbildung 41: Funnel-Plot Zelle 6
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 2 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode kann nicht durchgefiihrt werden.
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Ahnlich verhilt es sich mit der Beziehung zwischen sozialer Unterstiitzung und Selbstwert
(Kovarianz k2), die auf lediglich zwei Studien beruht. In Abbildung 41 ist trotz sehr geringer
Studienanzahl der Funnel-Plot abgetragen. Eine Beurteilung der Symmetrie kann nicht durch-
gefiihrt werden. Die Trim-and-Fill-Methode kann nicht ausgefiihrt werden, da nicht geniigend

empirische Informationen vorliegen.

Die Beziehung zwischen sozialer Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit basiert auf mehr Stu-
dien (siehe Abbildung 42).

Abbildung 42: Funnel-Plot Zelle 7
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 29 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt keine Studien ein.
Zwar befinden sich einige Studien auBBerhalb des Konfidenzintervalls, Asymmetrie ist optisch
jedoch nicht feststellbar. Auch das Trim-and-fill-Verfahren berechnet keine weiteren Studien,
so dass ein Publikationsbias auf Grundlage des Funnel-Plots bei dieser Beziechung unwahr-
scheinlich ist. In Abbildung 43 ist der Funnel-Plot der Beziehung (Kovarianz k3) zwischen
Optimismus und Selbstwert zu sehen (Zelle 8). Durch die geringe Anzahl an Studien sind Aus-
sagen iiber die Symmetrie der Verteilung schwierig. Die Trim-and-Fill-Methode fiigt eine Stu-
die auf der rechten Funnelseite ein, so dass die kumulierte Effektstirke leicht von .295 auf .320

ansteigt. Dieses Ergebnis sollte jedoch nicht {iberinterpretiert werden.
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Abbildung 43: Funnel-Plot Zelle 8
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Anmerkung: Eigene Abbildung; 8 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt eine Studie auf der rechten Seite

cm.

Abbildung 44 zeigt den Funnel-Plot der Beziehung zwischen Optimismus und Lebenszufrie-

denheit (Zelle 9). Es befinden sich einige Effektstirken aullerhalb des Konfidenzintervalls, eine

Asymmetrie ist allerdings visuell nicht feststellbar. Der Trim-and-Fill-Schitzer findet ebenfalls

keine fehlenden Studien, so dass das Vorliegen eines Publikationsbias auf Basis der visuellen

Inspektion unwahrscheinlich ist.

Abbildung 44: Funnel-Plot Zelle 9
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Anmerkung: Figene Abbildung; 15 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt keine Studien ein.

Der Funnel-Plot der Beziehung zwischen Selbstwert und Lebenszufriedenheit (Zelle 10) ist in
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Abbildung 45 zu sehen. Optisch zeigt sich eine leichte Asymmetrie. Es scheint, als ob einige
Studien auf der linken Seite fehlen. Das Trim-and-Fill-Verfahren fiigt jedoch keine weiteren

Studien ein, so dass es unwahrscheinlich ist, dass ein Publikationsbias vorliegt.

Abbildung 45: Funnel-Plot Zelle 10
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Anmerkung: Figene Abbildung; 21 Effektstirken; Trim-and-Fill-Methode fiigt keine Studien ein.

Nach der visuellen Inspektion der Funnel-Plots und der Betrachtung der Auswirkungen des
Trim-and-Fill-Verfahrens folgen nun die formellen statistischen Verfahren zur Uberpriifung
eines Publikationsbias. In der nachfolgenden Tabelle 60 ist eine Ubersicht iiber Rosenbergs
(gewichtete) fail-safe-Ns unterhalb der Diagonale und Begg/Mazumdar Rangkorrelationsme-
thode tiber der Diagonale zu sehen.

Tabelle 60: Rosenbergs fail-safe Ns und Begg/Mazumdar Rangkorrelation

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Religiositét 193 976 .338 294
Soz. Unterstiitzung 2.023 469 1.000 320
Optimismus 669 388 .383 .692
Selbstwert 2.721 5 799 193
Lebenszufriedenheit ~ 58.689 55.571 3.098 9.908

Anmerkung: Uberhalb der Diagonale ist der Rangkorrelationskoeffizient nach Begg/Mazumdar und unterhalb
der Diagonale Rosenbergs fail-safe-Ns zu sehen. Die grau hinterlegten Wert sollten inhaltlich nicht interpretiert
warden (sieche 5.5.1).

Die Rosenbergs fail-safe-N-Methode dient lediglich zur Illustration und beschreibt, wieviel
nicht signifikante Studien in die Meta-Analyse eingeschlossen werden miissten, um den Ge-

samteffekt nicht signifikant werden zu lassen. Der Wert ist fiir die schwach besetzten Zellen

205



eher gering, wihrend er fiir die hdufiger untersuchten Beziehungen deutlich hdhere Werte auf-
weist. Vor allem die Kovarianz k2, also die Beziehung zwischen sozialer Unterstiitzung und
Selbstwert, hat einen problematisch niedrigen Wert. Die Beziehungen, die auf mehr Effektstér-
ken beruhen, haben einen deutlich héheren Wert. Oberhalb der Diagonale sind die p-Werte der
Rangkorrelation (Kendalls Tau) zwischen Effektstirke und StudiengroBe abgetragen. Wie dort
zu sehen ist, ist keiner der Werte signifikant (p < .05), was gegen das Vorliegen eines Publika-
tionsbias spricht. Die grau hinterlegten Felder diirfen nicht interpretiert werden, da fiir die ent-
sprechenden Beziehungen keine ausreichende Anzahl von Effektstiarken (>40) aus unabhingi-

gen Stichproben vorliegt.

Dariiber hinaus sind die Ergebnisse des Egger-Tests mit den zugehdrigen p-Werten der jewei-
ligen Regressionsschédtzung in Tabelle 61 zu sehen. Die grau hinterlegten Felder markieren die
Regressionsschitzungen, fiir die zu wenige Effektstirken/Stichproben vorliegen (<17). Es liegt
in keinem Fall ein signifikantes Testergebnis vor, so dass auch hier keine bedeutenden Anzei-
chen eines Publikationsbias zu finden sind.

Tabelle 61: Egger-Testergebnisse

Religiositdt  Soz. Unterstiitzung Optimismus  Selbstwert Lebenszufriedenheit

Religiositét 172 .820 253 .064
Soz. Unterstiitzung 284 NA .399
Optimismus 284 .887
Selbstwert 242
Lebenszufriedenheit

Anmerkung: Uberhalb der Diagonale sind die p-Werte von Egger-Test fiir die jeweiligen Beziehungen zu sehen.
Die grau hinterlegten Wert sollten inhaltlich nicht interpretiert warden (siehe 5.5.1).

Insgesamt scheinen die Ergebnisse der Meta-Analyse, zumindest bei bivariater Betrachtung,
keinen ausgeprigten Publikationsbias aufzuweisen. Keiner der Tests zeigt einen signifikanten
Zusammenhang zwischen Effektstirke und Standardfehler. Lediglich die Beziehungen zwi-
schen den Mediatoren sind mit Vorsicht zu interpretieren, da sie auf sehr wenigen Studien be-
ruhen. Allerdings iiberrascht dies kaum, da etwa die Kovarianz k2 bereits bei der Analyse prob-
lematisch ist. Bei Zelle 4, der Beziehung zwischen Religiositit und Lebenszufriedenheit, zeigen
sich gewisse Indizien fiir das Vorliegen eines Publikationsbias. Dies ist zum einen ein fast sig-
nifikanter (p-Wert = .064) Egger-Test sowie eine erkennbar asymmetrische Verteilung des Fun-
nel-Plots. Da der Egger-Test jedoch nicht signifikant ist, wird davon ausgegangen, dass eine

gewisse Verzerrung vorliegt, diese aber nicht ausgepragt genug ist, um einen Publikationsbias
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nachzuweisen. Demzufolge sind die in dieser Arbeit gewonnen Erkenntnisse trotz leichter Ver-
zerrungen durchaus valide. Dariiber hinaus macht die starke Variation der Effektstirken die

Notwendigkeit von Random-Effects-Schéitzungen deutlich.
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10 Schlussfolgerung

Im abschlieBenden Kapitel werden nun die Ergebnisse der durchgefiihrten modellbasierten
Meta-Analyse systematisch aufbereitet. Daran ankniipfend folgt eine Sammlung der Schwé-

chen der Arbeit, bevor Ansatzpunkte fiir weitere Forschungsarbeiten formuliert werden.

10.1 Systematisierung der Ergebnisse

Es liegt derzeit keine aktuelle meta-analytische Arbeit iiber den zugrunde gelegten Zusammen-
hang vor (siehe die bekannten Arbeiten in Kapitel 3 und 4). Die inzwischen etwas in die Jahre
gekommenen Erkenntnisse vorheriger Meta-Analysen konnten in dieser Arbeit somit aktuali-
siert werden. Die Durchfiihrung einer modellbasierten Meta-Analyse, unter Berlicksichtigung
konkreter Erklarungsmechanismen, die fiir den positiven Zusammenhang von Religiositdt und
Lebenszufriedenheit verantwortlich sind, ist bislang einzigartig. Ein Vergleich mit anderen
(modellbasierten) Studienergebnissen ist daher nicht moglich. Die Anwendung des OSMA-
SEM-Ansatzes zur Sensitivitétsiiberpriifung und vor allem zur Untersuchung kontinuierlicher
Moderatoren ist eine der ersten Anwendungen dieses Verfahrens nach Jak/Cheung (2018a)

iiberhaupt.

Die Arbeit hat drei unterschiedliche Fragestellungen an einer empirischen Exemplifikation un-
tersucht. In der vorliegenden Studie ging es zunichst einmal darum, zu evaluieren, ob es mog-
lich ist, eine explorative modellbasierte Meta-Analyse ohne etabliertes Erkldrungsmodell
durchzufiihren. Dariiber hinaus beschéftigt sich die Arbeit mit den inhaltlichen Fragen beziig-
lich des empirischen Zusammenhangs der beiden Variablen Religiositit und Lebenszufrieden-
heit und welche Mechanismen zur Erkldrung herangezogen werden konnen. Weiterhin werden
die ungelosten methodischen Fragen des modellbasierten TSSEM-Ansatzes in den Fokus ge-

nommen und verschiedene Verfahren exemplarisch angewandt.

Die bislang existierenden modellbasierten Meta-Analysen basieren auf etablierten theoretisch
fundierten Erkldrungsmodellen wie der ,,Theory of Planned Behavior®. Die vorliegende Studie
zeigt, dass es moglich ist, ein Erklarungsmodell fiir eine modellbasierte Meta-Analyse analy-
tisch-empirisch herzuleiten und dieses meta-analytisch zu tiberpriifen. Eine explorative Anwen-
dung des Verfahrens ist somit durchfiihrbar, auch wenn dies mit bestimmten Problemen, wie
etwa Konvergenz- und Schétzproblemen bei nur wenig untersuchten Teilbereichen des Unter-
suchungsmodells, verbunden ist. Dennoch ergibt sich dadurch die Mdéglichkeit, die modellba-
sierte Meta-Analyse in neuen Anwendungsbereichen einzusetzen. Dadurch riickt diese Form

der Meta-Analyse niher an die empirische Praxis in den Sozialwissenschaften heran, wo hiufig
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kein feststehendes Erkldrungsmodell in Form einer etablierten Theorie vorliegt und zur Erkla-
rung spezifischer sozialer Phanomene zunéchst ein empirisch-analytisches Modell konstruiert

werden muss.

Inhaltlich haben sich, neben der bereits genannten erstmaligen Durchfiihrung einer modellba-
sierten Meta-Analyse zu dieser Forschungsfrage, eine Reihe von interessanten Ergebnissen ge-
zeigt. In Tabelle 62 sind diese modellinhdrenten Ergebnisse der Analyse in Bezug auf die in
Kapitel 8 fomulierten Erwartungen zusammenfassend zu sehen. Die konkreten Anmerkungen

zu den jeweiligen Erwartungen folgen in den nachfolgenden Ausfiihrungen.

Tabelle 62: Erwartungen und Ergebnis

Beschreibung Falisfikation
El Untersuchungsmodell konvergiert 0
E2 Random-Effects-Modell 0
E3.1 b34: positiver Effekt (Religiositdt - Lebenszufriedenheit) 0
E3.2 b31: positiver Effekt (Religiositdt = soziale Unterstiitzung) 0
E3.3 b32: positiver Effekt (Religiositit = Optimismus) 0
E3.4 b33: positiver Effekt (Religiositat > Selbstwert) 0
E3.5 b35: positiver Effekt (soziale Unterstiitzung > Lebenszufriedenheit) 0
E3.6 b36: positiver Effekt (Optimismus = Lebenszufriedenheit) 0
E3.7 b37: positiver Effekt (Selbstwert > Lebenszufriedenheit) 0
E4.1 ind1: partieller positiver Mediator (soziale Unterstiitzung) 0
E4.2 ind2: partieller positiver Mediator (Optimismus) 0
E4.3 ind3: partieller positiver Mediator (Selbstwert) 0
E5.1 k1: positive Kovariation (soziale Unterstiitzung und Optimismus) 0
E5.2 k2: positive Kovariation (soziale Unterstiitzung und Selbstwert) X
E5.3 k3: positive Kovariation (Optimismus und Selbstwert) 0
Eé6.1 Negativer Moderator HDI - b34; weitere Interaktionsterme moglich 0
E6.2 Positiver Moderator WR = b34; weitere Interaktionsterme moglich (0)
E6.3 Kleinere Effektstdrken bei Studien mit groer Fallzahl X
E6.4 Kein Publikationsbias (herkdmmliche Literatur vs. graue Literatur) X
E6.5 Kleinere Effektstirken bei représentativen Stichproben X
E6.6 Kleinere Effektstdrken bei schlechter bewerteten Studien X
E6.7 Kein Einfluss des Publikationsjahrs X
E7.1 Konvergenzprobleme beim Subgruppendesign 0
E7.2 Prazisere Schitzung (schmalere LBCIs) beim Wilson- und robusten Ansatz 0

Anmerkung: 0 = konnte nicht falsifiziert werden; (0) = teilweise falsifiziert; X = konnte falsifiziert werden.

Das Untersuchungsmodell ist in allen reguldren Modellierungsschritten konvergiert (E1). Le-
diglich beim Subgruppendesign im vollstindigen Untersuchungsmodell konnte, aufgrund feh-
lender Werte, keine giiltige Losung gefunden werden. Nach dem unerwarteten Ausschluss der
Kovarianz k2 und der Gewinnung eines Freiheitsgrades haben die Fit-Werte jeweils eine sehr
gute Passung des Modells an die empirischen Daten gezeigt. In allen Analyseschritten haben
die entsprechenden statischen Kennwerte die Nutzung eines Random-Effects-Modells nahege-

legt (E2). Selbst bei den, anhand des Medians, getrennten Gruppen im Subgruppendesign war
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in den Gruppen die Heterogeniét jeweils hoher als die notwendigen Grenzwerte fiir die Schét-

zung eines Fixed-Effects-Modells.

Der bereits vielfach empirisch und auch meta-analytisch {iberpriifte schwach positive Zusam-
menhang von Religiositdt und Lebenszufriedenheit (siehe Kapitel 3.3) hat sich in dieser Studie
erneut gezeigt (E3.1). Die Analyse des Publikationsbias dieser Beziehung zeigt jedoch schwa-
che Hinweise fiir eine gewisse Uberschitzung des Effekts b34. Auch die positiven Wirkungen
von Religiositit auf die drei Mediatorvariablen (E3.2, E3.3 und E3.4) und die positive Wirkung
der Mediatoren auf Lebenszufriedenheit (E3.5, E3.6 und E3.7) konnten nicht falsifiziert wer-
den. Die Stérke der Effekte ist auch iiber die verschiedenen Ansétzen hinweg kaum unterschied-
lich.

Auch die oftmals vermuteten und auch teilweise empirisch priasentierten Erklarungsmechanis-
men haben einer meta-analytischen Uberpriifung standgehalten. Durchweg zeigen sich sowohl
signifikante direkte als auch signifikante indirekte Effekte fiir alle drei Mediatorvariablen (E4.1,
E4.2 und E4.3). Dies entspricht den vermuteten partiellen Mediationen. Vergleicht man das
verringerte Untersuchungsmodell mit nur einem Mediator (soziale Unterstlitzung) mit dem
vollstdndigen Modell, zeigt sich, dass im verringerten Modell der direkte Effekt (b34) stirker
ausgeprégt ist. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich bei Beriicksichtigung weiterer Er-
klarungsmechanismen (siche Kapitel 3.4) der direkte Effekt weiter verringern wiirde und ver-
mutlich irgendwann nicht mehr signifikant werden wiirde. Deshalb liegt die Vermutung nahe,
dass eigentlich kein direkter, oder zumindest ein nur sehr schwacher, Effekt zwischen den bei-
den zentralen Variablen des Untersuchungsmodells vorliegt und der zumeist positive Zusam-
menhang aus der Beziehung mit anderen Variablen resultiert. Ebenfalls zeigt sich, dass die Ef-
fekte von den Mediatorvariablen auf die abhingige Variable Lebenszufriedenheit deutlich
stiarker ausgeprigt sind als der direkte Effekt von Religiositéit. Zur umfassenden Erklarung des
Phinomens Lebenszufriedenheit kann die Variable Religiositdt deshalb vergleichsweise wenig

beitragen.

Bei den drei postulierten Kovarianzen zwischen den Mediatoren sieht es anders aus (ES.1, E5.2
und E5.3). Die Kovariation k2 ist nicht signifikant (E5.2) und wird deshalb in weiteren Modell-
schitzungen ausgeschlossen, was den bereits erwihnten positiven Nebeneffekt hat, dass dann,
aufgrund des gewonnen Freiheitsgrades, Fit-Indizes zur Verfiigung stehen. Interessanterweise
ist die Kovarianz jedoch im Wilson- und im robusten Ansatz jeweils signifikant. Dies zeigt
bereits die hohere Robustheit dieser Methoden gegeniiber einer geringen Anzahl von Effekt-

starken fiir spezifische Beziehungen (E7.2).
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Auch die Uberpriifung der verschiedenen postulierten Moderatorvariablen, ein im Kontext von
modellbasierten Meta-Analysen bislang kaum angewandter Aspekt, zeigen interessante Ergeb-
nisse. Die Wirksamkeit der beiden vorgeschlagenen Moderatoren zur Uberpriifung der kultu-
rellen Bedingtheit des Erklarungsmodells auf der Makroebene (HDI und Wichtigkeit von Reli-
gion) konnte nicht vollstindig falsifiziert werden (E6.1 und E6.2). Wihrend die einzige
urspriinglich fiir den TSSEM-Ansatz vorliegende Methode zur Untersuchung von Moderator-
variablen (Subgruppenanalyse) nur grobe Erkenntnisse generiert, zeigt der OSMASEM detail-
liert, welche Teile des Erklarungsmodells durch die Moderatorvariablen beeinflusst werden.
Die Subgruppenanalyse hat im vorliegenden Untersuchungsmodell mit groen Konvergenz-

problemen aufgrund vieler fehlender Werte zu kimpfen (E7.1).

Eine Durchfiihrung im vollstdndigen Untersuchungsmodell ist somit nicht mdglich und die bei-
den unterschiedlichen Methoden zur Durchfiihrung von Moderatoranalysen kénnen nur im
stark reduzierten Untersuchungsmodell miteinander verglichen werden. Die Subgruppenana-
lyse, auf Basis eines Mediansplits, zeigt fiir beide Kulturmoderatorvariablen im stark verrin-
gerten Erkldarungsmodell einen signifikanten moderierenden Effekt auf die A-Matrix. Aller-
dings lasst sich aus dieser Untersuchung nicht prézise ableiten, auf welche Koeffizienten dieser
konkret wirksam ist. Mit dem neuen OSMASEM-Ansatz ist es im vollstindigen Modell ande-

rerseits moglich, eine Untersuchung der kontinuierlichen Moderatorvariablen durchzufiihren.

Das Ergebnis dieser Analyse zeigt eindeutig, auf welche Parameter des Erkldrungsmodells (b-
Koeffizienten) der entsprechende Moderator wirkt. Im Fall des HDI-Moderators zeigt sich etwa
ein signifikanter, moderierender, negativer Effekt auf den Haupteffekt (b34). Dieser besagt,
dass in hoher entwickelten Landern (hoherer HDI) der Haupteffekt von Religiositdt auf die
Lebenszufriedenheit schwicher ausgeprégt ist (E6.1). Im verringerten Subgruppenmodell kann
dieser Effekt jedoch nicht repliziert werden, da die Teststdrke nicht ausreichend ist. Im OSMA-

SEM-Ansatz zeigt sich dieser Effekt jedoch auch im verringerten Modell.

Die Uberpriifung des zweiten Makromoderators (E6.2), Wichtigkeit von Religion, zeigt hinge-
gen signifikante Moderatoreffekte auf die Regressionskoeffizienten b32, b33 und b37. Aller-

dings wird nicht wie vermutet der Haupteffekt b34 durch die Variable moderiert.

Auch eine Reihe methodischer Moderatoren wurde an dieser Stelle tiberpriift (E6.3 — E6.7). Als
einzige der dort liberpriiften Variablen ergibt das Publikationsjahr einen signifikanten Effekt
auf Teilbereiche der Erklarungsmodells (E6.7). Dies entspricht somit Periodeneffekte fiir die

entsprechenden Teile des Untersuchungsmodells.
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Die empirische Uberpriifung der unterschiedlichen Verfahren zur Beriicksichtigung abhingiger
Effektstirken hat ergeben, dass, wenn die Generalisierung von Ergebnissen im Fokus steht,
kaum Unterschiede zwischen den Methoden bestehen. Was die Punktschitzungen der Verfah-
ren betrifft, zeigt sich zwischen Wilson-Ansatz und robustem Ansatz kaum ein Unterschied.
Lediglich im Vergleich zum Mittelwertansatz lassen sich beachtenswerte Unterschiede erken-
nen (E7.2). Bei einer ausreichend hohen Anzahl von Effektstirken fiir alle Beziechungen kann
durchaus die pragmatische Losung via Mittelwertbildung gewahlt werden. Diese hat jedoch den
Nachteil, dass sie zu eher breiten LBCIs fiihrt. Liegen lediglich sehr wenige Effektstirken fiir
bestimmte Bereiche vor, sollte deshalb auf den Wilson-Ansatz bzw. den robusten Ansatz zu-
rickgegriffen werden, um die Prizision der Schitzung zu erhohen. Auch wenn einzelne
schwach besetzte Beziehungen, wie etwa im vorliegenden Fall die Kovarianz k2, nicht signifi-
kant werden, sollte eines der anderen Verfahren angewandt werden, um die Robustheit der
Schitzung zu erhohen. Sinnvoll ist sicherlich die Anwendung mehrerer Verfahren, um die Ro-

bustheit der Ergebnisse zu liberpriifen.

Die Uberpriifung des Publikationsbias ergibt keine besonderen Hinweise auf schwerwiegende
Verzerrungen aufgrund von nicht beriicksichtigen empirischen Studien, so dass den Analyseer-
gebnissen, auch im Hinblick auf die Sensitivitidtsanalysen durch die Variation der verschiede-

nen Analysespielarten, uneingeschrinkt Vertrauen entgegengebracht werden kann.

10.2 Grenzen der vorliegenden modellbasierten Meta-Analyse

Gegen jede empirische Arbeit konnen eine Reihe von Einwénde geltend gemacht werden. Dies
gilt auch fiir die vorliegende modellbasierte Meta-Analyse, die in Anlehnung an die methodo-
logische empirische Praxis in dem Forschungszweig und den Empfehlungen der Methodenlite-
ratur entstanden ist. Diese Schwichen lassen sich zunichst einmal auf die grundlegenden gegen
die Methodik angefiihrten Argumente zuriickfiihren (siehe Kapitel 2.3). Diese sollen an dieser
Stelle jedoch nicht weiter thematisiert werden, da sie bereits diskutiert wurden. Dariiber hinaus
lasst sich jedoch auch die konkrete Ausgestaltung der Analyse kritisieren. Diese Kritik bezieht
sich von den zugrundeliegenden Definitionen der Kernkonstrukte bis hin zur Darstellung der
Ergebnisse iiber alle Phasen der Meta-Analyse hinweg. Die meisten dieser selbstverursachten
Schwichen resultieren dabei aus einer Reihe kontingenter methodischer Entscheidungen und
sind nicht zuletzt in Hinblick auf beschrinkte zeitliche und materielle Ressourcen entstanden.
Die aus Sicht der vorliegenden Arbeit gewichtigsten Punkte werden nun in der chronologischen

Abfolge einer Meta-Analyse thematisiert.
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Die Definition der Kernkonstrukte ist im Hinblick auf die unabhéngige Variable Religiositét
bzw. Spiritualitét kritisch zu betrachten. Durch die Beriicksichtigung des Spiritualititskon-
strukts wird das Religiositidtskonzept aufgeweicht. Allerdings orientiert sich dieses Vorgehen
an der aktuellen Praxis in diesem Forschungsbereich, die von einer groen Ubereinstimmung
der beiden Konstrukte ausgeht (siche Kapitel 3.1). Dariiber hinaus kdnnen durch dieses Vorge-
hen weitere Studien fiir die Meta-Analyse beriicksichtigt werden, was die Teststdrke, besonders
im Blick auf die Mediatormechanismen, erh6ht. Auch die Beschrinkung der abhéngigen Vari-
able auf die Lebenszufriedenheit ldsst sich kritisieren, da eine Uberpriifung der affektiven kurz-

fristigen state-Komponente andere Ergebnisse und Schliisse erwarten ldsst.

Auch das Erkldrungsmodell und das daraus abgeleitete Untersuchungsmodell kann im Hinblick
auf die Vollstidndigkeit beanstandet werden. So fehlen etwa negative Wirkpfade sowie rezi-
proke Beziehungen, die aus dem Modell ausgeschlossen wurden. Andererseits sollte das Erkla-
rungsmodell nicht iiberkomplex werden, da ansonsten eine sinnvolle empirische Anwendung
meta-analytisch nicht moglich erscheint. Es geht also vor allem darum, eine Balance zwischen

Komplexitit und Erklarungskraft des meta-analytischen Modells zu finden.

Die Literatursuche zum Auffinden relevanter Primirliteratur ldsst sich aus verschiedenen Blick-
winkeln angreifen. Zum einen wurde nur Literatur berilicksichtigt, die deutsch- oder englisch-
sprachig ist. Es ist durchaus plausibel, dass durch diese Beschrinkungen bestimmte Ergebnisse
in der Meta-Analyse systematisch nicht beriicksichtigt werden konnten. Dariiber hinaus wurden
keine weiteren Suchstrategien neben der systematischen Suche in Literaturdatenbanken und
den Literaturverzeichnissen bekannter Reviews und Meta-Analysen angewandt. Weitere Such-
methoden wie das Footnote-Chasing konnten ebenfalls eingesetzt werden. Auch das Spezifi-
kum des multivariaten Erkldrungsmodells wurde in der Literatursuche nicht angemessen be-
riicksichtigt, da lediglich Studien gesucht wurden, die {liber die Keywords von abhéngiger und
unabhingiger Variable gefunden wurden. Dies fithrt zu dem Problem, dass viele fehlende Werte
vorliegen. Im héufig relevanteren Random-Effects-Modell mag dies zunichst noch unproble-
matisch erscheinen, da das Modell gut damit umgehen kann. Muss allerdings ein Fixed-Effects-
Modell geschitzt werden, dann sind nach Jak/Cheung (2017) komplexere Modellierungs-

schritte notwendig und deshalb eine aufwendigere Literatursuche angemessen.

Auch das anschlieBende Screening und die Kodierung kénnen kritisiert werden, da im Idealfall
in beiden Arbeitsschritten zur Reliabilitdtssicherung eine vollstdndige Kodierung durch zwei
Autoren angeraten wird. Dariiber hinaus wurden im Falle von fehlenden statistischen Informa-

tionen die Studienautoren aufgrund beschréankter personeller Ressourcen nicht kontaktiert, so
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dass manche Informationen, wie etwa Korrelationen, fehlen und dadurch manche Studien aus-
geschlossen werden mussten. Auch eine formelle Uberpriifung der Reliabilitit mit den entspre-

chenden statistischen Koeffizienten hétte durchgefiihrt werden konnen.

Daneben kann die Auswahl der konkreten Analysemethoden beanstandet werden. Der Ansatz
von Yu et al. (2018) zur verbesserten Quantifizierung der Heterogenitdt zwischen den Studien
hitte, zumindest experimentell, angewandt werden kdnnen. Ebenso wére ein Vergleich der Er-
gebnisse weiterer Methoden zum Umgang mit fehlenden Effektstirken, wie etwa eine Zufalls-
auswahl, aber auch die Reliabilitdtskorrektur im Sinne von Schmidt/Hunter (2015) mdglich ge-
wesen. Alle Modellierungsschritte hétten, soweit moglich, auch mittels der verschiedenen
Variationen des GLS-Ansatzes nach Becker (2009) oder des Bayes-Ansatzes weiter auf Sensi-
tivitdt hin tberpriift werden kdnnen. Die Anwendung des OSMASEM-Ansatzes zur Untersu-
chung der Moderatoren ist sicherlich riskant, da noch keine Anwendungen des Ansatzes aul3er
den Beispielen von Jak/Cheung (2018a) vorliegen. Inwiefern die Ergebnisse korrekt und robust
sind, muss die zukiinftige Anwendung und der Vergleich mit urspriinglichen bislang vorliegen-
den modellbasierten Methoden zeigen. Dieser Ansatz kann jedoch dem Hauptnachteil des
TSSEM-Ansatzes beziiglich der Untersuchung von Moderatoren entgegenwirken. Dies ermog-
licht in der vorliegenden Untersuchung auch den Vergleich beider Methoden zur Moderatoren-
untersuchung (OSMASEM vs. Subgruppen in TSSEM). Beim Subgruppendesign bleibt die
Frage, welche Kategorien zur Untersuchung verwendet werden sollen. So ist stets zu kldren,
welche Kategorien inhaltlich gehaltvoll und empirisch umsetzbar sind. In der vorliegenden Ar-

beit wurde dazu lediglich ein analytisch nicht rechtfertigbarer Mediansplit durchgefiihrt.

Auch was die Anzahl der Moderatoren im Vergleich zu herkémmlichen Mixed-Effects Meta-
Regressionen betrifft, bleibt die vorliegende Arbeit auf jeweils eine Moderatorvariable je Mo-
dell beschrinkt. Die Leistungsfahigkeit des OSMASEM zur Evaluierung multipler Moderato-
ren muss sich in Zukunft noch zeigen. Bislang ist die Anwendung des OSMASEM-Ansatzes
nur bei vollstdndigen Daten der Moderatorvariable und beziiglich aller Elemente einer Matrix
moglich. Auch ein Test von einzelnen Pfaden des Untersuchungsmodells wére sicherlich inte-
ressant, kann aber derzeit noch nicht durchgefiihrt werden, da unklar ist, ob die Modelle dann
korrekt geschitzt werden. Auch die Uberpriifung der unterschiedlichen Verfahren zur Beriick-
sichtigung abhingiger Effektstirken steht im OSMASEM noch aus, da die Anwendung des
Wilson-Ansatzes und des robusten Ansatzes bislang im metaSEM nicht vollstindig realisiert
werden kénnen. Ebenfalls muss die Uberpriifung des Publikationsbias kritisch gesehen werden,
da lediglich die bivariaten Zusammenhinge, aufgrund des Fehlens von Verfahren fiir die mo-

dellbasierte Meta-Analyse, tiberpriift wurden.
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Aber auch beziiglich der Durchfiihrung und was den Vergleich der verschiedenen Ansitze be-
trifft, muss bedacht werden, dass es sich lediglich um eine empirische Anwendung handelt. Die
gewonnenen Erkenntnisse sind nicht verallgemeinerbar. Sie dienen lediglich als Hinweise fiir
weitere empirische Studien und konnen die Ergebnisse von Monte-Carlo Simulationsstudien
keineswegs ersetzen. Die Erkenntnisse konnen jedoch Anhaltspunkte weiterer Untersuchungen

darstellen.

10.3 Ausblick

Aus den Erfahrungen, die durch die Exemplifikation dieser modellbasierten Meta-Analyse ge-
wonnen wurden, konnen verschiedene Schlussfolgerungen fiir weitere Forschungsansétze ab-
geleitet werden. Zunéchst einmal folgen dazu einige auf den Inhalt bezogene Perspektiven, be-

vor die methodischen Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungsansitze beleuchtet werden.

Auch wenn die inhaltlichen Ergebnisse in dieser Exemplifizierungsarbeit etwas im Hintergrund
stehen, werden hier einige Ankniipfungspunkte priasentiert. Bei weiteren sozialwissenschaftli-
chen Untersuchungen muss zunéchst eine spezifischere Einbettung in den Theoriekanon erfol-
gen (siehe dazu die Anmerkungen in Kapitel 1).Was die grundsétzliche Fragestellung betrifft,
sollten zukiinftige Untersuchungen von der Frage abriicken, ob es einen Zusammenhang zwi-
schen den Variablen gibt oder nicht, und vielmehr die spezifischen Wirkursachen fiir den Zu-
sammenhang sowie die Effektrichtungen in den Fokus nehmen. Weitere Forschungsarbeiten
konnen sich an dem in dieser Arbeit entwickelten Erkldrungsmodell orientieren und den Zu-
sammenhang zwischen Religiositdt bzw. Spiritualitit und Lebenszufriedenheit nicht direkt,
sondern mithilfe der in dieser Arbeit systematisierten Erkldrungsmechanismen in Form von
Mediatoren untersuchen und auch bestimmte Moderatoren ins Untersuchungsmodell aufneh-
men. Dabei sind sicherlich die Mediatoren aus den Bereichen der kognitiven Orientierung und
positiven Gefiihle besonders fiir die weitere Untersuchung interessant, weil hier vor allem po-
sitive Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit zu erwarten sind. Auch negative Wirkpfade

und reziproke Beziehungen konnten beriicksichtigt werden.

Moglicherweise sollten dabei auch weitere sozialwissenschaftliche Mechanismen ins Modell
aufgenommen werden, um die humanwissenschaftlich dominierte Sichtweise des Erkladrungs-
modells zu ergénzen. So wire etwa eine differenzierte Untersuchung des Mediators ,,soziale
Unterstiitzung® durch den Vergleich der beiden Teilkomponenten emotionale und materielle
Unterstiitzung aufschlussreich. Weiterhin wire zu iiberlegen, ob die Mediatoren aus dem Be-
reich Lebensstil (bspw. gesunde Erndhrung) bei gleichzeitiger Kontrolle von Gesundheit wei-

tere Erklarungsleistung liefern. So sollten auch weitere, in der empirischen Untersuchung dieser
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Arbeit nicht beriicksichtigte Mediatoren, moglichst vergleichend, in zukiinftigen Untersuchun-
gen des Zusammenhangs beriicksichtigt werden. Dies alles gilt sowohl fiir neue Primér- bzw.
Sekundirforschung als auch fiir weitere meta-analytische Arbeiten. In der bisherigen For-

schungspraxis ist dies bislang kaum der Fall (siche Kapitel 3).

Die Klassifizierung der Messinstrumente konnte als Grundlage fiir weitere Moderationsanaly-
sen dienen. Allerdings muss diese Klassifizierung zuniachst im Hinblick auf Trennschirfe wei-
terentwickelt werden. Auch die kulturelle Bedingtheit des Zusammenhangs sollte zukiinftig
verstérkt in den Fokus genommen werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen erste Einsich-
ten liefern, welche Moderatoren auf Makroebene sinnvollerweise untersucht werden sollen. Es
ist dabei sicher notwendig, alternative Messungen fiir Religiositit auf Makroebene zu finden.
Auch eine Kombination aus beiden kulturellen Moderatorvariablen wére interessant. Mit einem
solchen Modell konnte tiberpriift werden, ob sich das Erkldrungsmodell in hoch entwickelten
(hoher HDI) und dennoch stark religiosen Gesellschaften, wie beispielsweise den USA, von
hoch entwickelten stirker sdkularen Staaten, wie den skandinavischen Landern, unterscheidet.
Auch eine Uberpriifung der S-Matrix, also der Varianzen bzw. Fehler und Kovarianzen, wire
moglich. Dariiber hinaus konnten etwa Unterschiede zwischen eher kollektivistischen und in-
dividualistischen und unterschiedlich religios gepragten Gesellschaften in den Blick genommen
werden. Auch eine Uberpriifung weiterer Moderatoren wie der differenzierten Untersuchung
von Stichprobenalter und Art der Stichprobe konnte hilfreiche Erkenntnisse generieren. Ob
auch einzelene Elemente des Modells (bspw. ein einzelner Regressionskoeffizient) mittels OS-

MASEM getestet werden konnen, miissen zukiinftige methodische Studien zeigen.

Bei zukiinftigen Anwendungen der Methodik im explorativen Kontext muss verstiarkt darauf
geachtet werden, dass alle Beziehungen in ausreichendem MafRe vorliegen, um die entsprechen-
den Moderatoranalysen und auch die Kombination verschiedener Moderatoren durchfiihren zu
konnen. Es sollte eine Literatursuchstrategie spezifisch fiir den MASEM-Bereich entwickelt
werden, da die herkdmmliche Literatursuche fiir die (explorative) modellbasierte Meta-Analyse
eher ungeeignet erscheint, da Mediatorvariablen lediglich als Zufallstreffer berticksichtigt wer-
den. Am zielfithrendsten erscheint es dabei, einzelne Literatursuchen fiir die unterschiedlichen
Pfade des Modells durchzufiihren. Die Gefahr besteht jedoch darin, dass sich die gefundenen
Studien noch stirker voneinander unterscheiden als im vorliegenden Ansatz, bei dem nur nach
dem Haupteffekt gesucht wurde. Moglicherweise ist auch eine Kombination beider Strategien
zielfiihrend. Dies war allerdings in der exemplarischen Anwendung des Verfahrens im vorlie-
genden Fall nicht mdglich, da das abschlieBende Untersuchungsmodell erst nach der Literatur-

suche anhand der am héiufigsten untersuchten Mediatoren festgelegt wurde.
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Die vorliegenden empirischen Erkenntnisse basieren lediglich auf korrelativen Daten im Quer-
schnitt. Diese Datenbasis ermoglicht keine kausalen Schliisse im formellen Sinn. Auch umge-
kehrte Kausalrichtungen sind moglich (siehe die Ausfithrungen in Kapitel 3.4). So sind etwa
Wechselwirkungen zwischen unabhéngiger und abhingiger Variable und den Mediatoren denk-
bar. Nur eine sorgfiltige Priifung im Langsschnittdesign und mittels (quasi-) experimenteller
Arbeiten kann Klarheit dariiber schaffen. Der Zusammenhang sollte zukiinftig 1dngsschnittlich
in unterschiedlichen Stichproben (Kranke, Gesunde, Studierende etc.) unter Beriicksichtigung

der Erklarungsmechanismen untersucht werden.

Weitere methodische Arbeiten sollten zundchst auch die Vorarbeiten einer modellbasierten
Meta-Analyse verstirkt in den Fokus nehmen und sich mit Fragen der addquaten explorativen
Entwicklung eines multivariaten Erkldrungsmodells (wenn kein etabliertes vorliegt) und einer
gegebenenfalls angepassten Erhebungsstrategie beschéftigen. Dabei ist es sicherlich sinnvoll,
auch die existierenden R-Pakete bzw. weitere Softwareldsungen fiir die meta-analytischen Vor-

arbeiten (Erhebung und Kodierung) einzusetzen.

Eine Vielzahl der hier aufgeworfenen methodischen Fragen sollte zukiinftig mit Simulations-
studien (siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 5.4.2) und weiteren empirischen Anwendungen iiber-
priift werden. Die Simulationsparameter sollten in neuen Studien nicht willkiirlich festgelegt
werden, sondern auf einem fundierten systematischen Review, wie etwa bei Fernandez et al.
(2019), der modellbasierten meta-analytischen Praxis und den bisherigen Simulationsstudien
basieren. In den bisherigen Simulationsarbeiten wurden hiufig unrealistische Simulationspara-
meter, wie etwa die ausschlieBliche Verwendung von Fixed-Effects-Modellen, angewandt, die
in der empirischen Praxis nur wenig Relevanz besitzen. Die Aussagen solcher Studien bleiben
dadurch begrenzt. Zu den zukiinftig zu beriicksichtigenden Parametern zdhlen etwa die Varia-
tion des Anteils an fehlenden Werten, die Art der Mess- und Strukturmodelle, die Verwendung
von Reliabilitétskorrekturen sowie der generelle Vergleich der unterschiedlichen modellbasier-

ten Verfahren (TSSEM, GLS, OSMASEM etc.) in Hinblick auf alle genannten Aspekte.

Besonders die hier exemplarisch angewandten Verfahren zur Beriicksichtigung abhéngiger Ef-
fektstarken miissen mittels Simulationen auf ihre Leistungsfahigkeit hin iiberpriift werden, da
sie in der Praxis oft vernachlissigt werden (siehe Kapitel 4.1). Alle grundlegenden Modellie-
rungsformen sollten insbesondere im Hinblick auf die Moderatoranalyse untersucht werden.
Dies gilt insbesondere fiir den OSMASEM-Ansatz, da fiir dieses neue Verfahren neben den
Erkenntnissen von Jak/Cheung (2018a) und der vorliegenden empirischen Anwendung noch

keine Simulationsergebnisse vorliegen. Sollte der OSMASEM-Ansatz seine Versprechungen
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in weiteren Anwendungen und Simulationsstudien erfiillen kdnnen, dann wird sich dieser An-
satz sicher aufgrund seiner Vorteile durchsetzen. Wiinschenswert wire dariiber hinaus eine Er-
weiterung bzw. Verkniipfung der bestehenden R-Pakete metafor und metaSEM, um in einem
einheitlichen Framework eine vollstindige modellbasierte Meta-Analyse mit verschiedenen
Moglichkeiten zur Berticksichtigung abhéngiger Effektstirken, Ergebnisdiagnostik sowie Vi-

sualisierungen durchfiihren zu kénnen.

Ebenfalls relevant sind bei explorativen Erklarungsmodellen, wie im vorliegenden Fall, sicher-
lich auch die Ausarbeitung von Mindestanzahlen fiir Teile des Untersuchungsmodells. Im vor-
liegenden Fall hat sich gezeigt, dass es bei nur sehr wenigen vorliegenden Effektstirken fiir
spezifische Beziehungen (<10) zu Konvergenz- und Schétzproblemen (bspw. sehr breiten
LBClIs) kommen kann. Interessant wiren hier sicherlich Anwendungsregeln, ab welcher An-
zahl von Effektstiarken eine Beziehung sinnvollerweise im Untersuchungsmodell beriicksichtigt
werden sollte. Wie bereits angesprochen, konnte es sinnvoll sein, getrennte Literatursuchen fiir
unterschiedliche Bereiche des Untersuchungsmodells durchzufiihren. Bei etablierten Erkla-
rungsmodellen konnte dieses Problem durch eine Mindestanzahl von Beziehungen als Selekti-
onskriterium sichergestellt werden, die in einer Untersuchung vorliegen miissen (bspw. 50 %),
um die entsprechende Studie auch in die Meta-Analyse aufzunehmen. Dies hitte allerdings den
Nachteil, dass nicht alle empirischen Informationen bei der meta-analytischen Zusammenfas-

sung genutzt werden konnen.

Insgesamt bedarf es einer Anpassung und Erweiterung der Leitlinien zur Anfertigung von Meta-
Analysen um die modellbasierte Perspektive, da die bisherigen vorwiegend humanwissen-
schaftlichen Ansdtze zumeist im Hinblick auf bivariate Beziehungen bzw. Gruppenunter-
schiede entwickelt wurden und multivariate Erkldrungsmodelle kaum beriicksichtigen. Dies hat
zur Folge, dass bei der Anfertigung einer modellbasierten meta-analytischen Studie eine Viel-
zahl von methodischen ad-hoc Entscheidungen getroffen werden miissen. Die bisherigen me-
thodischen Arbeiten fokussieren sich auf die statistische und programmtechnische Umsetzung
dieser Analyseverfahren und vernachlissigen die Vorarbeiten. Diese Arbeit konnte an einigen
Stellen erste Hinweise fiir die konsequente Weiterentwicklung der bisherigen methodischen
Standards liefern, die nun konsequent aufgegriffen und weiterverfolgt werden miissen, um sie

dem methodischen Kanon der Meta-Analyse anzufiigen.
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Anhang A: Kodierschema
Das folgende Kodierschema wurde zur Extrahierung der bendtigten Informationen genutzt. Le-
diglich die Teile zur Erfassung von mehrfachen Messinstrumenten werden aus Platzgriinden

nicht dargestellt.

Fortlaufende ID (globale ID — 3 Ziffern) <var>

VO
Studiennummer

V1
Autoren

V2
Titel

V3
DOI

V4
Verkoderkiirzel
MW V5
Kodier-Datum

\)
Versionsnummer des Koding-Schemas

V7
H2.1 Stichprobengrofie
O Konkrete Angabe: V8
O Keine Angabe (-99)
H2.2 Publikationsjahr (siehe Bibliographie)

V9
H2.3 Land
Freitext: V10
[0 mehrere Linder — deshalb Exklusion - (88)
H2.4 Publikationsstatus (sieche Bibliographie)
herkommliche Literatur Vil
O Journal (1)
O Monographie (2)
O Beitrag im Sammelband (3)
graue Literatur V12
O Dissertation (4)
[0 Stud. Abschlussarbeit (BA/MA) (5)
O Forschungsbericht (6)
O Schriftenreihe (7)
O Konferenzbeitrag (8)
[0 etwas anderes (9) und zwar:
H2.5 Welches Journal?

V13
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H2.6 Datenquelle
Name des Datensatzes:

O eigene Erhebung (2)
[ Nicht angegeben (99)

Daten aus dem Jahr:

O Nicht angegeben (99)

H2.7 Wurden Korrelationen zwischen den Untersuchungsvariablen und/oder potenziellen
Mediatoren berichtet?

OJa (1)

O Nein (2)

O Nur Beziehung zwischen einer Untersuchungsvariable und einem Mediator und nicht
zwischen UV und AV (3)

H2.8 Wurde eine Messung von R/S fiir die Untersuchung genutzt?

OJa (1)

[ Nein (2) — weiter zu H2.10

H2.10 Einordnung Messinstrument R/S

Wieviele Messungen von R/S wurden vorgenommen?
Anzahl:

Welcher Art ist R/S Messung 1?

O rein 6ffentliche religiose/spirituelle Praxis

O rein private religiose/spirituelle Praxis

O rein kognitive Dimensions (Belief, Orientierung, Einstellung etc.)
O Mixed/Mehrdimensional

O Ein-Item-Messung (1)

0 Multiple-Item-Messung (2)
Anzahl der Items:
Skalenbreite:

Nihere Einordnung R/S Messung 1:

RS/Verhalten:

O Anzahl Besuch r/s Dienst (Kirchgang etc.) (1)

[ Teilnahme an anderem r/s Verhalten (6ffentlich) (2)

O R/S Verhalten - privat (Beten, Meditation, etc.) (3)

O gemischtes r/s Verhalten (privat + 6ffentlich) (4)

O gemischtes religioses Verhalten (privat + 6ffentlich - Islam) (5)
O gemischtes religioses Verhalten (privat + éffentlich — Christ.) (6)
O gemischtes religioses Verhalten (privat + 6ffentlich — Jiid.) (7)

Einstellung:
O religiose Selbsteinschitzung (8)

O religiose Erfahrung (9)
O religiose Salienz (10)
O religioser Glaube (belief) (11)
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O religiose Bindung (commitment) (12)
O Intrapersonell — kognitiv (13)

O Interpersonell - verhalten (14)
Religiose Orientierung / Einstellung
intrinsisch (15)

extrinsisch (16)

intrinsisch-rev. (17)

extrinsisch-rev. personlich (18)
extrinsisch-rev. sozial (19)

quest Orientierung (20)

religiose Interaktion (21)

religiose Werte (22)

Zentralitiit von Religion (23)
Involvement (24)

Wichtigkeit von Religion (25)
Wichtigkeit von Glauben (faith) (26)
Wichtigkeit von Gott (27)

OO00O0OO0OoOoO0oOooOooOoo0ood

Spiritualitiitsbereich:

Wichtigkeit von Spiritualitiit (28)
selbsteingeschiitzte Spiritualitit (29)
spirituelle Erfahrung (30)

spirituelle Reife (31)

spirituelle Salienz (32)

spirituelle Aktivitéiten / Praxis (33)
Spirituelle Orientierung / Einstellung (34)
Unterdimension Spiritualitiit n. n. b. (35)

OoooOooooad

Multidimensionale M.:

O multidimensionale R/S-Messung (36)
O multidimensionale R-Messung (37)
O multidimensionale S-Messung (38)

Anderes:

Messinstrument spez. christ. Religiositit (39)
Messinstrument spez. muslimische Religiositit (40)
Messinstrument spez. jiidische Religiositat (41)
Messinstrument spez. Budh. Religiositit (42)
Mystizismus (43)

eine andere Form (44) und zwar:

ooooOooo

Freie Bemerkung:

Konkretes Messinstrument:
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H2.11 Wurde eine Messung von SWB fiir die Untersuchung genutzt?
O Ja @)
[ Nein (2) — weiter zu H3

Mit wie vielen Messinstrumenten wurde Lebenszufriedenheit erfasst?
Anzahl:

H2.13 Einordnung Messinstrument Lebenszufriedenheit

Wie wurde Lebenszufriedenheit 1 erfasst?

O 3-item version of the Satisfaction with Life Scale (SWLS)

[0 5-item version of the Satisfaction with Life Scale (SWLS)

O Satisfaction with Life Scale (SWLS) — ohne niihere Angabe

O Life Satisfaction Index-Z (LSI-Z 12)

O Cantril Ladder / Ladder Scale of General Well-Being (1 Item -10er Skala)
O Anderes Messinstrument:

Anzahl der Items:

O Eigenes Messinstrument:

Anzahl der Items:

O Ein-Item-Messung (1)
O Multiple-Item-Messung (2)
O keine Angabe (99)

Anzahl der Items:
Skalenbreite:

Freie Bemerkung LZ Messung 1:
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H3.1 Alter

Arithmetisches Mittel in Jahren:
O Keine Angabe (999)

H3.2 Geschlecht

Prozent mannlich:
O Keine Angabe (999)

Prozent weiblich:
O Keine Angabe (999)

H3.3 Makromerkmale

Human Development Index aus Erhebungsjahr:

O Keine Angabe (999)
Wichtigkeit von Religion nach Land aus Erhebungsjahr (WVS)

O Keine Angabe (999)

H3.4 Stichprobeneigenschaften
Repriisentativitit Bevolkerung eines Landes:
O Ja()

O Nein (2)

O Keine Angabe (99)

Ggf. Spezialpopulation:

O Schiiler (1)

[ Studenten (2)

[0 Mitarbeiter (3)

O Senioren (4)

O willkiirliche Stichprobe (5)

O Strafgefangene (6)

O Pflegende (7) und zwar von:

O spezielle ethnische Gruppe (8) und zwar:
[ Kklinische Stichprobe (9) und zwar:
[ etwas anderes (10) und zwar:

[ etwas anderes (11)

H3.5 Art des Untersuchungsmodells
O Querschnittsmodell
O Lingsschnittmodell

Anmerkung Lingsschnitt:
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Aus welchem Bereich stammen die Mediatoren? (Mehr-
fachwahl moglich)

O Theorie der sozialen Unterstiitzung/ Kohisionshypo-
these
Wie viele Mediatorvariablen:

O Theorie der kognitiven Orientierung / der Kohéirenz
Wie viele Mediatorvariablen:

O Theorie der positiven Gefiihle / Emotionen / des Selbst-
werts
Wie viele Mediatorvariablen:

O Theorie der alternativen Werte
Wie viele Mediatorvariablen:

O in der Empirie entdeckte
Wie viele Mediatorvariablen:

H4.1 Theorie der sozialen Unterstiitzung/ Kohéisionshypo-
these

Welcher Bereich wurde erfasst?
O Soziale Unterstiitzung (1) =M1

Wie wurde soziale Unterstiitzung erfasst?

[0 Anzahl enger Freunde (1)

O Duke Social Support Index — Subskalen (2)

O Interpersonal Support Evaluation List (ISEL) — ohne self-esteem (3)

[0 Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS: Zimet et al. 1988) (4)
O Inventory of Socially Supportive Behaviors (ISSB) (5)

O Frequency of social interaction (6)

O Network Analysis Profile (NAP; Cohen & Sokolovsky, 1979; Sokolovsky&Cohen, 1981) (7)

[0 12-item Brief Interpersonal Support Evaluation List (8)

[J Lubben Social Network Scale (LSNS-R; Lubben et al., 2001 ) (9)

O Sense of Support Scale (SSS) (Dolbier and Steinhardt 2000). (10)

[ Social Provisions Scale (SPS; Cutrona & Russell, 1987) (11)

O Social Support Questionnaire + SSQ6 (Sarason, Sarason, & Shearin, 1986) (12)
[ The Social Support Appraisals Scale (Vaux et al., 1986) (13)

O Adult Social Support Questionnaire (14)

[ Personal Resource Questionnaire—PRQ2000 (Weinert 2003) (15)

O Strong Tie Support Scale (Lin ct al. 1986) (16)

O Social Support for Recovery Scale (SSRS) (17)

[0 APGAR scale — family and friends (18)

O Kang’s (1985) Family Support Scale (19)

[ Social Support Survey (MOS) (20)

O 2-Way Social Support Survey (Shakespeare-Finch & Obst, 2011 (21)

O Perceived social support- family/friends (PSS-Fr) Procidano and Heller (1983) (22)
O eigene Messung mehrere Items (23)

Anmerkungen:

225

Ml
M2

M3
M4

M5
M6

M7
M8

M9
MI10

Ml11

M12

M13



H4.2 Theorie der kognitiven Orientierung / der Kohéirenz

Welcher Bereiche wurden erfasst?

O Sense of Coherence / Kohérenzgefiihl (1) =M2
O Hope / Hoffnung (1) =M3

O Optimism / Optimismus (1) = M4

O Purpose in Life (1) =M5

[0 Meaning in Life (1) = M6

Anmerkungen:

Wie wurde Sense of Coherence / Kohérenzgefiihl erfasst?
O Antonovsky (1987) - Orientation to Life Scale

Anmerkungen:

Wie wurde Hope / Hoffnung erfasst?

O The Hope Scale (Snyder et al. 1991) (1)

0 Herth Hope Index (HHI) (2)

O Children’s Hope Scale (Snyder et al., 2002) (3)

O Positive Psychological Strengths Questionnaire (PPSQ); (Luthans et al. 2007) Unterskala
Hoffnung (4)

Anmerkungen:

Wie wurde Optimism / Optimismus erfasst?

O Arabic Scale of Optimism and Pessimism (ASOP) (1)

[ The Life Orientation Test-Revised (LOT-R) (2)

O Positive Psychological Strengths Questionnaire (PPSQ) (3)
O General optimism -- > eigene 10er Skala (4)

Anmerkungen:

Wie wurde Purpose in Life erfasst?
O Purpose in Life Factor von: Ryff’s(1989) Scales of Psychological Well-Being (1)
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O Crumbaugh and Maholick’s (1964) Purpose in Life Test (King & Hunt, 1975) (PIL) (2)
[ Purpose in life was measured using the PILS, developed by Robbins and Francis (2000) (3)
O Purpose in Life Test-Short Form (PLT-SF) (Schulenberg et al. 2011) (4)

Anmerkungen:

Wie wurde Meaning in Life erfasst?

O Meaning in Life Questionnaire (Steger et al. 2006)

") Presence of Meaning (MLQ-P)

[ l1adder of life index LOLIPRES (2)

[ Life Attitude Profile Scale (LAPS) Reker and Peacock (1981) — Unterskala life purpose (3)
O Meaning in Life instrument developed by Krause (2004) (4)

O Morgan and Farsides’ (2009) Meaningful Life Measure (5)

O General Life Purpose Scale is a 15-item tool developed by Byron and Miller-Perrin (2009)
(6

O Single-Item (7)

[ Spiritual Well-Being subscale ofthe Functional Assessment ofChronic Illness Therapy (FA-
CIT-Sp) - Unterdimension Meaning (8)

O 8-item ‘meaning in life’ subscale Geriatric Suicide Ideation Scale (GSIS; Heisel & Flett,
2006) (9)

Anmerkungen:

HA4.3 Theorie der positiven Gefiihle / Emotionen / des Selbstwerts
Welcher Bereiche wurden erfasst?

[0 Selbstwert / Selbstvertrauen (1) = M7

Wie wurde Selbstwert/Selbstvertrauen erfasst?
O Self-esteem scale (S-ES; Rosenberg, 1965) (1)
[ eigene Messung — mehrere Items (2)

Anmerkungen:

H4.4 Theorie der alternativen Werte

Welcher Bereiche wurden erfasst?
O Forgiveness / Vergebung (1) = M8
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O Generosity / Grofiziigigkeit (1) = M9
[ Gratitude / Dankbarkeit (1) = M10

Wie wurde Forgiveness / Vergebung erfasst?

[ Brief Multidimensional Measure of Religiousness/Spirituality — Subscale — Forgiveness (1)
O Forgiving Personality Inventory (FP; Jones, Kamat, Hopko, & Lawler-Row, in press) (2)
[ Heartland Forgiveness Scale (HFS; Thompson et al., 2005; Zhang, 2009) 3()

O Forgiveness of Self (FOS) scale (Mauger et al., 1992) (4)

O eigene Messung — mehrere Items (5)

Anmerkungen:

Wie wurde Generosity / GroBziigigkeit erfasst?
O 10-item Interpersonal Generosity Scale (IGS) (1)

Anmerkungen:

Wie wurde Gratitude / Dankbarkeit erfasst?

[ 6-item Gratitude Questionnaire (GQ) (1)

O Gratitude, Resentment and Appreciation Test (GRAT; Gan, 2009; Watkins et al., 2003)
)

Anmerkungen:

HA4.7 In der Empirie gefunden Mediatoren

Welcher Bereiche wurde erfasst?

O Self-efficacy / Selbstwirksamkeitserwartung (1) =M11

O sense of control (Kontrolliiberzeugung) / Mastery (Selbstbeherrschung) / Perceived Con-
trol of internal states (1) = M12

Wie wurde self efficacy / Selbstwirksamkeit
erfasst?

[ Arabic scale of self-efficacy (1)

O Generalized Self-Efficacy Scale (GSES) / General Self-Efficacy Scale (SES) (Zhang &
Schwarzer, 1995) (2)
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O Self-Efficacy Instrument developed by Sherer et al. (1982) - subskalen general self-efficacy
and social (3)

[ Positive Psychological Strengths Questionnaire (PPSQ) — self efficacy Unterskala (Luthans
et al. 2007) (4)

O AMHS-IV includes a nine-item self-efficacy scale (5)

O eigene Messung — mehrere Items (6)

Anmerkungen:

Wie wurde Self-Actualization / Mastery / sense of control
erfasst?

[J Adolescence Self-Control Scale (1)
O Pearlin Mastery Model Scale (Pearlin, Menghan, Lieberman, & Mullan, 1981) (2)
[ Locus of Control (Rotter 1966) (3)

O the control subscale of the Dispositional Resilience measure (Bartone, Ursano, Wright, &
Ingraham, 1989 (4)

O Environmental Mastery subscale of the Psychological Well-Being measure

and the Perceived Social Control scale (5)

O perceived control of internal states scale (PCOISS; Pallant 2000) (6)

O eigene Messung — mehrere Items (7)

O Life Attitude Profile Scale (LAPS) Reker and Peacock (1981) — Unterskala life control

Anmerkungen:
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Kodieriiberpriifung
Schweregrad der Kodierung

[0 Sehr schwer
O Schwer

O Eher schwer
O Eher leicht
O Leicht

O Sehr leicht

Zusammenfassende subjektive methodische Giite der Studie (sehr gut — sehr schlecht)

Sehr gut

gut

cher gut
eher schlecht
schlecht

sehr schlecht

OoOooOooOoood

Allgemeine Anmerkungen
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Anhang B: Studieniibersicht

K-ID | P-ID | S-ID Autoren Jahr Land N M1 | M4 | M7 | ES
1 001 001 1 | Abdel-Khalek 2008 Kuwait 219 1
2 001 001 2 | Abdel-Khalek 2008 Kuwait 205 1
3 002 002 1 | Abdel-Khalek 2010 Kuwait 224 2
4 003 003 1 | Abdel-Khalek 2010 Kuwait 487 2
5 004 004 1 | Abdel-Khalek 2011 Kuwait 499 1 5
6 005 005 1 | Abdel-Khalek 2011 Agypten 224 2
7 006 006 1 | Abdel-Khalek 2012 Agypten 214 1 3
8 006 006 2 | Abdel-Khalek 2012 Agypten 363 1 3
9 006 006 3 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 332 1 3
10 006 006 4 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 342 1 3
11 007 007 1 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 242 1
12 007 007 2 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 235 1
13 007 007 3 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 251 1
14 007 007 4 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 258 1
15 007 007 5 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 226 1
16 007 007 6 | Abdel-Khalek 2012 Kuwait 208 1
17 008 008 1 | Abdel-Khalek 2013 Katar 113 2
18 008 008 2 | Abdel-Khalek 2013 Katar 133 2
19 009 009 1 | Abdel-Khalek 2014 Libanon 111 2
20 009 009 2 | Abdel-Khalek 2014 Libanon 128 2
21 010 010 1 | Abdel-Khalek 2014 Katar 194 1
22 010 010 2 | Abdel-Khalek 2014 Katar 178 1
23 011 011 1 | Abdel-Khalek 2015 Libanon 261 2
24 011 011 2 | Abdel-Khalek 2015 Libanon 215 2
25 012 012 1 | Abdel-Khalek/Eid 2011 Kuwait 673 1
26 012 012 2 | Abdel-Khalek/Eid 2011 Kuwait 1264 1
27 012 012 3 | Abdel-Khalek/Eid 2011 Palé. Auto. 452 1
28 012 012 4 | Abdel-Khalek/Eid 2011 Pali. Auto. 557 1
29 013 013 1 | Abdel-Khalek/Lester 2007 Kuwait 460 1 1
30 013 013 2 | Abdel-Khalek/Lester 2007 USA 274 1 1
31 014 014 1 | Abdel-Khalek/Lester 2010 Kuwait 234 1 1 6
32 015 015 1 | Abdel-Khalek/Lester 2012 USA 158 2
33 015 015 2 | Abdel-Khalek/Lester 2012 Kuwait 192 2
34 017 017 1 | Abdel-Khalek/Maltby 2008 Kuwait 271 1 3
35 017 017 2 | Abdel-Khalek/Maltby 2008 UK 205 1 3
36 018 018 1 | Abdel-Khalek/Naceur 2007 Algerien 109 1 3
37 018 018 2 | Abdel-Khalek/Naceur 2007 Algerien 135 1 3
38 019 019 1 | Abdel-Khalek/Pratap Singh 2014 Indien 200 1 1 9
39 019 019 2 | Abdel-Khalek/Pratap Singh 2014 Indien 200 1 1 9
40 021 021 1 | Abu-Raiyaetal. 2015 USA 2208 1
41 022 022 1 | Abu-Raiyaetal. 2016 Australien 200 2
42 024 024 1 | Aghababaei/Blachnio 2014 Polen 208 3
43 025 025 1 | Aghababaei et al. 2016 Iran 474 1 9
44 026 026 1 | Aietal. 2004 USA 246 1 1
45 027 027 1 | Aietal. 2013 USA 484 1 1 7
46 028 028 1 | Aietal. 2005 USA 453 1 1
47 029 029 1 | Ajibade et al. 2016 USA 199 1
48 030 030 1 | Allen/Wang 2014 USA 267 1 5
49 032 032 1 | Ayyash-Abdo/Sanchez-Ruiz 2012 Libanon 1401 1 1 3
50 033 033 1 | Baetzetal. 2002 Kanada 88 3
51 034 034 1 | Bakeretal. 2013 Malaysia 1003 1
52 035 035 1 | Bakeretal. 2011 USA 247 1 1
53 036 036 1 | Balletal. 2003 USA 492 1 1
54 037 037 1 | Bamonti et a. 2015 USA 50 1 1
55 038 038 1 | Baroun 2006 Kuwait 941 3
57 040 040 1 | Beach 2016 USA 193 1
58 041 041 1 | Bergan/McConatha 2001 USA 320 1
59 042 042 1 | Bernardo/Estrellado 2014 Philippinen 362 1 3
60 043 043 1 | Bradshaw et al. 2015 USA 1024 1 1
61 044 044 1 | Burroughs/Rindfleisch 2002 USA 373 1
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62 045 045 1 | Burton/Plaks/Peterson 2015 USA 619 1
63 046 046 1 | Biissing et al. 2012 Deutschland 191 3
64 047 047 1 | Byrd/Lear/Schwenka 2000 USA 150 3
65 049 049 1 | Clark et al. 2012 USA 4128 3
66 050 050 1 | Consedine/Magai/King 2004 USA 1118 1
67 051 051 1 | Cotton et al. 2006 USA 450 1 7
68 052 052 1 | Cowlishaw et al. 2013 Australien 324 3
69 054 054 1 | Davis 2005 USA 130 1
70 056 056 1 | Dengate 2009 Kanada 1245 2
71 058 058 1 | Dezutter et al. 2010 Belgien 207 1
72 059 059 1 | Dezutter/Soenens/Hutsebaut 2006 Belgien 472 1 11
74 061 061 1 | Duffy etal. 2012 USA 472 1
75 062 062 1 | Duffy/Sedlacek 2010 USA 2432 1
76 063 063 1 | Edara 2013 USA 637 2
77 064 064 1 | Ekaset. al 2009 USA 119 1 9
78 066 066 1 | Fabricatore/Handal/Fenzel 2000 USA 120 1
79 067 067 1 | Fiala/Bjoerck/Gorsuch 2002 USA 249 3
80 067 067 2 | Fiala/Bjoerck/Gorsuch 2002 USA 93 3
81 068 068 1 | Fiori et al. 2006 USA 397 3
82 070 070 1 | Fitzell/Pakenham 2010 USA 622 1
83 072 072 1 | Froehlich et al. 2006 USA 251 3
84 073 073 1 | Galea et al. 2007 Malta 312 2
85 074 074 1 | Galletal. 2000 Kanada 32 1 6
86 077 077 1 | Gernat 2007 USA 200 2
87 078 078 1 | Gillum/Sullivan/Bybee 2006 USA 151 1 3
88 079 079 1 | Halama/Martos/Adamovovéa 2010 Ungarn 249 1 3
89 079 079 2 | Halama/Martos/Adamovové 2010 Slowakei 274 1 3
90 080 080 1 | Han 2010 USA 274 1 3
91 080 080 2 | Han 2010 USA 127 1 3
92 081 081 1 | Hayward/Elliot 2011 USA 177 1
93 082 082 1 | Headey etal. 2010 Deutschland 20000 2
94 083 083 1 | Heaven/Ciarrochi 2007 Australien 289 1 3
95 083 083 2 | Heaven/Ciarrochi 2007 Australien 274 1 3
96 084 084 1 | Hebert et al. 2009 USA 284 3
97 085 085 1 | Holder et al. 2016 Sambia 391 3
98 085 085 2 | Holder et al. 2016 Sambia 902 3
99 088 088 1 | Jackson/Bergeman 2011 USA 529 1
100 090 090 1 | Jang/Johnson 2003 USA 2107 1 1
101 091 091 1 | Jangetal. 2006 USA 255 1
102 092 092 1 | Jaramillo 2007 USA 215 2
103 093 093 1 | Joshanloo 2011 Iran 292 2
104 094 094 1 | Joshanloo/Daemi 2015 Iran 322 1 1
105 095 095 1 | Kamm-Steigelman et al. 2006 USA 59 3
106 096 096 1 | Karaminia/Hashemian 2014 Iran 2010 1
107 097 097 1 | Kelley/Miller 2007 USA 615 4
108 099 099 1 | Kimwelli/Stilwell 2002 USA 470 1
109 100 100 1 | Koenig et al. 2014 USA 129 3
110 101 101 1 | Kogan et al. 2005 USA 318 4
111 102 102 1 | Lager 2001 USA 247 1
112 103 103 1 | Laudet/Morgan/White 2006 USA 353 3
113 104 104 1 | Lawler-Row/Elliot 2009 USA 425 5
114 106 106 1 | Lechner et al. 2013 Polen 1581 2
115 107 107 1 | Lee 2007 USA 145 5
116 108 108 1 | Lee/Woo 2013 USA 147 1
117 109 109 1 | Leondari/Gialamas 2009 Griechenland 363 3
118 110 110 1 | Levin 2002 USA 205 1 3
119 111 111 1 | Linnabery et al. 2014 USA 188 1
120 114 114 1 | Lynch 2012 Irland 100 1 1
121 115 115 1 | Maheshwari/Singh 2009 Indien 94 1
122 115 115 2 | Maheshwari/Singh 2009 Indien 60 1
123 116 116 1 | Maltby/Day 2000 UK 172 1 7
124 116 116 2 | Maltby/Day 2000 UK 188 1 7
125 117 117 _1 | Marques/Lopez/Mitchell 2013 Portugal 227 2
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128 120 120 1 | McGowan et al. 2016 USA 143 2
129 121 121 1 | Meulemann 2001 Deutschland 1596 2
130 123 123 1 | Moore 2013 Irland 100 2
131 124 124 1 | Morgan Consoli et al. 2015 USA 121 1
132 125 125 1 | Williams Morris et al. 2010 USA 235 1
133 127 127 1 | Chi Wai Ng/Fisher 2016 Hongkong 268 1
134 128 128 1 | Omu 2010 Kuwait 40 1
135 129 129 1 | Osborne/Milojev/Sibley 2016 Neuseeland 1486 3
136 131 131 1 | Park 2005 USA 169 1
137 132 132 1 | Park/Bauer/Oescher 2001 USA 1406 1 2
138 132 132 2 | Park/Bauer/Oescher 2001 USA 2922 1 2
139 132 132 3 | Park/Bauer/Oescher 2001 USA 2260 1 2
140 132 132 4 | Park/Bauer/Oescher 2001 USA 14024 1 2
141 133 133 1 | Park/Roh/Yeo 2012 USA 200 5
142 134 134 1 | Perkins et al. 2007 USA 127 3
143 135 135 1 | Poulin et al. 2009 USA 1382 5
144 136 136 1 | Prasad 2003 USA 30 3
145 136 136 2 | Prasad 2003 USA 30 3
146 138 138 1 | Reed/Neville 2014 USA 137 3
147 139 139 1 | Robins/Fiske 2009 USA 454 4
148 140 140 1 | Rogers et al. 2012 USA 167 1
149 141 141 1 | Rohetal. 2014 USA 200 2
150 142 142 1 | Roscoe et al. 2009 USA 17 1
151 143 143 1 | Salsman et al. 2005 USA 217 15
152 143 143 2 | Salsman et al. 2005 USA 159 15
153 144 144 1 | Schuurmans-Stekhoven 2005 Australien 265 1
156 146 146 1 | Smith et al. 2010 USA 289 3
157 146 146 2 | Smith et al. 2010 USA 259 3
158 147 147 1 | Snowshoe et al. 2017 Kanada 290 1
159 148 148 1 | Ahmadi et al. 2014 Iran 210 1
160 149 149 1 | Steenwyk et al. 2010 USA 254 4
161 150 150 1 | Steger/Frazier 2008 USA 508 1
162 152 152 1 | Stegeretal. 2010 USA 284 4
163 153 153 1 | Suhail/Chaudhry 2004 Pakistan 973 1 6
164 154 154 1 | Tae/Heitkemper/Kim 2012 Siidkorea 214 1 1
165 156 156 1 | Tiliouine 2012 Algerien 3173 1
166 157 157 1 | Thomas et al. 2016 Spanien 224 3
167 160 160 1 | Vitale 2015 USA 340 5
168 161 161 1 | Wachholtz/Rogoff 2013 USA 259 2
169 162 162 1 | Wahlen 2013 Irland 111 1
170 163 163 1 | Walsh et al. 2007 USA 100 4
171 164 164 1 | Wangetal. 2016 China 1812 2
172 165 165 1 | Warren et al. 2015 USA 553 1
173 167 167 1 | Weinert-Moreno 2012 USA 38 3
174 167 167 2 | Weinert-Moreno 2012 USA 104 3
175 168 168 1 | White/Driver/Warren 2010 USA 42 1
176 169 169 1 | Wilkins et al. 2012 USA 558 4
177 170 170 1 | Wiltetal. 2016 USA 418 1 3
178 170 170 2 | Wiltetal. 2016 USA 965 1 3
179 171 171 1 | Wnuk et al. 2012 Polen 50 1
180 173 173 1 | Wyshak 2016 USA 93679 1
181 174 174 1 | Yoon/Lee 2006 USA 215 5
182 175 175 1 | Zullig/Ward/Horn 2006 USA 522 5

Anmerkungen: P-ID=Publikationsidentifikationsnummer; S-ID=Stichprobenidentifikationsnummer M1=soziale

Unterstiitzung; M4=Optimismus; M7=Selbstwert.
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Anhang D: R-Session-Info

R version 3.5.1 (2018-07-02)
Platform: x86_64-w64-mingw32,/x64 (64-bit)
Running under: windows >= 8 x64 (build 9200)

Matrix products: default

Tlocale:

[1] LC_COLLATE=German_Germany.1252

[4] LC_NUMERIC=C

attached base packages:

[1] stats graphics grDevices utils

other attached packages:

[1] metafor_2.0-0
[8] metasEmM_1.2.0

Matrix_1.2-14
OpenMx_2.11.5

LC_CTYPE=German_germany.1252

LC_TIME=German_Germarny.1252

Toaded via a namespace (and not attached):

1]
[6]
[11]
[16]
[21]
[26]
[31]
[36]
[41]
[46]
[51]
[56]
[61]
[66]
[71]
[76]
[81]
[86]
[91]
[96]
[101]

nime_3.1-137
RG_2.3.0
colorspace_1. 3-2
compiler_3.5.1
scales_1.0.0
sem_3.1-9
base6d4enc_0.1-
TisrelTor_0.1.
bindr_0.1.1
zip_1.0.0
prediction_0.3.6
yaml_2.2.0
lavaan_0.6-3
lattice_0.20-38
pillar_1.3.0
BDgraph_2.53
latticeExtra_0.6-28
gtable_0.2.0
broom_0.5.0
tibble_1.4.2
cluster_2.0.7-1

3
4

RColorBrewer_1.1-2
rpart_4.1-13
nnet_7.3-12
qgraph_1.5
checkmate_1.8.5
stringr_1.3.1
jpeg_0.1-8
htmlwidgets_1.3
gtools_3.8.1
magrittr_1.5
abind_1.4-5
carbata_3.0-2
grid_3.5.1
kutils_1.45
igraph_1.2.2
reshape2_1.4.3
data.table_1.11.8
purrr_0.2.5
semTools_0. 5-1
arm_1.10-1

texreg_1l.36.23

datasets methods base

LC_MONETARY=German_germany.1252

stargazer_5.2.2 xtable_1.8-3 semPlot_1.1 foreign_0.8-70
mi_1.0 tools_3.5.1 backports_1.1.2
d3Network_0.5.2.1 Hmisc_4.1-1 lazyeval_0.2.1
tidyselect_0.2.5 gridextra_2.3 mnormt_1. 5-5
fdrtool_1.2.15 htmiTable_1.12 network_1.13.0.1
mvtnorm_1.0-8 psych_1.8.10 pbapply_1.3-4
digest_0.6.18 pbivnorm_0.6.0 minga_1.2.4
pkgconfig_2.0.2 htmltools_0.3.6 Tme4_1.1-19
rlang_0.3.0.1 rstudioapi_0.8 huge_1.2.7
statnet.common_4.1.4 acepack_1.4.1 dplyr_0.7.8
Formula_1.2-3 Rcpp_1.0.0 munsel1_0.5.0
rockchalk_1.8.129 whisker_0.3-2 stringi_1.2.4
MASS_7.3-51.1 plyr_1.8.4 matrixcalc_1.0-3
parallel_3.5.1 forcats_0.3.0 crayon_1.3.4
splines_3.5.1 sna_z2.4 knitr_1.20
rjson_0.2.20 boot_1.3-20 corpcor_1.6.9
stats4_3.5.1 *ML_3.98-1.16 glue_1.3.0
png_0.1-7 nloptr_1.2.1 tidyr_0.8.2
assertthat_0.2.0 ggplot2_3.1.0 openx1sx_4.1.0
coda_0.19-2 survival_2.43-3 glasso_1.10
ggm_2.3 ellipse_0.4.1 bindrcpp_0.2.2
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Anhang E: Forest-Plots
Abbildung 46: Forest-Plot Zelle 1

K ID Fallzahl ES [95 % KI]
167 - 340 -0.214[-0.321,-0.107
54 P 50 -0.141 [-0.427, 0.145
163 HH 973 -0.010 [-0.073, 0.053
145 P 30 0.000 [-0.377, 0.377
80 p——Aq 93 0.030 [-0.177, 0.237
95 - 274 0.050 [-0.069, 0.169
156 - 289 0.060 [-0.056, 0.176
115 —— 145 0.068 [-0.097, 0.232
66 HIH 1118 0.070 [ 0.011, 0.129
171 HIH 1812 0.070 [ 0.024, 0.116
147 - 454 0.075[-0.017, 0.167
111 H—a— 247  0.088 [-0.037, 0.214
68 E—-— 324 0.090 [-0.019, 0.200
79 F—-— 249 0.090 [-0.035, 0.215
45 —— 481 0.101 [ 0.011, 0.191
181 H—a— 215 0.105 [-0.029, 0.240
70 HH 1245 0.112[0.057, 0.168
113 - 425 0.126 [ 0.030, 0.221
116 f—a— 147 0.147 [-0.016, 0.310
65 ] 4128 0.151[0.121, 0.182
119 —a— 188  0.151[0.007, 0.295
143 HIH 1382 0.151[0.098, 0.204
94 —— 289 0.161[0.045, 0.277
151 —— 217 0.179[0.045, 0.313
112 —— 353 0.182[0.077, 0.287
96 —— 284 0.192[0.075, 0.309
157 —a— 259 0.192[0.070, 0.315
128 —a— 143 0.224[0.058, 0.389
131 —a— 121 0.224 [ 0.043, 0.404
141 —a— 200 0.229[0.089, 0.369
152 —a— 159 0.258[0.101, 0.415
144 e — 30 0.354 [-0.023, 0.731
83 —a— 251 0.518[0.393, 0.642
105 b———=—— 59 0.662 [ 0.401, 0.924
L 0.131 [ 0.088, 0.175]
T T T T T T 1
-0.60 -0.20 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten
Abbildung 47: Forest-Plot Zelle 2
K ID Fallzahl  ES [95 % KI]
35 = 205 -0.090 [-0.228, 0.048]
123 = 172 -0.053 [-0.204, 0.097]
45 i 481 0.029 [-0.061, 0.119]
124 f—a— 188 0.037 [-0.107, 0.181]
34 - 271 0.070 [-0.050, 0.190]
38 —e— 200 0.091 [-0.049, 0.230]
110 —a— 318 0.100 [-0.010, 0.211]
36 = 109 0.117 [-0.074, 0.307]
156 . 289 0.151[0.035, 0.267)
157 - 259 0.151 [ 0.029, 0.274]
109 P 129 0.172 [-0.003, 0.346]
46 . 453 0.179 [ 0.086, 0.271]
152 f—=— 159 0.205 [ 0.048, 0.362]
151 —-— 217 0.213[0.079, 0.347]
30 —a— 274 0.224 [ 0.105, 0.343]
44 —a— 226 0.236 [ 0.105, 0.368]
67 il 450 0.2520.159, 0.345]
29 = N 460 0.255[0.164, 0.347]
37 ] 135 0.259 [ 0.088, 0.429]
39 f—a— 200 0.292 [ 0.152, 0.432]
77 e 119 0.377[0.195, 0.559]
’ 0.154[0.107, 0.201]
T T T 1

-0.40

0.00 0.20 0.40 0.60

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten
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Abbildung 48: Forest-Plot Zelle 3

K ID Fallzahl  ES [95 % KI]
123 ] 172 -0.121 [-0.271, 0.030]
72 B I3 472 -0.050 [-0.141, 0.040]
89 = 274 -0.020 [-0.139, 0.099]
137 Ha] 1406 -0.005 [-0.057, 0.047]
163 HH 973 0.020 [-0.043, 0.083]
95 - 274 0.030 [-0.089, 0.149]
139 im 2260  0.045 [ 0.004, 0.086]
88 Fom 249 0.060 [-0.065, 0.185]
138 [ 2922 0.070 [ 0.034, 0.106]
140 [ 14024 0.075 [ 0.059, 0.092]
38 L 200 0.083 [-0.056, 0.223]
90 beom 274 0.087[-0.032, 0.206]
124 L 188 0.097 [-0.047, 0.241]
53 = 492 0.121[0.032, 0.209]
178 - 965  0.131[0.068, 0.194]
43 Ha 474 0.1430.053,0.234]
118 | 205 0.148[0.010, 0.286]
91 —— 127 0.158 [-0.018, 0.334]
94 —a— 289 0.172[0.056, 0.288]
67 ] 450  0.185[0.093,0.278]
100 H 2102 0.192[0.150, 0.235]
48 e 267 0.198[0.077, 0.318]
177 . 418 0.234[0.138,0.330]
164 ] 214 0.254[0.119, 0.389]
39 L 200 0.259[0.120, 0.399]
77 e 119 0.261 [ 0.079, 0.443]
120 ] 100 0.277[ 0.078, 0.476]
10 = 342 0.296[0.190, 0.403]
9 - 332 0.321[0.212, 0.429]
7 = 214 0.331[0.196, 0.465]
8 = 363 0.397[0.293, 0.500]
5 - 499 0.543[0.455,0.631]

< 0.153 [ 0.104, 0.202]
I T T T T 1
-0.40 0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten
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Abbildung 49: Forest-Plot Zelle 4

o,
K ID Fallzahl ES [95 % KI
167 i H 340 -0.239 [-0.
176 e 558 -0.121[-0.2 3
i = - 2 TR
i . .
135 | —=— 1486 38 [0, 013
80 [ 93 30 [-0. .
102 215 1028 [-0. .
160 R 254 10 [-0. .
130 k 100 03 [-0. )
61 373 30 [-0: 113
85 32 30 [-0. .
79 249 040 [-0. 116
58 320 60 [-0. X
68 324 60 [-0. .
89 274 60 [-0. X
162 284 60 [-0. X
86 200 065 [-0. .
76 637 75 [-0. .
72 472 78 [-0. X
75 2432 301 0. X
9 902 35 [ 0 .
81 397 90 [-0. X
93 20000 951 0. X
113 225 95 [-0. .
34 271 100 [-0. »
163 973 100 [ 0. 163
158 290 103 [-0.012; 0.219
42 08 110 [-0.026, 0.247
97 91 1120 0.021; 022
62 19 1121 [ 0.042; 0.20
65 4128 121 [ 0:090; 0.15
117 363 1127 [ 0.024, 0.23
51 1003 131 ] 0.069; 0193
92 | 177 131 [-0.018, 0.279
144 k 0 131 [-0.246, 0.508
129 596 136 [ 0.087, 0.185
174 04 138 [-0.057, 0.333
148 67 141 [-0.012; 0.20:
143 382 L1511 0.098, 0.204;
40 208 1161 [ 0.120, 0203
153 265 1161 [ 0.040; 0282
105 59 172 [-0.090, 0.434
177 118 1721 0.075, 0.268
32 158 1741 0.017, 0.332
182 22 176 [ 0:090; 0.262
57 93 17710.035, 0.319
114 581 1771 0.127, 0.226
63 91 1180 [ 0.037. 0323
36 09 .184 [-0.006, 0.374
115 45 1186 [ 0.021. 0350
11 242 1188 [ 0.061. 0315
134 10 189 [-0.133, 0511
6 284 1192 [ 0.075, 0.309
9 527 1192 [ 0.107. 0278
73 38 19210139, 0.524
52 159 0.195]0.038, 0.352
0 3 0196 [-0.017, 0.408
31 34 0.196] 0.068, 0.325
107 15 1198 [ 0.118] 0277
24 61 0.203 [ 0.081. 0.325
41 00 0.203 [ 0.063, 0.342
61 508 0.203[ 0.116, 0.290:
65 3173 0.203 [ 0.168, 0.238
9 200 0.207[ 0.068. 0.347
4 312 0.208 [ 0.096, 0.319°
51 217 0208 [ 0.074, 0.342
01 255 0213 [ 0.090, 0.337
36 169 0213 [ 0.061, 0.365
3 249 0.224[0.099. 0.349
81 215 0.224[ 0.089, 0.358
170 100 0.226[ 0.027, 0.425
169 111 0.229[ 0.040, 0.418
178 965 0.234[0.171, 0.297
3 224 0242[0.110. 0.373
64 150 0.245 [ 0.083, 0.406;
74 472 0.245[ 0.154, 0.335
141 200 0.245[ 0:105. 0.384'
149 200 0.2450.105, 0.384;
28 557 0.255[ 0.172, 0.339
78 120 0.264[ 0.083, 0.445
55 941 0.266 [ 0.202. 0.330'
133 268 0.266 [ 0.146, 0.387
146 167 0266 [ 0:113, 0.419
19 111 0268 [ 0.080, 0.457
13 251 0.2740.149, 0.398
23 215 0277[0.143, 0.412
38 200 0283 [ 0.144; 0.423
1 219 0.288 [ 0.154, 0.421
43 474 0.288 [ 0.197, 0.378
15 226 0290 [ 0:159; 0.421
7 214 0:300 [ 0:165. 0.435
18 133 0.304 [ 0:132, 0.476
2 205 0310 0:172, 0.447
35 205 0310 0:172, 0.447
69 130 0310 [ 0.136, 0.483
125 227 0310 0:179. 0.440
20 128 0312[0.137, 0.488
16 208 0.313[ 0.176, 0.450
10 342 0.31410.207, 0.420;
47 199 0.321[ 0:181 0.461
48 267 0.326 [ 0:205, 0.447
14 258 0327 [ 0.204, 0:450
77 119 0:332[ 0:150. 0.514;
112 353 0.343 [ 0.238;
4 87 0:345 [ 0:256, 0.434;
103 292 0.363 [ 0.248. 0.478
25 673 0.365 [ 0.290;
26 1264 0.365[ 0.310, 0.421
8 363 0368 [ 0.264, 0.471
9 332 0:368 [ 0:260. 0.476;
83 251 0:390 [ 0:265, 0.514°
37 135 0:399 [ 0:228] 0.569
27 452 0.412[ 0:319; 0.5
33 192 0.412[ 0270, 0.555
6 224 0:418[ 0:286. 0.330;
12 235 0.418 0.289. 0.546;
122 60 0.422[0.163, 0.682
71 207 0.448 [ 0.310, 0.585
5 , 399 0:461 [ 0:373, 0.549
22 | 178 0.464 [ 0:315. 0.612
17 113 0.492 [ 0.305, 0.678
121 94 0:499 [ 0:293, 0.7
21 e — | 194 0.522[ 0380, 0.664
175 1 42 0.52310.209, 0.837
166 | — 224 0.524 [ 0.392; 0.656'
0.212[0.187, 0.236]
[ I I |
-0.50 -0.22 0.06 034 0.62 0.90

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten
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Abbildung 50: Forest-Plot Zelle 5

K_ID Fallzahl ES [95 % KI]
157 =i 259 0.310[0.187, 0.432]
45 - 481 0.372[0.283, 0.462]
152 —— 159 0.377[0.220, 0.534]
156 —a— 289 0.436[0.320, 0.552]
109 —— 129 0.523[0.348, 0.698]
151 e 217 0.523[0.389, 0.657]

<& 0.413 [0.348, 0.479]
T T 1 1 11

Abbildung 51: Forest-Plot Zelle 6

0.10 0.30 0.50 0.70

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten

K_ID Fallzahl ES [95 % KI]
163 -y 973 0.050 [-0.013, 0.113]
87 —— 200 0.354[0.214, 0.494]

—~— 0.195 [0.102, 0.493]
.

-0.10 0.20 0.40

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten
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Abbildung 52: Forest-Plot Zelle 7

K_ID Fallzahl ES [95 % KI])
142 — - 127 0.060 [-0.116, 0.236]
68 Hm 324 0.070 [-0.039, 0.180]
143 HEH 1382 0.121[0.068, 0.173]
52 —a— 247 0.141[0.015, 0.266]
65 [ 4128 0.203[0.172, 0.233]
105 ] 59 0.203 [-0.059, 0.465]
150 } { 17 0.204 [-0.320, 0.728]
163 HEH 973 0.213[0.150, 0.276]
179 ! 50 0.213 [-0.073, 0.499]
82 = = 622 0.234[0.155,0.313]
180 [ | 93679 0.263 [ 0.256, 0.269]
113 - 425 0.299[0.203, 0.394]
112 . 353 0.343[0.238, 0.448]
115 - 145 0.346[0.182, 0.511]
79 . 249 0.354[0.229, 0.479]
144 | 30 0.365 [-0.012, 0.743]
108 - 470 0.377[0.286, 0.468]
141 —a— 200 0.388[0.249, 0.528]
83 - 251 0.397[0.272,0.521]
181 - 215 0.460 [ 0.325, 0.595]
80 . 93 0.510 [ 0.303, 0.717]
9% . 284 0.510[0.393,0.627]
152 —a— 159  0.523[0.366, 0.680]
106 —a— 210 0.549 [ 0.413, 0.686]
159 - 210 0.549[0.413, 0.686]
167 - 340 0.555[0.449, 0.662]
145 —————1 30 0.604 [ 0.227, 0.981]
87 —a— 200 0.633[0.493,0.772]
151 - 217 0.709 [ 0.575, 0.843]

<@ 0.357[0.291, 0.422]
i T T T T T 1

-0.40

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten

Abbildung 53: Forest-Plot Zelle 8

K_ID Fallzahl ES [95 % KI]
94 - 289 0.100 [-0.016, 0.216]
124 H——rf 188 0.100 [-0.044, 0.244]
95 —a—| 274 0.182[0.063, 0.301]
123 —— 172 0213 [0.062, 0.364]
39 ——rg 200 0.368[0.228, 0.507]
38 ——f 200 0.385[0.245, 0.525]
49 HEH 1401 0.412[ 0.359, 0.464]
59 (R—— 362 0.648[0.544, 0.751]

- 0.304 [ 0.172, 0.436]
I T T T 1

-0.20

0.20 0.40 0.60 0.80

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten
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Abbildung 54: Forest-Plot Zelle 9

K ID Fallzahl ES [95 % KI]
38 - 200 0.059 [-0.081, 0.199]
39 —— 200 0.136 [-0.004, 0.275]
132 —-— 235 0.163[0.035,0.292]
35 - 205 0.182[0.044, 0.320]
59 o 362 0.354[0.251, 0.458]
85 P 32 0377[0.013,0.741]
37 —a— 135 0.384[0.213, 0.554]
172 - 533 0.412[0.327, 0.497]
36 ] 109 0.448 [ 0.257, 0.638]
142 —a— 127 0.449[0.273, 0.625]
49 I 1401 0.460 [ 0.407, 0.512]
31 . 234 0.565[ 0.436, 0.694]
152 = 159 0.709[0.552, 0.866]
34 m— 271 0.725[0.605, 0.845]
151 = 217 0.775[0.641, 0.909]

- 0.414 [ 0.301, 0.527]
[ T T T T 1
-0.20 020 040 0.60 0.80 1.00

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten

Abbildung 55: Forest-Plot Zelle 10

Fisher's z-transformierte Korrelationskoeffizienten

K ID Fallzahl ES [95 % KI]
88 - 249 -0.472[0.597, -0.347]
163 HEH 973 0.012 [-0.051, 0.075]
85 —_ 32 0.070 [-0.294, 0.434]
38 —— 200 0.118 [-0.022, 0.257]
39 —a— 200 0.160 [ 0.021, 0.300]
60 HH 1024 0.397[ 0.335, 0.458]
59 -— 362 0.436[0.332, 0.539]
49 HIH 1401 0.448  0.395, 0.500]
43 - 474 0.460[ 0.370, 0.550]
31 —-— 234 0.488[0.360, 0.617]
89 —a— 274 0.523[0.404, 0.642]
7 -] 214 0.548[ 0.413, 0.683]
104 ] 320 0.563 [ 0.453, 0.673]
9 ] 332 0.613[0.505, 0.721]
178 HH 965  0.618[0.555, 0.682]
87 - 200 0.633[0.493, 0.772]
177 - 418 0.648[0.551, 0.744]
8 - 363 0.650 [ 0.547, 0.754]
48 ] 267 0.678[0.557, 0.798]
5 - 499 0.71210.624, 0.800]
10 e 342 0.722[0.615, 0.828]
- 0.435[ 0.309, 0.561]

I T T 1

1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
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