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Zusammenfassung

Die Konzepte Vulnerabilitit und Resilienz stehen im Fokus der wissenschaftlichen und
praktischen Diskussion um Risiko und (Un-)Sicherheit. Jedoch ist man sich bis jetzt auf der
Seite sowohl der Risikoforschung als auch des Risikomanagements uneinig tber ihre
inhaltliche Bedeutung und ihren Nutzen fiir eine problemgerechte Risikobehandlung.

Im Zuge dessen finden sich viele Aufbereitungen der Konzept-Karrieren sowie der
unterschiedlichen Verstindnisse und Anwendungen in Forschung und Management. Allerdings
beziehen sich diese auf einzelne Anwendungsfelder, wie z.B. Katastrophenvorsorge und
Klimawandelanpassung, bzw. stellen im Vergleich mehrerer Perspektiven darin herrschende
Verstidndnisse iiberblickartig dar und gehen auf quantitative und inhaltliche Entwicklungen der
Konzepte nicht detailliert ein. Gegeniiberstellungen von Vulnerabilitit und Resilienz
fokussieren meist inhaltliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten aktueller Verstéindnisse und
vergleichen nicht ihre quantitative und qualitative Diffusion iiber einen ldngeren Zeitraum.

Diese Forschungsliicken adressierend, ist das Ziel der Dissertation, die detaillierte und
systematische Zusammenfithrung der quantitativ-zeitlichen und qualitativ-inhaltlichen
Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz als Trends der Risikoforschung, unter
Beriicksichtigung  aller relevanten Risikoperspektiven und flir einen ldngeren
Untersuchungszeitraum. Dies erlaubt zudem den Vergleich der quantitativen und qualitativen
Diffusion der Konzepte in den verschiedenen Perspektiven sowie die Untersuchung des
Einflusses externer katastrophaler Ereignisse und allgemeiner wissenschaftlicher Trends auf
diese Diffusion sowie der Einflussnahme von einigen Perspektiven auf die Konzept-Diffusion
in anderen. Fiir dieses Ziel geht die vorliegende Dissertation zwei Forschungsfragen nach:

1. Wie entwickelten und verbreiteten sich Vulnerabilitit und Resilienz zu Trends

in der Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven quantitativ von
1973 bis 2017?
2. Wie entwickelten und verbreiteten sich die inhaltlichen Verstindnisse von
Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven von 1973 bis 2017
Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage bereitet die quantitative Rekonstruktion die
quantitativ-zeitliche Diffusion von Vulnerabilitdt und Resilienz in Risikoforschung auf.
Mittels eines speziell-entwickelten Suchverfahrens sucht die Arbeit in einem online-basierten
Suchportal, das mehrere disziplinspezifische Datenbanken umfasst, nach wissenschaftlichen

Verdffentlichungen mit Fokus auf Vulnerabilitit bzw. Resilienz, die von 1973 bis 2017 von



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 19

den verschiedenen Risikoperspektiven verdffentlicht wurden. Diese Verdffentlichungszahlen
sind die Basis fiir die Beschreibung der quantitativen Diffusion der beiden Konzepte in der
Risikoforschung insgesamt sowie den verschiedenen Perspektiven.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage untersucht die qualitative
Rekonstruktion die Entwicklung und Verbreitung der inhaltlichen Verstdndnisse der beiden
Konzepte in den verschiedenen Perspektiven von 1973 bis 2017 und vergleicht diese. Dafiir
wird jeder, fiir die quantitative Rekonstruktion genutzte und online-verfligbare Artikel, nach
den Richtlinien der qualitativen Inhaltsanalyse systematisch ausgewertet. Diese Auswertung
erfolgt auf Grundlage von sechs Kernfragen, die die aktuelle Diskussion um Vulnerabilitit
und Resilienz widerspiegeln:

1. Welcher Risikoperspektive entspricht der Artikel inhaltlich?

2. Welchen thematischen Schwerpunkt setzt der Artikel?

3. Nutzt der Artikel das Konzept im Rahmen einer konzeptionellen

Auseinandersetzung, einer Entwicklung einer Methode oder eines Fallbeispiels?

4. Nennt der Artikel das jeweilige konzeptionelle Gegeniiber?

5. Definiert der Artikel, der Vulnerabilitit oder Resilienz nutzt, das Konzept und

wenn ja, nutzt er bekannte Definitionen oder entwickelt er sie neu bzw. weiter?

6. Wie ist das inhaltliche Verstindnis von Vulnerabilitit oder Resilienz? Welche

Begleitbegriffe werden bei der Nutzung des Konzepts gewihlt, unabhédngig davon,

ob er es definiert oder ohne Erkldrung verwendet? Falls Definitionen genannt

werden, wie wird Vulnerabilitdt und Resilienz definiert?
Zur Strukturierung und Zusammenfiihrung der Ergebnisse der quantitativen und qualitativen
und Rekonstruktion wird ein Bezugsrahmen entwickelt. Dieser basiert auf der
Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven sowie auf der Trend- und
Zukunftsforschung und der Diffusionsforschung und umfasst vier Entwicklungsphasen, die
jeweils eine spezifische quantitative Konzept-Nutzung und ein eigenes inhaltliches Konzept-
Verstiandnis umfassen (1. Perspektivspezifischer Entwicklungsstart, 2. Perspektivspezifische
Weiterentwicklung und Verbreitung, 3. Perspektiviibergreifende Weiterentwicklung und
Verbreitung, 4. Kanonisierung bzw. Séttigung vs. Schwankung vs. Abschwung vs. Anstieg).

In der kontextgebundenen Abschlussdiskussion werden die Ergebnisse der
quantitativen und qualitativen Rekonstruktion in diesen Bezugszahmen und dessen vier
Entwicklungsphasen eingeordnet und verglichen. Dariiber ist erkennbar, wie sich
Vulnerabilitdt und Resilienz von 1973 bis 2017 zeitlich zu Trends in der Risikoforschung und

in ihren Perspektiven (weiter-)entwickeln und verbreiten und in welcher Perspektive ihre
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Verbreitung mittlerweile geséttigt ist. Auch wird festgestellt, wie die verschiedenen
Perspektiven die Konzepte in den verschiedenen Entwicklungsphasen von 1973 bis 2017
inhaltlich nutzen, inwieweit sie sich in dieser voneinander unterscheiden und ob es
mittlerweile ein perspektiviibergreifendes Konzeptverstindnis gibt. Im Anschluss folgt die
Diskussion, ob externe katastrophale Ereignisse sowie Interdisziplinaritét, Transdisziplinaritét
und Formalisierung als libergeordnete wissenschaftliche Trends die quantitative und
qualitative Diffusion von Vulnerabilitidt und Resilienz beeinflusst haben.

In der kontextungebundenen Abschlussdiskussion wird die Kompatibilitéit der
Erkenntnisse dieser Arbeit mit den Aussagen der Risikoforschung sowie der Trend- und
Zukunftsforschung und der Diffusionsforschung iiberpriift. Die Uberpriifung im Rahmen der
Risikoforschung adressiert vor allem andere Untersuchungen zur Verbreitung von
Vulnerabilitit und Resilienz. Im Rahmen der Trend- und Zukunftsforschung sowie der
Diffusionsforschung werden die Dynamik und der Verlauf der Entwicklung und Verbreitung
von beiden Konzepten und der Einfluss externer Faktoren auf diese betrachtet.

Die Ergebnisse dieser Dissertation sind fiir die Risikoforschung und das
Risikomanagement insbesondere im Kontext der zunehmenden Inter- und Transdisziplinaritat
von Risikobetrachtungen relevant. Risiko ist ein komplexes Forschung- und Anwendungsfeld,
in dem teilweise divergierende Sichtweisen miteinander interagieren, was eine
problemgerechte Risikobehandlung erschwert. Diese Arbeit begegnet dieser Herausforderung,
in dem sie zum einen die Sensibilitdt von wissenschaftlichen und praktischen Akteuren und
Akteurinnen der Risikoforschung und des Risikomanagements gegeniiber den
unterschiedlichen Schwerpunkten in den einzelnen Doménen und Perspektiven erhoht. Zudem
unterstiitzt die Arbeit, sich in dieser konzeptionellen Komplexitit zu orientieren,
Schnittstellen zwischen den verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung und
Anwendungsbereichen des Risikomanagements zu erkennen und die Konzepte
l6sungsorientierter zu nutzen bzw. in praktische Managementma3inahmen umzusetzen. Im
Zuge dessen leistet diese Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Vereinfachung der
Kommunikation zwischen den verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung und dem
Risikomanagement. Dariiber hinaus untermauert diese Dissertation auch die Notwendigkeit
eines perspektiven- und anwendungsiibergreifenden Voneinander- und Miteinander-Lernens
in Risikoforschung und Risikomanagement. Wie sich hier zeigt, ist es nicht nur nétig, sondern
auch moglich, von der Vielfalt der Vulnerabilitit- und Resilienz Konzepte in den
verschiedenen Forschungsperspektiven und Anwendungsfeldern zu lernen und dariiber den

Umgang mit Risiko entscheidend zu verbessern.
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Abstract

The concepts of vulnerability and resilience are in the focus of academic and practical
discussions concerning risk and security. However, actors in risk research and risk
management still disagree about the concepts’ meanings and their relevance for the handling
of risk.

In this regard a various amount of scientific analyses discusses the career of these
concepts and their divergent comprehensions and applications in research and management.
Nevertheless, these analyses either concentrate on specific fields of application like disaster
risk reduction and climate change adaptation, or, in case they consider and compare different
perspectives, they illustrate recent conceptual differences via a short overview and do not
describe in detail the quantitative and qualitative concept’s development. Juxtapositions
between vulnerability and resilience mostly focus conceptual similarities and differences
between current definitions and do not compare their long-term quantitative and qualitative
diffusion.

Addressing these research gaps, this dissertation aims at the detailed and systematic
examination of the quantitative-temporal and qualitative-content-wise diffusion of
vulnerability and resilience as trends in risk science, considering all relevant risk perspectives
and a longer time span. Moreover, this approach allows the comparison of the temporal and
content-wise concepts’ diffusion in the different perspectives as well as a reflection of a
possible influence of external catastrophic events and overall scientific trends on that
diffusion and of the influence of some risk perspectives on others in the diffusion process.
Thus, this dissertation answers two research questions:

1. How have vulnerability and resilience quantitatively developed and diffused into
trends in risk science and its different perspectives from 1973 to 2017?
2. How have the content-wise comprehensions of vulnerability and resilience
developed and diffused in risk science and its different perspectives from 1973 to
20177
For answering the first research question the quantitative reconstruction illustrates the
quantitative-temporal diffusion of vulnerability and resilience in risk science. Through a
specifically developed research approach, this thesis searches in an online-based search portal,
comprising different discipline-particular databases, for scientific publications with focus on
vulnerability or resilience which were published from the different perspectives between 1973

and 2017.
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For answering the second research question the qualitative reconstruction examines
and compares the development and diffusion of both concepts’ content-wise comprehensions
in the different perspectives from 1973 to 2017. Therefore, every article which is used for the
quantitative reconstruction and is online available at the search portal, is systematically
assessed. This assessment is based on the principles of the qualitative content analysis and
follows six key questions reflecting the current scientific discussion of vulnerability and
resilience.

1. To which risk perspective does the article correspond to?

2. What is the article’s thematic focus?

3. Does the article refer to the concept with regard to a content-wise discussion, a

method development or a practical case study?

4. Does the article mention the conceptual counterpart?

5. Does the article define vulnerability or resilience and if yes, does it refer to an
existing definition, develop an existing definition further or develop a new
definition?

6. How is the article’s content-wise comprehension of vulnerability or resilience?
Which related terms are chosen in the concept’s context, no matter if the concept
itself is defined or not? If the concept itself is defined, how is it defined?

In order to structure and merge the results of the quantitative and qualitative reconstruction
this dissertation develops a framework which is conceptually based on risk science and its
different perspectives as well as on trend research, future studies and diffusion research. The
framework comprises four developmental phases that each contain a specific quantitative
concept usage and content-wise concept comprehension (1. Perspective-specific development
start, 2. Perspective-specific further development and diffusion, 3. Perspective -overarching
further development and diffusion, 4. Canonisation or saturation vs. fluctuation vs. decline vs.
increase).

In the context-related, this dissertation concluding discussion the results of the
quantitative and qualitative reconstruction are integrated in this developed framework and its
four developmental phases. Through this approach, the temporal development and diffusion
of vulnerability and resilience as trends in risk science from 1973 until 2017 are identifiable
and if the diffusion is meanwhile saturated in some risk perspectives. Furthermore, it is
illustrated how the different perspectives use both concepts content-wise in the four
developmental phases from 1973 until 2017, how they differentiate themselves in the

concepts use and if a perspective-overarching comprehension of both concepts exists in the
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meantime. A last step discusses on the one hand the influence of external catastrophic events
and on the other hand the influence of interdisciplinary, transdisciplinary and formalisation as
overarching scientific trends on both concepts’ development and diffusion.

The context-unrelated concluding discussion examines the compatibility between the
dissertation’s results and the existing findings of risk science, trend research, future studies
and diffusion research. The verification in context of risk science addresses other research on
the diffusion of vulnerability and resilience, while the reference to trend research, future
studies and diffusion research concentrates on the development and diffusion dynamics as
well as on the influence of external factors.

The dissertation’s results are of special relevance for risk research and risk
management in context of the growing inter- and transdisciplinarity of risk approaches. Risk
has become a complex, inter- and transdisciplinary research and application field in which
divergent perspectives interact and thus hamper a problem-suitable risk handling. This thesis
approaches this challenge by increasing the sensibility of actors of risk science and risk
management towards different foci and understandings of different risk domains and
perspectives. Furthermore, this thesis supports scientists and practitioners not only to orientate
themselves in this conceptual complexity but also to identify content-wise interfaces between
different risk perspectives and application fields. This allows a more efficient use of both
concepts in risk handling and a simplified transfer of scientific comprehensions into practical
management approaches. In this regard this dissertation makes a central contribution to the
simplification of communication between all risk science perspectives and risk management
fields. Finally, it supports the necessity of a perspective- and application-overarching learning
process in risk science and management. As the developed approach of this thesis underlines,
it is not only necessary, but also possible for all relevant actors to learn from the variety of

vulnerability and resilience concepts and thereover to crucially improve current risk handling.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Die Konzepte Vulnerabilitit und Resilienz stehen im Fokus der wissenschaftlichen
und praktischen Diskussion um Risiko und (Un-)Sicherheit (Alexander, 2013; Giupponi &
Biscaro, 2015; Hosseini, Barker, & Ramirez-Marquez, 2016; Janssen, Schoon, Ke, & Borner,
2006; Park, Seager, Rao, Convertino, & Linkov, 2013; Vogel, Moser, Kasperson, & Dabelko,
2007)!. Allerdings ist man sich bis jetzt uneinig iiber die inhaltliche Bedeutung dieser zwei
Konzepte sowie liber ihren tatsdchlichen Nutzen fiir einen verbesserten Umgang mit Risiko
(Alexander, 2013; Fekete, Hufschmidt, & Kruse, 2014)2.

Vor diesem Hintergrund argumentieren Brand und Jax (2007) (fiir Resilienz), Cutter
(1996) und Mustafa, Ahmed, Saroch und Bell (2011) (fiir Vulnerabilitdt) und Vogel et al.
(2007) (fur Resilienz und Vulnerabilitit), dass es ein jeweils einheitliches Verstindnis gar
nicht braucht, sondern der Mehrwert dieser Konzepte in ihrer Funktion als kommunikative
Briicke zwischen disziplindren Grenzen sowie zwischen Wissenschaft und Praxis liegt. Dem
gegeniiber schreiben z.B. Fischer et al. (2009) und Strunz (2011) Resilienz eine fehlende
Konsistenz zwischen Vagheit und Prizision zu und Taubenbdck und Geif3 (2014) bezeichnen
beide Konzepte aufgrund ihrer inhaltlichen Breite als nahezu unbrauchbar fiir
wissenschaftliche Kommunikation.

Bereits an diesen Beispielen zeigt sich, dass sich die wissenschaftliche und praktische
Diskussion um Vulnerabilitdt und Resilienz in einem paradoxen Spannungsfeld bewegt.
Einerseits findet sich eine hohe Nutzung und Verbreitung beider Konzepte im Risikodiskurs.
Andererseits ist die inhaltliche Bedeutung der Konzepte je nach Forschungszugang und
Forschungsperspektive unterschiedlich und es fehlt an einem perspektiviibergreifend-
einheitlichen und -nutzbaren konzeptionellen Verstindnis. So besteht bis heute eine Liicke
zwischen den verschiedenen konzeptionellen und methodischen Verstindnissen und
Anwendungen in Wissenschaft und Praxis, die bei der Konzeptnutzung oftmals einen
zeitaufwendigen Prozess von Aushandlungen eines gemeinsamen Verstidndnisses nach sich
zieht (Fekete et al., 2014; Miller et al., 2010; Weichselgartner & Kasperson, 2010).

Angesichts dieser Vielzahl an Zugéngen fordern u.a. Fekete und Hufschmidt (2018)
»Schnittstellen zwischen verschiedenen Disziplinen zu erkennen und die bereits vorhandenen

Erkenntnisse zu nutzen® (S. 10). Taubenbdck und Geif3 (2014) argumentieren dhnlich und

! Diese Beobachtung lisst sich iiber eigene Stichwortsuchen in Datenbanken empirisch begriinden (fiir Details
siche Kapitel 6.2.1).
2 fiir Details siehe Kapitel 2.2 und 2.3.
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betonen den Bedarf von Forschung iiber Forschung zur systematischen Zusammenfiihrung
des wissenschaftlichen Status Quo anstatt einer standigen Produktion neuer, aber wenig
niitzlicher Konzepte und Rahmenwerke (S. 87).

Diese Forderungen beriicksichtigend, finden sich mittlerweile viele Ansétze zur
Aufbereitung des Karriereverlaufs beider Konzepte und damit auch der verschiedenen
Verstindnisse und Anwendungen von Vulnerabilitdt und Resilienz in Wissenschaft und
Praxis. Allerdings beziehen sich diese meist auf einzelne Anwendungsfelder, wie z.B.
Katastrophenvorsorge, Klimawandelanpassung und Nachhaltigkeit (z.B. Bonf3, 2015; Brand
& Jax, 2007; Giupponi & Biscaro, 2015; Janssen, 2007; Janssen et al., 2006; Thomalla,
Downing, Han, & Rockstrom, 2006). Falls auf verschiedene disziplinire Perspektiven
eingegangen wird, wie z.B. von Alexander (2013), Baban (2014), Fekete und Hufschmidt
(2016) und Hosseini et al. (2016), werden die darin herrschenden Verstédndnisse
zusammengefasst bzw. iiberblickartig dargestellt. Auch aufgrund anderer
Forschungsinteressen diskutieren diese allerdings weder alle fiir Vulnerabilitdt bzw. Resilienz
relevanten Forschungsperspektiven (sieche Kapitel 2.1), noch quantitative und inhaltliche
Entwicklungen der Konzepte innerhalb dieser Perspektiven im Detail.

Die quantitative Karriere von Vulnerabilitit adressiert keine Verdffentlichung im
Detail, fiir Resilienz finden sich die Untersuchungen von Park et al. (2013) und des
Technologieradars des Lehrstuhls fiir Kommunikationssysteme und Netzsicherheit der
Universitdt der Bundeswehr Miinchen (2014, zitiert nach Baban, 2014). Letzter fokussiert
allerdings ausschlieBlich die ingenieurwissenschaftliche Perspektive und beschrinkt sich auf
die Verbreitung von 2000 bis 2014. Und auch Park et al. (2013) vergleichen allein die
Karrieren von Resilienz in Okologie, Umwelt und Biologie sowie Ingenieurwissenschaften,
Physik und Mathematik fiir den Zeitraum von 1993 bis 2010. Somit fehlt es auch hier an einer
Bertiicksichtigung anderer Forschungsperspektiven und einer Erweiterung des
Untersuchungszeitraums.

Eine inhaltliche Gegeniiberstellung von Vulnerabilitit und Resilienz und einer Priifung
von Moglichkeiten der Integration in einem iibergeordneten Rahmenwerk findet sich bei
Menoni, Molinari, Parker, Ballio und Tapsell (2012) und Miller et al. (2010). Sie
konzentrieren sich auf inhaltliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten aktueller
Konzeptverstindnisse und vergleichen nicht ihre quantitative Verbreitung und inhaltliche
Weiterentwicklung {iber einen ldngeren Zeitraum.

Diese Arbeiten bieten demnach wichtige Erkenntnisse fiir die Darstellung der

verschiedenen Zugénge zu Vulnerabilitdt und Resilienz und ihrer Entwicklung und
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Verbreitung. Zugleich verdeutlichen sie aufgrund ihres jeweiligen speziellen
Untersuchungsfokus aber auch folgenden Forschungsbedarf: Die Aufbereitung des
Karriereverlaufs von Vulnerabilitit und Resilienz innerhalb der internationalen
Risikoforschung, die:
— alle wesentlichen Risikoperspektiven beriicksichtigt,
— einen ldngeren Zeitraum umfasst,
— auf Basis eines theoretisch-fundierten Bezugsrahmen systematisch vorgeht,
— quantitativ-zeitliche und qualitativ-inhaltliche Entwicklungs- und
Verbreitungsaspekte adressiert und integriert,
— die Entwicklung und Verbreitung von beiden Konzepten in den verschiedenen
Risikoperspektiven vergleicht,
— eine mogliche gegenseitige perspektivische Beeinflussung bei der jeweiligen
Entwicklung und Verbreitung der Konzepte berticksichtigt,
— den Einfluss externer Ereignisse sowie allgemeiner wissenschaftlicher Trends auf
diese Entwicklung und Verbreitung in den verschiedenen Risikoperspektiven

beachtet.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Diesen Forschungsbedarf einzuldsen, ist das Anliegen der vorliegenden Dissertation.
Ihr erklértes Ziel ist somit, die jeweilige quantitativ-zeitliche und qualitativ-inhaltliche
Diffusion von Vulnerabilitét und Resilienz auf Basis eines theoretisch fundierten
Bezugsrahmens detailliert und systematisch nachzuvollziehen und zusammenzufiihren und
zwar unter Beriicksichtigung aller relevanten Perspektiven der Risikoforschung und fiir einen
langeren Untersuchungszeitraum. Diese systematische Vorgehensweise erlaubt zudem den
Vergleich der quantitativen und inhaltlichen Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz in den
verschiedenen Risikoperspektiven sowie die Untersuchung, einerseits des Einflusses externer
Ereignisse und allgemeiner wissenschaftlicher Trends auf die Diffusion, andererseits der
Einflussnahme von einigen Risikoperspektiven auf diese Diffusion in anderen Perspektiven.

Fiir diese systematische und vergleichende Zusammenfiihrung der langzeitlichen
quantitativ-zeitlichen und qualitativ-inhaltlichen Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz in
der internationalen Risikoforschung und ihren Perspektiven, unter Beriicksichtigung einer
moglichen Einflussnahme externer Ereignisse, allgemeiner wissenschaftlicher Trends sowie

perspektivinterner Prozesse, geht diese Dissertation zwei Forschungsfragen nach:
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1. Wie entwickelten und verbreiteten sich Vulnerabilitdt und Resilienz zu Trends in
der Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven quantitativ von 1973
bis 2017?

2. Wie entwickelten und verbreiteten sich die inhaltlichen Verstindnisse von
Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven von 1973 bis 2017?23

Unter Anerkennung, dass beide Konzepte dynamisch, interaktiv, multidimensional,
skalenabhédngig und sozial divergent sind, wie Weichselgartner und Kasperson (2010)
betonen, beansprucht diese Arbeit ausdriicklich nicht, die nach der Argumentation von Fekete
et al. (2014), Miller et al. (2010) und Weichselgartner und Kasperson (2010) bestehende
Liicke zwischen den verschiedenen konzeptionellen und methodischen Verstandnissen und
Anwendungen in Wissenschaft und Praxis zu fiillen und ein libergreifendes
Konzeptverstindnis zu entwickeln. Es bleibt anderen Forschungsarbeiten iiberlassen, zu
priifen, ob dies iiberhaupt nétig und auch moglich ist.

Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte verbesserte Verstindnis der quantitativen
und inhaltlichen Entwicklung und Verbreitung von Resilienz und Vulnerabilitit in der
Risikoforschung und ihren Perspektiven fordert vielmehr einen verbesserten Einsatz von
beiden Konzepten im Umgang mit Risiko und Unsicherheit. Denn Risiko ist ein
Forschungsfeld, in dem verschiedene, teilweise divergierende Sichtweisen miteinander
interagieren, die sich dynamisch und unterschiedlich entwickeln und verbreiten und sich darin
bisweilen anndhern oder differenzieren (siehe Kapitel 2.1).

In diesem Sinne unterstiitzt diese Arbeit wissenschaftliche und praktische Akteure und
Akteurinnen der Risikoforschung und ihrer Anwendung, z.B. im Rahmen des praktischen
Risikomanagements, sich in dem komplexen Dickicht von perspektivspezifischen und
perspektiviibergreifenden Ansédtzen rund um Risiko, Vulnerabilitit und Resilienz zu
orientieren und Schnittstellen zwischen verschiedenen Risikoperspektiven und
Anwendungsfeldern zu erkennen. Diese Orientierung und Schnittstellen-Erkennung leistet
wiederum einen wichtigen Beitrag zur Vereinfachung der Kommunikation {iber Vulnerabilitét
und Resilienz nicht nur zwischen den verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung,

sondern auch zwischen der Risikoforschung und dem praktischen Risikomanagement.

3 Obwohl beide Konzepte bereits vor 1973 von einigen Risikoperspektiven genutzt werden, erscheint 1973 als
geeigneter Untersuchungsbeginn. In diesem Jahr veroffentlichte Crawford S. Holling seinen Artikel zu
»Resilience and Stability of Ecological System*, der als Startpunkt des kologischen Resilienz-Diskurses gilt.
Damit die Diffusion von Resilienz und Vulnerabilitét vergleichbar bleibt, beginnt die Rekonstruktion von
Vulnerabilitit ebenfalls in 1973.
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Auf Basis dieser vereinfachten Kommunikation erhalten zudem speziell Mitglieder des
praktischen Risikomanagements Klarheit bei der Umsetzung von wissenschaftlichen
Vulnerabilitit- und Resilienz-Konzepten in Maflnahmen und Entscheidungen des
strategischen und operativen Risikomanagements. Zudem koénnen sie zukiinftige Trends im
Bereich Risiko und Sicherheit schneller erkennen und differenzieren, ob diese einen
inhaltlichen Beitrag fiir Risikomanagement leisten oder inhaltlich nicht gefiillt werden kdnnen
und daher kaum Relevanz fiir ihre praktische Arbeit besitzen.

Neben dieser vereinfachten Kommunikation und zielfiihrenden Nutzung von
Vulnerabilitit und Resilienz in Risikoforschung und Risikomanagement will diese Arbeit
dazu anregen, dass sich Mitglieder der Risikoforschung und ihrer Anwendung der
herausfordernden Komplexitit von perspektivspezifischen und perspektiviibergreifenden
Ansitzen rund um Risiko, Vulnerabilitit und Resilienz nicht nur bewusstwerden, sondern
auch bereit sind, diese anzunehmen - auch mittels des in dieser Arbeit entwickelten
verbesserten Verstindnisses der Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitidt und
Resilienz. Dies wire ein wichtiger Beitrag fiir den Umgang mit den z.B. vom International
Risk Governance Council (2008) ausgefiihrten risikoimmanenten Dimensionen Komplexitit,
Unsicherheit und Ambiguitit.

Abstrahiert vom Untersuchungskontext und den Konzepten von Risiko, Vulnerabilitét
und Resilienz kann diese Arbeit auch dazu beitragen, die Entwicklung und Verbreitung von
anderen populdren Konzepten in multiperspektivischen oder auch inter- und transdisziplindren
Forschungsfeldern zu beschreiben und zu verstehen. Zwar ist dariiber keine pauschale
Erklarung fiir Verldufe von Trends in der Wissenschaft und auch kein allgemein geltender
Handlungsleitfaden zum Umgang mit Forschungstrends moglich. Uber ihren Ansatz der
systematischen Rekonstruktion von quantitativen und qualitativen Diffusionsverldufen, gibt
sie wissenschaftlichen und forschungsnahen praktischen Personen jedoch eine Vielzahl
konzeptioneller und methodischer Ansatzpunkte fiir eine strukturierte Auseinandersetzung mit

zukiinftigen Forschungstrends.

1.3 Forschungsvorgehen und Aufbau der Untersuchung

Zur Erreichung des ausgefiihrten Ziels und Beantwortung der aufgelisteten
Forschungsfragen geht diese Arbeit wie folgt vor:
In einem ersten Schritt (Kapitel 2) werden die theoretischen Ausgangskonzepte von

Vulnerabilitit und Resilienz im Risikodiskurs beschrieben. Nach einer Vorstellung der
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verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung und ihre Entwicklungsphasen (Kapitel 2.1),
erfolgt als erster Einstieg in die wissenschaftliche Diskussion um Vulnerabilitit und
Resilienz, eine Kurzvorstellung dieser Konzepte (Kapitel 2.2 und 2.3) sowie relevanter
Begleitbegriffe, welche auch in dieser Arbeit vielfach fallen und ebenfalls einer
Kurzbeschreibung bediirfen (Kapitel 2.4).

Ein zweiter Schritt (Kapitel 3) stellt die theoretischen Ausgangskonzepte fiir die
empirische Diffusionsforschung dar. Dafiir werden zunédchst Ansétze der Trend- und
Zukunftsforschung mit Fokus auf die Entwicklungs- und Verbreitungsdynamik von Trends
sowie die verschiedenen Elemente dieser Dynamik eingefiihrt (Kapitel 3.1). AnschlieBend
werden Ansétze der Diffusionsforschung fiir ein verbessertes Verstindnis der Prozesse hinter
der Entwicklung und Verbreitung von Trends vorgestellt: 1. Diffusionstheorie nach Rogers, 2.
systemanalytische Kurvenmodelle nach Peschel, Mende und Breitenecker sowie nach
Marchetti, 3. Struktur wissenschaftlicher Revolutionen nach Kuhn (Kapitel 3.2).

In einem dritten Schritt (Kapitel 4) werden die theoretischen Ausgangskonzepte
,»Risikoforschung* aus Kapitel 2 sowie ,,Trend und Zukunftsforschung* und
,Diffusionsforschung® aus Kapitel 3 erstmals empirisch zusammengefiihrt. Am Beispiel von
Interdisziplinaritit, Transdisziplinaritdt und Formalisierung gibt dieses Kapitel einen ersten
Einblick in die zeitliche und inhaltliche Verbreitung von Trends in der Risikoforschung.

Nach diesem ersten Einblick in die Diffusion von Forschungstrends sowie der
Vorstellung des Forschungsdesigns der empirischen Rekonstruktion (Kapitel 5) erfolgt zur
Strukturierung der spéteren empirischen Rekonstruktion von Vulnerabilitit und Resilienz in
einem néchsten Schritt (Kapitel 6.1) die ausfiihrliche Verkniipfung der theoretischen
Ausgangskonzepte aus Kapitel 2 und Kapitel 3 zu einem Bezugsrahmen.

Nach einem Blick auf vergangene Trends in der Risikoforschung, die wohlmoglich
Vulnerabilitit und Resilienz vorgeschaltet waren (Kapitel 6.2) und der Begriindung der
Auswahl beider Konzepte (Kapitel 6.2.1) rekonstruiert der sechste, empirische Schritt
(Kapitel 6.3) die quantitative und qualitative Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz.
Kapitel 6.3.1 stellt die Ergebnisse der quantitativ-zeitlichen Rekonstruktion beider Konzepte
und ihres Vergleichs vor, Kapitel 6.3.2 bildet die Ergebnisse der qualitativ-inhaltlichen
Rekonstruktion ab.

Die Ergebnisse dieser quantitativen und qualitativen Rekonstruktion diskutiert der
siebte Schritt (Kapitel 7). In der kontextgebundenen Abschlussdiskussion (Kapitel 7.1) wird
die quantitative-zeitliche und qualitativ-inhaltliche Entwicklung und Verbreitung von

Vulnerabilitidt und Resilienz in der Risikoforschung und in ihren Perspektiven sowie eine
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gegenseitige Beeinflussung der Perspektiven und ein moglicher Einfluss externer Ereignisse
und allgemeiner Trends auf die Diffusion anhand des in Kapitel 6.1 entwickelten
Bezugsrahmens zusammengefiihrt und diskutiert. In der kontextungebundenen
Abschlussdiskussion (Kapitel 7.2) folgt die Uberpriifung der Kompatibilitit der
Rekonstruktionsergebnisse mit den Aussagen der in Kapitel 2 und 3 vorgestellten
theoretischen Ausgangskonzepte ,,Risikoforschung® sowie ,,Trend und Zukunftsforschung*
und ,,Diffusionsforschung*®.

Als letzten Schritt diskutiert Kapitel 8 zum einen die Grenzen der Untersuchung
hinsichtlich der angewandten Forschungsmethodik und der Aussagekraft der empirischen
Rekonstruktion (Kapitel 8.1), zum anderen die Relevanz der gewonnenen Erkenntnisse fiir die
Risikoforschung und das Risikomanagement (Kapitel 8.2) sowie die durch diese Arbeit
aufgezeigten Ankniipfungspunkte und Bedarfe fiir zukiinftige Forschung (Kapitel 8.3).
Tabelle 1 fasst diese Schritte zusammen.

Tabelle 1

Aufbau der Dissertation

Schritt  Inhalt

1 Theoretische Ausgangskonzepte von Vulnerabilitdt und Resilienz im
Risikodiskurs

Theoretische Ausgangskonzepte fiir die empirische Diffusionsforschung
Allgemeine Trends in der Risikoforschung

Forschungsdesign der empirischen Rekonstruktion

Aufstellung eines Bezugsrahmens in Form von Rekonstruktionskriterien
Quantitative und qualitative Rekonstruktion von Vulnerabilitdt und Resilienz
Kontextgebundene und -ungebundene Abschlussdiskussion der

N N BN

Rekonstruktionsergebnisse und Einordnung in den Bezugsrahmen

8 Methodische und konzeptionelle Grenzen der Arbeit, Relevanz fiir
Risikoforschung und Risikomanagement sowie Ankniipfungspunkte fiir
zukiinftige Forschung
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2 Theoretische Ausgangskonzepte von
Vulnerabilitit und Resilienz im Risikodiskurs

Die Konzepte Vulnerabilitdt und Resilienz sind eingebettet in den multi- und
interdisziplindren Diskurs um Risiko und (Un-)Sicherheit und somit stellen die
Risikoforschung und ihre verschiedenen, vorrangig disziplindr-gepréagten Perspektiven den
konzeptionellen Rahmen fiir die wissenschaftliche Diskussion dieser Konzepte®.

Das folgende Kapitel erlautert die wichtigsten theoretischen Ausgangspunkte von
Vulnerabilitit und Resilienz im Risikodiskurs und bildet die erste Sdule des theoretischen
Bezugsrahmens (Kapitel 6.1) fiir die systematische Rekonstruktion von Vulnerabilitdt und
Resilienz als Trends der Risikoforschung (Kapitel 6.3). Zunéchst prasentiert es einen
Uberblick iiber die verschiedenen, innerhalb der Risikoforschung operierenden
wissenschaftlichen Perspektiven und ihre jeweiligen Risiko-Verstindnisse und zeichnet ihre
Einflussnahme auf die Entwicklung der Risikoforschung von ihren Anfédngen in den 1950er
Jahren bis heute nach (Kapitel 2.1). AnschlieBend stellt es als ersten Einstieg in die
Diskussion von Vulnerabilitit und Resilienz beide Konzepte kurz vor und fasst theoretische
Zuginge zu diesen zusammenfassen (Kapitel 2.2 und 2.3). Da in der Diskussion um Risiko,
Vulnerabilitit und Resilienz eine Vielzahl von Fachbegriffen fallen, die einer eigenen
Erklarung bediirfen und auch diese Arbeit u.a. in der empirischen Rekonstruktion auf diese
verweist, gibt dieses Kapitel abschlieBend einen Uberblick iiber diese und erliutert sie zum

verbesserten Verstdandnis kurz (Kapitel 2.4).

2.1 Risikoforschung

Die Risikoforschung und ihre verschiedenen Perspektiven stellen den konzeptionellen
Rahmen fiir die wissenschaftliche Diskussion um Vulnerabilitit und Resilienz und auch ihr
Selbstverstindnis und das ihrer Teildisziplinen hat sich {iber die Jahre maf3geblich gewandelt.

Bis heute findet sich viele Definitionen von Risiko, die einerseits sich darin unterscheiden, ob

4 Es ist sprachlich und inhaltlich schwer, Vulnerabilitit und Resilienz mit einer Bezeichnung zu versehen. Nach
der Argumentation von Koller (2014) und Rawls (1971) konnen sie einerseits als Begriffe gelten, da sie
bestimmte Bedeutungskomponenten beinhalten, iiber die in den jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaften
Einigkeit herrscht. Andererseits scheint ihr jeweiliger Bedeutungsgehalt so umfassend und mitunter abweichend
voneinander, dass eher von Konzepten gesprochen werden sollte. Ein dritter Weg wére eine synonyme
Verwendung von ,,Begriff und ,,Konzept“. Da dadurch Aspekte von beiden Bezeichnungen verloren gehen und
zudem, die Bezeichnung ,,.Begriff der wissenschaftlichen Diskussion um die genaue Definition von
Vulnerabilitdt und Resilienz nicht gerecht wird, spricht diese Arbeit von Vulnerabilitit und Resilienz als
Konzepte. Andere Fachworter, z.B. in Kapitel 2.4 ausgefiihrt, die nicht im unmittelbaren Fokus dieser Arbeit
stehen, werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit hingegen als ,,Begriff** bezeichnet.
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Risiko als objektiv bestimmbar oder sozial konstruiert angesehen wird, andererseits darin
iibereinstimmen, dass alle zwischen Realitét und Moglichkeit unterscheiden (Felgentreff &
Dombrowsky, 2008; Hansen & Hammann, 2017; Renn, 1992, 2008a).

Der folgende Uberblick iiber die verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung und
ihre jeweiligen Risiko-Verstindnisse zeichnet nach, wie diese die Entwicklung der
Risikoforschung insgesamt und von ihren Anfiangen in den 1950er Jahren bis heute
beeinflusst haben. Die vorliegende Arbeit reduziert daher Risikoforschung nicht auf die
Untersuchung von Risiken mittels probabilistischer Modelle, wie es z.B. Cogoy (1984)
vorschlégt. Stattdessen versteht sie Risikoforschung dhnlich zu Felgentreff und Dombrowsky
(2008) und Renn (2008a) als vielschichtigen Oberbegriff fiir wissenschaftliche
Untersuchungen zu der Bedeutung von Risiko und zu einem effektiven Umgang mit diesem,
wobei diese Vielschichtigkeit aus der Vielfalt der innerhalb der Risikoforschung agierenden
wissenschaftlichen Perspektiven resultiert, die Risiko jeweils unterschiedlich
konzeptualisieren.

In der Literatur findet sich eine Vielzahl einerseits an wissenschaftlichen Perspektiven
und Forschungsansétzen, die Risiko thematisieren, anderseits von Publikationen, die einen
Teil dieser verschiedenen Perspektiven auswéhlen und vergleichend diskutieren (z.B. Banse
& Bechmann, 1998; Buergin, 1999; Felgentreff & Dombrowsky, 2008; Renn, 1992, 2008a;
Taylor-Gooby & Zinn, 2006a, 2006b). Auch in Anbetracht der Tatsache, dass ,,sich in
diszipliniren Grenzbereichen Uberlagerungen und Verwaschungen der reinen diszipliniren
Sichtweisen® zeigen, findet sich in der Literatur keine einheitliche Festlegung auf bestimmte
disziplindre Perspektiven und Sichtweisen, die zusammen genommen die Risikoforschung
ausmachen (Banse & Bechmann, 1998; S. 29). Somit ist auch die Auswahl der nun
vorgestellten Perspektiven der Risikoforschung dieser Arbeit als ,,Annéherung an die reale
Vielfalt” zu sehen, die innerhalb der Risikoforschung besteht (Banse & Bechmann, 1998; S.
29). Dennoch ist sie als eine Zusammenfassung derjenigen Perspektiven anzusehen, die in der
Mehrheit der oben genannten Publikationen als die wesentlichen Risikoperspektiven
bezeichnet werden. Bewusst verzichtet sie auf Sichtweisen wie z.B. die geographische
Risikoperspektive, wie sie Egner und Pott (2010) und Miiller-Mahn (2007) diskutieren oder
die rechtswissenschaftliche Perspektive, die Banse und Bechmann (1998) auflisten, da diese
allein in diesen Publikationen in die Diskussion verschiedener Perspektiven aufgenommen,
aber von der Mehrheit der zusammenstellenden Literatur nicht beriicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund heben sich folgende Perspektiven hervor, die jeweils

unterschiedliche konzeptionelle und methodische Ansitze, Risikobeziige und
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Anwendungsschwerpunkte verfolgen (sieche Tabelle 2) (Banse & Bechmann, 1998;
Bechmann, 1993; Buergin, 1999; Felgentreff & Dombrowsky, 2008; Renn, 1992, 2008;
Taylor-Gooby & Zinn, 2006a):
1. Risiko aus naturwissenschaftlich-technischer Perspektive, unterteilt in

a. Versicherungswirtschaftliche Risikoperspektive

b. Medizinische Risikoperspektive

c. Okologische Risikoperspektive

d. Ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive
Okonomische Risikoperspektive
Psychologische Risikoperspektive

Sozialwissenschaftliche Risikoperspektive

A S

Integrative Risikoperspektive
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Tabelle 2

Ubersicht iiber verschiedene Perspektiven der Risikoforschung

Risikoperspektiven
Versicherungs- Medizin Okologie Ingenieur- Okonomie Psychologie Sozial- Integrativ
wirtschaft wissenschaft wissenschaft
Basis- Schadens- Dosis-Wirkung-Beziehung  Synthetisierte ~ Erwarteter Subjektiv Gesellschaft- Integration
einheit erwartung Schadens- Nutzen erwarteter liche aller
erwartung Nutzen Akzeptanz Perspektiven
Methode  Extrapolation Experimente & Studien Zuverlassigkeit Kosten- Psycho- Strukturelle &  bei gleich-
sanalysen, Nutzen- metrische kulturelle wertiger
Fehler- & Analyse Methoden, Analyse, Bertick-
Ereignisbdume mentale Umfragen sichtigung
Modelle physischer &
Risiko- Physischer Gesund- Okolo- Sicherheit Risiko vs. Individuelle Gesellschaft- sozialer
bezug Schadensfall heitlicher gischer Chance Wahrnehmung liche Aspekte
Schaden Schaden Interessen &
Unsicherheit
Mehrheitlich eindimensional Mehrdimensional
Heraus- Vorhersage- Ubertragbarkeit & Technisches & Aggregation  Gesellschaft- Komplexitit
forderung kraft unbekannte Einfliisse menschliches  individueller liche Relevanz
Versagen Préferenzen
Anwen- Versicherung Gesundheit Umwelt- Technische Entschei- Politikgestaltung, Konfliktlosung,
dungsfeld schutz Systeme dungshilfe Risikokommunikation
Fokus Risiko- Warnungen & Standards System- Nutzen- Individualitit =~ Akzeptabilitit Integration
verteilung verbesserung  maximierung

Anmerkung. Modifiziert und erweitert nach Renn (1992, S. 57, 2008a, 2008b).

34
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Tabelle 2 zeigt, dass naturwissenschaftlich-technische Perspektiven, auch als realistisches
Risikoparadigma bezeichnet, Risiko mehrheitlich als ein quantifizierbares, objektiv
messbares, vergleichbares und bewertbares Konzept auffassen, das vom vorherrschenden
Kontext abstrahiert werden kann, wiahrend die 6konomische, psychologische und
sozialwissenschaftliche Risikoperspektive, auch konstruktivistisches Paradigma genannt,
Risiko als soziales Konstrukt flir die Bewertung von Handlungsoptionen betrachten (Hansen
& Hammann, 2017; Renn, 2008a). Alle diese Perspektiven zielen jedoch, wenn auch auf ihre
perspektivspezifische Weise, auf den Umgang mit Unsicherheit und Risiko ab. Diesen
perspektiviibergreifenden Fokus nutzt die integrative Risikoperspektive und integriert fiir
einen umfassenden Umgang mit Risiko und Unsicherheit die anderen Perspektiven bei
gleichwertiger Berlicksichtigung physischer und sozialer Aspekte (Renn, 2008b). Folgender

Abschnitt stellt nun diese verschiedenen Risikoperspektiven im Detail vor.

2.1.1 Versicherungswirtschaftliche Risikoperspektive

Im versicherungswirtschaftlichen Ansatz steht ,,Risiko fiir die Unbestimmtheit
kiinftiger Situationen und Ereignisse, die beim handelnden Subjekt (. . .) zu Verlusten* fiihren
kann (Banse & Bechmann, 1998, S. 29). Er nutzt den sogenannten Schadenserwartungswert
als Referenzpunkt, um die Wahrscheinlichkeit eines objektiv feststellbaren physischen
Schadens quantitativ zu bestimmen. Dieser Schadenserwartungswert ist das Produkt aus
relativer Haufigkeit eines bestimmten Szenarios und dessen bisherigen Schadensausmafes
(Beisheim, Rudloff, & Ulmer, 2012; Renn, 2008a). Demnach ist Risiko die durchschnittliche
Eintrittswahrscheinlichkeit eines bestimmten Szenarios. Dieses kann jedoch nur bei einem
ausreichenden Umfang statistischer Daten iiber vergangene Ereignisse, einer unveridnderten
Kausalitét und einer generellen Abstraktion von Raum, Zeit und Kontext bestimmt werden

(Banse & Bechmann, 1998; Hifele, Renn, & Erdmann, 1990; Renn, 1992, 2008a).

2.1.2 Medizinische Risikoperspektive

Der medizinische Ansatz fokussiert Praventivmafnahmen fiir die menschliche
Gesundheit und identifiziert Faktoren fiir das Auftreten und den Verlauf von Krankheiten
(Banse & Bechmann, 1998). Da hierbei haufig ein offensichtlicher kausaler Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung fehlt, wihlt dieser Ansatz als Methode statt der Bestimmung

des Erwartungswerts, toxikologische und epidemiologische Studien und modelliert bzw.
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quantifiziert dariiber die oft nicht auf den ersten Blick erkennbare Kausalitit zwischen einem
moglicherweise risikoreichen Stoff bzw. Prozess und einem gesundheitlichen Schaden (Banse
& Bechmann, 1998; Renn, 1992, 2008a). Fiir diese Risikoanalyse wird neben der Betrachtung
des Gefdhrdungspotenzials eines Stoffs oder Prozesses auch die Exposition abgeschétzt und
Risiko wird definiert als das Ergebnis der Multiplikation von Gefahr und Exposition. Der
Nachweis der einzelnen Faktoren und ihrer jeweiligen Starke gilt als ihre grofBite
Herausforderung (Banse & Bechmann, 1998; Bundesamt fiir Gesundheit, 2015;
Bundesinstitut fiir Risikobewertung, 2014; Renn, 2008a). Dieser Ansatz versteht Risiko als
ein Konzept, das objektiv bestimmbar und quantifizierbar ist und dessen Analyse damit die

Basis von z.B. Gesundheitswarnungen sein kann (Renn, 2008a).

2.1.3 Okologische Risikoperspektive

Der 6kologische Ansatz erfasst und bewertet ,,Risiken fiir die Funktionsfahigkeit und
Stabilitit von Okosystemen, wobei diese von anthropogenen Einfliissen vor allem stofflicher
Art ausgehen® (Banse & Bechmann, 1998, S. 32). Diese biologischen, chemischen oder
physikalischen Einfliisse, meist als Stressoren bezeichnet, bedrohen Individuen, Populationen
oder das gesamte Okosystem, wobei Ursache-Wirkungs-Effekte, wie auch bei der
medizinischen Risikoperspektive oftmals komplex und nicht offensichtlich sind (Banse &
Bechmann, 1998; Renn, 2008a). Ahnlich der medizinischen Risikoperspektive und inklusive
der Herausforderung bei der Identifizierung von z.B. rdumlich und zeitlich heterogenen
Stressoren, wird Risiko definiert als Ergebnis der Multiplikation von Gefahr und Exposition.
Ergebnisse dieser Risikoanalysen werden als Basis z.B. flir Risikominimierungsstrategien und
Umweltstandards genutzt (Banse & Bechmann, 1998; Muralikrishna & Manickam, 2017).

Der erweiterte Fokus auf Risikoaspekte der zwei Systeme Umwelt und Mensch bzw.
der drei Systeme Umwelt, Mensch und Technologien, ist unter dem Namen Hazard- bzw.
Naturgefahren-Forschung bekannt geworden. Mittlerweile auch humandkologisch gepragt,
wird hier die oben genannte Gleichung von Risiko oftmals auch um Vulnerabilitét ergéinzt

(Banse & Bechmann, 1998; Felgentreff & Dombrowsky, 2008; Miiller-Mahn, 2007).
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2.1.4 Ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive

Der ingenieurwissenschaftliche Ansatz versteht Risiko als die Minderung von
Sicherheit bei der Nutzung von technischen Systemen (Banse & Bechmann, 1998; Felgentreff
& Dombrowsky, 2008). Er bezieht bei der Betrachtung komplexer technischer Systeme
menschliches und technisches Versagen in die Risikobewertung mit ein und geht davon aus,
dass dieses mithilfe bestimmter Maflnahmen so gering wie moglich gehalten bzw. auf ein
akzeptables Maf} verringert werden kann (Banse & Bechmann, 1998; Banse, 2010; Buergin,
1999; Taylor-Gooby & Zinn, 2006b). Indem iiber Zuverlissigkeitsanalysen Erwartungswerte
fiir die Ausfallwahrscheinlichkeit der einzelnen technischen und menschlichen Komponenten
und, in neueren Ansétzen, zudem sogenannte Unsicherheiten zweiter Ordnung bestimmt und
iber Fehler- oder Ereignisbdume synthetisiert werden, wird Risiko als Produkt aus
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal} definiert (Banse & Bechmann, 1998; Hifele
et al., 1990; Renn, 1993, 2008a).

Den synthetisierten Erwartungswerten fiir die Ausfallwahrscheinlichkeit der hier
analysierten Komponenten werden Erwartungswerten fiir alternative Komponenten
gegeniibergestellt und das Gesamtrisiko, ausgedriickt in Erwartungswerten fiir Schadenstfille
pro Zeiteinheit, kann errechnet werden. Durch die Kombination von Komponenten mit
geringer Ausfallwahrscheinlichkeit und der Verdnderung von Komponenten mit hoher
Ausfallwahrscheinlichkeit kann dieses Gesamtrisiko auf ein moglichst geringes bzw. fiir
akzeptabel befundenes Niveau reduziert werden. Fiir die Entscheidung fiir oder gegen die
Nutzung eines Systems wird das berechnete Gesamtrisiko dieses Systems den Risikowerten
anderer Systeme gegeniibergestellt (Hafele et al., 1990; Taylor-Gooby & Zinn, 2006b).

Die Kritik an diesen vier naturwissenschaftlich-technischen Perspektiven (Kapitel
2.1.1 bis 2.1.4) fasst Renn (1992, 2008a) in vier Aspekte zusammen: Erstens, diese
Perspektiven beriicksichtigen nicht die Einfliisse individueller Wahrnehmungen auf die
Formulierung von Risikopréferenzen. Zweitens, die komplexen Zusammenhinge zwischen
menschlichem Handeln und seinen Konsequenzen finden in den probabilistischen Ansédtzen
keine ausreichende Beachtung. Drittens, institutionelle und organisationale Strukturen als
mogliche Risikoquelle werden von dieser Risikoanalyse ausgeschlossen. Viertens, die
Auffassung von Risiko als Schadensausmal} und Wahrscheinlichkeit nimmt eine
Gleichgewichtung beider Komponenten an. Demnach gibt es keine Unterschiede in der
Risikobewertung zwischen ,,grolem Ausmal} und geringer Wahrscheinlichkeit* und

»geringem Ausmall und hoher Wahrscheinlichkeit™. Wie die psychologische
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Risikoperspektive zeigt, unterscheiden jedoch Individuen in ihrer Risikobewertung zwischen

diesen (Renn, 1992, S. 59-60, 2008a, S. 52).

2.1.5 Okonomische Risikoperspektive

Die 6konomische Risikoperspektive, die der naturwissenschaftlich-technischen
Perspektive im Vergleich zu den anderen Ansdtzen am meisten dhnelt, setzt dem Risiko-
Begriff dem der Chance gegeniiber und nutzt vorrangig die Kosten-Nutzen-Analyse zur
Bestimmung des mit einer bestimmten MaBBnahme verbundenen Nutzens. Indem zwischen
verschiedenen Optionen mit einem jeweils bestimmten Nutzenniveau verglichen und
schlieBlich die Option mit dem groften Nettonutzen ausgewéhlt wird, fungiert sie z.B. im
Rahmen unternehmerischer Entscheidungen als Entscheidungshilfe (Banse & Bechmann,
1998; Felgentreff & Dombrowsky, 2008; Hifele et al., 1990; Renn, 1992, 2008a). Zudem
ermOglicht der Fokus auf Chance bzw. Nutzen neben der Betrachtung objektiver Faktoren
auch die Berticksichtigung psychologischer und sozialer Faktoren und erweitert damit den
Fokus naturwissenschaftlich-technischer Risikoabschidtzungen. Allerdings funktioniert diese
Herangehensweise der 6konomischen Risikoperspektive nur, wenn ein einheitlicher Maf3stab
fiir die Bewertung verschiedener Nutzenkategorien durch die Festlegung eines gemeinsamen
Nenners gefunden werden kann und Verteilungseffekte unberiicksichtigt bleiben (Héfele et
al., 1990; Renn, 1992, 2008a). Somit gilt fiir diese Risikoperspektive die Aggregation
individueller Préiferenzen als grof3te Herausforderung (Renn, 1992, 2008a).

2.1.6 Psychologische Risikoperspektive

Im Gegensatz zu den vorherigen Ansitzen ist fiir die psychologische
Risikoperspektive unwesentlich, ob das wahrgenommene Risiko tatsdchlich real oder
individuell konstruiert ist. Sie fokussiert das Individuum und analysiert individuelle
Handlungs- und Entscheidungsstrategien, die ein Individuum im Falle unvollstindiger und
komplexer Informationen bei der Wahrnehmung und Bewertung von Risikosituationen
anwendet und vergleicht diese mit denen von Fachleuten (Banse & Bechmann, 1998;
Jungermann & Slovic, 1993; Renn, 2008a; Taylor-Gooby & Zinn, 2006a).

Zur Untersuchung individueller Risikowahrnehmungen und -Bewertungen sind zwei
Vorgehensweisen vorherrschend: Mittels psychometrischen Skalierungen beurteilen

Betroffene Risiken in standardisierten Verfahren direkt und ermoglichen die objektive
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Erfassung subjektiver Faktoren (Renn, 2008a, 2014; Rohrmann, 2008; Zinn, 2011). Die
mentale Modellierung hingegen nutzt qualitative experimentelle Methoden und betont die
Relevanz sogenannter Framing-Effekte, kognitiver und affektiver Heurismen und qualitativer
Risikomerkmale (Taylor-Gooby & Zinn, 2006b).

Im Rahmen von Framing Effekten wird z.B. argumentiert, dass Individuen bei der
mentalen Verarbeitung von Unsicherheit nicht nach rationalen Kriterien handeln, sondern
intuitiv eine Reihe von kognitiven und affektiven Heurismen zur Reduktion der Komplexitét
von Entscheidungen anwenden (Kahneman & Tversky, 1979; Renn, 1998, 2014). Im Kontext
des Affekt-Heurismus beziehen sich Individuen wiederum bei der Bewertung von
Wabhrscheinlichkeiten auf einen Emotions-Pool, der zu verschieden Themen positive und
negative Assoziationen enthdlt. Empfindet jemand z.B. eine bestimmte Tatigkeit als
entspannend, wird das mogliche Gesundheitsrisiko dieser als gering bewertet (Renn, 2014;
Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2007). Im Rahmen qualitativer Risikomerkmale fiir
die individuelle Wahrnehmung und Bewertung von Risiko wird argumentiert, dass nicht, wie
z.B. von Starr (1993) angenommen, die durchschnittliche Anzahl von Todesféllen die
menschliche Risikobewertung bestimmt, sondern qualitative Merkmale {iber die Bewertung
entscheiden (Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, & Combs, 1978; Starr, 1993; Zinn, 2011).
Diese Merkmale beziehen sich einerseits auf das Risiko, das erfahren wird, andererseits auf
die Situation, in der das Risiko erfahren wird. Zu den risikobezogenen Merkmalen gehoren
u.a. die Risikobekanntheit und die subjektiv-wahrgenommene Schrecklichkeit, zu den
situationsbezogenen Merkmalen u.a. die Freiwilligkeit der Risikosituation und die
Kontrollmdglichkeiten von Betroffenen (Fischhoff et al., 1978; Jungermann & Slovic, 1993).
Diese Vielzahl an subjektiven Wahrnehmungs- und Bewertungsdimensionen und die darauf
basierende Schwierigkeit, diese als Entscheidungsgrundlage zu aggregieren, gilt als eine der

groBten Herausforderungen der psychologischen Risikoforschung (Renn, 1992, 2008a).

2.1.7 Sozialwissenschaftliche Risikoperspektive

Die sozialwissenschaftliche Risikoperspektive kniipft an die Schwierigkeiten,
,»Risikokonflikte mit technischen, verhaltensdkonomischen und wahrnehmungstheoretischen
Ansétzen vorherzusehen und zu managen®, an (Zinn, 2011, S. 40). Sie fasst Risiko als
Ergebnis sozialer Kommunikation und Interaktion auf, das wiederum einen sozialen
Aushandlungsprozess zwischen Organisationen, Institutionen und Individuen iiber das, was

als riskant angesehen und dementsprechend als handlungsrelevant eingestuft wird,
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voraussetzt. Damit sind Risiken aus sozialwissenschaftlicher Perspektive nicht nur das
Resultat tatsdchlicher Vorkommnisse, deren Eintrittswahrscheinlichkeit berechnet werden
kann, sondern auch immer Ergebnis eines sozialen und kulturellen Definitions- und
Konstruktionsprozesses (Taylor-Gooby & Zinn, 2006b; Renn, 1998, 2008a; Zinn, 2011).
Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive finden sich verschiedene
Zuginge, mit zwar jeweils verschiedenen Konzeptualisierungen von Risiko, aber
iibereinstimmend in der bereits oben genannten Annahme, dass Risikowahrnehmung durch
kulturelle und soziale Prozesse bestimmt ist (Dietz, Frey, & Rosa, 2002; Hansen &
Hammann, 2017; Renn, 1992, 1998). Thr Vorteil, dass iiber sie und ihre jeweils verschiedenen
Blickwinkel komplexe soziale Risikokonstruktionen nicht nur Beachtung finden, sondern
auch erklirt werden, ist jedoch auch gleichzeitig ihr Nachteil: Angesichts der Vielzahl an
Sichtweisen kdnnen sich nach Renn (1992) soziale Akteure fiir ihre Analyse denjenigen
Ansatz aussuchen, der ihre eigenen Interessen am besten widerspiegelt. Tabelle 3 zeigt eine

Ubersicht der prominentesten Ansitze, die im Anschluss kurz vorstellt werden.
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Tabelle 3

Ubersicht iiber sozialwissenschaftliche Perspektiven der Risikoforschung

41

Risiko aus sozialwissenschaftlicher Perspektive

Rationales Akteur- Reflexive Systemtheorie Theorie des Diskursanalyse Kultur-
Paradigma Modernisierung kommunikativen theoretischer
Handelns Ansatz
MaBeinheit Personlicher Nutzen Unsicherheit Teilsysteme Wabhrheit, Macht, Wissen  Kultureller
Richtigkeit & & Moral Glaubensmuster
Wahrhaftigkeit
Methodischer Umfragen Grid/ Group
Ansatz Strukturelle Analyse Modell
Risikobezug Allgemeine Klassische vs. Gefahr vs. Akteurs- Risiko als Kultureller
Nutzenminimierung moderne Risiken Risiko iibergreifende Machtausdruck  Einfluss
Steuerungskultur
Mehrdimensional
Anwendung Politikgestaltung/ Governance
Konfliktlosung
Risikokommunikation
Perspektivspezifisch Nutzenminimierung Umgang mit Differenz Deliberation Kritische Risiko-
er Fokus Unsicherheit Entscheider- Reflektion rationalitéten
Betroffener
Schwierigkeit Gesellschaftliche Komplexitit Empirische
Nutzenmaximierung Validitit
Perspektiv- Umgang mit Risiko und Unsicherheit
iibergreifender
Fokus

Anmerkung. Modifiziert und erweitert nach Renn (1992, S. 57).
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Im Rahmen des Rationalen Akteur-Paradigma wird Handeln als rationaler
Optimierungsprozess interpretiert. So wird angenommen, dass eine Person oder eine
Organisation erstens, sich zwischen Handlungszweck und den dafiir benétigten Mitteln
entscheiden kann, zweitens, dass sie aus verschiedenen Handlungsalternativen die mit dem
grofiten personlichen Nutzen wihlt, drittens, dass sie die Handlungsfolgen und ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit bewerten kann und, viertens, dass Handlungen vorhersehbar sind,
solange Préaferenzen und subjektives Wissen bekannt sind (Coleman, 1990; Renn, 2008a;
Schweizer, 2008). Bezogen auf die Risikothematik gilt Risiko, d&hnlich der 6konomischen
Perspektive, als die Wahrscheinlichkeit fiir Nutzenminimierung. Die Bewertung des Risikos
wird geleitet von dem personlichen Nutzen des jeweiligen Individuums und ein gesamt-
gesellschaftlich-einvernehmlicher Risikoumgang ist nur mdglich, wenn entweder alle
Individuen ihren Nutzen erhéhen oder diejenigen mit Verlusten kompensiert werden (Renn,
1992, 2008a).

Die Theorie der Reflexiven Modernisierung, vertreten durch u.a. durch Ulrich Beck
und Anthony Giddens, stellt die Folgeprobleme technischer-6konomischer Entwicklungen in
den Vordergrund. Sie konstatiert einen Wandel von einer einfachen zu einer reflexiven
Moderne, in der Risiken u.a. unberechenbar und unvorhersehbar und Betroffene
fremdwissensabhingig sind (Beck, 1992, 1993; Renn, 2008a). Als Resultat definieren und
interpretieren Betroffene Risiken basierend auf den Informationen, die ihnen zugéinglich sind.
Da diese Informationen allerdings auch von Fachleuten nicht objektiv und wertfrei analysiert
werden konnen, beruhen Risikoabschitzungen und -Bewertungen nicht nur auf
wissenschaftlichen Berechnungen, sondern auch auf gesellschaftlichen Belangen. Die bis dato
gingige Differenzierung zwischen ,,(rationaler) wissenschaftlicher Risikofeststellung und
(irrationaler) Risikowahrnehmung* verliert demnach ihre Grundlage (Beck, 1992, S. 76-77).

Fiir die Theorie der Reflexiven Modernisierung sind Risiken zeitgleich real und sozial
konstruiert, indem sie davon ausgeht, dass Risiken zwar in messbaren Verlusten beschrieben
werden konnen, sie aber nicht von allen Akteuren und Akteurinnen aufgrund ihres
akteurspezifischen Referenzsystems als diese wahrgenommen werden (Renn, 2008a; Taylor-
Gooby & Zinn, 2006b). Aullerdem stellt sie den Aspekt der Unsicherheit und den Umgang
mit dieser in den Vordergrund, die u.a. einen kontinuierlichen Diskurs zwischen Akteuren und
Akteurinnen, Transparenz von Entscheidungen und Entscheidern verlangen (Zinn, 2006).

Ein weiterer Ansatz innerhalb der sozialwissenschaftliche Risikoperspektive ist die

Systemtheorie nach Niklas Luhmann. Diese gliedert Gesellschaften in verschiedene
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selbstreferentielle® und damit gegeniiber der Umwelt funktional differenzierte und operativ
geschlossene Teilsysteme (Luhmann, 1987; Renn, 2008a). Die unterschiedlichen Teilsysteme,
z.B. Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, iibernehmen jeweils eine bestimmte Funktion
innerhalb der Gesellschaft und agieren tliber eigene Kommunikationsmedien, strukturiert {iber
bindre Codes, welche Komplexitét reduzieren und den Austausch mit anderen Teilsystem
ermoglichen (Buergin, 1999; Gerth, 2005; Renn, 2008a). Tatsdchliche Vorkommnisse konnen
nicht objektiv wahrgenommen und bewertet werden, sondern werden mittels teilsystem-
interner Rationalitdt und Identitét konstruiert und interpretiert. Diesen Prozess erkennt
Luhmann auch in der Risikothematik und beschreibt ihn {iber die Unterscheidung zwischen
Gefahr und Risiko (Banse & Bechmann, 1998; Bechmann, 1993; Luhmann, 1993; Renn,
2008a). ,,Von Gefahr kann man sprechen, wenn der etwaige Schaden durch die Umwelt
verursacht werden wird, zum Beispiel als Naturkatastrophe (. . .), von Risiko dagegen, wenn
er auf eigenes vorheriges Verhalten (einschlielich: Unterlassen) zuriickgefiihrt werden kann*
(Luhmann, 1990, zitiert nach Bechmann, 1993, S. XXI).

Am Beispiel moderner technologischer Entwicklungen ldsst sich diese Unterscheidung
verdeutlichen: Bei der Nutzung von Technologien ergeben sich Entscheidungsmoglichkeiten,
im Rahmen derer die Gefahr eines Unfalls internalisiert und somit in ein Risiko umgewandelt
wird (Luhmann, 1993; Renn, 2008a). Daraus ergibt sich wiederum eine ,,soziale Differenz in
der Gesellschaft: die von Entscheidern und Betroffenen (Bechmann, 1993, S. XXII).
Betroffene konstruieren Risiko innerhalb teilsystem-internen Perspektiven und obwohl
Entscheidende mithilfe objektiv-geltender Methoden Risiko analysieren und dariiber auf
Akzeptanz durch Betroffene hoffen, kann sich diese Differenz aufgrund der unterschiedlichen
Kommunikationsmedien der Teilsysteme, die sich unter Unsicherheit und Komplexitit immer
weniger vereinbaren lassen, nur schwer auflésen (Bechmann, 1993; Renn, 2008a).

Als weitere Sichtweise gilt die Habermassche Theorie des kommunikativen Handelns.
Aufbauend auf der Kritischen Theorie, vornehmlich gepréigt durch Karl Marx und Georg
Wilhelm Friedrich Hegel und weiterentwickelt durch die Frankfurter Schule, u.a. Theodor W.
Adorno und Max Horkheimer, zielt Jiirgen Habermas auf eine aktive Beteiligung der
Offentlichkeit an gesamtgesellschaftlichen Entscheidungen (Renn, 2013; Schweizer, 2008).
Im Rahmen dieser Beteiligung sollen die von Habermas aufgestellten Diskursregeln den
Austausch von Argumenten lenken, die je nach Aussagetyp (z.B. Sachaussagen, normative

Aussagen oder Aussagen mit einer bestimmten Intention) iiber die drei Geltungsanspriiche

3 Selbstreferenz bedeutet, dass ein System ,,die Elemente, aus denen es besteht, als Funktionseinheiten selbst
konstituiert und in allen Beziehungen zwischen diesen Elementen eine Verweisung auf diese Selbstkonstitution
mitlaufen lisst, auf diese Weise die Selbstkonstitution also laufend reproduziert* (Luhmann, 1987, S. 59).
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Richtigkeit, Wahrhaftigkeit bzw. Aufrichtigkeit und Wahrheit iiberpriift werden kénnen
(Renn 2013; Schweizer, 2008). Risiken sind demnach reale Tatsachen, die durch die jeweilige
Gesellschaftsstruktur gepridgt werden und im Rahmen dessen die Sachkompetenz, Fairness
und Effizienz diesbeziiglicher Entscheidungsprozesse zu stirken sind (Renn, 1999, 2008a,
2013).

Hauptziel dieses Modells ist also eine ,,kooperative Steuerungskultur unter
Einbeziehung von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft (Renn, 2014, S.
541). Dabei erkennt das Modell an, erstens, dass, die naturwissenschaftlich-technische
Risikoabschétzung ein zwar notwendiger, aber nicht alleiniger Maf3stab fiir die Bewertung
und den Umgang mit Risiko sein kann, zweitens, dass auch die Wahrnehmung der
Offentlichkeit den bereits im Rahmen der psychologischen Risikoforschung erklirten
Einfliissen unterliegt und drittens, dass weder innerhalb der Wissenschaft noch in der
Offentlichkeit iibereinstimmende Risikobewertungen vorgenommen werden (Renn, 1999).

Risiko aus sozialwissenschaftlicher Perspektive kann im Weiteren auch im Rahmen
der Foucaultschen Diskursanalyse betrachtet werden, die auch als postmoderner Ansatz oder
als Governementalitditsperspektive bezeichnet wird (Renn, 2008a, Taylor-Gooby & Zinn,
2006a). Geprigt von (Post-)Strukturalismus und Relativismus fokussiert dieser nach Michel
Foucault die Verbindung zwischen Ethik, Macht, Subjekt und Wissen in der Regierungspraxis
(Reckwitz, 2011; Renn, 2008a; Schweizer, 2008). Aussagen zu vermeintlichen objektiven
Sachverhalten gelten als geleitet von personlichen Interessen und gepragt von kulturell-
eingebetteten Normen und personlichen Eigenschaften des Feststellenden, die wiederum
erhebliche Auswirkungen auf die Einstellung der Zuhérenden gegentiber diesen
Sachverhalten haben (Nohlen & Grotz, 2011; Renn, 2008a; Taylor-Gooby & Zinn, 2006a).
Dabher ist es notwendig, dass der Feststellende, in den Worten Foucaults das Subjekt, ,,eine
Ethik seiner selbst* entwickelt und Aussagen ethisch-moralisch reflektiert (Schweizer, 2008).
Bezogen auf die Risikothematik, beeinflussen Macht-innehabende Entscheidende bewusst
und unbewusst gesellschaftliche Einstellungen zu Risiken und darauf aufbauend
gesellschaftliche Forderungen zum Umgang mit diesen (Renn, 2008a). Realitdt und damit
auch Risiko sind allein ein soziales Konstrukt, das fiir den eigenen Machtausbau und die
Steuerung von Gesellschaften genutzt wird (Renn, 2008a; Taylor-Gooby & Zinn, 2006a;
Zinn, 2006). So wird z.B. Terrorismus als Hauptrisiko bezeichnet, um bestimmte
UberwachungsmaBnahmen einzuleiten, wihrend die geringen Risiken von Kernkraft betont

werden, um Riickhalt fiir den Bau weiterer Kernkraftwerke zu schaffen (Renn, 2008a).
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Der kulturtheoretische Ansatz nach Mary Douglas und Aaron Wildavsky, als letzter
hier vorgestellter sozialwissenschaftlicher Ansatz, argumentiert, dass sogenannte kulturelle
Verzerrungen die Risikowahrnehmung und -Bewertung von Gruppen und ihren Mitgliedern
bestimmt und, dass Risiken somit allein sozial bzw. kulturell konstruiert sind (Renn, 2008a;
Wildavsky & Dake, 1990)°. Douglas und Wildavsky (1982) unterscheiden zwischen fiinf
Risikorationalitéten, die sich jeweils unterscheiden im Grad der Identifikation mit der Gruppe
und der Akzeptanz von hierarchischen Strukturen innerhalb der Gruppe (Renn, 1991, 2008a;
Wildavsky & Dake, 1990): 1. risikoaffine Einzelgénger, 2. regelfolgende Biirokraten, 3.
gesellschaftliche Gleichmacher, 4. rationale Entrepreneurs und 5. vermittelnde Autonome.
Diese Gruppierung und ihre empirische Validitdt werden u.a. von Renn (1992) kritisiert, so
sei diese als zu liberpriifende Hypothese, nicht als exklusive Erklarung zu betrachten.

Diese Betrachtung der verschiedenen sozialwissenschaftlichen Perspektiven
abschlieBend, hangt ihre jeweilige Anwendbarkeit von der vorliegenden Risikosituation ab.
Wenn das Schadensausmal} bekannt ist, Praferenzen eindeutig sind und zudem das eigene
Handeln nur wenig durch andere beeinflusst wird, bietet sich das Rationale-Akteur-Paradigma
an. Die Anwendung der Theorie des kommunikativen Handelns ist fiir Situationen geeignet,
in denen Préiferenzen weniger eindeutig sind. Die Systemtheorie empfiehlt sich, wenn nur
wenig Wissen iiber das Risiko vorhanden ist oder wenn Beeinflussung durch andere
Akteursgruppen angenommen wird. Falls Entscheidungstrager auf eine Vielzahl von
Erwartungen im Umgang mit Risiko treffen, bietet die Theorie der reflexiven Modernisierung
Ansitze. Die Foucaultsche Diskursanalyse und der kulturtheoretische Ansatz weisen darauf
hin, welche unterschiedlichen Akteursgruppen vorherrschend sind und welches

Risikoverhalten von diesen zu erwarten ist (Renn, 2008b).

2.1.8 Entwicklungsphasen der Risikoforschung

Fiir die historische Einordnung der bisher vorgestellten Perspektiven aus
Naturwissenschaft-Technik, Okonomie, Psychologie und Sozialwissenschaften und die
anschlieBende Erlduterung der, in Tabelle 2 ebenfalls aufgelisteten, integrativen
Risikoperspektive, hilft ein Blick auf die drei Entwicklungsphasen der Risikoforschung nach
Bonf3 (2011). Denn die integrative Risikoperspektive baut, einerseits auf der dargestellten

Heterogenitit der u.a. bisher vorgestellten Ansédtze zum Umgang mit Risiko, anderseits auf

¢ In anderen Verdffentlichungen wird dieser Ansatz auch als ,,soziokulturelle Perspektive* bezeichnet (Taylor-
Gooby & Zinn, 2006a) bezeichnet.
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der Annahme, dass das Verstidndnis von Risiko kein statisches ist und sich entlang sowohl
diszipliniibergreifenden Erfahrungen als auch disziplinspezifischen Betrachtungsweisen
weiterentwickelt. Dieser Dynamik entsprechend grenzt Bonf3 (2011) drei Entwicklungsphasen
der Risikoforschung voneinander ab’.

In der ersten Phase der Risikoforschung (etwa zwischen 1950 und 1975) war es das
Risk Assessment der ersten Generation, in dem auf Basis der angenommenen Uberlegenheit
der naturwissenschaftlich-technische Ansitze die Vorstellung einer absoluten und objektiven
Risikodefinition dominierte und sich politische Entscheidungen allein auf
naturwissenschaftlich-technische objektivierte Analysen beriefen (Beisheim et al., 2012;
BonB, 2011; Cogoy, 1984, 1993; Kaplan & Garrick, 1993). Es galt die Definition von Risiko
als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshéhe, mithilfe derer die Herstellung
absoluter Sicherheit bis auf ein zu vernachléssigen Restrisiko angenommen wurde (Banse,
2010; BonB, 2002). Zudem galt diese Definition als Grundlage fiir eine objektive und damit
auch gesellschaftlich akzeptierte Risikobewertung (Bechmann, 1993; Weichselgartner, 2002).
Diese Auffassung geriet bei der Debatte um neue Risiken wie z.B. Kernenergie, in die Kritik,
als deutlich wurde, dass sie auf hypothetischen Annahmen und subjektiven, nur schwer zu
verifizierenden bzw. aggregierenden Einschitzungen beruhte (Banse, 2010; Bechmann, 1993;
Fischhoff, 1995; Japp, 1993; Kollert, 1993; Nowitzki, 1993; Renn, 2008a). Auerdem zeigte
sich, dass die Offentlichkeit diese Definition und Bewertung von Risiko weder verstand noch
akzeptierte und andere Kriterien benutzte (Bechmann, 1993; Taylor-Gooby & Zinn, 2006b).

Fiir BonB (2011) beginnt damit die zweite Phase der Risikoforschung (etwa zwischen
1970 und 1990), in derer psychologische Ansitze zur Untersuchung der subjektiven
Risikowahrnehmung an Bedeutung gewannen. So zeigten u.a. Fischhoff et al. (1978) und
Kahneman und Tversky (1979), dass, wie bereits erlautert, Framing-Effektive, kognitive und
affektive Heurismen und qualitative Risikomerkmale die individuelle Wahrnehmung und
Bewertung von Risiken beeinflussen. Mit der Erkenntnis, dass es das eine Risiko nicht gibt,

unter dem sich zum Beispiel individuelle Praferenzen zusammenfassen lassen, entfernte man

7 Eine dhnliche Unterteilung nimmt auch Zinn (2011, S. 35ff.) (1. ,,Erste Versuche zur Prognose von
Risikoakzeptanz®, 2. ,,Die Grenzen entscheidungstheoretischer Forschung®, 3. ,,Das psychometrische Paradigma
der Risikoperzeptionsforschung®, 4. ,,Sozio-kulturelle Faktoren und Risikosoziologie*) vor. Mit besonderen
Fokus auf das Risikomanagement unterscheidet auf internationaler Ebene Fischhoff (1995, S. 137-138) zwischen
acht Entwicklungsstufen (1. ,,All we have to do is get the numbers right*, 2. ,,All we have to do is tell them the
numbers”, 3. ,,All we have to do is explain what we mean by the numbers”, 4. ,,All we have to do is show them
that they’ve accepted similar risks”, 5. ,,All we have to do is show them that it’s a good deal for them”, 6. ,,All
we have to do is treat them nice”, 7. ,,All we have to do is make them partners”, 8. ,,All of the above”). In diesen
spiegelt sich auch die von Bonf3 (2011) und Zinn (2011) dargestellte Entwicklung von einem klar technischen
Fokus iiber die Betonung der Wahrnehmung von Laien hin zu einem gesamtgesellschaftlichen Dialog iiber
Risiken wider.
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sich im Zuge psychologischer Erkenntnisse immer mehr von einer allgemein-giiltigen
Risikodefinition (Bechmann, 1993; Bonf3, 2011; Renn, 1992). Dennoch bewegte man sich erst
einmal weiter im Kontext des Referenzmodells der probabilistisch-technischen Ansétze und
hielt an der Annahme eines objektiven Faktenwissens fest (Buergin, 1999; FelgentrefT,
Kuhlicke, & Westholt, 2012; Nowitzki, 1993). Die davon abweichende Risikowahrnehmung
der Offentlichkeit galt als Informationsproblem, im Rahmen dessen es Aufgabe von
Fachleuten war, diese anscheinend fehlinformierte Offentlichkeit mittels rationaler
Argumente aufzukldren und deren Akzeptanz des wissenschaftlichen Umgangs mit Risiko zu
erhoéhen (Beck, 1993; Nowitzki, 1993; Zinn, 2011). Im Zuge von Bhopal (1984) und
Tschernobyl (1986) und der damit einhergehenden Erkenntnisse um Komplexitit und
Unsicherheit der neuen bzw. modernen Risiken® wurde deutlich, dass die verwendeten
Modelle und Methoden, die auch die zweite Phase der Risikoforschung préigten, nicht nur auf
begrenzt iiberpriitbaren Annahmen beruhten, sondern auch soziale Phanomene kaum
beriicksichtigten (Bechmann, 1993; BonB, 2011; Buergin, 1999; Renn, 2008a)°.

Diese Erkenntnisse priagen die dritte Phase der Risikoforschung (etwa ab 1985 bis
heute), in der Risiken und ihre Bewéltigung weniger als technisch-administrative
Problematik, sondern vermehrt als gesellschaftliche Herausforderung betrachtet werden, die
einen interaktiven Prozess zwischen allen Beteiligten verlangt (Bechmann, 1993; BonB, 2011;
Buergin, 1999; Jungermann & Slovic, 1993). Risiken sind demnach soziale ,,Konstruktions-
und Kommunikationsprobleme* (Bonf3, 2011, S. 59). Dementsprechend nehmen auch alle
oben beschriebenen sozialwissenschaftlichen und die dritte Stufe der Risikoforschung
prigenden Ansdtzen an, dass gesellschaftliche Faktoren die individuelle Risikodefinition und
-Bewertung von Laien und auch Fachleuten bestimmen und, dass folglich Risiko verbunden
mit hoher Unsicherheit und Komplexitit nicht objektiv bestimmbar, sondern sozial konstruiert

ist (Bonf3 2011; Renn, 2008a; Zinn, 2011).

8 An diesen Erkenntnissen war maBgeblich Perrow (1994) beteiligt, der die Mdglichkeit von menschlichen
Fehlentscheidungen im Umgang mit Technik als eine Komponente von Unsicherheit erweiterte, indem er
Unfille bei komplexen Systemen als systembedingt und daher unvermeidbar bezeichnete (Banse, 2010;
Bechmann, 1993; Perrow, 1994; Renn 2008a).

9 So argumentiert Renn (2008a), dass erstens in sozialen Systemen oftmals weniger Nutzenmaximierung,
sondern iibergeordnete Ziele wie Solidaritit und Personlichkeitsentwicklung im Fokus stehen. Aulerdem
machen es zweitens die hdufige fehlende Vorhersehung von Handlungsfolgen, die Unvereinbarkeit zwischen
eigenen und fremden Handlungszielen samt unterschiedlicher Werte und Préferenzen unméglich,
Entscheidungen auf Basis der Bewertung von méglichen Ergebnissen objektiv zu treffen. Selbst wenn drittens,
die Nutzenmaximierung als Entscheidungsbasis gewahlt wird, griindet diese nicht nur auf Schadensausmaf} und
Eintrittswahrscheinlichkeit, sondern auch auf sogenannten, bereits oben vorgestellten qualitativen
Risikomerkmalen. Zudem sind viertens, Betroffene in Situationen mit hoher Komplexitit und Unsicherheit auf
Informationen durch Dritte angewiesen. Dabei ist das entgegengebrachte Vertrauen in diese entscheidend.
AuBerdem, so erginzt Evers (1993) , fithlen sich Betroffene heute ganz grundsétzlich kompetenter als frither
mitzureden, zu analysieren und zu beurteilen® (S. 364).
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Die Gesamtheit der drei Entwicklungsphasen betrachtend, bleibt zu betonten, dass
trotz der Entwicklung des Risikoverstindnisses von einem im wesentlichen technischen
Fokus iiber eine Analyse 6ffentlicher Wahrnehmungsmuster zu einer Frage
gesamtgesellschaftlicher Auseinandersetzung, naturwissenschaftlich-technische und
psychologische Ansitze flir den Umgang mit Risiken nicht an Relevanz verloren haben, es
also eine Integration dieser verschiedenen Zugange bedarf, nicht eine gegenseitigen Ablosung

(Renn, 2008a; Zinn, 2011)!°,

2.1.9 Integrative Risikoperspektive

Diese, aufgrund der komplexen Einflussfaktoren auf Risiko, ndtige Integration von
unterschiedlichen Ansétzen, iibernimmt die integrative Risikoperspektive, die mittlerweile als
wesentlich fiir die Entwicklung gesellschaftlich legitimer Umgangsformen mit Risiko und
Unsicherheit gilt (Rothkegel, Banse, & Renn, 2010; Zinn, 2011). Einen entsprechenden
Ansatz bietet u.a. das Risiko-Governance Modell des International Risk Governance Council
(IRGC), indem es ,,Identifizierung, Bewertung, Management und Kommunikation von
Risiken (.. .) und (...) die dabei relevanten Akteure, Regeln und Prozesse* als
zusammengehdrende Elemente von Risiko Governance aufnimmt (Beisheim et al., 2012, S.
10)!!. Strukturiert werden diese Elemente iiber Komplexitit, Unsicherheit und Ambiguitit als
die drei wesentlichen Grundprobleme von Risiko. Komplexitét bezieht sich auf
wissenschaftlich schwer feststellbare und quantifizierbare Ursache-Wirkungs-
Zusammenhiange. Unsicherheit meint, dass Ursache-Wirkungs-Beziehungen nur vereinzelt
deterministisch sind, z.B. 16st die gleiche Exposition bei verschiedenen Menschen je nach
Situation unterschiedliche Reaktionen aus. Ambiguitét zielt auf unterschiedliche
Interpretationsmoglichkeiten bei wissenschaftlichen Analysen und der Frage der
Zumutbarkeit von Risiken ab (IRGC, 2008; Klinke & Renn, 2002; Renn, 2008b).

Unabhéngig der jeweiligen Risikoproblematik betont das IRGC-Modell
Wissensgenerierung und die Entscheidung {iber Handlungsoptionen als Hauptaufgaben von

Risiko Governance und differenziert zwischen den vier Phasen, die iterativ angewendet und

10°0Ob dies auch fiir die Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz zu beobachten ist, die in
den Diskurs um Risiko eingebettet sind, wird die empirische Rekonstruktion in Kapitel 6.3 priifen.

! Weitere integrative Ansitze sind das ,,Social Amplification of Risk Framework* (SARF) nach Pidgeon,
Kasperson und Slovic (2003) und die Aufteilung nach Risikotypen des Wissenschaftlichen Beirats der
Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen auf die das Modell des IRGC auch teilweise aufbaut (Renn,
2008b). Das Red Book des US Research Council und die privatwirtschaftliche ISO-Norm 31000 ,,Risk
management - Guidelines on principles and implementation of risk management* bieten ebenfalls Orientierung
bei dem Umgang mit Risiken (Beisheim, Rudloff, & Ulmer, 2012).
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von Kommunikation begleitet werden: 1. ,,Pre-Assessment”, 2. , Risk Appraisal”, 3.

,» Tolerability & Acceptability Judgement” und 4. ,,Risk Management” (siche Abbildung 1).

Abbildung 1. IRGC-Modell von Risiko-Governance (IRGC, 2005, S. 13).

Wihrend der ersten Phase wird ein Risikoverstdndnis entwickelt, das kulturell-
gesellschaftliche Perspektiven widerspiegelt und existierendes Wissen dargelegt. Die zweite
Phase fiihrt neben einer wissenschaftlichen Risikoabschéitzung auch eine Analyse der
Risikowahrnehmungen und der soziookonomischen Kosten und Nutzen des Risikos durch.
Die Gesamtheit der Ergebnisse weist auf die Komplexitit, Unsicherheit und Ambiguitit des
Risikos hin, deren Ausmaf} die Analysen und Bewertungen der folgenden Phasen leiten. Die
dritte Phase bewertet, ob das untersuchte Risiko tolerabel bzw. akzeptabel ist. Wahrend der

vierten Phase wird mittels geeigneter Verfahren'? iiber Handlungs-mdoglichkeiten entschieden

12 7. B. Risiko-basiertes Management, Vorsorge-basiertes Management und Diskurs-basiertes Management
(Klinke & Renn, 2002)
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und die ausgewihlte Option implementiert'?

. Die in allen vier Phasen angewandte
Kommunikation ermoglicht eine wechselseitige Auseinandersetzung mit dem Risiko
(Beisheim et al., 2012; IRGC, 2005; Renn, 2008b, 2014)'4,

Fiir die weitere Untersuchung bieten sich mehrere Arbeitsdefinitionen von Risiko an.
So kann in Anlehnung an das IRGC, in Ubereinstimmung mit weiteren integrativen Ansitzen,
z.B. der Internationalen Strategie zur Katastrophenvorsorge der Vereinten Nationen
(UNISDR) oder dem Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen (WBGU), Risiko als Mdglichkeit definiert werden, , dass natiirliche
oder menschliche Aktivitdten nicht-erwiinschte Folgen haben (Birkmann et al., 2013; IRGC,
2005; Kates et al., 1985, zitiert nach Renn, 2008a; UNISDR, 2009; WBGU, 1999).

Mit Fokus auf (Natur-)Katastrophen kann Risiko auch als ,,Produkt der Interaktion
bzw. des Zusammentreffens einer Gefahr (. . .) mit der gesellschaftlichen Vulnerabilitat”
aufgefasst werden (UNISDR, 2004; Birkmann, 2006, zitiert nach Birkmann et al., 2013, S.
19). Im Kontext des Klimawandels ist zudem die Erweiterung dieser Definition um
,Exponiertheit™ durch den Zwischenstaatlichen Ausschuss flir Klimaidnderungen der
Vereinten Nationen (IPCC) zu nennen. Er beschreibt Risiko als Produkt der Interaktion
zwischen Gefahr, Exponiertheit und Vulnerabilitit!> (IPCC, 2014). Diese Erweiterungen,
oftmals durch das Wort ,,socio-natural“ gekennzeichnet, ergeben sich u.a. aus der mittlerweile
hiufig vertretenen Ansicht, dass Naturkatastrophen in gewissem Maf3e ,,vom Menschen
gemacht oder beeinflusst und verdndert* sind und, dass somit ,,schadenbringende (. . .)
Prozesse nicht uneingeschrénkt ,natiirlich® seien, sondern durch menschliche Nutzung und
Ubernutzung negativ verstirkt werden ( Felgentreff et al., 2012, S. 30).

Diese drei Auffassungen von Risiko verdeutlichen die mittlerweile dominierende
Ansicht in allen hier vorgestellten Risikoperspektiven: Es bestehen Kausalzusammenhinge
zwischen Aktivitdten und ihre mogliche Folgen konnen beeinflusst werden, indem die
folgenauslosende Aktivitit verdndert oder die Folge selbst abgeschwécht wird (Renn, 2008b).

Anders formuliert: ,,Das Denken in Kategorien von »Risiko« (und auch »Chance«) setzt in

13 Je nach Komplexitit, Unsicherheit und Ambiguitdt wird das geeignete Verfahren zum Umgang mit Risiko
gewihlt. Komplexe Risiken bendtigen eine umfassende wissenschaftliche Analyse und werden mittels einer
Kosten-Nutzen-Analyse bewertet. Bei Unsicherheit steht fiir das Risikomanagement die Vermeidung von
irreversiblen Folgen, die Beachtung gesellschaftlicher Bedenken und sozio6konomischer Bewertungen im
Vordergrund. Ambiguitét bedarf einen gesellschaftlichen Diskurs, der iiber die blo3e Beachtung
gesellschaftlicher Einstellungen hinausgeht und damit alle Akteursgruppen aktiv in die Entscheidungsfindung
miteinbezieht (IRGC, 2005; Klinke & Renn, 2002).

14 Je nach Komplexitit, Unsicherheit und Ambiguitdt wird eine mit dem Risikomanagement abgestimmte
Kommunikationsform, z.B. Dialog und Partizipation, angewendet, die gegenseitige Akzeptanz und Vertrauen
erhohen (Beisheim et al., 2012; IRGC, 2005; Renn, 2008b, 2014).

15 Eine Erlduterung dieser Begriffe findet sich in Kapitel 2.4.
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Malen Gestaltbarkeit der Zukunft und damit Vermeidbarkeit von tragischen Ereignissen
durch Vorsorge voraus* (Rothkegel et al., 2010, S. 147).

Auf diesen Argumentationen aufbauend und in Anbetracht der verschiedenen, zuvor
diskutierten Zugange zu Risiko, wird Risiko in dieser Arbeit bewusst allgemein als die
Moglichkeit verstanden, dass Aktivitdten nicht-erwiinschte Folgen haben. Das Ausmal dieser
Folgen sowie die folgenauslosende Aktivitit sind jedoch gestaltbar.

Zum Abschluss dieses Teilkapitels konnen fiir die Risikoforschung, ihre Entwicklung
und die wissenschaftliche und praktische Diskussion um den Risiko-Begriff folgende
Feststellungen gemacht werden, die die Fortschritte der Risikoforschung im Umgang mit
Risiko aufzeigen und auch die Karriere von Vulnerabilitdt und Resilienz gefordert haben
konnten (Banse, 2010; Buergin, 1999; Evers, 1993; Renn, 2008a, 2008b; Rothkegel et al.,
2010; Taylor-Gooby & Zinn, 2006a, 2006b; Zinn, 2011):

1. Die Risikoproblematik ist Bestandteil fast aller wissenschaftlichen Disziplinen

2. Die einzelnen Disziplinen berufen sich nicht mehr nur auf die ihnen eigenen
traditionellen Argumentationsstrange, sondern verbinden diese mit Erkenntnissen
aus anderen Disziplinen, sodass objektivistische und konstruktivistische Ansétze
integriert werden und Interdisziplinaritit angestrebt wird.

3. Risiko wird mehr und mehr als Resultat immer komplexerer Interaktionen
zwischen Mensch, Umwelt und Technik verstanden.

4. Der klassische ,,top-down*“-Ansatz im Umgang mit Risiken wird durch einen
,bottom-up“-Ansatz ersetzt oder zumindest ergénzt.

5. Der Versuch vollstindige Sicherheit herzustellen wird abgeldst durch
Moglichkeiten fiir den effektiven und akzeptierten Umgang mit Risiko und
Unsicherheit, auch im Sinne von Nichtbestimmbarkeit und Nicht-Wissen.

6. Risiko bietet ein gewisses MaR an Gestaltbarkeit.

Nach dieser Einfiihrung folgt in den Kapiteln 2.2 bis 2.4. ein erster Einstieg in die
Hauptkonzepte dieser Arbeit, Vulnerabilitit und Resilienz, sowie in relevante Begleitbegriffe,
die im Kontext der Konzepte hdufig genannt werden, aber ebenfalls einer Erlduterung
bediirfen. Diese Kapitel geben nicht nur einen Uberblick iiber die verschiedenen diszipliniren
Zuginge, Rahmenwerke, Modelle und Methoden zur Analyse, sondern stellen auch aktuelle
und bereits in Kapitel 1 angedeutete wissenschaftliche Diskussionen vor. Obwohl die
verschiedenen Zugidnge und wissenschaftlichen Diskussionen teilweise auch wieder in der
qualitativen Rekonstruktion von Vulnerabilitit und Resilienz (Kapitel 6.3.2) auftauchen,

nehmen die nun folgenden Kapitel inhaltlich nichts vorweg. Stattdessen erleichtern sie den
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Einstieg in die empirische Rekonstruktion (Kapitel 6.3) und bieten dariiber hinaus fiir die
kontextungebundene Abschlussdiskussion in Kapitel 7.2 eine Mdglichkeit zur Einbettung der

Ergebnisse dieser Arbeit in die aktuelle wissenschaftliche Diskussion.

2.2 Vulnerabilitit

Vulnerabilitit, auch bekannt unter Verwundbarkeit oder Verletzbarkeit, hat im
Rahmen der internationalen Risikoforschung und ihrer verschiedenen Perspektiven einen
immensen Auftrieb erlebt und fiihrt, gemeinsam mit Resilienz, den wissenschaftlichen und
praktischen Diskurs zum Umgang mit verschiedenen Risiken an (Fekete et al., 2014;
Giupponi & Biscaro, 2015, Janssen, 2007; Janssen et al., 2006). So stieg die Angabe von
Vulnerabilitit allein im Titel, Abstract oder in den Schlagwortern englischsprachiger
wissenschaftlicher Publikationen mit Risiko-Fokus allein von 2000 auf 2017 um etwa das
zehnfache 'S,

Wie schon im vorherigen Teilkapitel beschrieben, wird Risiko mehr und mehr als
Ergebnis einer immer komplexer werdenden Interaktion zwischen Mensch, Umwelt und
Technik verstanden. Natiirliche Extremereignisse und ihre Auswirkungen werden nicht mehr
nur als Folge einer Laune der Natur, die die Gesellschaft von aulerhalb bedroht und damit als
wenig beeinflussbar scheint, sondern als Ergebnis menschlich geschaffener Bedingungen
wahrgenommen (Blaikie, Cannon, Davis, & Wisner, 1994; Felgentreff et al., 2012; Renn,
1998; Wisner, Blaikie, Cannon, & Davis, 2004). Folglich kann ein bestimmtes Ereignis zwar
der Ausloser fiir eine Katastrophe sein, aber es sind die ,,Bedingungen in den betroffenen
Gesellschaften (. . .), die (. . .) Uber die sozialen Wirkungen und Folgen von physischen
Ereignissen entscheiden und die dariiber bestimmen, ob Naturereignisse und Naturgefahren zu
Katastrophen werden oder nicht* (Bohle & Glade, 2007, S. 99).

Diese Bedingungen greift das Vulnerabilitidt-Konzept auf. Es meint ,,den Grad, in
welchem verschiedene Teile der Gesellschaft verschiedenartig einem Risiko ausgesetzt sind*
(Sussman, O’Keefe, & Wisner, 1983, zitiert nach Weichselgartner, 2001, S. 166).

Wihrend man in den 1980er Jahren noch annahm, dass Gesellschaften ihre eigene
Vulnerabilitdt kaum beeinflussen konnen, hat sich mittlerweile die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Vulnerabilitdt durch gewisse Kapazititen der Betroffenen und durch die in der jeweiligen

Umwelt vorliegenden physischen Merkmale beeinflussbar ist (Birkmann, 2005; Felgentreff et

16 Suche nach ,,Vulnerability* im Titel, Abstract und Schlagwértern englischer wissenschaftlicher Risiko-
Literatur in der Datenbank Scopus. Zur Eingrenzung auf diese Risiko-Literatur wurde bei der Suche um ,,Risk*
in allen Feldern erginzt und ausschlieBlich nach Artikeln, Biichern und Buchkapiteln gesucht.
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al., 2012; Pelling & Uitto, 2001). Neben Anfilligkeitsbedingungen in der Gesamtgesellschaft
oder in verschiedenen Gesellschaftsgruppen in Bezug auf Extremereignisse, wie z.B.
Erdbeben, Hochwasser und mittlerweile auch Klimawandel, die die Sozialwissenschaften
unter dem Konzept ,,soziale Vulnerabilitit™ betrachten, finden sich viele weitere
Wissenschafts- und Anwendungsbereiche in denen Vulnerabilitdt genutzt wird.

Die okologische Perspektive betrachtet das Konzept, z.B. im Bereich von
Okosystemmanagement, als Schadensanfilligkeit und auch die ingenieurwissenschaftliche
Perspektive definiert dhnlich, sie nutzt Vulnerabilitét fiir Anfilligkeitsanalysen von z.B.
baulichen und technischen Systemen. Die 6konomische und versicherungswirtschaftliche
Perspektive wiederum verstehen Vulnerabilitit als Wahrscheinlichkeit fiir einen finanziellen
Schaden, wihrend die psychologische Perspektive Vulnerabilitdt auf die individuelle Ebene,
z.B. hinsichtlich Individualitit und Identitét, bezieht. Aufgrund eines Anstiegs
anwendungsbezogener Forschung seit etwa 2000 wird das Vulnerabilitits-Konzept auch
vermehrt auf Themenbereiche wie Megastidte und Terrorismus angewendet (Anthony &
Cohler, 1987; Bohle & Glade, 2007; Christmann & Ibert, 2012; Weichselgartner, 2002).

Darauf aufbauend finden sich je nach disziplindren oder thematischem Zugang aber
auch innerhalb der jeweiligen Zugénge eine Vielzahl von moglichen Definitionen und
Verstidndnissen von Vulnerabilitit und es fehlt disziplinspezifisch und diszipliniibergreifend
an einer einheitlichen Konzeptualisierung (Birkmann et al., 2010; Cutter, 2012; Phillips &
Fordham, 2010; Thywissen, 2006; Weichselgartner, 2002). Tabelle 4 zeigt zur
Verdeutlichung der Vielzahl von Vulnerabilitit-Verstandnissen eine Auswahl von 1984 bis

2017 aufgestellten Definitionen.
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Tabelle 4

Ubersicht iiber ausgewdhlte Definitionen von Vulnerabilitcit

Autoren Definition von Vulnerabilitit

Susman et  ,,Vulnerability is the degree to which different classes of society are

al. (1984) differentially at risk, both in terms of the probability of occurrence of an
extreme physical event and the degree to which the community absorbs the
effects of extreme physical events and helps different classes to recover.”

Chambers ,,Vulnerability here refers to exposure to contingencies and stress, and

(1989) difficulty in coping with them. Vulnerability has thus two sides: an external
side of risks, shocks, and stress to which an individual or household is
subject; and an internal side which is defencelessness, meaning a lack of
means to cope without damaging loss”.

Blaikie et ,,BY vulnerability we mean the characteristics of a person or group and their

al. (1994) situation that influence their capacity to anticipate, cope with, resist and
recover from the impact of a natural hazard (an extreme event or process)”.

Bohle etal. ,,Vulnerability is a multilayered and multidimensional social space defined

(1994) by the determinate, political, economic and institutional capabilities of
people in specific places at specific times”.

Sarewitz & ,,Vulnerability refers to a system’s susceptibility to change as a consequence

Pielke of an extreme event”.

(2001)

IPCC ,Die Neigung oder Pradisposition, nachteilig betroffen zu sein.

(2013/2014) Verwundbarkeit umfasst eine Vielzahl von Konzepten und Elementen, unter
anderem Empfindlichkeit oder Anfalligkeit gegeniiber Schiadigung und die
mangelnde Fihigkeit zur Bewiltigung und Anpassung®.

UNISDR ,» The conditions determined by physical, social, economic and environmental

(2017) factors or processes which increase the susceptibility of an individual, a

community, assets or systems to the impacts of hazards”.
Anmerkung. Erstellt auf Basis von Blaikie et al. (1994, S. 11), Bohle, Downing und Watts (1994, S. 39),
Chambers (1989, S. 1), Cutter (2012) IPCC (2013/2014, S. A-29), Sarewitz und Pielke (2001, S. 408), Susmann,
O’Keefe und Wisner (1984, S. 264), Thywissen (2006), UNISDR (2017) und Weichselgartner (2002).

Theoriebasierte Modelle und Rahmenwerke zur Analyse und Beurteilung von Vulnerabilitit,
auf die die Risikoliteratur, meist im Rahmen sozio-6kologischer Betrachtungen verweist, sind
z.B. das Hazard-of-Place-Modell von Cutter (1996, 2012), das gekoppelte Mensch-Umwelt-
System von Turner et al. (2003), das Pressure-and-Release-Modell nach Wisner et al. (2004),
das Bogardi-Birkmann-Cardona-Modell sowie der konzeptionelle Ansatz des europdischen
Forschungsprojektes MOVE (,,Methods for the Improvement of Vulnerability Assessment in
Europe*) (Birkmann, 2006). Das Pressure-and-Release-Modell beschreibt, wie
Grundursachen von Vulnerabilitét, z.B. Machtstrukturen oder Ressourcenknappheit zu
risikoreichen gesellschaftlichen Prozessen fithren, welche wiederum unsichere physische,

okonomische, soziale und institutionelle Bedingungen fiir die Bevolkerung zur Folge haben
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(Bohle & Glade, 2007). Somit meint Vulnerabilitit die ,,kontextabhidngigen Merkmale
sozialer Einheiten, die ihr aktives Verhéltnis gegeniiber einer Naturgefahr bestimmen und so
iiber die gesellschaftlichen Risiken und die gesellschaftlichen Auswirkungen der Naturgefahr
entscheiden® (Wisner et al., 2004, zitiert nach Bohle & Glade, 2007, S. 105). Das BBC-
Modell nimmt ein Riickkopplungssystem an, bestehend aus der Interaktion zwischen
Exposition, Anfalligkeit und Bewéltigungskapazitit sowie den MaBlnahmen zur Reduzierung
von Vulnerabilitit (Birkmann et al., 2010). ,,Definiert wird Vulnerabilitét in diesem
Rahmenkonzept zum einen durch exponierte und anfillige Elemente, zum anderen durch die
Bewiltigungskapazitit der betroffenen Objekte (beispielsweise soziale Gruppen)* (Anwar et
al., 2008, zitiert nach Birkmann et al, 2010, S. 26).

Neben diesen Rahmenwerken wird zunehmend auch auf den Einsatz von Indikatoren
und Indizes gesetzt, z.B. im Rahmen eines Vulnerabilitdt-Index (Birkmann, 2007; Mallick,
2013; Weichselgartner, 2002). Beispiele sind der soziale Verwundbarkeitsindex von Cutter,
Mitchell und Scott (2000), der unter Beriicksichtigung sozialer und 6kologischer Faktoren die
Anfilligkeit verschiedener Bevolkerungsgruppen beziiglich verschiedenen Risiken bestimmt,
der ,,Environmental Vulnerability Index* von Kaly et al. (1999) und Kaly, Pratt und Mitchell
(2004), der die Anfilligkeit von Okosystemen einzelner Nationen misst oder der ,,Economic
Vulnerability Index‘ von Briguglio (1995, 1997) mit Fokus auf die Anfilligkeit von
Nationalokonomien.

Diese Vielzahl an Zugingen verdeutlicht, dass sich Vulnerabilitdt sowohl auf
unterschiedliche Untersuchungssysteme, wie etwa 6kologische, 6konomische, soziale oder
technische Systeme und Untersuchungsebenen, z.B. Mikro- oder Makrolevel, als auch auf
unterschiedliche, diese Systeme betreffende z.B. d6kologische, 6konomische, soziale oder
technische Risiken beziehen ldsst. Auflerdem wird Vulnerabilitdt dhnlich wie Risiko,
entweder als extern und objektiv gegebene Exposition, oder als gesellschaftlich konstruierter
Zustand eingeordnet, der ein gewisses Mal} an Gestaltung bietet und auch fordert (Christmann
& Ibert, 2012; Felgentreff et al., 2012; Weichselgartner, 2002). So hat sich in der Mehrheit
der Ansétze mittlerweile die Annahme durchgesetzt, dass das Konzept dynamisch,
multidimensional und skalenabhéngig ist und aus den Komponenten Exposition, Anfilligkeit
und Bewiltigungskapazitit besteht, wobei letztere teilweise auch mit Mangel an Resilienz
ersetzt wird!” (Birkmann, 2007; Birkmann et al., 2010; Vogel & O’Brien, 2004). Abbildung 2

zeichnet die inhaltliche Entwicklung des Konzepts nach.

17 Eine Erlauterung dieser drei Komponenten findet sich im nachfolgenden Kapitel 2.4.
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Vulnerability as Multi-dimensional
a multiple Vulnerability
Vulnerability as structure encompassing
" Vulnerability as a dualistic susceptibility, physical, social
Vulnerability as the likelihood to approach of coping capacity, economic
an intemal risk experience suscepfibility eXposure, environmental
factor (intrinsic harm (human and coping adaptive and institutional
vulnerability) centred) capacity capacity features

—-
Widening of the concept

Abbildung 2. Erweiterung des Vulnerabilitit-Konzepts (Birkmann, 2003, zitiert nach Roy & Blaschke, 2015, S.
24).

Angesichts dieser Vielschichtigkeit wird das Konzept aus wissenschaftlicher und praktischer
Perspektive sehr unterschiedlich bewertet. Einerseits wird die konzeptionelle und
methodische Breite von Vulnerabilitét als Moglichkeit fiir einen stdrken Austausch zwischen
den verschiedenen disziplindren Perspektiven interpretiert. Andererseits wird diese
Vielschichtigkeit des Konzepts nicht nur als unbrauchbar fiir eine effektive transdisziplindre
Kommunikation, sondern auch als Hindernis fiir eine praktische Umsetzung und
Operationalisierung bewertet (Cutter, 1996, Fekete et al., 2014; Felgentreff et al., 2012;
Hidajat & Voss, 2002; Mustafa et al., 2011; Taubenbock & GeiB3, 2014). Um aussagekréftige
und anwendbare Ergebnisse im Rahmen der Nutzung des Konzepts zu erzielen, braucht nach
Thywissen (2006) jede Analyse von Vulnerabilitit eine Anpassung an den jeweiligen

Untersuchungskontext inklusive der Berticksichtigung rdumlicher und zeitlicher Skalen.

2.3 Resilienz

Wie Vulnerabilitét steht auch Resilienz im Fokus der aktuellen wissenschaftlichen und
praktischen Diskussion zum Umgang mit Risiko und erlebt als das neue ,,fachmannische
Zauberwort® einen bemerkenswerten Aufschwung (Alexander, 2013; Baban, 2014; Bonf,
2015; Brand, Hoheisel, & Kirchoff, 2011; Janssen, Bodin, et al., 2006; Krasmann, Kreissl,
Kiihne, Paul, & Schlepper, 2014, S. 17; Levine, Pain, Bailey, & Fan, 2012; Twigg, 2004).
Allein von 2000 auf 2017 steigt die Nennung von Resilienz im Titel, Abstract und
Schlagwdrtern wissenschaftlicher Risiko-Literatur um etwa das vierunddreissigfache'8.

Innerhalb der multi- und interdisziplindr geprigten Risikoforschung wird Resilienz

insbesondere fiir die Frage genutzt, wie der Unvermeidbarkeit von Risiko und Unsicherheit

18 Suche nach ,,Resilience* im Titel, Abstract und Schlagwortern englischer wissenschaftlicher Risiko-Literatur
in der Datenbank Scopus. Zur Eingrenzung auf diese Risiko-Literatur wurde bei der Suche um ,,Risk* in allen
Feldern ergédnzt und ausschlieBlich nach Artikeln, Biichern und Buchkapiteln gesucht.
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langfristig und in Anbetracht der von z.B. Schulz-Schaeffer (2000) beobachteten Koevolution
von Gesellschaft, Natur und Technik begegnet werden kann. Bisherige Mallnahmen der
Pravention und Reaktion erscheinen unzureichend und es ist bedarf bestimmten Fahigkeiten
auf verschiedenen Systemebenen, die es ermoglichen, mit unvermeidbaren Ereignissen
effektiv umzugehen (BonB, 2015; Biirkner, 2010; Héfele et al., 1990; Klinke & Renn, 2002).
Dieser Fahigkeitsbedarf verschiebt den Fokus von einem reaktiven zu proaktivem Umgang
mit Risiko, der auch eine wachsende (Eigen-)Verantwortung der Gesellschaft insgesamt und
auch ihrer einzelnen Mitglieder erfordert (BonB3, 2015; Giroux, 2012; Krasmann et al., 2014).

Dieses auf viele Szenarien anwendbare Resilienz-Verstindnis greift Ansétze aus
unterschiedlichen Forschungskontexten auf, die das Konzepts aufgrund ihrer jeweiligen
Untersuchungsdimensionen teilweise sehr verschieden verstehen. Im Rahmen der
Psychologie, die ab etwa 1950 als einer der ersten Disziplinen das Konzept nutzte, schloss
man aus unterschiedlichen Reaktionen von Kindern und Jugendlichen auf bestimmte soziale
Risikofaktoren, wie Armut oder Gewalt, dass einige eine hohere Widerstandsféahigkeit
gegeniiber negativen physischen und psychischen Einfliissen und Bedingungen als andere
entwickeln konnten. Daraufhin untersuchte man intrinsische Personlichkeitsfaktoren, die zu
dieser psychologischen Resilienz gegeniiber Risikofaktoren beitragen. In Ergdnzung zu diesen
intrinsischen Faktoren, betonten neuere Untersuchungen auch die Relevanz des sozialen und
physischen Umfelds (Alexander, 2013; BonB, 2015; Biirkner, 2010; Giroux, 2012).

Im Kontext 6kologischer Untersuchungen meint Resilienz, aufbauend auf Holling
(1973), die Fahigkeit 6kologischer Systeme, extreme Verdanderungen zu erfahren, ohne dabei
Funktion, Identitdt oder Struktur zu verlieren und zum Teil sogar davon profitieren zu kénnen.
Zudem ist Resilienz keine einmalige, statische Errungenschaft, sondern das Ergebnis eines in
iibergreifende Zusammenhinge eingebetteten, mehrdimensionalen aus sowohl Beharrung als
auch Verdnderung bestehenden Prozesses. Dieser Prozess aus Beharrung und Verdnderung,
auch bekannt unter dem Konzept ,,Panarchie, wird heute auch auf gekoppelte sozial-
okologische Systeme und die Analyse des wechselseitigen Bedingungsverhéltnisses zwischen
Mensch und Umwelt libertragen (Alexander, 2013; Alwang, Siegel, Jorgensen, & Tech, 2001;
BonB, 2015; Christmann & Ibert, 2012; Giroux, 2012; Gunderson & Holling, 2002; Holling,
1973; Walker, Holling, Carpenter, & Kinzig, 2004).

Die Sozialwissenschaften betrachten Resilienz im Kontext der gesellschaftlichen
Starkung hinsichtlich der Vorsorge, Vorbereitung, Bewiltigung und Erholung auf bzw. von
Extremereignisse(n). Dazu bedarf es z.B. MaBBnahmen fiir Bildung oder

Gesundheitsforderung, die die Kompetenzen von Gemeinschaften und ihren Mitgliedern im
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Umgang mit Risiko und Katastrophen fordern (Beerlage, 2016). Keck und Sakdapolrak
(2013) schlagen auf Basis wissenschaftlicher Diskussionen iiber die Bedeutung sozialer
Resilienz drei Dimensionen von Resilienz vor: Erstens, die Fahigkeit sozialer Akteure und
Akteurinnen fiir Krisenbewiéltigung, zweitens, das ,,Vermdgen, aus vergangenen Erfahrungen
zu lernen und sich an zukiinftige Entwicklungen anzupassen® sowie drittens die ,,Befdhigung
zur sozialen und 6kologischen Transformation, welche das individuelle Wohlergehen fordern
und einer nachhaltigen gesellschaftlichen Stirkung im Umgang mit zukiinftigen Krisen
dienlich sind“ (S. 5).

Die Ingenieurswissenschaften nutzen Resilienz z.B. im Rahmen von Kritischen
Infrastrukturen. Hier meint das Konzept die Fahigkeit von physischen Systemen im Falle
einer ungewollten Systemabweichung aufgrund interner oder externer Faktoren ihre Funktion
zu erhalten, indem sie entweder Abweichungen vermeiden bzw. verzogern oder zur
Funktionsiiberbriickung alternative und funktional &hnliche Prozesse aktivieren (Giroux,
2012; Gunderson, 2000).

Obwohl nach Alexander (2013) die Literatur an Resilienz mittlerweile so umfangreich
ist, dass sie kaum zusammenfassbar ist, zeigt Tabelle 5 eine Auswahl von Resilienz-
Definitionen. Diese werden in unterschiedlichen wissenschaftlichen Kontexten angewendet
und unterscheiden bzw. integrieren verschiedene

— Analysesysteme, also Individuum, Gesellschaft, Natur oder Technik,

— Analyseebenen, i.e. Mikro-, Makro- oder Mesoebenen,

— Risikotypen wie plotzliche oder schleichende Verdnderungen,

— Umgangsformen, wie z.B. Bewiltigung, Anpassung oder Transformation.

Auch zeigt sich in dieser Ubersicht die Argumentation von Bosher (2014), dass aktuelle
Resilienz-Definitionen in vier Kategorien eingeteilt werden konnen:

1. Widerstand, Belastbarkeit, Absorption,

2. Erholung, Zuriickspringen,

3. Planung, Vorsorge und Schutz,

4. Anpassungsfihigkeit.
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Tabelle 5

Ubersicht iiber ausgewdhlte Definitionen von Resilienz

Autoren Definition von Resilienz
Holling ,Resilience determines the persistence of relationships within a system and is
(1973) a measure of the ability of these systems to absorb changes of state variables,

driving variables, and parameters, and still persist”.

Walker et al. ,,Resilience is the capacity of a system to absorb disturbance and reorganize
(2004) while undergoing change so as to still retain essentially the same function,
structure, identity, and feedbacks”.

Biirkner ,Fahigkeit von Personen, sozialen Gruppen, Systemen oder Gegensténden,

(2010) eingetretene Schiadigungen zu kompensieren bzw. die verlorene Funktionalitét
wiederherzustellen, oder die Fahigkeit, flexibel auf Gefdhrdungen zu
reagieren und mogliche Schadigungen abzuwehren®.

Birkmann Mit Resilienz ist gemeint ,,einerseits die Fahigkeit eines Systems (. . .), auch

etal. (2013) unter dem Einfluss externer Schocks und Storungen zentrale Funktionen
aufrechtzuerhalten (. . .). Andererseits umfasst Resilienz die Féhigkeit zur
Wiederherstellung des Systems (,,bounce back®) nach der Einwirkung von
Storungen und Schocks und die Weiterentwicklung im Sinne von Lern- und
Reorganisationsprozessen®.

IPCC ,Die Fihigkeit von sozialen, Wirtschafts- oder Umweltsystemen, ein

(2013/2014) gefdhrliches Ereignis bzw. einen solchen Trend oder eine Stérung zu
bewaltigen und dabei derart zu reagieren bzw. sich zu reorganisieren, dass
thre Grundfunktion, Identitit und Struktur erhalten bleibt und sie sich
gleichzeitig die Fahigkeit zur Anpassung, zum Lernen und zur
Transformation bewahren®.

Renn (2014) ,,Widerstandsfdhigkeit eines Systems gegen innere und &duflere Risiken
verbunden mit dem Potential, die Funktionsfahigkeit auch unter Stress zu
erhalten®.

acatech/ ,Resilienz bedeutet, dass ein System seine Funktionsfdhigkeit auch unter
Leopoldina/ hoher Belastung aufrechterhilt oder nach Versagen schnell wiederherstellt
Akademien- und aus solchen Vorgéngen lernt®.

union (2017)

Anmerkung. Erstellt auf Basis von acatech/Leopoldina/Akademienunion (2017, S. 6), Birkmann et al. (2013, S.

18), Biirkner (2010, S. 24), Holling (1973, S. 17); IPCC (2013/2014, S. A-24), Renn (2014b, S. 596) und Walker
etal. (2004, S. 5).

Alle diese Zuginge verstehen Resilienz als normativ positiv belegte Fahigkeit von physischen
oder sozialen Systemen, disruptiven Verdnderungen auf eine Weise zu begegnen, die ihre
Existenz nicht negativ beeinflusst. Diese Verdnderungen sind Folge plotzlicher und extremer

Ereignisse, oder auch vorgingiger und schleichender Prozesse, die trotz sorgfiltiger Planung
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unvermeidbar und somit dauerhafter Systembestandteil sind, der hundertprozentige
Sicherheitsversprechen nicht mehr zuldsst (BonB3, 2015; Endrel & Rampp, 2015). Was diese
Féhigkeit in der Begegnung mit solchen Verdnderungen allerdings bedeutet, ist umstritten.

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, wird Resilienz einerseits verstanden als eine
Moglichkeit des relativ kurzfristigen und eher statischen ,,Zuriickspringens* auf den
anfanglichen bzw. normalen Zustand (auch bekannt unter ,,Bouncing Back®). Andererseits
kann Resilienz eine dynamische und iiber Innovation, Lernen und Reflexion hervorgerufene,
prozesshafte und lingerfristige Anpassung und/oder Transformation meinen'’.

Auch fiir die Analyse und Bewertung von Resilienz finden sich eine Vielzahl von
konzeptionellen und methodischen Zugingen und wie auch fiir Vulnerabilitit wird vermehrt
der Einsatz von Indikatoren préferiert, die an den jeweiligen Untersuchungskontext angepasst
werden (Schneiderbauer, Kruse, Kuhlicke, & Abeling, 2016). Das EU-Forschungsprojekt
emBRACE z.B. untersucht Mdglichkeiten zur Forderung sozialer Resilienz in Europa gegen
Naturkatastrophen und entwickelt Indikatoren, um diese Resilienz zu bestimmen. Die
Relevanz sozialer und ziviler SchutzmafBnamen, sozialen Lernens sowie sozialen Ressourcen
und Kapazititen als Resilienz-Doméanen werden hierbei besonders betont (Kruse et al., 2017).

Insbesondere die unterschiedlichen wissenschaftlichen Interpretationen von Resilienz
und das Fehlen eines einheitlichen Bezugsrahmens und Operationalisierungsansatzes werden
diskutiert. Auf Seite der Wissenschaft befiirworten einige das Konzept, weil es nicht nur eine
intensivere interdisziplindre Zusammenarbeit fordert, sondern auch, weil es den Aspekt der
Unsicherheit in den Fokus riickt. Andere argumentieren, dass Resilienz lediglich ein neuer
Name fiir bereits bekannte Begriffe wie ,,Mitigation®, i.e. Minderung und ,,Adaptation, i.e.
Anpassung, ist und folglich nicht den Umgang mit Risiken verbessert (Alexander, 2013;
Cannon & Miiller-Mahn, 2010; Fekete et al., 2014; Kolar, 2011; Renn, 2014; Taubenbock &
Geil3, 2014; Twigg, 2004). Auch sind die Komponenten mancher Resilienz-Definitionen, wie
z.B. Selbstorganisation, mehrdeutig und unklar, was zu Schwierigkeiten in der
Operationalisierung von Resilienz fiihrt (Brand et al., 2011; Brand & Jax, 2007; Carpenter,
Walker, Anderies, & Abel, 2001). Wihrend z.B. Gallopin (2006) und Miller et al. (2010) den
Bedarf an einheitlichen Konzeptualisierungen und Operationalisierungen unterstreichen, aber
dem Resilienz-Konzept nicht seine Relevanz absprechen, empfehlen Brand et al. (2011) bei
der Ubertragung von Resilienz auf soziale Systeme abzuwigen, ,,0b es nicht andere Konzepte

gibt, die den Eigenschaften sozialer Systeme besser gerecht werden (S. 81). Dariiber hinaus

' Eine inhaltliche Erklirung dieser Begriffe sowie einen Uberblick iiber die zugrundeliegende wissenschaftliche
Diskussion findet sich im anschlieBenden Teilkapitel 2.4.
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finden sich vermehrt Argumentationen, die Resilienz nicht als ausschlieBlich positiv
auffassen. Denn im Rahmen des Ziels von Resilienz-Strategien, Personen mit Kapazititen fiir
effektive Krisenbewiéltigung auszustatten, ergeben sich aus einer macht- und
herrschaftstheoretischen Perspektive Bedenken. Es stellt sich die Frage nach sozialer
Ungleichheit, in denen die Resilienz-Forderung des einen auf die Kosten anderer geht und es
damit in Resilienz-Strategien Gewinnende aber auch stets Verlierende gibt (Endrefl & Rampp,

2015; Fainstein, 2015, 2018; Keck & Sakdapolrak, 2013).

2.4 Begleitbegriffe zu Vulnerabilitit und Resilienz

Sowohl in explizit angegebenen Definitionen, als auch in impliziten Beschreibungen
von Vulnerabilitit und Resilienz finden sich einige Begriffe, die selbst einer inhaltlichen
Erklarung bediirfen. Folgendes Unterkapitel ergéinzt die Ausfiihrungen aus Kapitel 2.2 und
2.3 iiber eine Kurzdarstellung dieser Begriffe. Teilweise ist hierfiir nur eine Angabe einer
gingigen und aktuellen Definition notwendig, teilweise jedoch eine Einbettung in die
wissenschaftliche Diskussion um Vulnerabilitdt und Resilienz. Dies erleichtert zudem den
inhaltlichen Einstieg in die qualitative Rekonstruktion (Kapitel 6.3.2), welche ausfiihrlich auf
die verschiedenen, im Kontext von Vulnerabilitit und Resilienz genutzten
Begriffskomponenten und genannten Begleitbegriffe eingeht.

Die Auswahl der Begriffe beruht auf Auswertungen der wissenschaftlichen Literatur
zu Vulnerabilitdt und Resilienz, innerhalb derer die verschiedenen Verstandnisse dieser
Begriffe vorgestellt und diskutiert werden und die auch fiir die vorherigen Teilkapitel genutzt
wurde. Zudem erfolgt eine iterative Riickkopplung wéhrend des Rekonstruktionsverfahrens
und fehlende relevante Begriffe werden ergédnzt bzw. irrelevante Begriffe entfernt. So werden
z.B. die Begriffe Flexibilitit und Reorganisation aufgrund ihrer auffallend hohen Verwendung
in der Diskussion von Resilienz ergénzt, wihrend die Begriffe ,,Loss®, libersetzbar als
Schaden oder Verlust, ,,Buffering* bzw. Dadmpfung oder Pufferung und ,,Protection* bzw.
Schutz nicht beriicksichtigt werden, da sie in der Literatur kaum fiir die explizite Definition
oder implizite Beschreibung von Vulnerabilitit und Resilienz genutzt werden.

Da die Mehrheit der wissenschaftlichen Literatur zu Vulnerabilitit und Resilienz auf
Englisch verdffentlicht ist und zur Vermeidung von Missverstindnissen bei der Ubersetzung
dieser Begriffe vom Englischen ins Deutsche, ist dieser Uberblick in Tabelle 6 alphabetisch
nach den englischen Originalbegriffen sortiert, im nebenstehenden Feld findet sich eine,

innerhalb deutscher Literatur verbreitete, deutsche Ubersetzung.
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Tabelle 6
Ubersicht iiber Begleitbegriffe
Englisch Deutsch
Absorption Absorbieren bzw. Absorption

Der Begriff gilt in der Okologie hiufig als ein Bestandteil von Resilienz und adressiert das Absorbieren von Schocks und Stérungen als eine von
mehreren Fahigkeiten eines resilienten Systems (Birkmann et al., 2013). Eine eigene wissenschaftliche Definition des Begriffs findet sich in der
Literatur allerdings nicht. In Angrenzung zu ,,Bounce Back*, wo ein System nur ein Gleichgewicht besitzt und Resilienz meint, dass ein System
nach einem Ereignis zu dem alten Gleichgewicht zurtickkehrt, wird bei der Angabe des Absorption-Begriffs meist angenommen, dass ein System
multiple Gleichgewichte besitzt. Demnach braucht ein System nach einem Ereignis nicht zum Ausgangszustand zuriickzukehren, um resilient zu
sein, sondern kann ein neues Gleichgewicht erreichen, das zu einem mindestens gleichwertigen Zustand fiihrt. Dieses Verstdndnis wird auch als
die erweiterte 6kologische Definition von Resilienz bezeichnet (Brand & Jax, 2007; Martin & Sunley, 2015; Pendall, Foster, & Cowell, 2010;
Weig, 2016).

Adaptation Anpassung

Der Begriff beschreibt den ,,Prozess der Ausrichtung auf das tatsdchliche oder erwartete (. . .) [Ereignis] und dessen Auswirkungen ““ mit dem Ziel
»3Schdden zu vermindern oder zu vermeiden, oder vorteilhafte Moglichkeiten zu nutzen* (IPCC, 2013/2014, S. A-3). In Abgrenzung zu
Transformation ist Anpassung ,,eher direktes Lernen aus dem erfahrenen Ereignis* (Keck & Sakdapolrak, 2013, zitiert nach Endrefl & Rampp,
2015, S. 40). Meist findet sich bei der Angabe des Anpassungs-Begriffs die Sichtweise, dass es bei Resilienz nicht darum geht, nach einem
Ereignis zu einem irgendwie gearteten Gleichgewicht zurlickzufinden. Stattdessen geht es im Rahmen von Anpassung um die Fahigkeit von
Systemen, sich so zu anzupassen, dass Kernstrukturen bestehen bleiben (Weig, 2016, S. 89).

Adaptive Capacity Anpassungskapazitit

Der Begriff meint die ,,Fahigkeit von Systemen, Institutionen, Menschen und andere Lebewesen, sich auf potentielle Schadigungen einzustellen,
Vorteile zu nutzen oder auf Auswirkungen zu reagieren* (IPCC, 2013/2014, S. A-3). In manchen Veroffentlichungen findet sich auch der Begriff
»Adaptability, iibersetzbar als Anpassungsfahigkeit, der jedoch als Synonym zu ,,Adaptive Capacity* zu verstehen ist ( Birkmann et al., 2013;
IPCC, 2018). In Abgrenzung zu Bewiéltigungskapazitit, i.e. ,,Coping Capacity* meint Anpassungskapazitét einen lingerfristigen strategischen
Prozess (Birkmann et al., 2013, S. 2).
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Bounce Back Zuriickspringen (Wiederherstellung des Ausgangszustandes)

Der Begriff wird genutzt, um das Verstindnis von Resilienz als ,,die Fahigkeit zur Wiederherstellung des Systems (. . .) nach der Einwirkung von
Storungen und Schocks* zu beschreiben (Birkmann et al., 2013, S. 2). Damit ist er inhaltlich gleichzusetzen mit den Begriffen ,,Recovery* und
,Coping Capacity*, die die Bewéltigungskapazitit von Systemen im Stérungsfall und die Riickkehr zum Normalzustand als einzigen
Gleichgewichtszustand meinen. Dieses Verstidndnis wird auch als technische Resilienz beschrieben (Birkmann et al, 2013; Martin & Sunley,
2015; Weig, 2016).

Bounce Forward Vorwirtsspringen

Dieser Begriff wird ebenfalls zur Beschreibung von Resilienz genutzt, wobei sich eine eigene wissenschaftliche Definition nicht finden ldsst. In
Abgrenzung zu ,,Bounce Back* wird er im Rahmen von ,,Adaptation* und ,,Adaptive Capacity* genannt und beschreibt eine kontinuierliche
Anpassungskapazitit von Systemen an Wandlungsprozesse bei gleichzeitiger Beibehaltung von Kernstrukturen. Diese Vorstellung von
kontinuierlicher Anpassung ist unter dem Stichwort ,,evolutionére Resilienz* verbreitet (Schnur, 2013; Simmie & Martin, 2010; Weig, 2016, S.
89).

Coping Bewiltigung

Bewiltigung beschreibt den ,,Einsatz verfiigbarer Fihigkeiten, Ressourcen und Moglichkeiten, um negativen Bedingungen zu begegnen, sie zu
managen und zu iiberwinden, mit dem Ziel, kurz- bis mittelfristig eine grundlegende Funktionsfahigkeit von Menschen, Institutionen,
Organisationen und Systemen herzustellen” (IPCC, 2013/2014, S. A-4).

Coping Capacity Bewiiltigungskapazitiit

»Bewiltigungskapazitit bezeichnet die Fiahigkeit, mit den Einwirkungen des Ereignisses fiir eine kurze Zeit umgehen zu kdnnen oder nach dem
Ereignis eine schnelle Wiederherstellung des Ausgangszustandes zu erreichen* (Birkmann et al., 2013, S. 3). In Abgrenzung zu
Anpassungskapazitét als langerfristigen strategischen Prozess meint Bewéltigungskapazitit ,,direkte Mafinahmen in, vor, oder nach einem
Ereignis* (ebd.).

Exposure Exposition

Exposition meint ,,das Vorhandensein von Menschen, Existenzgrundlagen, Arten bzw. Okosystemen, Umweltfunktionen, Leistungen und
Ressourcen, Infrastruktur oder 6konomischem, sozialem oder kulturellem Vermdgen in Gegenden und Umsténden, die von negativen
Auswirkungen betroffen sein konnten (IPCC, 2013/2014, S. A-10).
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Flexibility Flexibilitit

Im Rahmen der jiingeren wissenschaftlichen Diskussion von Resilienz ist die hdufige Nennung von Flexibilitdt auffillig. Eine eigene Definition
ist nicht zu finden, allerdings wird Flexibilitdt oftmals als wiinschenswerte Eigenschaft im Umgang mit Gefahren betrachtet und zudem teilweise
als Synonym zu Resilienz selbst verwendet, demnach gilt ein flexibles System als resilient und umgekehrt (Birkmann et al., 2013; Brand & Jax,
2007; Pickett, Cadenasso, & Grove, 2004).

Hazard Gefahrenpotenzial bzw. Gefahrdungspotenzial

,,Gefahr bezeichnet eine potenziell schadensauslosende Einwirkung, die allméhlich oder als Ereignis mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
auftritt“ (UNISDR, 2004; Greiving, 2002; WBGU, 1999, zitiert nach Birkmann et al., 2013, S. 9).
Learning Lernen

In jiingeren Definitionen von Resilienz wird das Konzept definiert als Zusammenspiel von Anpassung, Lernen und Transformation und resiliente
Systeme werden oftmals als lernende und sich stindig anpassende Systeme beschrieben (Fekete, Grinda, & Norf, 2016; IPCC, 2013/2014, S. A-
24). Eine eigene Definition von Lernen ist nicht auszumachen und aufgrund dieses Mangels an Konzeptualisierungen findet sich der Lern-
Gedanke bisher kaum in konkreten Mallnahmen zu Resilienz (Fekete et al., 2016, S. 15).

Mitigation Minderung bzw. Mitigation

Minderung meint die ,,Verringerung der potenziellen negativen Folgen von (. . .) [Gefahren] durch [bestimmte] MaBnahmen (. . .) (IPCC,
2013/2014, S. A-20).
Precaution Vorsorge

Der Vorsorge-Begriff und das hierzu gehdrende Konzept Vorsorgeprinzip bzw. ,,Precautionary Principle® sind fiir Risiko Governance und den
Umgang mit Komplexitét, Unsicherheit und Ambiguitdt von zentraler Bedeutung. Allerdings fehlt es an einer einheitlichen Definition und
Konzeptualisierung des Vorsorge-Begriffs und die entsprechende Vielfalt an Vorsorgeansétzen und Definitionen des Vorsorgeprinzips
reflektieren ,,die unterschiedlichen Intentionen, die unterschiedliche Akteure mit Vorsorge verbinden, sowie die unterschiedlichen Kontexte, in
die Vorsorgeansitze eingebettet sind“ (Hronszky & Fésiis, 2006, S 277; Mayer, 2012; Renn, 2002). Im Rahmen dieser Arbeit meint Vorsorge die
,»summe aller vorbeugenden und vorbereitenden Maflnahmen, die zur Vermeidung, Verringerung und/oder Bewiltigung von (. . .)
Schadensereignissen ergriffen werden konnen“(BBK, 2018, S. 55).
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Preparedness Vorbereitung

Der Begriff wird in der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Vulnerabilitit und Resilienz oft genannt, allerdings findet sich nur in wenigen Fillen
eine eigene Definition und Beschreibung. Nach Mayer (2012) stellt Vorbereitung eine Phase von ,,Precaution® bzw. Vorsorge dar, ,,durch die dem
Vorsorgekonzept eine (. . .) zeitliche Struktur unterlegt wird*“ (S.165). Im Zuge dessen beschreibt Vorbereitung ,,das ereignisbezogene Handeln
kurz vor dem Ereignis* (Mayer, 2012, S.165).

Prevention Pravention bzw. Vermeidung

Priavention ist Bestandteil von Verfahren des Risikomanagements und meint ,,MaBnahmen zur Vermeidung von (. . .) Schadensereignissen*
(BBK, 2018, S. 48).

Recovery Erholung bzw. Wiederherstellung

Der Begriff wird in vielen Definitionen von Resilienz als ein Bestandteil von Resilienz genannt, jedoch findet sich nur vereinzelt eine eigene
Definition (z.B. UNISDR, 2017). Birkmann et al. (2013) bezeichnen ,,Recovery* und ,,Coping Capacity* als Synonyme, die inhaltlich dem
deutschen Begriff Bewiltigungskapazitiit gleichzusetzen sind. Ahnlich wie die Definition von UNISDR (2017) meint auch Erholung die
»Fahigkeit eines Systems zur Wiederherstellung (. . .) nach der Einwirkung von Stoérungen und Schocks* (Birkmann et al., 2013, S. 2) und damit
die Moglichkeit zur Riickkehr zum Normalzustand (Weig, 2016, S. 87).

Redundancy Redundanz

Insbesondere im Kontext technischer Systeme findet sich der Begriff. Definiert wird Redundanz als ein ,,relatives MaB flir das mehrfache
Vorhandensein von Strukturen zur Erbringung derselben Leistung (Lenz, 2009, S. 58). Z.B. mit Bezug auf Kritische Infrastrukturen gilt
Redundanz als ein Indikator fiir die Bewiltigungskapazitét und beschreibt die Existenz mehrfacher Strukturen mit gleichen Leistungen, sodass
wihrend eines Ausfalls einiger Systemkomponenten die Funktionsfdhigkeit eines Systems gewéhrleistet werden kann (Birkmann et al., 2013;
Lenz, 2009). Im Kontext von technischer Resilienz und dem darin verbreiteten R4-Modell gilt Redundanz neben Robustheit,
Ressourcenbereithaltung und Reaktionsschnelligkeit als einer der vier Faktoren von Resilienz (Bruneau et al., 2003).

Reliability Zuverlissigkeit

In vielen technisch-orientierten Verdffentlichungen ist im Kontext von Resilienz auch von Zuverlédssigkeit zu lesen. Eigene Definitionen finden
sich kaum, allerdings finden sich einige Verdffentlichungen, die Zuverldssigkeit als Bestandteil von Resilienz ansehen (Universitét Freiburg,
2019), wihrend andere zwischen Zuverldssigkeit und Resilienz unterscheiden, wobei Zuverldssigkeit als Fehlerhdufigkeit und Resilienz als
Geschwindigkeit der Bewiltigung definiert wird (Fowler, Kilsby, & O’Connell, 2003).
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Reorganisation/Selforganisation Reorganisation bzw. Selbstorganisation

In aktuellen Definitionen wie z.B. des Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir Klimaédnderungen (IPCC) wird die Fahigkeit von Systemen zur
Reorganisation nach einem Ereignis als eine Komponente von Resilienz genannt (IPCC, 2013/2014). Der Begriff selbst ist nicht definiert und gilt
teilweise als mehrdeutig und unklar (Brand et al., 2011). Er ist zudem Bestandteil des Panarchie-Modells nach Gunderson und Holling (2002), das
an den Gedanken von kontinuierlicher Anpassung und evolutiondrer Resilienz ankniipft. Systeme durchlaufen demnach die vier Phasen
Entfaltung, Erhaltung, Freisetzung und Reorganisation (Brockling, 2017; Gunderson & Holling, 2002; Schnur, 2013).

Resiliency Resilienz

Einige wenige Veroffentlichungen nutzen ,,Resiliency* anstatt von ,,Resilience oder beide Begriffe synonym. In der wissenschaftlichen Literatur
findet sich keine Diskussion inhaltlicher Unterschiede und speziell in deutschsprachiger Literatur keine andere Ubersetzung von ,,Resiliency* als
Resilienz. Damit ist ,,Resiliency* als Synonym fiir ,,Resilience* zu verstehen.

Resistance Resistenz/Widerstand

Der Begriff wird hdufig, z.B. von der Internationalen Strategie zur Katastrophenvorsorge der Vereinten Nationen (UNISDR) als ein Bestandteil
von Resilienz genannt, jedoch findet sich keine wissenschaftliche Definition des Begriffs selbst. Immer wieder findet sich in der Literatur jedoch
der Hinweis, dass ,,Resistance* und ,,Robustness* als Synonyme zu verwenden sind (Birkmann et al., 2013). Demnach meint ,,Resistance*
ebenfalls die Fahigkeit eines Systems an, Verdnderungen gegeniiber standzuhalten (Birkmann et al., 2013, S. 19).

Risk Risiko

In Anbetracht der verschiedenen Zugénge zu Risiko, die in Kapitel 2.1 vorgestellt wurden, wird der Risiko-Begriff in dieser Arbeit bewusst

allgemein als die Moglichkeit verstanden, dass Aktivitdten nicht-erwiinschte Folgen haben. Das Ausmal} dieser Folgen und die folgenausldsende
Aktivitit sind jedoch gestaltbar (Birkmann et al., 2013; IRGC, 2005; Kates et al., 1985, zitiert nach Renn, 2008a; Renn, 2008; Rothkegel et al.,
2010; UNISDR, 2009; WBGU, 1999)

Robustness Belastbarkeit bzw. Robustheit

Robustheit, hdufig im Kontext von Resilienz genannt, gibt die Fihigkeit eines Systems an, Verdnderungen gegeniiber standzuhalten (Birkmann et
al., 2013, S. 19). ,,Robustness* und ,,Resistance* werden in wissenschaftlicher Literatur oftmals synonym verwendet, jedoch selten ausdriicklich
als solche bezeichnet (Birkmann et al., 2013). Allerdings findet sich auch in keiner Verdffentlichung eine inhaltliche Abgrenzung diese beiden
Begriffe. Im Kontext technischer Systeme und dem bereits erwéhnten R4-Modell nach Bruneau et al. (2003) gilt Robustheit neben Redundanz,
Ressourcenbereithaltung und Reaktionsschnelligkeit als einer der vier Faktoren von Resilienz.
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Safety Sicherheit

In Abgrenzung zum ,,Security“-Begriff meint ,,Safety* die Sicherheit von z.B. technischen Systemen vor zufalligen, fahrldssigen oder
unbeabsichtigten Beeintrachtigungen (Dierstein, 2004, S. 343-344).

Security Sicherheit

In Abgrenzung zum ,,Safety““-Begriff meint ,,Security* die Sicherheit vor absichtlichen, vorsitzlichen und gezielten Beeintriachtigungen
(Dierstein, 2004, S. 343-344).

Sensitivity Empfindlichkeit bzw. Sensitivitit

Der Begriff meint den ,,Grad, zu welchem ein System oder eine Art entweder negativ oder positiv durch (. . .) [ein Ereignis] beeinflusst wird Die
Auswirkung kann unmittelbar sein (. . .) oder indirekt (. . .) [sein] (IPCC, 2013/2014, S. A-24).

Sustainability Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist ,,ein dynamischer Prozess, der das Fortbestehen natiirlicher Systeme und solcher des Menschen in angemessener Weise
garantiert (IPCC, 2013/2014, S. A-21).

Stability Stabilit:it

Der Begriff wird hdufig im Kontext von Resilienz verwendet, allerdings war lange umstritten, ob Stabilitdt und Resilienz inhaltlich als Synonyme
oder Gegensitze zu verstehen sind (Holling, 1973, 1996; Pimm, 1984, 1991). Die Unterscheidung zwischen technischer und 6kologischer
Resilienz adressiert dieses unterschiedliche Verstdndnis von Stabilitdt im Rahmen von Resilienz. Technische Resilienz meint die
Widerstandsfahigkeit gegeniiber Ereignissen und die Riickkehr zur Stabilitét als Normalzustand, wihrend 6kologische Resilienz die Fahigkeit
eines Systems beschreibt, trotz stindigem Wandel bestehen zu bleiben, wobei der Normalzustand nicht Stabilitit, sondern Wandel ist (Gunderson
& Holling, 2002; Holling, 1996; Voss & Dittmer, 2016).

Susceptibility Anfilligkeit

Anfilligkeit bedeutet, ,,dass ein exponiertes System oder Element auch im Falle des Eintritts eines Ereignisses fragil und schadensanfallig ist, d.h.
auch ein hoheres Mal3 an Schiden und Problemen in der Erholung nach dem Ereignis aufweist, als ein System das zwar exponiert, jedoch nur
wenig anfillig gegeniiber den Einwirkungen des Ereignisses ist* (Birkmann et al., 2009, zitiert nach Birkmann et al., 2010, S. 25).

Transformation Transformation

Transformation meint die ,,Verdnderung der fundamentalen Eigenschaften natiirlicher Systeme und solcher des Menschen (IPCC, 2013/2014, S.
A-27). In Abgrenzung zu Anpassung ist Transformation ein ,.,komplexes bzw. abstraktes Lernen (. . .), das die Systemstruktur umfassend
verdandert™ (Keck & Sakdapolrak, 2013, zitiert nach Endre8 & Rampp, 2015, S. 40). ,,Transformability” meint dementsprechend die Fahigkeit von
Systemen zur Transformation (Walker & Salt, 2006).
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Zur Veranschaulichung und auch in Ankniipfung an die in Kapitel 2.3 angesprochene
Diskussion um Resilienz, werden nun einige Begriffe sowie dahinterliegende Diskussionen
detaillierter ausgefiihrt. Im Rahmen der Erlduterungen von Zuriickspringen, Absorption und
Vorwirtsspringen wurde bereits auf die unterschiedlichen Verstindnisse von Resilienz
hinsichtlich Stabilitit und Wandel sowie der daraus resultierenden Differenzierung in
technische, erweiterte-6kologische und evolutionére Resilienz hingewiesen. Abbildung 3

stellt diese Unterscheidung fiir akute Schocks bzw. chronische Herausforderungen dar?’.

Art des Systems

System mit komplexes
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Abbildung 3. Uberblick verschiedener Resilienz-Ansitze (Pendall et al., 2010, zitiert nach

Weig, 2016, S. 87).
Technische Resilienz beschreibt die bendtigte Dauer eines Systems nach einem plotzlichen
Ereignis zum Ausgangs- bzw. Normalzustand zuriickzukehren. Ein System besitzt also nur
ein Gleichgewicht und ist umso resilienter, je weniger Wandel stattfindet. Resilienz bedeutet
also Stabilitit (Brand & Jax, 2007; Holling, 1996; Martin & Sunley, 2015; Schnur, 2013;
Weig, 2016). Im Rahmen der erweiterten-dkologischen Definition, meint Resilienz die
Fahigkeit eines Systems, Storungen ,,zu absorbieren oder ihnen standzuhalten (. . .) unter
Aufrecht-erhaltung seiner grundlegenden Struktur und Funktionen® (Brdckling, 2017, S. 2).
Ein System kann mehrere Gleichgewichtszustinde haben und nicht nur in einem Zustand vor-
und zuriickspringen, sondern auch zwischen mehreren Zustinden wechseln (Brand & Jax,

2007; Brockling, 2017; Gunderson & Holling, 2002; Pendall et al., 2010; Schnur, 2013;

20 Ahnliche dreiteilige Systematisierungen finden sich auch bei Davoudi (2012), Folke (2006) und Hegger et al.,
(2016).
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Weig, 2016). Diese erweiterte-Okologische Resilienz fassen Walker et al. (2002) iiber drei
Féhigkeit zusammen: Erstens, Absorption von Stérungen, zweitens, Selbst-Organisation und
drittens, Lernen und Adaption. Nach einer Systematisierung von Brand und Jax (2007) gelten
diese beiden Verstdndnisse als deskriptive Resilienz-Konzepte, die Normativitit ausschlieBen.

Im Kontext der evolutiondren Resilienz, spielt die Existenz eines oder mehrerer
Gleichgewichte keine Rolle, sondern die Bedeutung von Wandel anstatt von Stabilitét als
Normalzustand steht im Fokus. Demnach ist ein System umso resilienter, je
anpassungsfihiger es ist (Brockling, 2017; Pendall et al., 2010; Schnur, 2013; Weig, 2016).
Wird aufgrund letzterer Zuschreibung angenommen, dass Resilienz an sich bereits als
erstrebenswert gilt, ist dieses Resilienz-Verstindnis nach Brand und Jax (2007) im Gegensatz
zu den oben genannten deskriptiven Ansitzen als normativ anzusehen?!.

Unabhéngig dieser Zuschreibung nimmt das ebenfalls erwihnte Panarchie-Modell
adaptiver Zyklen von Holling und Gunderson (2002) dieses evolutiondre Verstindnis auf.
Demnach durchlaufen komplexe Systeme einen adaptiven Zyklus bzw. Wandlungszyklus mit
vier Phasen, die jeweils mit einem bestimmten Resilienz-Status korrelieren: Auf einer auf
extensivem Wachstum und hoher Ressourcennutzung basierenden Phase der Akkumulation
bzw. Entfaltung mit hoher Resilienz folgt die Phase der Erhaltung, die einen hohen
Selbsterhaltungsaufwand erfordert, welche wiederum zu einer zunehmenden Komplexitit und
damit Briichigkeit des Systems und somit zu einer abnehmenden Resilienz fiihrt. In der
folgenden Phase der Auflosung bzw. Freisetzung kollabiert das System. In der vierten und
finalen Phase der Erneuerung bzw. Reorganisation transformiert bzw. strukturiert sich das
System auf Basis von Innovationen und seine Resilienz steigt erneut. AnschlieSend beginnt
der Zyklus erneut (Brand et al., 2011; Broeckling, 2017; Schnur, 2013).

In Anbetracht sowohl plotzlich auftretender Schocks als auch schleichender
Verdnderungen ist jedes System in eine Vielzahl anderer Systeme eingebettet, wobei alle
Systeme miteinander interagieren und deren jeweilige Wandlungszyklen auf verschiedenen
Ebenen und in unterschiedlicher Geschwindigkeit ineinandergreifen (Brockling, 2017).
,,Ubergreifende, groBskalierte Wandlungszyklen liefern das Gedéchtnis (. . .) fiir die
Wiederherstellung geschédigter oder zerstorter eingebetteter Systeme, wihrend
Erneuerungsimpulse (. . .) von niedrigskalierten auf die ihnen libergeordneten Systeme
iiberspringen konnen” (Lukesch, 2016, S. 302). Dieser skaleniibergreifende

Gesamtzusammenhang wird als Panarchie bezeichnet (Brockling, 2017).

21 Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgefiihrt, kann diese Normativitéit auch durchaus kritisch gesehen werden
(Fainstein, 2015, 2018).



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 70

3 Theoretische Ausgangskonzepte fiir die empirische Diffusionsforschung

Die Forschung iiber die Entwicklungs- und Verbreitungsdynamik von Trends sowie
Prozesse hinter der Entwicklung und Verbreitung ist die zweite Saule der Kriterien-
Entwicklung fiir die systematische Rekonstruktion von Vulnerabilitdt und Resilienz als
Trends der Risikoforschung. Folgendes Kapitel stellt die Ausgangskonzepte fiir die
empirische Diffusionsforschung vor. Indem diese die Entwicklungs- und
Verbreitungsdynamik von allgemeinen Trends in Gesellschaft, Technik, etc. sowie die
Prozesse hinter dieser Dynamik in den Mittelpunkt stellen, ergdnzen sie die Erkenntnisse aus
der Risikoforschung zur Verbreitung von Trend-Konzepten. Denn die Risikoforschung
fokussiert vor allem die inhaltlichen Weiterentwicklungen von Konzepten zum Thema Risiko
und Sicherheit durch die verschiedenen Forschungsperspektiven, adressiert hingegen die
dahinterliegenden Dynamiken und Prozesse dieser Entwicklungen kaum. Somit ermdglichen
die, auf einer Risiko-Thematik {ibergeordneten Ebene angelegten Ansétze der
Diffusionsforschung einen anderen, ergéinzenden Zugang zu der Untersuchung der
Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz als Trends der verschiedenen
Risikoperspektiven.

Im ersten Schritt erfolgt die Einfiihrung in Ansétze der Trend- und Zukunftsforschung
mit Fokus auf die Entwicklungs- und Verbreitungsdynamik von Trends sowie die
verschiedenen Dynamik-Elemente. Ein zweiter Schritt stellt fiir ein Verstindnis der Prozesse
hinter der Entwicklung und Verbreitung von Trends Ansétze aus der Diffusionsforschung vor.
Im Fokus steht die Diffusionstheorie nach Everett M. Rogers und hieraus abgeleitete
Erkenntnisse zur prozessualen Verbreitung von Innovationen werden erweitert um Ansétze
aus Kurvenmodellen nach Manfred Peschel, Werner Mende und Felix Breitenecker sowie
nach Cesare Marchetti und der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen nach Thomas Kuhn.
Die Zusammenfiihrung der Erkenntnisse aus diesem Kapitel mit den theoretischen
Ausgangskonzepten von Vulnerabilitidt und Resilienz im Risikodiskurs aus Kapitel 2 zu einem

theoretischen Bezugsrahmen fiir die empirische Rekonstruktion erfolgt in Kapitel 6.1.
3.1 Trend- und Zukunftsforschung
Zur Darstellung der Entwicklungs- und Verbreitungsdynamik von Trends in den

verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung sowie der verschiedenen Elemente dieser

Dynamik nutzt diese Arbeit Ansitze der Trend- und Zukunftsforschung. Folgendes Kapitel
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stellt diese vor, diskutiert jedoch nur kurz deren Entwicklung sowie relevante Konzepte und
Methoden, da berticksichtigt werden muss, dass der eigentliche Fokus dieser Ansétze auf
unternehmerischer Beratung liegt. Die folgende Vorstellung konzentriert sich deswegen auf
die Aspekte, die fiir die spéter folgende empirische Rekonstruktion von Bedeutung sind,
insbesondere die verschiedenen Elemente und Dimensionen von Trends sowie Anleitungen zu
Untersuchungen dieser nach wissenschaftlichen Anspriichen. In Kapitel 6.1 zum
Bezugsrahmen der empirischen Rekonstruktion werden diese Aspekte mit den Ansdtzen der
Diffusionsforschung sowie der Risikoforschung zu einem theoretischen Bezugsrahmen fiir die

empirische Rekonstruktion in Form von Rekonstruktionskriterien kombiniert.

3.1.1 Trendforschung

Die Auffassung von dem, was Trendforschung ist, was sie leistet und wie sie vorgeht,
ist umstritten. Einerseits findet sich die Argumentation, dass sie hauptséchlich 6konomisch
verwertbare Trends beschreibt und dafiir weder nach wissenschaftlichen Anspriichen vorgeht,
noch Innovationspotential bietet (Pfadenhauer, 2004; Rust, 1997, 2012). Andererseits gilt sie
als Moglichkeit, gesellschaftliche Prozesse auf Basis wissenschaftlicher fundierter Methoden
zu beschreiben und zu bewerten (Pfadenhauer, 2004; Simon, 2011; Zukunftsinstitut, 2015).
Unabhéngig dieser Diskussion lésst sich festhalten, dass Trendforschung fungiert ,,im
weiteren Sinne als Sammelbegriff fiir die (. . .) Aktivitidten von Personen, die sich selbst als
Trendforscher bezeichnen und bzw. oder von Beobachtern als solche identifiziert werden*
(Pfadenhauer, 2004. S. 2). Bekannte Personen sind u.a., Alvin Toffler, als Griindervater in den
1970er Jahren bekannt geworden, John Naisbitt, der 1982 den Begriff ,,Megatrend*
konzipierte, sowie Faith Popcorn, die seit 1991 gesellschaftliche Trends identifiziert und aus
ihnen mogliche Konzepte und Produkte ableitet (Buck, Herrmann, & Lubkowitz, 1998;
Kopernik, 2009; Naisbett, 2006; Popcorn, 1992; Rust, 2009, 2012; Simon, 2011). In
Deutschland sind zudem bekannt u.a. Gerd Gerken, der wirtschaftliche Trends iiber ein selbst
entwickeltes Radar-Diagnose-System prognostiziert, und Matthias Horx, der gesellschaftliche
Trends auf Basis von Kontextanalysen und Szenario-Techniken beschreibt (Buck et al., 1998;
Horx & Wipperman, 1996; Rust, 1997, 2009).

Da diese Arbeiten jedoch soziookonomische Trends fokussieren und auf
Eigenschaften und Dynamiken von Trendentwicklungen kaum eingehen, ist ihr
Ubertragungspotential fiir diese Untersuchung gering. Bestirkt wird dieser Eindruck durch

die, an diesen Ansitzen hervorgebrachte Kritik. Neben mangelnden Erklarungen und
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Nachweisen von angewandten Methoden und erzielten Ergebnissen fehlt es an einem
theoretischen Fundament, das der Komplexitit und Eigendynamik von Trends gerecht wird
und stattdessen Trends allein im Rahmen von Einstellungs-verschiebungen verortet werden
(Buck et al., 1998; Liebl & Hermann, 1996; Rust, 2012).

Blickt man jedoch auf andere, weniger populdre Ansétze der Trendforschung finden
sich wichtige Ankniipfungspunkte fiir die Frage dieser Arbeit nach der Entwicklungsdynamik
und ihrer Elemente von Trends. So kann auch nach Buck et al. (1998) und Liebl und Hermann
(1996) Trendforschung hilfreich fiir den Umgang mit Trends sein. Allerdings nur, sofern
geeignete Konzepte und Verfahren vorhanden sind, die sich zwar auf die oben genannten
Trendforschenden beziehen, deren Ansitze jedoch erweitern, indem sie ein Verstindnis
dariiber schaffen, was Trends liberhaupt sind, wie sie entstehen und wie sie sich durchsetzen.
Uber diese Erweiterung kénnen Missverstéindnisse in der Analyse von und im Umgang mit
Trends, sogenannte Trendmythen, korrigiert werden (Liebl & Hermann, 1996). Tabelle 7
zeigt eine fiir diese Untersuchung relevante Auswahl solcher Trendmythen.

Tabelle 7

Gdngige Missverstdndnisse in der Analyse von Trends

Trendmythos Beschreibung und Richtigstellung

Neuigkeits- Trends sind keine neuen Phdnomene mit begrenzter Lebensdauer,

mythos sondern das Ergebnis einer (Neu-)Verkniipfung von Bekanntem mit
Neuem, z.B. die (Neu-)Verkniipfung bekannter Technologien mit
neuen Anwendungsgebieten.

Modemythos Trends sind keine kurzfristigen Modeerscheinungen, sondern sozial
oder strukturell wirkende und mittel- oder langfristige
Umfeldentwicklungen. Trends d@ndern sich nicht plétzlich, sondern
behalten ihre Richtung in Form einer Trendlinie bei.

Eindeutigkeits- Trends sind keine eindeutig fassbaren, eindimensionalen, sondern

mythos mehrdimensionale Phinomene, die sich durch die raumzeitliche
Verkniipfung verschiedener Aspekte ergeben. Einzelne Trends sind
eingebettet in ein komplexes Umfeld, das sich stetig veridndert.

Effektmythos Trends sind nicht gleichzustellen mit den Oberflichenphdnomenen, die
sich aus ihnen ergeben. Im Umgang mit Trends sind die
dahinterliegenden Strukturen und Muster zu analysieren.

Wertemythos Obwohl sich viele Trendforscher bei ihren Analysen allein auf die
Werteforschung (sogenannte Innenphédnomene) beziehen, sind bei der
der Analyse sozialer Verdnderungen diese mit anderen Einflussgro3en
wie etwa dem Kontext oder der Situation zu kombinieren.

Anmerkung. Basierend auf Liebl und Hermann (1996, S. 49-55).
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Auf Basis dieser Richtigstellung konnen sechs Trend-Elemente identifiziert werden:

1.

Dynamik: Die meisten Trends weisen nachvollziehbare und schematisch

darstellbare Entwicklungsverldufe auf, die sechs Phasen umfassen (Schwier,

1998):

— 1. Phase der zielgerichteten oder zufdlligen Innovation durch eine
Einzelperson,

— 2. Phase der Erprobung und Verbreitung im eigenen Milieu,

— 3. Phase der Entdeckung durch etablierte Milieus,

— 4. Phase der Trendsetzung und Uberpriifung auf Vermarktungstauglichkeit,

— 5. Phase der Trenddiffusion innerhalb gesellschaftlicher Zielgruppen,

— 6. Phase der Etablierung, in der sich der Trend entweder durchsetzt oder
abflaut.

Raumeffekt: Trends sind raumliche Phdnomene, denn sie sind Teil eines

komplexen Umfeldes, in dem sich gegenseitig beeinflussende Verdnderungen und

Entwicklungen begegnen und das sowohl statische und beharrende als auch

dynamische und innovative Eigenschaften besitzt (Buck et al., 1998; Schwier,

1998).

Vergemeinschaftung: Trends tragen dazu bei, dass sich eine Gemeinschaft festigt

und driicken damit eine innergemeinschaftliche interpretierte und geteilte

Vorstellungswelt aus (Kopernik, 2009; Liebl, 2001).

Verkniipfung: Trends sind das Ergebnis einer neuen Verkniipfung von bekannten

Weltanschauungen mit neuen Kontexten, wobei die jeweilige Verkniipfung von

vorherrschenden Hintergrundstrukturen beeinflusst wird (Buck et al. 1998;

Kopernik, 2009; Liebl, 2001; Pfadenhauer, 2004).

Querschnitt: Trends sind multidimensional und damit ein Querschnitt aus vielen

unterschiedlichen Bereichen und ihre Analyse erfordert einen interdisziplindren

Zugang (Kopernik, 2009; Liebl, 2001; Pfadenhauer, 2004).

Logik: Indem Trends als konfigurative und strukturelle Phinomene verstanden

werden, erfolgt ihre Entwicklung im Rahmen einer bestimmten Logik, die sowohl

dynamischen Aspekten (siehe 1) als auch Hintergrundstrukturen bzw. Trend-

BezugsgroBen (siehe 5) folgt (Buck et al., 1998).
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3.1.2 Zukunftsforschung

Wihrend sich Trendforschende, wie z.B. Matthias Horx, auch als Zukunftsforschende
bezeichnen, achten Vertreter und Vertreterinnen der Zukunftsforschung auf eine Abgrenzung
(Kreibich, 2006). In ihrem Versténdnis ist (die moderne) Zukunftsforschung im Gegensatz zur
z.B. Trendforschung, ,,die wissenschaftliche Befassung mit moglichen, wiinschbaren und
wahrscheinlichen Zukunftsentwicklungen und Gestaltungsoptionen sowie deren
Voraussetzungen in Vergangenheit und Gegenwart™ (Kreibich, 2006, S. 3-4). Ihr prinzipielles
Ziel ist es, ,,komplexe dynamische Systeme und Prozesse in ihren strukturbestimmenden
Elementen — den Trends und Attraktoren — zu erfassen, um Handlungs- und
Orientierungswissen zu erarbeiten (Trapp, 1999, S. 4) . Zur Erarbeitung dieses
Zukunftswissens und deren Einbezug in Entscheidungsprozesse zeigt sie, unter den
Annahmen, dass, erstens, Zukunft nicht ginzlich vorhersehbar ist, und dass, zweitens,
unterschiedliche zukiinftige Entwicklungen nicht nur moglich, sondern auch gestaltbar sind,
ein Spektrum an Handlungsmoglichkeiten und ihren jeweiligen Auswirkungen auf (Gerold,
Holtmannspdétter, Neuhaus, Schiill, Schulz-Montag, Steinmiiller, & Zweck, 2015; Inayatullah,
2012; Kreibich, 2006; Mici¢, 2005; Uerz & Neuhaus, 2015).

Nach ihren Anfingen in den 1940er Jahren im Rahmen system-technischer Planungen,
zeigte sich die Relevanz zukunftsbezogener Forschung Ende des Zweiten Weltkrieges in der
Griindung verschiedener praxisnaher Einrichtungen, wie z.B. der RAND-Corporation, die
Szenarien- und Simulationsmethoden entwickelten und anwendeten (Flechtheim, 1980;
Gransche, 2015; Kdpernik, 2009; Kreibich, 2009; Masini, 2001; Mi¢i¢, 2005; Tiberius, 2011).
In den 1960er Jahren spaltete sich ein Strang von diesem praxisnidheren technikbezogenen
Strang ab und betonte stattdessen die gesellschaftstheoretische Bedeutung der Forschung von
Zukunft. Er verstand Zukunftsforschung als systematische und kritische Behandlung von
Zukunftsfragen, z.B. im Kontext sozio-6kologischer Folgen (Gransche, 2015; Kreibich, 2009;
Niiniluoto, 2001; Steinmiiller, 2015; Tiberius, 2011).

Heute ist folgende Unterscheidung zwischen diesen beiden Strangen verbreitet:
Zukunftsforschung meint eher die strukturierte Auseinandersetzung mit komplexen Zukiinften
auf theoretischer Ebene, mit Themen wie Technikfolgenabschitzung oder 6kologische und
sozialvertragliche Energienutzungen, wéahrend Foresight zwar selbige ist, nur im
praxisorientierten Rahmen, wie etwa in Unternehmen auf Mikroebene oder in 6ffentlichen

Institutionen auf Makroebene (Cuhls, 2012; Kreibich, 2011; Pfadenhauer, 2004).
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Wie auch im Kapitel 3.1.1 zur Trendforschung stellt die weitere Beschreibung die
Zukunftsforschung nicht komplett vor, sondern konzentriert sich auf die Aspekte, die fiir die
spater folgende empirische Rekonstruktion von Bedeutung sind.

Insbesondere hilfreich fiir diese Arbeit ist die Diskussion zur Untersuchung von
Trends nach wissenschaftlichen Anspriichen. So bezeichnet Steinmiiller (2014) die vielen
Methoden zur Untersuchung von Trends und dem sich daraus ergebenen fehlenden
Methodenkanon als eine wesentliche Herausforderung der Zukunftsforschung. Zudem fehlt es
an einer einheitlichen Terminologie und selbst der Trendbegriff selbst ist unscharf formuliert.
Die dritte Herausforderung umfasst den Dissens iiber die grundlegenden Konzepte und
wissenschaftstheoretischen Grundlagen (ebd.). Die Zukunftsforschung gilt zwar als eigene
Forschungsrichtung, es fehlt jedoch an einer Theorie (K&pernik, 2009): Einerseits, ,,weil
Zukunft im ontologischen Sinne nicht existiert und sie somit eine Theorie zu einem (. . .)
nicht-existenten Gegenstandsbereich wire®, anderseits sind ,,die Entwicklungswege
verschiedener Objekte, Subjekte, Institutionen und Phinomene so unterschiedlich (. . .), dass
diese nur schwer in einer allgemeinen Theorie aufgehoben sein kdnnten, wenn diese Theorie
den Anspruch haben soll, (. . .) konkret und damit operationalisierbar zu sein“ (Schiill, 2006,
S. 43).

Auf Basis dieser Herausforderungen entwickeln Gerold et al. (2015) einen
prozessorientieren Handlungsrahmen fiir Zukunftsforschung, der auch fiir diese Untersuchung
von Vulnerabilitidt und Resilienz als Trends in der Risikoforschung Anleitungen bietet.
Folgende Auflistung stellt die fiir diese Untersuchungen relevanten Prinzipen dar:

— Zukunftsaussagen behandeln zukiinftige Sachverhalte und sind daher ex ante nicht

empirisch zu priifen. Entsprechende Aussagen sind also wissenschaftlich
antizipiert (Neuhaus & Steinmiiller, 2015).

— Fiir die umfassende Analyse zukiinftiger Entwicklungen wird Inter- und
Transdisziplinaritdt benotigt, im Rahmen derer die verschiedenen
disziplinspezifischen, diszipliniibergreifenden und praktischen Perspektiven
strukturiert zu integrieren sind (Dienel, 2015; Schiill, 2015).

— Aufgrund der unmoglichen direkten empirischen Priifung von Zukunftsaussagen
ist die operative Qualitéit der Zukunftsforschung iiber die Reflexion erstens,
kognitiver Verzerrungen (seitens der Forschenden), zweitens, der genutzten Daten
und Literatur sowie der befragten Fachleute (hinsichtlich Ad4dquatheit und
Qualitét) und drittens, der verwendeten Terminologie (beziiglich Konsistenz in

threr Verwendung) sicherzustellen (Peperhove & Bernasconi, 2015).
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3.2 Diffusionsforschung

Fiir ein verbessertes Verstdndnis der Prozesse hinter der Entwicklung und Verbreitung
von Trends in den verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung nutzt diese Arbeit
Erkenntnisse der Diffusionsforschung. Diese untersucht die ,,Ausbreitung von Ideen,
Meinungen, Verhaltensweisen oder Produkten in einem sozialen Netzwerk* und stellt dabei
,»die Geschwindigkeit der Diffusion bzw. die Faktoren, welche die Geschwindigkeit
beeinflussen in den Fokus (Friemel, 2010, S. 825). Damit bietet sie hilfreiche Ankniipfungs-
punkte, um auch den dynamischen Prozess der Ausbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz
innerhalb der Risikoforschung und ihrer verschiedenen Perspektiven zu untersuchen.

Innerhalb der Diffusionsforschung gibt es eine Vielzahl von Ansédtzen wie etwa von
Frank M. Bass (1969) und Geoffrey Moore (1995), die zu den filhrenden Arbeiten zu der
Verbreitung von Innovationen zéhlen (Cheng, Kao, & Lin, 2004). Jedoch fallen sie
hinsichtlich ihrer Beachtung in Wissenschaft und Praxis wesentlich hinter der
Diffusionstheorie nach Everett M. Rogers (1962) zuriick, der als Griindervater der
Diffusionsforschung gilt (Cheng et al., 2004; Heiko, 2009; Karnowski & Kiimpel, 2016).

Auch diese Arbeit wihlt Rogers Ansatz als wesentlichen Bezugspunkt. Hieraus
abgeleitete Erkenntnisse zur prozessualen Verbreitung von Innovationen werden um Ansétze
aus systemanalytischen Kurvenmodellen nach Manfred Peschel, Werner Mende und Felix
Breitenecker (1984) und Cesare Marchetti (1977) sowie der Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen nach Thomas Kuhn (2012) ergénzt.

Der Bezug zu den Kurvenmodellen erweitert Rogers Blick auf den quantitativ-
zeitlichen Verlauf von Diffusionsprozessen, indem die Bedeutung externer Ereignisse fiir
Verbreitungs- und Wachstumsprozesse sowie der Vergleich zwischen mehreren
Innovationsprozessen und die Substitution von Innovationen im Mittelpunkt stehen. Wahrend
also die Diffusionstheorie einen Ankniipfungspunkt fiir den jeweiligen Verbreitungsprozess
von Vulnerabilitidt und Resilienz innerhalb der Risikoforschung darstellt, bieten diese
Kurvenmodelle eine Orientierung fiir den Vergleich der jeweiligen Verbreitungsprozesse der
beiden Konzepte und die Frage nach einer moglichen gegenseitigen Ersetzung innerhalb der
Risikoforschung sowie fiir die Untersuchung nach mdglichen externen Einfliissen.
Demgegeniiber dient der Verweis auf Kuhn der Fokussierung von Diffusionsprozessen auf die
Wissenschatft, in diesem Fall die Risikoforschung, und darin vorkommende inhaltliche
Erneuerungen und Paradigmenwechseln, wie sie Vulnerabilitit und Resilienz unter

Umstinden darstellen.
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Der folgende Abschnitt stellt diese drei Ansédtze vor, jedoch nicht in ihrer Génze,
sondern bezieht sich unter Beriicksichtigung einer mdglichen begrenzten Ubertragbarkeit auf
aktuelle Strukturuntersuchungen allein auf die Aspekte, die fiir die spéter folgende empirische

Untersuchung relevant sind.

3.2.1 Diffusionstheorie

Fir die Diffusionstheorie integrierte Rogers disziplinspezifische Untersuchungen zu
Verbreitungen von Innovation, hauptsachlich aus der Soziologie und der Analyse von
Imitationsprozessen nach Gabriel Tarde und aus der Geographie, hauptsdchlich im Kontext
der S-Kurve der Diffusion von Neuerungen nach Torsten Higerstrand (Bléttel-Mink &
Menez, 2015). Uber diesen Vergleich stelle er fest, dass es sich ,,bei der Diffusion von
Innovationen nicht um einen von einzelnen Neuerungen abhidngigen, sondern vielmehr um
einen universellen Prozess sozialen Wandels handelt™ (Karnowski & Kiimpel, 2016, S. 89).

Dieser Fokus auf die prozessuale Verbreitung von Innovationen bietet aufgrund seines
multidisziplindren Charakters wertvolle Erkenntnisse iiber zeitliche und inhaltliche
Verbreitungsprozesse, die auch auf die Verbreitung von Trend-Konzepten in der
Risikoforschung tibertragen werden kdnnen. Zudem bettet die Diffusionstheorie empirische
Untersuchungen in theoretische Uberlegungen ein und erméglicht dariiber auch dieser Arbeit,
die empirische Betrachtung von Trends in der Risikoforschung theoretisch zu rahmen.

Rogers definiert Diffusion als ,,the process by which an innovation is communicated
through certain channels over time among the members of a social system” und beschreibt sie
als ,,a kind of social change, defined as the process by which alteration occurs in the structure
and function of a social system” (Rogers, 1995, S. 5/6). Diffusion ist also ein zeitlicher
Prozess, in dem sich Innovationen iiber bestimmte Kommunikationskanile verbreiten und
erhebliche Auswirkungen auf die Struktur und Funktion eines sozialen Systems haben konnen
(Miiller, 2004; Richter, 2014; Rogers, 1983, 1995, 2003). Ein Diffusionsprozess, anwendbar
sowohl auf Mikroebene fiir Individuen, als auch auf Makroebene fiir z.B. Organisationen,
besteht aus vier Elementen: 1. Innovation, 2. Kommunikationskanile, 3. Zeit und 4. soziales
System (siehe Abbildung 4) (Clausen, Fichter, & Winter, 2011; Karnowski & Kiimpel, 2016;
Rogers, 1983, 1995, 2003).
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Beschaffenheit der Zeitliche Dimension des Diffusionsprozesses
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Abbildung 4. Kernelemente des Diffusionsprozesses (Rogers, 2003, zitiert und modifiziert nach Clausen, Fichter
& Winter, 2011, S. 13).

Die Innovation als erstes Diffusionselement kann ein neu wahrgenommenes (im-)materielles
Produkt oder eine neu wahrgenommene Praktik bzw. Ideologie sein (Karnowski, 2013;
Rogers, 2003). Uber die Geschwindigkeit ihrer Ubernahme bestimmen ihr wahrgenommener
Vorteil gegeniiber Vorhergegangenem, ihre wahrgenommene Vertréglichkeit mit
vorherrschenden sozialen Werten und Normen sowie ihre Verstdndlichkeit, ithre Test-
moglichkeit vor ihrer Ubernahme sowie die 6ffentliche Sichtbarkeit ihrer Ergebnisse. Uber
zweiseitige Kommunikationskanéle, als das zweite Element von Diffusionsprozessen,
tauschen die Mitglieder des jeweiligen sozialen Systems Informationen {iber diese Innovation
aus. Dieser Informations-Transfer findet auf horizontaler Ebene meist zwischen hinsichtlich
Bildung, Normen und Status dhnlichen Systemmitgliedern statt. Zwischen Systemmitgliedern
auf vertikaler Ebene ist er beschriankt (Rogers, 1983, 1995, 2003). Das dritte
Diffusionselement Zeit adressiert die Entscheidungsfindung der unterschiedlichen
Systemmitglieder hinsichtlich der Ubernahme bzw. Ablehnung der Innovation (Miiller, 2004;
Rogers, 2003). Das soziale System als viertes und letztes Diffusionselement kann aus
Individuen, Organisationen oder Subsystemen bestehen und beschreibt damit die Grenze,
innerhalb der sich eine Innovation verbreitet. Verschiedene systembedingte Faktoren
beeinflussen die Diffusion im Besonderen, z.B. lenken Systemstrukturen und Normen das
Verhalten gegentiber Innovationen und Schliisselakteure, wie Meinungsfiihrer und Agenten
des Wandels, beeinflussen die Innovationsentscheidung anderer und damit auch den

Diffusionsprozess (Karnowski 2011; Rogers 1983).
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Die Ubernahme einer Innovation, von Rogers als Innovations-Entscheidungs-Prozess
bezeichnet, umfasst fiinf Phasen: 1. Wissen, 2. Uberzeugung, 3. Entscheidung, 4.
Implementierung und 5. Bestdtigung. Er beschreibt die Entwicklung ersten Wissens iiber die
Innovation, iiber die Meinungsbildung dariiber, hin zu der Entscheidung iiber ihre Ubernahme
oder Ablehnung und im Falle einer Annahme ihre praktischen Nutzung und ggf.
Weiterentwicklung sowie der zeitlich versetzten Bestitigung der Ubernahme bzw. Ablehnung

(siche Abbildung 5) (Karnowski & Kiimpel, 2016; Miiller, 2004; Rogers, 1983, 1995).
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Abbildung 5. Innovations-Entscheidungs-Prozess (Rogers, 1983, S. 165).

Dieser Prozess wird auch durch die Bereitschaft der einzelnen Systemmitglieder bestimmt,
die Innovation zu iibernehmen. Rogers differenziert diese Mitglieder in Innovatoren, frithe
Ubernehmer, friithe Mehrheit, spite Mehrheit und Nachziigler und beschreibt zudem, wie sich
eine Innovation innerhalb dieser Mitgliedschaft zeitlich verbreitet (Cheng et al., 2004;
Karnowski & Kiimpel, 2016; Richter, 2014; Rogers, 1995). Ist die Innovation erfolgreich
ergibt sich eine S-Kurve: Zu Beginn des Diffusionsprozesses ist die Steigung der Adoption
relativ gering und allein risikofreudige Innovatoren und meinungsbildende friithe Ubernehmer
nutzen die Innovation. Nach Erreichung der kritischen Masse steigt ihre Verbreitung
erheblich an, indem erst frithere Mehrheiten und dann zeitlich versetzt auch spate Mehrheiten
die Innovation iibernehmen. Zum Ende des Diffusionsprozesses nutzen auch risikoaverse
Nachziigler die Innovation und die Verbreitung flacht langsam ab. Im Falle einer nicht-
erfolgreichen Innovation ergibt sich hingegen eine glockenférmige Kurve mit einmaligen
Ubernahmehochpunkt und anschlieBendem starkem Abfall (sieche Abbildung 6) (Karnowski &
Kiimpel, 2016; Kropp, 2013).
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Abbildung 6. S-Kurve der Diffusion und Adopterkategorien (Rogers, 2003, zitiert nach

Karnowski & Kiimmel, 2016, S. 102).
Neben der Verbreitung einer Innovation beschreibt Rogers auch ihre Generierung und betont
die Vielzahl von relevanten Aktivitdten und Entscheidungen, die der Innovationsverbreitung
vorgeschaltet sind (Miiller, 2004; Rogers, 1995). Der Innovation-Entwicklungs-Prozess
gliedert sich in sechs aufeinander aufbauende Schritte (sieche Abbildung 7).
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Abbildung 7. Innovations-Entwicklungs-Prozess (Rogers, 1983, S. 136).

6 Consequences

Im ersten Schritt wird ein Problem wahrgenommen, das entsprechende Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten stimuliert. Im zweiten Schritt der Grundlagen- und angewandten
Forschung wird auf die Entwicklung problemlosender Konzepte und Produkte als dritten
Schritt hingearbeitet. Im vierten Schritt werden diese kommerzialisiert, d.h. im Rahmen einer
Marktlogik hergestellt, verpackt, vermarktet und vertrieben. Im flinften Schritt erfolgen die
Verbreitung und eventuelle Ubernahme dieser Konzepte bzw. Produkte. Mit Konsequenzen
als sechsten und letzten Schritt meint Rogers die Verdnderungen die aus der
Innovationsannahme bzw. Innovationsablehnung resultieren und zielt ab auf die Frage, ob bei
Innovationsannahme diese Innovation das Ausgangsproblem l6sen konnte oder ob im Zuge

der Entwicklung nicht-intendierte Nebenfolgen auftreten (Rogers, 1983).
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Kritik an Rogers Diffusionstheorie findet sich zum einen an ihrer konzeptuellen
Anlehnung an den Soziologen Tarde, da von Rogers die von Tarde thematisierte Verbindung
von Erfindung und Nachahmung, durch die eine Erfindung erst zu einer Innovation wird,
nicht beriicksichtigt und somit der kreative Prozess der Nachahmung allein auf seine adaptive
Funktion beschriankt wird (Schwarz, Howaldt, & Kopp, 2015). Zum anderen wird unter dem
Stichwort ,,Pro-Innovation Bias* kritisiert, dass eine mogliche Unerwiinschtheit von
Innovationen und deren schnelle Verbreitung oder auch die Bedeutung sich verdndernder
Technologien und gesellschaftlicher Akteurskonstellationen nicht diskutiert wird. Zudem
werden Innovationsentscheidungen bindr dargestellt, also im Rahmen einer vollstinden
Ubernahme oder Ablehnung von Innovationen ohne Bezugnahme auf den Kontext und die
Komplexitit von Entscheidungsprozessen (Clausen et al., 2011; Karnowski & Kiimpel, 2016;
Kropp, 2013). Dem stellt die Diffusionstheorie gegeniiber, dass der Innovations-
Entscheidungs-Prozesses, neben sozialen Praktiken und Normen, auch die Systemmitglieder
und ihre Bereitschaft zur Innovationsiibername in den Mittelpunkt stellt (Cheng et al., 2004;

Karnowski & Kiimpel, 2016; Richter, 2014; Rogers, 1995).

3.2.2 Systemanalytische Kurvenmodelle

Das diffusionstheoretische Konzept der S-Kurve im Falle erfolgreicher Innovationen
wird im Folgenden um systemanalytische Ansitze ergéinzt. Diese Ergdnzungen dienen der
Diskussion des Einflusses externer Ereignisse auf Verbreitungs- und Wachstumsprozesse und
der Substitution von Innovationen.

Das Evolon-Modell nach Peschel, Mende und Breitenecker (1984) gilt als ein
disziplinverbindendes Modell zur Beschreibung nichtlinearer Wachstumsfunktionen, das auf
viele Arten von Wachstum und Strukturbildung angewendet werden kann und dessen
Beschreibung komplexer Wachstumsprozesse, wie z.B. der Entwicklung der Weltbevdlkerung
und globalen Nutzung von Primérenergie empirisch bestétigt wurde (Albrecht, 1992; Kriegel,
Mende, & Grauer, 1983; Peschel et al., 1984; Piepho, 2004). Es bezieht die Lotka-Volterra-
Regeln der theoretischen Biologie zur mathematischen Beschreibung eines abgeschlossenen
Réuber-Beute-Systems auf das Aufkommen neuartiger Mechanismen, Strukturen und
Innovationen und kombiniert dafiir exponentielle und logistische Wachstumskurven. Wahrend
exponentielle Wachstumskurven unbegrenztes Wachstum beschreiben, in dem die
Anderungsrate proportional zum Bestand ist, stellen logistische Wachstumskurven dar, dass

exponentielles Wachstum nicht dauerhaft anhalten kann, sondern im Verlauf an seine
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Grenzen stoft (Kriegel et al., 1983; Peschel et al., 1984; Tromel & Loose, 1995). Darauf
aufbauend nimmt das Evolon-Modell eine Aufeinanderfolge gekoppelter, exponentiell
wachsender Prozesse an, die anschlieend auf eine logistische Kurve inklusive Sattigung
fiihren und unterscheidet in Form einer S-Kurve zwischen zwei Phasen eines
Wachstumsvorgangs (Peschel et al., 1984; Tromel & Loose, 1995) (siche Abbildung 8). Fiir
den Wachstumsbeginn umfasst das Modell eine extensive Phase, in der sich das Wachstum,
z.B. von Bevolkerung oder Energienutzung, proportional vervielfacht und Ressourcen aus

Triebkriften zum Wachstum und zur Strukturbildung verwendet werden. Diese Phase ist

strukturell stabil und unempfindlich

A gegeniiber internen Stérungen. Nach
x(t) Erreichen des maximalen Wachstums
beginnt eine intensive Phase, in der das
Wachstum von der Grof3e des Systems

unabhingig ist und die in eine Sattigung

lauft, indem Ressourcen nicht nur aus den

L J

t Triebkriften, sondern auch durch
Abb.1l: "Evolon" Strukturriickbildung-bedingter
T — Ressourcenfreisetzung bezogen werden.

Abbildung 8. Evolon-Modell (Peschel et al., 1984, S. 2). Diese intensive Phase ist strukturell

instabil und empfindlich gegeniiber internen Storungen, insbesondere je mehr sie sich der
Sattigung ndhert (Breitenecker & Kleinert, 1984; Peschel et al., 1984).

Hervorzuheben ist, auch fiir diese Arbeit und der Frage nach der Bedeutung von
externen Ereignissen fiir die Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der
Risikoforschung, dass sich beide Phasen autonom entwickeln und die Wachstumsentwicklung
einer Eigendynamik folgt, die von externen Stérungen unbeeinflusst bleibt.

Neben der empirischen Bestitigung des generellen Modells, fand sich auch diese
Annahme in den Untersuchungsergebnissen realer Wachstumsprozesse wieder. So
verlangsamte sich zwar der Wachstumsprozess aufgrund von externen Ereignissen wie z.B.
kriegerischen Auseinandersetzungen leicht, jedoch blieben die strukturellen Parameter
unverdndert (Albrecht, 1992; Kriegel et al., 1983).

Auch die Arbeiten von Marchetti (1977), insbesondere die sogenannte Marchetti-
Kurve, richten den Blick auf den quantitativ-zeitlichen Verlauf von Diffusionsprozessen und
diskutieren der Einfluss externer Ereignisse auf diese Prozesse. Als Ergéinzung betrachtet

Marchetti zudem die Verldufe mehrerer Innovationen und ihre jeweilige Substitution.
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Unter Bezugnahme auf die Beschreibungen des Wirtschaftswissenschaftlers Nikolai
Kondratieff (1926) von Schwankungen der Weltkonjunktur, die in langen Wellen verlaufen
und auf technische Innovationen basieren, untersucht Marchetti (1977) die historische, interne
Dynamik der jeweiligen Nutzung verschiedener Primérenergietrager und setzt, als
Erweiterung zur S-Kurve der Diffusionstheorie, die den Prozess allein einer Innovation
betrachtet, die Nutzung aufeinanderfolgender konkurrierender Innovationen in Beziehung und
vergleicht ihre Substitution. Uber diesen Vergleich der internen Nutzungsdynamik
identifiziert er historische Langzeit-Trends mit Verldufen fest, die auch im Rahmen des
Evolon-Modells diskutieren Lotka-Volterra-Regeln folgen. Diese Erkenntnisse erlauben zwar
keine Prognosen tiber die Einfiihrung neuer Technologien, jedoch mittel- und langfristige
Prognosen iiber Marktentwicklungen (Devezas, LePoire, Matias, & Silva, 2008; Marchetti,
1977, 1980, 1988, 1994; Marchetti & Nakicenovic, 1979; Pruiksma, 2013). Laut der
Marchetti-Kurve erfolgt eine Substitution von Technologien, hier am Beispiel Primérenergie,

nach diesem Ablauf (siche Abbildung 9).
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Abbildung 9. Substitution von Primirenergie am Beispiel der USA (Marchetti & Nakicenovic, 1979,
zitiert nach Hefner III, 2002, S. 2).
Zunéchst benoétigt die autkommende technologische Innovation A, in diesem Beispiel Kohle,
etwa ein Jahrhundert fiir eine 50prozentige Marktdurchdringung. Anschlieend erreicht sie
ihren maximalen Marktanteil, i.e. Sdttigung. Zeitgleich durchdringt die nichstélteste
Innovation B, hier Ol, den Markt. Wenn Kohle als Innovation A vom Markt verdringt ist,
befindet sich Ol als Innovation B bereits in einer Sittigungsphase wihrend zeitgleich eine

wiederum neue Innovation C, hier Erdgas, den Markt durchdringt. Dieser wellenartige
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Verlauf wiederholt sich fiir jede folgende Innovation etwa alle 52 Jahre (Dale, 2010;
Marchetti, 1994; Marchetti & Nakicenovic, 1979; Pruiksma, 2013).

Marchetti und Nakicenovic (1979) betonen zudem, dass nicht die Einfiihrung der
Innovation C, sondern die Sattigung der Innovation B die Marktverdrangung von Innovation
A beeinflusst. Damit folgt die Substitution von Technologien nicht externen Einfliissen wie
okologischen oder sozialen Katastrophen, sondern einer stets dhnlich ablaufenden internen
Dynamik mit den Phasen Wachstum, Séttigung und Abstieg (Dale, 2010; Marchetti, 1977,
1988; Marchetti & Nakicenovic, 1979; Pruiksma, 2013).

Allgemein kritisiert wird dieses Modell fiir die fehlende Beriicksichtigung von
institutionellen und soziodkonomischen Entwicklungen, z.B. einem steigendenden
Umweltbewusstsein, wie es die Transitionstheorie anspricht (Pruiksma, 2013). AuBerdem
stimmen nach Untersuchungen von Devezas et al. (2008) oder auch Smil (2000) einige
Entwicklungen des Energiemarktes der vergangenen drei bis vier Jahrzehnte nicht mit
Marchettis Modell iiberein. Wahrend Smil (2000) Marchettis Ansatz der internen Dynamik
von Substitution génzlich ablehnt, argumentieren Devezas et al. (2008), dass in Marchettis
Modell aktuelle Dynamiken der Energienutzung zu integrieren sind und entwickeln eine

Modellaktualisierung, die Energieeffizienz miteinbezieht.

3.2.3 Struktur wissenschaftlicher Revolutionen

Nach diesen Darstellungen zu quantitativ-zeitlichen Entwicklungsverldufen als
Ergidnzung der diffusionstheoretischen S-Kurve, wird im Folgenden der diffusionstheoretische
Fokus auf die prozessuale Verbreitung von Innovationen um wissenschaftliche Erneuerungen
und Paradigmenwechsel auf Basis der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen nach Kuhn
erginzt. Dieser Ansatz z&hlt zu den wirkungsreichsten wissenschaftsphilosophischen
Abhandlungen des 20. Jahrhunderts und grenzt sich von anderen wissenschaftstheoretischen
Ansitzen, z.B. dem Kritischen Rationalismus nach Karl Popper ab, welcher die Entwicklung
von Wissenschaft ,,als nicht linear verlaufenden Prozess einer auf Falsifikation beruhenden,
zunehmenden Anndherung an das nicht endgiiltig erreichbare Ziel gesicherter Wahrheit*
bezeichnet (Hoyningen-Huene, 1992; Rose, 2004; Wirth, 2007, S. 3).

Im Rahmen der historischen Rekonstruktion von Forschung und ihren Fortschritten
sowie mit Riickgriff auf wissenschaftsphilosophischen Ansitzen des Wiener Kreises
argumentiert Kuhn dagegen, dass die Entwicklung von Wissenschaft weder durch eine

Kumulation wissenschaftlicher Erkenntnis noch durch die Konvergenz wissenschaftlicher
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Theorien, sondern stattdessen durch radikale Umbriiche erfolgt (Rose, 2004; Wirth, 2007). Im
Kontext dieser radikalen Umbriiche sind daher nicht nur die wissenschaftlichen Beitridge von
frither in Beziehung zu den Beitrdgen von heute zu setzen, sondern auch die damals und heute
bestehenden Ansichten und Verstdndnisse, auf denen diese Beitrdge basieren, zu vergleichen
(Kuhn, 2012). Kuhn stellt damit die Bedeutung von fachwissenschaftlichen Gemeinschaften
und darin existierenden Paradigmen?? in den Vordergrund (Rose, 2004; Wirth, 2007).

Wechsel dieser Paradigmen, i.e. wissenschaftliche Revolutionen, laufen nach dem
folgenden Muster ab: In der vor-paradigmatischen Phase konkurrieren in der Wissenschaft
unterschiedliche Auffassungen eines Phdnomens miteinander, die aufgrund nicht-
vergleichbarer Forschungsansitze nicht kompatibel sind (Hoyningen-Huene, 1992;
Hoyningen-Huene & Lohse, 2012; Kuhn, 2012). Diese Inkompatibilitit verschwindet, sobald
sich in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft eine Auffassung aufgrund ihrer besseren
Problemlosungsfahigkeit gegeniiber ihren Konkurrenten durchsetzt. Die sogenannten
Normalwissenschaften betrachten dieses Phdinomen im Rahmen von gelernten
konzeptionellen Boxen, mit dem Ziel, Empirie und Theorie in Ubereinstimmung zu bringen.
Zugrundeliegende Annahmen verteidigen sie und betrachten autkommende Neu-
Betrachtungen (un-)bewusst als unwesentliche Anomalien. Diese Normalwissenschaften
basieren also auf den, in ihren Disziplinen anerkannten Paradigmen, fiihren dadurch die bisher
betriebene disziplinspezifische Forschungstradition weiter und lassen andere Auffassungen
beiseite, obwohl hierdurch experimentelle und theoretische Schwéchen entstehen.

Wissenschaftliche Revolutionen werfen diese Traditionen um. Wissenschaftliche
Revolutionen erfordern daher die Ablehnung einer im Sinne der Normalwissenschaften
anerkannten Theorie und deren Ersetzung mit einer, die unvereinbar mit der vorherigen ist,
und im Zuge dessen sich auch wahrgenommene Probleme und deren Losungen verdndern,
von Kuhn als Inkommensurabilitit bezeichnet. Dieser Prozess stellt also eine Transformation
der bisher existierenden wissenschaftlichen Weltauffassung dar (Hopfensitz, 2010;
Hoyningen-Huene, 1992; Hoyningen-Huene & Lohse, 2012; Kuhn, 2012).

Doch wie entsteht eine solche Transformation? Kuhn (2012) betont, dass
Entdeckungen, die zu einer Ersetzung des bis dato vorherrschenden Paradigmas fithren, auf
dem prozessualen Bewusstwerden einer Anomalie zwischen dem bestehenden Paradigma und
den eigenen Forschungen beruhen. Somit entsteht ein Paradigmenwechsel nur dann, wenn die

Anomalie nicht mit einem anderen in der Normalwissenschaft vorhandenen Puzzle aufgelost

22 Nach Kuhn ist ein Paradigma eine spezifische wissenschaftliche Erkenntnis, die als Musterldsung fiir
bestehende und zukiinftige Probleme innerhalb einer Gemeinschaft gilt (Rose, 2004; Wirth, 2007).
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werden kann. Es muss also zu einer tatsdchlichen sogenannten Krise kommen, in der neues
Wissen mit dem alten nicht vertriglich ist und dariiber alle dominierenden Ansétze in Frage
gestellt werden (Hoyningen-Huene, 1992; Kuhn, 2012).

Dieser Krise kann iiber drei prozessuale Wege begegnet werden. Entweder die
Normalwissenschaft zeigt sich doch noch in der Lage, das krisenhafte Problem zu 16sen, oder
auch génzlich neue Ansitze scheinen das Problem nicht zu 16sen, sodass die Losung des
Problems fiir zukiinftige Arbeiten aufgeschoben wird. Als dritte Mdglichkeit entsteht ein
neuer Paradigma-Kandidat, der sich gegeniiber anderen Kandidaten durchsetzt und der das die
Krise-hervorgerufene Problem 16st. Hierbei kommt es also zu einer wissenschaftlichen
Revolution, im Rahmen derer sich die vorliegende Wahrnehmung der Welt dndert und alle
zuvor bestehenden Annahmen, Problemen und Lésungen beiseitegelegt sowie neue Probleme
und dazu erforschte Losungen formuliert werden. Wissenschaftlicher Fortschritt entsteht also
nicht kumulativ {iber die Ansammlung wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern iiber Briiche
mit dem Vorherigen (Hoyningen-Huene, 1992; Hoyningen-Huene & Lohse, 2012; Kuhn,
2012; Ulfig, 2016). Abbildung 10 stellt diesen Prozess dar.

Phinomene und
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Normale Wissenschaft ‘ Paradigma P1

Anomalien weichen dag

Krise / \ Paradigma ant:
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/ \ Eme neue Sicht setzt sich

Neunes Paradigma durch:
‘ Paradigma P2

Abbildung 10. Prozess wissenschaftlicher Revolutionen (Poser, 2011, zitiert nach Hopfensitz, 2010, S. 15).

Kiritisiert wird Kuhn aufgrund seiner Konzeption von Inkommensurabilitit und
Normalwissenschaft. Laut Rose (2004) oder auch Hoyningen-Huene und Lohse (2012) beruht
die Kritik an Inkommensurabilitdtsthese jedoch auf einem Missverstindnis, so werde sie oft
dahingehend ausgelegt, dass sie das fehlende gegenseitige Verstdndnis von
wissenschaftlichen Theorien sowie ihre Unvergleichbarkeit meine. Diesem Vorwurf wirkt

Kuhn entgegen, indem er diese These weniger radikal formuliert und klarstellt, dass
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Inkommensurabilitit nicht allgemeine Unverstehbarkeit und Unvergleichbarkeit
wissenschaftlicher Theorien, sondern allein partielle Uniibersetzbarkeit begrenzter Bereiche
meint und, dass Vergleichbarkeit von konkurrierenden Theorien nicht nur moglich, sondern
auch Kern wissenschaftlichen Arbeitens ist (Rose, 2004).

Im Kontext von Kuhns Begriff der Normalwissenschaft bezweifelt z.B. Paul
Feyerabend die historische Existenz von normaler Wissenschaft in der
Wissenschaftsgeschichte und pléddiert fiir eine Koexistenz von Theorienproliferation, im
Rahmen derer Forschende nicht an ein Paradigma gebunden sind, sondern stattdessen in
Wechselwirkung und kumulativ Alternativen zu den vorherrschenden Paradigmen entwickeln.
Daraus ergibt sich, dass er Kuhns Bewertung der Normalwissenschaft als dogmatisch ablehnt.
Kuhn hingegen bewertet diese dogmatische Tendenz nicht als negativ, weil sie eine
funktionale Bedeutung fiir die Wissenschaftsentwicklung hat. Fiir Feyerabend dagegen
widerspricht die Zuschreibung von Dogmatismus der Tatsache, dass Wissenschaft ein
rationales und kritisches Wesen hat (Hopfensitz, 2010; Hoyningen-Huene, 1992; Hoyningen-
Huene, 2002).
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4 Allgemeine Trends in der Risikoforschung

Das folgende Kapitel fiihrt die theoretischen Ausgangskonzepte der Risikoforschung
aus Kapitel 2 sowie der Trend und Zukunftsforschung und Diffusionsforschung aus Kapitel 3
erstmals in einer empirischen Darstellung zusammen und gibt einen Einblick in die zeitliche
und inhaltliche Diffusion von allgemeinen wissenschaftlichen Trends. Diese fokussieren
weniger bestimmte Forschungsthemen, sondern beeinflussen von einer Metaebene aus, mit
welchem Forschungsansatz solche Themen identifiziert und analysiert werden. Daher wirken
solche themen-iibergeordneten wissenschaftlichen Trends nicht nur auf die Risikoforschung
generell ein, sondern unter Umstdnden auch auf die zeitliche und inhaltliche Diffusion von
Vulnerabilitit und Resilienz?.

Wird die aktuelle wissenschaftliche Diskussion nach solchen Trends durchsucht,
finden sich, neben soziodkonomischen und soziotechnischen Entwicklungen wie
Digitalisierung und Globalisierung, speziell fiir die Wissenschaft und die Herangehensweise
an die Themen Risiko und Sicherheit folgende Forschungstrends: Zum einen diskutiert eine
Vielzahl von Forschenden die wachsende Bedeutung von Interdisziplinaritdt und
Transdisziplinaritdt, also die Kooperation zwischen wissenschaftlichen Disziplinen bzw. die
Kooperation zwischen Wissenschaft, dem 6ffentlichen und dem privaten Sektor und der
Zivilgesellschaft (BroB et al., 2018; Jacobs & Frickel, 2009; Morillo, Bordons, & Gomez,
2003; Rhoten, 2004; Van Manen, 2001). Im Zuge dessen thematisieren z.B. Jacobs und
Frickel (2009) die Relevanz geeigneter Kriterien fiir die Evaluation interdisziplindrer
Forschung, wihrend Brof} et al. (2018) bereits erste Losungsansitze fiir eine erfolgreichere
inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit in der zivilen Sicherheitsforschung vorschlagen.

Zum anderen ist in der Wissenschaft generell, aber auch speziell in der
Risikoforschung ein wachsender Fokus auf Formalisierung zu erkennen. So findet sich z.B.
nach Manhart (1995, 2007) in der wissenschaftstheoretischen sowie in der
realwissenschaftlichen Diskussion eine Vielzahl von Hinweisen auf die Vorteile einer
Formalisierung und Nutzung von formalisierten Modellen. Mit Fokus auf die Risikoforschung
beschreibt z.B. das deutsche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), als
Vertreter der Forschungsforderung, die zunehmende Formalisierung von Wissen
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2017). Auf Seite der Forschung selbst

nehmen unter anderem Schnieder und Schnieder (2010) die Vielfiltigkeit von Verstindnissen

23 Diese mogliche Beeinflussung wird in der kontextgebundenen Abschlussdiskussion in Kapitel 7.1.3 auf Basis
der Rekonstruktionsergebnisse diskutiert.
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des Sicherheitsbegriffs auf und plddieren fiir ein formalisiertes Sicherheitsbegriffssystem,
damit schadensvolle Missverstiandnisse in der Kommunikation vermieden werden konnen.

Dieses Kapitel fiihrt, wie zu Beginn beschrieben, in diese drei themen-iibergeordneten
wissenschaftlichen Trends — Interdisziplinaritdt, Transdisziplinaritdt und Formalisierung —
und ihre jeweilige zeitliche und inhaltliche Diffusion ein. Einerseits dient dies der erstmaligen
Zusammenfiihrung der theoretischen Ausgangskonzepte der Risikoforschung aus Kapitel 2
sowie fiir die empirische Diffusionsforschung aus Kapitel 3. Andererseits kann es im spéter
folgenden Kapitel 7.1.3 zur Diskussion der Frage genutzt werden, ob solche allgemeinen
Wissenschaftstrends auch die Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz beeinflussen.

Zundchst zum Anstieg interdisziplindrer Zugdnge: Wie in der Darstellung der
Entwicklung der Risikoforschung in Kapitel 2.1 gezeigt, sind diese Ansitze aufgrund von
Ereignissen wie in Tschernobyl (1986) und der damit einhergehenden Erkenntnis der
Komplexitit und Unsicherheit von Risiken mittlerweile in der Risikoforschung verbreitet. Thr
Kern ist, dass sich der Umgang mit Risiko und Unsicherheit gewandelt hat ,,von einem primér
technischen Problem iiber ein Problem 6ffentlicher Risikowahrnehmung zu einem Problem
der sozialen Aushandlung — ohne dass dabei die technische Dimension und die
Wahrnehmungsdimension an Bedeutung verloren hitten* (Zinn, 2011, S. 48). Die innerhalb
dieser Wandlung anerkannten Risiko-Eigenschaften Heterogenitdt und Komplexitéit konnen
nur angemessen in Analysen und im Managementmafinahmen abgebildet werden, wenn diese
auf einem Ansatz aufbauen, der die verschiedenen Dimensionen im Rahmen einer
interdisziplindren Kooperation integriert (Rothkegel et al., 2010).

Auf Basis dieses Bedarfs wurden entsprechende Konzeptualisierungen und
Rahmenwerke entwickelt, die physische und soziokulturelle Aspekte von Risiko ansprechen.
Bereits in Kapitel 2.1 erwihnte Beispiele sind das ,,Social Amplification of Risk Framework*
(SARF), das die Interaktion von physischen Ereignissen mit psychologischen, sozialen,
institutionellen und kulturellen Prozessen betont und im Rahmen von Risikotoleranz
Anwendung findet, oder das Modell des International Risk Governance Council, in dem fiir
einen verbesserten Umgang mit Risiko die verschiedenen Schritte aus Identifizierung,
Analyse, Management und Kommunikation integriert werden (IRGC, 2008; Kasperson et al.,
1988; Pidgeon, Kasperson, & Slovic, 2003; Renn, 1991, 2008a, 2008b, 2011).

Auch diese Beispiele unterstreichen die Relevanz interdisziplindrer Kooperation in der
Risikoforschung und im Zuge dessen finden sich mittlerweile zahlreiche Beispiele fiir
interdisziplindre Risikobetrachtungen, z.B. in Gerhold, Jéackel, Schiller und Steiger (2015).

Zudem werden vermehrt auch die, sich aus Interdisziplinaritit ergebenen, kommunikativen,
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methodischen, und organisatorischen Herausforderungen sowie entsprechende
Losungsmoglichkeiten diskutiert (Bracken & Oughton, 2006; Bro83 et al., 2018; Lach, 2014).
Der wachsende Fokus auf Transdisziplinaritdt ist auf die Debatte in den 1970er Jahren
zurlickzufiihren, die die Ausrichtung von Wissensproduktion der Forschung sowie in
offentlichen und privaten Institutionen in den Mittelpunkt stellte und in den Folgejahren als
,bottom-up“-Ansatz fiir die kombinierte wissenschaftliche und praktische Diskussion
komplexer sozialer Herausforderungen adaptiert wurde (Hadorn, Pohl, & Bammer, 2010;
Klenk & Meehan, 2015). Auch in der Risikoforschung gewinnen transdiziplindre Zugénge an
Bedeutung und gelten als vielversprechende Forschungspraxis. Hinter dieser Entwicklung
steht die Annahme, dass z.B. sozio-0kologische Herausforderungen wie der Klimawandel nur
zu bewiltigen sind, wenn erstens, Wissen geschaffen werden kann, das Transformation
ermOglicht und wenn zweitens, der Prozess dieser Wissensschaffung die Perspektiven aus
Wissenschaft und Gesellschaft integriert und damit als ,,Co-production of knowledge*
funktioniert (Brandt et al., 2013; Klenk & Meehan, 2015; Renn, 2018; Vilsmaier & Lang,
2014). Dieser Entwicklung entsprechend steigt die Anzahl an transdisziplindr-ausgerichteten
Veroftentlichungen seit den 2000er Jahren stark und die wissenschaftliche Diskussion der
genauen Definition von Transdisziplinaritit und von Faktoren erfolgreicher transdisziplindrer
Kooperation weitet sich aus (Brandt et al., 2013; Djenontin & Meadow, 2018; Klenk &
Meehan, 2015). Eine Darstellung der quantitativ-zeitlichen Nutzungsentwicklung ergénzt
diese Beobachtungen. Abbildung 11 zeigt die Anzahl wissenschaftlichen Risikoliteratur, die

Inter- bzw. Transdisziplinaritit thematisiert und von 1970 bis 2016 verdffentlicht wurde?.

24 Suche nach Artikeln mit den jeweiligen Begriffen (als Adjektiv) in allen Feldern, jeweils gepaart mit ,,Risiko”
ebenfalls in allen Feldern und sortiert nach Dokumentationsform ,,Artikel®, ,,Buch® und ,,Buchkapitel sowie
nach Veroffentlichungssprache ,,Englisch* in der Datenbank Scopus.
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Abbildung 11. Verbreitung von Inter- und Transdisziplinaritét in der Risikoforschung: 1970-2017.

Dieser Uberblick verdeutlicht die Bedeutung von Interdisziplinaritit fiir den Risikodiskurs. So
steigt im gesamten Untersuchungszeitraum und insbesondere ab dem 21. Jahrhundert die
Verwendung des Begriffs stark und ohne Schwankungen an. Der Nutzungsverlauf stimmt also
mit den Beobachtungen aus der oben genannten Literatur tiberein, dass seit Ende der 1980er
Jahren die Relevanz von Interdisziplinaritét stetig gestiegen ist.

Die ebenfalls oben erwihnte steigende Bedeutung von Transdisziplinaritit fiir die
Risikoforschung seit den 2000er Jahren deutet sich in diesem Uberblick ebenfalls an, wenn
auch in keinem Vergleich zum Anstieg von Interdisziplinaritat.

Auch im Rahmen der Forschungsforderung finden sich Hinweise auf die wachsende
Bedeutung von Inter- und Transdisziplinaritdt im Risikodiskurs. So beschreibt z.B. das
deutsche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) die interdisziplinére
Pragung der zivilen Sicherheitsforschung und fordert seit 2015 inter- und transdisziplinér
arbeitende Nachwuchsgruppen im Rahmen der sozial-6kologischen Forschung
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2015, 2016). Begriindet wird diese
Forderung mit der Notwendigkeit, komplexe gesellschaftliche Herausforderungen im Rahmen
einer interdisziplindren Zusammenarbeit unter Einbindung der Praxis zu bearbeiten und inter-
und transdisziplindres Arbeiten langfristig im Wissenschaftssystem strukturell zu etablieren
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2015).

Neben Inter- und Transdisziplinaritit ist, wie zu Kapitelbeginn dargestellt, auch eine
Tendenz zur Formalisierung zu erkennen, mittels derer wissenschaftliche Erkenntnisse auf

formale Methoden z.B. der Modellierung und Statistik gestiitzt werden. Dementsprechend
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findet sich auch in wissenschaftlichen Veroffentlichungen ein Anstieg der Nutzung von
mathematischen Formeln sowie Formalisierungen von Ergebnissen. Abbildung 12 zeigt die
Anzahl wissenschaftlichen Risikoliteratur, die Formalisierungen enthélt und von 1970 bis

2016 verdffentlicht wurde®.
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Abbildung 12. Verbreitung von Formalisierungen in der Risikoforschung: 1970-2017.

Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums steigt die Angabe von Formalisierungen im
Risikodiskurs stark, insbesondere ab der Jahrtausendwende. So verdoppelt sich von 2000 auf
2007 und von 2008 auf 2017 die Anzahl an Verdffentlichungen deren Risikobetrachtungen
formalisierende Gleichheitszeichnen beinhalten.

Neben steigenden Bedarfen an formalisierten Risikobestimmungen aufgrund eines
wachsenden Risikobewusstseins oder auch an formalisierten Begriffsbildungen in der
Risikoforschung zur Vermeidung von Kommunikationsproblemen angesichts der Vielzahl an
Begriffsverstandnissen, kann eine weitere Ursache des Erfolgs des Formalisierung-Trends
sein, dass Formalisierung auch als eine Art Kommunikationsmedium anzusehen sind, das im
Falle erfolgloser Konsensfindung Aussagen mit tatsdchlicher oder auch nur vermeintlicher
Objektivitat versieht und dariiber Akzeptanz herstellen kann (Heintz, 2007; Porter, 1996).
Formalisierung wird hierbei nicht als alleiniges Mittel zur Herstellung von Akzeptanz

dargestellt, sondern als ein Instrument, das andere Kommunikationsformen wie personliche

25 Suche nach Artikeln mit dem Gleichheitszeichen als Zeichen fiir eine Formalisierung in allen Feldern, jeweils
gepaart mit “Risiko” ebenfalls in allen Feldern und sortiert nach Dokumentationsform ,,Artikel, ,,Buch* und
»Buchkapitel sowie nach Veroftentlichungssprache ,,Englisch“ in der Datenbank Scopus.
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Interaktion im Falle ihres Misserfolgs ergénzt, da formale Verfahren haufig von Nicht-
Fachleuten als objektiver wahrgenommen werden.

Heintz (2007) argumentiert in diesem Zug, dass die Generierung von Zahlen sowie
ihre kommunikative Vermittlung vielfach einer Subjektivitét obliegen. Sie betont, dass bei
dem Fokus auf Formalisierung Vorsicht zu bewahren sei: ,,Quantifizierung (. . .) ist aulerhalb
der Wissenschaft auf aulerepistemische Stiitzungsmafnahmen angewiesen, die zwar, wie das
Vertrauen in Zahlen zeigt, durchaus erfolgreich sein konnen, aber anfallig sind fiir
Auseinandersetzungen und damit potentiell instabilen Charakter haben® (S. 81-82).

Diese Diskussion um Formalisierung und ihren Herausforderungen findet sich auch in
der Entwicklung der Risikoforschung aus Kapitel 2.1.8 wieder. In der ersten Phase der
Risikoforschung waren formalisierte Risikoanalysen die alleinige Grundlage von
Risikobewertungen, erwiesen sich jedoch im Zuge mangelnder Beriicksichtigung subjektiver
Risikowahrnehmungen und dem Bewusstwerden von Komplexitdt und Unsicherheit als
unzureichend (Bonf3, 2011). In Rahmen dieser Erkenntnis wurden integrative Ansétze fiir die
Analyse und das Management von Risiko entwickelt, die auch das Potential fiir
Auseinandersetzungen im Kontext von Formalisierungen und Quantifizierungen
einzuddmmen versuchen. Z.B. betont das zuvor ausgefiihrte IRGC-Modell von Risiko-
Governance zwar die Wichtigkeit von Formalisierungen im Rahmen wissenschaftlicher
Risikoabschétzungen, bettet diese jedoch in ein Gesamtgefiige ein, welches gesellschaftliche
Bedenken adressiert und je nach Komplexitit, Unsicherheit und Ambiguitit eine bestimmte
Kommunikationsform zur Akzeptanz- und Vertrauensforderung wihlt (Beisheim et al., 2012;

IRGC, 2008; Renn, 2008b).
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5 Forschungsdesign

Wie in Kapitel 1.3 zum Forschungsvorhaben und Autbau der Untersuchung
vorgestellt, stellen sich fiir ein verbessertes Verstdndnis der quantitativen und qualitativen
Karriere von Vulnerabilitit und Resilienz innerhalb der internationalen Risikoforschung und
in ihren Perspektiven, zwei Forschungsfragen:

1. Wie entwickelten und verbreiteten sich Vulnerabilitit und Resilienz zu Trends in

der Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven quantitativ von 1973
bis 2017?

2. Wie entwickelten und verbreiteten sich die inhaltlichen Verstdndnisse von
Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven von 1973 bis 2017?

Zur Beantwortung dieser rekonstruiert diese Dissertation in Kapitel 6 empirisch zum einen die
quantitative, zum anderen die qualitative Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und
Resilienz als Trends in den verschiedenen Risikoperspektiven von 1973 bis 2017 nach
wissenschaftlichen Anspriichen. Das folgende Kapitel stellt das Forschungsdesign fiir diese

quantitative und qualitative Rekonstruktion im Detail vor.

5.1 Quantitative Rekonstruktion

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage und dem Ziel die quantitativ-zeitliche
Diffusion von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Forschung zu Risiko zu beschreiben, wird
ein spezielles Verfahren entwickelt. Dieses orientiert sich an vorhandenen Untersuchungen,
die auf Basis von Literaturanalysen die Verbreitung von bestimmten Begriffen und Konzepten
in Wissenschaft und Praxis betrachten. Z.B. untersuchen Bjernson und Dingseyr (2008) die
Verbreitung des Konzepts ,,Wissensmanagement* im Bereich der Softwareentwicklung,
Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate und Kyriakidou (2004) die Anwendungen des
Konzepts ,,Innovationen® in Organisationen des Gesundheitswesens und Klinger, Landeg und
Murray (2014) betrachten die Berticksichtigung gesundheitlicher Auswirkungen von
Stromausfillen wihrend Extremereignissen in wissenschaftlichen Artikeln. Obwohl diese
Artikel weniger an einer Auswertung der quantitativen Verbreitung interessiert sind als
vielmehr an einer Betrachtung der inhaltlichen (Weiter-)Entwicklung, ist die in diesen

Artikeln gewéhlte Methode der Kriterien-geleiteten Suche nach wissenschaftlicher und
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praktischer Literatur in Datenbanken hilfreich fiir die Entwicklung des Suchverfahrens dieser
Arbeit.

Von Relevanz sind zudem die Arbeiten des Technologieradars des Lehrstuhls fiir
Kommunikationssysteme und Netzsicherheit der Universitit der Bundeswehr Miinchen (2014,
zitiert nach Baban, 2014), Marriner, Morhange und Skrimshire (2010) und Taylor (2012), da
diese auch die quantitative Verbreitung von Konzepten in der Wissenschaft fokussieren.

Der Technologieradar des Lehrstuhls fiir Kommunikationssysteme und Netzsicherheit
der Universitdt der Bundeswehr Miinchen (2014, zitiert nach Baban, 2014) beschreibt die
Karriere von Resilienz in verschiedenen techniknahen Themenfeldern von 2000 bis 2014 auf
Basis einer Zahlung forschungsbasierter Verdffentlichungen und Mitteilungen aus anderen
Informationskanilen wie Presse und sozialen Netzwerken.

Marriner et al. (2010) beschreiben die Verbreitung von Katastrophen-Konzepten in
den Geowissenschaften, indem sie in der Datenbank Scopus nach Artikeln aus dem Bereich
der Geowissenschaften suchen, die bestimmte Schlagworter aus dem Katastrophenkontext
beinhalten und zwischen 1950 und 2008 ver6ffentlicht wurden. Die jahrlichen Trefferzahlen
der Literatursuche ergeben die Daten fiir die Darstellung der Verbreitung.

Taylor (2012) untersucht die Karriere des Konzepts ,,Risikowahrnehmung* in der
wissenschaftlichen Literatur generell, als auch mit disziplindrem Fokus auf Psychologie und
Sozialwissenschaften sowie mit thematischem Fokus auf nukleare und radiologische Gefahren
von 1990 bis 2012. Dafiir sucht er in den Datenbanken EBSCO Megafile Complete und
Scopus nach wissenschaftlichen Publikationen, die Risikowahrnehmung adressieren und im
Rahmen der Psychologie und der Sozialwissenschaft und mit nuklearen Themenfokus
verOffentlicht wurden. Anhand der in den Datenbanken angezeigten Anzahl an
veroffentlichten Artikel pro Jahr stellt er die Verbreitung des Risikowahrnehmung-Konzepts
in der Wissenschaft sowie in den disziplindren und thematischen Unterkategorien dar.

Durch Anpassung des Vorgehens dieser Untersuchungen auf das Ziel dieser Arbeit
basiert auch hier die Darstellung der quantitativen Verbreitung von Vulnerabilitit und
Resilienz in der internationalen Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven auf
der Anzahl an verdffentlichten wissenschaftlichen und englischsprachigen Artikeln und es
wird folgendes Schema fiir den Suchvorgang nach diesen Artikeln festgelegt:

Zum einen wird nach Artikeln gesucht, die Vulnerabilitdt oder Resilienz im Titel

nennen und von 1973 bis 2017 in englischer Sprache verdffentlicht wurden®. Wie bereits in

26 In einem Testlauf wurde in Orientierung an die Arbeiten von Marriner et al. (2010) und Taylor (2012)
versucht, auch Artikel miteinzubeziehen, die Vulnerabilitit und Resilienz nicht nur im Titel nennen, sondern
auch im Gesamttext. Hier iiberstiegen die Ergebniszahlen jedoch bei Weitem die Bearbeitbarkeit.
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Kapitel 1.2 ausgefiihrt, wurden beide Konzepte bereits vor 1973 von einigen
Risikoperspektiven genutzt, dennoch erscheint 1973 als geeigneter Untersuchungsbeginn.
Denn in diesem Jahr veroffentlichte Holling seinen Artikel zu ,,Resilience and Stability of
Ecological System®, der als Startpunkt des 6kologischen Resilienz-Diskurses gilt und bis
heute in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Resilienz vielfach zitiert wird
(Alexander, 2013). Damit die jeweilige Diffusion fiir Resilienz und Vulnerabilitat
vergleichbar bleibt, ist 1973 auch Rekonstruktionsbeginn von Vulnerabilitit.

Zum anderen wird nicht nur nach Artikeln gesucht, die Vulnerabilitit oder Resilienz
im Titel tragen und von 1973 bis 2017 ver6ffentlicht wurden, sondern auch den verschiedenen
Risikoperspektiven zugeordnet werden kdnnen. Dafiir wird jeder der, in Kapitel 2.1
vorgestellten acht Risikoperspektiven ein bestimmter englischer Perspektivbegriff sowie ein
entsprechendes Synonym zugeteilt, die als ein weiteres Suchkriterium aufgenommen werden.

Aus dieser Zuteilung ergeben sich eventuell Verzerrungseftekte, z.B. konnten einige
relevante Artikel fiir den Vulnerabilitit- oder Resilienz-Diskurs, da sie keine dieser
Risikoperspektivbegriffe oder ihrer Synonyme nennen, in der Suche nicht erscheinen und
daher auch nicht in die Zdhlung miteinbezogen werden. Dem wird entgegengewirkt, indem
fiir die Literatursuche nicht nur ein Suchbegriff pro Perspektive gewdhlt, sondern um
mindestens ein Synonym ergénzt wird (siche Tabelle 8 auf der néchsten Seite).

Die Auswahl dieser Suchbegriffe und Synonyme basiert auf einem dreistufigen
Verfahren, das der Literatursuche vorgeschaltet wird: In einem ersten Schritt wird die
Bezeichnung der einzelnen Risikoperspektiven aus Kapitel 2.1 ins Englische {ibersetzt und
{iber diese Ubersetzung jeder Perspektive ein erster Suchbegriff zugeteilt. Damit ergibt sich
z.B. fiir die 6kologische Perspektive der Suchbegriff ,,Ecological® sowie fiir die
ingenieurwissenschaftliche und integrative Perspektive ,,Engineering* und ,,Integrative®.
Allein der sozialwissenschaftlichen Perspektive wird mehr als ein Suchbegriff zugeteilt, da
diese aus mehreren Zugingen besteht (siehe Kapitel 2.1.7) und diese Vielschichtigkeit auch in
der Zuteilung von Suchbegriffen ausgedriickt werden soll. So ergeben sich fiir diese
Perspektive z.B. die Ubersetzungen ,,Socio-Economic” und ,,Cultural* in Anlehnung an das
Rationale-Akteur-Paradigma und den kulturtheoretischen Ansatz. Ein zweiter Schritt wertet
aus, welchen Schlagwdrtern bestehende relevante Artikel zugeordnet werden, entweder durch
die Autoren oder Autorinnen der Artikel selbst oder durch wissenschaftliche Datenbanken wie
Scopus oder praxisnahe Wissensplattformen wie PreventionWeb. Aus dieser Zuordnung wird
ein Synonym fiir den im ersten Schritt ausgewahlten Suchbegriff abgeleitet. Dadurch ergibt

sich z.B. die Relevanz von ,,Community* fiir die sozialwissenschaftliche Perspektive sowie
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,»Risk Transfer fiir die versicherungswirtschaftliche und ,,Perception fiir die psychologische
Perspektive. Die Ergebnisse dieser zwei Schritte werden in einem dritten Schritt in einem
Probelauf getestet sowie in Expertengesprachen diskutiert und wo ndtig angepasst. Zum
Beispiel zeigt sich durch dieses Vorgehen, dass der urspriinglich angedachte Begriff
,Political“ fiir die integrative Risikoperspektive nicht geeignet ist, da hierbei meist
Untersuchungen politischer Systeme anstatt integrativer Risikountersuchungen angezeigt
werden. Somit wird er durch den passenderen Begriff ,,Governance* ersetzt. Fiir die
psychologische Perspektiv erweist sich der Begriff ,,Psychological* als ungeeignet, da iiber
diese Suche eine Vielzahl von Artikeln angezeigt werden, die zu weit vom Risikodiskurs
entfernt sind. Daher wird er mit ,,Behavioral” bzw. ,, Behavioural” ersetzt.

Tabelle 8 stellt die finalen Perspektivsuchbegriffe und deren Synonyme fiir jede
betrachtete Risikoperspektive vor, die fiir die Literatursuche genutzt wurden:
Tabelle 8
Ubersicht iiber Perspektivsuchbegriffe und Synonyme

Risikoperspektive Perspektivsuchbegriffe und Synonyme
Versicherungswirtschaft ,Insurance” bzw. ,,Risk Transfer

Medizin ,,Health Risk” bzw ,,Medical*

Okologie »Ecological” bzw. ,,Environmental*
Ingenieurswissenschaften ,Engineering” bzw. ,, Technical*

Okonomie ,,Economic” bzw. ,,Financial

Psychologie ,Perception” bzw. ,,Behavioral”/ Behavioural”
Sozialwissenschaften ,.Societal” bzw. ,,Socio-Economic” bzw. ,,Cultural”

9999

bzw. ,,Community

Integrativ ,Governance” bzw. ,,Integrative*

Diese Perspektivbegriffe und Synonyme erginzen die Suche nach Artikeln mit Vulnerabilitét
oder Resilienz im Titel, die von 1973 bis 2017 publiziert wurden. Diese Ergénzung erfolgt,
damit jeder dieser Artikel einer Risikoperspektive zugeordnet werden kann und somit die
Entwicklung und Verbreitung von beiden Konzepten je nach Risikoperspektive
nachvollzogen werden kann. Auch wird bei der Ergdnzung um die Perspektivbegriffe im
Gegensatz zu Vulnerabilitidt und Resilienz selbst nicht unterschieden, ob sie im Titel oder im
Gesamttext des Artikels vorkommen. Zudem ist zu betonen, dass diese Begriffe und
Synonyme bewusst breit gewihlt sind. Wie Vorrecherchen ergaben, fiihrt dies zwar einerseits
dazu, dass Artikel unter Umstidnden Perspektivbegriffe unterschiedlicher Risikoperspektiven
beinhalten und damit mehreren Perspektiven zugeordnet werden miissen. Andererseits kann
durch die inhaltliche Breite der Perspektivbegriffe sichergestellt werden, dass tatsdchlich auch

ein GroBteil der relevanten Literatur um Vulnerabilitit und Resilienz abgebildet wird, was
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nicht nur die Aussagekraft der quantitativen Rekonstruktion verstirkt, sondern auch fiir die
spétere qualitative Rekonstruktion notwendig ist.

Die Literatursuche erfolgt im Rahmen des Suchportals Katalog PLUS, das
mittlerweile von vielen Hochschulen wie der Bergischen Universitat Wuppertal, der
Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule Aachen und der Technischen Hochschule
Ko6ln (TH Koln) als Standard genutzt wird. In diesem Fall erfolgte der Zugang tiber die TH
Koln, an der die Autorin als kooperative Promotionsstudentin eingeschrieben ist. Das Portal
listet Ergebnisse des umfangreichen EDS-Index (EBSCO Discovery Service Index) auf?’. In
diesen Index flieBen neben Datenbanken von EBSCO selbst auch Inhalte weiterer
lizenzpflichtiger wissenschaftlicher Partnerdatenbanken wie Elsevier (ScienceDirect und
Scopus), PubMed, SAGE oder Web of Science sowie freie Quellen wie Open-Access-
Zeitschriften ein (Universitit Wuppertal, 2018). Der Vorteil dieses Portals ist die
Umfassung vieler Datenbanken aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen. So wird
z.B. ScienceDirect eine naturwissenschaftliche Orientierung nachgesagt, wihrend Web of
Science als sozialwissenschaftlich-ausgerichtet gilt.

Diese breite diszipliniibergreifende Aufstellung des Suchportals reduziert mogliche
Verzerrungseffekte bei der Literatursuche und der Anzeige von Nutzungsanzahlen von
Vulnerabilitit und Resilienz in Artikel aus den verschiedenen Perspektiven. Zudem bietet das
Suchportal die Moglichkeit zu unterscheiden, ob die angezeigten Artikel im Rahmen der
Vereinbarung mit der jeweiligen Hochschule, in diesem Fall der TH Koln, {iber die der
Katalog zugénglich ist, vollstindig verfligbar sind oder nicht. Dies schrinkt
Ergebnisverzerrungen aufgrund moglicher Lizenz-Absprachen ein?’.

Durch die Auswahl des Katalog PLUS als Suchportal grenzt sich diese Untersuchung
von Marriner et al. (2010) und Taylor (2012) ab, die die Ergebnisse aus einer bzw. zwei

Datenbanken als Datengrundlage nutzen. Wéhrend sie die Verbreitung eines Konzepts in

27 Neben diesen Ergebnissen listet das Portal auch nicht-virtuelle Bestéinde der jeweils eigenen
Hochschulbibliothek auf, diese werden aber aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit zwischen den
Bibliotheken nicht beriicksichtigt.

28 Die Anfrage bei der Hochschulbibliothek der TH Kéln, eine Auflistung der indexierten Datenbanken zu
erhalten wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass sich diese aufgrund der Menge der Quellen nicht erstellen
lasst, der Katalog aber alle relevanten Angebote an wissenschaftlichen Datenbanken abdeckt. Diese Aussage
bestatigte sich, indem die Autorin {iberpriifte, dass bekannte Datenbanken wie ScienceDirect, WebofScience, etc.
enthalten sind.

2 In einem Testlauf vor Untersuchungsbeginn wurde erprobt, die quantitative Rekonstruktion allein auf der
angezeigten Anzahl an Artikeln aufzubauen, deren Gesamttext vollstdndig iiber den Katalog zugénglich ist. Hier
zeigte sich, insbesondere fiir die frithen Untersuchungsjahre vor der Jahrtausendwende, eine deutliche
Reduzierung der Trefferquote im Vergleich zu der Anzahl, in die auch Artikel gezahlt werden, deren Gesamttext
nicht online zugénglich ist. Um hier statistisch ausreichende Ergebnisse zu erzielen, wird die letztere Variante,
also die Trefferanzahl an allen angezeigten Artikeln, unabhingig ihrer Verfligbarkeit im Katalog, als Basis fiir
die quantitative Rekonstruktion gewahlt.
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einer bestimmten Disziplin und einem spezifischen Themenfokus untersuchen und daher eine
Datenbank zur Literatursuche wiéhlen, die ihrer Fachrichtung zugeordnet werden kann,
arbeitet diese Arbeit diszipliniibergreifend. Daher wird sich hier bewusst fiir den Katalog
PLUS entschieden, der eine Vielzahl an Datenbanken aus verschiedenen Disziplinen und
Themenschwerpunkten und damit auch die gingigen Verdffentlichungsformate der
Risikoforschung wie z.B. das ,,International Journal of Disaster Risk Science®, das ,,Journal of
Risk Research* oder ,,Risk Analysis* umfasst. Basierend auf dem ausgefiihrten Vorgehen und
der vorgegebenen Suchmaske des Suchportals erfolgt die Literatursuche im Katalog PLUS
nach dem folgenden Schema (siche Tabelle 9).

Tabelle 9

Suchschema der quantitativen Rekonstruktion

Bezeichnung in

Reihenfolge der Suche Suchmaske des
Katalog PLUS

1. Jeweiliges Konzept im Titel wissenschaftlicher »Worter aus dem

Veroffentlichungen Titel*

a) Vulnerability

b) Resilience

2. In Kombination mit jeweiligem Erscheinungsjahr ,Erscheinungsjahr
1973-2017
3. In Kombination mit jeweiligem Perspektivbegriff und HEreitext®

entsprechendem Synonym im Gesamttext
c¢) ,,Health Risk” OR ,,Medical*

d) ,,Ecological* OR , Environmental*
e) ,Engineering* OR ,,Technical*

f) ,,Economic* OR ,,Financial*

g) ,,Perception” OR ,,.Behavioral” OR ,,Behavioural”

h) ,,Societal” OR ,,Socio-Economic” OR ,,Cultural” OR
,»Community”

1) ,,Governance* OR , Integrative*

Ein Beispiel fiir die Suche nach Artikeln der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive
mit Vulnerabilitdt aus 2006 zeigt Abbildung 13. Zudem markiert sie die in der rechten Spalte
der Tabelle 9 angegebene ,,Bezeichnung in Suchmaske des Katalog PLUS* fiir jeden
Suchschritt.
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[ efelder leeren |
Freitext. i
\'-—-

Engineering | Technical

Schritt 3

Beispiel: (1linux | unix) -windows

Schritt 1

Suchtipp: Worter werden automatisch mit "UND" verknlpft. Eine ODER-Verknupfung
emeicht man mit dem Zeichen "|", eine NICHT-Verknupfung mit "-" vor einem Wort.

Grier aus dem Titel: Vulnerability

Autor (Name, Vormame):

Korperschaft

Verlag:

Schlagwarter:

ISBN:

ISSNS chritt 2

Erscheinungsjahr: 2006

Signatur

Abbildung 13. Beispiel fiir Literatursuche im Katalog PLUS.
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Fiir dieses Beispiel zeigt das Suchportal folgende Ergebnisse unter ,,Aufsitze & mehr (siche

Markierung) an (siche Abbildung 14)*°.

Biicher & mehr | 0 Treffer

Aufsétze & mehr | 704 Treffer

Vulnerability analysis of the Mordic power system
Doorman, G. ; Uhlen, K. ; Kjolle, G. ; Huse, E.5.

2006. |IEEE, Power Engineering Society General Meeting, 2006, 5. 2006
i] Conference

e ———

In: 2006 IEEE Power Engineering Society General Meeting, Power Engineering Society General Meeting,

Yulnerability assessment and earthquake damadge scenarios ofthe building stock of Potenza (Southern

Italy) using Italian and Greek methodologies

Dolce, Mauro ; Kappos, Andreas ; Masi, Angelo ; Penelis, Gregory ; Yona, Marco
In: Engineering Structures, 2006, Viol. 28 (3), 5. 357-371

Academic journal

AMovel Approach to Cyberspace Security Situation Based on the Vulnerabilities Analysis

Wei Hu ; Jianhua Li ; Jianjun Shi

In: 2006 6th Waorld Congress on Intelligent Control and Automation, Intelligent Control and Automation,
2006. WCICA 2006. The Sixth World Congress on, 20068, Yol. 1, 5. 4747-4751

o [7

-

Suche auch in Volltexten

“ Eingre

I:l Zeige nur online Verflghares

Ergebnis einschranken

Art der Quelle
Academic Journals (325)
Conference WMaterials (175)
Magazines (59)
Electronic Resources (34)
Books (32)

Abbildung 14. Beispiel fiir Anzeige des Suchergebnisses im Katalog PLUS.

Im nichsten Schritt werden diese angezeigten Suchergebnisse weiter unterteilt. Zum einen

bietet das Suchportal die Moglichkeit, nach Sprache der Verdffentlichungen zu unterschieden,

30 Die Trefferanzahl der Maske ,,Biicher & mehr* wurde, wie in FuBnote 29 ausgefiihrt, nicht beriicksichtigt, da

sie allein in der jeweiligen Hochschulbibliothek gedruckt vorliegende Biicher anzeigt.
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sodass allein englischsprachige Literatur ausgewéhlt wird. Zum anderen kann nach Quellenart
unterschieden werden. Nach einem Probelauf, in dem gepriift wurde, zu welchen Quellenarten
das Suchportal wissenschaftliche Publikationen zéhlt, werden allein Artikel aus den
Quellenarten ,,Academic Journals®, ,,Magazine®, ,,Books* und ,,EBooks* mit Angaben von
Literaturverweisen im Text sowie der internationalen Standardnummer fiir fortlaufende
Sammelwerke (ISSN) fiir Zeitschriften und Schriftenreihe oder der internationalen
Standardbuchnummer (ISBN) fiir Biicher im Impressum beriicksichtigt?'.

Bei Testsuchldufen bewies sich die Eignung des Suchportals fiir diese Arbeit,
allerdings zeigten sich auch wenige Nachteile. So wurde vor Untersuchungsbeginn iiberlegt,
auch Artikel in die Zdhlung miteinzubeziehen, die Vulnerabilitit bzw. Resilienz sowohl im
Titel als auch im Abstract nennen. Jedoch ist es anders als z.B. in der Datenbank Scopus im
Katalog PLUS nicht moglich, nach Wortern zu suchen, die speziell im Abstract von
Verdffentlichungen genannt werden. Daher basieren die Ergebnisse allein auf der Suche nach
wissenschaftlichen Verdffentlichungen mit Vulnerabilitit und Resilienz im Titel.

Zudem zeigt die Trefferliste der Suche teilweise den gleichen Artikel mehrfach an und
zéahlt thn damit auch mehrfach unter ,,Aufsidtze & mehr* (markiert in Abbildung 14 auf der
vorherigen Seite). Im Weiteren ordnet das Portal in manchen Féllen den gleichen Artikel
mehreren Quellen zu, oftmals ,,Academic Journal* und ,,Magazines‘ und zihlt sie ebenfalls
mehrfach unter ,,Aufsidtze & mehr*. Schlief8lich listet das Portal in der Quellenart
»,Magazines®, hdufig auch nichtwissenschaftliche Veroffentlichungen ohne Quellenangaben
aus Magazinen wie z.B. Euroweek oder Chemical Market auf, die diese Untersuchung
ausdriicklich nicht beriicksichtigt.

Um diese Nachteile und daraus resultierende Ergebnisverzerrungen einzuschranken,
wird sich gegen die vorbehaltlose Ubernahme der angezeigten Trefferanzahl fiir
Vulnerabilitidt bzw. Resilienz pro Perspektivbegriff und Synonym und pro Jahr entschieden.
Stattdessen wird jeder, auf Basis des oben ausgefiihrten Suchvorgangs angezeigte und
gepriifte Artikel in einer Datenbank manuell dokumentiert. Darin finden sich fiir jeden
gezihlten Artikel folgende Informationen:

1. Name Autorenschaft

2. Titel der Veroffentlichung

31 Angezeigte Artikel aus Quellenarten wie ,,Conferences®, ,,Reports* oder ,,News* bleiben unberiicksichtigt,
denn hier zeigten Voruntersuchungen, das darunter oftmals entweder kurze Zusammenfassungen von
Konferenzbeitragen ohne Quellenangaben oder Nachrichtenbeitrége fallen. Zudem werden allein Artikel
beriicksichtigt, die den Singular von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel nennen, die Artikel, die allein den
Plural der Konzepte nennen, werden nicht beachtet.
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3. Quellenart (,,Academic Journals”/ ,,Magazines”/ ,,Books*/ ,,Ebooks*)*
4. Erscheinungsjahr
5. Im Text adressierte Risikoperspektive(n)??
6. Online verfiigbar und in qualitativer Rekonstruktion untersucht (,,ja*/ ,,nein*)**
7. Bemerkung?’
Abbildung 15 zeigt ein Beispiel fiir Inhalte dieser Spalten in der Datenbank fiir Resilienz.
Tautar(en) - Titel + Quellenart - |Jahr - Perspektive(en) + | Qualitativ untersuc - Bemerkung e
1285 oM — sesaibancade Aoadamic 2017 "Enoineering" OR poin m—
7 Colet & resilience using Journal "Technical”; "Economic™ OR
Woafo proportional and "Financial”
derivative control with
delayed feedback
1285 Xu, Li, Adaptive search range Academic 2017  "Engineering” OR nein Mehrfachzahlung in
8 Chen & control in Journal "Technical”; "Community” Or ingenieurwissenschaftlicher
Zhao H.265/HEVC with "Cultural” OR "Societal” OR Perspektive, daher
error propagation "Socio-Economic” Trefferanzahl entsprechend
resilience reduziert
and hierarchical
1285 Haase, The Resilience in Academic 2017 "Engineering” OR nein
9 Robb, liness Model Part 2:  Journal "Technical”; "Behavioral” OR
Phillips, Confirmatory "Behavioural” OR
Burns, Evaluation in "Perception”; "Community”
Kitner, Adolescents Or "Cultural” OR "Societal”
Stump et and Young Adults OR. "Socio-Economic”
1286 Yan, Lin, 3D Printing Academic 2017 "Engineering” OR "Technical” nein
0 Brown, Li.  Hierarchical Silver Journal
Su, Wang  Nanowire Aerogel with
et al. Highly Compressive
Resilience and
Tensile Elongation
Abbildung 15. Beispiel fiir Ergebnisdokumentation in Datenbank.

Nach der Auflistung jedes Artikels und der Angabe der Informationen wird fiir jede der acht

betrachteten Risikoperspektiven die Anzahl der Artikel gezéhlt, die pro Untersuchungsjahr

und Quellenart Vulnerabilitidt oder Resilienz im Titel nennen. Diese Z&dhlungen werden in

einer Excel-Liste dokumentiert. Abbildung 16 zeigt dies exemplarisch fiir die Nennung von

Resilienz in 2012.

32 Diese Spalte dokumentiert die Zuordnung des Artikels zu einer Quellenart durch das Suchportal. Falls das
Portal den entsprechenden Artikel mehreren dieser Quellenarten zuordnet, ordnet die Autorin diesen
selbststindig nur einer Quellenart zu und zahlt ihn nur einmal. Dies wird in der Spalte Bemerkung dokumentiert.
33 Diese Spalte dokumentiert die Zuordnung des Artikels zu der entsprechenden Perspektive, also mit welchem
Risikoperspektivbegriff bzw. Synonym Vulnerabilitit bzw. Resilienz in dem Artikel kombiniert wird. Wie oben
beschrieben, wird ein Artikel einer Risikoperspektive zugeordnet, wenn der Perspektivbegriff bzw. das Synonym
im Freitext fallen, unabhéngig davon, in welchem Umfang die jeweilige Risikoperspektive angesprochen wird
und ob in diesem Artikel noch weitere Perspektiven angesprochen werden. Falls die nachfolgende Suche von
Artikeln mit Fokus auf Vulnerabilitdt und Resilienz in einer anderen Risikoperspektive diesen Artikel ebenfalls
nennt und der Artikel damit mehrere Perspektiven adressiert, listet diese Spalte alle dieser Perspektiven auf.

34 Hier wird dokumentiert, ob der Gesamttext des Artikels im Rahmen der Lizenzvereinbarung der
entsprechenden Hochschule, also in diesem Fall der TH K&ln, online zugénglich ist und fiir die nachfolgende
qualitative Rekonstruktion nutzbar ist. Wie Voruntersuchungen ergaben, ist in einigen Féllen der Zugang zum
Gesamttext zwar angezeigt, aber nicht moglich. Dies wird in der Spalte Bemerkung dokumentiert.

35 Neben den oben ausgefiihrten moglichen Verweisen auf der Zuordnung des Artikels zu unterschiedlichen
Quellenarten oder der fehlenden Zugangsmoglichkeit trotz angezeigter Online-Zugénglichkeit kann in dieser
Spalte auch dokumentiert werden, ob das Portal den entsprechenden Artikel in der Trefferliste mehrfach anzeigt.
In diesem Fall dokumentiert diese Spalte dies mit dem Hinweis und die Autorin zahlt diesen Artikel nur einmal.
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Quantitative Rekonstruktion Resilienz 2012
off- und online verfiigbar nur online verfiigbar
Risikoperspektiven Perspektivsuchbegriffe und Synonyme Academic | Magazines | Books eBooks | Academic | Magazines [ Books eBooks
Journals Journals
.|Versicherungs- Insurance OR Risk Transfer 69 1 3 0 17 0 0
wirtschaftliche
Risikoperspektive Insgesamt 73 17
.|Medizinische HealthRisk OR Medical 203 1 5 0 30 0
Risikoperspektive
Insgesamt 209 30
.|Okologische Ecological OR Environmental 402 4 49 0 72 0 0
Risikoperspektive
Insgesamt 455 74
.|Ingenieur- Engineering OR Technical 240 2 30 0 39 0 0
wissenschaftliche
Risikoperspektive Insgesamt 272 39
.|Okonomische Economic OR Financial 373 3 37 0 53 0 0
Risikoperspektive
Insgesamt 413 53
.|Psychologische Behavioral OR Behavioural OR Perception 300 2 6 0 43 1 0
Risikoperspektive
Insgesamt 308 44
.|Sozialwissen- Community OR Cultural Or Societal OR Socio-Economic 434 2 34 0 73 0 0
schaftliche
Risikoperspektive Insgesamt 470 73
.|Integrative Governance OR Integrative 165 1 11 0 34 0 0
Risikoperspektive
Insgesamt 177 35
742 105
Risikoforschung insgesamt

Abbildung 16. Beispiel fir Aufzahlung.
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Wie die gelb markierten Felder zeigen, wird 2012 Resilienz 209mal im Titel von Artikeln mit
u.a. medizinischem Risikofokus und 413mal im Titel von Artikeln mit u.a. 6konomischem
Risikofokus genannt. Diese Zahlenangaben sind im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion
die Basis fiir die Darstellung der jéhrlichen Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz pro
Risikoperspektive?®.

Wie bereits ausgefiihrt, ist es aufgrund der Breite der Perspektivbegriffe und der
Synonyme, die fiir die verschiedenen Risikoperspektiven stehen, absehbar, dass viele Artikel
mehrere Risikoperspektiven adressieren. Daher iibersteigt das Ergebnis der
Zusammenzédhlung der Zahlenangaben pro Risikoperspektive die Anzahl der insgesamt
gelisteten Artikel. Das griine Feld listet diese Anzahl aller in der Datenbank aufgelisteten
betrachteten Artikel auf (in diesem Beispiel sind es 742), unabhingig davon, von wie vielen
Risikoperspektiven die Artikel genutzt werden. Diese Zahlenangaben bilden die Grundlage
fiir die Darstellung der jahrlichen Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der
Risikoforschung insgesamt und ergénzen die Auswertung der risikoperspektivspezifischen
Verbreitung der beiden Konzepte?’.

Zum Abschluss der Beschreibung des Vorgehens der quantitativen Rekonstruktion ist
zu betonen, dass sich auch andere Herangehensweisen fiir die Untersuchung der quantitativen
Verbreitung von wissenschaftlichen Trends anbieten. So hétten auch Fachleute aus den hier
untersuchten Risikoperspektiven nach ihrer Nutzung von Vulnerabilitét und Resilienz befragt
werden konnen, z.B. im Rahmen qualitativer Experteninterviews oder quantitativen
Befragungen. Zur Vermeidung von Verzerrungen z.B. aufgrund unterschiedlicher
Arbeitskontexte oder Interessenschwerpunkte und der Gewéhrleistung der Objektivitit und
Reprisentativitit der Untersuchungsergebnisse, erscheint jedoch die hier gewéhlte
Vorgehensweise fiir die Beantwortung der ersten Forschungsfrage am geeignetsten.

So zeigt sich auch in den bereits beschriebenen Untersuchungen von Marriner et al.
(2010) und Taylor (2012), an denen sich diese Arbeit methodisch orientiert, die Niitzlichkeit
dieses Vorgehens. Ebenfalls bestdtigt finden sich die Vorteile dieses Vorgehens in

Untersuchungen, die erst nach der Erstellung dieser Arbeit verdffentlicht wurden und die eine

36 Die rechts angefiigten blauen Felder zeigen an, wie viele dieser Artikel im Rahmen des Zugangs iiber die
Hochschulbibliothek in ihrem Gesamttext online zugénglich sind, fiir die Medizin sind es 30 Artikel und fiir die
Okonomie 53 Artikel. Diese Angaben bleiben jedoch in der quantitativen Rekonstruktion unberiicksichtigt und
flieBen allein in die inhaltliche Auswertung innerhalb der qualitativen Rekonstruktion ein.

37 Das rechts angeschlossene lila Feld beschreibt dhnlich zu den blauen Feldern die Gesamtzahl aller im Rahmen
der qualitativen Rekonstruktion inhaltlich auszuwertenden Artikel, die jedoch fiir die quantitative
Rekonstruktion nicht zu beriicksichtigen ist.
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dhnliche Methodik zur Untersuchung von wissenschaftlichen Karrieren von Konzepten
wihlen (z.B. Titz, Cannon, & Kriiger, 2018).

Um Ergebnisverzerrungen zu vermeiden, die dennoch auftreten konnen, und somit die
Validitat und Reliabilitit dieser Untersuchung weiter zu erhohen, werden, wie oben detailliert
beschrieben, die Verfahren der oben genannten Arbeiten an das spezielle Forschungsinteresse
dieser Arbeit angepasst: So basiert zum einen die Literaturzdhlung nicht auf den
Suchergebnissen einer einzelnen Datenbank, die hauptsédchlich einer wissenschaftlichen
Richtung zuzuordnen ist, sondern auf einem Katalog, der eine Vielzahl von Datenbanken
unterschiedlicher Disziplinen angehéren und der damit die Vielzahl der hier untersuchten
Risikoperspektiven beriicksichtigt. Zum anderen dokumentiert diese Arbeit manuell jeden
einzelnen in der Katalog-Literatursuche angezeigten Artikel und priift, ob er auf Basis der
festgelegten Suchkriterien fiir die Literaturzdhlung zu beriicksichtigen ist. So konnen in
Voruntersuchungen festgestellte auftretende Fehlerquellen des Katalogs wie
Mehrfachzéhlungen oder falsche Quellenzuordnungen reduziert werden. Zudem wurden die
Suchbegriffe, die hier als Perspektivbegriffe und Synonyme bezeichnet sind und der
Zuordnung der Artikel zu der entsprechenden Risikoperspektive dienen, vor ihrer Anwendung

in Voruntersuchungen getestet.

5.2 Qualitative Rekonstruktion

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage untersucht die qualitative
Rekonstruktion, wie sich die qualitativ-inhaltlichen Verstindnisse von Vulnerabilitit und
Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven von 1973 bis 2017 entwickelten und
verbreiteten.

Dafiir wird jeder Artikel, der fiir die quantitative Rekonstruktion genutzt wird und
dessen Gesamttext {iber den Hochschulkatalog online verfiligbar ist, nach den Richtlinien der
qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Diese stellt die Wichtigkeit eines systematischen
Verfahrens bei qualitativen Textauswertungen in den Vordergrund und besitzt den Vorteil,
dass sie das Material methodisch kontrolliert und in nacheinander-folgenden Einzelschritten
auswertet (Gladser & Laudel, 2010; Mayring, 2002). Grundlage dieser schrittweisen
Auswertung ist ein bestimmtes Analyseraster, oftmals als Kategoriensystem bezeichnet, das
festgelegt, welche Aspekte aus dem Material herauszufiltern sind. Es ermdglicht, die
wesentliche Bedeutung dieses Materials interpretativ zu erfassen und sie unabhingig vom

Text weiterzuverarbeiten und mit Informationen aus anderen Texten zu synthetisieren (Gliser
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& Laudel, 2010; Mayring, 2002; Schreier, 2014; Stamann, Janssen, & Schreier, 2016). Indem
die qualitative Inhaltsanalyse die fiir die eigene Untersuchung relevanten Aspekte des
untersuchten Textes herausfiltert bzw. extrahiert und sie in den darauffolgenden
Analyseschritten getrennt vom Text weiterverarbeitet, grenzt sie sich von anderen qualitativen
Verfahren wie z.B. dem sequenzanalytischen Verfahren ab, die in allen Folgeschritten weitaus
niher am Text arbeiten (Gléser & Laudel, 2010).

Ob das Analyseraster bzw. das Kategoriensystem theoriegeleitet-deduktiv,
materialgeleitet-induktiv oder kombiniert deduktiv-induktiv zu entwickeln ist und wie seine
Relevanz zu iiberpriifen ist, z.B. im Rahmen eines Testlaufs oder iterativ in der Untersuchung,
bleibt kontrovers und es finden sich Anwendungsbeispiele fiir alle Herangehensweisen
(Glaser & Laudel, 2010; Mayring, 2002, 2015; Schreier, 2014; Stamann et al., 2016).

Aufgrund der Vielfalt an Vorgehensweisen, die beim Stichwort ,,qualitative
Inhaltsanalyse* fallen, orientiert sich diese Arbeit an den Vorgaben der inhaltlich-
strukturierenden Inhaltsanalyse, die als zentrale Variante der qualitativen Inhaltsanalyse gilt
(Schreier, 2014). Auf Basis des Kategoriensystems ermdglicht sie die strukturierte Extraktion
und Weiterverarbeitung der relevanten inhaltlichen, nicht-formalen Materialaspekte. Die
verschiedenen Kategorien entsprechen den inhaltlichen Aspekten, die in dem Material
untersucht werden sollen (Mayring, 2015, Schreier, 2014). Die inhaltlich-strukturierende
Inhaltsanalyse erfolgt auf Basis folgender Schritte (Schreier, 2014; Stamann et al., 2016):

1. Auswahl des Materials

a. Mogliche Quellenarten sind Textdokumente, Interviews, etc.
b. Auswahlstrategie erfolgt z.B. absichtsvoll oder nach dem Zufallsverfahren

2. Erstellung des Kategoriensystems und der Kategoriendefinition

a. Erfolgt theoriegeleitet-deduktiv, materialgeleitet-induktiv oder Mischform
b. Meist bestehend aus Ober-, und Unterkategorien (vergleichbar mit dem
Verhéltnis zwischen Variablen, i.e. Oberkategorien, und ihren
Auspriagungen, i.e. Unterkategorien)
3. Unterteilung des Materials in Einheiten
a. Mogliche Einheiten sind einzelne Worter, Passagen oder der Gesamttext
4. Erprobung und ggf. Modifikation des Kategoriensystems
a. Falls Modifikation notwendig, entweder vor Untersuchungsbeginn oder im
Untersuchungsverlauf
5. Anwendung des Kategoriensystems in der Hauptuntersuchung

6. Auswertung und Ergebnisdarstellung
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Diese strukturierte Auswertung eines Materials, das darauf abzielt, ,,bestimmte Aspekte aus
dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt
durch das Material zu legen oder das Material auf Grund bestimmter Kriterien einzuschitzen
(Mayring, 2002, S. 115), ist fiir die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage dieser Arbeit
am geeignetsten. Denn auch sie zielt darauf ab, jeden zu untersuchenden Artikel nach
festgelegten Kriterien systematisch auswerten und einschétzen zu kdnnen, wie der Artikel zur
Entwicklung und Verbreitung des inhaltlichen Verstindnisses von Vulnerabilitit bzw.
Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven beigetragen hat.

Zu diesem Zweck untersucht die qualitative Rekonstruktion jeden Artikel anhand von
sechs Kernfragen, die sich an aktuellen Diskussionen um Vulnerabilitit und Resilienz*® sowie
an den zu untersuchenden Artikeln selbst orientieren und zusammengefasst der Beantwortung
der zweiten Forschungsfrage dienen:

1. Welcher Risikoperspektive entspricht der Artikel inhaltlich?

2. Welchen thematischen Schwerpunkt setzt der Artikel?

3. Nutzt der Artikel das jeweilige Konzept im Rahmen einer theoretischen bzw.
konzeptionellen Auseinandersetzung, einer Entwicklung einer Methode oder eines
praktischen Fallbeispiels?

4. Nennt der Artikel mit Fokus auf Vulnerabilitit oder Resilienz das jeweilige
Gegentiber?

5. Definiert der Artikel, der Vulnerabilitit oder Resilienz nutzt, das Konzept und
wenn ja, nutzt er bekannte Definitionen oder entwickelt er sie neu bzw. weiter?

6. Wie ist das inhaltliche Versténdnis des Artikels von Vulnerabilitit oder Resilienz?
Welche Begleitbegriffe wihlt der Artikel im Rahmen seiner Nutzung des
Konzepts, unabhédngig davon, ob er es definiert oder ohne Erklarung verwendet?
Falls Definitionen genannt werden, wie wird Vulnerabilitdt bzw. Resilienz
definiert?

Aus diesen sechs Kernfragen werden nun in Anlehnung an das Kategoriensystem der
inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse sechs Kategorien mit entsprechenden

Ausprigungen abgeleitet, nach denen jeder Artikel interpretativ ausgewertet wird>’.

38 Siehe u.a. Kapitel 1, 2.2-2.4.

3 Diese sechs Kategorien symbolisieren im Sinne der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse die
Oberkategorien und ihre Auspriagungen in Form von Unterkategorien. Wie erwahnt, werden die Kernfragen und
damit auch die Ober- und Unterkategorien theorie- und materialgeleitet entwickelt, wie genau findet sich in der
folgenden Erklarung jeder Kategorie.
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1.

Leitperspektive(n)

Um nach den verschiedenen Risikoperspektiven unterscheiden zu konnen, wird
jeder in der quantitativen Rekonstruktion genutzte Artikel einer und falls nétig
mehreren Leitperspektive(n) zugeordnet.

Thematischer Schwerpunkt

Mit dieser Zuordnung lésst sich erkennen, in welchem thematischen Risikokontext
und im Rahmen welcher wissenschaftlichen Gemeinschaft der Artikel
Vulnerabilitidt bzw. Resilienz nutzt. Hier kann aus 34 Antwortmdglichkeiten
ausgewdhlt werden, die in Vorrecherchen und iterativer Riickkopplung wéhrend
des Rekonstruktionsverfahrens entwickelt wurden. Zu beachten ist, dass der
Artikel nicht nur einer Themenkategorie zugeteilt werden kann, insbesondere bei
Themen wie Katastrophenvorsorge oder Okosystemmanagement kann je nach

Artikelschwerpunkt eine weitere Kategorie, wie Hochwasser oder

Grundwasserverschmutzung, zugeordnet werden.

1. Alkohol- & 9. Erwachsenenentwicklung
Drogenmissbrauch 10. Entwicklung von Kindern

2. Geschlechtskrankheiten und Jugendlichen

3. Immun- & 11. Gesellschaftsentwicklung
Infektionserkrankungen 12. Gesundheits- &

4. Herz- und Sozialwesen
Kreislauferkrankungen 13. Finanz- & Wahrungskrisen

5. Neurologische 14. Logistik
Erkrankungen 15. Marketing

6. Psychologische und 16. Organisationsfiihrung
psychiatrische 17. Staatsfiihrung/ Militér
Erkrankungen 18. Terrorismus

7. Weitere Erkrankungen

8. Krankheitswahrnehmung

40 Damit ist das Vorgehen der qualitativen Rekonstruktion ein anderes als der quantitativen. In Letzterer werden
die Artikel aufgrund fehlenden Zugangsmoglichkeiten zum Gesamttext einer Risikoperspektive zugeordnet,
wenn sie diese adressieren, unabhéngig davon, in welchem Umfang und ob in diesem Artikel noch weitere
Risikoperspektiven angesprochen werden. Fiir die qualitative Rekonstruktion werden nur diejenigen Artikel, die
im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion genutzt werden, ausgewertet, deren Gesamttext im Rahmen des
Hochschulkatalogs vollstdndig zugénglich ist. Aufgrund dieser Zugénglichkeit und der daraus resultierenden
Maoglichkeit den Gesamttext im Detail auszuwerten, kann im Falle einer Adressierung mehrerer
Risikoperspektiven auf Basis eigener Interpretation entschieden werden, welcher Risikoperspektive der Artikel
hauptsichlich entspricht. Genau dieser Perspektive wird er zugeordnet.



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 109

19. Informations- & 26. Klimawandelanpassung
Kommunikationstechnik 27. Armut/
(TuK) Erndhrungssicherheit

20. Weitere Technologien 28. Okosystemmanagement

21. Anlagen- & 29. Grundwasserverschmutzung
Gebadudesicherheit 30. Botanik/ Zoologie

22. Kritische Infrastrukturen 31. Erdbeben

23. Energieversorgung 32. Hitzewellen/ Diirren

24. Transportwesen 33. Hochwasser

25. Katastrophenvorsorge 34. Kiistenschutz

3. Nutzungsansatz: theoretisch/methodisch/praktisch
Hier wird der Artikel in Bezug darauf ausgewertet, ob er Vulnerabilitit bzw.
Resilienz hauptsédchlich aus einem theoretischen, methodischen, oder praktischen
Forschungsinteresse nutzt. Ein theoretisches Forschungsinteresse wird erkannt,
wenn sich der Artikel dem jeweiligen Konzept mehrheitlich theoretisch bzw.
konzeptionell ndhert, also z.B. inhaltliche Bedeutungen untersucht und diskutiert.
Ein methodisches Interesse wird zugeordnet, wenn der Artikel Instrumente zur
Messung des jeweiligen Konzepts, etwa {liber bestimmte Faktoren, Indikatoren und
Indizes fokussiert. Ein praktischer Ansatz wird erkannt, wenn in dem Artikel
konzeptionelle oder methodische Zuginge iiber Fallbeispiele praktisch angewandt
werden. Falls der Artikel verschiedene Ansitze verfolgt, kann er auch mehreren
Nutzungsrichtungen zugeordnet werden.

Diese Zuordnung hilft bei der Einordnung der beiden Konzepte in ihre
jeweilige Entwicklungsstufe. Erfolgt die Betrachtung eher auf theoretischer oder
methodischer Ebene, ist anzunehmen, dass es innerhalb der Risikoforschung noch
einen Bedarf gibt, diese Konzepte inhaltlich zu diskutieren bzw. zu
operationalisieren, bevor sie praktisch angewendet werden. Nutzt die Wissenschaft
die Konzepte eher in Fallbeispielen, kann unter Umsténden von ihrer Etablierung
im wissenschaftlichen Diskurs ausgegangen werden.

Zudem adressiert dieser Teilaspekt der qualitativen Rekonstruktion auch
die Kritik, dass es an umfassender Konzeptualisierung bzw. Operationalisierung
von Vulnerabilitdt und Resilienz fehlt, um sie in praktischen Untersuchungen
zielfiihrend anwenden zu koénnen. Mit dieser Zuordnung der Nutzung und der

Einsicht in die Verdnderung dieser iiber die Untersuchungsjahre lassen sich



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 110

Eindriicke gewinnen, ob die beiden Konzepte tatsdchlich schon angewendet
werden bevor sie umfassend konzeptualisiert und operationalisiert wurden.

4. Nennung des Gegeniibers
Dieser Auswertungsschritt priift, ob der Artikel mit Fokus auf Vulnerabilitit bzw.
Resilienz das jeweilige Gegentiber im Gesamttext nennt - als Substantiv (i.e.
,» Vulnerability*/,,Resilience*) oder als Adjektiv (i.e. ,,Vulnerable/,,Resilient®).
Dies nimmt die wissenschaftliche Diskussion auf, ob beide Konzepte inhaltlich
miteinander verbunden sind. Einige argumentieren, Vulnerabilitit und Resilienz
sind als Gegenteil zu verstehen, wenn also ein bestimmtes System nicht-vulnerable
ist, ist es resilient und umgekehrt. Andere diskutieren, ob Resilienz das
Nachfolger-Konzept von Vulnerabilitit im Risikodiskurs ist und Resilienz
inhaltlich mehr meint als das bloBe Gegenteil von Vulnerabilitit. Diese Diskussion
kann mit dieser Auswertung nicht aufgeldst werden, aber sie kann einen Hinweis
geben, ob die verschiedenen Risikoperspektiven beide Konzepte als jeweils
fiireinander relevant betrachten.

5. Angabe von Definitionen
In diesem Schritt untersucht die Auswertung, ob der Artikel das Konzept lediglich
nennt, ohne ihn nidher zu erldutern oder ob er ihn definiert bzw. im Detail
beschreibt. Letzteres gilt, wenn im Text eine Erldauterung des Konzepts entweder
auf theoretischer bzw. konzeptioneller Ebene, oder auf operationaler Ebene, z.B.
mit Zuordnung von Indikatoren, zu finden ist. Falls das Konzept konzeptionell
bzw. operational definiert wird, wird in der Aufbereitung unterschieden, ob der
Artikel eine neue Definition aufstellt bzw. eine bekannte Definition mafigeblich
weiterentwickelt oder ob er sich einer bereits bekannten Definition oder
Erlduterung bedient.

Diese Unterscheidung kniipft an die Diskussion an, dass Vulnerabilitdt und
Resilienz zwar im wissenschaftlichen Risikodiskurs mehr und mehr genutzt
werden, es allerdings oftmals an einer Erlduterung fehlt, was die jeweiligen
Autoren und Autorinnen unter diesem Konzept verstehen. Dies mag entweder an
ihrer Unachtsamkeit liegen, oder an ihrer bewussten Entscheidung, da in ihrer
Auffassung das Konzept mittlerweile soweit im Risikodiskurs etabliert ist, dass es
keine weitere Erlduterung benotigt. Auch ist in manchen Diskussionen der
Vorwurf herauszuhoren, dass einige Autoren und Autorinnen Vulnerabilitit bzw.

Resilienz in Artikeln lediglich fallen lassen, um aufgrund ihrer Popularitét eine
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hohere Verbreitung ihrer Artikel zu erzielen. Folgende Analyse kann diese
Diskussion nicht aufldsen, aber sie kann Hinweise darauf geben, ob sich die
Artikel, die Vulnerabilitit und Resilienz fiir ihre Risikountersuchungen nutzen,
mehrheitlich mit dem Konzept in irgendeiner Form auseinandersetzen oder ihn,
aus welchen Motiven auch immer, ohne weitere Erlduterung nutzen.

6. Begleitbegriffe und inhaltliches Verstindnis
Um das inhaltliche Verstindnis des Artikels von Vulnerabilitit bzw. Resilienz
beschreiben zu kdnnen, unabhingig davon, ob das jeweilige Konzept entweder
explizit definiert, implizit beschrieben oder nicht erklirt wurde, priift die
Literaturanalyse welche inhaltlichen Begleitbegriffe*! der untersuchte Artikel im
Rahmen seiner Nutzung des jeweiligen Konzepts nennen. So kann zum Beispiel
auch ohne weitere Definitionsangabe im Fall von Vulnerabilitit die Aussage
iberpriift werden, dass Vulnerabilitét oftmals als Synonym fiir Anfalligkeit
verstanden wird. Fiir Resilienz kann mit dieser Auswertung z.B. die Diskussion
verfolgt werden, ob Resilienz mehrheitlich als die Fihigkeit eines Systems zum
Zuriickspringen in Form von Widerstand und Erholung oder als dessen Fahigkeit
zum Vorwértsspringen iiber Anpassung und Transformation aufgefasst wird. Aus
Vorrecherchen und iterativer Riickkopplung wéhrend des
Rekonstruktionsverfahrens ergibt sich folgende Liste von Begriffen, die die
Artikel zur Definition und/ oder Be- und Umschreibung von Vulnerabilitit und

Resilienz verwenden*:

— Absorb — Learning

— Adaptability/ — Mitigation
Adaptation/ — Persistence
Adaptive Capacity — Preparedness

— Bounce Back — Prevention

— Bounce Forward — Recovery

— Coping/ Coping — Redundancy
Capacity — Reliability

— Exposure — Re-/Selforganisation

— Flexibility — Resiliency

41 als Subjektiv, Adjektiv oder Verb
42 Eine inhaltliche Erkldrung der Begriffe findet sich in Kapitel 2.4 in Anschluss an die Kurzbeschreibung von
Vulnerabilitit und Resilienz.
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— Resistance — Susceptibility

— Robustness — Sustainability

— Safety — Stability

— Security — Transformability/
— Sensitivity Transformation

Nach der Auswertung der Begleitbegriffe werden nun speziell die Artikel betrachtet, die
Definitionen von Vulnerabilitit oder Resilienz explizit angeben, entweder bereits bekannte
oder weiter- bzw. neuentwickelte. Dafiir dokumentiert sie die angegebene Definition oder
Erkldarung und weitere inhaltliche Auffalligkeiten, die fiir die Beantwortung der zweiten
Forschungsfragen relevant sind. Gepaart mit der Betrachtung genannter inhaltlicher
Begleitbegriffe kann hiermit das genaue Verstindnis des Artikels von Vulnerabilitit bzw.
Resilienz gepriift werden.

Alle diese sechs Kategorien werden auf Basis des Gesamttexts des Artikels untersucht.
In Anlehnung an den dritten Schritt der inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse, der
Unterteilung des Materials in Einheiten, wihlt diese Arbeit also den Gesamttext des Artikels
als Untersuchungseinheit. Die Erprobung der Kategorien erfolgt(e) sowohl vor
Untersuchungsbeginn, indem ihre Eignung bei einer beispielhaften Auswertung von
relevanten Artikeln gepriift wurde, als auch wéhrend der Untersuchung, indem die Kategorien
auch im Verlauf iiberpriift und modifiziert werden kénnen*’. Tabelle 10 fasst dieses, auf sechs
Schritten basierende Verfahren der qualitativen Rekonstruktion zusammen.
Tabelle 10
Verfahren der qualitativen Rekonstruktion

Schritt  Inhalt
Leitperspektive(n)

Thematischer Schwerpunkt

Nutzungsansatz: theoretisch/ methodisch/ praktisch

Nennung des Gegeniibers

Angabe einer Definition

AN N[ BV —

Begleitbegriffe und inhaltliches Verstiandnis

Nach dieser schrittweisen Auswertung jedes Artikels, die in einer Datenbank dokumentiert
wird, werden die Ergebnisse pro Artikel miteinander verglichen sowie zeitliche Unterschiede,

also Verdnderungen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum von 1973 bis 2017,

43 Zudem wird die Kategorien-basierte Auswertung nicht auf Basis einer Software zur computergestiitzten
qualitativen Daten- und Textanalyse, sondern manuell durchgefiihrt. Denn die Inhalte der verschiedenen
Kategorien finden sich meist nicht ausdriicklich im Text, sondern erfordern in vielen Féllen ein Lesen zwischen
den Zeilen und ein Abwigen, welche Aussagen und Formulierungen fiir die Auswertung hilfreich sind.
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beriicksichtigt. So kann beantwortet werden, wie und gegebenenfalls wann sich das genaue
inhaltliche Verstdndnis von Vulnerabilitit oder Resilienz in den unterschiedlichen
Risikoperspektiven (weiter-)entwickelt hat.

Allerdings konnen diesbeziigliche Aussagen allein als Tendenzen verstanden werden.
Unterschiede zwischen den Risikoperspektiven kdnnen auch durch eine hohere Verfligbarkeit
von Artikeln bestimmter Risikoperspektiven beeinflusst sein, z.B. konnen Artikel mit
medizinischem Risikofokus unter Umstidnden aufgrund von Zugangsabsprachen zwischen
Bibliothekskatalogen und Verlagen leichter online zugénglich sein als Artikel mit etwa
ingenieurwissenschaftlichem oder 6kologischem Risikofokus. Zeitliche Unterschiede konnen
teilweise auch durch eine mogliche hohere Verfiigbarkeit von Artikeln, die ab etwa 2000
veroffentlicht wurden, beeinflusst sein. Denn in diesen Untersuchungszeitraum dieser Arbeit
fallt die Etablierung des Internets, die sowohl Lesegewohnheiten, Verbreitungswege und
damit auch Reaktionszeiten erheblich veridndert hat.

Wie ausgefiihrt, basiert das Verfahren auf den Vorgaben der qualitativen
Inhaltsanalyse und insbesondere der Unterform der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse.
Ebenfalls als Untersuchungsmethode geeignet wéren zwei Typen der Metaanalyse, die
Literaturanalyse und die Methode des propositionalen Inventars nach Bonfadelli und Meier
(1984), die beide ,,eine integrierende und synthetisierende Methode zur systematischen
Zusammenfassung und Evaluation® wissenschaftlicher Dokumente bieten (Bonfadelli &
Meier, 1984, zitiert nach Lueginger & Renger, 2013, S. 2). Wihrend der erste Typ, die
traditionelle Literaturanalyse, wegen ihrer Subjektivitdt sowie ihres geringen systematischen
Ansatzes und Generalisierungspotentials kritisiert wird, bietet die Methode des
propositionalen Inventars ein hoheres Maf3 an Systematik und Objektivitdt und umfasst vier
Stufen (1. Definition der Fragestellung, 2. Materialsuche, 3. Definition der Analysekriterien
zur systematischen Untersuchung anhand definierter Kategorien und 4. Auswertung)
(Bonfadelli & Meier, 1984; Lueginger & Renger, 2013).

Dieser Ablauf der Methode des propositionalen Inventars und insbesondere die dritte
Stufe, die an das Kategoriensystem der der qualitativen Inhaltsanalyse erinnert, hitte sich
auch fiir diese Arbeit angeboten, jedoch eignet er sich eher fiir eine generelle Vermessung
bestimmter Forschungsfelder (Fahnrich, 2018; Schéfer, 2012). Die stattdessen gewédhlte
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse bietet im Vergleich weitaus detaillierte Anweisungen
fiir die schrittweise qualitative Textauswertung im Rahmen rekonstruierender

Untersuchungen.
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6 Empirische Rekonstruktion

Das folgende Kapitel stellt die empirische Untersuchung dieser Arbeit dar. Wie
angekiindigt, entwickelt ein erster Schritt in Kapitel 6.1 einen Bezugsrahmen in Form von
Rekonstruktionskriterien, der die Rekonstruktion der zeitlich-quantitativen und inhaltlich-
qualitativen Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in den
verschiedenen Risikoperspektiven strukturiert und zusammenfiihrt. Kapitel 6.2 blickt in einem
zweiten Schritt auf die Karriere von Begriffen, die den Risikodiskurs ebenfalls prag(t)en und
bettet die darauffolgende Untersuchung historisch ein. In einem dritten Schritt begriindet
Kapitel 6.2.1 die Auswahl von Vulnerabilitit und Resilienz fiir diese Untersuchung. Deren
Karriere rekonstruiert Kapitel 6.3 als vierten Schritt, in Kapitel 6.3.1 hinsichtlich ihrer

quantitativen Diffusion, in Kapitel 6.3.2 in Bezug auf ihre qualitative Diffusion.

6.1 Bezugsrahmen fiir die empirische Rekonstruktion

Auf Basis der theoretischen Ausgangskonzepte von Vulnerabilitit und Resilienz im
Risikodiskurs (Kapitel 2), der theoretischen Ausgangskonzepte fiir die empirische
Diffusionsuntersuchung, der Trend- und Zukunftsforschung und der Diffusionsforschung
(Kapitel 3) und mit Riickgriff auf die im Forschungsdesign entwickelten Fragestellungen
(Kapitel 5) entwickelt dieses Kapitel einen Bezugsrahmen in Form von
Rekonstruktionskriterien zur Strukturierung der zeitlich-quantitativen und inhaltlich-
qualitativen Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in den
verschiedenen Risikoperspektiven. Nach Abschluss der quantitativen und qualitativen
Rekonstruktion in Kapitel 6.3.1 und 6.3.2 werden deren Ergebnisse in der kontextgebundenen
Abschlussdiskussion in Kapitel 7.1 in diesen Bezugszahmen eingeordnet.

Zur Vermeidung von Redundanz mit den vorherigen Kapiteln erinnert folgender
Abschnitt nur kurz an die wesentlichen Aussagen der theoretischen Ausgangskonzepte, die
fiir die Entwicklung dieses Bezugsrahmens relevant sind. Die entsprechenden detaillierten
Erlduterungen finden sich in Kapitel 2 und 3.

Die Risikoforschung als theoretisches Ausgangskonzept von Vulnerabilitit und
Resilienz im Risikodiskurs (Kapitel 2.1) hebt hervor, dass angesichts unterschiedlicher
Risiko- und Anwendungsbeziige die unterschiedlichen Risikoperspektiven jeweils perspektiv-
spezifische, mit den anderen Perspektiven nicht immer iibereinstimmende

Konzeptverstindnisse besitzen, die im Verlauf perspektiv-spezifisch genutzt, (weiter-)



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 115

entwickelt und bewertet werden (Kapitel 2.1.1 bis 2.1.7). Dennoch bewirken
diszipliniibergreifende Erfahrungen mit Risiko die zunehmende Anerkennung der Bedeutung
einer integrativen Risiko-Betrachtung durch die einzelnen Perspektiven. Im Zuge dessen
verfolgen diese nicht mehr nur eigene perspektivspezifische Argumentationsstringe, sondern
verbinden diese mit Erkenntnissen anderer Perspektiven. Vormals perspektivspezifische
Konzepte werden weitergetragen und stirker perspektiviibergreifend oder zumindest aus
weiteren perspektivischen Blickwinkeln heraus betrachtet (Kapitel 2.1.8 bis 2.1.9).

Mit Blick auf die theoretischen Ausgangskonzepte fiir die empirische
Diffusionsuntersuchung (Kapitel 3) zeigen die Ansitze der Trendforschung (Kapitel 3.1.1)
verschiedene Trendmerkmale auf, wie z.B. die Dynamik von Trends, die je nach
Etablierungsgrad parabel-hyperbelartig, sinuskurvenartig oder s-kurvenartig verlduft und vier
Entwicklungsphasen umfasst (1. Entwicklung, 2. Verbreitung, 3. Entdeckung durch andere, 4.
Etablierung oder Sittigung). Auch besitzen Trends soziale, technologische, etc. Dimensionen
und stellen daher einen interdisziplindren Querschnitt dar (Buck et al., 1998; Kopernik, 2009;
Liebl, 2001; Liebl & Hermann, 1996; Pfadenhauer, 2004; Schwier, 1998).

Die Zukunfisforschung (siche Kapitel 3.1.2) zeigt die Bedeutung zentraler
Funktionsbeziehungen und deren rdumliche und zeitliche Dimensionen auf. Auch betont sie
die Relevanz der Reflektion des thematischen, zeitlichen und handlungsbezogenen Kontexts
unter Beriicksichtigung der verschiedenen disziplinspezifischen und diszipliniibergreifenden
Perspektiven (Dienel, 2015; Gerold et al., 2015; Kreibich, 2006, 2009, 2011; Neuhaus &
Steinmiiller, 2015; Schiill, 2015; Uerz & Neuhaus, 2015).

Die Diffusionstheorie (Kapitel 3.2.1) bietet Einblicke in Prozesse der Entwicklung und
Verbreitung von Trends. Rogers (1995) definiert Diffusion als einen sozialen Prozess, in dem
sich Innovationen iiber bestimmte Kommunikationskandle verbreiten und erhebliche
Auswirkungen auf die Struktur und Funktion eines sozialen Systems haben kdnnen. Solche
Innovationen werden {iber sechs Schritte (1. Problemwahrnehmung, 2. Grundlagenforschung,
3. Problemldsung, 4. Kommerzialisierung, 5. Verbreitung, 6. Auswirkung auf
Anfangsproblem) generiert. Ist ihre Diffusion erfolgreich, verlduft sie S-kurvenartig, ist sie
nicht erfolgreich, verlduft sie als eine glockenférmige Kurve.

Die Kurvenmodelle nach Peschel et al. (1984) und Marchetti (1977) (Kapitel 3.2.2)
diskutieren die Bedeutung externer Ereignisse fiir Verbreitungsprozesse von Innovationen und
ihrer Substitution. Nach Peschel et al. (1984) verbreiten sich Neuerungen S-kurvenartig in
Form einer Aufeinanderfolge gekoppelter Prozesse, deren Eigendynamik von externen

Storungen unbeeinflusst bleibt (Albrecht, 1992; Kriegel et al., 1983; Peschel et al., 1984;
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Tromel & Loose, 1995). Auch nach Marchetti (1977) folgt die Substitution von Innovationen
nicht externen Einfliissen, sondern im Rahmen einer stets dhnlich ablaufenden, internen
Dynamik mit den Phasen Wachstum, Séttigung und Abstieg (Dale, 2010; Marchetti, 1977,
1988; Marchetti & Nakicenovic, 1979; Pruiksma, 2013).

Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen nach Kuhn (2012) (Kapitel 3.2.3)
fokussiert Diffusionsprozesse in der Wissenschaft und darin vorkommende Paradigmen-
wechsel. Der Prozess der Entstehung wesentlicher wissenschaftlicher Neuerungen umfasst
vier Phasen (1. Vor-paradigmatische Phase, 2. Durchsetzung eines Paradigmas, 3. Paradigma-
Krise, 4. Auflosung der Krise durch altes oder neues Paradigma (Hopfensitz, 2010;
Hoyningen-Huene, 1992; Hoyningen-Huene & Lohse, 2012; Kuhn, 2012).

Vor diesem theoretischen Hintergrund ergeben sich vier Phasen der Entwicklung und
Verbreitung fur die zeitlich-quantitative und inhaltlich-qualitative Rekonstruktion von
Vulnerabilitidt und Resilienz als Trends der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven. Jede dieser Phasen wird entweder durch externe Ereignisse wie z.B.
Katastrophen beeinflusst oder verlauft im Rahmen einer internen Dynamik:

1. Perspektivspezifischer Entwicklungsstart

2. Perspektivspezifische Weiterentwicklung und Verbreitung

3. Perspektiviibergreifende Weiterentwicklung und Verbreitung

4. Kanonisierung bzw. Sittigung vs. Schwankung vs. Abschwung vs. Anstieg
Diese Entwicklungsphasen werden nun mit speziellen Fragestellungen unterfiittert, die die
zeitlich-quantitative und inhaltlich-qualitative Rekonstruktion strukturieren.

Im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion wird die quantitativ-zeitliche und
quantitativ-rdaumliche Dynamik der Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und

Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven untersucht**

. Fiir die Zuordnung der
Ergebnisse zu den verschiedenen Entwicklungsphasen stellen sich folgende Fragen:
— 1. Phase: Perspektivspezifischer Entwicklungsstart
Wann beginnen die verschiedenen Risikoperspektiven Vulnerabilitit bzw.
Resilienz zu nutzen? Welche Risikoperspektive(n) nutzt/ nutzen die Konzepte vor
anderen Risikoperspektiven? Welche Risikoperspektiven nutzen Vulnerabilitit und
Resilienz (noch) nicht?
— 2. Phase: Perspektivspezifische Weiterentwicklung und Verbreitung

Wann und wie verbreiten sich Vulnerabilitdt bzw. Resilienz in den verschiedenen

Risikoperspektiven? In welcher Risikoperspektive verbreiten sich die Konzepte

4 Riumlich“ meint hier keinen geographischen, sondern risikoperspektivischen Raum.
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schneller, in welcher langsamer? Nutzt mittlerweile die Mehrheit der
Risikoperspektiven Vulnerabilitdt bzw. Resilienz, wenn auch nur gering?

3. Phase: Perspektiviibergreifende Weiterentwicklung und Verbreitung

Nutzt die Mehrheit der Risikoperspektiven Vulnerabilitdt bzw. Resilienz
regelmifig und wenn ja, wann? Im Vergleich zu Phase 2, wann und wie hat sich
die Verbreitung der Konzepte in den verschiedenen Risikoperspektiven im Verlauf
verdndert? In welcher Risikoperspektive verbreiten sie sich schneller, in welcher
langsamer?

4. Phase: Kanonisierung vs. Schwankung vs. Abschwung vs. Anstieg

Im Vergleich zu Phase 3, wann und wie hat sich die Verbreitung von
Vulnerabilitdt bzw. Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven im Verlauf
verdndert? Gilt die Nutzung der Konzepte in den verschiedenen Perspektiven als
,hormal® und ist damit die Verbreitung geséttigt? Oder steigt die Verbreitung

weiter an bzw. sinkt ab, und wenn ja, in welchen Risikoperspektiven?

Die qualitative Rekonstruktion untersucht die qualitativ-inhaltliche Entwicklung und

Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven. Deren

Ergebnisse lassen sich auf Basis folgender Fragen in die verschiedenen Entwicklungsphasen

einordnen:

1. Phase: Perspektivspezifischer Entwicklungsstart

Wie definieren bzw. verstehen die verschiedenen Risikoperspektiven
Vulnerabilitdt und Resilienz anfianglich? Mit welchem Anwendungsfokus und
welchen inhaltlichen Begleitbegriffen? Welche Risikoperspektive(n) definiert bzw.
beschreibt/ definieren bzw. beschreiben die Konzepte vor den anderen
Perspektiven und in welchem Untersuchungszeitraum?

2. Phase: Perspektivspezifische Weiterentwicklung und Verbreitung

Wie wird das Verstidndnis von Vulnerabilitit bzw. Resilienz in den verschiedenen
Risikoperspektiven inhaltlich weiterentwickelt und genutzt? Mit welchem
Anwendungsfokus und welchen inhaltlichen Begleitbegriffen? In welchem
Untersuchungszeitraum? Gibt es Unterschiede in diesem Verstdndnis innerhalb
einer Risikoperspektive und zwischen Risikoperspektiven?

3. Phase: Perspektiviibergreifende Weiterentwicklung und Verbreitung
Beeinflussen sich die einzelnen Risikoperspektiven, die Vulnerabilitit bzw.
Resilienz nutzen, in ihrem konzeptionellen Verstindnis und dessen

Weiterentwicklung gegenseitig? In welchem Untersuchungszeitraum? Beginnen
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einige Risikoperspektiven das Verstindnis von Vulnerabilitit bzw. Resilienz aus
anderen Perspektiven zu iibernehmen? Wenn sie es iibernehmen, iibernehmen sie
es vollstindig oder entwickeln sie es flir ihren speziellen Risikofokus weiter?
Wenn sie es nicht libernehmen, wie entwickeln sie das eigene Verstindnis weiter?
Mit welchem Anwendungsfokus und welchen inhaltlichen Begleitbegriffen?

4. Phase: Kanonisierung vs. Schwankung vs. Abschwung vs. Anstieg

Etabliert sich in jeder Risikoperspektive ein einheitliches Verstdndnis von
Vulnerabilitit bzw. Resilienz? In welchem Untersuchungszeitraum? Sind die
verschiedenen Verstidndnisse von Vulnerabilitdt bzw. Resilienz in den einzelnen
Risikoperspektiven miteinander kompatibel? Kommt es im Zuge dessen zu einem

perspektiviibergreifenden Konzept-Verstandnis?

Tabelle 11 fasst diesen Bezugsrahmen in Form von Rekonstruktionskriterien und seine

Anwendung in der quantitativen und qualitativen Rekonstruktion zusammen.

Tabelle 11
Bezugsrahmen fiir die quantitative und qualitative Rekonstruktion
1. 2. 3. 4.

br'nn Perspektiv- Perspektiv- Perspektiv- Kanonisierung
E £ spezifischer spezifische iibergreifende vs. Schwankung
f, E Entwicklungs- Weiterentwicklung ~ Weiterentwicklung  vs. Abschwung
2 &  start und Verbreitung und Verbreitung vs. Anstieg
=

=
2E
;§ % Zeitliche und rdumliche Dynamik der Entwicklung und Verbreitung
E Z der Konzepte innerhalb der Risikoforschung
5 2
°z

Urspriingliches ~ Weiterentwickeltes Eingang des Entwicklung

=  perspektiv- perspektiv- perspektiv- eines
E 'é spezifisches spezifisches spezifischen perspektiv-
;:3 j?_-; inhaltliches inhaltliches Verstdndnisses in iibergreifenden
T‘; % Verstdndnis Verstdndnis andere Verstdandnisses
o = Perspektiven und

= gegenseitige

Beeinflussung
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6.2 Historischer Riickblick

Folgender Abschnitt bettet die empirische Untersuchung von Vulnerabilitét und
Resilienz als Trends in der Risikoforschung historisch ein und blickt auf die Karriere von
Begriffen, die den Risikodiskurs in der Vergangenheit pragten und bis heute prigen.
Exemplarisch wihlt er die Begriffe ,,Danger*, ,,Hazard®, ,, Threat“, ,,Safety* und ,,Security*,
da diese direkt mit Risiko-Begriff verbunden sind, indem sie einerseits die Anwesenheit,
andererseits die Abwesenheit von Risiko adressieren (Regenfus & Vieweg, 2009)*. Dieser
Abschnitt stellt, wie die Darstellung der allgemeinen Trends in der Risikoforschung (Kapitel
4), die Verbreitung tiberblicksartig dar und orientiert sich ebenfalls an dem, u.a. in Kapitel 5
ausgefiihrten Vorgehen von Marriner et al. (2010) und Taylor (2012). So basieren die
folgenden Zeitleisten auf einer Suche in der Datenbank Scopus nach wissenschaftlicher, von
1950 bis 2017 verdffentlichter Risikoliteratur mit den Begriffen ,,Danger*, , Hazard",
»afety®, ,,Security* und ,, Threat* im Titel, Abstract und Schlagwortern und zeigen die
angezeigte Anzahl an Artikeln?’.

In Abbildung 17 zeigt sich, dass ,,Safety* und ,,Hazard* ab den 1990er Jahren im
Vergleich zu den anderen Begriffen wesentlich hdufiger im Kontext von Risiko verwendet
werden und ihre jeweilige Nutzung bis 2017 stark und ohne grofle Schwankungen ansteigt.
,Danger* wird hingegen im Vergleich kaum genannt, die jeweilige Nutzung von ,,Security*

und ,,Threat* erlebt ab Beginn des neuen Jahrtausends einen Anstieg und verlduft dhnlich.

45 Eine Erliuterung von ,,Hazard*, ,,Safety* und ,,Security* findet sich auch in Kapitel 2.4.

46 Eine Recherche fiir friihere Jahre ist nicht moglich.

47 Fiir den Risikobezug wurde bei der Suche um den Begriff ,,Risk* in allen Feldern ergénzt und fiir den
Ausschluss grauer Literatur allein nach Artikeln, Biichern und Buchkapiteln gesucht.
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Abbildung 17. Verbreitung von ,,Danger”, ,,Hazard®, ,,Threat“, ,,Safety” und ,,Security* in der Risikoforschung:
1950-2017.

Abbildungen 18 und 19 teilen die zeitliche Entwicklung von 1950 bis 2017 in Abschnitte ein.
Abbildung 18 zeigt die vergleichsweise hohe Verbreitung von ,,Safety* und ,,Hazard* bereits
ab Beginn der 1970er Jahre. Die Nutzung der anderen Begriffe verbleibt im jeweils dhnlichen

geringen Bereich.
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Abbildung 18. Verbreitung von ,,.Danger®, ,,Hazard“, ,, Threat”, ,,Safety und ,,Security* in der Risikoforschung:
1950-1989.
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Diese Fiihrung von ,,Safety* vor ,,Hazard* setzt sich auch in den 1990er Jahren fort und steigt
bis Untersuchungsende stark. Zudem setzen sich ,,Security* und ,,Threat™ von ,,Danger* ab

(siche Abbildung 19).
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Abbildung 19. Verbreitung von ,,Danger®, ,,Hazard", ,, Threat, ,,Safety und ,,Security” in der Risikoforschung:
1990-2017.

Betrachtet man das inhaltliche Verstindnis dieser Begriffe, zeigt sich, dass sich dieses fiir
jeden Begriff ebenfalls weiterentwickelt hat. So findet sich eine Vielzahl neu- und
weiterentwickelter wissenschaftlicher Definitionen des Begriffs ,,Hazard*. Géngig ist die
Definition von ,,Hazard* als ,,eine potenziell schadensauslosende Einwirkung, die allméhlich
oder als Ereignis mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit auftritt (UNISDR, 2004;
Greiving, 2002; WBGU, 1999, zitiert nach Birkmann et al., 2013, S. 9). Kelman (2018)
zeichnet die begriffliche Entwicklung von ,,Hazard* im Kontext von Katastrophenforschung
nach und stellt heraus, dass, ab Beginn des 20. Jahrhunderts verdéffentliche Definitionen
erweitert wurden um die Bedeutung zeitlicher und rdumlicher Dynamik sowie um die
Moglichkeit, dass ihr Ursprung auch menschengemacht bzw. sein Ausmaf3 das Ergebnis
menschlichen Einflusses sein kann.

Wihrend sich fiir ,,Hazard eine Vielzahl an Definitionen und wissenschaftlichen
Auseinandersetzung findet und z.B. in den Glossaren des Zwischenstaatlichen Ausschusses
fiir Klimaénderungen (IPCC) oder der Internationalen Strategie zur Katastrophenvorsorge der
Vereinten Nationen (UNISDR) detailliert beschrieben wird, finden sich kaum Beispiele fiir
die Erkldarung und Diskussion der Begriffe ,,Danger* und ,,Threat“. Jedoch sind sie oftmals

implizit Bestandteil der Terminologie von Risiko, da sie fiir die Beschreibung anderer
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Begriffe der Risikoforschung genutzt werden. Ein Grund fiir diese Uberschneidung ist, so
betont Kelman (2018), dass der anglophone Begriff ,,Hazard* in vielen anderen Sprachen
nicht existiert und stattdessen mit ,,Danger* oder ,, Threat, die in den jeweiligen Sprachen zu
leichter zu iibersetzten sind, libersetzt wird. In deutscher Risikoliteratur wird ,,Danger*
oftmals mit Gefahr und ,, Threat* oftmals mit Bedrohung iibersetzt und beide sind als
iibergeordnete Begriffe zu verstehen (BSI, 2013; Rothkegel et al., 2010; Schnieder &
Schnieder, 2010). Beide Begriffe ersetzen damit nicht den wissenschaftlich-relevanten
,Hazard*“-Begriff, was sich auch in der oben dargestellten quantitativen Dominanz von
,Hazard“ gegeniiber ,,Danger* und ,,Threat* zeigt (siche Abbildungen 17 bis 19).

Fiir den Begriff der Sicherheit existiert ebenfalls eine Vielzahl an Definitionen. Und
auch hier hat sich das Begriff-Verstdndnis seit den 1950er Jahren kontinuierlich
weiterentwickelt. So wird zum Beispiel mittlerweile zwischen militdrischer, dkonomischer,
okologischer und humanitirer Sicherheit unterschieden: Zwischen 1950 und 1960er Jahren
wurden mehrheitlich militarische Aspekte im Rahmen des Sicherheitsbegriffs diskutiert, bis
zur Aufnahme 6konomischer bzw. 6kologischer Herausforderungen in den 1970er bzw. Mitte
der 1980er Jahren und der abschlieenden Erweiterung um humanitire Aufgaben nach Ende
des Kalten Krieges (Daase, 2010). Zudem ist seit Beginn des 20. Jahrhunderts zu beobachten,
dass die Herstellung von Sicherheit zeitlich, z.B. in Pravention und Reaktion, eingeordnet
wird und damit das bisher verfolgte Ziel von Bedrohungsabwehr durch Risikovorsorge ersetzt
wird (EndreB3 & Petersen, 2012).

Auch in Anbetracht wachsender Vernetzung von Systemen wird der Sicherheitsbegriff
im Englischen, wie bereits in Kapitel 2.4 dargestellt, in ,,Safety und ,,Security* unterteilt,
deren Ubersetzung im Deutschen keine Entsprechung findet (EndreB & Petersen, 2012; Menz,
Hoepner, Tiemann, & Kouflen, 2015). Dabei meint ,,Safety* eine ungewollte Gefahrdung im
Rahmen von Betriebssicherheit, entweder durch menschliche Fahrlassigkeit oder
Naturprozesse, und ,,Security* eine Angriffssicherheit, bezogen auf eine gewollte Gefahrdung
(Beyerer, Geisler, Dahlem, & Winzer, 2010; Endref3 & Petersen, 2012). Wie in der
quantitativen Darstellung gezeigt (siche Abbildungen 17 bis 19), wird im Risikodiskurs
»Safety” weitaus hdufiger als ,,Security* genutzt, wobei die Nutzung beider Begriffe iiber den
Untersuchungszeitraum ansteigt. Griinde hierfiir konnen keine angegeben werden, aber mit
Verweis auf deren inhaltliche Schwerpunkte, scheint die Betriebssicherheit historisch weitaus

starker im Fokus der Risikoforschung zu stehen als die Angriffssicherheit.
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6.2.1 Auswahl von Vulnerabilitit und Resilienz

Vor der empirischen Rekonstruktion der quantitativ-zeitlichen und qualitativ-
inhaltlichen Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz als Trends in der internationalen
Risikoforschung, begriindet folgender Abschnitt empirisch und theoretisch die Auswahl
dieser Konzepte.

Eine erste empirische Erklarung ergibt sich {iber den Online-Dienst Google Trends,
mithilfe dessen sich darstellen ldsst, wie oft diese Konzepte weltweit seit 2004 in die Online-

Suchmaschine Google eingegeben wurden (siehe Abbildung 20)*,

Interesse im zeitlichen Verlauf Google Trends

® Resilience @ Vulnerability

Hinweis

Abbildung 20. Online-Suchanfragen nach Vulnerabilitit und Resilienz (Google Trends, 2019).

Abbildung 20 zeigt die hohe Anzahl an Suchanfragen nach Vulnerabilitit in 2004, die jedoch
von 2004 bis etwa 2010 bis auf wenige Ausreiler abnimmt und sich bis 2015 der Anzahl an
Suchanfragen nach Resilienz angleicht. 2015 tibernimmt Resilienz und fiihrt bis Ende 2017
leicht. Die Abbildung verdeutlicht auch, dass beide Konzepte zu Beginn der 2000er Jahre
keine im Sprachgebrauch-etablierten Konzepte sind, sondern sich deren Nutzung zeitlich
entwickelt. Die unterschiedlichen Verldufe an Suchanfragen, inklusive Anndherung und
Uberholung von Vulnerabilitit durch Resilienz ab Ende 2015, veranschaulichen zudem die
Relevanz der Untersuchung von Vulnerabilitdt und Resilienz als Paarung.

Im Rahmen der Suche nach Vulnerabilitdt wurde zudem vielfach nach ,,Vulnerability

definition® und ,,What is vulnerabiliy*, also nach der Bedeutung und Definition des Konzepts,

48 Eine Suche nach fritheren Jahren ist nicht méglich.
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nach ,,Vulnerability assessment* und ,,Vulnerability management®, also nach Moglichkeiten
Vulnerabilitit fest- bzw. herzustellen sowie themenspezifisch nach ,,Security vulnerability*
und ,,Climate vulnerability gesucht. Ahnliches gilt fiir Resilienz, hier suchten die Google-
Nutzenden am hdufigsten nach ,,Definition resilience* und ,,Resilience meaning*, nach
,»Building resilience* und ,,Resilience training*“, sowie nach ,,Climate resilience* und
,Disaster resilience* (Google Trends, 2019). Diese Suchkombinationen zeigen nicht nur die
Themenschwerpunkte dieser Konzepte, sondern auch den Bedarf herauszufinden, was diese
und entsprechende ManagementmalBBnahmen bedeuten.

Um diese empirische Begriindung fiir die Wissenschaft und speziell die
Risikoforschung zu spezifizieren, eignet sich, wie auch im vorherigen Kapitel 6.2 zum
historischen Riickblick, eine Darstellung der Anzahl von entsprechenden Artikeln der
Risikoliteratur, die Vulnerabilitit und Resilienz fokussieren und von 1960*° bis 2017
erschienen sind*.

Abbildung 21 zeigt, dass die Verbreitung beider Konzepte bis in die 1990er Jahre in
ihren Anfangen ist. Zudem stellt sich ab den 1990er Jahren der Vorsprung von Vulnerabilitét
gegeniiber Resilienz im Kontext von Risiko heraus. Die Verbreitung von Resilienz vergrof3ert
sich ab den 2000er Jahren und insbesondere ab den 2010er Jahren, wobei der Anstieg ab 2015
abflacht.
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Abbildung 21. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung: 1960-2017.

4 Fiir die Vorjahre gibt es keine Ergebnisse.

39 Suche nach Artikeln mit den jeweiligen Konzepten im Titel, Abstract und Schlagwdrtern, gepaart mit dem
Begriff ,,Risk” ebenfalls in allen Feldern und sortiert nach Dokumentationsform ,,Artikel, ,,Buch* und
»Buchkapitel sowie nach Verdftentlichungssprache ,,Englisch* in der Datenbank Scopus.
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Zur Veranschaulichung teilen Abbildungen 22 und 23 die zeitliche Entwicklung von 1960 bis
2017 in Abschnitte ein. Abbildung 22 zeigt, dass die Verbreitung von Vulnerabilitit bereits ab
den 1970er Jahren beginnt. Wahrend Resilienz in diesen Jahren keine Bedeutung fiir den

Risikodiskurs hat, steigt die Bedeutung von Vulnerabilitidt abgesehen leichter Schwankungen.
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Abbildung 22. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung: 1960-1989.

Auch in den 1990er Jahren fiihrt Vulnerabilitidt den Vergleich an. Ab der Jahrtausendwende
steigt die Verbreitung beider Konzepte im Risikodiskurs stark an, jedoch flacht der Anstieg
beider, insbesondere von Resilienz, gegen 2015 ab (siche Abbildung 23).
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Abbildung 23. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung: 1990-2017.
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Diese Entwicklungsverldufe unterstreichen die Ergebnisse der Recherche in Google Trends
iiber die Relevanz von Vulnerabilitit und Resilienz im Allgemeinen und betonen zudem die
steigende Bedeutung beider Konzepte fiir die Risikoforschung im Speziellen.

Neben diesen empirischen Erklarungen finden sich, wie bereits u.a. in den Kapiteln
1.1 und 2.2-2.4 dargestellt, auch theoretische Erkldrungen in Form wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen fiir die Auswahl der Konzepte. So diskutieren seit den 2010er Jahren
eine Vielzahl an Artikeln die quantitative Karriere sowie die verschiedenen Verstdndnisse von
Vulnerabilitit und Resilienz in Wissenschaft und Praxis und diskutieren ihre quantitative
Nutzung und/oder inhaltliche Entwicklung (z.B. Alexander, 2013; Baban, 2014; BonB, 2015;
Fekete et al., 2014; Hosseini et al., 2016; Taubenbdck & Geil3, 2014). So stellen z.B. Park et
al. (2013) den Anstieg der quantitativen Nutzung von Resilienz in Okologie und Biologie
sowie Ingenieurwissenschaften, Physik und Mathematik dar. Brand und Jax (2007)
analysieren die verschiedenen, iiber die Zeit entwickelten inhaltlichen Verstandnisse von
Resilienz (deskriptiv, normativ und hybrid) und schlagen vor, das Konzept als
Briickenkonzept fiir interdisziplindre Kommunikation zu nutzen. Fiir Vulnerabilitit zeichnen
Giupponi und Biscaro (2015) die quantitative Verbreitung im Kontext von
Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung nach und Birkmann (2005) entwickelt eine
Systematik zu Darstellung der verschiedenen inhaltlichen Verstindnisse von Vulnerabilitét
(von intrinsisch bis multidimensional). In den letzten Jahren werden die Konzepte vermehrt
nicht nur getrennt voneinander, sondern auch in Kombination mit jeweils unterschiedlichen
Schwerpunkten diskutiert. Eine inhaltliche Verkniipfung beider Konzepte findet sich bei
Miller et al. (2010), wahrend Janssen et al. (2006) sowie aktualisiert Janssen (2007)
darstellen, welche Publikationen und wissenschaftliche Fachzeitschriften ma3geblich zur
jeweiligen Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz beitrugen. Fekete et al. (2014)
diskutieren die Nutzung der Konzepte im Kontext praktischer Katastrophenvorsorge und
Klimawandelanpassung und ihre moglichen Vor- und Nachteile fiir diese Anwendungsfelder.

Werden diese empirischen und theoretischen Beispiele mit den wesentlichen Aussagen
der theoretischen Ausgangskonzepte aus den Kapiteln 2 und 3, kombiniert, untermauern sie
die Relevanz von Vulnerabilitdt und Resilienz als Trends in der Risikoforschung, die sich

nicht nur zeitlich, sondern auch inhaltlich entwickelt und verbreitet haben.
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6.3 Rekonstruktion von Vulnerabilitit und Resilienz

Das folgende Teilkapitel stellt die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen
Rekonstruktion der Vulnerabilitdt und Resilienz als Trend der Risikoforschung dar, die auf
dem in Kapitel 5 vorgestellten Forschungsdesign und dem in 6.1 entwickelten Bezugsrahmen
in Form von Rekonstruktionskriterien basiert. Tabelle 12 stellt den Bezugsrahmen aus Kapitel

6.1 noch einmal dar.

Tabelle 12
Bezugsrahmen fiir die quantitative und qualitative Rekonstruktion
1. 2. 3. 4.

br'nn Perspektiv- Perspektiv- Perspektiv- Kanonisierung
g £ spezifischer spezifische tibergreifende vs. Schwankung
% E Entwicklungs- Weiterentwicklung ~ Weiterentwicklung  vs. Abschwung
2 &  start und Verbreitung und Verbreitung vs. Anstieg
=
=

Zeitliche und rdumliche Dynamik der Entwicklung und Verbreitung
der Konzepte innerhalb der Risikoforschung

Quantitative
Rekonstruktion

Urspriingliches ~ Weiterentwickeltes Eingang des Entwicklung

= perspektiv- perspektiv- perspektiv- eines
g £ spezifisches spezifisches spezifischen perspektiv-
§ j?_-; inhaltliches inhaltliches Verstdndnisses in iibergreifenden
'g‘ g Verstiandnis Verstiandnis andere Verstandnisses
o = Perspektiven und

= gegenseitige

Beeinflussung

Die quantitative Rekonstruktion in Kapitel 6.3.1 dient der Beantwortung der ersten
Forschungsfrage nach der quantitativ-zeitlichen Entwicklung und Verbreitung von
Vulnerabilitit und Resilienz zu Trends in der Risikoforschung und ihren Perspektiven von
1973 bis 2017.

Auf Basis der in Kapitel 5.1 vorgestellten Literaturzdhlung beschreibt sie zundchst die
Entwicklung und Verbreitung von jeweils Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung
insgesamt sowie in ihren verschiedenen Perspektiven (Kapitel 6.3.1.1 und Kapitel 6.3.1.2
sowie Anhang A und B). Die Beschreibung ist fiir Vulnerabilitit und Resilienz gleich

strukturiert: Zunédchst wird die Verbreitung des jeweiligen Konzepts in der Risikoforschung
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insgesamt dargestellt (Kapitel 6.3.1.1.1 bzw. 6.3.1.2.1), dann folgt ein Vergleich der
Verbreitung in den verschiedenen Perspektiven (Kapitel 6.3.1.1.2 bzw. 6.3.1.2.2), der
wiederum die Vorstellung der Verbreitung in den verschiedenen Perspektiven gliedert. Diese
Einzelauswertung findet sich fiir Vulnerabilitit im Anhang A und fiir Resilienz im Anhang B.
Anschliefend wird diese Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitét und Resilienz in
der Risikoforschung insgesamt (Kapitel 6.3.1.3.1) sowie in den einzelnen Risikoperspektiven
miteinander verglichen (6.3.1.3.2 bis 6.3.1.3.10).

Jeder dieser Beschreibungen und Vergleiche présentiert eine Vielzahl an Zeitleisten,
die die Entwicklung und Verbreitung der beiden Konzepte darstellen. Damit diese in Kapitel
7.1 in die vier Entwicklungsphasen des Bezugsrahmens (siche Tabelle 12 auf der vorherigen
Seite) eingeordnet werden konnen, stellt die quantitative Rekonstruktion diese Zeitleisten
nicht nur fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von 1973 bis 2017 dar, sondern teilt sie in
verschiedene Zeitabschnitte ein, die diesen Entwicklungsphasen entsprechen.

Die qualitative Rekonstruktion in Kapitel 6.3.2 stellt die Erkenntnisse zur zweiten
Forschungsfrage nach der qualitativ-inhaltlichen Entwicklung und Verbreitung von
Vulnerabilitdt und Resilienz zu Trends in der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven von 1973 bis 2017 vor.

Sie beschreibt die inhaltliche (Weiter-)Entwicklung der Konzepte in den
verschiedenen Risikoperspektiven und strukturiert diese Beschreibung mittels der in Kapitel
5.2 vorgestellten Untersuchungskategorien: 1. Leitperspektive(n), 2, Thematischer
Schwerpunkt, 3. Nutzungsansatz: theoretisch/ methodisch/ praktisch, 4. Nennung des
Gegeniibers, 5. Angabe von Definitionen, 6. Begleitbegriffe und inhaltliches Verstdndnis. Wie
auch die quantitative Rekonstruktion, beriicksichtigt die qualitative Rekonstruktion die vier
Entwicklungsphasen des Bezugsrahmens und stellt fiir jede der sechs
Untersuchungskategorien Besonderheiten heraus, die diesen vier Entwicklungsphasen

entsprechen.
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6.3.1 Quantitative Rekonstruktion

6.3.1.1 Vulnerabilitat

6.3.1.1.1 Risikoforschung insgesamt

129

Die Nutzung von Vulnerabilitit in der Risikoforschung insgesamt steigt im Verlauf

von 1973 von 2017 stark und erlebt in diesem Anstieg nur leichte Schwankungen. Ab den

1990er Jahren bis 2014 steigt die Verbreitung besonders stark, ab 2014 verlangsamt sie sich

trotz eines weiteren leichten Anstiegs (siche Abbildung 24).
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Abbildung 24. Verbreitung von Vulnerabilitit in der Risikoforschung insgesamt: 1973-2017.

Tabelle 13 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit in der gesamten

Risikoforschung pro Untersuchungsjahr und markiert grundlegende Entwicklungsschritte, die

in den Abbildungen 25 bis 27 weiter ausgefiihrt werden.

Tabelle 13

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen der

Risikoforschung
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
9 9 13 11 12 21 16 25 27 36 38 40 50
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
59 46 48 54 64 88 91 83 80 114 139 172 154
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
195 209 214 273 301 385 447 540 612 704 716 [811 792
2012 2013 2014 2015 2016 2017
897 1010 1196 1196 1213 1269
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Bis etwa Mitte der 1990er Jahre ist die Verbreitung des Konzepts in der Risikoforschung in
ihren Anfangen, bis 1984 wird Vulnerabilitit maximal in 50, bis 1994 in maximal 80 Titeln
wissenschaftlicher Publikationen der Risikoforschung pro Jahr genannt. Die Verbreitung
unterliegt in diesen Anfangsjahren leichten Schwankungen, steigt aber insgesamt {iber die

Jahre an (siche Abbildung 25).

100
90
80
70
60
50
40

30

Anzahl der Nennungen

20

10

Abbildung 25.Verbreitung von Vulnerabilitit in der Risikoforschung insgesamt: 1973-1994.

Wie Abbildung 26 zeigt, 16sen sich ab 1994 diese Schwankungen nahezu auf und, aufler von
1997 auf 1998, steigt die Nutzung von Vulnerabilitit bis 2010 stark und ohne
Unterbrechungen an. Z.B. verdoppelt sich die Nutzung von 1994 bis 1999, von 2000 bis 2005
sowie von 2005 bis 2010.
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Abbildung 26. Verbreitung von Vulnerabilitdt in der Risikoforschung insgesamt: 1994-2010.
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Einen leichten Abschwung erfihrt die Verbreitung des Konzepts von 2010 bis 2011, ab 2011
steigt sie jedoch bis 2014 durchgingig an und ab 2013 nennen mehr als 1000
Veroffentlichungen der Risikoforschung Vulnerabilitdt im Titel. Ab 2014 dndert sich der
Diffusionsverlauf und die Verbreitung scheint vorerst geséttigt. So dndert sich von 2014 bis

2016 die Nutzung kaum, 2017 steigt sie nur sehr gering an (siche Abbildung 27).
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Abbildung 27. Verbreitung von Vulnerabilitit in der Risikoforschung insgesamt: 2010-2017.

6.3.1.1.2 Vergleich zwischen Risikoperspektiven

Wird diese Entwicklung nach den verschiedenen Risikoperspektiven unterschieden,
zeigt sich bis Beginn der 1990er ein homogenes Bild. Ab 1990 deutet sich die
verhéltnismaBig geringe Verbreitung von Vulnerabilitit in der integrativen und
versicherungswirtschaftlichen Perspektive an, die sich in den Folgejahren bestitigt. Fiir die
anderen Perspektiven ergibt sich in dieser Gesamtbetrachtung erst ab Beginn der 2000er Jahre
ein klareres Bild, so fiihren ingenieurwissenschaftliche, 6kologische, 6konomische und
sozialwissenschaftliche Risikobetrachtungen im Kontext von Vulnerabilitit, wihrend sich
medizinische und psychologische Themen im Mittelfeld bewegen. Zum Untersuchungsende
steigt allein die Verbreitung von Vulnerabilitét in der ingenieurwissenschaftlichen und

okologischen Risikoperspektive, in allen anderen Perspektiven sinkt sie (siche Abbildung 28).
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Abbildung 28. Verbreitung von Vulnerabilitit in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1973-2017.

Eine Aufteilung der zeitlichen Gesamtbetrachtung in verschiedene Jahresbereiche ermoglicht
eine detailliertere Beschreibung der Entwicklungsverlaufe.

Fiir den Zeitraum von 1973 bis etwa 2000 bestétigt sich aufgrund des unklaren Bilds
des Nutzungsverhaltens, dass die Verbreitung des Konzepts in allen Risikoperspektiven in
ihren Anfangen steckt (siche Abbildung 29). Allerdings deutet sich bereits zu diesem
Zeitpunkt die vergleichsweise geringe Nutzung von Vulnerabilitit in der integrativen und
versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive an, die sich auch in allen Folgenjahren
bestitigt (siche Abbildung 30 und 31). Fiir die anderen Risikoperspektiven ldsst sich fiir
diesen Zeitraum kein eindeutiges Bild erkennen, allein die medizinische und teilweise auch
die okologischen Risikoperspektive scheinen zu den Hauptnutzern zu gehoren, die

ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive bewegt sich durchweg im Mittelfeld.
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Abbildung 29. Verbreitung von Vulnerabilitit in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1973-2000.

Die geringe Nutzung von Vulnerabilitdt in der integrativen und versicherungswirtschaftlichen
Risikoperspektive setzt sich auch von 2000 bis 2011 fort. Ab etwa 2006 bestétigt sich, dass
sich die psychologische Risikoperspektive im Mittelfeld bewegt und auch die medizinische
Risikoperspektive gehdrt nach ihrer Vorreiterrolle in den Vorjahren ab diesem Zeitpunkt im
Mittelfeld. Zudem kristallisieren sich ab diesem Zeitpunkt die ingenieurwissenschaftliche,
okologische, 6konomische und sozialwissenschaftliche Risikoperspektive als Vorreiter in der

Nutzung und Verbreitung von Vulnerabilitit heraus (sieche Abbildung 30).
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Abbildung 30. Verbreitung von Vulnerabilitit in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 2000-2011.

Von 2011 bis 2017 bestitigt sich das Bild aus den Vorjahren. Wiahrend sich bis
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Untersuchungsende 2017 die integrative und versicherungswirtschaftliche Risikoperspektive

im unteren und die medizinische und psychologische Risikoperspektive im mittleren Bereich

der Nutzung von Vulnerabilitit bewegen, etablieren sich die ingenieurwissenschaftliche,

okologische, 6konomische und sozialwissenschaftliche Risikoperspektive als Vorreiter in der

Nutzung und Verbreitung von Vulnerabilitit.

Wihrend sich zum Ende der Untersuchung die Anzahl der Verkniipfungen von

Vulnerabilitit mit jeweils ingenieurwissenschaftlichen, 6konomischen und

sozialwissenschaftlichen Risikothemen im Vergleich zu den anderen Perspektiven stark

ahnelt, setzt sich die 6kologische Risikoperspektive im Vergleich durch und ist 2017 die

grofite Nutzerin von Vulnerabilitét (sieche Abbildung 31).
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Abbildung 31. Verbreitung von Vulnerabilitit in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 2011-2017.

Vor diesem Hintergrund lisst sich die Nutzung von Vulnerabilitét in den unterschiedlichen
Risikoperspektiven in drei Gruppen unterteilen, die in Tabelle 14 aufgelistet und pro Gruppe
alphabetisch sortiert sind.

Tabelle 14

Risikoperspektivspezifische Nutzergruppen von Vulnerabilitdt

Nutzergruppe Risikoperspektive

1 Integrativ
Versicherungswirtschaft
2 Medizin
Psychologie

3 Ingenieurwissenschaften
Okologie
Okonomie
Sozialwissenschaften

Die erste Nutzergruppe besteht aus der integrativen und versicherungswirtschaftlichen
Risikoperspektive, denn Vulnerabilitdt wird, wie in den vorherigen Zeitleisten verdeutlicht,
im Gesamtzeitraum und im Vergleich zu den anderen Perspektiven am wenigsten in diesen

Perspektiven genutzt. Bis 2009 erlebt die jeweilige Nutzungsanzahl der zwei Perspektiven
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einen dhnlichen Verlauf, danach wichst die Verkniipfung von Vulnerabilitét mit integrativen
Risikothemen jedoch weitaus stirker als die mit versicherungswirtschaftlichen Risikothemen.

Die zweite Gruppe mit den Risikoperspektiven Medizin und Psychologie kristallisiert
sich ab etwa 2006 heraus. Die Verbreitung des Konzepts erlebt in beiden Perspektiven bis
2014 bzw. 2015 einen dhnlich starken Anstieg.

Die dritte Nutzergruppe, bestehend aus den Risikoperspektiven
Ingenieurwissenschaften, Okologie, Okonomie und Sozialwissenschaften stellt sich iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum und besonders ab Beginn der 2010 als Vorreiterin in der
Nutzung von Vulnerabilitét dar. Jedoch zeigen sich in den letzten Untersuchungsjahren auch
in dieser Nutzergruppe Unterschiede. Auf der einen Seite steigt die Verkniipfung von
Vulnerabilitdt mit ingenieurwissenschaftlichen und 6kologischen Risikothemen, auler jeweils
einem leichten Abschwung von 2014 auf 2015, bis einschlieSlich 2017 von Jahr zu Jahr. Auf
der anderen Seite steigt die Nutzung des Konzepts im Kontext dkonomischer und
sozialwissenschaftlicher Risikothemen bis etwa 2015, abgesehen weniger Schwankungen um
2010 ebenfalls von Jahr zu Jahr an, fillt jedoch 2016 ab.

Ein genaueres Bild der Nutzergruppen und ihrer zeitlichen Entwicklung ergibt sich aus
Tabelle 15 (siehe folgende Seite), die die Platzierung der verschiedenen Risikoperspektiven
hinsichtlich ihrer Nutzung von Vulnerabilitdt pro Jahr angibt (Platz 1 = meiste Nutzung, Platz
8 = geringste Nutzung). Sie erleichtert auch die Betrachtung der Anfangsjahre der
Untersuchung, fiir die die Zeitreihen zur Verbreitung von Vulnerabilitét in den

unterschiedlichen Risikoperspektiven ein eher heterogenes Bild zeigen.
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Tabelle 15
Jihrliche Platzierung der Risikoperspektiven beziiglich ihrer jeweiligen Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit

Risikoperspektive 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Versicherungswirtschaft
Integrativ

Medizin

Psychologie
Ingenieurwissenschaften
Okologie

Okonomie
Sozialwissenschaften

Versicherungswirtschaft
Integrativ

Medizin

Psychologie
Ingenieurwissenschaften
Okologie

Okonomie
Sozialwissenschaften
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Risikoperspektive 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Legende
Versicherungswirtschaft 7 Platz 1 -
Integrativ Platz 2

Medizin Platz 3

Psychologie Platz 4
Ingenieurwissenschaften Platz 5

Okologie Platz 6

Okonomie Platz 7
Sozialwissenschaften Platz 8 -
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Basierend auf Tabelle 15 fasst Tabelle 16 die Anzahl der jeweiligen Platzierungen der
Risikoperspektiven iiber den gesamten Untersuchungszeitraum zusammen und verdeutlicht,
wo sich die einzelnen Perspektiven im Vergleich zu den anderen insgesamt von 1973 bis 2017
bewegen.

Tabelle 16

Gesamtplatzierung der Risikoperspektiven beziiglich ihrer jeweiligen Nutzungsanzahl von

Vulnerabilitdt

Platzierung - 2 3 -— 7 8

Versicherungswirtschaft 0 0 2 2 4 7 16 14
Integrativ 0 1 1 2 1 4 24 12
Medizin I s 5 3 1 10 0

Psychologie 4 6 5 9 - 4 0 0

Ingenieurwissenschaften 2 2 9 - 7 11 0 0

Okologie e s 5 6 0 0 0

Okonomie 5 8 12 2R 4 4 0 0

Sozialwissenschaften 6 16 10 8 3 2 0 0

Tabelle 15 (siche Seite 137 bis 138) unterstreicht, dass sich die drei identifizierten
risikoperspektivspezifischen Nutzergruppen von Vulnerabilitit aus Tabelle 14 (siche Seite
135) vor allem ab den 2000er Jahren bzw. ab den 2010er Jahren herauskristallisieren, die
vorherigen Jahre jedoch ein anderes Bild zeigen.

So wird Vulnerabilitét bis 2001 vorrangig mit medizinischen Risikothemen verkniipft
und von 1973 bis 2001 nimmt die Medizin insgesamt 19mal den ersten Platz ein. Ab 2002
verliert sie trotz ihres weiteren Anstiegs diese vordere Platzierung und erreicht von 2005 bis
2017 elfmal den sechsten Platz. Ab diesem Zeitraum bestétigt sich ihre Zuordnung zur
zweiten Nutzergruppe, denn der Anstieg in Ingenieurwissenschaften, Okologie, Okonomie
und Sozialwissenschaften iibersteigt bei Weitem den ihren.

Fiir das zweite Mitglied in der zweiten Nutzergruppe, die Psychologie, ergibt sich bis
zu Beginn der 2000er Jahre ein heterogenes Bild. Am héufigsten belegt sie bis dahin den
zweiten bis vierten Platz, ab 2000 steht auch ihr weiterer Anstieg in keinem Verhéltnis zu den
hohen Anstiegen in Ingenieurwissenschaften, Okologie, Okonomie und Sozialwissenschaften
und sie belegt von 2000 bis 2017 insgesamt 15mal den fiinften Platz, was ihre Zuordnung zur
zweiten Nutzergruppe bestétigt.

Auch der Eindruck aus den Zeitreihen und die entsprechende Identifizierung der ersten
Nutzergruppe aus Tabelle 14 finden sich in diesen Aufstellungen wieder. So wird

Vulnerabilitit wahrend des gesamten Untersuchungskontexts am wenigstem im Kontext
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versicherungswirtschaftlicher und integrativer Betrachtungen genutzt. Beide Perspektiven
erreichen trotz Anstiege ab 1995 jeweils entweder den siebten oder achten Platz. Thre
jeweilige leicht hohere Platzierung in den Vorjahren mag auch an der in diesem Zeitraum,
perspektiviibergreifenden unsteten Entwicklung von Vulnerabilitét liegen (siehe Tabelle 15).

Mit Blick auf die dritte Nutzergruppe, bestehend aus Ingenieurwissenschaften,
Okologie, Okonomie und Sozialwissenschaften, erreicht kein Mitglied von 1973 bis 2017 den
vorletzten und letzten Platz, allerdings ist ihre Vorreiterrolle fiir die Konzept-Nutzung ab den
2000er Jahren in den Vorjahren nur teilweise zu erkennen. Die Verkniipfung von
Vulnerabilitidt mit ingenieurwissenschaftlichen Risikothemen ist bis 2007 im Vergleich zu den
anderen Risikoperspektiven eher gering und erst ab 2007 erreicht die ingenieur-
wissenschaftliche Perspektive den vierten Platz, den sie bis 2015 beibehilt. So liegen ihre
meisten Platzierungen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg im Mittelfeld. In
2016 und 2017 steigt sie auf den dritten bzw. zweiten Platz auf und 16st 2017 die mehrheitlich
vorne liegende sozialwissenschaftliche Perspektive ab (siehe Tabelle 15). Fiir die Okonomie
ergibt sich bis 2004 ein heterogenes Bild, erst ab 2004 verstetigt sich ihre Platzierung. So
schwankt die Nennung von Vulnerabilitit im Kontext 6konomischer Betrachtungen von 2004
bis 2015 zwischen dem dritten und zweiten Platz, 2016 und 2017 nimmt sie jeweils den
vierten Platz ein. Wie auch fiir die Okonomie verliuft die Konzept-Entwicklung in der
Okologie in den Anfangsjahren heterogen, allerdings kristallisiert sich bereits 1987 ihre
Vorreiterrolle heraus. Abgesehen von einer fiinften Platzierung in 1994 erreicht sie seit 1987
stets die vorderen Plétze, von 1995 bis 2017 verwendet sie Vulnerabilitidt im Vergleich zu den
anderen Risikoperspektiven zwolfmal bzw. siebenmal am haufigsten bzw. zweithdufigsten.
Von 2014 bis 2017 belegt sie durchgehend den ersten Platz. Wie Tabelle 16 zeigt, liegt sie im
Vergleich zu den anderen Perspektiven iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
am haufigsten auf den vorderen Plitzen. Die Verkniipfung von Vulnerabilitét mit
sozialwissenschaftlichen Risikothemen bewegt sich bis 2000 im oberen Mittelfeld, von 1987
bis 2000 erreicht diese Perspektive nur viermal den flinften bzw. sechsten Platz. Ab 2001 bis
2017 bewegt sie sich meist zwischen Platz eins und drei, fiinfmal erreicht sie jeweils den
dritten und ersten Platz. siebenmal den zweiten Platz. Ab 2014 verringert sich ihre Platzierung
und 2017 riickt erstmals seit 1984 die ingenieurwissenschaftliche Perspektive vor sie.

Nach der Darstellung der Nutzung von Vulnerabilitét in der Risikoforschung
insgesamt und damit perspektiviibergreifend sowie dem Vergleich zwischen den einzelnen
Perspektiven findet sich in Anhang A die ausfiihrliche Darstellung der Diffusion des

Konzepts fiir jede einzelne Risikoperspektive.
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6.3.1.2 Resilienz

6.3.1.2.1 Risikoforschung insgesamt
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Die Verbreitung des Resilienz-Konzepts steigt in der Risikoforschung insgesamt im

Verlauf von 1973 von 2016 stark an. 2017 sinkt die Verbreitung allerdings zum ersten Mal
seit Beginn der 2000er Jahre auf den Stand von 2015 (siche Abbildung 32).
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Abbildung 32. Verbreitung von Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 1973-2017.

Tabelle 17 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Resilienz in der gesamten Risikoforschung

pro Jahr und markiert Auffilligkeiten, die in den Abbildungen 65 bis 67 ausgefiihrt werden.

Tabelle 17

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen der

Risikoforschung
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
5 2 1 3 2 2 1 10 3 4 2 3 7
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
9 11 3 11 10 22 13 30 21 27 28 46 72
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
73 65 75 114 145 213 223 319 386 502 512 517 718
2012 2013 2014 2015 2016 2017
742 946 1353 1720 [ 1859 1771

Bis 1994 ist die Verbreitung des Konzepts in der Risikoforschung in ihren Anféngen,

Resilienz wird bis 1980 maximal zehnmal pro Jahr und bis 1993 maximal 30mal pro Jahr in

Titeln wissenschaftlicher Publikationen der Risikoforschung genannt und die Verbreitung
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unterliegt im Verlauf dieser Jahre teilweise leichten, jedoch z.B. von 1979 bis 1981 oder von

1988 bis 1994 auch stirkeren Schwankungen (siche Abbildung 33).
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Abbildung 33. Verbreitung von Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 1973-1994.

Ab 1994 bis 2012 steigt die Nennung von Resilienz in der Risikoforschung insgesamt stark an
und lésst die vielen Schwankungen der Vorjahre hinter sich. Von 1995 auf 1996 und 1998 auf

1999 sind die Anstiege minimal, von 1996 auf 1998, von 2007 bis 2008 und auch 2010 bis
2011 im Gegensatz besonders hoch (siche Abbildung 34).
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Abbildung 34. Verbreitung von Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 1994-2012.

2012 setzt sich die erfolgreiche Verbreitung von Resilienz weiter fort. Im Besonderen von
2013 bis 2015 wéchst die Anzahl der Nennungen des Konzepts fast linear jéahrlich um etwa
400 und von 2012 auf 2015 ist die Anzahl um etwa 1000 gestiegen. Von 2015 auf 2016

verringert sich dieser Anstieg jedoch und von 2016 auf 2017 erlebt die Diffusion zum ersten
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Mal seit 2001 einen Abschwung. Dies weist auf eine Séttigung der Verbreitung von Resilienz
in der Risikoforschung insgesamt hin (siche Abbildung 35).
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Abbildung 35. Verbreitung von Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 2012-2017.

6.3.1.2.2 Vergleich zwischen Risikoperspektiven

Unterscheidet man nun diese Diffusion von Resilienz nach den verschiedenen
Risikoperspektiven und untersucht, welche Risikoperspektiven das Konzept am hiufigsten
oder geringsten nutzen, ergibt sich folgendes Bild (siche Abbildung 36): Bis Ende der 1990er
ist die Verbreitung des Konzepts in allen Perspektiven in ihren Anfangen. Erst ab Beginn der
2000er Jahre zeigen sich Unterschiede und Resilienz ist am geringsten in der
versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive verbreitet, wiahrend
ingenieurwissenschaftliche, integrative, medizinische und psychologische
Risikobetrachtungen bei der Nutzung von Resilienz im mittleren Bereich und dkologische,
okonomische und sozialwissenschaftliche Betrachtungen im vorderen Bereich liegen. Zum
Ende der Untersuchung fiihren die 6kologische und sozialwissenschaftliche Perspektive und
die ingenieurwissenschaftliche, 6konomische und psychologische Perspektive befinden sich
im oberen Mittelfeld. Im unteren Mittelfeld bewegen sich die integrative und medizinische
Perspektive, abgeschlagen auf dem letzten Platz ist die versicherungswirtschaftliche
Perspektive. Zum Untersuchungsende steigt allein die Verbreitung von Resilienz in

okologischer und 6konomischer Risikoperspektive, in allen anderen Perspektiven sinkt sie.
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Abbildung 36. Verbreitung von Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1973-2017.

Eine Aufteilung diese Gesamtbetrachtung in verschiedene Jahresabschnitte ermoglicht eine
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detailliertere Beschreibung der Entwicklungsverldufe. Von 1973 bis etwa 1990 bestitigt sich

die Beobachtung, dass die Verbreitung von Resilienz in allen Risikoperspektiven in ithren

Anfangen ist. Ab den 1990er Jahren steigt die Verbreitung in der Mehrheit der Perspektiven

und ab 1995 wird die geringe Verbreitung von Resilienz in der integrativen und

versicherungswirtschaftlichen Perspektive deutlich. Zudem deutet sich die Vorreiterrolle der

okologischen und sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive in der Nutzung von Resilienz

an, wihrend die Okonomie und Psychologie im oberen und Ingenieurwissenschaften und

Medizin im unteren Mittelfeld liegen (siche Abbildung 37).
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Abbildung 37.Verbreitung von Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1973-2000.

Ab 2000 steigt die Nutzung des Konzepts in der Mehrheit der Perspektiven weiter an und der
Anstieg wird kontinuierlicher und weniger schwankungsvoll. Auflerdem bestétigt sich die
geringe Nutzung der versicherungswirtschaftlichen Perspektive, die integrative
Risikoperspektive holt jedoch auf und néhert sich dem unteren Mittelfeld, in dem sich die
Ingenieurwissenschaften und Medizin auch weiterhin bewegen. Zudem beweist sich die
Vorreiterrolle der 6kologischen und sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive in der

Nutzung von Resilienz und die Platzierung der Okonomie und Psychologie im oberen

Mittelfeld (siehe Abbildung 38).
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Abbildung 38. Verbreitung von Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 2000-2011.

Dieser Anstieg in allen Perspektiven setzt sich bis 2015 fort, obwohl sich die
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2011

Nutzungsverteilung bis 2015 zeitweise dndert (so erreicht z.B. die Anzahl der Verkniipfungen

von Resilienz mit 6konomischen Risikothemen in etwa die mit 6kologischen Themen). Ab

2015 scheint die Verbreitung von Resilienz in allen Perspektiven, auller der 6kologischen und

teilweise der 6konomischen Perspektive, gesattigt. Auch bestétigt sich die Nutzungsverteilung

der 2000er Jahre. Die 6kologische und sozialwissenschaftliche Risikoperspektive sind die

Vorreiter, die ingenieurwissenschaftliche, 6konomische und psychologische

Risikoperspektive bewegen sich im oberen Mittelfeld. Im unteren Mittelfeld finden sich die

medizinische und integrative Perspektive wieder, die versicherungswirtschaftliche

Perspektive liegt abgeschlagen auf dem letzten Platz (siehe Abbildung 39).
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Abbildung 39. Verbreitung von Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 2011-2017.

Fiir den Gesamtzeitraum von 1973 bis 2017 lésst sich die Verbreitung von Resilienz in den
unterschiedlichen Risikoperspektiven in vier Gruppen unterteilen, die in Tabelle 18 aufgelistet
und pro Gruppe alphabetisch sortiert sind.

Tabelle 18

Risikoperspektivspezifische Nutzergruppen von Resilienz

Nutzergruppe Risikoperspektive

1 Versicherungswirtschaft
Integrativ

2 Medizin
Ingenieurwissenschaften

3 Psychologie
Okonomie

4 Okologie
Sozialwissenschaften

Die erste Nutzergruppe besteht aus der integrativen und versicherungswirtschaftlichen
Risikoperspektive. Resilienz wird, wie in den vorherigen Zeitleisten verdeutlicht, im
Vergleich zu den anderen Perspektiven im Gesamtzeitraum am wenigsten im Kontext dieser

Perspektiven genutzt. Bis 2003 erlebt die Nutzungsanzahl der versicherungswirtschaftlichen
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Perspektive einen dhnlichen Verlauf wie die der integrativen Perspektive, danach wichst die
Verkniipfung von Resilienz mit integrativen Risikothemen im Vergleich deutlich.

Die ingenieurwissenschaftliche und die medizinische Risikoperspektive machen die
zweite Nutzergruppe von Resilienz aus. Bis 2010 nehmen diese einen dhnlichen Verlauf, ab
diesem Zeitpunkt bis Untersuchungsende 2017 steigt die Nutzung von Resilienz im Kontext
ingenieurwissenschaftlicher Themen im Vergleich stark.

Im oberen Mittelfeld der Nutzung von Resilienz bewegen sich die 6konomische und
psychologische Risikoperspektive als dritte Nutzergruppe. Wiahrend Resilienz bis etwa 2007
gleich oft im Kontext psychologischer und 6konomischer Betrachtungen gebraucht wird, setzt
sich die 6konomische Risikoperspektive in den Folgejahren und bis 2017 durch.

Wihrend die Zuteilung der verschiedenen Perspektiven zu den Nutzergruppen eins bis
drei fiir manche Jahresabschnitte, insbesondere ab 2010 nicht allzu deutlich ist, zeigt sich im
gesamten Untersuchungszeitraum die Vorreiterrolle der 6kologischen und der
sozialwissenschaftlichen Perspektive in der Diffusion von Resilienz als vierte Nutzergruppe.
Von 2000 bis 2016 wird Resilienz im Vergleich teilweise, wie z.B. in 2008 oder 2015,
deutlich haufiger mit sozialwissenschaftlichen Risikothemen verkniipft, 2017 fiihrt jedoch
zum ersten Mal die 6kologische Risikoperspektive die Nutzung von Resilienz.

Ein genaueres Bild der Nutzergruppen und ihrer zeitlichen Entwicklungen zeigt auf
der folgenden Seite Tabelle 19, die die Platzierung der verschiedenen Risikoperspektiven
hinsichtlich ihrer Nutzung von Resilienz pro Jahr angibt (Platz 1 = meiste Nutzung, Platz 8 =
geringste Nutzung). Sie hilft bei der Betrachtung der Anfangsjahre der Untersuchung, fiir die

die vorangegangenen Zeitreihen ein eher homogenes Bild zeigen.
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Tabelle 19

Jahrliche Platzierung der Risikoperspektiven beziiglich ihrer jeweiligen Nutzungsanzahl von Resilienz

Risikoperspektive 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Versicherungswirtschaft 2 2 3 2 2 2 3 3

Integrativ 2 2 3 2 2 2 3

Medizin 3 2 2 3 2 2 2

Ingenieurwissenschaften 2 2 2 - 2 2 3 3

Psychologie 2 3 2 2 2

Okonomie 2 3 2 3

Okologie 3 2

Sozialwissenschaften 3 - 2 -
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Versicherungswirtschaft 7 7

Integrativ

Medizin

Ingenieurwissenschaften

Psychologie

Okonomie

Okologie

Sozialwissenschaften
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Risikoperspektive 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Legende
Versicherungswirtschaft Platz 1 -
Integrativ Platz 2

Medizin Platz 3
Ingenieurwissenschaften Platz 4

Psychologie Platz 5

Okonomie Platz 6

Okologie Platz 7
Sozialwissenschaften Platz 8
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Basierend auf dieser Tabelle 19 fasst Tabelle 20 die Anzahl der jeweiligen Platzierungen der
Risikoperspektiven iiber den gesamten Untersuchungszeitraum zusammen und verdeutlicht,
wo sich die einzelnen Perspektiven im Vergleich zu den anderen jeweils bewegen.

Tabelle 20

Gesamtplatzierung der Risikoperspektiven beziiglich ihrer jeweiligen Nutzungsanzahl von

Resilienz

Platzierung -
0
0
4
7
2
9

EONEN R

5 2 6 16
5 3 17

Versicherungswirtschaft
Integrativ

Medizin
Ingenieurwissenschaften

3
5
4
6
4
1

4
5
5
7
9
5
0
1

Psychologie

003N NI

Okonomie
Okologie 12
Sozialwissenschaften - 13 2

[ R = R e e

S O O O O O

Tabelle 19 und 20 unterstreichen, dass sich die vier identifizierten perspektivspezifischen
Nutzergruppen von Resilienz aus Tabelle 18 (siehe Seite 147) vor allem ab den 1990er Jahren
und noch deutlicher ab den 2000er Jahren herauskristallisieren, die vorherigen Jahre jedoch
teilweise ein anderes Bild zeigen.

So wird Resilienz, z.B. in den 1970er und noch stirker in den 1980er Jahren, auch sehr
oft mit ingenieurwissenschaftlichen und medizinischen Risikothemen verkniipft. Dennoch
bestidtigt sich die generelle Zuordnung der ingenieurwissenschaftlichen und medizinischen
Risikoperspektive zur zweiten Nutzergruppe in der Betrachtung der Platzierungen insgesamt,
da sich diese Perspektiven am haufigsten im unteren Mittelfeld wiederfinden. Gleiches gilt fiir
die psychologische und 6konomische Risikoperspektive, die beide der dritten Nutzergruppe
angehoren. Trotz Streuung auf die vordersten Plitze und in das untere Mittelfeld, bewegen sie
sich am héufigsten im oberen Mittelfeld in der Nutzung von Resilienz.

Fiir alle Untersuchungsjahre bestitigt sich die Vorreiterrolle der 6kologischen und
sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive (beide Nutzergruppe 4) fiir die Diffusion von
Resilienz. In 40 von 45 Untersuchungsjahren belegt die 6kologische Perspektive und in 42
von 45 Jahren die sozialwissenschaftliche Perspektive jeweils den ersten oder zweiten Platz.

Auch die Identifizierung der ersten Nutzergruppe aus Tabelle 18 findet sich in diesen
Aufstellungen bestétigt. Im Verhéltnis zu den anderen Risikoperspektiven wird Resilienz

wihrend des gesamten Untersuchungskontexts am wenigsten im Kontext integrativer und
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versicherungswirtschaftlicher Betrachtungen genutzt. So erreichen beide Perspektiven von
1999 bis 2017 jeweils entweder den siebten oder achten Platz (siche Tabelle 20).

Nach der Darstellung der Verbreitung von Resilienz in der Risikoforschung insgesamt
sowie dem Vergleich zwischen den einzelnen Perspektiven findet sich in Anhang B die

detaillierte Darstellung der Diffusion des Konzepts fiir jede einzelne Risikoperspektive.

6.3.1.3 Vergleich von Vulnerabilitit und Resilienz

Nach der getrennten Beschreibung der Diffusion von Vulnerabilitét und Resilienz in der
Risikoforschung sowie ihren verschiedenen Perspektiven vergleicht Kapitel 6.3.1.3 die
Diffusion von Vulnerabilitdt und Resilienz. Wie zuvor vergleicht es zunichst die Verbreitung
in der gesamten Risikoforschung, bevor er die Unterschiede in den verschiedenen
Risikoperspektiven betrachtet. Zudem ist es dhnlich strukturiert und teilt die Zeitleisten, die
die Diffusion der beiden Konzepte darstellen, in verschiedene Zeitabschnitte ein, die den vier

Entwicklungsphasen des Bezugsrahmens aus Kapitel 6.1 entsprechen.

6.3.1.3.1 Vergleich Risikoforschung insgesamt

Im Vergleich zwischen den Entwicklungsverldufen von Vulnerabilitit und Resilienz in
der Risikoforschung insgesamt féllt auf, dass der Anstieg der Verbreitung von Resilienz
steiler als der von Vulnerabilitét ist, dieser aber erst ab den 1990er Jahren beginnt, wéhrend
die Verbreitung von Vulnerabilitit schon friiher startet. So wird Vulnerabilitidt von 1973 bis
2013 hiufiger im Kontext von Risikobetrachtungen genutzt. Ab 2014 16st Resilienz
Vulnerabilitit ab und fiihrt den Vergleich bis Untersuchungsende deutlich (siche Abbildung
40).
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Abbildung 40. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 1973-2017.

Tabelle 21 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit und Resilienz in der
gesamten Risikoforschung pro Jahr. Die markierten Jahre kennzeichnen Auffilligkeiten im
Diffusionsvergleich, die in den Abbildungen 41 bis 44 ausgefiihrt werden.

Tabelle 21

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Veroffentlichungen der Risikoforschung

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 9 9 13 11 12 21 16 25 27 36 38 40
R 5 2 1 3 2 2 1 10 3 4 2 3
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Vv 50 59 46 48 54 64 88 91 83 80 114 139
R 7 9 11 3 11 10 22 13 30 21 27 28
1997 11998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 172 1154 195 209 214 273 301 385 447 540 612 704
R 46 72 73 65 75 114 145 213 223 319 386 502
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vv 716 811 792 897 1010 [ 1196 1196 1213 1269
R 512 /517 718 742 946 1353 1720 1859 1771

Von 1973 bis 1995 verbreitet sich Vulnerabilitat weitaus starker. Der Unterschied in den

Nutzungszahlen steigt jahrlich an und erreicht 1995 eine Differenz von etwa 90 Nennungen

(siche Abbildung 41).
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Abbildung 41. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 1973-1995.
Von 1996 bis 2002 bleibt der Unterschied in der Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz
mit einer Differenz von etwa 100 Nennungen jahrlich und auB3er einer leichten Verringerung

in 1998 dhnlich. In diesem Zeitraum entwickelt sich also die Diffusion beider Konzepte

ungefahr analog (siehe Abbildung 42).
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Abbildung 42. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 1995-2002.
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Dieser ungefdhr gleich groB3e Unterschied in der Diffusion der Konzepte in der
Risikoforschung setzt sich 2009 fort, allerdings betrigt der jahrliche Unterschied ab 2004
nicht mehr 100, sondern ungefahr 200 Nennungen. 2010 erreicht die Fiihrung von
Vulnerabilitit mit einem Unterschied von etwa 300 Nennungen ihren Hochpunkt der

gesamten Untersuchung (siche Abbildung 43).
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Abbildung 43. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 2002-2010.

Nach diesem Hochpunkt verdndert sich das Verhéltnis der Konzepte ab 2011. Obwohl
Vulnerabilitit bis einschlieBlich 2013 weiterhin fiihrt, verringert sich der Unterschied von
etwa 200 Nennungen aus den Vorjahren auf etwa 80 Nennungen und sinkt bis 2013 weiter auf
etwa 60 Nennungen. Ab 2014 16st Resilienz erstmals seit Untersuchungsbeginn 1973
Vulnerabilitit ab und fiihrt bis Untersuchungsende 2017 jéhrlich weitaus hoher als jemals
umgekehrt. So schwankt der jahrliche Unterschied ungefahr zwischen 500 und 600
Nennungen, zum Hochpunkt der Fiihrung von Vulnerabilitit erreicht diese lediglich etwa 300

Nennungen (siche Abbildung 44).
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Abbildung 44. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt: 2010-2017.

6.3.1.3.2 Vergleich zwischen Risikoperspektiven

Nach dem Vergleich der Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in der
Risikoforschung insgesamt, zeigt der kommende Abschnitt Unterschiede zwischen den
Konzept-Entwicklungen in den einzelnen Risikoperspektiven auf.

Abbildung 45 stellt die Entwicklungsverldufe von Vulnerabilitit und Resilienz in allen
betrachteten Risikoperspektiven iiber den gesamten Untersuchungszeitraum vor. Aus dieser

lassen sich erste Unterschiede erkennen, die sich ab 2000 weiter herauskristallisieren.
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Abbildung 45. Vergleich Vulnerabilitit und Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1973-2017.

Wird der gesamte Untersuchungszeitraum in einzelne Jahresabschnitte unterteilt, zeigt sich

von 1973 bis 1990, dass ab 1985 bis 1990 die Verkniipfung von Vulnerabilitét mit

medizinischen Risikothemen im Vergleich insgesamt fiihrt, gefolgt von der jeweiligen

Verkniipfung von Vulnerabilitit mit ingenieurwissenschaftlichen psychologischen,
okologischen und sozialwissenschaftlichen Risikothemen. Die Verkniipfungen von
Vulnerabilitidt mit anderen Risikothemen sowie von Resilienz mit allen betrachteten

Risikothemen bleiben in diesem Zeitraum weit zuriick (sieche Abbildung 46).
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Abbildung 46. Vergleich Vulnerabilitit und Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1973-1990.

Die hohe Nennung von Vulnerabilitit im medizinischen Risikokontext setzt sich bis 1996
weiter fort, wird allerdings gegen Ende der 1990er Jahre von der Nennung von Vulnerabilitit
im 0kologischen Risikokontext teilweise eingeholt. Auch die vergleichsweise starke
Verkniipfung von Vulnerabilitdt mit den anderen, zuvor genannten Risikothemen setzt sich

weiter fort (siche Abbildung 47).
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Abbildung 47. Vergleich Vulnerabilitit und Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 1990-2000.

Diese Entwicklung differenziert sich in den Folgejahren weiter. 2010 liegen die jeweiligen
Verkniipfungen von Vulnerabilitdt mit 6kologischen, 6konomischen und
sozialwissenschaftlichen Risikothemen sowie von Resilienz mit 6kologischen und
sozialwissenschaftlichen Themen vorne. Im oberen Mittelfeld bewegt sich die Verbreitung
von Resilienz mit 6konomischen und psychologischen Themen und von Vulnerabilitdt mit
medizinischen und psychologischen Themen, im unteren Mittelfeld die Diffusion von
Resilienz mit medizinischen und ingenieurwissenschaftlichen Themen. Im unteren Bereich
bewegen sich die jeweiligen Verkniipfungen von Vulnerabilitit und Resilienz mit integrativen

und versicherungswirtschaftlichen Risikothemen (siche Abbildung 48).
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Abbildung 48. Vergleich Vulnerabilitit und Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 2000-2010.

Zum Ende der Untersuchung zeigt sich, dass sich die Reihenfolge der Perspektiven, die beide
Konzepte am meisten nutzen, im Vergleich zu den Anfangsjahren stark verdndert hat.
Wihrend zu Untersuchungsbeginn die Verkniipfung von Vulnerabilitit mit der Mehrheit der
betrachteten Risikoperspektiven den Vergleich beherrscht, fiihrt ab etwa 2012 die Verbreitung
von Resilienz in sozialwissenschaftlicher und 6kologischer Perspektive. Im oberen Mittelfeld
bewegen sich die jeweiligen Verkniipfungen von Resilienz mit ingenieurwissenschaftlichen,
medizinischen, psychologischen und 6konomischen Risikothemen sowie von Vulnerabilitét
mit ingenieurwissenschaftlichen, 6kologischen, 6konomischen und sozialwissenschaftlichen
Themen. Die Nutzung von Vulnerabilitidt im Rahmen von psychologischen und medizinischen
und auch von Resilienz im Kontext von integrativen Themen bewegen sich im unteren
Mittelfeld. Am geringsten verkniipft ist Vulnerabilitét mit integrativen und
versicherungswirtschaftlichen Themen sowie Resilienz mit versicherungswirtschaftlichen

Themen (siehe Abbildung 49).
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Abbildung 49. Vergleich Vulnerabilitit und Resilienz in den unterschiedlichen Risikoperspektiven: 2010-2017.

Nach diesem Vergleich fiir alle Risikoperspektiven wird nun die Verbreitung von
Vulnerabilitit und Resilienz pro Risikoperspektive verglichen. Sortiert ist dieser Vergleich

nach der Platzierung der Perspektiven in 2017 (siche Tabelle 22)°!.

31 Zu beachten ist, dass sich diese Zusammenfassung nur auf die Platzierung der beiden Konzepte im letzten
Untersuchungsjahr 2017 bezieht. Sie gilt zwar auch fiir den Gesamtzeitraum der quantitativen Rekonstruktion
von Vulnerabilitdt und der Zuordnung zu den Nutzergruppen, allerdings nicht fiir den Gesamtzeitraum von
Resilienz und der Zuordnung zu ihren Nutzergruppen. Daher sortiert der folgende Abschnitt nicht nach den
verschiedenen Nutzergruppen, sondern nach deren Platzierung in 2017.
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Tabelle 22
Platzierung der Risikoperspektiven in 2017 beziiglich ihrer jeweiligen Nutzungsanzahl von

Vulnerabilitit und Resilienz

. . Vulnerabilitit Resilienz
Platzierung in 2017 — - — .
Risikoperspektive Risikoperspektive
8 Versicherungswirtschaft Versicherungswirtschaft
7 Integrativ Integrativ
6 Psychologie Medizin
5 Medizin Psychologie
4 Okonomie Ingenieurwissenschaften
3 Sozialwissenschaften Okonomie
2 Ingenieurwissenschaften Sozialwissenschaften
1 Okologie Okologie

Die Konzepte werden 2017 am wenigsten im Kontext versicherungswirtschaftlicher und
integrativer Betrachtungen genutzt, die versicherungswirtschaftliche bzw. integrative
Perspektive erreicht jeweils den achten Platz bzw. den siebten Platz. Die jeweilige
Verbreitung der Konzepte in der medizinischen und psychologischen Perspektive liegt im
Mittelfeld. Da die genaue Platzierung fiir Vulnerabilitit und Resilienz jedoch leicht abweicht,
sortiert der folgende Vergleich dieser Perspektiven alphabetisch. Am stirksten sind
Vulnerabilitit und Resilienz in der ingenieurwissenschaftlichen, 6kologischen, 6konomischen
und sozialwissenschaftlichen Perspektive verbreitet. Auch hier ist die jeweilige Platzierung
teilweise nicht gleich fiir Vulnerabilitit und Resilienz, deswegen wird ebenfalls alphabetisch
geordnet. Ubereinstimmend ist die Platzierung der dkologischen Perspektive auf Platz 1,

daher wird sie als letztes betrachtet. Somit ergibt sich folgende Struktur fiir den Vergleich:

1. Versicherungswirtschaft 5. Ingenieurwissenschaften
2. Integrativ 6. Okonomie

3. Medizin 7. Sozialwissenschaften
4. Psychologie 8. Okologie

6.3.1.3.3 Vergleich versicherungswirtschaftliche
Risikoperspektive

Im Vergleich zwischen den Entwicklungsverldufen von Vulnerabilitit und Resilienz in
der versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive wird Vulnerabilitit ab 1998 bis 2013
mehr genutzt. Ab 2014 16st Resilienz Vulnerabilitdt ab und bis Untersuchungsende, vor allem

2015 und 2016, nutzt diese Perspektive Resilienz hiufiger (siche Abbildung 50).
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Abbildung 50. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive:
1973-2017

Tabelle 23 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit und Resilienz in der
versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive pro Jahr und kennzeichnet Auffilligkeiten
im Entwicklungsvergleich, die in den Abbildungen 51 bis 53 weiter ausgefiihrt werden.
Tabelle 23

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Verdffentlichungen mit u.a. versicherungswirtschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
\Y 0 0 1 0 2 0 1 2 0 1 1 4
R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 2 7 5 6 9 14 23 26 44 54 63 60
R 2 1 1 2 4 5 13 13 9 16 30 24
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vv 69 67 107 89 116 121 | 126 129 120
R 43 36 48 73 93 129 180 161 134

Von 1983 bis 2014 wird in der versicherungswirtschaftlichen Perspektive Vulnerabilitét fast
durchgiingig ofter als Resilienz genutzt. Dieser Vorsprung zeichnet sich bereits in den Jahren
vor 1983 ab, allerdings durchbrochen von einigen Gleichstdnden. Ab 1998 vergroBert sich der

Unterschied in der Verbreitung und ab 2003 liegt die Verbreitung von Resilienz in dieser
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Perspektive weit zurlick und die Fiihrung von Vulnerabilitdt erreicht 2005 ihren bisherigen

Hochstand (siche Abbildung 51).
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Abbildung 51. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive:
1973-2005.

Diese Fiihrung setzt sich bis 2011 fort, wird jedoch 2012 durchbrochen, hier néhern sich die
Entwicklungsverldufe erstmals seit Beginn der 2000er Jahre erneut an (siche Abbildung 52).
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Abbildung 52. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive:
2005-2012.
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Der Riickgang der Fiihrung von Vulnerabilitét setzt sich bis 2013 fort und ab 2014 bis
Untersuchungsende werden versicherungswirtschaftliche Risikothemen hiufiger mit Resilienz
als mit Vulnerabilitdt verkniipft. Nach erheblichen Unterschieden in der Verbreitung 2015
und 2016 néhern sich die Entwicklungsverldufe 2017 erneut an (siche Abbildung 53).
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Abbildung 53. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive:
2012-2017.

6.3.1.3.4 Vergleich integrative Risikoperspektive

Im Vergleich der Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der integrativen
Risikoperspektive ist auffdllig, dass diese bis Anfang der 2000er Jahre einen &hnlichen
Verlauf nimmt und sich im letzten Untersuchungsjahrzent Resilienz durchsetzt. Zum
Untersuchungsende 2017 sinkt die Verkniipfung mit integrativen Risikothemen sowohl fiir
Vulnerabilitit als auch fiir Resilienz (sieche Abbildung 54).
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Abbildung 54. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 1973-2017.
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Tabelle 24 présentiert die jahrliche absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitidt und Resilienz

in dieser Risikoperspektive und markiert im Vergleich auffallende Entwicklungen.

Tabelle 24

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher

Veroffentlichungen mit u.a. integrativem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

A% 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0

R 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

v 1 2 0 1 0 0 1 3 1 1 3 3

R 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

A% 5 5 3 4 4 16 10 24 53 56 60 70

R 1 2 3 1 1 4 13 28 25 49 58 85
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

v 68 104 118 122 174 206 205 223 207

R 91 113 147 177 217 305 453 400 386

Von 1973 bis Beginn der 2000er Jahre verlduft die Nutzung beider Konzepte dhnlich gering.

Im Detail betrachtet, wird Vulnerabilitit entweder etwas mehr oder gleich hiufig wie

Resilienz genutzt. Ab 2002 fiihrt Vulnerabilitdt deutlich (siehe Abbildung 55).



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 167

18
16 I
14

c

)

0 1

=}

C

C

S 10

=2

—

(]

KTR!

=

Q6

o

<
4
2
0

MmN < N O N0 OO0 0O d N N < 1N OIS0 OO O d N D < 1N OWIN 0 O O 4
N IS IS IS IS IS ™S 00 006060 60 60 0 60O 60O 0 O O O O O O O OO O O ©O O O
a O O OO O OO0 OO OO O OO O OO O O O O O O O O O O OO O O O OO O O O
Y = o4 o - o+ o HdH e H A A A H A H -+ NN N

=—=@=\/: Integrativ ==@==R: |ntegrativ

Abbildung 55. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 1973-2002.

2003 verliert Vulnerabilitét seinen Vorsprung im Kontext integrativer Betrachtungen und von
2003 bis 2008 wechseln sich Vulnerabilitdt und Resilienz in ihrer Platzierung ab. Wahrend
Resilienz 2003, 2004 und 2008 fiihrt, tibernimmt Vulnerabilitdt 2005, 2006 und 2007 (siehe
Abbildung 56).
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Abbildung 56. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 2002-2008.

Ab 2008 verdndert sich das Verhiltnis langfristig und Resilienz wird in jedem Folgejahr

hdufiger im Titel von Publikationen mit integrativem Risikofokus genannt als Vulnerabilitét.
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Insbesondere von 2015, hier erreicht der Vorsprung von Resilienz ihren Hochststand, bis

2017 ist der Unterschied besonders grof3 (siche Abbildung 57).
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Abbildung 57. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 2008-2017.

6.3.1.3.5 Vergleich medizinische Risikoperspektive

Im Vergleich der Nutzung von Vulnerabilitit und Resilienz in der medizinischen
Risikoperspektive liber den gesamten Untersuchungszeitraum fiihrt Vulnerabilitdt ab Beginn
der 1980er Jahre bis etwa 2010. Nach dhnlichen Verldufen von 2011 bis 2013, 16st Resilienz
ab 2014 ab und fiihrt bis 2017. Zum Untersuchungsende sinkt die Verkniipfung von
medizinischen Risikothemen mit sowohl Vulnerabilitit als auch mit Resilienz (siche

Abbildung 58).
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Abbildung 58. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 25 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit und Resilienz in der
medizinischen Risikoperspektive pro Jahr und kennzeichnet auftéllige Unterschiede in der
Diffusion.

Tabelle 25

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Veroffentlichungen mit u.a. medizinischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 2 6 7 3 3 6 5 6 8 10 16 11
R 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
v 14 20 14 19 29 22 37 37 30 29 49 51
R 1 1 2 1 4 0 2 0 5 2 6 5
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 58 58 47 69 73 71 93 119 152 166 172 189
R 7 6 11 8 11 14 32 47 64 81 111 138
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
v 206 223 243 237 287 379 [333 337 327
R 129 145 211 209 297 398 542 530 501

Von 1973 bis 2004 wird Vulnerabilitit stets 6fter im Kontext medizinischer
Risikobetrachtungen genutzt als Resilienz und die Fiihrung von Vulnerabilitdt verstérkt sich

ab etwa 1980 jdhrlich (siche Abbildung 59).



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 170

140
120
C
o 100
an
c
=]
o
c 80
o)
2
—
Q
< 60
<
m©
N
g 40
20
0
N < N O™ OO O d AN M - N O OO d AN OO I LN O O O NN
N IS IS IS IS IS IS 00 00 00 0 0 0 0 0 0 0 O O OOy oy o & ) O O © © ©
a O OO O O OO OO O O O O O O O OO OO O O OO OO O Oy OO Oh o oh O O O O O
R I I TR O B O B R TR L o B R R TR o IO TR o R B O AR IO I IO O IR IO o B o VI o VN o\ I o VI o\ |
=@=\/: Medizin R: Medizin

Abbildung 59. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 1973-2004.

Ab 2007 verringert sich der Abstand zu Resilienz mit Jahresanstieg und insbesondere in 2011
und 2012 néhert sich die Verbreitung beider Konzepte an (siche Abbildung 60).
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Abbildung 60. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 2004-2012.
Nach dieser Anndherung 16st 2013 Resilienz Vulnerabilitét als im direkten Vergleich hdufiger

genutztes Konzept in der medizinischen Risikoperspektive ab und fiihrt bis 2017 (siehe
Abbildung 61).
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Abbildung 61. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 2012-2017.

6.3.1.3.6 Vergleich psychologische Risikoperspektive

Im Vergleich der Nutzung von Vulnerabilitdt und Resilienz in psychologischer
Risikoperspektive fithrt Vulnerabilitdt ab Beginn der 1980er Jahre bis etwa 2010. Ab Beginn
der 2010er Jahre 16st Resilienz Vulnerabilitdt ab und fiihrt bis Untersuchungsende 2017 mit
einem Plus von 315 Nennungen. Ab 2015 sinkt die Verkniipfung von psychologischen
Risikothemen sowohl mit Vulnerabilitit als auch mit Resilienz (sieche Abbildung 62).
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Abbildung 62. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 1973-2017.



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 172

Tabelle 26 listet die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitdt und Resilienz in der
psychologischen Risikoperspektive pro Jahr auf und hebt Auffilligkeiten im
Entwicklungsvergleich hervor, die in den Abbildungen 63 bis 65 weiter ausgefiihrt werden.
Tabelle 26

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Veroffentlichungen mit u.a. psychologischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 0 1 0 3 2 7 2 9 6 7 8 15
R 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 1 0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
v 12 14 11 9 20 16 32 21 24 18 38 37
R 1 1 1 0 2 0 5 0 5 4 8 8
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
A% 36 42 35 47 45 66 68 112 146 192 212 233
R 10 15 23 14 13 22 63 75 82 129 169 186
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
v 226 266 300 269 347 387 [393 372 326
R 218 204 312 308 363 553 [776 666 641

Von 1976 bis 2002 nutzen Publikationen der psychologischen Risikoperspektive
Vulnerabilitdt durchweg hdufiger als Resilienz. Wéhrend der Unterschied in den ersten
Untersuchungsjahren bis etwa Anfang der 1980er Jahre gering ist, vergrofert er sich in den

Folgejahren insbesondere in 1991, 1995 und 2002 (siche Abbildung 63).
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Abbildung 63. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 1973-2002.
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Diese Fiihrung von Vulnerabilitit sinkt ab 2003 und die Verbreitung von beiden Konzepten
nidhert sich an, wobei Vulnerabilitit bis 2010 fiihrt (siche Abbildung 64).
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Abbildung 64. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 2002-2011.

Ab 2011 l6st Resilienz Vulnerabilitit ab, erst mit leichtem Abstand von 2011 bis 2013, ab
2014 und insbesondere in 2015 umso deutlicher (siche Abbildung 65).
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Abbildung 65. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 2011-2017.
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6.3.1.3.7 Vergleich ingenieurwissenschaftliche
Risikoperspektive

In der Gegeniiberstellung der Entwicklungsverldufe von Vulnerabilitit und Resilienz
in der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive fiihrt Vulnerabilitdt ab den 1990er
Jahren bis 2014. Diese Fiihrung scheint sich mit Jahresanstieg auszubauen und insbesondere
um 2007 ist der Unterschied besonders grof3. Ab 2015 16st Resilienz Vulnerabilitdt ab und bis
Untersuchungsende, insbesondere 2015 und 2016, wird Resilienz wesentlich haufiger im
Kontext dieser Risikoperspektive genutzt. Jedoch sinkt die Verbreitung von Resilienz in der
ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive zum Untersuchungsende 2017, wéhrend sie
von Vulnerabilitit nach einem Abschwung in 2015 erneut steigt (siche Abbildung 66).
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Abbildung 66. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive:
1973-2017.

Tabelle 27 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit und Resilienz in der
ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive pro Jahr sowie Auffilligkeiten im

Diffusionsvergleich.
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Tabelle 27
Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Verdffentlichungen mit u.a. ingenieurwissenschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 1 1 3 3 2 5 7 5 7 7 11 7
R 3 0 0 1 1 0 0 2 0 0 1 1
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
A% 8 15 8 8 9 11 14 12 7 20 26 25
R 4 3 5 1 2 1 1 2 3 2 2 8
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 25 31 36 32 35 54 74 119 145 184 245 259
R 6 8 8 10 12 29 31 46 56 76 99 136
2009 12010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vv 260 348 322 367 481 568 [533 549 563
R 145 143 242 272 327 471 645 699 663

Ab 1974 verbreitet sich Vulnerabilitét stirker in dieser Perspektive, obwohl die Diffusion
beider Konzepte in dieser Perspektive in ihren Anfiangen ist. Bis Ende der 1970er Jahre bleibt
die Hohe der jahrlichen Fiithrung von Vulnerabilitit in etwa gleich, in den 1980er Jahren

verringert er sich leicht, steigt in den 1990er Jahren jedoch erneut an (sieche Abbildung 67).
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Abbildung 67. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive:
1973-2002.

Ab 2002 vergroBert sich die Hohe der Fithrung von Vulnerabilitit vor Resilienz pro Jahr und
erreicht 2010 ihren Hochpunkt (siche Abbildung 68).
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Abbildung 68. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive:
2002-2010

Nach dieser hohen Fiihrung nihern sich die Entwicklungsverldufe ab 2011 an und 2015 ist
Resilienz erstmals seit 1973 stirker verbreitet. Zum Untersuchungsende 2017 ndhert sich die
Verbreitung der Konzepte, aufgrund eines Abstiegs der Nutzung von Resilienz und eines
leichten Anstiegs der Nutzung von Vulnerabilitit in der ingenieurwissenschaftlichen

Risikoperspektive, erneut an (siche Abbildung 69).
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Abbildung 69. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive:
2010-2017.
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6.3.1.3.8 Vergleich 6konomische Risikoperspektive

Im Vergleich der Verbreitung der Konzepte in der 6konomischen Risikoperspektive
zeigt sich, dass Vulnerabilitit ab den 1990er Jahren bis etwa 2010 fiihrt. Diese Fithrung baut
sich mit Jahresanstieg aus und insbesondere Anfang der 2000er Jahre ist der Abstand
besonders grof. Ab 2012 16st Resilienz Vulnerabilitét bis Untersuchungsende ab. Die
Verkniipfung von Resilienz mit 6konomischen Risikothemen steigt zum Untersuchungsende,
wihrend sie im Fall von Vulnerabilitit sinkt (sieche Abbildung 70).
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Abbildung 70. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in konomischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Die jdhrliche Nutzungsanzahl von Vulnerabilitét und Resilienz in der 6konomischen

Risikoperspektive sowie Besonderheiten im Verbreitungsvergleich zeigt Tabelle 28.
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Tabelle 28
Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Verdffentlichungen mit u.a. okonomischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 1 0 2 1 4 6 1 9 4 16 9 15
R 2 1 0 0 1 1 0 4 1 1 1 0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
A% 9 9 11 10 11 15 22 10 18 18 25 38
R 2 7 5 1 1 2 7 3 9 2 11 8
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 39 38 58 62 58 102 88 144 193 221 265 313
R 15 20 19 19 18 35 57 95 90 122 163 218
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vv 308 375 365 380 503 591 590 543 528
R 243 258 351 413 550 694 782 766 812

Wihrend die Verbreitung von Vulnerabilitdt in den Anfangsjahren noch leicht fiihrt, baut sich
die Fiihrung ab Beginn der 1980er Jahre weiter aus (siche Abbildung 71).
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Abbildung 71. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in 6konomischer Risikoperspektive: 1973-2002.

Nach dem deutlichen Abstand in 2002 verdndert sich die verhéltnisméfBige Nutzung von
Vulnerabilitdt und Resilienz in der 6konomischen Risikoperspektive kaum. 2011 ndhert sich
der Verlauf der Verbreitung beider Konzepte an und 2012 iibernimmt Resilienz (siehe

Abbildung 72).
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Abbildung 72. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in konomischer Risikoperspektive: 2002-2012.

Ab 2012 wird Resilienz bis Untersuchungsende 6fter als Vulnerabilitdt im Kontext der
okonomischen Risikoperspektive genutzt. Der Abstand baut sich jahrlich aus und 2017 steigt
die Verbreitung von Resilienz an, wéhrend sie im Fall von Vulnerabilitdt ab 2014 sinkt (siche
Abbildung 73).
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Abbildung 73. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in 6konomischer Risikoperspektive: 2012-2017.
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6.3.1.3.9 Vergleich sozialwissenschaftliche
Risikoperspektive

Die jeweilige Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz in der
sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive verlduft bis 2010 &hnlich. Erst ab etwa 2011
differenzieren sich die Verldufe und wéhrend Resilienz bis 2013 nur leicht fiihrt, baut das
Konzept ab 2014 seine Fiihrung in der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive aus.
Allerdings sinkt die Verkniipfung mit sozialwissenschaftlichen Risikothemen sowohl mit

Resilienz ab 2015, als auch mit Vulnerabilitit ab 2016 (sieche Abbildung 74).
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Abbildung 74. Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-
2017.

Auffallige Entwicklungsunterschiede sind in Tabelle 29 markiert, die die jéhrliche absolute

Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit und Resilienz in dieser Risikoperspektive angibt.
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Tabelle 29
Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Verdffentlichungen mit u.a. sozialwissenschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 2 0 4 1 4 5 4 7 3 11 2 12
R 1 1 0 1 0 0 0 3 1 3 1 2
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
A% 10 17 9 12 11 15 16 20 26 21 27 30
R 0 3 2 1 2 7 7 6 18 12 12 16
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 43 39 43 45 62 87 99 143 195 223 284 336
R 19 34 40 37 37 56 98 132 141 194 253 [ 350
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Vv 344 400 1399 376 533 602 614 627 561
R 330 352 1441 470 639 849 1153 1090 939

Von 1975 bis 2007 ist die Verbreitung beider Konzepte in dieser Perspektive in ihren
Anfingen, wobei Vulnerabilitdt leicht fiihrt (siche Abbildung 75).
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Abbildung 75. Verbreitung von Vulnerabilitat und Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-
2007.

2008 16st Resilienz Vulnerabilitit erstmals ab, 2009 und 2010 iibernimmt Vulnerabilitéit

erneut, wobei nur mit geringem Unterschied (siche Abbildung 76).
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Abbildung 76. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2007-
2011.

Nach der Abwechslung in der Fiihrung in den Vorjahren iibernimmt 2011 Resilienz bis
Untersuchungsende 2017. Die Fiihrung von Resilienz steigt bis 2015 jdhrlich, in 2015 nutzen
etwa doppelt so viele Verdffentlichungen der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive
Resilienz anstatt Vulnerabilitit und auch 2016 und 2017 fiihrt Resilienz trotz eines leichten

Abschwungs weiterhin (siche Abbildung 77).
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Abbildung 77. Verbreitung von Vulnerabilitat und Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2011-
2017.
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6.3.1.3.10 Vergleich okologische Risikoperspektive

Die Entwicklung von Vulnerabilitit und Resilienz im Vergleich in der 6kologischen
Risikoperspektive verlduft bis etwa 1994 dhnlich. Ab 1994 beginnt Vulnerabilitit in dieser
Perspektive bis etwa 2010 zu fithren, Anfang der 2010er Jahre holt Resilienz auf und die
Diffusionsverldufe entwickeln sich dhnlich. Ab 2014 steigt die Verbreitung von Resilienz
stark an und Resilienz wird bis Untersuchungsende im 6kologischen Risikokontext wesentlich

hiufiger genutzt als Vulnerabilitét (sieche Abbildung 78).
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Abbildung 78. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 1973-2017.
Tabelle 30 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitit und Resilienz in der

okologischen Risikoperspektive pro Jahr und hebt Auffilligkeiten im Entwicklungsvergleich

hervor.
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Tabelle 30
Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit und Resilienz im Titel wissenschaftlicher
Verdffentlichungen mit u.a. okologischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
v 6 2 1 1 1 4 3 3 11 2 7 7
R 1 1 0 3 0 1 1 4 2 1 1 0
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
A% 11 11 9 15 12 17 25 25 22 16 29 40
R 2 2 4 1 4 3 11 5 11 8 14 14
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
v 64 41 80 63 68 92 102 157 199 232 280 306
R 13 31 27 20 25 46 70 101 83 158 204 @ 252
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
v 297 402 385 461 524 630 624 677 706
R 287 312 418 455 552 807 831 918 985

Von 1973 bis 2007 nutzen 6kologische Risikobetrachtungen Vulnerabilitit, auler 1976 und
1980, jedes Jahr haufiger als Resilienz. Wihrend der Unterschied in der Nutzung bis zu den
1990er Jahren gering ist, vergroBert er sich ab 1995 mit Jahresanstieg (siche Abbildung 79).
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Abbildung 79. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 1973-2007.

Ab 2007 fihrt Vulnerabilitat bis 2010 weiterhin. 2011 ist Resilienz erstmals seit 1980 stiarker

in der 6kologischen Perspektive verbreitet (siche Abbildung 80).
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Abbildung 80. Verbreitung von Vulnerabilitiat und Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 2007-2011.

Nach dieser Ubernahme der Fiihrung ist Resilienz bis Untersuchungsende 2017 durchweg
starker im Kontext 6kologischer Risikoperspektiven verbreitet als Vulnerabilitit (siche

Abbildung 81).
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Abbildung 81. Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 2011-2017.
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6.3.2 Qualitative Rekonstruktion

Wie in der Einfithrung in die empirische Rekonstruktion (Kapitel 6.3) beschrieben,
stellt dieses Unterkapitel nach der Beschreibung der quantitativ-zeitlichen Entwicklung und
Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, die Ergebnisse der qualitativen
Analyse vor. Dariiber wird die zweite Forschungsfrage nach der qualitativ-inhaltlichen
Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz zu Trends in der
Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven von 1973 bis 2017 beantwortet.

Fiir diese qualitative Rekonstruktion werden die Artikel, deren Gesamttexte im
Rahmen der quantitativen Rekonstruktion iiber den Hochschulkatalog online zuginglich sind,
inhaltlich ausgewertet. Strukturiert ist sie iiber die, im Forschungsdesign (Kapitel 5.2)
vorgestellten sechs Kernfragen und die dazugehdrigen Untersuchungskategorien:

1. Leitperspektive(n): Welcher Risikoperspektive entspricht der Artikel inhaltlich?

2. Thematischer Schwerpunkt: Welchen thematischen Schwerpunkt setzt der Artikel
im Kontext seiner Nutzung von Vulnerabilitit bzw. Resilienz?

3. Nutzungsansatz: theoretisch/ methodisch/ praktisch: Nutzt der Artikel das
jeweilige Konzept im Rahmen einer konzeptionellen Auseinandersetzung, einer
Entwicklung einer Methode oder eines praktischen Fallbeispiels?

4. Nennung des Gegeniibers: Nennt der Artikel mit Fokus auf Vulnerabilitét oder
Resilienz das jeweilige Gegeniiber?

5. Angabe von Definitionen: Definiert der Artikel, das jeweilige Konzept und wenn
ja, wie? Nutzt er bekannte Definitionen oder entwickelt er sie neu oder weiter?

6. Begleitbegriffe und inhaltliches Verstidndnis: Wie ist das inhaltliche Verstidndnis
des Artikels von Vulnerabilitit oder Resilienz? Welche inhaltlichen
Begleitbegriffe nutzt er, unabhéngig davon, ob er das jeweilige Konzept definiert?
Falls Definitionen genannt werden, wie genau wird Vulnerabilitit bzw. Resilienz
definiert?

Wie im Forschungsdesign im Kapitel 5.2 beschrieben, betrachtet diese Analyse jede
Untersuchungskategorie auch hinsichtlich zeitlicher Unterschiede, also Verdnderungen iiber
den gesamten Untersuchungszeitraum von 1973 bis 2017 und teilt diesen Zeitraum in die

verschiedenen Jahrzehnte ein®2. Auch beriicksichtigt sie die vier Entwicklungsphasen des

32 Bei allen Bemerkungen zu Unterschieden zwischen Jahreszeitriumen ist zu beachten, dass diese als
Tendenzen zu verstehen sind. Zeitliche Unterschiede konnen z.B. auch an der hoheren Verfiigbarkeit von
Artikeln, die ab etwa 2000 verdffentlicht wurden, liegen.
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Bezugsrahmens aus Kapitel 6.1 (1. Perspektivspezifischer Entwicklungsstart, 2.
Perspektivspezifische Weiterentwicklung und Verbreitung, 3. Perspektiviibergreifende
Weiterentwicklung und Verbreitung, 4. Kanonisierung bzw. Séttigung vs. Schwankung vs.
Abschwung vs. Anstieg) und stellt fiir jede der sechs Untersuchungskategorien Besonderheiten
heraus, die diesen vier Entwicklungsphasen entsprechen und die spétere Einordnung der
Rekonstruktionsergebnisse in diese vier Phasen erleichtern (siehe Kapitel 7).

Aufgebaut ist die qualitative Rekonstruktion dhnlich wie die quantitative, so
beschreibt sie pro Untersuchungskategorie die inhaltliche Entwicklung und Verbreitung von
Vulnerabilitit und Resilienz einerseits fiir die Risikoforschung insgesamt, andererseits
unterscheidet und vergleicht sie zwischen den Risikoperspektiven. Uber diesen letzten Schritt
konnen inhaltliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Perspektiven untersucht

werden. Die perspektivspezifische Aufteilung hat folgende Reihenfolge™:

1. Versicherungswirtschaftliche 5. Okonomische
Risikoperspektive Risikoperspektive

2. Medizinische Risikoperspektive 6. Sozialwissenschaftliche

3. Psychologische Risikoperspektive
Risikoperspektive 7. Okologische Risikoperspektive

4. Ingenieurwissenschaftliche 8. Integrative Risikoperspektive
Risikoperspektive

6.3.2.1 Leitperspektive(n)

In Anlehnung an die erste Kernfrage, welcher Risikoperspektive der Artikel inhaltlich
entspricht, wird jeder Artikel, dessen Gesamttext online zuginglich ist, durch die Autorin der

Arbeit einer bzw. in Ausnahmefillen mehreren Leitperspektive(n) zugeordnet®*. Die folgende

53 Hierfiir dndert die qualitative Rekonstruktion die Reihenfolge der vorgestellten Risikoperspektiven der
quantitativen Rekonstruktion leicht ab. Die quantitative Rekonstruktion sortiert die Risikoperspektiven
aufsteigend nach ihrer jeweiligen Nutzungsanzahl und betrachtet daher die integrative Risikoperspektive
aufgrund ihrer, im Vergleich geringen Nutzung der beiden Konzepte, als einer der ersten Perspektiven. Die
qualitative Auswertung orientiert sich an dieser Reihenfolge, untersucht aber die integrative Perspektive als
letzte, da angenommen wird, dass ihr Konzeptverstiandnis die Verstdndnisse der anderen Perspektiven integriert.
4Somit ist, wie im Forschungsdesign (Kapitel 5) ausgefiihrt, das Vorgehen fiir die qualitative Rekonstruktion ein
anderes als fiir die quantitative. Im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion wird jeder Artikel auf Basis der
Suchergebnisse im Katalog PLUS einer bestimmten Risikoperspektive zugeordnet. Diese Zuordnung erfolgt
unabhéngig davon, in welchem Umfang die jeweilige Risikoperspektive von diesem Artikel adressiert wird und
ob in diesem Artikel noch weitere Risikoperspektiven angesprochen werden. Denn, wie im Kapitel 5 zur
Forschungsmethode erldutert, ist im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion im Falle der Adressierung
mehrerer Risikoperspektiven die genaue Zuordnung der Artikel zu einer bestimmten Perspektive aufgrund der
fehlenden Zugangsmoglichkeit zum Gesamttext nicht moglich.
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Auswertung und insbesondere der perspektivspezifische Vergleich beziehen sich auf eben
diese Zuordnung.

Fiir die qualitative Rekonstruktion sind insgesamt 2524 Veroffentlichungen mit
Vulnerabilitit bzw. 1678 Artikel mit Resilienz im Titel mit ihrem Gesamttext online abrufbar
und damit inhaltlich auswertbar. Tabelle 31 gibt einen Uberblick iiber die Zuordnung dieser
zu den verschiedenen Leitperspektiven gemil3 der ersten Kernfrage.

Tabelle 31

Anzahl an Artikeln mit Zuordnung zu Leitperspektive

Anzahl an Artikeln mit Leitperspektive

Risikoperspektive

Vulnerabilit:it Resilienz

Insgesamt 2524 1678
Versicherungswirtschaft 15 5
Medizin 786 237
Psychologie 265 227
Ingenieurwissenschaften 305 150
Okonomie 228 198
Sozialwissenschaften 476 364
Okologie 507 460
Integrativ 77 128

Nach Zuordnung der einzelnen Artikel zu ihrer Leitperspektive und damit der Beantwortung
der ersten Kernfrage werden die Artikel basierend auf den fiinf weiteren Kernfragen bzw.
Unterkategorien ausgewertet:

2. Thematischer Schwerpunkt

3. Nutzungsansatz: theoretisch/ methodisch/ praktisch

4. Nennung des Gegeniibers

5. Angabe von Definitionen

6. Begleitbegriffe und inhaltliches Verstindnis
Im Rahmen dieser Teilaspekte betrachtet die folgende Auswertung fiir Vulnerabilitit und
Resilienz jeweils erst alle Risikoperspektiven zusammenfassend, dann mit Fokus auf das
Nutzungsverhalten der verschiedenen Perspektiven und entsprechenden Unterschieden.
Zudem erfolgt, wenn moglich, auch ein Vergleich zwischen Vulnerabilitidt und Resilienz.
Dieser Vergleich kann allerdings nur eine ungefahre Idee tiber Unterschiede zwischen den
Konzepten geben, da aufgrund der unterschiedlichen Verfiigbarkeit fiir Vulnerabilitat 2524
Veroffentlichungen und fiir Resilienz 1678 Artikel ausgewertet wurden und aufgrund dessen
die jeweiligen Ergebnisse fiir Vulnerabilitit und Resilienz nicht exakt miteinander verglichen

werden konnen.
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6.3.2.2 Thematischer Schwerpunkt

Mit dieser Zuordnung lésst sich erkennen, in welchem thematischen Risikokontext
Vulnerabilitit und Resilienz angewendet werden. Wie in Kapitel 5.2 ausgefiihrt, konnten nach
Literaturrecherchen und iterativer Riickkopplung im Rekonstruktionsprozess 34 Themen-

kategorien identifiziert werden>’:

1. Alkohol- & Drogenmissbrauch 17. Staatsfiihrung/ Militér

2. Geschlechtskrankheiten 18. Terrorismus

3. Immun- & Infektionserkrankungen 19. IuK

4. Herz- & Kreislauferkrankungen 20. Weitere Technologien

5. Neurologische Erkrankungen 21. Anlagen- und Gebidudesicherheit

6. Psychologische & psychiatrische 22. Kritische Infrastrukturen
Erkrankungen 23. Energieversorgung

7. Weitere Erkrankungen 24. Transportwesen

8. Krankheitswahrnehmung 25. Katastrophenvorsorge

9. Erwachsenenentwicklung 26. Klimawandelanpassung

10. Entwicklung von Kindern und 27. Armut/ Erndhrungssicherheit
Jugendlichen 28. Okosystemmanagement

11. Gesellschaftsentwicklung 29. Grundwasserverschmutzung

12. Gesundheits- und Sozialwesen 30. Botanik/ Zoologie

13. Finanz- und Wihrungskrisen 31. Erdbeben

14. Logistik 32. Hitzewellen/ Diirren

15. Marketing 33. Hochwasser

16. Organisationsfithrung 34. Kiistenschutz

Abbildung 82 gibt jeweils fiir Vulnerabilitit und Resilienz einen Uberblick iiber die Nennung
der Themenkategorien in der Risikoforschung insgesamt, also unabhéngig der entsprechenden

Risikoperspektive, und fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von 1973-2017°¢,

55 Die Artikel konnen in ihrer Auswertung nicht nur einer Themenkategorie zugeteilt werden. Insbesondere bei
den breit gewihlten Themen wie Katastrophenvorsorge oder Okosystemmanagement wird je nach
Artikelschwerpunkt eine weitere Kategorie wie Hochwasser oder Grundwasserverschmutzung, zugeordnet.

36 Wie bereits beschrieben, ist bei den folgenden Abbildungen zu beachten, dass aufgrund der unterschiedlichen
Verfiigbarkeit fiir Vulnerabilitat 2524 Artikel und fiir Resilienz 1678 Artikel ausgewertet wurden und damit die
Balken der Themenkategorien nicht exakt miteinander verglichen werden konnen, allerdings eine Idee iiber
unterschiedliche Schwerpunkte geben.
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Abbildung 82. Thematische Schwerpunkte von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt.
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Vulnerabilitit wird im gesamten Untersuchungszeitraum und tiber alle Risikoperspektiven
hinweg am meisten im Kontext von Okosystemmanagement genutzt. Mit etwas Abstand
folgen Katastrophenvorsorge, Klimawandelanpassung sowie verschiedenen Erkrankungen.
Bei der Betrachtung einzelner Jahresabschnitte ist auffdllig, dass sich die hohe Verkniipfung
von Vulnerabilitit mit Okosystemmanagement, Katastrophenvorsorge und
Klimawandelanpassung vorrangig ab den 2000er Jahren und insbesondere ab 2010 ergibt. Vor
2000 wird Vulnerabilitdt wesentlich hdufiger im Rahmen verschiedener Erkrankungen
genannt, deren Verkniipfungszahlen sinken allerdings in den letzten Untersuchungsjahren
deutlich.

Bei der Betrachtung thematischer Schwerpunkte im Kontext von Resilienz zeigt sich
fiir die Risikoforschung insgesamt, dass das Konzept ebenfalls am meisten im Kontext von
Okosystemmanagement und Katastrophenvorsorge genutzt wird, mit etwas Abstand folgen
Klimawandelanpassung und psychologische bzw. psychiatrische Erkrankungen. Anders als
bei Vulnerabilitdt fokussiert die Resilienz-Literatur auch oft die individuelle Entwicklung von
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen. Die grofle Anzahl an inhaltlichen Verkniipfungen
von Resilienz mit Okosystemmanagement, Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung
ergibt sich, dhnlich wie bei Vulnerabilitét, ab den 2000er Jahren und insbesondere ab 2010,
die Verbindung des Konzepts mit Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung steigt im
letzten Untersuchungsjahrzehnt deutlich. Anders als bei Vulnerabilitét sinkt die Nutzung von
Resilienz im Kontext psychologischer bzw. psychiatrischer Erkrankungen nicht zum
Untersuchungsende, sondern steigt in diesem Zeitfenster ebenfalls stark an, ebenso wie fiir die
Analyse der Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen.

Betrachtet man nun die Zuordnung der Artikel und ihren jeweiligen thematischen
Schwerpunkten zu den verschiedenen Leitperspektiven, zeigt Tabelle 32 fiir Vulnerabilitét
und Resilienz die Verkniipfungsanzahlen von Themenschwerpunkten mit der jeweiligen

Leitperspektive und unterlegt pro Themenkategorie die vorherrschende Leitperspektive grau.
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Tabelle 32

Perspektivspezifische Themenschwerpunkte im Kontext der Nutzung von Vulnerabilitdt und Resilienz

192

Leitperspektive
Themenschwerpunkt Versich. Medizin Psychologie | Ingenieur. Okonomie Sozial. Okologie Integrativ

A% R v R v R A% R A% R v R A% R A% R
Alkohol- / 0 0 35 13 25 1 0 0 0 0 4 2 2 0 0 0
Drogenmissbrauch
Geschlechtskrankheiten 0 0 36 5 10 0 0 0 2 0 15 0 0 1 0 0
Immun-/ 0 0 26 9 1 0 2 1 1 0 5 0 4 0 2 0
Infektionserkrankungen
Herz-/ 0 0 164 2 8 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Kreislauferkrankungen
Neurologische 0 0 208 8 42 0 2 0 0 0 2 0 4 0 2 0
Erkrankungen
Psychologische 0 0 150 134 | 80 26 0 1 0 2 9 3 2 4 0 0
Erkrankungen
Weitere Erkrankungen 0 0 10 22 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0
Krankheitswahrnehmung 0 0 8 0 20 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Erwachsenenentwicklung 0 0 0 5 11 91 0 0 2 0 4 22 0 1 0 0
Entwicklung von Kindern 0 0 5 12 24 85 1 1 1 2 9 27 2 3 1 0
und Jugendlichen
Gesellschaftsentwicklung 0 0 3 0 5 1 0 1 3 1 20 36 1 3 0 0
Gesundheits-/ Sozialwesen 3 1 51 21 4 3 1 1 8 2 43 21 3 3 1 1
Finanz-/ Wéhrungskrisen 2 1 0 1 0 0 10 2 74 72 3 1 0 0 10 0
Logistik 0 0 0 0 0 0 0 2 17 37 0 0 0 0 0 1
Marketing 0 0 0 0 1 0 0 0 19 0 1 1 0 0 0 0
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Leitperspektive
Themenschwerpunkt Versich. Medizin Psychologie | Ingenieur. Okonomie Sozial. Okologie Integrativ

\% R \% R \% R \% R \% R A% R \% R \% R
Organisationsfiihrung 0 0 0 1 0 0 2 0 24 48 0 5 0 0 2 0
Staatsfithrung/ Militér 0 0 0 0 1 0 5 1 2 0 4 5 0 0 5 4
Terrorismus 0 0 3 1 0 1 2 0 0 0 3 3 2 0 2 1
IuK 0 0 0 0 0 0 2 32 4 2 3 0 1 0 2 0
Weitere Technologien 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0
Anlagen-/ 2 0 0 0 0 0 0 25 5 0 6 0 1 1 0 0
Gebdudesicherheit
Kritische Infrastrukturen 0 0 0 0 2 0 1 30 7 5 5 1 6 0 1
Energieversorgung 0 0 0 0 0 0 1 12 8 1 3 0 2 1 1 1
Transportwesen 0 0 0 0 0 0 4 0 2 3 0 1 0 0 0
Katastrophenvorsorge 3 1 13 4 6 10 34 32 20 9 139 130 |46 30 34 71
Klimawandelanpassung 2 1 6 3 2 2 24 13 19 6 121 55 140 61 24 32
Armut/ 6 0 3 0 0 1 1 0 25 2 74 18 7 5 1 0
Erndhrungssicherheit
Okosystemmanagement 2 1 4 0 12 3 6 11 12 11 46 47 380 388 |6 25
Grundwasserverschmutzung 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 3 0 92 2 1 0
Botanik/ Zoologie 0 1 2 0 8 1 1 3 0 2 8 11 85 103 |1 0
Erdbeben 0 0 0 0 1 0 2 1 3 0 6 1 4 0 2 2
Hitzewellen/ Diirren 0 0 2 0 0 0 3 2 4 0 11 3 13 8 3 1
Hochwasser 0 0 2 0 1 0 2 5 1 1 13 4 11 4 2 4
Kiistenschutz 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 11 6 29 19 2 2
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Innerhalb der medizinischen Risikoperspektive wird Vulnerabilitdt am meisten mit
Betrachtungen neurologischer, kardiologischer und psychologischer bzw. psychiatrischer
Erkrankungen verkniipft. Wird der gesamte Untersuchungskontext in Jahresabschnitte
eingeteilt, zeigt sich, dass diese Themen mehrheitlich von 1990 bis 2010 untersucht werden,
zum Untersuchungsende sinkt die jeweilige Verkniipfung. Auch auffillig ist die Adressierung
von Alkohol- und Drogenerkrankungen, Geschlechtskrankheiten und Immun-bzw.
Infektionserkrankungen, vor allem von 2001 bis 2010. Ab 2000 wird Vulnerabilitidt zudem oft
im Kontext von Gesundheits- und Sozialwesen genutzt.

Im Vergleich wird Resilienz wesentlich weniger im Kontext dieser Erkrankungen
diskutiert. Allerdings dhneln sich die Nutzungszahlen beider Konzepte fiir psychologische
bzw. psychiatrische Erkrankungen, insbesondere ab 2011 ist die Verkniipfung mit Resilienz
besonders hoch.

Die psychologische Risikoperspektive nutzt Vulnerabilitit meist in Kontext von
Studien zur Wahrnehmung von Krankheiten sowie der individuellen Entwicklung von
Kindern und Erwachsenen, jeweils hauptséchlich von 2000 bis 2017. Resilienz wird
stattdessen weniger im Rahmen von Krankheitswahrnehmung, dafiir umso mehr mit der
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen sowie von Gesellschaft verkniipft,
hier steigt die Nutzung im letzten Untersuchungsjahrzent stark an.

Okonomische Risikobetrachtungen nennen sowohl Vulnerabilitit als auch Resilienz
hauptsdchlich im Rahmen von Finanz- und Wéhrungskrisen, Vulnerabilitit vor allem von
2001 bis 2010, Resilienz hingegen hauptséchlich von 2011 bis 2017. Fragen von Logistik,
Marketing und Organisationsfiihrung werden ab der Jahrtausendwende ebenfalls im Rahmen
beider Konzepte aufgegriffen.

Ingenieurwissenschaftliche Risikobetrachtungen verbinden vor allem Resilienz ab
etwa 2000 bzw. 2010 aufféllig hdufig mit Untersuchungen zu Informations- und
Kommunikationstechnik (IuK), Kritische Infrastrukturen (KRITIS) und Anlagen- und
Gebadudesicherheit. Die Verkniipfung von Vulnerabilitit mit diesen Themen fallt hingegen im
Vergleich ab.

Sozialwissenschaftlich-orientierte Publikationen nutzen Vulnerabilitit sowie Resilienz
hauptséchlich fiir Betrachtungen von Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung,
oftmals ohne Bezug auf ein bestimmtes Risiko. Falls doch, wird insbesondere im Kontext von
Vulnerabilitdt vielfach der gesellschaftliche Umgang mit Armut und Erndhrungssicherheit
sowie Hitzewellen oder Hochwasser fokussiert. Wahrend die Verkniipfung beider Konzepte

mit diesen Themen bereits ab 2001 zahlreich vorkommt, steigert sie sich im letzten
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Untersuchungsjahrzent ab 2011 noch einmal deutlich und verdoppelt sich fiir Vulnerabilitat
bzw. verdreifacht sich fiir Resilienz im Vergleich zum Zeitraum 2001-2010.

Im Rahmen der 6kologischen Risikoperspektive werden beide Konzepte ab
Untersuchungsbeginn 1973 besonders oft im Kontext von Okosystemmanagement genannt.
Von 2001 bis 2017 wird Vulnerabilitit zudem auffallend hiufig in Bezug zu
Grundwasserverschmutzung gesetzt und beide Konzepte fallen auch oft in Betrachtungen zu
Botanik bzw. Zoologie. Auch Klimawandelanpassung ist im Fokus der 6kologischem
Risikoperspektive bei ihrer Nutzung von Vulnerabilitit ab 1990 bzw. von Resilienz ab 2000,
ab 2000 stehen dabei insbesondere Kiistenschutz, Hitzewellen und Hochwasser im

Vordergrund.

6.3.2.3 Nutzungsansatz: theoretisch/methodisch/praktisch

Jeder online-verfiigbare Artikel mit Vulnerabilitdt oder Resilienz wird auch in Bezug
darauf ausgewertet, ob Vulnerabilitdt bzw. Resilienz hauptsdchlich mit theoretischem,
methodischen und/oder praktischem Forschungsinteresse genutzt wird.

Ein theoretisches Forschungsinteresse wird zugeschrieben, wenn sich der Artikel dem
jeweiligen Konzept vorrangig theoretisch bzw. konzeptionell ndhert, er also z.B. Definitionen
untersucht und diskutiert. Ein methodisches Interesse wird zugeordnet, wenn der Artikel die
Analyse und/oder (Weiter-)Entwicklung von Instrumenten zur Messung des jeweiligen
Konzepts, etwa liber bestimmte Faktoren, Indikatoren und Indizes fokussiert. Ein praktischer
Ansatz wird erkannt, wenn der Artikel die Konzepte iiber Fallbeispiele anwendet®’.

Diese Zuordnung hilft bei der Einordnung der beiden Konzepte in ihre jeweilige
Entwicklungsstufe. Erfolgt die Betrachtung von Vulnerabilitit bzw. Resilienz eher auf
theoretischer oder methodischer Ebene, ist anzunehmen, dass es innerhalb der
Risikoforschung oder in einer bestimmten Perspektive noch einen Bedarf gibt, das Konzept
inhaltlich zu diskutieren bzw. zu operationalisieren bevor es praktisch angewendet wird. Wird
das Konzept eher in Fallbeispielen genutzt, kann eine Etablierung dieses im
wissenschaftlichen Risikodiskurs angenommen werden. Zudem adressiert dieser Teilaspekt
die Kritik von z.B. Brand und Jax (2007) und Taubenbock und Geif3 (2014), die anmerken,
dass es an umfassender Konzeptualisierung bzw. Operationalisierung von Vulnerabilitit und

Resilienz fehlt, um sie in praktischen Untersuchungen zielfiihrend anwenden zu kdnnen. Mit

37 Falls der Artikel mehrere dieser Ansétze verfolgt, kann er auch entsprechend mehreren Nutzungsrichtungen
zugeordnet werden.



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 196

dieser Zuordnung der Nutzung und der dariiber ermdglichten Einsicht in die Verdnderung
dieser iiber die Untersuchungsjahre lassen sich Eindriicke gewinnen, ob die Konzepte
tatsdchlich schon angewendet werden, bevor sie umfassend konzeptualisiert und
operationalisiert wurden.

Abbildungen 83 und 84 geben einen Uberblick iiber die theoretische, methodische und
praktische Nutzung von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt, also
unabhingig der entsprechenden Risikoperspektive, und fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum von 1973-2017.

theoretisch theoretisch/

1% \ methodisch
/ 0% theoretisch/ methodisch/

praktisch
0%

praktisch
52%

\ methodisch

37%

" __methodisch/
praktisch
7%
Abbildung 83. Theoretische, methodische und praktische Nutzung von Vulnerabilitdt in der Risikoforschung
insgesamt.

theoretisch

theoretisch/ methodisch

P

Abbildung 84. Theoretische, methodische und praktische Nutzung von Resilienz in der Risikoforschung
insgesamt.
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praktisch
0%
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Vulnerabilitdt wird in 51 Prozent bzw. 37 Prozent der untersuchten Artikel fiir praktische
bzw. methodische Untersuchungen genutzt. Praktische Schwerpunkte legen die Artikel vor
allem von 2000 bis 2017, methodische hauptsédchlich von 1990 bis 2010. In sieben Prozent
der Fille werden Methoden entwickelt und direkt in einem Fallbeispiel angewendet, am
héufigsten im Zeitraum von 2011 bis 2017. In vier Prozent erfolgt eine theoretische bzw.
konzeptionelle Auseinandersetzung mit Vulnerabilitét, hauptsachlich von 1990 bis 2010,
gegen Untersuchungsende von 2011 bis 2017 sinkt der Anteil an diesen Verdftentlichungen.

Im Vergleich wird Resilienz zu 84 Prozent fiir praktische Untersuchungen genutzt,
also weitaus mehr als Vulnerabilitat. Praktische Schwerpunkte legen die Artikel ab 1980 und
insbesondere von 2000 bis 2017. Weitaus geringer als im Fall von Vulnerabilitét flihrt in
Artikeln mit Fokus auf Resilienz ein methodisches Forschungsinteresse, so fokussieren sechs
Prozent der Artikel Methoden zur Messung. Die Mehrheit dieser wurde ab 2000 und vor
allem von 2011 bis 2017 veroffentlicht. Artikel, die von 1973 bis 1990 veroffentlicht wurden,
fokussieren kaum die (Weiter-)Entwicklung von Methoden. Ebenfalls sechs Prozent der
Artikel verfolgen im Rahmen von Resilienz eine theoretische bzw. konzeptionelle Analyse
des Konzepts. Mehrheitlich sind diese ab 2000 verdffentlicht worden, in den Vorjahren ist
kaum eine theoretische Auseinandersetzung zu erkennen.

Nach dieser perspektiviibergreifenden Auswertung unterscheidet Abbildung 85
zwischen den einzelnen Risikoperspektiven und vergleicht zwischen den

Untersuchungsergebnissen fiir Vulnerabilitit und Resilienz®.

8 Wie die vorherigen Abbildungen 83 und 84 zeigen, sind tiberlappende Nutzungsinteressen kaum zu erkennen,
daher zeigt Abbildung 85 fiir eine verbesserte Ubersicht allein die dominierenden Nutzungsformen.
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Abbildung 85. Theoretische, methodische und praktische Nutzung von Vulnerabilitdt und Resilienz in den
verschiedenen Risikoperspektiven.
Die verschiedenen Risikoperspektiven verfolgen demnach teilweise unterschiedliche
Forschungsinteressen bei der Nutzung von Vulnerabilitdt und Resilienz.

Fiir Vulnerabilitdt zeigt sich, dass theoretische Betrachtungen mit dem Konzept meist
im Rahmen sozialwissenschaftlicher Risikobetrachtungen erfolgen sowie teilweise im
Rahmen der medizinischen, 6kologischen und psychologischen Perspektive, mehrheitlich im
Zeitraum von 1990 bis 2000. Methodisch am interessiertesten ist bei der Nutzung von
Vulnerabilitit die medizinische Risikoperspektive sowie mit einigem Abstand auch die
ingenieur-wissenschaftliche, 6kologischen und psychologische Perspektive, hier meist von
1990 bis 2000. Fallbeispiele zur Untersuchung von Vulnerabilitdt fithren mehrheitlich
medizinische, 6kologische und sozialwissenschaftliche Risikobetrachtungen durch, die
ingenieurwissenschaftliche, 6konomische und psychologische Risikoperspektive folgen mit
Abstand. Einen praktischen Fokus wéhlen Artikel all dieser Perspektiven ab 2000 und
besonders ab 2011.

Theoretisch bzw. konzeptionell wird Resilienz ab Anfang der 2000er Jahre am meisten

im Rahmen der 6kologischen Risikoperspektive betrachtet, die integrative Risikoperspektive
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folgt ab 2011 mit etwas Abstand. Auch im Rahmen methodischer (Weiter-)Entwicklungen
von Resilienz fiihrt die 6kologische Risikoperspektive bis 2010, wird jedoch ab 2011 von der
ingenieurwissenschaftlichen und 6konomischen Risikoperspektive abgelost. Im Kontext
praktischer Untersuchungen fiihren die 6kologische und sozialwissenschaftliche
Risikoperspektive ab 2000 deutlich, gefolgt von Medizin und Psychologie im oberen und

Ingenieurwissenschaften und Okonomie im unten Mittelfeld.

6.3.2.4 Nennung des Gegeniibers

Uber die vierte Untersuchungskategorie priift die Literaturanalyse, ob und falls ja,
wann die Artikel mit Vulnerabilitdt bzw. Resilienz im Titel das jeweilige Gegeniiber
verwenden®’. Dies nimmt die wissenschaftliche Diskussion auf, ob die Konzepte inhaltlich
miteinander verbunden sind, einerseits weil sie das jeweilige inhaltliche Gegenteil sind, wenn
also ein System nicht-vulnerable ist, ist es resilient und umgekehrt, andererseits, weil
Resilienz unter Umstidnden der Nachfolger von Vulnerabilitdt im Risikodiskurs ist.

Diese Fragestellungen kdnnen mit dieser Auswertung nicht beantwortet werden, aber
diese kann einen Hinweis geben, ob die Risikoforschung die Konzepte als jeweils flireinander
relevant betrachtet. Abbildung 86 und Abbildung 87 geben einen Uberblick fiir Vulnerabilitit
und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt, also unabhéingig der entsprechenden

Risikoperspektive, und fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von 1973-2017.

Nennung
23%

Keine Nennung
77%

Abbildung 86. Nennung von Resilienz in Artikeln mit Fokus auf Vulnerabilitit in der Risikoforschung
insgesamt.

39 als Substantiv (i.e. ,,Vulnerability* bzw. ,,Resilience) und/oder Adjektiv (i.e. ,,Vulnerable* bzw. ,,Resilient*)
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Abbildung 87. Nennung von Vulnerabilitét in Artikeln mit Fokus auf Resilienz in der Risikoforschung
insgesamt.
Demnach nennt mit 77 Prozent die Mehrheit der Artikel mit Fokus auf Vulnerabilitdt
Resilienz nicht. Teilt man den Gesamtzeitraum in Untersuchungsjahrzehnte ein, ist jedoch ein
Unterschied zu erkennen: Wihrend von 1973 bis 2000 mehr als 90 Prozent der
Untersuchungen Resilienz nicht nennen, nennen von 2001 bis 2011 81 Prozent und von 2011
bis 2017 63 Prozent der Artikel Resilienz nicht - je spiter also das Veroffentlichungsjahr,
desto grofer der Anteil an Artikeln mit Vulnerabilitdt im Fokus, die auch Resilienz nennen.

Nahezu gegenteilig sieht es fiir Artikel mit Fokus Resilienz aus, so nutzt bei der
Betrachtung des gesamten Untersuchungszeitraums 62 Prozent der Artikel Vulnerabilitit. Bei
der Unterteilung des Zeitraums in die verschiedenen Jahrzehnte, zeigt sich fiir 1973 bis 2000
ein anderes Bild, hier nutzt eine knappe Mehrheit der Artikel mit Resilienz im Titel
Vulnerabilitit nicht. Ab 2001 verdndert sich das Verhéltnis und von 2001 bis 2010 nennen 54
Prozent und von 2011 bis 2017 67 Prozent der Artikel Vulnerabilitit. Im Vergleich von
Vulnerabilitdt und Resilienz, scheint die Bedeutung von Vulnerabilitit fiir die Nutzung von
Resilienz weitaus wichtiger zu sein als umgekehrt.

Nach dieser Feststellung fiir die Risikoforschung insgesamt unterscheidet Abbildung
88 zwischen den einzelnen Risikoperspektiven und vergleicht auch zwischen den

Untersuchungsergebnissen fiir Vulnerabilitdt und Resilienz.
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Abbildung 88. Nennung des Gegeniibers von Vulnerabilitdt und Resilienz in den verschiedenen
Risikoperspektiven.

201

800

Die Mehrheit der Artikel der verschiedenen Perspektiven mit Fokus auf Vulnerabilitdit nennt

Resilienz nicht. Unterscheidet man jedoch nach Perspektiven, die Resilienz dennoch

vergleichsweise oft nutzen, stechen die integrative, die sozialwissenschaftliche und, wenn

auch etwas weniger, die 6kologische und 6konomische Risikoperspektive hervor. In diesen

steigt die Nennung von Resilienz ab 2001 und insbesondere ab 2011.

In Artikeln mit Fokus auf Resilienz ist auffallig, dass in allen Risikoperspektiven der Anteil

der Artikel, die Vulnerabilitit nennen, grof3er ist, als derer, die Vulnerabilitdt nicht nennen,

besonders hoch ist er in der integrativen und sozialwissenschaftlichen Perspektive. In allen

Risikoperspektiven mit Fokus auf Resilienz steigt die Nennung von Vulnerabilitit ab 2001

und insbesondere ab 2011.
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6.3.2.5 Angabe von Definitionen

Ein fiinfter Schritt der Analyse priift, ob die verschiedenen Risikoperspektiven mit
Fokus auf Vulnerabilitdt oder Resilienz das jeweilige Konzept definieren bzw. beschreiben
oder ohne Erlduterung verwenden. Die Konzepte gelten als definiert bzw. beschrieben, wenn
sich eine inhaltliche Erldauterung entweder auf konzeptioneller Ebene z.B. {iber die Angabe
von Definitionen oder auf operationaler Ebene z.B. mit Zuordnung von Indikatoren findet.
Falls dies zutrifft, wird auch unterschieden, ob der Artikel eine neue Definition aufstellt bzw.
eine bekannte weiterentwickelt oder ob er sich einer bekannten Definition bedient und diese
unverdndert nutzt.

Diese Unterscheidung kniipft an die Diskussion an, dass beide Konzepte zwar im
wissenschaftlichen Risikodiskurs vermehrt genutzt werden, es allerdings oftmals an einer
Erlduterung fehlt. Dies mag einerseits an Unachtsamkeit liegen, andererseits an der bewussten
Entscheidung, die Konzepte seien mittlerweile soweit im Risikodiskurs etabliert, dass sie
keine weitere Erlduterung bendtigen. Auch ist in manchen Diskussionen der Vorwurf
herauszuhdren, dass Vulnerabilitit bzw. Resilienz in Artikeln lediglich genannt wird, um
aufgrund ihrer Popularitét eine hohere Verbreitung dieses Artikels zu erzielen. Folgende
Analyse kann diese Diskussion nicht aufldsen, aber sie kann Hinweise darauf geben, ob sich
die Artikel, die Vulnerabilitit und Resilienz fiir ihre Risikountersuchungen nutzen,
mehrheitlich mit dem Konzept in irgendeiner Form inhaltlich auseinandersetzen oder ihn, aus
welchen Motiven auch immer, ohne weiter Erlduterung nutzen. Abbildung 89 und Abbildung

90 geben einen Uberblick fiir Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt.

Aufstellung neuer Definition bzw.
Weiterentwicklung bekannter
Definition(en)

1%

Nennung bekannter Definiton(en)
(konzeptionell/operationalisiert)

28% —4

Keine Definition(en)
y genannt

71%

Abbildung 89. Angabe von Definition(en) von Vulnerabilitét in Artikeln mit Fokus auf Vulnerabilitét in der
Risikoforschung insgesamt.
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Abbildung 90. Angabe von Definition(en) von Resilienz in Artikeln mit Fokus auf Resilienz in der
Risikoforschung insgesamt.

Nach Abbildung 89 geben 71 Prozent der Artikel mit Fokus auf Vulnerabilitdt keine
Definition des Konzepts an, erldutern also ihr Verstdndnis, z.B. in Form von Definitionen
oder Indikatoren nicht. 28 Prozent geben bekannte Definitionen bzw. Erklarungen mit
Verweis auf andere Artikel wieder, ein Prozent der hier untersuchten Artikel stellt eine neue
Definition auf oder entwickelt eine bekannte Definition umfassend weiter. Eine solche
mafgebliche Weiterentwicklung ist insbesondere in Artikeln zu finden, die sich einer
Definition aus einer anderen Risikoperspektive bedienen und diese auf ihre Disziplin und ihr
Untersuchungsfeld anpassen. Wird zwischen Untersuchungsjahrzehnten unterschieden,
definiert die Mehrheit der Artikel bis 2011 Vulnerabilitéit nicht. Ab 2011 steigt der Anteil an
Artikeln, die Vulnerabilitit definieren und 41 Prozent definieren das Konzept, demnach steigt
der Anteil an Definitionsangaben mit Anstieg des Untersuchungsjahrs.

Fiir Resilienz verhilt es sich nach Abbildung 90 in etwa spiegelbildlich. Hier
definieren bzw. erldutern ungeféhr 68 Prozent der Artikel, die das Konzept nutzen, dieses
auch. 32 Prozent geben keine Erlduterung des Konzepts und kaum ein Artikel stellt eine neue
Definition auf oder entwickelt ein bekanntes Verstindnis umfassend weiter. In einer der
wenigen Fille mit nennenswerten Konzept-Weiterentwicklungen finden sich diese, wie auch
im Fall von Vulnerabilitdt, in Publikationen, die eine Definition aus einer anderen
Risikoperspektive nutzen und auf ihr Untersuchungsfeld umfassend anpassen. Bei der
Unterteilung in die Untersuchungsjahrzehnte féllt auf, dass bis 2010 etwa 50 Prozent
Definitionen angeben, ab 2011 bis 2017 steigen hier die Anteile und insgesamt 72 Prozent

nennen Definitionen. Es scheint also, dhnlich wie bei Vulnerabilitit, dass, je spéter das
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Verdffentlichungsjahr, desto hher der Anteil an Artikeln, die Resilienz definieren. Ansétze

fiir den Vergleich zwischen den Risikoperspektiven gibt Abbildung 91.
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Abbildung 91. Angabe von Definition(en) von Vulnerabilitit bzw. Resilienz in Artikeln mit Fokus auf
Vulnerabilitdt bzw. Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven.
Bei der Unterteilung der Artikel mit Fokus auf Vulnerabilitdt in die verschiedenen
Risikoperspektiven bestétigt sich zwar das Bild der perspektiviibergreifenden Betrachtung,
dass die Mehrheit Vulnerabilitét nicht definiert, aber fiir die integrative,
sozialwissenschaftliche und versicherungswirtschaftliche Risikoperspektive ergibt sich ein
anderes Nutzungsverhalten. So zeigt sich fiir diese drei Perspektiven, dass der Anteil an
Artikeln, die Vulnerabilitit definieren, knapp liberwiegt. Bei der Differenzierung zwischen
den Untersuchungsjahrzehnten finden sich diese Definitionen mehrheitlich in Artikeln, die
zwischen 2011 und 2017 veroffentlicht wurden. Besonders wenige Erlduterungen von
Vulnerabilitit finden sich iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg in
medizinischen und psychologischen Betrachtungen. In der ingenieurwissenschaftlichen,
okologischen und 6konomischen Risikoperspektive definieren in etwa 66 Prozent der Artikel
nicht, 33 Prozent jedoch schon, hier steigt der Anteil an Artikeln mit Definitionsangabe mit

Verdffentlichungsjahr. Neue Definitionen oder mafigebliche Weiterentwicklungen von
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Vulnerabilitit finden sich hauptséchlich in, von 1991 bis 2000 verdffentlichten Artikeln mit
Fokus auf die sozialwissenschaftliche, 6kologische und psychologische Risikoperspektive.
Im Fall von Resilienz bestitigt sich fiir die perspektivspezifische Betrachtung der
Eindruck aus der perspektiviibergreifenden Darstellung, dass die Mehrheit der Artikel, die
Resilienz im Titel nennt, das Konzept definiert. Besonders hoch ist der Anteil an Angaben
bekannter Definitionen in der integrativen Risikoperspektive, besonders gering in der
ingenieurwissenschaftlichen und medizinischen Perspektive. In allen anderen Perspektiven
wird Resilienz in etwa Zweidrittel der Artikel definiert, in einem Drittel nicht. Bei der
Unterscheidung zwischen den Untersuchungsjahrzehnten gelten diese Beobachtungen vor
allem fiir Artikel, die zwischen 2010 und 2017 verdffentlicht wurden. Je spiter das
Untersuchungsjahr, desto hoher ist der Anteil an Angaben von bekannten konzeptionellen und
operationalen Definitionen und Erkldrungen. Neue Definitionen oder maf3gebliche
Weiterentwicklungen von Resilienz finden sich hauptsichlich in Artikeln der
psychologischen, 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive und, wenn
auch etwas geringer, in der ingenieurwissenschaftlichen und dkologischen Risikoperspektive.
Die Festlegung eines Zeitraums, in dem der Anteil an perspektivspezifischen Neu- bzw.
Weiterentwicklungen besonders hoch ist, ist jedoch nur fiir die ingenieurwissenschaftliche
und 6konomische Risikoperspektive moglich, hier finden sich entsprechende Artikel am
haufigsten flir den Zeitraum von 2001 bis 2017. In 6kologischer, psychologischer und
sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive sind entsprechende Neu- bzw.

Weiterentwicklungen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum von 1973 bis 2017 gestreut.

6.3.2.6 Begleitbegriffe und inhaltliches Verstindnis

Die Betrachtung des inhaltlichen Verstindnisses der einzelnen Artikel von
Vulnerabilitdt und Resilienz als sechste Untersuchungskategorie schlieft die qualitative
Rekonstruktion ab. Ein erster Schritt priift, unabhdngig davon, ob Vulnerabilitit bzw.
Resilienz explizit definiert, implizit beschrieben oder nicht erkldrt wird, welche inhaltlichen
Begleitbegriffe die Artikel im Rahmen ihrer Nutzung des jeweiligen Konzepts nennen. So
kann z.B. auch ohne Definitionsangabe im Fall von Vulnerabilitit die Aussage nachvollzogen
werden, dass Vulnerabilitdt oftmals als Synonym fiir Anfélligkeit verstanden wird. Fiir
Resilienz kann mit dieser Auswertung z.B. die Diskussion verfolgt werden, ob Resilienz
mehrheitlich als die Fahigkeit eines Systems zum Zuriickspringen oder Vorwértsspringen

aufgefasst wird. Ein zweiter Schritt betrachtet speziell die Artikel, die Definitionen von
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Vulnerabilitit bzw. Resilienz explizit angeben. Wie im vorherigen Kapitel 6.3.2.5 dargestellt,
betrifft das 723 der 2524 Artikel fiir Vulnerabilitit und 1144 der 1678 Artikel fiir Resilienz.
Diese Auswertung ergénzt die Erkenntnisse aus den Kapiteln 6.3.2.2 bis 6.3.2.5, sodass die
zweite Forschungsfrage dieser Arbeit nach der inhaltlichen Entwicklung und Verbreitung des
inhaltlichen Verstindnisses von Vulnerabilitdt oder Resilienz in den unterschiedlichen
Risikoperspektiven von 1973-2017 beantwortet werden kann.

Zunichst zu den Begleitbegriffen, die im Kontext der beiden Konzepte verwendet
werden. Am héufigsten nutzen die Artikel folgende Begriffe zur Definition und Be- und

Umschreibung von Vulnerabilitit und Resilienz®.

— Absorption — Redundancy

— Adaptability/ Adaptation/ — Reliability

— Adaptive Capacity — Re-/ Selforganisation
— Bounce Back — Resiliency

— Bounce Forward — Resistance

— Coping/ Coping Capacity — Robustness

— Exposure — Safety

— Flexibility — Security

— Learning — Sensitivity

— Mitigation — Susceptibility

— Persistence — Sustainability

— Preparedness — Stability

— Prevention — Transformability/
— Recovery — Transformation

Abbildung 92 zeigt die Verwendung der verschiedenen Begleitbegriffe zur Definition und Be-

und Umschreibung von Vulnerabilitdt und Resilienz fiir die Risikoforschung insgesamt.

% Wie im Forschungsdesign (Kapitel 5.2) beschrieben, wurde bei Untersuchungsbeginn diese Liste von
relevanten Begriffen erstellt und wéhrend der Untersuchung gepriift, ob diese Begriffe in den untersuchten
Artikeln vorkommen und ob weitere Begriffe fallen, die die urspriingliche Liste nicht nennt. So konnte diese
Liste im Untersuchungsverlauf iterativ weiterentwickelt werden. Zudem ist zu beachten, dass bei der
Auswertung nicht unterschieden wird, ob diese Begriffe als Adjektiv, Subjektiv oder Verb genannt und ob sie
explizit als inhaltlicher Bestandteil einer Definition von Vulnerabilitdt oder Resilienz angegeben oder im
Rahmen einer impliziten Erklarung oder Umschreibung von Vulnerabilitdt oder Resilienz genutzt werden. Da
bei der Angabe von expliziten und impliziten Erlduterungen meist nicht nur ein Begleitbegriff genannt wird,
werden fiir einige Artikel eine Vielzahl an Begleitbegriffen aufgelistet, was die hohen Nennungsanzahlen von
Begleitbegriffen in den folgenden Darstellungen erklirt. Eine inhaltliche Erkl4rung und deutsche Ubersetzung
der Begriffe finden sich in Kapitel 2.4 in Anschluss an die Kurzbeschreibung von Vulnerabilitit und Resilienz.
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Abbildung 92. Begleitbegriffe bei der Nutzung von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung
insgesamt.
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Im Kontext von Vulnerabilitdt wird mit Abstand ,,Exposure® (51 Prozent) am meisten
genannt, gefolgt von ,,Susceptibility” (37 Prozent) und ,,Sensitivity” (29 Prozent). Gleich ist
die Nutzungsanzahl von ,,Recovery* (24 Prozent) und ,,Adaptation“®' (24 Prozent), ,,Coping*
(22 Prozent) und ,,Resistance* (17 Prozent) folgen mit etwas Abstand. Alle anderen Begriffe
wie z.B. ,,Robustness* und ,,Security” werden in weniger als drei Prozent der Artikel genannt.
Die Nennung aller Begleitbegriffe steigt mit jedem Untersuchungsjahrzehnt an, jedoch
unterschiedlich stark. Wahrend ,,Exposure® auch bei der Unterteilung in Jahresabschnitte in
allen Untersuchungsjahrzehnten am héufigsten genannt wird, verschiebt sich die Reihenfolge
der anderen Begriffe und ab 2011 iiberholt ,,Adaptation* ,,Recovery* in der Nennung deutlich.
Fiir Resilienz ist die Anzahl von Begleitbegriffen trotz geringerer Artikelanzahl in
etwa gleich hoch wie fiir Vulnerabilitét, es bestitigt sich also die Erkenntnis aus Kapitel
6.3.2.5, dass Resilienz ofter als Vulnerabilitdt explizit definiert wird. Fiir diese Erklarungen
nutzen 60 Prozent der Artikel ,,Adaptation* und auch ,,Recovery* (47 Prozent), ,,Coping*
(37 Prozent) und ,,Resistance* (24 Prozent) finden sich oft. Wahrend diese Begriffe auch bei
Vulnerabilitit vielfach fallen, werden ,,Absorption®, ,,Learning®, ,,Flexibility* und
,» I ransformation‘ mit jeweils etwa 13 Prozent wesentlich stiarker im Kontext von Resilienz
genannt. Wahrend u.a. ,,Adaptation®, ,,Coping* und ,,Recovery* auch schon zu Beginn der
Untersuchung zahlreich genutzt werden, fallen insbesondere ,,Learning* und
,» Transformation® vor 2000 kaum. Die erste Begriffsgruppe scheint also bereits ldngerfristig
im Resilienz-Diskurs etabliert zu sein, wahrend die zweite Gruppe erst in spateren Jahren
Eingang gefunden hat. Allerdings liberholen ihre Nutzungszahlen die der etablierten Begriffe
auch zum Untersuchungsende nicht, d.h. sie ergéinzen die etablierten Begriffe, aber ersetzen
sie nicht. Nach der perspektiviibergreifenden Betrachtung unterscheidet Tabelle 33 zwischen

den Risikoperspektiven und markiert pro Begleitbegriff die vorherrschende Perspektive grau.

¢! Der Verweis auf ,,Adaptation bezieht auch die Nennung von ,,Adaptability* und ,,Adaptive Capacity* mit ein,
wird aber zur Vereinfachung allein iiber ,,Adaptation dargestellt. Gleiches gilt fiir ,,Coping* und ,,Coping
Capacity* und ,,Transformation* und ,,Transformability*.
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Tabelle 33
Perspektivspezifische Begleitbegriffe bei der Nutzung von Vulnerabilitdit und Resilienz
Begleitbegriffe Versich. Medizin Psychologie | Ingenieur. | Okonomie | Sozial. Okologie Integrativ
\% R A% R \% R \% R \% R \% R |V R \% R
Absorption 0 1 2 7 0 7 2 18 1 26 14 48 |5 96 8 36
Adaptation 1 2 51 146 | 30 137 | 19 68 38 117 [218 247 | 179 [248 |53 119
Bounce Back 0 0 1 21 0 30 |0 14 1 19 4 41 |2 19 2 25
Bounce Forward 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 5 1 7 0 2
Coping 4 0 48 128 |35 165 | 12 22 49 55 194 167 | 94 74 39 54
Exposure 12 0 351 71 134 60 | 120 20 104 22 304 199 | 263 65 59 31
Flexibility 0 0 3 21 2 23 |2 18 3 42 13 40 |7 55 6 41
Learning 0 0 1 8 2 9 3 16 2 27 80 61 |4 82 2 59
Mitigation 0 0 4 8 2 4 14 11 16 15 89 48 | 37 24 23 20
Preparedness 0 0 9 3 1 2 5 14 5 13 61 36 | 14 10 23 23
Recovery 3 0 153 77 49 82 |56 80 58 119 [163 175 | 114 [209 |36 74
Redundancy 0 0 3 2 0 3 13 20 1 14 2 7 3 16 1 11
Reliability 0 0 3 0 1 1 27 17 2 3 1 2 4 2 0 1
Re-/ Selforganisation 0 0 1 0 0 1 13 0 14 4 45 |5 107 |1 36
Resiliency 0 0 8 22 4 21 |2 6 3 8 17 17 |4 12 2 4
Resistance 3 0 136 37 34 45 | 58 38 31 54 72 79 |85 132 | 25 34
Robustness 0 0 2 4 0 1 50 35 7 24 6 12 |11 16 3 10
Safety 0 0 4 3 4 1 11 5 2 6 4 3 0 1 5
Security 1 0 0 0 3 0 42 6 9 3 18 3 6 1 4 5
Sensitivity 5 0 199 1 57 4 72 8 45 12 148 17 | 223 3l 38 8
Susceptibility 2 0 296 22 86 13 |95 19 55 17 183 38 |221 |48 46 12
Sustainability 1 0 2 6 1 3 7 17 10 46 37 83 |31 112 | 15 68
Stability 0 0 7 0 2 5 6 9 4 21 3 22 |1 88 2 15
Transformation 0 0 0 4 0 10 |0 5 1 28 6 57 |6 73 4 53




VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 210

Fiir Vulnerabilitdt legt die Mehrheit der Risikoperspektiven teilweise unterschiedliche
Schwerpunkte in der Begriffswahl zur Definition und Be- und Umschreibung des Konzepts.
So kann die Nutzung einiger Begleitbegriffe eindeutig zu einer oder mehreren
Risikoperspektiven zugeordnet werden, wahrende die Nutzung anderer Begleitbegriffe in
allen oder der Mehrheit der Risikoperspektiven zu beobachten ist.

Eindeutig zuordenbar sind die Begriffe ,,Redundancy®, ,,Reliability*, ,,Robustness*
und ,,Security*, hier dominiert die ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive, vor allem ab
2001. ,,Coping*, ,,.Learning®, ,,Mitigation“ und ,,Preparedness* werden am meisten in der
sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive zur Beschreibung von Vulnerabilitdt genutzt,
»Adaptation“ verwenden die sozialwissenschaftliche und die 6kologische Risikoperspektive
am meisten, ihre Nutzungsanzahl steigt bereits ab 2001, ab 2011 scheint sie sich endgiiltig im
sozialwissenschaftlichen und 6kologischen Vulnerabilitit-Diskurs durchgesetzt zu haben.

»EXposure, ,,Susceptibility, ,,Sensitivity* und ,,Resistance* werden von allen
Risikoperspektiven oft zur Beschreibung von Vulnerabilitdt genannt, am zahlreichsten jedoch
von der medizinischen, 6kologischen und sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive, und die
Anzahl die Nutzung dieser Begriffe steigt bis Untersuchungsende 2017 jahrlich an.

Fiir Resilienz werden ,,Absorption®, ,,Re-/ Selforganisation®, Sensitivity* und ,,Stability* vor
allem in der 6kologischen Risikoperspektive zur Be- und Umschreibung des Konzepts
genutzt. ,,Mitigation* und ,,Preparedness* werden besonders oft in der
sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive genutzt und ,,Reliability*, ,,Robustness* und
»Security* besonders oft im Rahmen der ingenieurwissenschaftlichen Perspektive.

Die insgesamt fiir Resilienz am meisten verwendeten Begleitbegriffe ,,Adaption®,
,Bounce Back® ,,Coping®, ,,Exposure®, ,,Flexibility*, ,,Learning®, Recovery®, ,,Resistance*
»dusceptibility und ,, Transformation® lassen sich nur schwer einer Risikoperspektive
zuordnen, denn die Mehrheit der Risikoperspektiven nutzt sie, um ihr Verstidndnis von
Resilienz zu beschreiben. Ihre jeweilige Nutzung steigt mit jedem Untersuchungsjahr an,
wenn auch mit unterschiedlicher Stirke. Wie bereits in der perspektiviibergreifenden
Betrachtung ausgefiihrt, werden ,,Flexibility®, ,,Learning*, ,,Re-/ Selforganisation* und
,» I ransformation® erst ab 2001 oftmals genannt, wihrend die restlichen Begriffe bereits zuvor

vielfach im Kontext von Resilienz verwendet werden.
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Der nichste Schritt betrachtet speziell die Artikel, die Definitionen der Konzepte

explizit angeben, entweder bereits bekannte oder weiter- bzw. neuentwickelte®?.

6.3.2.6.1 Vulnerabilitit

Die wenigen Artikel der versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive, die
Vulnerabilitdt definieren, beziehen sich auf Definitionen anderer Perspektiven und
beschreiben das Konzept mehrheitlich als die Wahrscheinlichkeit eines finanziellen Verlusts
durch einen externen Schock. Ein selbststéindig entwickeltes Verstindnis findet sich nicht.

Die Mehrheit der Artikel der medizinischen Risikoperspektive, die Vulnerabilitat
definieren, beschreibt das Konzept {iber den gesamten Untersuchungszeitraum als
Anfilligkeit fiir die Folgen eines Negativereignisses. Ebenfalls verbreitet, wenn auch etwas
weniger, ist das dhnliche Verstindnis von Vulnerabilitét als eingeschrinkte Fahigkeit zu
Erholung bzw. Widerstand. Zudem lassen sich auch Definitionen finden, die keine dieser
Begleitbegriffe verwenden und allein auf einen bestimmten Untersuchungsgegenstand
gemiinzt sind. Ab 2000 gibt es noch eine weitere Vorgehensweise: Artikel mit Fokus auf die
gesundheitlichen Folgen von Katastrophen und Klimawandel orientieren sich an Definitionen
der 6kologischen und sozialwissenschaftlichen Perspektive und beschreiben das Konzept als
Funktion von Sensitivitéit, Exponiertheit und Anpassung.

Fiir die medizinische Risikoperspektive ist insgesamt auffillig, dass sich die, von
anderen Perspektiven hiufig betonte Auffassung von Vulnerabilitét als situationsbezogenes
und damit dynamisches und relatives Konzept hier nur in sehr wenigen Verdffentlichungen
findet. Ebenfalls sehr selten werden Vor- und Nachteile des Konzepts selbst diskutiert.

In der psychologischen Risikoperspektive beschreiben viele Artikel Vulnerabilitét oft
als Anfalligkeit und/oder mangelnde Erholungsfahigkeit gegeniiber einem Negativereignis,
teilweise mit Bezug auf Definitionen der sozialwissenschaftlichen Perspektive. In
Erweiterung zur z.B. medizinischen Perspektive setzt ein Teil der Artikel dieser Perspektive,
insbesondere ab 2000, Vulnerabilitit zudem stirker in Bezug zu einem multidimensionalen
und dynamischen Prozess, der es Individuen erlaubt, trotz eines Fortbestehens negativer
Einfliisse ein zufriedenstellendes Leben zu fiihren. Dariiber hinaus wird einer detaillierten

konzeptionellen Betrachtung von Vulnerabilitdt in der psychologischen Risikoperspektive

2 Wie in Kapitel 6.3.2.1 erldutert, betrifft das 723 der insgesamt 2524 Artikel fiir Vulnerabilitéit und 1144 der
insgesamt 1678 Artikel fiir Resilienz. Zudem differenziert die Auswertung der Definitionsinhalte, anders als in
den vorherigen Auswertungen im Rahmen der qualitativen Rekonstruktion, zu Beginn zwischen den
Risikoperspektiven und untersucht erst im Anschluss die Risikoforschung insgesamt.
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kaum Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die Mehrheit der Artikel beschrinkt sich auf eine
kurze Angabe einer Definition, Vor- und Nachteile des Konzepts werden kaum diskutiert.

In der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive lassen sich zwei inhaltliche
Vorgehensweisen fiir die Beschreibung von Vulnerabilitit erkennen. Einerseits nutzen einige
Artikel wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums Definitionen, die speziell auf ihr
Untersuchungsgebiet gemiinzt sind und wenig Bezug auf verwandte Begriffe wie Anfilligkeit
oder Erholung nehmen. Eine andere Vorgehensweise ist, besonders ab etwa 2000,
Vulnerabilitit auf Basis bestehender Definitionen als generelle Schadensanfalligkeit zu
bezeichnen. Gemein ist beiden Vorgehensweisen jedoch, dass ihr Fokus auf einer spezifischen
Storung liegt und wie diese abgewehrt bzw. die Systemanfilligkeit fiir den Schadenseintritt
gemindert werden kann; weniger im Mittelpunkt stehen langfristige Formen der Anpassung,
die greifen, z.B. im Fall unabwehrbarer Stérungen. Zudem betonen nur wenige Artikel der
ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive eine mogliche Mehrdimensionalitét und
Kontextabhiangigkeit oder diskutieren das Konzept hinsichtlich anderer inhaltlicher Aspekte.

In Veroffentlichungen der okonomischen Risikoperspektive lassen sich drei
Definitionsformen unterscheiden. Ein Teil beschreibt Vulnerabilitdt unabhingig
wissenschaftlicher Konzepte und sehr nah am Untersuchungsgegenstand. Ein weiterer Teil
versteht Vulnerabilitdt als Schadensfilligkeit bzw. Schadenswahrscheinlichkeit. Diese beiden
finden sich fiir den gesamten Untersuchungszeitraum und sind oft im Kontext von Logistik
sowie Finanz- und Wihrungskrisen zu finden, wobei Vor- -und Nachteile des Konzepts kaum
diskutiert werden. Ein dritter Teil, der sich besonders ab dem 2000er Jahren herausbildet,
orientiert sich an bekannten Definitionen der 6kologischen und sozialwissenschaftlichen
Risikoperspektive und versteht Vulnerabilitit als Funktion aus Exponiertheit, Anfélligkeit und
Anpassungsfahigkeit. Dieses Verstindnis findet sich hauptsdchlich in Analysen von Armut,
allerdings nutzen es auch vereinzelt Artikel mit anderem Untersuchungsfokus, z.B. Finanz-
und Wihrungskrisen.

In der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive wird Vulnerabilitdt insbesondere in
den Anfangsjahren mehrheitlich als Schadensanfilligkeit und mangelnde Fahigkeit zur
Bewiltigung bzw. Erholung definiert. Ab den 1990er Jahren und meist in Bezug auf
(klimawandelbedingte) Katastrophen ergénzen viele Veroffentlichungen diese Definitionen
um Exponiertheit und ergénzen bzw. ersetzten Bewéiltigung und Erholung um bzw. mit
Anpassung und teilweise auch um bzw. mit Resilienz. Ab der Jahrtausendwende orientieren
sie sich zudem an der Definition des Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir Klimadnderungen

(IPCC) aus 2001, der Vulnerabilitdt als eine Funktion von Anpassungsfahigkeit,
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Empfindlichkeit und Exponiertheit beschreibt. Kurz vor der Jahrtausendwende bis
Untersuchungsende fillt zudem die Nutzung einer anderen Definition auf, die allein
Bewiltigung, Anpassung und Widerstand fokussiert und oftmals als ,,soziale Vulnerabilitét*
bezeichnet wird. Jedoch wird diese weitaus weniger zitiert als die zuvor Genannten.

Unabhingig der genauen Definition ist bemerkenswert, dass Vulnerabilitit in dieser
Perspektive iiber alle Untersuchungsjahre als dynamisches, kontextabhidngiges,
multidimensionales und skalenabhingiges Konzept beschrieben wird und der Anteil an
Artikeln, die diese Auffassung vertreten, mit Untersuchungsjahr steigt. In diesen Erklarungen
finden sich auch die Begriffe Flexibilitdt, Lernen, Re-/Selbstorganisation, Transformation und
Vorsorge wieder, vor allem ab den 2000er und noch verstéarkt ab den 2010er Jahren.
Allerdings finden diese Begriffe keinen Eingang in die spezifischen Definitionen, sondern
werden allein in den Ausfiihrungen zum Konzept genannt. Abschlieend ist fiir die
sozialwissenschaftliche Risikoperspektive auffillig, dass ab der Jahrtausendwende viele
Artikel nicht nur eine Definition von Vulnerabilitit wiedergeben und fiir ihren Fokus
adaptieren, sondern die Vielzahl der Ansétze ausfiihrlich diskutieren und teilweise auch eine
Integration dieser fordern. Ebenfalls wird ab diesem Zeitpunkt Kritik an dem Konzept laut,
z.B., dass es aufgrund seiner Vagheit seinen analytischen Mehrwert verliert.

In der 6kologischen Risikoperspektive beschreibt in den Anfangsjahren die Mehrheit
der Artikel, vor allem mit Fokus auf Grundwasserverschmutzung und Zoologie, Vulnerabilitét
als Schadensanfalligkeit, teilweise ergianzt um Exponiertheit. Dieses Verstdndnis ist iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum hinweg zu lesen, wenn auch ab 2010 deutlich weniger.

Wihrend in diesem Verstindnis Bewéltigungs- und Erholungsféhigkeiten oder
Anpassung auen vorgelassen werden, findet sich ab 2000 in Verdffentlichungen vermehrt
die Einbeziehung dieser Begriffe in das konzeptionelle Verstindnis, u.a. in Anlehnung an die
Definition des IPCC (2001). Ab 2010 bis zum Ende der Untersuchung dominiert diese
erweiterte Definition das Vulnerabilitit-Verstidndnis, wobei ab etwa 2010 folgende
Verdnderung der Begrifflichkeiten zu beobachten ist: Wéhrend Exponiertheit und Sensitivitét
weiterhin genutzt werden, ersetzen einige Artikel Anpassung bzw. Bewéltigung mit Resilienz.

Unabhéngig der genauen Definition von Vulnerabilitét, ist der Mehrheit dieser
Verstindnisse der 6kologischen Perspektive wiahrend des gesamten Untersuchungszeitraums
gemein, dass sie Vulnerabilitit als Anfalligkeit zusammenfassen. Allerdings bleibt teilweise
unklar, ob sie Vulnerabilitét als Synonym fiir Anfélligkeit begreifen oder Anfélligkeit als
Oberbegriff fiir Vulnerabilitét sehen, der in einem weiteren Schritt, z.B. in Anlehnung an den

IPCC, in Exponiertheit, Sensitivitit und Anpassung zu unterteilen ist.
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Zudem ist zu beobachten, dass insbesondere in Bezug auf Katastrophen und
Klimawandel bereits in frithen Untersuchungsjahren und bis Untersuchungsende betont wird,
dass Vulnerabilitdt nicht statisch, sondern dynamisch, multidimensional sowie kontext- und
skalenabhdngig ist. Bereits ab 2000 thematisieren und kritisieren viele Artikel auch vermehrt
die Existenz unterschiedlicher Ansétze innerhalb der 6kologischen Risikoperspektive und
fordern eine inhaltliche Auseinandersetzung und Abgrenzung zu verwandten Begriffen, auch,
um Vulnerabilitit besser operationalisieren und praktisch anwenden zu kdnnen.

Im integrativen Risikoverstdndnis von Vulnerabilitét orientiert sich die Mehrheit der
Veroffentlichungen am IPCC (2001) und der Beschreibung von Vulnerabilitét als Funktion
von Exponiertheit, Anfalligkeit und Anpassung, wobei gegen Untersuchungsende Anpassung
vermehrt mit Resilienz ausgetauscht wird. Vereinzelt finden sich auch Artikel, die
Vulnerabilitit allein als mangelnde Bewiltigung bzw. Anpassung beschreiben. Auffillig fiir
diese Perspektive ist zudem, dass viele Veroffentlichungen die Mehrdimensionalitét betonen,
insbesondere tiber die Unterscheidung zwischer physischer und sozialer Vulnerabilitit und
diese teilweise im Rahmen eines {ibergreifenden Verstédndnisses integrieren.

Fiir die Auswertung des inhaltlichen Verstdndnisses von Vulnerabilitit ldsst sich
Folgendes festhalten. In Artikeln mit Fokus auf Versicherungswirtschaft, Medizin,
Psychologie, Ingenieurwissenschaften und Okonomie finden sich einerseits viele Definitionen
von Vulnerabilitét als Schadensanfilligkeit bzw. Schadenswahrscheinlichkeit, andererseits
orientieren sich besonderes ab der Jahrtausendwende viele Artikel an den Definitionen aus der
okologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Perspektive und passen diese an den eigenen
Untersuchungskontext an. In 6kologischer, sozialwissenschaftlicher und integrativer
Risikoperspektive definiert die Mehrheit der Artikel das Konzept. In den Anfangsjahren der
Untersuchung findet sich in der Okologie vielfach das Verstindnis von Vulnerabilitit als
Anfilligkeit bzw. Empfindlichkeit, teilweise ergdnzt um Exponiertheit, in den
Sozialwissenschaften eher der Fokus auf Bewéltigung bzw. Erholung. Je hoher das
Untersuchungsjahr ergdnzen viele Artikel beider Perspektiven dieses Verstiandnis, vor allem
mit Bezug auf Katastrophen und Klimawandel und in Anlehnung an den IPCC (2001), um
Anpassung bzw. Resilienz. Die integrative Perspektive nutzt dieses Verstdndnis ebenfalls
mehrheitlich. In diesen drei Risikoperspektiven findet sich zudem ab den 2000er Jahren eine
starke Betonung der Dynamik und Mehrdimensionalitdt des Konzepts sowie eine detaillierte
Auseinandersetzung mit dem Konzept sowie seiner inhaltlichen Bestandteile.

Tabelle 34 stellt das Vulnerabilitdt-Verstdandnis aller betrachteten Perspektiven

zusammenfassend vor.
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Tabelle 34

Inhaltliches Verstindnis von Vulnerabilitiit der verschiedenen Risikoperspektiven®

3
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Inhaltliches Verstindnis

Risikoperspektive

Versich.  Medizin  Psychologie Ingenieur. Okonomie Sozial. Okologie Integrativ
Schadenswahrscheinlichkeit/  x X X X X X
2 Schadensanfalligkeit
T = ¥ Dualistischer Ansatz aus (x) X X X (x)
S EARTRY o
= Anfalligkeit und
S g ‘;ﬂ Bewiltigungskapazitiit
_?:" = § Anfilligkeit, (x) (x) X X X
= i E Bewiltigungskapazitit,
—
E T m  Exponiertheit und
= Anpassungskapazitit
Multidimensionalitét X
. Dynamik,
S o . .
%’ S o Kontextabh?nglfgkelt &
= £ £ Prozesshaftigkeit
= E 8
2 33 Behandlung von X X
L= <=é Argumenten, die fiir oder
gegen das Konzept sprechen
& Perspektivspezifische (x) (x) (x) X X
= Formulierungen
:g E Orientierung an anderen X (x) (x) (x) (x) (x) X
g Perspektiven
=

3 Ein ,,x* meint ,ja“, ein ,,(x)* meint , teilweise®, keine Kennzeichnung meint ,,nein®.
% Eine Ausfiihrung zu Birkmann (2005) findet sich Kapitel 2.2.
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6.3.2.6.2 Resilienz

Die wenigen angegebenen Definitionen im Kontext versicherungswirtschaftlicher
Risikobetrachtungen beziehen sich auf Definitionen anderer Perspektiven, die auf den eigenen
Untersuchungskontext angepasst werden und das Konzept mehrheitlich als Erholung von
einem Negativereignis verstanden. Ein selbstindig (weiter-)entwickeltes Verstidndnis von
Resilienz lésst sich nicht erkennen.

In der medizinischen Risikoperspektive wird Resilienz in fritheren
Untersuchungsjahren meist als Bewiltigung bzw. Erholung definiert, teilweise ergénzt um
Widerstand. Ab etwa 2000 und bis Untersuchungsende findet sich in manchen Artikeln
entweder als Ersatz oder als Ergidnzung zu diesen Begriffen der Begriff der Anpassung.
Inhaltlich diskutiert wird das Konzept vor allem im Kontext psychologischer und
psychiatrischer Erkrankungen und bis Untersuchungsende sind sich die Vertreter und
Vertreterinnen dieser Perspektive nicht einig, ob Resilienz ein dynamischer und
multidimensionaler Prozess, das Ergebnis einer erfolgreichen Bewaltigung bzw. Anpassung
oder doch eine feste Charaktereigenschaft ist.

In der psychologischen Risikoperspektive definiert die Mehrheit der Artikel wihrend
des gesamten Untersuchungszeitraums Resilienz als Bewiltigung bzw. Erholung von einem
Negativereignis. In diesem Kontext findet sich vielfach die Betonung, dass Resilienz
ausdriicklich nicht die Verhinderung von negativen Ereignissen, d.h. Widerstand meint. Dies
gilt allerdings nur fiir einen Teil der Artikel, ein anderer, wenn auch geringerer Teil definiert
Resilienz ausdriicklich als Widerstand. Ab 2000 und insbesondere ab 2011 fillt aulerdem die
hdufige Definition von Resilienz als Anpassung und teilweise auch als Flexibilitét auf,
allerdings ist nicht zu erkennen, ob diese Begriffe als Ergdnzung zu oder mehr als Ersatz von
den bisher genannten Begriffen betrachtet werden.

Interessant ist auch, dass sich einerseits Artikel an Definitionen anderer Perspektiven,
wie z.B. Hollings (1996) Unterscheidung von ingenieurwissenschaftlicher und 6kologischer
Resilienz bedienen und auf psychologische Fragestellungen adaptieren, andererseits das
Konzept oftmals mit eigenen Beschreibungen erkldren und statt der bekannten Begriffe wie
Anpassung und Bewiltigung andere Begrifflichkeiten nennen, die sich in kaum einer anderen
themenverwandten Publikation wiederfinden lassen, aber im Endeffekt dhnliches meinen.

Unabhéngig der genauen Definition betont eine Vielzahl von Artikeln, dass Resilienz
ein dynamischer, kontextabhingiger und mehrdimensionaler Prozess ist, der sich {iber

Lernerfahrungen entwickelt und daher gefordert werden kann. Daher untersuchen einige
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Artikel Mechanismen, die solch eine Resilienz-Entwicklung befordern, vergleichbar ist dieser
Ansatz mit dem Vorsorgekonzept aus anderen Risikoperspektiven. Im Zuge dessen wird
teilweise auch betont, dass aufgrund dieser dynamischen Auffassung das Resilienz-Konzept
das statische Konzept von Unverwundbarkeit abgeldst hat.

In der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive finden sich einerseits viele
Definitionen, die Resilienz als Erholung von einem unvermeidbaren Negativereignis
verstehen. Andererseits ist auch eine Vielzahl von Definitionen auszumachen, die Resilienz
ausschlieBlich als Widerstandfahigkeit auffassen. Andere Artikel wiederum trennen die
Bedeutungen nicht und fassen Resilienz als Kombination aus Erholung und Widerstand auf.

Ab 2011 wird in Definitionen von Resilienz als Widerstand, Widerstand teilweise
durch Belastbarkeit ersetzt, auch in Bezug auf Bruneaus et al. (2003) 4R-Konzept (i.e.
»Robustness®, ,,Redundancy®, ,,Resourcefulness* und ,,Rapidity*), in Definitionen von
Resilienz als Erholung, wird wiederum Erholung durch Anpassung ersetzt.

Zudem sticht heraus, dass in der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive
Resilienz teilweise auch mit eigenen Beschreibungen erklért wird, welche sich in anderen
themenverwandten Publikation nicht wiederfinden lassen, aber dhnliches meinen. Auch
finden sich Artikel, die Resilienz in Anlehnung an Hollings (1996) Unterscheidung zwischen
technischer und 6kologischer Resilienz oder an den IPCC (2001) definieren und die
Bedeutung von Vorsorge betonen. Unabhingig der genauen Definition gilt fiir die Mehrzahl
der Artikel, dass sie Definitionen lediglich angeben, aber konzeptionelle oder methodische
Aspekte sowie Vor- und Nachteile nicht diskutieren.

In der 6konomischen Risikoperspektive definieren die Artikel mehrheitlich Resilienz
als Bewiltigung bzw. Erholung und/oder Widerstand. Ab 2011 wird dieses Verstdndnis um
Anpassung erweitert, teilweise als Ergdnzung, teilweise als Ersatz, und einige Artikel nennen
im Zuge dessen weitere Begriffe der 6kologischen und sozialwissenschaftlichen
Risikoperspektive, wie z.B. Lernen, Reorganisation und Transformation

Nicht nur in diesem Kontext ist die zahlreiche Bezugnahme auf die 6kologische und
sozialwissenschaftliche Risikoperspektive auffillig. So orientieren sich Artikel an Hollings
(1996) Unterscheidung von technischer und 6kologischer Resilienz und differenzieren
zwischen statischer Resilienz als Funktionsbewahrung und dynamischer Resilienz als schnelle
Schockerholung sowie betonen die Relevanz von Vorsorge und langzeitlicher Planung.

Bei der Auswertung von Definitionen im Kontext der sozialwissenschaftlichen
Risikoperspektive finden sich liber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg mehrheitlich

Beschreibungen, die Resilienz als Erholung bzw. Bewiltigung und/ oder als Anpassung
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verstehen. Widerstand wird zwar teilweise auch als Eigenschaft von Resilienz bezeichnet
wird, aber stets als Ergidnzung. Ab etwa 2000 wird zudem, insbesondere im Kontext
(klimawandelbedingter) Katastrophen, die Bedeutung von Re- bzw. Selbstorganisation sowie
langzeitlichem Lernen und Transformation betont.

Wihrend in fritheren Untersuchungsjahren meist nur eine Definition angegeben und
genutzt wird, finden sich zum Untersuchungsende viele Verdffentlichungen, die die Vielzahl
an Verstandnissen von Resilienz diskutieren und entweder eines auswéhlt oder diese, wie in
den meisten Fillen, integriert. Bei diesem integrativen Verstindnis zitieren die Artikel
mehrheitlich eine bestimmte Gruppe von Veroffentlichungen, die zum Teil auch der
okologischen Risikoperspektive zuzuordnen sind, insbesondere Folke (2006), Gunderson und
Holling (2002), Holling (1973, 1996) und Walker, Holling, Carpenter und Kinzig (2004)
sowie [PCC (2007, 2014) und UNISDR (2009). Die Mehrheit der Artikel, die diese zitieren,
erklart mit eigenen Worten ihr Verstindnis, es finden sich allerdings auch Artikel, die
lediglich auf diese verweisen, demnach geniigt ein Verweis auf diese, damit die Lesenden
verstehen, welches Verstindnis von Resilienz gemeint ist.

Auflerdem betonen im gesamten Untersuchungszeitraum viele Artikel zum einen
immer wieder die Dynamik und Kontextabhingigkeit von Resilienz, zum anderen die
Anwesenheit von Verinderung und Wandel und die Bedeutung von Vorsorge. Uberdies findet
sich in spdten Untersuchungsjahren auch eine kritische Betrachtung des Konzepts, z.B., dass
Resilienz-Mallnahmen oft allein zu einer Verschiebung der Vulnerabilititen flihren.

In der 6kologischen Risikoperspektive wird Resilienz zu Untersuchungsbeginn
einerseits nach Holling (1973) als Stérungsabsorption und Persistenz der Systembeziehungen,
andererseits nach Pimm (1984) als Riickkehr zum Normalzustand, also als Erholung bzw.
Bewiltigung verstanden. Zur Vermittlung entwickelt Holling (1996) die bereits erwihnte
Abgrenzung zwischen technischer und dkologischer Resilienz. Auf diesen Verstdndnissen
und dieser Abgrenzung baut eine erhebliche Anzahl von Artikeln hinweg ihr Resilienz-
Verstindnis auf und somit lassen wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums in der
okologischen Risikoperspektive zwei verschiedene Verstindnisse von Resilienz finden.
Einerseits meint Resilienz im Sinne von dkologischer Resilienz Absorption, Persistenz und
Funktions- und Identitdtsbewahrung und erkennt an, dass nichtlinear Systeme mehrere stabile
Systemzusténde besitzen und von verschiedenen Skalen abhéingig sind. Anderseits wird im
Sinne von technischer Resilienz von einem linearen System ausgegangen, dass nur einen

einzigen stabilen Gleichgewichtszustand besitzt. Hier versucht dieses System nach einem
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Storereignis sich so schnell wie mdglich von diesem zu erholen und zu diesem
Gleichgewichtszustand zuriickzukehren und ihn beizubehalten.

Allerdings gehen die untersuchten Artikel der 6kologischen Perspektive sehr
unterschiedlich mit diesen Verstdndnissen um. Zum einen finden sich ausfiihrliche
Darstellungen der beiden Stromungen und die Festlegung auf eine Sichtweise. Andererseits
finden sich Verweise auf lediglich eine Sichtweise und Resilienz wird oft als Erholung
bezeichnet, ohne darauf einzugehen, welches Verstandnis im Detail dahintersteht.

Zudem verbreitet sich im Kontext 6kologischer Resilienz ab 2001 ein
weiterentwickeltes Verstdndnis von 6kologischer Resilienz, das Resilienz in drei Aspekte
unterteilt: Wie gehabt, erstens Absorption und Funktionsbewahrung und als Ergénzung
zweitens Re- bzw. Selbstorganisation sowie erweitert und drittens Anpassung, wobei
Anpassung teilweise auch ergénzt wird mit Flexibilitdt und Transformation. Die Anzahl an
Artikeln mit Verweise auf diese Dreiteilung, meist beschrieben iiber Berkes, Colding und
Folke (2003), Carpenter et al. (2001), Folke (2006), Gunderson und Holling (2002), Holling
(1973) und Walker et al. (2004), die zum Teil auch der sozialwissenschaftlichen
Risikoperspektive zuzuordnen sind, steigt ab diesem Zeitpunkt jahrlich. So dominiert im
Vergleich zu anderen Konzeptverstdndnissen dieses dreiteilige Verstindnis spétestens ab
2011%. Mit Anstieg der Untersuchungsjahre finden sich in der 6kologischen
Risikoperspektive mehr und mehr Artikel, die alle diese Konzeptverstdndnisse kombinieren
und Resilienz sowohl als Fahigkeit zur Erholung, als auch zur Funktionsbewahrung, Re- und
Selbstorganisation und Anpassung, Lernen und Transformation verstehen. Demnach scheint
sich Hollings (1996) urspriingliche Unterscheidung zwischen ingenieurwissenschaftlicher und
okologischer Resilienz auch in der 6kologischen Risikoperspektive teilweise aufzulésen und
ein integrierendes und iibergreifendes Verstindnis von Resilienz beginnt sich durchzusetzen.
AbschlieBend ist fiir die 6kologische Perspektive auffillig, dass ab etwa 2000 die Anzahl an
Artikeln mit Diskussionen der Vor- und Nachteile des Resilienz-Konzept, der Vielzahl an
verschiedenen Verstindnissen und des Bedarfs nach einer Konzept-Operationalisierung steigt.

Auch in der integrativen Risikoperspektive finden sich fiir den gesamten

Untersuchungszeitraum unterschiedliche Auffassungen der genauen Bedeutung des Konzepts.

% Im Rahmen dieser Unterteilung von Resilienz in diese drei Aspekte verweisen einige Artikel auch auf die
systemtheoretischen Konzepte von adaptiven Zyklen und Panarchie nach Gunderson und Holling (2002) (siche
Kapitel 2.4). Zu betonen ist, dass die Anzahl an Verweisen auf Panarchie zwar auffallig ist, aber die Anzahl an
Verweisen auf das verwandte Versténdnis von Resilienz als Dreiteilung aus Funktionsbewahrung, Re- bzw.
Selbstorganisation und Anpassung bei weitem iiberwiegt. Adaptive Zyklen und Panarchie sind demnach ein
wichtiger Bestandteil des 6kologischen Resilienz-Diskurses, allerdings bezieht sich die Mehrheit an Autoren und
Autorinnen in ihrem Verstindnis weitaus hiufiger auf die Dreiteilung.
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Einerseits beschreiben viele Artikel Resilienz als die Féhigkeit nach einer Stérung zu dem
Ausgangszustand zurlickzuspringen. Anderseits findet sich vielfach das, an die 6kologische
Perspektive angelehnte Verstdndnis von Resilienz als Funktionsbewahrung, Reorganisation
und Anpassung, Lernen und Transformation. Wéhrend die Einen alle diese Attribute nennen,
geben die Anderen nur einen Teil dieser an, in beiden Féllen wird jedoch das Konzept kaum
inhaltlich diskutiert. Zum Ende der Untersuchung integrieren viele Artikel wiederum beide
Seiten zu einem umfassenden Verstindnis und nutzen dafiir die Definition des IPCC (2014).
Fiir die Auswertung des inhaltlichen Verstidndnisses von Resilienz ldsst sich Folgendes
zusammenfassen. In der Mehrheit der Artikel der Versicherungswirtschaft, Medizin und
Ingenieurwissenschaften wird das Konzept als Erholung bzw. Bewéltigung sowie teilweise als
Widerstand verstanden. Ab 2000 finden sich jedoch in der ingenieurwissenschaftlichen
Risikoperspektive mehr Definitionsangaben, entweder in Anlehnung an 6kologische und
sozialwissenschaftliche Verstindnisse, oder eigene Konzeptualisierungen wie das von
Bruneau et al. (2003) entwickelte 4R-Konzept. In der Okonomie und Psychologie wird
Resilienz im Vergleich weitaus Ofter als in den zuvor genannten Perspektiven definiert,
oftmals iiber die Begriffe Bewiltigung bzw. Erholung und Anpassung, teilweise in Erganzung
mit Widerstand. Definitionen der konomischen Risikoperspektive orientieren sich dabei vor
allem ab 2000 an Definitionen der 6kologischen bzw. sozialwissenschaftlichen Perspektive
und passen diese auf ihr Untersuchungsgebiet an. Definitionen von Resilienz, die ihm
Rahmen psychologischer Betrachtungen entwickelt werden, beziehen sich stattdessen weitaus
weniger auf Verstdndnisse anderer Perspektiven, obwohl sie mit steigendem
Untersuchungsjahr immer mehr den Verstdndnissen der anderen Perspektiven dhneln. In der
integrativen Risikoperspektive wird Resilienz entweder als Erholung, als Dreiteilung aus
Absorption und Funktionsbewahrung, Re- und Selbstorganisation sowie Anpassung und
Lernen, teilweise mit Ergdnzung um Transformation oder als Integration aller dieser
Komponenten definiert. In der 6kologischen und sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive
findet sich zudem ab den 2000er Jahren vermehrt die Betonung der Dynamik und
Mehrdimensionalitit des Konzepts sowie eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem
Konzept und seiner inhaltlichen Bestandteile. Im Vergleich zu Vulnerabilitét fallt auf, dass
insbesondere in fritheren Untersuchungsjahren weniger Einigkeit tiber die ,,richtige*
Definition und ihrer Komponenten sowie ihrer genauen Inhalte herrscht, zum Ende der
Untersuchung jedoch oftmals ein integratives Verstdndnis genutzt wird, dass alle
Komponenten integriert. Tabelle 35 stellt das Resilienz-Verstidndnis aller betrachteten

Perspektiven zusammenfassend vor.
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Tabelle 35

Inhaltliches Verstdndnis von Resilienz der verschiedenen Risikoperspektiven.

66
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Perspektiven

) . ) Risikoperspektive
Inhaltliches Verstindnis - — : . = : . = . :
Versich. Medizin  Psychologie Ingenieur. Okonomie Sozial. @ Okologie Integrativ
@ Widerstand, Belastbarkeit, (x) (x) X X (x) (x) (x)
.E ; Absorption
s S € Riickkehr zum X X X X X X X X
E; § g Normalzustand (Bewiéltigung,
(@\] . .
. f) o Erholung, Zuriickspringen)
= g < Vorsorge (x) X (x)
§ = ;8 Direkte Anpassung und (%) X (x) X X X
é Vorwirtsspringen
= Transformation (x) X
Multidimensionalitét
o é Dynamik, (x) X X X
S T & Kontextabhingigkeit &
% g § Prozesshaftigkeit
E § % Behandlung von (x) X X
< Argumenten, die fiir oder
gegen das Konzept sprechen

& Perspektivspezifische (x) (x) X X

= Formulierungen

:g E Orientierung an anderen X (x) (x) X (x) (x) X

5

>

% Ein ,,x* meint ,ja*, ein ,,(x) meint ,.teilweise®, keine Kennzeichnung meint ,,nein®.
67 Eine Ausfiihrung zu Bosher (2014) findet sich Kapitel 2.3.
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7 Abschlussdiskussion

Nach der Vorstellung der Rekonstruktionsergebnisse in Kapitel 6 beantwortet das siebte
Kapitel die Forschungsfragen dieser Arbeit zusammenfassend und diskutiert die
Rekonstruktionsergebnisse. Die Forschungsfragen dieser Arbeit lauteten:

1. Wie entwickelten und verbreiteten sich Vulnerabilitét und Resilienz zu Trends in
der Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven quantitativ von 1973
bis 2017?

2. Wie entwickelten und verbreiteten sich die inhaltlichen Verstindnisse von
Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung und ihren verschiedenen
Perspektiven von 1973 bis 2017?

Die Abschlussdiskussion besteht aus zwei Teilen: In der kontextgebundenen
Abschlussdiskussion (Kapitel 7.1) als ersten Teil wird die quantitativ-zeitliche und qualitativ-
inhaltliche Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz in der
Risikoforschung und in ihren Perspektiven anhand des in Kapitel 6.1 entwickelten
Bezugsrahmen und der darin enthaltenen vier Entwicklungsphasen zusammengefiigt und
diskutiert. Anschlie8end erfolgt ein Vergleich der Diffusion der beiden Konzepte und eine
Diskussion eines mdglichen Einflusses externer Ereignisse sowie allgemeiner Trends der
Risikoforschung auf diese.

In der kontextungebundenen Abschlussdiskussion (Kapitel 7.2) als zweiten Teil wird
die Kompatibilitdt der Diffusion von Vulnerabilitdt und Resilienz mit den Erkenntnissen der
theoretischen Ausgangskonzepte (Kapitel 2 und 3) iiberpriift. Die Uberpriifung im Rahmen
von Konzepten des Risikodiskurses aus Kapitel 2 bezieht sich vor allem auf andere
Untersuchungen zur Verbreitung von Vulnerabilitdt und Resilienz. Im Rahmen der Trend-
und Zukunftsforschung sowie der Diffusionsforschung aus Kapitel 3 werden u.a. die Dynamik
und der Verlauf der Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitét und Resilienz in der

Risikoforschung und der Einfluss externer Faktoren auf diese betrachtet.

7.1. Kontextgebundene Abschlussdiskussion

Der in Kapitel 6.1 entwickelte Bezugsrahmen umfasst vier Phasen der Entwicklung
und Verbreitung mit Fokus auf die zeitlich-quantitative und inhaltlich-qualitative
Rekonstruktion von Vulnerabilitit und Resilienz als Trends in der Risikoforschung und

inihren Perspektiven. Tabelle 36 stellt diesen noch einmal vor.
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Tabelle 36
Bezugsrahmen fiir die quantitative und qualitative Rekonstruktion
1. 2. 3. 4.

g'fc Perspektiv- Perspektiv- Perspektiv- Kanonisierung
E g spezifischer spezifische tibergreifende vs. Schwankung
ﬁ _63 Entwicklungs- Weiterentwicklung  Weiterentwicklung  vs. Abschwung
é S start und Verbreitung und Verbreitung vs. Anstieg
=

Zeitliche und rdumliche Dynamik der Entwicklung und Verbreitung
der Konzepte innerhalb der Risikoforschung

Quantitative
Rekonstruktion

Urspriingliches ~ Weiterentwickeltes Eingang des Entwicklung

g perspektiv- perspektiv- perspektiv- eines
g £ spezifisches spezifisches spezifischen perspektiv-
;§ § inhaltliches inhaltliches Verstindnisses in ~ iibergreifenden
Té § Verstdndnis Verstdndnis andere Verstdndnisses
o = Perspektiven und

R gegenseitige

Beeinflussung

Diese kontextgebundene Abschlussdiskussion ordnet die Ergebnisse der quantitativen und
qualitativen Rekonstruktion von Vulnerabilitit und Resilienz aus Kapitel 6.3 in diesen
Bezugsrahmen ein. Anschliefend werden mdgliche Einfliisse externer Ereignisse und

allgemeiner Trends der Risikoforschung auf die Diffusion diskutiert.

7.1.1 Vulnerabilitat

Uber die quantitativ-zeitliche Rekonstruktion (Kapitel 6.3.1.1) zeigen sich fiir
Vulnerabilitit vier zeitliche Entwicklungs- und Verbreitungsphasen mit spezifischen
Diffusionsmustern:

Die erste Phase des perspektivspezifischen Entwicklungsstarts von Vulnerabilitét in
der Risikoforschung beginnt mit Untersuchungsbeginn 1973 und dauert bis etwa 1988/1989.
Viele Risikoperspektiven beginnen Vulnerabilitit ab 1973 vereinzelt zu nutzen, jedoch
nennen bis 1980 maximal zehn bzw. bis 1988 maximal 20 Artikel der jeweiligen Perspektiven
Vulnerabilitit pro Jahr. Hierbei schwanken die Nutzungszahlen pro Perspektive und pro Jahr

und folgen keinem einheitlichen Muster. Die Verbreitung ist demnach in der Risikoforschung
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insgesamt und in jeder ihrer Perspektiven in ihren Anfangen. Auch lassen sich Vorreiter-
Perspektiven in der Konzept-Nutzung aufgrund der vielen Schwankungen nur schwer
erkennen. Allein die medizinische Risikoperspektive hebt sich hervor, die integrative und
versicherungswirtschaftliche Perspektive fallen hingegen im Vergleich ab.

Die zweite Phase der perspektivspezifischen Weiterentwicklung und Verbreitung von
Vulnerabilitit, in der sich das Konzept zu verbreiten anfangt, beginnt ab 1990 und endet nach
der Jahrtausendwende 2002. In dieser zweiten Diffusionsphase steigt die Konzept-Diffusion
in der Mehrheit der Risikoperspektiven trotz weiterhin auftretender Schwankungen stirker an
und die in der ersten Phase ausgemachten Vorreiter- und Nachziigler-Perspektiven bestétigen
sich. Ab 1999 bzw. 2001 holen jedoch die 6kologische, 6konomische und
sozialwissenschaftliche Perspektive in der Nutzung deutlich auf und iibertrumpfen 2002
jeweils die Verbreitung von Vulnerabilitdt in der medizinischen Perspektive.

Die dritte Phase der perspektiviibergreifenden Weiterentwicklung und Verbreitung ist
fiir den Zeitraum ab 2003 bis 2013/2014 zu beobachten. In dieser Phase nutzen alle
Risikoperspektiven Vulnerabilitéit regelmafig und die Verbreitung des Konzepts steigt in
allen Perspektiven jéhrlich und teilweise nahezu linear an. Im Vergleich zur zweiten Phase
nehmen die Schwankungen in der Konzept-Nutzung in allen Perspektiven ab bzw. pendeln
sich schnell wieder ein und die erfolgreiche Diffusion verstetigt sich. Wie schon zu Ende der
zweiten Phase erkennbar, nutzen die 6kologische, 6konomische und sozialwissenschaftliche
Perspektive Vulnerabilitdt am meisten, die ingenieurwissenschaftliche, medizinische und
psychologische Perspektive bewegen sich im Mittelfeld und die integrative und
versicherungswirtschaftliche Perspektive nutzen das Konzept am geringsten.

Die vierte und letzte Phase der Diffusion, in der sich entweder der Anstieg weiter
ausbildet, oder sich zeigt, dass die Nutzung als ,,normal* gilt und die Verbreitung gesittigt ist,
beginnt ab 2014 und dauert bis Untersuchungsende 2017. In dieser Phase bricht der teilweise
nahezu lineare Anstieg der Diffusion in jeder Perspektive ab. Von 2014 bis 2016 erfolgen
zwar in der Mehrheit der Perspektiven weitere Anstiege, diese sind aber weitaus geringer als
in der dritten Phase. Wihrend sich dieser leichte Anstieg in der ingenieurwissenschaftlichen
und 6kologischen Perspektive bis 2017 fortsetzt, wobei Vulnerabilitét in der 6kologischen
Perspektive bis 2017 am weitesten verbreitet ist, sinkt die Konzept-Verwendung in allen
anderen Perspektiven in 2017 leicht ab bzw. bleibt etwa konstant. Die Diffusion von
Vulnerabilitit ist demnach in der Mehrheit der Risikoperspektiven gesattigt.

Die vier Phasen der quantitativen Entwicklung und Verbreitung zusammenfassend,

zeichnet sich fiir die quantitative Diffusion von Vulnerabilitét in den Risikoperspektiven ein
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S-kurvenartiger Verlauf ab, mit zu Beginn relativ geringer Steigung (Phase 1 und 2), danach
folgendem erheblichen Anstieg (Phase 3) und anschlieBender Sattigung (Phase 4).

Wird diese Einteilung mit den Ergebnissen der qualitativen Rekonstruktion erweitert,
ergeben sich fiir die vier Entwicklungsphasen folgende inhaltliche Beobachtungen®®:

Fiir die erste Phase von 1973 bis 1988/1989, dem perspektivspezifischen
Entwicklungsstart von Vulnerabilitit in der Risikoforschung, wird das Konzept vor allem im
Kontext kardiologischer, neurologischer und psychologischer bzw. psychiatrischer
Erkrankungen und entsprechenden Moglichkeiten der quantitativen Messung von
Vulnerabilitit genutzt. Somit bestétigt sich die in der quantitativen Rekonstruktion
angedeutete Bedeutung der medizinischen Perspektive fiir den Entwicklungsstart von
Vulnerabilitit in der Risikoforschung. Mit anderen Themen wie z.B. Okosystemmanagement
oder Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, die anderen Perspektiven zuzuordnen sind,
wird Vulnerabilitit in diesem Zeitraum kaum verkniipft. Daher finden sich in der ersten
Entwicklungsphase auch nur wenige Definitionen und Erklarungen des Konzepts, weder
selbst aufgestellte noch zitierte. Falls es implizit umschrieben oder explizit definiert wird,
findet sich in allen Perspektiven oftmals die Beschreibung von Vulnerabilitdt als Anfélligkeit.

Auch in der zweiten Phase der perspektivspezifischen Weiterentwicklung und
Verbreitung von 1990 bis 2002 wird Vulnerabilitdt zundchst weiterhin sehr haufig im Kontext
der medizinischen Perspektiven und den in Phase 1 genannten Erkrankungen diskutiert. Auch
finden sich, dhnlich zur ersten Phase, eine Vielzahl an Artikeln, die Vulnerabilitéit hinsichtlich
methodischer Fragestellungen diskutieren. Somit verfestigt sich der Eindruck aus den
Ergebnissen der quantitativen Rekonstruktion, dass sich Vulnerabilitit in Teilen dieser Phase
am stirksten in der medizinischen Risikoperspektive verbreitet. Allerdings beginnt sich ab
Mitte der zweiten Phase der Themenfokus auf Themen anderer Perspektiven zu erweitern, vor
allem Okosystemmanagement und, wenn auch mit deutlichem Abstand,
Klimawandelanpassung riicken in den Fokus. Ebenfalls verfolgt nun nicht mehr nur die
medizinische Risikoperspektive ein methodisches Forschungsinteresse bei der Konzept-
Nutzung, sondern auch vermehrt die 6kologische Perspektive. Zudem riickt ein theoretisches
Forschungsinteresse zur konzeptionellen Anndherung an das Konzept in den Mittelpunkt und
es finden sich vermehrt Angaben von Definitionen. Einerseits beschreiben viele Artikel

Vulnerabilitit weiterhin als Anfélligkeit, andererseits findet sich vielfach auch das

% Im folgenden Abschnitt ist jedoch zu beachten, dass die genaue zeitliche Einteilung in bestimmte Jahreszahlen
an die Ergebnisse der quantitativen Rekonstruktion angepasst ist und sich fiir die qualitative Rekonstruktion nur
ungefihr feststellen ldsst. Auch basieren die Ergebnisse der qualitativen Rekonstruktion allein auf der
Auswertung von Artikeln, deren Gesamttext online zugénglich ist.
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Verstindnis von Vulnerabilitit als eingeschrankte Féhigkeit zu Erholung bzw. Bewiltigung
und Widerstand. Dies deutet auf eine erste konzeptionelle Erweiterung im Vergleich zur
ersten Entwicklungsphase hin. Zudem unterstiitzt es die Erkenntnis der quantitativen
Rekonstruktion, dass in der zweiten Entwicklungsphase weitere Risikoperspektiven mit
anderen Themenschwerpunkten und Forschungsinteressen beginnen, Vulnerabilitét zu nutzen
und sich verstdrkt inhaltlich mit dem Konzept auseinandersetzen.

Auch die dritte Phase der perspektiviibergreifenden Weiterentwicklung und
Verbreitung von Vulnerabilitit von 2003 bis 2013/2014 bestitigt sich in der qualitativen
Rekonstruktion. Vulnerabilitét ist mittlerweile in allen Risikoperspektiven angekommen und
verbreitet sich pro Jahr zunehmend. So diskutieren vor allem die dkologische, konomische
und sozialwissenschaftliche Perspektive Vulnerabilitit im Kontext einer Vielzahl von
Themen. Meistdiskutiert werden Okosystemmanagement, Katastrophenvorsorge und
Klimawandelanpassung, gefolgt von Botanik bzw. Zoologie, Grundwasserverschmutzung,
Finanzkrisen, Armut bzw. Erndhrungssicherheit und Gesundheits- und Sozialwesen. Doch
auch die anderen Risikoperspektiven nutzen das Konzept vielfach, so adressiert die
psychologische Risikoperspektive die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und die
ingenieurwissenschaftliche Perspektive Informations- und Kommunikationstechnik (TuK),
Anlagen- und Gebdudesicherheit und Kritische Infrastrukturen (KRITIS). In Ergénzung dazu
verfolgen die Artikel nicht mehr nur methodische, sondern auch praktische
Forschungsinteressen im Rahmen von praktischen Fallbeispielen. 77 Prozent der Artikel
geben keine Definition oder Erkldrung des Konzepts an, 22 Prozent zitieren jedoch andere
Definitionen bzw. ein Prozent stellt eine neue Definition auf. In diesen definieren viele
Artikel aller Perspektiven Vulnerabilitit weiterhin iiber die bereits oben ausgefiihrten
Begleitbegriffe wie Anfilligkeit und Erholung bzw. Bewiéltigung, ergidnzen nun aber oft auch
um Anpassung. Besonders auffillig ist, dass sich viele Artikel der 6konomischen,
medizinischen und psychologischen Perspektive auf Definitionen der 6kologischen und
sozialwissenschaftlichen Perspektive beziehen, vor allem die des Zwischenstaatlichen
Ausschusses flir Klimaédnderungen (IPCC) von 2007 bzw. 2014, und die Kontextabhangigkeit
und Multidimensionalitit des Konzepts betonen. Dennoch finden sich auch weiterhin in allen
Perspektiven die Verstindnisse aus der ersten und zweiten Entwicklungsphase, also dem

inhaltlichen Verstindnis von Vulnerabilitit allein als Schadenanfilligkeit®® sowie der

% Wie in 6.3.2.6.1 ausgefiihrt, bestand wihrend der Rekonstruktion insbesondere fiir die 6kologischen
Perspektive die Herausforderung, herauszufiltern, ob Artikel, die Vulnerabilitit als Anfalligkeit beschreiben,
Vulnerabilitit als Synonym fiir Anfilligkeit begreifen oder Anfilligkeit als Oberbegriff fiir Vulnerabilitdt sehen,
der z.B. in Anlehnung an den IPCC in einem weiteren Schritt in Exponiertheit, Sensitivitdt und Anpassung zu
unterteilen ist.
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teilweisen Ergidnzung um Erholung oder Widerstand. Speziell in der
ingenieurwissenschaftlichen und 6konomischen Risikoperspektive beriicksichtigen zudem
viele Artikel die zuvor genannten Definitionen nicht, sondern stellen ihre eigene Definition
auf, die jeweils speziell auf ihr Untersuchungsgebiet gemiinzt ist.

Die vierte und letzte Phase von 2014 bis 2017, in der auf Basis der quantitativen
Rekonstruktion die Nutzung von Vulnerabilitdt innerhalb der Risikoforschung als gesittigt
erscheint, kristallisiert sich auch in der qualitativen Rekonstruktion heraus. So wird
Vulnerabilitit in der Mehrheit der zuvor genannten Themenbereiche zwar auch weiterhin
genutzt, allerdings entweder geringer als im Vergleich zu Phase 3 oder aber mit einem
abflachenden Anstieg. Demgegeniiber wird Vulnerabilitit in der vierten Phase haufiger in
Bezug zu Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung gesetzt. Ebenso ist die
zahlreiche inhaltliche Verkniipfung zu ingenieurwissenschaftlichen Themenbereichen wie
[uK und KRITIS auffillig. Der Anteil an Artikeln, die Vulnerabilitit methodisch oder
theoretisch beleuchten sinkt und der Anteil an Artikeln mit Anwendungen des Konzepts im
Kontext von Fallbeispielen steigt. Die in den Entwicklungsphasen eins bis drei genannten
Begleitbegriffe werden weiterhin von allen Perspektiven genannt und es findet sich keine
Weiterentwicklung des inhaltlichen Verstindnisses von Vulnerabilitit im Vergleich zur
dritten Phase. Allerdings steigt in den angegebenen Definitionen der Bezug auf das
Verstiandnis des IPCC sowie die Multidimensionalitit des Konzepts. Somit verfestigt sich das
Verstidndnis von Vulnerabilitit als multidimensionale Funktion aus Anfélligkeit,
Exponiertheit, Bewéltigungskapazitit und Anpassungskapazitit. Zudem steigt der Anteil an
Artikeln, die auch Resilienz nennen deutlich um knapp 20 Prozent, was auf die wachsende
Bedeutung von Resilienz im Kontext von Vulnerabilitit hinweisen konnte.

Die vier Phasen der inhaltlichen Entwicklung und Verbreitung zusammentassend,
zeigt sich flir die qualitative Diffusion von Vulnerabilitét in den Perspektiven der
Risikoforschung Folgendes: Einerseits 10sen sich die verschiedenen inhaltlichen
Verstiandnisse nicht nach jeder Entwicklungsphase ab, sondern {iberlappen sich zeitlich bzw.
laufen nebeneinander her. Es gibt zu keinem Zeitpunkt ein allein giiltiges Konzeptverstandnis,
dem sich alle Artikel anschlieBen. Andererseits ldsst sich fiir Phase 3 die Entwicklung und
Verbreitung eines Verstindnisses erkennen, welches unter anderem in Anlehnung an den
IPCC, die Mehrheit der in jeder Entwicklungsphase vorherrschenden Verstdndnissen
integriert und spétestens in Phase 4 auch von groflen Teilen der Artikel genutzt wird. Tabelle
37 fasst die Erkenntnisse der quantitativen und qualitativen Rekonstruktion von Vulnerabilitét

zusammen und ordnet sie in den Bezugsrahmen aus Kapitel 6.1 ein.
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Qualitative und quantitative Rekonstruktion von Vulnerabilitit als Trend der Risikoforschung und ihren Perspektiven

Klimawandelanpassung sowie
Tuk und KRITS

& 1. 2. 3. 4.
%ﬂ £ Perspektivspezifischer Perspektivspezifische Perspektiviibergreifende Kanonisierung
f, § Entwicklungsstart Weiterentwicklung und Weiterentwicklung und vs. Schwankung
2 = Verbreitung Verbreitung vs. Abschwung
5 vs. Anstieg
pt 5 1973 bis 1988/1989 1990 bis 2002 2003 bis 2013/2014 2014/2015 bis 2017
N E
Erste unregelmiBige Nutzung wird regelméBiger und  RegelmifBige Nutzung; Verbreitung Mehrheitliche Séttigung; falls
e Nutzung beginnt, aber in Verbreitung steigt in allen steigt erheblich und wie nie zuvor,  Anstieg, erfolgt er deutlich
% % allen Perspektiven viele Perspektiven trotz weiterer teilweise nahezu linear und geringer als in Phase 3
E N Schwankungen und kein Schwankungen an vereinzelte Schwankungen pendeln
Muster zu erkennen sich schnell wieder ein
< Vergleich zwischen Zunichst fiihrt die medizinische  Deutliche Fiihrung der Weiterhin Fiihrung der
S Perspektiven schwer Perspektive, spéter libernehmen  dkologischen, 6konomischen und okologischen
é § moglich, evtl. die 6kologische, 6konomische sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive, auch
é" E medizinische und sozialwissenschaftliche Risikoperspektive; Bedeutung der
5 5 Risikoperspektive Perspektive; thematisch riicken ~ Themenschwerpunkte erweitern ingenieurwissenschaftlichen
E % Vorreiter; Themenfokus Okosystemmanagement und sich auf Katastrophenvorsorge, Perspektive steigt; andere
z Z auf verschiedene teilweise auch Klimawandelanpassung, Vorreiter-Perspektiven sinken
f E Erkrankungen Klimawandelanpassung in den Finanzkrisen, [uK, KRITIS ab; Themenschwerpunkte:
E é Fokus Katastrophenvorsorge,
=
E
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Kaum Angaben von
Definitionen und
Erklarungen; falls doch

Angabe an Definitionen steigt
und Vulnerabilitat wird
weiterhin wie in Phase 1 als

Angabe von Definitionen steigt
weiter, neben den Verstindnissen
aus Phase 1 und 2 wird Anpassung

Kein neues Verstiandnis im
Vergleich zu Phase 3, aber
multidimensionales

6. Anpassung

%; é wird Vulnerabilitit als Schadensanfilligkeit verstanden in Verstdndnis mit aufgenommen Verstindnis mit Einbezug von

= = Schadensanfilligkeit bzw.  und/ oder, in Ergdnzung zu und die Mehrdimensionalitdt von Anpassung verfestigt sich

j:: § Schadenswahrscheinlich- ~ Phase 1, als Einschrinkung der ~ Vulnerabilitit betont (oft in Bezug  (meist in Bezug auf IPCC);

= > keit verstanden Féhigkeit zu Erholung und zu Definitionen z.B. des IPCC); weiterhin Anstieg an

Widerstand Anstieg an praktischen praktischen Untersuchungen
Untersuchungen und an Nennung von Resilienz
° 1. Anfalligkeit 1. Exponiertheit 1. Exponiertheit 1. Exponiertheit

2 % 2. Exponiertheit 2. Anfilligkeit 2. Anfalligkeit 2. Sensitivitat

gn é" 3. Erholung 3. Sensitivitt 3. Anfilligkeit

= 5 4. Widerstand 4. Erholung 4. Anpassung

= E" 5. Widerstand 5. Erholung

6. Bewiltigung
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7.1.2 Resilienz

Hinsichtlich der Diffusion von Resilienz zeigen sich auf Basis der quantitativen
Rekonstruktion aus Kapitel 6.3.1.2 folgende vier zeitliche Entwicklungs- und
Verbreitungsphasen mit jeweils spezifischen Diffusionsmustern:

Die erste Phase des perspektivspezifischen Entwicklungsstarts von Resilienz in der
Risikoforschung, beginnt mit Untersuchungsbeginn 1973 und dauert bis etwa 1989/1990 an.
Einige Risikoperspektiven beginnen Resilienz 1973 vereinzelt und unregelmifig zu nutzen
und bis 1980 nennen maximal vier bzw. bis 1990 maximal sieben Artikel der jeweiligen
Risikoperspektiven Resilienz pro Jahr. Zudem schwanken die Nutzungszahlen pro
Perspektive und pro Jahr und folgen keinem Muster bzw. fallen nach einem Anstieg wieder
ab. Jedoch zeichnet sich ab, dass die 6kologische, 6konomische, sozialwissenschaftliche und
teilweise auch die ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive Resilienz in dieser ersten
Entwicklungsstufe hdufiger nutzen als die iibrigen Risikoperspektivem.

Die zweite Phase der perspektivspezifischen Weiterentwicklung und Verbreitung
startet 1990/1991 und endet zur Jahrtausendwende in 2000. In dieser zweiten Diffusionsphase
steigt die Nutzung von Resilienz in der Mehrheit der Risikoperspektiven im Vergleich zur
ersten Phase trotz weiterhin auftretender Schwankungen deutlich. Die Fiihrung der
sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive in der Nutzung Resilienz, gefolgt von der
okologischen und 6konomischen Perspektive aus der ersten Phase setzt sich in der zweiten
Phase fort. Jedoch verliert Resilienz von Phase 1 auf 2 an Nutzung in der
ingenieurwissenschaftlichen Perspektive, sodass diese in der Reihenfolge ersetzt wird durch
die psychologische. Somit bewegen sich ab 1997 die ingenieurwissenschaftliche und
medizinische Risikoperspektive auf den mittleren Pldtzen der Nutzung von Resilienz, die
integrative und versicherungswirtschaftliche Perspektive auf den letzten Plétzen.

Die dritte Phase der perspektiviibergreifenden Weiterentwicklung und Verbreitung ist
fiir den Zeitraum von 2001 bis 2014/2015 zu beobachten. In dieser Phase nutzt die Mehrheit
der Risikoperspektiven Resilienz regelmiBig und die Verbreitung steigt in allen Perspektiven
jéhrlich stark und ab 2013 teilweise nahezu linear an. Im Vergleich zu Phase 2 erfdhrt die
Diffusion von Resilienz in allen Risikoperspektiven kaum Schwankungen und steigt fast ohne
Unterbrechungen stark an. Resilienz ist also nicht nur endgiiltig in der Diskussion um Risiko
angekommen, sondern entwickelt sich von Jahr zu Jahr mehr zu einem Trend-Konzept. Wie
auch in Phase 2 ist auch in Phase 3 Resilienz am stérksten in der sozialwissenschaftlichen,

okologischen und 6konomischen Risikoperspektive verbreitet. Demgegeniiber bewegt sich die
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Verbreitung in der ingenieurwissenschaftlichen, medizinischen und psychologischen sowie,
anders als in den vorherigen Phasen, auch in der integrativen Perspektive im Mittelfeld, die
versicherungswirtschaftliche Perspektive ist weiterhin Schlusslicht.

Die vierte und letzte Phase, in der sich der Anstieg aus der vorherigen Phase entweder
weiter ausbildet oder sich die Verbreitung von Resilienz in der Risikoforschung und ihren
Perspektiven séttigt, beginnt je nach Perspektive ab 2015 bzw. 2016 und endet mit
Untersuchungsende in 2017. In dieser Phase vierten bricht in der Mehrheit der
Risikoperspektiven der extreme Anstieg der Verbreitung von Resilienz aus der vorherigen
dritten Phase ab. Wiéhrend diese in der ingenieurwissenschaftlichen, medizinischen und
versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive verhiltnismaBig leicht sinkt, ist der
Abschwung in der integrativen, psychologischen und sozialwissenschaftlichen Perspektive
umso deutlicher. Nichtsdestotrotz steigt die Nutzung von Resilienz in der 6konomischen
Perspektive von 2016 auf 2017 erneut leicht und die zukiinftige Entwicklung bleibt unklar.
Allein in der 6kologischen Risikoperspektive verbreitet sich Resilienz seit 2005 weiterhin mit
jedem Jahr mehr, sodass Resilienz zu Untersuchungsende 2017 hier am populérsten ist und
fiir diese Diffusion kein Abschwung zu erkennen ist. Abgesehen von dieser Ausnahme der
okologischen und moglicherweise auch 6konomischen Risikoperspektive scheint in der
vierten Entwicklungsphase die Verbreitung von Resilienz in der Mehrheit der
Risikoperspektiven geséttigt.

Die vier Diffusionsphasen zusammenfassend, zeichnet sich fiir die quantitative
Diffusion von Resilienz in den verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung ebenfalls ein
S-kurvenartiger Verlauf ab, mit zu Beginn relativ geringer Steigung (Phase 1 und 2) danach
folgendem erheblichen Anstieg (Phase 3) und anschlieBender Sattigung (Phase 4).

Im Rahmen des Vergleichs und der Erweiterung dieser Einteilung der quantitativen
Rekonstruktion mit den Ergebnissen der qualitativen Rekonstruktion, stellen sich fiir die vier
Entwicklungsphasen folgende inhaltliche Beobachtungen heraus’.

Fiir die erste Phase von 1973 bis 1989/1990, dem perspektivspezifischen
Entwicklungsstart von Resilienz in der Risikoforschung, zeigt sich, dass das Konzept vor
allem im Kontext von Okosystemmanagement genutzt wird, mdglicherweise bedingt durch
Hollings einflussreiche Veroffentlichung zu Resilienz in 1973. Am meisten nennen die

Artikel im Kontext von Resilienz die Begriffe Erholung und Stabilitit und geben zudem

70 Wie bei Vulnerabilitit ist auch hier zu beachten, dass die zeitliche Einteilung in bestimmte Jahre an die
Ergebnisse der quantitativen Rekonstruktion angepasst ist und sich fiir die qualitative Rekonstruktion nur
ungefihr feststellen lasst und die Ergebnisse der qualitativen Rekonstruktion allein auf den Artikeln beruhen,
deren Gesamttext online zugénglich war, was leichte Abweichungen zu den Ergebnissen der quantitativen
Rekonstruktion erklart.
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mehrheitlich eine Definition des Konzepts an. Dies mag auch auf die Relevanz des
inhaltlichen Konflikt zwischen den Definitionen von Holling (1973) und Pimm (1984)
hindeuten: Wéhrend Holling Resilienz als das Fortbestehen eines Systems trotz Storungen
beschreibt und inhaltlich Stabilitit abgrenzt, die er als Schnelligkeit eines Systems zur
Riickkehr zur Ausgangsstadium auffasst, versteht Pimm Resilienz als Stabilitét.

Auch in der zweiten Entwicklungsphase von Resilienz von 1990/1991 bis 2000, der
perspektivspezifischen Weiterentwicklung und Verbreitung, wird Resilienz weiterhin sehr
hiufig im Kontext von Okosystemmanagement diskutiert. Ergéinzend dazu riickt nun das
Thema Entwicklung von Kindern und Jugendlichen in den Fokus, was den Ergebnissen der
quantitativen Rekonstruktion und der wachsenden Bedeutung der psychologischen
Risikoperspektive in dieser Phase entspricht. Wie in Phase 1 gibt die Mehrheit der Artikel
Definitionen oder Erkldrungen von Resilienz an und nutzt Resilienz fiir praktische
Untersuchungen, wobei der Anteil an Artikeln mit theoretischem oder methodischen
Forschungsinteresse steigt. Auch der Anteil an Veroffentlichungen, die neben Resilienz auch
Vulnerabilitit nennen, steigt in dieser zweiten Entwicklungsphase an. Inhaltlich verstehen die
Artikel mehrheitlich Resilienz als Erholung und Bewiltigung, sowie, anders als in der ersten
Phase, als Widerstand und Anpassung, was der Resilienz-Definition von Holling (1973) aus
Phase 1 teilweise widerspricht. Zur Auflosung dieser Diskussion unterteilt Holling (1996) in
dieser zweiten Diffusionsphase das Konzept in 6kologische Resilienz (= Storungsabsorption)
und technische Resilienz (= Widerstand und Dauer der Erholung), der jedoch nicht alle
Artikel folgen. In dieser zweiten Entwicklungsphase bleibt demnach die genaue Bedeutung
von Resilienz bzw. die Diskussion um die ,,richtige* Definition kontrovers. Diese
Kontroversitét adressieren jedoch die meisten Artikel nicht und nutzen lediglich die fiir sie
passende Definition, ohne die Auswahl konzeptionell zu begriinden.

Fir die dritte Phase der Diffusion von Resilienz von 2001 bis 2014/2015, der
perspektiviibergreifenden Weiterentwicklung und Verbreitung bestitigen sich in der
qualitativen Rekonstruktion die Ergebnisse der quantitativen Rekonstruktion ebenfalls.
Resilienz ist mittlerweile in allen Perspektiven der Risikoforschung angekommen und
verbreitet sich stark in allen Risikoperspektiven sowie in den verschiedensten thematischen
Schwerpunkten. Die Nutzung erfolgt mehrheitlich in praktischen Untersuchungen, aber auch
der Anteil an theoretischen oder methodischen Untersuchungen steigt. Der Themenfokus der
okologischen und sozialwissenschaftlichen Perspektive erweitert sich auf

Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung. Die anderen Risikoperspektiven
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diskutieren Resilienz im Kontext von z.B. Finanzkrisen, [uK, Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen, psychologischen bzw. psychiatrischen Erkrankungen.

Mehr als die Hilfte der Artikel nennen auch Vulnerabilitdt und geben Definitionen
von Resilienz an. In diesen finden sich einerseits weiterhin viele Beschreibungen von
Resilienz allein als Erholung und/oder Widerstand. Andererseits betont die Mehrheit der
angegebenen Definitionen nun auch, dass Resilienz ein dynamischer und multidimensionaler
Prozess ist und ergénzen Anpassung sowie teilweise auch Flexibilitit. Die 6kologische und
sozialwissenschaftliche Perspektive fiigen diesem erweiterten Verstindnis aullerdem die
Féhigkeit zu Lernen und Reorganisation sowie teilweise zu Transformation hinzu, dennoch
finden sich diese Begriffe auch vereinzelt in weiteren Perspektiven wie der Okonomie. Auch
ist fiir die 6kologische und sozialwissenschaftliche Perspektive auftéllig, dass sie in der
dritten Phase sowohl vermehrt die Vielzahl von Verstindnissen diskutieren und teilweise
integrieren, als auch das Konzept kritisch beleuchten. Auffallend viele Autoren aller
Perspektiven nutzen zudem die Definition von Holling (1973), Hollings (1996)
Unterscheidung zwischen 6kologischer und technischer Resilienz oder die des IPCC (2007,
2014) und geben sie entweder unkommentiert wieder oder passen sie auf ihr jeweiliges
Untersuchungsgebiet an. Somit 16st sich zwar die inhaltliche Diskussion um die Bedeutung
von Resilienz in der dritten Entwicklungsphase nicht auf, ebbt aber in der Mehrheit der
Risikoperspektiven ab. Dies zeigt sich einerseits daran, dass die Vielzahl an Definitionen
zumindest anerkannt wird, andererseits indem die Inhalte dieser Definitionen integriert
werden und damit das Verstindnis von Resilienz maf3geblich erweitert wird.

Die vierte und letzte Phase von 2015/2016 bis 2017, in der auf Basis der quantitativen
Rekonstruktion die Nutzung von Resilienz als geséttigt erscheint und allein in der
okologischen und teilweise auch 6konomischen Risikoperspektive weiterhin steigt, zeigt sich
ebenfalls in der qualitativen Rekonstruktion. So wird Resilienz in der Mehrheit der zuvor
genannten Themenbereiche zwar auch weiterhin viel genutzt, allerdings kommen weder neue
Themenbereiche hinzu, noch werden existierende Themen weitaus Ofter genannt als in der
dritten Phase. Auch beziiglich der anderen inhaltlichen Untersuchungskategorien éndert sich
im Vergleich zu Phase 3 nicht viel und so stehen praktische Untersuchungen weiterhin im
Fokus und mehr als die Hélfte der Artikel geben Definitionen von Resilienz an, die den
Definitionen und den darin enthaltenen Begleitbegriffen aus Phase 3 entsprechen. Demnach
16st sich in der vierten Entwicklungsphase in keiner Perspektive die Diskussion iiber die
genaue Bedeutung des Konzepts auf, aber sie ebbt in der Mehrheit der Risikoperspektiven ab.

Dies geschieht einerseits indem die Vielzahl an Definitionen zumindest anerkannt werden,
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andererseits indem, wie in Phase 3, die Inhalte dieser Definitionen integriert werden und
damit ein erweitertes und umfassendes Verstdndnis von Resilienz genutzt wird.

Die vier Phasen der inhaltlichen Entwicklung und Verbreitung zusammentfassend,
zeigen sich fiir die qualitative Diffusion von Resilienz in den verschiedenen Perspektiven der
Risikoforschung Ahnlichkeiten zur Diffusion von Vulnerabilitit: Einerseits {iberlappen sich
die verschiedenen inhaltlichen Verstdndnisse von Resilienz in jeder Entwicklungsphase
zeitlich bzw. laufen nebeneinander her, anstatt sich gegenseitig abzuldsen. Es gibt demnach
zu keinem Zeitpunkt ein allein giiltiges Konzeptverstindnis von Resilienz, dem sich alle
Artikel anschlieBen. Andererseits lésst sich fiir Phase 3 die Entwicklung und Verbreitung
eines Verstindnisses erkennen, das in Anlehnung unter anderem an den IPCC, die Mehrheit
der in jeder Entwicklungsphase vorherrschenden Verstindnissen integriert und spétestens in
Phase 4 auch von grof3en Teilen der Artikel genutzt wird. Tabelle 38 fasst die Erkenntnisse
der quantitativen und qualitativen Rekonstruktion von Resilienz zusammen und ordnet sie in

den Bezugsrahmen aus Kapitel 6.1 ein.
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Tabelle 38
Qualitative und quantitative Rekonstruktion von Resilienz als Trend der Risikoforschung und ihren Perspektiven

. 1. 2. 3. 4.

E" Perspektivspezifischer Perspektivspezifische Perspektiviibergreifende Kanonisierung

E g Entwicklungsstart Weiterentwicklung und Weiterentwicklung und vs. Schwankung

=] Verbreitung Verbreitung vs. Abschwung

= vs. Anstieg

=

L E 1973 bis 1989/1990 1990/1991 bis 2000 2001 bis 2014/2015 2015/2016 bis 2017
Erste unregelméBige Nutzung  Nutzung wird regelméBiger und RegelmiBige Nutzung; Verbreitung ~ Mehrheitliche Sattigung
beginnt, aber in allen Verbreitung steigt in allen steigt stark, ohne Schwankungen und sowie teilweise leichter,

% %’ Perspektiven viele Perspektiven trotz weiterer teilweise nahezu linear; ab teilweise deutlicher

= % Schwankungen und kein Schwankungen an 2012/2013 verstérkt sich Anstieg Abschwung; allein in

N Muster in der Nutzung zu noch okologischer und
erkennen okonomischer Perspektive

steigt Diffusion weiter

£ VerhiltnismaBig hdufige Sozialwissenschaftliche Weiterhin Fiihrung der Okologische iiberholt

é § Nutzung durch die Perspektive fiihrt, gefolgt von der  sozialwissenschaftlichen, sozialwissenschaftliche

3 g okologische, 6konomische, okologischen und 6konomischen  6kologischen und 6konomischen Risikoperspektive; keine

g ? sozialwissenschaftliche und Perspektive; psychologische Perspektive; Themenschwerpunkte Verdnderung zu Phase 3 in

§‘ % teilweise auch die iberholt erweitern sich auf den

z 2z ingenieurwissenschaftliche ingenieurwissenschaftliche Katastrophenvorsorge und Themenschwerpunkten

% E Risikoperspektive; Perspektive; thematisch weiterhin ~ Klimawandelanpassung, aber auch

g é thematischer Fokus auf Okosystemmanagement im Fokus, auf weitere wie Finanzkrisen und

% ) Okosystemmanagement neu erginzt um die Entwicklung  TuK

=]

von Kindern und Jugendlichen
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Diskussion ob Resilienz = Angabe an Definitionen steigt; in ~ Angabe von Definitionen steigt Kein neues
Stabilitit (Pimm) oder der Mehrheit der Perspektiven weiter; mehrheitlich praktische Konzeptverstindnis im
Resilienz = Fortbestehen eines ~ wird Resilienz als Erholung und Untersuchungen; Verstindnis von Vergleich zu Phase 3;
E Systems trotz Stérungen und Bewiltigung, teilweise auch als Resilienz als dynamischer und Kontroversitét ebbt weiter
E Stabilitdt = Schnelligkeit zur Anpassung oder Widerstand multidimensionaler Prozess und als ab iiber Integration
'% Riickkehr zur verstanden; Kontroversitit wird Erholung bzw. Bewiltigung und verschiedener Ansétze
S Ausgangsstadium (Holling) versucht aufzuldsen durch Anpassung setzt sich in der Mehrheit
E Aufteilung zwischen 6kologischer der Perspektiven durch, zudem
= und technischer Resilienz teilweise Erweiterung durch Lernen,
E Reorganisation und Transformation;
= Kontroversitdt ebbt ab iiber

Integration oder zumindest
Wertschitzung verschiedener

Ansitze
. g 1. Erholung 1. Erholung 1. Anpassung 1. Anpassung
‘?ﬂ 50 2.Stabilitét 2. Widerstand 2. Erholung 2. Erholung
D
S 8 3. Stabilitét 3. Bewiltigung 3. Bewiltigung
£ ?‘} 4. Anpassung 4. Widerstand 4. Widerstand
/M
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7.1.3 Vergleich von Vulnerabilitit und Resilienz und externe Einfliisse

Nach dieser getrennten Betrachtung der Diffusion von Vulnerabilitdt und Resilienz
vergleicht folgender Abschnitt die Diffusion und geht der Frage nach einem moglichen
Einfluss externer katastrophaler Ereignisse auf die Diffusion nach. Zudem wird der Einfluss
der in Kapitel 4 vorgestellten allgemeinen Trends der Risikoforschung, also
Interdisziplinaritét, Transdisziplinaritdt und Objektivierung, auf die Diffusion diskutiert.
Dariiber bettet dieser Schritt die Rekonstruktion der Konzept-Karrieren in gesellschaftliche
und wissenschaftliche Prozesse ein.

Zundchst zum Vergleich der zeitlichen Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz in
der Risikoforschung und ihren Perspektiven: Fiir beide Konzepte lassen sich die gleichen,
zeitlich dhnlich verlaufenden vier Entwicklungsphasen ausmachen (1. Perspektivspezifischer
Entwicklungsstart, 2. Perspektivspezifische Weiterentwicklung und Verbreitung, 3.
Perspektiviibergreifende Weiterentwicklung und Verbreitung, 4. Kanonisierung bzw. Séttigung
vs. Schwankung vs. Abschwung vs. Anstieg). In der ersten Phase ist die Nutzung jeweils
unregelmédBig und voller Schwankungen, in der zweiten Phase steigt die jeweilige
Verbreitung trotz weiterer Schwankungen an. In der dritten Phase steigt die jeweilige
Verbreitung schlielich nahezu linear an, bevor fiir beide Konzepte in der vierten Phase in der
Mehrheit der Perspektiven eine Séttigung zu erkennen ist.

Im direkten Vergleich zeigen sich aber auch leichte Unterschiede. So beginnt die
Diffusion von Vulnerabilitét etwas frither und steigt in der ersten Entwicklungsphase etwas
starker. In der zweiten Entwicklungsphase bleibt der Abstand zwischen der jeweiligen
Diffusion der beiden Konzepte in etwa gleich, wahrend sich in der dritten Phase die Diffusion
von Resilienz erst der von Vulnerabilitit anndhert und sie schlieBlich bis zum Ende der
vierten Entwicklungsphase tliberholt. Dies liegt auch daran, dass ab der dritten Phase die
Verbreitung von Resilienz starker ansteigt als die von Vulnerabilitét.

Fiir beide Konzepte ist die Reihenfolge der Nutzerperspektiven im gesamten
Untersuchungsverlauf dhnlich, so fithren am hiufigsten die 6kologische und
sozialwissenschaftliche Perspektive, es folgen die ingenieurwissenschaftliche, medizinische,
okonomische und psychologische Perspektive im Mittelfeld, wihrend die integrative und
versicherungswirtschaftliche Perspektive beide Konzepte am wenigsten nutzten.

Auch in Bezug auf die inhaltliche Entwicklung finden sich Gemeinsamkeiten, so sind
im Kontext beider Konzepte Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung die

dominierenden Themen der dritten und vierten Phase. Auch beginnt sich fiir beide der
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Themenfokus zunéchst leicht in Phase 2 sowie umfassend in Phase 3 zu erweitern. Ebenso
steigen die Angaben von Definitionen und der Anteil an praktischen Untersuchungen von
Phase 2 auf Phase 3 jeweils deutlich an. Zudem zeigt sich fiir Vulnerabilitdt und Resilienz,
dass sich die jeweiligen inhaltlichen Verstindnisse nicht nach jeder Entwicklungsphase
gegenseitig ablosen, sondern sich zeitlich {iberlappen bzw. nebeneinander herlaufen, es also
zu keinem Zeitpunkt ein allgemein-giiltiges Konzeptverstandnis gibt. Allerdings findet sich
gegen Untersuchungsende fiir beide Konzepte in der Mehrheit der Artikel aller Perspektiven
ein integratives Verstdndnis, das die Vielzahl an unterschiedlichen Verstdndnissen integriert,
anstatt einige auszuklammern. Zu beachten ist jedoch, dass dieses jeweilige integrative
Verstindnis auch zu Untersuchungsende zwar von vielen, aber bei weitem nicht von allen
Artikeln genutzt wird, sich die inhaltliche Kontroversitit also nicht vollstindig auflost.

Auftillig ist zudem, dass im Kontext von Vulnerabilitit und Resilienz
ibereinstimmend in Phase 2 die Begriffe Erholung bzw. Bewiltigung und Widerstand am
héufigsten fallen, welche in Phase 3 und 4 um Anpassung ergidnzt werden. AuBBerdem findet
sich fiir beide Konzepte ab Phase 3 vielfach die Argumentation, dass das jeweilige Konzept
ein dynamischer und multidimensionaler Prozess ist. Diese inhaltlichen Uberschneidungen
weisen darauf hin, dass iber Vulnerabilitdt und Resilienz zumindest in den letzten
Entwicklungsphasen eine dhnliche inhaltliche Argumentationslinie verfolgt wird: Die
Notwendigkeit von Systemanpassungen an komplexe und sich stets verdndernde Gefahren
und Risiken mittels eines Ansatzes, der die verschiedenen und sich stets verdndernden
Systemdimensionen beriicksichtigt.

Ob diese quantitative und qualitative Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz in der
Risikoforschung und ihren Perspektiven durch externe Ereignisse sowie allgemeine
wissenschaftliche Trends beeinflusst ist, erortert der folgende Abschnitt. In Bezug auf
katastrophale Ereignisse werden medial und auch wissenschaftlich am haufigsten diskutiert
(Bechmann, 1993; Bonf3, 2002, 2011; Park et al., 2013; Vom Orde, 2018):

— 1976: Chemiekatastrophe, Seveso, Italien,

— 1979: Nuklearkatastrophe, Harrisburg, USA

— 1984: Chemiekatastrophe, Bhopal, Indien

— 1986: Nuklearkatastrophe, Tschernobyl, Ukraine

— 1989: Olkatastrophe verursacht durch Oltanker Exxon Valdez, Alaska

— 2001: Terroranschlidge 11. September, USA

— 2004: Tsunami in Siidost-Asien

— 2005: Hurrikan Katrina, USA
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— 2008: Finanzkrise, weltweit

— 2010: Erdbeben in Haiti

— 2010: Olkatastrophe aufgrund einer Explosion auf der Bohrinsel Deepwater

Horizon, Golf von Mexiko

— 2011: Nuklearkatastrophe Fukushima, Japan

— 2015/2016: Fliichtlingskrise
Vergleicht man nun diese Chronologie mit den vier Entwicklungsphasen von Vulnerabilitat
und Resilienz aus Kapitel 7.1.1 und 7.1.2 stellen sich folgende Besonderheiten heraus: Seveso
(1976), Harrisburg (1984), Bhopal (1984), Tschernobyl (1986) und Exxon Valdez (1989), die
u.a. nach Bonf} (2002, 2011) die Komplexitit und Unsicherheit moderner Risiken in den
Fokus riickten, fallen in die jeweils erste Entwicklungsphase der beiden Konzepte hinein. Die
nach diesen Ereignissen beginnende Suche nach verbesserten Umgangsformen mag daher den
Entwicklungsstart in Phase 1 sowie den Beginn der Verbreitung in Phase 2 beeinflusst haben.
So finden sich in der Literatur zumindest immer wieder Verweise auf die Bedeutung dieser
katastrophalen Ereignisse fiir die Entwicklung der Risikoforschung (Bonf3 2002, 2011).

Auch fiir die dritte Entwicklungsphase deutet sich ein Zusammenhang zwischen dem
Erfolg beider Konzepte und den Ereignissen an. So erleben in dieser Phase unter dem
moglichen Einfluss z.B. des Tsunami in Siidost-Asien (2004) oder des Hurrikans Katrina
(2005) Vulnerabilitdt und Resilienz einerseits einen immensen Erfolg in der 6kologischen und
sozialwissenschaftlichen Perspektive und den Themen Katastrophenvorsorge und
Klimawandelanpassung. Andererseits steigt im Zuge der weltweiten Finanzkrise ab 2008, der
Olkatastrophe auf der Bohrinsel Deepwater Horizon (2010) und der Nuklearkatastrophe in
Fukushima (2011) die Verbreitung der Konzepte auch in anderen Risikoperspektiven,
vorrangig in der ingenieurwissenschaftlichen und 6konomischen Risikoperspektive (Martin &
Sunley, 2015; Park et al., 2013; Vom Orde, 2018).

Fiir die vierte Entwicklungsphase, in der der Erfolg von Vulnerabilitit und Resilienz
zumindest in der Mehrheit der Perspektiven zumindest vorerst geséttigt erscheint, ist ein
Zusammenhang mit externen Ereignissen weitaus schwerer zu erkennen. Jedoch mag auch
hier die aktuelle und zukiinftige Bedeutung von Klimawandelanpassung und
Katastrophenvorsorge darauf hindeuten, dass Vulnerabilitét und Resilienz mittlerweile fester
Bestandteil des Risikodiskurses, dhnlich wie z.B. Nachhaltigkeit, geworden sind.

Aber nicht nur katastrophale Ereignisse beeinflussen wohlmoglich die Diffusion von
Vulnerabilitit und Resilienz, sondern auch allgemeine wissenschaftliche Trends, wie die in

Kapitel 4 vorgestellten Trends Interdisziplinaritdt, Transdisziplinaritdt und Formalisierung.
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So kann der Anstieg an interdisziplindren Zugéngen in der Risikoforschung ab den
1990er Jahren die steigende Integration perspektivspezifischer Definitionen von
Vulnerabilitdt und Resilienz in ein jeweils perspektiviibergreifend-giiltiges und -nutzbares
Verstdndnis in der dritten Entwicklungsphase, die fiir Vulnerabilitdt 2003 und fiir Resilienz
2001 beginnt, beeinflusst haben. Zudem steigt zu diesem Zeitpunkt in vielen
Risikoperspektiven die Betonung der Mehrdimensionalitdt von Vulnerabilitit bzw. Resilienz
stark an, im Zuge dessen ebenfalls die Relevanz verschiedener disziplindrer bzw.
perspektivischer Sichtweisen fiir die inhaltliche Weiterentwicklung der beiden Konzepte
anerkannt wird.

Die wachsende Bedeutung von Transdisziplinaritdt ab den 2000er Jahren, als zweiter
hier aufgefiihrter allgemeiner wissenschaftlicher Trend, findet sich auch in der Rekonstruktion
von Vulnerabilitdt und Resilienz wieder. So steigt in diesem Zeitraum die inhaltliche
Auseinandersetzung mit Vulnerabilitit und Resilienz hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit in der
Praxis sowie gesellschaftlicher Auswirkung von entsprechenden Strategien, z.B. indem
befiirchtet wird, dass die Resilienz-Forderung des einen auf die Kosten anderer geht’!. Im
Zuge dessen riickt die Bedeutung der Einbeziehung praktischer und gesellschaftlicher Akteure
und Akteurinnen in den Fokus der wissenschaftlichen Diskussion um beide Konzepte.

Hinsichtlich des dritten allgemeinen wissenschaftlichen Trends, Formalisierung,
lassen sich nur schwer Zusammenhénge erkennen, da bei der Auswertung des inhaltlichen
Verstidndnisses vorrangig auf das konzeptionelle Verstdndnis und nicht auf seine
Operationalisierung in Form von Formeln oder Indikatoren geachtet wurde. Dennoch kann in
der Rekonstruktion festgestellt werden, dass in der ersten (1973 bis 1988/1989) und zweiten
(1990 bis 2002) Entwicklungsphase die Mehrheit der Artikel ein methodisches
Forschungsinteresse im Kontext von Vulnerabilitéit verfolgt, was auf eine Bedeutung von
Formalisierungen in diesen Entwicklungsphasen von Vulnerabilitit hindeutet. Fiir Resilienz
ist die Bedeutung von Formalisierungen weitaus weniger stark zu erkennen, da in allen
Entwicklungsphasen ein praktisches Forschungsinteresse ein methodisches Interesse weit
iibersteigt.

Tabelle 39 fasst die Gemeinsamkeiten in der quantitativen und qualitativen
Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz sowie mdgliche Einfliisse

durch externe Ereignisse und allgemeine wissenschaftliche Trends zusammen.

7! Diese Argumentation, u.a. nach EndreB und Rampp (2015) und Fainstein (2015, 2018) wird in Kapitel 2.3
ausgefiihrt.
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Tabelle 39
Gemeinsamkeiten in der quantitativen und qualitativen Rekonstruktion von Vulnerabilitiit und Resilienz sowie mégliche Einfliisse durch externe

Ereignisse und allgemeine wissenschaftliche Trends

. 1. 2. 3. 4.

2” - Perspektivspezifischer Perspektivspezifische Perspektiviibergreifende Kanonisierung

E’ @ Entwicklungsstart Weiterentwicklung und  Weiterentwicklung und  vs. Schwankung

§ j:; Verbreitung Verbreitung vs. Abschwung

= vs. Anstieg

=
= = 1973 bis 1988/1989 1990 bis 2002 2003 bis 2013/2014 2014/2015 bis 2017
=
<
.*:"_: y 1973 bis 1989/1990 1990/1991 bis 2000 2001 bis 2014/2015 2015/2016 bis 2017
N

. g UnregelmiBige Nutzung  Nutzung wird RegelmiBige Nutzung; Mehrheitliche Séttigung
E é E g regelmifiger; Anstieg der Verbreitung steigt
= o g Verbreitung erheblich und wie nie
5 O < >
> » Zuvor
_QE 3 Vulnerabilitit verbreitet Abstand zwischen Verbreitung von Resilienz  Resilienz ist starker
-é f:j & | sich stirker Diffusion beiden nidhert sich an die von verbreitet
E < i Konzepten in etwa gleich ~ Vulnerabilitdt an und
g tiberholt sie schlieBlich
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Im Verlauf
sozialwissenschaftliche,
O0konomische und

Weiterhin
sozialwissenschaftliche,
O6konomische und

Fiihrung der 6kologischen
Perspektive; gleicher
Themenfokus wie in

i
§ § E v Okologische Perspektive Okologische Perspektive Phase 3
g % g £ fiihrend; fithrend; Themenfokus:
'g ? E > Okosystemmanagement Katastrophenvorsorge und
QRLRE im Fokus Klimawandelanpassung,
Ergiinzung um weitere
wie Finanzkrisen und Tuk
o 2P - Anteil an verschiedenen Betonung von Dynamik Siehe Phase 3
S E ~ Definitionen steigt und Mehrdimensionalitit
)
Ef
= 5
=R o - Erholung bzw. Siehe Phase 2 plus Siehe Phase 3
=8 E 3 Bewiltigung und Anpassung
é éo E > Widerstand
o 1976: Seveso 2001: 11. September 2004: Tsunami 2015/2016:
© E Q 1979: Harrisburg 2005: Hurrikan Katrina Fliichtlingskrise;
g g a ;‘; 1984: Bhopal 2008: Finanzkrise Auswirkungen des
5 *g S > 1986: Tschernobyl 2010: Haiti-Erdbeben Klimawandels weiterhin
E = 1989: Exxon Valdez 2010: Deepwater Horizon  im Fokus
2011: Fukushima
= Formalisierung (nur fiir Formalisierung (nur fiir Interdisziplinaritét Interdisziplinaritét
g '::) ;‘; Vulnerabilitit) Vulnerabilitit) Transdisziplinaritat Transdisziplinaritat
EO = > Interdisziplinaritit
<
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7.2 Kontextungebundene Abschlussdiskussion

Nach dieser kontextgebundenen Abschlussdiskussion tiberpriift die
kontextungebundene Abschlussdiskussion die Kompatibilitdt der Ergebnisse der Arbeit mit
den Aussagen der theoretischen Ausgangskonzepte aus Kapitel 2 und 3. Im ersten Schritt
(Kapitel 7.2.1) erfolgt die Uberpriifung in Bezug auf die in Kapitel 2 vorgestellten
Ausgangskonzepte von Vulnerabilitdt und Resilienz im Risikodiskurs und insbesondere auf
andere Untersuchungen zur quantitativen und qualitativen Verbreitung von Vulnerabilitdt und
Resilienz. Der néchste Schritt (Kapitel 7.2.2) {iberpriift die Vereinbarkeit der Ergebnisse
dieser Arbeit mit den Aussagen der Diffusionsforschung, u.a. hinsichtlich der Dynamik und
des Verlaufs der Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz und des

Finflusses externer Faktoren auf diese.

7.2.1 Vulnerabilitit und Resilienz im Risikodiskurs

Hinsichtlich der quantitativen Rekonstruktion finden sich nur wenige vergleichbare
Untersuchungen, die die quantitative Karriere von Vulnerabilitit bzw. Resilienz nicht nur
einleitendend zur Diskussion der verschiedenen inhaltlichen Anséitze feststellen, sondern sie
im Detail z.B. {iber quantitative Angaben und Zeitverldufen diskutieren. Bereits in Kapitel
1.1. und 5.1 vorgesellte Ausnahmen sind die Untersuchungen von Bonf3 (2015), Janssen
(2007), Janssen et al. (2006), des Technologieradars des Lehrstuhls fiir Kommunikations-
systeme und Netzsicherheit der Universitit der Bundeswehr Miinchen (2014, zitiert nach
Baban, 2014) und Park et al. (2013).

Bonf (2015) beschreibt auf Basis einer Google-Suche, dass das Resilienz-Konzept im
deutschsprachigen Raum bis 1970 nahezu unbekannt war, sich das aber 1990 allméhlich und
2000 erheblich dnderte und sich von 2000 bis 2015 die Nutzung des Konzepts in etwa
verzehnfachte. Im Rahmen des Technologieradars wird ein starker Anstieg der
Verdffentlichungen zu Resilienz im ingenieurwissenschaftlichen Bereich von 2001 bis 2013
feststellt (Baban, 2014). Nach Park et al. (2013) steigt die Anzahl an Resilienz-
Verbffentlichungen sehr stark von 1993 bis 2010 mit Fokus auf Okologie, Umwelt und
Biologie und von 1993 bis 2009 mit Fokus auf Ingenieurwissenschaften, Physik und
Mathematik. In Abgrenzung zu den zuvor beschriebenen Untersuchungen, die eine positive
Verbreitung auch in den Folgenjahren beobachten, erkennen sie eine sinkendene Nutzung von

Resilienz ab 2010 bis 2012. Janssen (2007) und Janssen et al. (2006) wiederum vergleichen
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die zeitliche Diffusion von Resilienz und Vulnerabilitit im Rahmen menschlicher Einfliisse
auf den 6kologischen Wandel und beobachten einen starken Anstieg von beiden Konzepten
im Zeitraum von 1977 bis 2004 bzw. 2006. Im Vergleich zwischen den Konzepten stellen sie
fiir das 20. Jahrhundert kaum Unterschiede fest, erkennen aber eine Dominanz von Resilienz
gegeniiber Vulnerabilitit ab etwa 1996, wihrend Vulnerabilitdt ab 2005 bis 2006 {ibernimmt.

Vergleicht man diese Untersuchungen mit den Ergebnissen dieser Arbeit bestitigt sich
als Allererstes das sehr starke Wachstum von Vulnerabilitidt und Resilienz seit 1973 bis etwa
2015. Fiir Resilienz stimmen die Beobachtungen von BonB (2015) und dieser Arbeit”
tiberein, dass die Verbreitung des Konzepts in allen Risikoperspektiven in der zweiten
Entwicklungsstufe von 1990 bis 2000 erst allméhlich und in der dritten Entwicklungsstufe ab
2000 erheblich ansteigt. Aulerdem bestétigt diese Arbeit die Ergebnisse von Baban (2014)
zum deutlichen Anstieg von Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive ab
2001. Demgegeniiber passen die Ergebnisse von Park et al. (2013) nur teilweise zu den hier
gewonnenen Befunden. So argumentieren diese in Ubereinstimmung mit dieser Arbeit, dass
die Verbreitung von Resilienz in der 6kologischen und, wenn auch geringer, in der
ingenieurwissenschaftlichen Perspektive von 1993 bis 2010 bzw. 2009 sehr stark ansteigt.
Jedoch sinkt laut Park et al. (2013) die Verbreitung des Konzepts in der Okologie ab 2011 und
in den Ingenieurwissenschaften ab 2010. Dies ldsst sich in dieser Arbeit nicht beobachten.
Hier steigt die Verbreitung von Resilienz bis Untersuchungsende in der 6kologischen
Perspektive abgesehen leichter Schwankungen im 20. Jahrhundert bis 2017 sehr stark Die
Verbreitung von Resilienz erlebt zwar in der ingenieurwissenschaftlichen Perspektive von
2016 auf 2017 einen leichten Abstieg, steigt jedoch bis dahin ebenfalls sehr stark.

Ebenfalls etwas gegensitzlich sind die Ergebnisse des Vergleichs der Diffusion
zwischen Resilienz und Vulnerabilitét dieser Arbeit und den Aussagen von Janssen (2007)
und Janssen et al. (2006), die die Verbreitung der Konzepte im Kontext des 6kologischen
Wandels diskutieren. Wéhrend sie fiir das 20. Jahrhundert kaum Unterschiede in den
Verldufen zu erkennen, dominiert bei ihnen Resilienz gegeniiber Vulnerabilitét ab etwa 1996,
von 2005 bis 2006 tibernimmt Vulnerabilitét. In dieser Arbeit hingegen ist Vulnerabilitét in
der sozialwissenschaftlichen und 6kologischen Risikoperspektive jeweils bis 2007 stets
stiarker verbreitet als Resilienz, ab 2011 iibernimmt Resilienz.

Abschliefliend ist zu betonen, dass sich zwar die starken Anstiege der Diffusion von

Vulnerabilitdt und Resilienz bis etwa 2014 durch einen Vergleich mit diesen Untersuchungen

72 Zu beachten ist, dass BonB3 (2015) Beobachtungen fiir den deutschsprachigen Raum gelten, wihrend diese
Arbeit den englischsprachigen Raum betrachtet. Allerdings sind Parallelen in der Verbreitung des Konzepts iiber
Sprachrdume hinweg anzunehmen, was einen Vergleich der Aussagen erlaubt.
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bestitigen lassen, es allerdings nicht moglich ist, die in dieser Arbeit beobachtende folgende
Sattigung von beiden Konzepten zu bestatigen. Denn die oben genannten Arbeiten wurden
spatestens 2015 verdffentlicht und schlieBend daher den Zeitraum nach 2014 aus.
Untersuchungen, die iiber diesen Zeitraum hinausgehen, lassen sich (noch) nicht finden.
Dabei moglicherweise auftretende Unterschiede wiirden sich allerdings nicht in fehlerhaften
Suchvorgéngen der einen oder der anderen Arbeit begriinden, sondern in verschiedenen
Forschungsinteressen und daraus resultierenden anderen Ansétzen flir die Suchvorgédnge.
Gleiches gilt fiir die wenigen oben aufgefiihrten Unterschiede: So betrachten z.B. Janssen
(2007), Janssen et al. (2006) und Park et al. (2013) die Karriere der Konzepte in bestimmten
Themenschwerpunkten, wahrend diese Arbeit ganze Risikoperspektiven fokussiert.

Wihrend die Vergleichsmoglichkeiten im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion
begrenzt sind, finden sich fiir die qualitative Rekonstruktion weitaus mehr vergleichbare
Untersuchungen. Hinsichtlich Vulnerabilitét stellt Birkmann (2005) fest, wie bereits u.a. in
Kapitel 2.2 vorgestellt, dass sich Vulnerabilitit mit Blick auf sozio-6kologische Risiken iiber
die Zeit geweitet hat. In einem ersten Schritt wird Vulnerabilitit als ein intrinsischer
Risikofaktor oder als die Wahrscheinlichkeit einen Schaden zu erfahren betrachtet. Im
ndchsten Schritt gilt Vulnerabilitit als duales Konzept aus Anfalligkeit und
Bewiltigungsfahigkeit. In einem weiteren wird es als Zusammenspiel aus Anfalligkeit,
Bewiltigungsfahigkeit, sowie erweitert, Exponiertheit und Anpassungsfahigkeit beschrieben.
Aktuelle Ansétze verstehen Vulnerabilitdt als multidimensionales Konzept, das verschiedene,
z.B. physische, soziale und institutionelle Ebenen und Skalen umfasst. Nathan (2011) hélt in
Ergidnzung fest, dass angesichts der Vielzahl von Definitionen zwei Definitionstypen von
Vulnerabilitit zu unterscheiden sind, die zunichst getrennt, aber mittlerweile kombiniert
werden: In dem einem Typ meint Vulnerabilitit eine Reihe von Bedingungen, die
Gemeinschaften anfillig fiir die Folgen von Negativereignissen machen. In dem anderen Typ
meint Vulnerabilitit die Art und Weise wie exponierte Gemeinschaften mit Auswirkungen
von Negativereignissen umgehen, also wie sie sich von diesen erholen und sie bewiéltigen.

Die Beobachtungen dieser beiden Autoren finden sich auch in dieser Rekonstruktion
wieder. So wird in Anlehnung an Nathan (2011) Vulnerabilitét einerseits und insbesondere in
den frithen Untersuchungsjahren als Schadensanfilligkeit oder eingeschrinkte Bewaltigungs-
bzw. Erholungsfihigkeit betrachtet, andererseits und insbesondere in den spéteren

Untersuchungsjahren als Kombination aus Anfalligkeit und Bewéltigung bzw. Erholung.

73 Dieser Aspekt wird auch noch einmal in der Diskussion der Grenzen dieser Arbeit in Kapitel 8 aufgenommen.
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Auch Birkmanns (2005) Beobachtung der inhaltlichen Erweiterung von Vulnerabilitit
ist den Entwicklungsphasen dieser Rekonstruktion sehr dhnlich. So gilt in den Anfangsjahren
der Untersuchung Vulnerabilitit primir als eindimensionales Konzept zur Beschreibung von
Schadensanfilligkeit und Schadenswahrscheinlichkeit. In der zweiten Entwicklungsstufe ab
den 1990er Jahren meint das Konzept vermehrt die Kombination aus Anfalligkeit und
Bewiltigung bzw. Erholung, welche in der dritten Entwicklungsstufe ab 2003 erweitert um
Anpassung wird. Zudem findet sich mit Anstieg der Untersuchungsjahre und speziell ab der
dritten Entwicklungsstufe vielfach die Betonung der Multidimensionalitit von Vulnerabilitét.
Obwohl eine Mehrheit der Artikel dieser konzeptionellen Entwicklung und Erweiterung liber
die Untersuchungsjahre folgt, ist jedoch in Erginzung zu Birkmann (2005) zu betonen, dass
sich in allen Entwicklungsphasen auch weiterhin Verstdndnisse aus vorherigen Phasen finden,
sich diese also nicht ablosen, sondern teilweise nebeneinander herlaufen.

In Bezug auf bestimmte Themen- und Anwendungsfelder argumentieren z.B. Fekete et
al. (2014) und Giupponi und Biscaro (2015) im Kontext von Katastrophenvorsorge und
Klimawandelanpassung, dass Vulnerabilitdt in diesen Bereichen eine besondere Karriere
gemacht hat. Letztere machen fiir diese Karriere sowie fiir die Entwicklung eines
ibergreifenden Konzept-Verstindnisses bestimmte wissenschaftliche Verdffentlichungen
sowie praktische Verodffentlichungen von Institutionen der Vereinten Nationen ausfindig, die
diese Entwicklung als Katalysatoren befordert haben. Diese Beobachtungen bestitigen sich in
dieser Arbeit. Zum einen sind spétestens ab der dritten und vierten Entwicklungsphase von
Vulnerabilitit, also von 2003 bis 2013/2014 bzw. von 2014 bis 2017, Katastrophenvorsorge
und Klimawandelanpassung die vorherrschenden Themen in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit dem Konzept. Zum anderen zeigt sich, dass viele Artikel, auch wenn
sie nicht aus der 6kologischen oder sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive stammen, auf
eine bestimmte Auswahl an Vulnerabilitit-Definitionen verweisen, vor allem Blaikie et al.
(1994), IPCC (2001) und Wisner et al. (2006).

In Bezug auf Resilienz finden sich viele Untersuchungen, die die Entwicklung der
inhaltlichen Schwerpunkte und die verschiedenen Verstéindnisse diskutieren und strukturieren
und den Ergebnissen der qualitativen Rekonstruktion gegeniibergestellt werden konnen’. Im
Rahmen inhaltlicher Schwerpunkte stellt Alexander (2013) fest, dass Resilienz vor 1973
hauptséchlich auf Fragen der Mechanik sowie der Kinderpsychologie bezogen wird, sich
allerdings ab 1973 der Fokus auf Okologie und gesellschaftliche Untersuchungen éndert. Ab

2000 entwickeln sich daraus Okosystemmanagement und Katastrophenvorsorge und ab 2010

74 Diese sind, wenn teilweise weniger detailliert, u.a. bereits in Kapitel 1.1 und 2.3 vorgestellt worden.
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Nachhaltigkeitswissenschaften und Klimawandelanpassung. In Bezug auf
Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung bestétigen Fekete et al. (2014) die Karriere
von Resilienz. Diese Beobachtungen finden sich auch in der qualitativen Rekonstruktion
dieser Arbeit wieder. So fokussieren Verdffentlichungen aus der ersten (1973 bis 1989/1990)
und der zweiten (1990/1991 bis 2000) Entwicklungsphase am meisten
Okosystemmanagement sowie teilweise auch die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen.
In der dritten (2001 bis 2015/2016) und vierten (2015/2016 bis 2017) Entwicklungsphase
stehen Katastrophenvorsoge und Klimawandelanpassung im Mittelpunkt von Resilienz-
Betrachtungen.

Im Kontext ingenieurwissenschaftlicher Betrachtungen diskutieren Hosseini et al.
(2016) die steigende Bedeutung von Resilienz in dieser Perspektive ab dem 21. Jahrhundert,
wobei Infrastruktursysteme im Mittelpunkt stehen. Auch diese Beobachtung bestétigt sich in
dieser Arbeit, so steigt die Diskussion von Resilienz im Kontext von KRITIS ab der dritten
Entwicklungsstufe (2001 bis 2015/ 016) deutlich an.

Mit Blick auf die verschiedenen inhaltlichen Verstédndnisse von Resilienz
unterscheiden Pendall et al. (2010) dhnlich wie z.B. Davoudi (2012), Folke (2006) und
Hegger et al. (2016) zwischen drei Resilienz-Ansétzen, die sich je nach Art des Systems
unterscheiden und in denen der nachfolgende Ansatz als Erweiterung des zuvor-folgenden
Ansatzes angesehen werden kann. Im ersten Ansatz besitzt nach dem Versténdnis technischer
Resilienz ein System ein Gleichgewicht und ist resilient, wenn es zum Normalzustand, also
zum alten Gleichgewicht zuriickspringen kann. Im zweiten Ansatz besitzt ein System mehrere
Gleichgewichte und (erweiterte) 6kologische Resilienz meint das Erreichen eines neuen
Normalzustanden, also eines neuen Gleichgewichts. Im dritten Ansatz im Kontext komplexer
adaptiver Systeme meint evolutionédre Resilienz kontinuierliche Anpassung, also ein
Vorwirts-Springen (Pendall et al., 2010, Weig, 2016). Brand und Jax (2007) wiederum
differenzieren zwischen deskriptiven, hybriden und normativen Resilienz-Konzepten, die
mehrheitlich aufeinander aufbauen. Innerhalb des deskriptiven Konzepts bewegen sich u.a.
Hollings (1973) anféngliche Definition und das Panarchie-Modell von Holling und
Gunderson (2002), die bereits bei Pendall et al. (2010) erwéhnte erweiterte 6kologische
Definition sowie sozialwissenschaftliche Ansétze. Hybride Konzepte verbinden 6kologische
und sozialwissenschaftliche Ansdtze, wihrend normative Konzepte Resilienz als etwas an

sich Wiinschenswertes ansehen’®. Bosher (2014) erginzt, dass aktuelle Resilienz-Definitionen

75 Eine kurze Diskussion dariiber, ob Resilienz tatséchlich als etwas generell Wiinschenswertes angesehen
werden kann, findet sich in Kapitel 2.3.
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in vier Kategorien eingeteilt werden konnen: 1. Widerstand, Belastbarkeit, Absorption,

2. Erholung, Zurtickspringen, 3. Planung, Vorsorge und Schutz; 4. Anpassungsfihigkeit.
Allein mit Blick auf aktuelle Entwicklungen beobachten Miller et al. (2010) im Kontext von
Resilienz den wachsenden Fokus auf Transformation und teilweise auch Lernen.

Alle diese Arbeiten sehen die von ihnen identifizierten verschiedenen
Kategorisierungen als teilweise inhaltlich aufeinander aufbauend, behaupten jedoch nicht,
dass sie sich gegenseitig ersetzen, sondern, dass sie sich alle nach wie vor im
wissenschaftlichen Diskurs um Resilienz wiederfinden.

Ahnliches zeigt sich auch in dieser Arbeit. So 16sen sich die verschiedenen
inhaltlichen Verstdndnisse nicht nach jeder Entwicklungsphase gegenseitig ab, sondern
iiberlappen sich zeitlich bzw. laufen nebeneinander her. Das Verstéindnis von Resilienz als
Erholung in Form von Zuriickspringen und/oder als Widerstand, lésst sich bis
Untersuchungsende in allen Risikoperspektiven finden, ab der dritten Entwicklungsstufe wird
es erginzt durch ein Verstindnis von Resilienz als Anpassung in Form von Vorwirtsspringen.
Zudem riicken der Vorsorgegedanke sowie die Bedeutung von langfristiger Transformation
und in den Vordergrund, wenn auch meist als Erginzung zum Verstdndnis von Resilienz als
Anpassung. Auch finden sich in allen Phasen deskriptive und normative
Konzeptualisierungen, letzte in Form der Darstellung von generell gewiinschter Resilienz im
Umgang mit verschiedenen Negativereignissen. Mit Anstieg der Untersuchungsjahre werden
diese iiber einen Anstieg sozio-0kologischer Betrachtungen um hybride Konzepte erginzt.

In Erweiterung zu den Feststellungen der anderen Untersuchungen ldsst sich aber auch
die Entwicklung eines perspektiviibergreifenden Verstindnisses {liber die verschiedenen
Entwicklungsphasen hinweg erkennen, welches auf den in jeder Entwicklungsphase
vorherrschenden Verstdndnissen aufbaut und sie integriert. So beschreiben viele Definitionen
ab der dritten Entwicklungsstufe sowohl Zuriick-, als auch Vorwirtsspringen als
Eigenschaften von Resilienz.

Wiéhrend diese Untersuchungen von Bosher (2014), Brand und Jax (2007), Miller et
al. (2010) und Pendall et al. (2010) 6kologische und sozialwissenschaftliche Stromungen
fokussieren, finden sich in anderen Verdffentlichungen auch Vergleiche zwischen anderen
Risikoperspektiven. So merkt Bonf3 (2015) an, dass sich generell zwei Richtungen
unterscheiden lassen: Wahrend die psychologische und 6kologische Forschung Resilienz im
Kontext einer erfolgreichen Bewiltigung von schleichenden negativen Prozessen nutzt,
diskutiert die aktuelle sozialwissenschaftliche Forschung Resilienz vor allem hinsichtlich

plotzlicher Ereignisse mit katastrophalen Auswirkungen, mit denen irgendwie umgegangen
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werden muss. Hosseini et al. (2016) wiederum fassen die inhaltlichen Verstdndnisse in den
Ingenieurwissenschaften zusammen. Mehrheitlich wird Resilienz dabei als Absorption,
Erholung oder Anpassung verstanden und es herrscht keine Einigkeit dariiber, ob Resilienz
die Riickkehr zum Normalzustand meint oder doch eine kontinuierliche Anpassung.

Diese Schlussfolgerungen lassen sich auch iiber diese Rekonstruktion ziehen, so
definiert die Mehrheit der Artikel in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive Resilienz
entweder als Erholung bzw. Widerstand oder als Anpassung, wobei die Angabe des letzteren
Verstindnisses mit Anstieg der Untersuchungsjahre steigt.

Die Beobachtung von Bonf3 (2015) ist hingegen schwieriger zu bestétigen. So finden
sich zwar Beispiele aus der psychologischen und 6kologischen Perspektive, die Resilienz im
Kontext schleichender Verdnderungen z.B. negativer Umweltbedingungen und 6kologischem
Wandel betrachten, aber auch geniigend Beispiele, in denen in diesen Perspektiven versucht
wird, MaBBnahmen zu entwickeln, wie mit akuten Schocks z.B. dem Verlust von
Bezugspersonen bzw. unerwarteten Katastrophen und deren 6kologischen Folgen umzugehen
ist. Fiir die sozialwissenschaftliche Risikoperspektive gibt es viele Beispiele, die die Analyse
von BonB (2015) bestitigen und Resilienz im Kontext von sozialen Auswirkungen von
Katastrophenereignissen betrachten, andererseits stehen aber auch hier schleichende Prozesse
wie Klimawandelanpassung und Armut bzw. Erndhrungssicherheit im Fokus.

Diese Kompatibilitétsiiberpriifung in Bezug auf die in Kapitel 2 vorgestellten
Ausgangskonzepte von Vulnerabilitdt und Resilienz im Risikodiskurs abschlieend, ist
festzuhalten, dass die Aussagen dieser Rekonstruktion mehrheitlich mit anderen
Untersuchungen, die ebenfalls die Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz beschreiben,
iibereinstimmen. Die wenigen Unterschiede begriinden sich in unterschiedlichen
Forschungsinteressen, die jeweils andere Untersuchungsansitze bediirfen und damit auch zu

leicht abweichenden Ergebnissen fiihren.

7.2.2 Trend- und Zukunftsforschung und Diffusionstheorie

Der letzte Schritt dieses Kapitels tiberpriift die Kompatibilitit der Ergebnisse dieser
Arbeit mit den Aussagen der und Diffusionsforschung aus Kapitel 3. Zunéchst zu den
Aussagen der Trend- und Zukunftsforschung, deren Ansétze die Entwicklungs- und
Verbreitungsdynamik von Trends sowie die verschiedenen Elemente dieser Dynamik
beschreiben (Kapitel 3.1): So gelten die gingigen Missverstindnisse in der Analyse von

Trends nach Liebl und Hermann (1996) sowie die Trendentwicklungsphasen und
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Trendelemente nach Buck et al. (1998), Kopernik (2009), Liebl (2001), Pfadenhauer (2004)
und Schwier (1998) auch fiir die quantitative und qualitative Rekonstruktion von
Vulnerabilitdt und Resilienz.

In Bezug auf den Modemythos und die Dynamik von Trends sind auch diese beiden
Konzepte keine kurzfristigen Modeerscheinungen, sondern im Kontext komplexer bzw.
moderner Risiken strukturell wirkende und langfristige Umfeldentwicklungen, die den Fokus
auf eine Gestaltbarkeit dieser Risiken legen. Thre Verldufe in der quantitativen Rekonstruktion
unterliegen zwar {liber den gesamten Untersuchungszeitraum teilweise einigen Schwankungen,
aber dndern sich nicht plétzlich, sondern behalten ihre Richtung in Form eines
nachvollziehbaren Entwicklungsverlaufs bei, der verschiedene Entwicklungsphasen umfasst.

Zudem sind beide Konzepte im Rahmen des Neuigkeitsmythos und der Verkniipfung
von Trends weniger komplett neue inhaltliche Phdnomene, sondern das Ergebnis einer, je
nach perspektivspezifischem Selbstverstindnis, (Neu-)Verkniipfung von Bekanntem mit
Neuem. Denn die einzelnen Komponenten der Konzepte, wie Anfilligkeit, Erholung und
Anpassung, sind je nach Risikoperspektive bereits zuvor bekannte und genutzte Begriffe, die
jedoch in einen neuen Kontext von Komplexitit und Unsicherheit gesetzt werden.

Im Rahmen des Eindeutigkeitsmythos und der daraus resultierenden Komplexitit von
Trends sind beide Konzepte zudem mehrdimensionale Phédnomene, die sich durch die
raumzeitliche Verkniipfung verschiedener komplexer und stetig verandernder
Umfeldentwicklungen wie z.B. disziplinspezifischen Selbstverstindnissen, externen
Ereignisse und allgemeinen wissenschaftlichen Trends ergeben. Auf Basis dieser Dynamik,
Verkniipfung und Komplexitit folgt damit auch die Diffusion von Vulnerabilitit und
Resilienz einer bestimmen jeweils vergleichbaren Logik, indem sowohl im Rahmen der
quantitativen Rekonstruktion der jeweilige Zeitraum und der zeitliche Verlauf, als auch im
Rahmen der qualitativen Rekonstruktion der jeweilige Themenfokus und die inhaltliche
Entwicklung vergleichbar sind (siehe Kapitel 7.1.3, Tabelle 39).

Erweiternd ermdglichen die in Kapitel 3.2 dargestellten Aussagen der
Diffusionstheorie nach Rogers, der systemanalytischen Ansétze von Peschel et al. sowie nach
Marchetti und der Struktur wissenschaftlicher Revolutionen nach Kuhn, ein Verstdandnis der
Prozesse hinter der Entwicklung und Verbreitung von Trends.

Hinsichtlich der quantitativen Rekonstruktion stimmen deren Ergebnisse mit Rogers
Aussagen liberein, dass erfolgreiche Diffusionsprozesse S-kurvenartig und im Rahmen
bestimmter Phasen verlaufen. In den ersten Phasen des Diffusionsprozesses wissen nur

wenige von der Innovation bzw. sind von ihr iiberzeugt. Daher ist die Steigung der Adoption
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relativ gering und allein risikofreudige Innovatoren und Innovatorinnen und
meinungsbildende friihe Ubernehmende nutzen die Innovation. In den néichsten Phasen fillt
die Entscheidung iiber ihre generelle Annahme und Nutzung bzw. bestitigt sich im Verlauf.
So steigt nach Erreichung der kritischen Masse ihre Verbreitung erheblich an, indem erst
frithe Mehrheiten und dann zeitlich versetzt auch spate Mehrheiten die Innovation
iibernehmen. In den letzten Phasen des Diffusionsprozesses nutzen auch risikoaverse
Personen die Innovation und die Verbreitung flacht langsam ab (Karnowski & Kiimpel, 2016;
Kropp, 2013; Rogers, 1995).

So werden auch Vulnerabilitit und Resilienz in der ersten Entwicklungsphase allein
von Innovatoren wie Holling (1973) genutzt, wihrend die Mehrheit der Risikoperspektiven
die Konzepte kaum und wenn doch, sehr unregelmafig genutzt. In der zweiten Phase steigt
der Gebrauch der Konzepte in einzelnen Perspektiven als frithe Mehrheiten an, wihrend er in
der dritten Phase durch eine Hinzunahme von den anderen Perspektiven als spite Mehrheiten
erheblich und teilweise nahezu linear ansteigt. In der vierten Phase erfolgt in der Mehrheit der
Perspektiven eine Sittigung und Abflachung der Verbreitung’®.

Auch in weitere Kernelemente des Diffusionsprozesses nach Rogers, insbesondere die
Beschaffenheit der Innovation und das soziale System lassen sich die Ergebnisse der
Rekonstruktion dieser Arbeit einordnen. In Bezug zur Beschaffenheit der Innovation wird
zwar immer wieder ein fehlendes einheitliches Verstindnis beider Konzepte sowie ein
Mangel an Operationalisierung kritisiert. Dennoch stimmt die Mehrheit fiir Vulnerabilitit und
Resilienz iiberein, dass beide Konzepte den fiir einen verbesserten Umgang mit Risiko und
Unsicherheit notwendigen Blick auf Ganzheitlichkeit, Komplexitit, Kontextabhdngigkeit,
Prozesshaftigkeit und Unsicherheit schéarfen und damit einen groen Vorteil gegeniiber
anderen Konzepten darstellen. Zudem vertreten sie zeitgleich gesellschaftliche Normen im
Rahmen des Schutzes von z.B. Individuen, Gesellschaften, und Okosystemen. Auch
beeinflusst die ansteigende Sichtbarkeit der Konzepte innerhalb einiger Perspektiven die
Diffusion in der Risikoforschung insgesamt und bewegt andere Perspektiven als spéte
Mehrheiten, die Konzepte ebenfalls zu verwenden.

Mit Bezug auf das soziale System und verschiedene systembedingte Faktoren, die die
Diffusion beeinflussen, lisst sich bei der Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz
festhalten, dass auch hier Schliisselpersonen aus Wissenschaft und Praxis positiv den

Diffusionsprozess beeinflussen. So orientieren sich viele Artikel, selbst wenn sie nicht aus der

76 Wie bereits betont, beginnt diese Phase der Sittigung in dieser Rekonstruktion erst ab frithestens 2014, sodass
diese sich erst beginnt abzuzeichnen und in Zukunft verfolgt und bestétigt werden muss.
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okologischen oder sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive stammen, an Definitionen
bestimmter Veroffentlichungen wie z.B. Blaikie et al. (1994), IPCC (2001, 2007, 2014),
Holling (1973, 1996), UNISDR (2009), Walker et al. (2004) und Wisner et al. (2006).

Ob der S-kurvenartige Verlauf, wie in der Argumentation von Peschel et al. (1984)
und Marchetti (1994), unbeeinflusst von externen Ereignissen bleibt und stets einer dhnlich
ablaufenden internen Dynamik mit den Phasen Wachstum, Sattigung und Abstieg folgt, ist im
Rahmen dieser Konstruktion jedoch nur schwer zu beantworten. So finden sich in der
Literatur immer wieder Verweise auf die Bedeutung externer Ereignisse fiir die Entwicklung
der Risikoforschung. Wie in der kontextgebundenen Diskussion erldutert, deuten sich auch fiir
Vulnerabilitidt und Resilienz zumindest fiir die zweite und dritte Entwicklungsphase
Zusammenhédnge zwischen katastrophalen Ereignissen und dem Erfolg der beiden Konzepte
an. Da die entsprechenden Verldufe jedoch zu der internen Dynamik mit den Phasen
Wachstum, Sattigung und Abstieg und dem S-kurvenartigen Verlauf von erfolgreichen
Diffusionsprozessen passen, bleibt ungeklirt, ob sich der S-kurvenartige Verlauf von
Vulnerabilitit bzw. Resilienz tatséchlich auch aus den entsprechenden
Katastrophenereignissen bedingt oder die Diffusion beider Konzepte diesen Verlauf auch
nehmen wiirde, wenn es keine entsprechenden Ereignisse gegeben hitte.

Marchetti und Nakicenovic (1979) ergiinzen diese Uberlegungen nach externen
Einfliissen um die Frage nach der Substitution von Innovationen und argumentieren, dass eine
Substitution nach einem wellenartigen Ablauf erfolgt, der sich etwa alle 52 Jahre wiederholt.
Zunichst bendtigt eine aufkommende Innovation A etwa ein Jahrhundert fiir eine
50prozentige Durchdringung des Marktes, bis sie in den Folgejahren ihren maximalen
Marktanteil erreicht. Zeitgleich durchdringt die nichstélteste Innovation B, den Markt. Wenn
Innovation A endgiiltig vom Markt verdriangt ist, befindet sich Innovation B bereits in der
Sattigungsphase, wihrend zeitgleich eine neue Innovation C, den Markt durchdringt.

Vergleicht man nun diesen Ablauf mit dem Verlauf von Vulnerabilitit und Resilienz,
ist iber diese Rekonstruktion keine Substitution von Vulnerabilitdt durch Resilienz oder
umgekehrt zu erkennen. So gehen diese Arbeiten von glockenformigen Kurven mit
einmaligen Ubernahmehochpunkt und anschlieBendem starkem Abfall aus, die nach Rogers
Argumentation nicht-erfolgreiche Innovationen bedeuten. Wie erléutert folgen Vulnerabilitét
und Resilienz jedoch einem S-kurvenartigen Verlauf und haben sich demnach beide
erfolgreich verbreitet. Auch scheint der leicht spater-eintretende Resilienz-Trend den etwas
frither-eintretenden Vulnerabilitdt-Trend nicht zu verdrangen, denn der vergleichsweise

stirkere Anstieg von Resilienz ab dem 21. Jahrhundert fiihrt nicht zu einem Abschwung von
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Vulnerabilitidt. Daneben nennen viele Artikel mit Anstieg der Untersuchungsjahre mit Fokus
auf Vulnerabilitit vermehrt auch Resilienz im Gesamttext und umgekehrt. Das weist ebenfalls
darauf hin, dass es hier zu keiner gegenseitigen Verdrangung der beiden Konzepte kommt,
sondern sie teilweise als inhaltliches, gegenseitig abhéngiges Paar genutzt werden.

Als letzter Schritt dieser Kompatibilitétsiiberpriifung erfolgt der Vergleich der
Ergebnisse mit der Kuhn’schen Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, nach der sich der
Prozess der Entstehung wesentlicher wissenschaftlicher Neuerungen in fiinf Phasen unterteilt:
1. Konkurrenz inkompatibler Auffassungen eines Phinomens; 2. Inkompatibilitit
verschwindet aufgrund Durchsetzung der normalen Wissenschaft; 3. Krise aufgrund von
nicht-auflosbarer Anomalien, 4. Falls Krise von normaler Wissenschaft nicht gelost werden
kann, wissenschaftliche Revolution in Form eines neuen Paradigmas (Hopfensitz, 2010;
Hoyningen-Huene, 1992; Hoyningen-Huene & Lohse, 2012; Kuhn, 2012).

In einem Vergleich dieses Phasenmodells mit der Diffusion von Vulnerabilitit und
Resilienz ist festzustellen, dass in beide Richtungen argumentiert werden kann. Einerseits
kann die Aussage begriindet werden, dass beide Konzepte zwar Trends in der
Risikoforschung, aber keine wissenschaftlichen Revolutionen sind. Denn statt einer
Unvereinbarkeit sowohl von Vulnerabilitit und Resilienz mit bestehenden Begriffen wie z.B.
Anfalligkeit und Anpassung, als auch der verschiedenen Verstandnisse von Vulnerabilitdt und
Resilienz selbst, kann eine kumulative und verschiedene-Perspektiven-integrierende
Entwicklung von Verstdndnissen beobachtet werden. Und je weiter die Entwicklung und
Verbreitung beider Konzepte vorangeschritten ist, desto hoher ist die Integration bzw. desto
geringer die Unvereinbarkeit der verschiedenen Begriffe und Verstdndnisse. Andererseits
kann auch argumentiert werden, dass Vulnerabilitit und Resilienz wissenschaftliche
Revolutionen darstellen. Denn sie gelten mehrheitlich als geeignet, den Herausforderungen im
Kontext von Komplexitit und Unsicherheit der neuen bzw. modernen Risiken begegnen zu
konnen. Die zuvor angewendeten Ansétze, die die drei Entwicklungsphasen der
Risikoforschung des 20. Jahrhunderts nach BonB (2011) (siehe Kapitel 2.1) bestimmten und
diese neuen Herausforderungen nicht bewéltigen konnen, gelten demnach als iiberholt und
Vulnerabilitidt und Resilienz bieten sich als neue Paradigma-Kandidaten an.

Diese Kompatibilitétsiiberpriifung in Bezug auf die in Kapitel 3 vorgestellten
theoretischen Ausgangskonzepte fiir die empirische Diffusionsforschung abschlie3end, ist
festzuhalten, dass die Entwicklung und Verbreitung mehrheitlich mit den Vorgaben der
Diffusionsforschung iibereinstimmen, insbesondere hinsichtlich des S-kurvenartigen Verlaufs

der Diffusionsprozesse sowie ihren verschiedenen Entwicklungsphasen.



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 254

8 Grenzen, Relevanz und Ausblick

Dieses finale Kapitel diskutiert zum einen die Grenzen dieser Arbeit in Bezug auf die
angewandte Forschungsmethodik und die Aussagekraft der Ergebnisse der empirischen
Rekonstruktion. Die Darstellung der Relevanz der in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse
fiir die Risikoforschung und das praktische Risikomanagement sowie der auf dieser Arbeit
auftbauenden Ankniipfungspunkte und Bedarfe fiir zukiinftige Forschung zum anderen

schlieBt diese Arbeit ab.

8.1 Methodische und konzeptionelle Grenzen

Zundchst zu den methodischen Grenzen im Rahmen des angewandten
Forschungsdesigns: Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Rekonstruktion
beruhen auf der in Kapitel 5 dargestellten Literatursuche. Trotz Vorrecherchen,
Expertengesprichen und iterativer Riickkopplung im Rekonstruktionsprozess sind folgende
Verzerrungseffekte in den Rekonstruktionsergebnissen nicht ausschliefSbar.

Erstens gilt die Beschreibung der Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz allein fiir
den wissenschaftlichen Risikodiskurs. Daher wurden fiir die Literaturauswertung nur
wissenschaftliche Artikel beriicksichtigt. Unberticksichtigt blieb die Verbreitung der
Konzepte in praxisnahen Verdffentlichungen und in Forschungsausschreibungen, z.B. in
Forschungsrahmenprogrammen der Européischen Union (EU) oder auf nationaler Ebene im
Rahmenprogramm ,,Forschung fiir die zivile Sicherheit* des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF).

Zweitens erfolgte die Suche nach wissenschaftlichen Artikeln mit Fokus auf
Vulnerabilitdt und Resilienz aus den verschiedenen Risikoperspektiven einerseits auf Basis
von Perspektivbegriffen und Synonymen, die den untersuchten Risikoperspektiven
entsprechen. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige relevante Artikel fiir den
Vulnerabilitit- oder Resilienz-Diskurs nicht als Ergebnis der Literatursuche erschienen sind
und daher auch nicht in die Literaturzdhlung miteinbezogen wurden, da sie keinen der
Risikoperspektivbegriffe bzw. keinen ihrer Synonyme nennen. Zudem reprisentieren diese
Perspektivbegriffe die in Kapitel 2 vorgestellten Risikoperspektiven und damit eine multi-
und interdisziplindre Risikoforschung. Die Ergebnisse zur wissenschaftlichen Karriere von
Vulnerabilitit und Resilienz beziehen sich demnach auf genau diese Risikoperspektiven und

ausdriicklich nicht auf die gesamte Wissenschaft oder bestimmte Anwendungsfelder wie
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Katastrophenvorsorge und Klimawandelanpassung. Diesbeziigliche Untersuchungen finden
sich, wie in Kapitel 1.1 oder 7.2.1 ausgefiihrt, z.B. bei Fekete et al. (2014) und Giupponi und
Biscaro (2015). Andererseits wurden ausschlieflich Artikel beriicksichtigt, die, in
Kombination mit den Perspektivbegriffen im Gesamttext, Vulnerabilitdt und Resilienz allein
im Titel nennen. Eine Erweiterung um z.B. Artikel, die Vulnerabilitdt und Resilienz auch im
Abstract nennen, war im Rahmen des verwendeten Suchportals, der Katalog PLUS der TH
K&ln, anders z.B. als bei der Datenbank Scopus nicht mdglich”’.

Drittens erwies sich bei Testsuchldufen das Suchportal Katalog PLUS fiir diese Arbeit
zwar als geeignet, z.B., weil es tiber die Erfassung einer Vielzahl bekannter Datenbanken dem
diszipliniibergreifenden Forschungsinteresse weitaus besser entspricht, als wenn nur eine oder
mehrerer dieser eher disziplinspezifisch-orientierten Datenbanken als Basis fiir die
Literatursuche gewihlt worden wéren. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass einige fiir den
Vulnerabilitit- und Resilienz-Diskurs relevante Artikel nicht {iber das Suchportal angezeigt
wurden bzw. falls sie in der Online-Suche angezeigt wurden, ihr Gesamttext im Rahmen von
Lizenzabsprachen nicht vollstindig online zuginglich war und daher fiir die qualitative
Rekonstruktion nicht genutzt werden konnte. Auch fand die Literatursuche fiir das letzte
Untersuchungsjahr 2017 im Februar 2018 statt. Daher ist es moglich, dass eine Datenbank,
die das Suchportal umfasst, ein Artikel des alten Jahres (hier 2017) erst im Laufe des neuen
Jahres (hier 2018) verdffentlicht wurde und als Veroffentlichungsdatum das éltere Jahr (also
2017) angibt. In diesem Fall ist es nicht auszuschlie3en, dass sich die im Februar 2018
angezeigten Verdffentlichungszahlen fiir 2017 im Laufe von 2018 leicht verdndert haben.

Viertens wurden die Ergebnisse dieser Arbeit nicht {iber offizielle Befragungen von
sowie Interviews mit Fachleuten der Risikoforschung validiert. Obwohl auf diese
Uberpriifung angesichts des Arbeitsumfangs der quantitativen und qualitativen
Rekonstruktion verzichtet wurde und dies zur Verstirkung der Aussagekraft der Ergebnisse in
zukiinftigen Schritten nachgeholt werden kann, wurden zur Erméglichung einer kritischen
Reflektion dieser Arbeit sowohl zur Themenfindung als auch im Verlauf der Arbeit das
Vorgehen und die Erkenntnisse 6ffentlich priasentiert und diskutiert. Beispiele fiir 6ffentliche
Beitrdge sind inter- und transdiziplindre Konferenzen (z.B. Forum Katastrophenvorsorge des

Deutschen Komitees Katastrophenvorsorge (DKKV), Konferenz des Fachdialogs Geistes-

"7 Eine Suche und Auswertung nach Artikeln, in denen Vulnerabilitit und Resilienz nicht nur im Titel, sondern
auch im Gesamttext genannt wird, iberstieg die Grenzen der Bearbeitbarkeit bei weitem. Denn aufgrund der in
Kapitel 5 beschriebenen Schwiichen des Suchportals war die Ubernahme der vom Suchportal angezeigten
Artikelanzahlen der Ergebnissuche ohne eigene Uberpriifung nicht moglich. Stattdessen wurde jeder angezeigte
Artikel erst hinsichtlich bestimmter Anforderungskriterien gepriift, bevor er manuell in einer Datenbank
dokumentiert und gezahlt sowie bei einer Online-Verfiigbarkeit des Gesamttexts inhaltlich ausgewertet wurde.
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und Sozialwissenschaften in der zivilen Sicherheitsforschung), Vortrége bei Institutionen und
Organisationen (z.B. Akademie fiir Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz
(AKNZ), Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), Fraunhofer-
Institut fiir Optronik, Systemtechnik und Bildauswertung (I0OSB)) sowie bilaterale Gespriache
z.B. im Bundeskriminalamt (BKA) und im Internationalen Zentrum fiir Ethik in den
Wissenschaften (IZEW) der Eberhard Karls Universitét Tiibingen.

Mit besonderem Blick auf die quantitative Rekonstruktion sind folgende methodische
Grenzen und daraus resultierende mogliche Verzerrungseffekte zu betonen:

Zum einen kann der sehr starke Anstieg der Verbreitung von Vulnerabilitit und
Resilienz in der Risikoforschung und ihrer Perspektiven in Teilen auch begriindet sein durch
einen Anstieg von Online-Veroffentlichungen und der Annahme, dass Artikel aus den
Anfangsjahren der Untersuchung weitaus weniger digitalisiert und daher tiber den
Suchkatalog weniger abbildbar sind als Artikel aus spéteren Untersuchungsjahren. Zudem
konnen Nutzungsunterschiede zwischen den Risikoperspektiven auch an der hheren Online-
Verfiigbarkeit von Artikeln bestimmter Perspektiven liegen, z.B. konnen Artikel mit
medizinischem Risikofokus unter Umstidnden aufgrund von Zugangsabsprachen zwischen
Bibliothekskatalogen und Verlagen leichter online zugénglich sein als Artikel mit etwa
ingenieurwissenschaftlichem oder 6kologischem Risikofokus. Obwohl durch die Wahl des
Suchportals Katalog PLUS, der eine Vielzahl an disziplin-spezifischen Datenbanken
integriert, die jeweils nicht nur Veroffentlichungen des 21., sondern auch des 20. Jahrhunderts
umfassen, versucht wurde, diese Verzerrungseffekte einzuddmmen, sind Aussagen iiber den
Vergleich zwischen den verschiedenen Perspektiven und ihrer Nutzung von Vulnerabilitét
und Resilienz sowie beziiglich zeitlicher Unterschiede als Tendenzen zu verstehen.

Des Weiteren war aufgrund der in Kapitel 5 beschriebenen Nachteile des Suchportals
Katalog PLUS die Ubernahme der vom Suchportal angezeigten Artikelanzahlen der
Ergebnissuche ohne eigene Uberpriifung nicht moglich. Stattdessen wurde jeder angezeigte
Artikel erst hinsichtlich bestimmter Anforderungskriterien gepriift, bevor er manuell
dokumentiert und gezihlt wurde. Aufgrund dieser Notwendigkeit der eigenhdndigen Sichtung
und manuellen Zdhlung konnte keine zu vergleichende Grundgesamtheit aller Artikel, die
zwar in den verschiedenen Risikoperspektiven erschienen sind, aber nicht unbedingt
Vulnerabilitit und Resilienz diskutieren, erstellt werden. Denn auch bei diesen Artikeln wére
eine eigenhidndige Sichtung und manuelle Zdhlung nétig gewesen, was aber die
Bearbeitbarkeit bei weitem {iberstiegen hétte. Somit beruhen die Ergebnisse der quantitativen

Rekonstruktion dhnlich wie die Untersuchungen von Park et al. (2013), Taylor (2012) und des
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Technologieradars des Lehrstuhls fiir Kommunikationssysteme und Netzsicherheit der
Universitit der Bundeswehr Miinchen (Baban, 2014) auf absoluten Zahlen und es finden sich
in der Ergebnisdarstellung keine relativen Angaben.

Auch ist zu betonen, dass der fiir diese Arbeit entwickelte Suchvorgang mit Fokus auf
die verschiedenen Risikoperspektiven zu anderen Ergebnissen fithren kann als andere
Suchvorgénge mit anderen Schwerpunkten. Erste Abweichungen sind bereits erkennbar im
Vergleich der Ergebnisse der quantitativen Rekonstruktion aus Kapitel 6.3.1, nicht nur mit
den Untersuchungen von Janssen (2007), Janssen et al. (2006) und Park et al. (2013) (siche
Kapitel 7.2.1), sondern auch in den Darstellungen in Kapitel 6.2.1, in denen die Auswahl von
Vulnerabilitidt und Resilienz begriindet wird. Wahrend sich im Rahmen der quantitativen
Rekonstruktion zeigt, dass Resilienz Vulnerabilitdt ab 2014 bis Untersuchungsende 2017
iberholt (siehe Kapitel 6.3.1.3), iiberholt Resilienz Vulnerabilitét in den Darstellungen zur
Begriindung der Konzeptauswahl nicht (siche Kapitel 6.2.1). Dariiber hinaus ist in der
quantitativen Rekonstruktion von Vulnerabilitit und Resilienz eine Sittigung gegen
Untersuchungsende in einer Vielzahl in der Risikoforschung und einer Vielzahl ihrer
Perspektiven zu beobachten (siche Kapitel 6.3.1.1. und 6.3.1.2), wihrend im Rahmen der
Darstellungen zur Begriindung der Konzeptauswahl die Verbreitung von beiden Konzepten
lediglich leicht abflacht (siche Kapitel 6.2.1).

Jeder dieser Unterschiede begriindet sich in den unterschiedlichen Suchvorgingen:
Wihrend fiir die quantitative Rekonstruktion in Kapitel 6.3.1 auf die verschiedenen
Risikoperspektiven eingegangen und daher das verschiedene Datenbanken-integrierende
Suchportal Katalog PLUS genutzt wurde, beruhen die Darstellungen zur Begriindung der
Konzeptauswahl in Kapitel 6.2.1 allein auf der Datenbank Scopus. Zudem ist nicht
auszuschlielen, dass sich die im Rahmen der Rekonstruktion beobachtbare Sittigung von
Resilienz in der Mehrheit der Perspektiven in 2017 teilweise auch in der, bereits oben
ausgeflihrten, MutmaBung begriindet, dass in Datenbanken oftmals ein Artikel des einen
Jahres erst im Laufe des neuen Jahres verdffentlicht wird und als Veroffentlichungsdatum das
altere Jahr angegeben wird. So wurde die Untersuchung fiir 2017 im Februar 2018
durchgefiihrt und es ist mdglich, dass sich die im Februar 2018 angezeigten
Verdffentlichungszahlen fiir 2017 im Laufe des Jahres 2018 positiv verdndert haben und sich
aufgrund dessen der in Februar 2018 angezeigte Abschwung etwas weniger nachdriicklich
beobachten lésst.

Fiir weiterfiihrende Betrachtungen lagen bis zur Veroffentlichung dieser Arbeit keine

anderen vergleichbaren, als die in Kapitel 7.2.1 vorgestellten Zeitreihen zum Karriereverlauf
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von Vulnerabilitit und Resilienz vor. Es bleibt also abzuwarten, inwieweit zukiinftige
Untersuchungen mit den Ergebnissen dieser quantitativen Rekonstruktion iibereinstimmen,
insbesondere beziiglich der Séttigung von Vulnerabilitidt und Resilienz gegen
Untersuchungsende in einer Vielzahl der betrachtenden Perspektiven. Mdgliche Unterschiede
wiirden sich dann nicht etwa in fehlerhaften Suchvorgéngen der einen oder der anderen Arbeit
begriinden, sondern in verschiedenen Forschungsinteressen und daraus resultierenden anderen
Ansitzen in den Suchvorgéngen. So kdnnen andere Arbeiten die Karriere der beiden
Konzepte z.B. allein in bestimmten Anwendungsfeldern wie Katastrophenvorsorge oder
Klimawandelanpassung untersuchen und dabei nicht, wie in der quantitativen Rekonstruktion
dieser Arbeit, einen Bibliothekskatalog, der eine Vielzahl an verschiedenen Datenbanken aus
verschiedenen Disziplinen umfasst, sondern spezifische Datenbanken mit jeweils
unterschiedlichem disziplindrem Schwerpunkt als Suchportal nutzen.

Als letzte hier aufgefiihrte Grenze fiir die quantitative Rekonstruktion ist aufzufiihren,
dass die hier vorgestellten Karriereverldufe allein den Zeitraum von 1973 bis 2017 betrachten.
Obwohl sich in der Mehrheit der perspektivspezifischen Darstellungen fiir Vulnerabilitéit bzw.
Resilienz eine fiir die Diffusionsforschung typische S-Kurve abzeichnet, trifft diese Arbeit
keine Prognosen fiir den zukiinftigen Verlauf, stellt also allein den bisherigen Verlauf beider
Konzepte dar, ohne dabei auf zukiinftige Anstiege oder Abstiege zu spekulieren.

Hinsichtlich der qualitativen Rekonstruktion sind ebenfalls methodische Grenzen
aufzuzeigen. Zunichst sind wie auch im Rahmen der quantitativen Rekonstruktion
Verzerrungseffekte aufgrund der online-Verfiigbarkeit von Artikeln moglich. Es konnten nur
Artikel inhaltlich ausgewertet werden, die online verfiigbar waren und daher kénnen
Nutzungsunterschiede innerhalb einer Risikoperspektive sowie zwischen Risikoperspektiven
auch an einer hoheren Verfiigbarkeit von Artikeln bestimmter Risikoperspektiven, z.B.
aufgrund von Zugangsabsprachen zwischen Bibliothekskatalogen und Verlagen mit einer
bestimmten disziplindren Orientierung, liegen. AuBBerdem sind Artikel aus fritheren Jahren
weitaus weniger digitalisiert und iiber den Suchkatalog abrufbar als Artikel aus spéteren
Untersuchungsjahren. Daher sind Aussagen aus Vergleichen zwischen den verschiedenen
Risikoperspektiven bei der Nutzung von Vulnerabilitdt und Resilienz sowie Aussagen
beziiglich zeitlicher Unterschiede allein als Tendenzen zu verstehen.

Des Weiteren beruht die Auswertung der inhaltlichen Nutzung von Vulnerabilitdt und
Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven innerhalb der qualitativen Rekonstruktion
auf der manuellen Zuordnung jeden Artikels zu einer Leitperspektive. Diese Zuordnung war

leicht, wenn der Artikel nur eine Risikoperspektive adressiert, im Falle einer Adressierung
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mehrerer Risikoperspektiven wurde die Zuordnung auf Basis einer eigenen Interpretation im
Rahmen einer Auswertung des Gesamttexts von der Autorin selbststdndig vorgenommen. Im
Kontext des aktuellen Zuwachses an Hybriddisziplinen, z.B. in Form von sozio-6kologischer
Betrachtungen zu Katastrophen und Klimawandel und entsprechenden Auswirkungen fiir
Mensch und Umwelt, stellte sich bisweilen diese Zuordnung als schwierig heraus. Daher sind
auch bei der Zuordnung der Artikel zu Leitperspektiven Verzerrungen moglich.

Auch sind die Kategorien, auf die die qualitative Auswertung der Artikel basiert, eine
Auswahl. Neben den sechs Kategorien (1. Leitperspektive, 2. Inhaltlicher Schwerpunkt, 3.
Theoretische vs. methodische vs. praktische Nutzung, 4. Nennung des Gegeniibers, 5. Angabe
von Definitionen, 6. Begleitbegriffe und inhaltliches Verstindnis) hitte z.B. auch untersucht
werden konnen, welche Artikel bei der Angabe von Definition von Vulnerabilitit oder
Resilienz am héufigsten zitiert werden und welche Autorennetzwerke bei der Nutzung von
Vulnerabilitit und Resilienz zu beobachten sind. Entsprechende Untersuchungen, angelehnt
an die Theorie sozialer Netzwerke, konnen das Interaktionsgeschehen in wissenschaftlichen
Communities nachweisen und ermoglichen eine Betrachtung der wissenschaftlichen
Bedeutung bestimmter Autorengruppen im Rahmen ,,ihrer strategischen Position in der
globalen sozialen Struktur ihrer wissenschaftlichen Community* (Mutschke, 2004, S. 45).

AbschlieBend bleibt zu betonten, dass die qualitative Kategorien-basierte Auswertung
manuell durchgefiihrt wurde und nicht auf Basis einer Software zur computergestiitzten
qualitativen Daten- und Textanalyse. Obwohl diese Auswertungskategorien auf Basis
wissenschaftlich giiltiger Methoden (siehe Kapitel 5.2) entwickelt und fiir alle Artikel
einheitlich verwendet wurde und sich auch im Untersuchungsverlauf zeigte, dass sich die
Inhalte der verschiedenen Kategorien meist nicht ausdriicklich im Text fanden und fiir jeden
Artikel ein immer wieder neues Lesen zwischen den Zeilen und ein Abwégen der Relevanz
der Aussagen und Formulierungen erforderte, und sich damit die Entscheidung fiir eine
manuelle Auswertung als sinnvoll erwies, sind Verzerrungen moglich.

Neben diesen methodischen Grenzen finden sich in dieser Arbeit auch
hervorstechende konzeptionelle Einschrinkungen. Zunéchst sind die theoretischen
Ausgangskonzepte fiir die empirische Diffusionsforschung (Kapitel 3), die diese Arbeit
theoretisch einbettet und auch die Basis des entwickelten Bezugsrahmens fiir die empirische
Rekonstruktion (Kapitel 6.1) ausmachen, allein eine Auswahl an moglichen theoretischen
Zugingen. So hitte z.B. auch der ,,Issue Attention Cycle* von Downs (1972) als
Ausgangskonzept genutzt werden kdnnen. Downs geht von fiinf Entwicklungsphasen aus, die

bestimmte innerstaatliche soziale Probleme wie z.B. Armut und Arbeitslosigkeit im Rahmen
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der Interaktion von Medien und Offentlichkeit durchlaufen: 1. Vor-Problem-Phase, 2. Phase
der alarmierten Problemwahrnehmung, 3. Phase der Realisierung der bendtigten Kosten fiir
die Problemldsung, 4. Phase des graduellen Verlusts an 6ffentlichem Interesse, 5. Nach-
Problem-Phase. Da jedoch Vulnerabilitit und Resilienz je nach betrachteter Risikoperspektive
teilweise beziiglich verschiedener Problematiken angewendet werden, z.B. fokussiert die
sozialwissenschaftliche Perspektive u.a. Armut und Katastrophenvorsorge, die
psychologische Perspektive dagegen u.a. Herausforderungen im Rahmen von individueller
Personlichkeitsentwicklung, und auch die Thematisierung von medialem Einfluss auf die
Themenkarriere der Konzepte in dieser Arbeit aullen vor gelassen werden sollte, erwiesen
sich die Trend- und Zukunftsforschung zur Beschreibung der Entwicklungs- und
Verbreitungsdynamik sowie die Diffusionstheorie fiir ein Verstindnis der dahinterliegenden
Prozesse als geeigneter.

Zudem beruhen neben den theoretischen Ausgangskonzepten fiir die empirische
Diffusionsforschung auch die theoretischen Ausgangskonzepte von Vulnerabilitit und
Resilienz im Risikodiskurs (Kapitel 2) und im Speziellen die betrachteten Risikoperspektiven
(Kapitel 2.1) auf einer Auswahl. So wurden nur diejenigen Risikoperspektiven beriicksichtigt,
die von der Mehrheit der Literatur, die die verschiedenen Zugénge der Risikoforschung
diskutiert, adressiert werden. Weitere Sichtweisen wie z.B. die geographische oder
rechtswissenschaftliche Risikoperspektive, die nur vereinzelt einbezogen werden, klammerte
diese Arbeit bewusst aus, auch, weil z.B. die geographische Perspektive, aufgespaltet in
physische Geographie und Humangeographie, zumindest in Teilen einerseits der
okologischen, andererseits der sozialwissenschaftlichen Perspektive zugeteilt werden kann.

Eine weitere konzeptionelle Einschrinkung ist, dass der Bezugsrahmen fiir die
empirische Rekonstruktion (Kapitel 6.1), der auf Basis einer Zusammenfiihrung der
theoretischen Ausgangskonzepten aus Kapitel 2 und 3 in dieser Arbeit entwickelt wurde und
im Rahmen der empirischen Rekonstruktion und ihrer Diskussion (Kapitel 6.3 und 7)
angewendet und reflektiert wurde, nicht den Zweck hat, generelle Regeln fiir Verldufe von
populédren Konzepten in der Wissenschaft abzuleiten. Er dient demnach der theoretischen
Einbettung und Strukturierung der empirischen Rekonstruktion der Diffusion von
Vulnerabilitidt und Resilienz in den verschiedenen Risikoperspektiven, nicht flir generelle
Aussagen zu wissenschaftlichen Trends und ihrer Verbreitung.

Auch sind die Fragen nach einem Einfluss von einerseits externen katastrophalen
Ereignissen und andererseits von allgemeinen wissenschaftlichen Trends sowie nach einer

Substitution der Konzepte nur andeutungsweise beantwortet worden. So wurden auf Basis der
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zeitlichen und inhaltlichen Beobachtungen mogliche Zusammenhénge aufgefiihrt, die jedoch
als zu diskutierende Tendenzen zu verstehen sind und keine eindeutigen Antworten geben.
Abschlieend ist zu betonen, dass diese Arbeit in konzeptioneller Hinsicht nicht darauf
abgezielt, der mehrfach formulierten Forderung nach einem perspektiviibergreifenden
Verstindnis von Vulnerabilitidt bzw. Resilienz, das die verschiedenen perspektivspezifischen
Verstiandnisse integriert, nachzugehen. Wie bereits z.B. in Kapitel 1.1 und 1.2 dargelegt,
untersuchte die qualitative Rekonstruktion dieser Arbeit im Rahmen der Forderung von u.a.
Fekete und Hufschmidt (2018) und Taubenbdck und Geil3 (2014) inhaltliche Schnittstellen
zwischen Perspektiven und fiihrt den wissenschaftlichen Status Quo systematisch zusammen,
beldsst es aber bei entsprechenden Feststellungen und tiberldsst es der Leserschaft, Ansitze

fiir ein integratives Konzeptverstindnis abzuleiten.

8.2 Relevanz fiir die Risikoforschung und das Risikomanagement

Folgendes Unterkapitel stellt noch einmal heraus, was Forschende und Personen aus
der Praxis im Themenbereich Risiko und Sicherheit aus der mehrheitlich deskriptiv
dargestellten quantitativen und qualitativen Diffusion von Vulnerabilitdt und Resilienz lernen
konnen.

Zum einen verfiigt diese Arbeit iiber einen Wissenschaftsbezug, indem sie an eine
Reihe von Untersuchungen anschlie3t, die Entwicklungs- und Verbreitungswege von
Konzepten der Risikoforschung retrospektiv in ihrem jeweiligen Kontext zusammenhdngend
erschlieBen. Z.B. Bonf} (2011), Renn (1992, 1998, 2008a) sowie Taylor-Gooby und Zinn
(2005, 2006a, 2006b) nehmen solch eine Typologisierung fiir die Risikoforschung vor und
auch speziell fiir Vulnerabilitit und Resilienz finden sich viele solcher Aufbereitungen. Sie
beziehen sich entweder auf einzelne Fachbereiche und Anwendungsfelder, wie z.B.
Katastrophenvorsorge, Klimawandelanpassung und Nachhaltigkeit (z.B. Bonf3, 2015; Brand
& Jax, 2007; Giupponi & Biscaro, 2015; Janssen, 2007; Janssen et al., 2006; Thomalla,
Downing, Han, & Rockstrom, 2006) oder stellen die in den verschiedenen disziplindren
Perspektiven vorherrschenden Verstindnisse iiberblicksartig dar (z.B. Alexander, 2013;
Baban, 2014; Fekete & Hufschmidt, 2016; Hosseini et al., 2016). Mehrheitlich sind diese
Arbeiten qualitativ orientiert und auf bestimmte Zuginge fokussiert, deutlich weniger
adressieren sie langzeitliche quantitative Dynamiken, diszipliniibergreifende Prozesse sowie
eine Zusammenfiihrung quantitativer und qualitativer Aspekte. An diesen Bedarf schlief3t

diese Dissertation an, indem sie die quantitative und qualitative Entwicklung und Verbreitung



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 262

von Vulnerabilitdt und Resilienz in der Risikoforschung zusammenhéngend und fiir einen
langen Zeitraum systematisch und diszipliniibergreifend darstellt.

Zum anderen besitzt die Arbeit einen Praxisbezug, da z.B. in aktuellen, inter- und
transdiziplindr-gepragten Forschungsvorhaben wie z.B. BigWa (Bevolkerungsschutz im
gesellschaftlichen Wandel) (Fekete et al., 2016), KIRMin (Kritische Infrastrukturen-Resilienz
als Mindestversorgungskonzept) (Fekete et al., 2019) und WAKE (Migrationsbezogenes
Wissensmanagement fiir den Bevolkerungsschutz der Zukunft) (Dittmer et al., 2019), die in
enger Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und praktischen
Institutionen wie Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS),
Hilfsorganisationen und privatwirtschaftlichen Unternehmen erfolgen, bei allen beteiligten
Akteursgruppen immer wieder die Frage nach der Bedeutung und Relevanz von Vulnerabilitit
und Resilienz fiir Risikoanalyse und Risikomanagement aufkommt. Empirische
Untersuchungen, wie z.B. die acatech Studie Resilien-Tech (Thoma, 2014) und eine Umfrage
von Fekete et al. (2014) bestitigen diesen Diskussionsbedarf.

Diese wissenschaftlichen und praktischen Beziige aufgreifend, ist Risiko also ein
komplexes, inter- und transdiziplinires Forschung- und Anwendungsfeld, in dem
verschiedene, teilweise divergierende Sichtweisen miteinander interagieren, die sich jeweils
dynamisch und unterschiedlich weiterentwickeln (Bonf3, 2011; Renn, 2008a), was sich auch
in der Diskussion um die Konzepte Vulnerabilitit und Resilienz zeigt (BonB, 2015; Scharte,
Hiller, Leismann, & Thoma, 2014; Taubenbdck & Geil3, 2014). Diese, durch besagte Inter-
und Transdisziplinaritdt und entsprechende divergierende Auffassungen bedingte und durch
bisherige Kommunikationsprozesse nicht aufgeloste Komplexitit kann eine problemgerechte
Risikobehandlung erschweren.

Diese Dissertation bietet iiber ihre systematische und strukturierende Aufbereitung der
quantitativen und qualitativen Entwicklung und Verbreitung von Vulnerabilitit und Resilienz
eine Hilfestellung fiir einen zielfiihrenden Umgang mit dieser Komplexitit.

In einem ersten Schritt trégt sie zur Sensibilisierung von wissenschaftlichen und
praktischen Akteuren und Akteurinnen der Risikoforschung und des Risikomanagements
gegeniiber den unterschiedlichen Schwerpunkten in den einzelnen Doménen und Perspektiven
im Bereich von Risiko, (Un-)Sicherheit sowie im Besonderen von Vulnerabilitdt und
Resilienz bei. Wie der oben dargestellte Wissenschaft- und Praxisbezug zeigt, ist es wichtig,
dass sich alle Akteursgruppen aus Risikoforschung und Risikomanagement der inhaltlichen
Komplexitit von Risiko, Vulnerabilitit und Resilienz bewusst werden, um die Konzepte

kontextspezifisch und gezielt einsetzen zu konnen.
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In einem weiteren Schritt und auf Basis dieser Sensibilisierung hilft die Arbeit den
genannten Akteursgruppen sich in dieser konzeptionellen Komplexitit um Vulnerabilitdt und
Resilienz zu orientieren und Schnittstellen zwischen den verschiedenen Perspektiven der
Risikoforschung und Anwendungsbereichen des praktischen Risikomanagements zu
erkennen. Dariiber kann die inhaltliche Komplexitdt von Risiko, Vulnerabilitit und Resilienz
nicht nur wahrgenommen, sondern auch 16sungsorientiert genutzt werden, z.B. um inter- und
transdiziplindr orientierte Forschungsvorhaben schon von Vorhabensbeginn an fiir Forschung
und Management zielgerichtet zu gestalten Im Zuge dieser erhohten Sensibilitdt und
effektiveren Nutzung leistet diese Arbeit einen wichtigen Beitrag zur Vereinfachung der
Kommunikation zwischen den verschiedenen Perspektiven der Risikoforschung und dem
Risikomanagement iiber die Konzepte Vulnerabilitdt und Resilienz.

Speziell Mitglieder des Risikomanagements wie BOS, Hilfsorganisationen und
Versicherungsunternehmen kann diese Arbeit unterstiitzen, Klarheit bei der Umsetzung von
wissenschaftlichen Vulnerabilitdt- und Resilienz-Konzepten in praktische
Managementmafinahmen zu erhalten. So wird hier aufgeklart, wo die verschiedenen
Risikoperspektiven in ihrer Nutzung und ihrem Verstindnis des jeweiligen Konzepts iiber die
verschiedenen Untersuchungsjahrzehnte zu verorten sind. Sie gibt damit zum Beispiel eine
Orientierung, ob Vulnerabilitit- und Resilienz-Konzepte moglichweise bereits indirekt in
bestehende praktische MaBBnahmen zur Risikobehandlung integriert sind oder ob sich eine
Konzept-Integration fiir diese Maflnahmen lohnen kann. Falls das jeweilige Konzept bereits
Teil von praktischen MaBBnahmen ist, kann auf Basis der empirischen Rekonstruktion auch
erkannt werden, inwieweit diese Mallnahmen um aktuelle inhaltliche Weiterentwicklungen
von Vulnerabilitit und Resilienz erweitert werden konnen, z.B. in Bezug auf Anpassung und
Transformation. Zum anderen kénnen Mitglieder des Risikomanagements durch Anlehnung
an das Forschungsdesign und die Ergebnisse dieser Arbeit zukiinftige wissenschaftliche
Trends im Bereich Risiko und Sicherheit schneller erkennen und differenzieren, ob und wenn
ja, wie diese Trends einen inhaltlichen Beitrag fiir Risikomanagement leisten kdnnen oder
dagegen inhaltlich und operational nicht gefiillt werden konnen und damit wenig bedeutsam
fiir die praktische Arbeit sind.

Neben der vereinfachten Kommunikation zwischen den verschiedenen Perspektiven
der Risikoforschung und dem Risikomanagement, der verbesserten Klarheit bei der
Umsetzung von Vulnerabilitdt- und Resilienz-Konzepten in praktische Handlungen sowie der
Orientierung bei zukiinftigen Trends unterstiitzt diese Arbeit die These der Notwendigkeit des

perspektiven- und anwendungsiibergreifenden Voneinander- und Miteinander-Lernens, die
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Befiirwortende einer inter- und transdisziplindren Risikoforschung vertreten. So
veranschaulicht die Arbeit, dass Vulnerabilitit und Resilienz Konzepte sind, die von den
verschiedenen Forschungsperspektiven und Anwendungsfeldern in den unterschiedlichsten
Themenfeldern zum Teil ganz unterschiedlich weiterentwickelt und genutzt werden, woraus
sich jeweils spezifische Lehren und Losungswege fiir den Umgang mit Risiko ableiten lassen.

Angesichts des nicht aufzuhaltenden Wandels von Risiko-Eigenschaften weg von
Eindimensionalitit und Vorhersehbarkeit hin zu, auch vom IRGC (2008) betonter Ambiguitit,
Heterogenitit und Komplexitét erscheint es zunehmend notwendig, nicht nur die Lehren des
eigenen Forschungs- und Anwendungsfeldes zu nutzen, sondern auch von Lehren des
Gegeniibers zu lernen. AuBBerdem miissen Herausforderungen nicht allein aus einer
Betrachtungsweise bearbeitet werden, stattdessen kann die Vielfalt der konzeptionellen und
praktischen Herangehensweisen und Losungswege gewinnbringend genutzt werden. Obwohl
es anderen Forschungsarbeiten iiberlassen bleibt, wie eine solche integrative
Herangehensweise je nach Anwendungskontext zu realisieren ist, zeigt diese Arbeit im
Kontext von Vulnerabilitit und Resilienz Moglichkeiten fiir eine perspektiv- und
anwendungsiibergreifende Betrachtung auf, aus der Lehren fiir ein weiterentwickeltes
integratives Risikomanagement gezogen werden kdnnen.

Diese Ausfiihrungen zusammenfassend besitzt diese Arbeit eine praktische Relevanz
fiir die Risikoforschung und das Risikomanagement, indem sie im Kontext von Inter- und
Transdisziplinaritdt unter anderem die Sensibilitdt gegeniiber unterschiedlichen
Schwerpunkten erhoht, eine Orientierung innerhalb der divergierenden Sichtweisen
unterstiitzt und dariiber die Kommunikation zwischen den beteiligten Akteursgruppen aus
Risikoforschung und Risikomanagement erleichtert. Uberdies unterstiitzt sie speziell
Mitglieder des Risikomanagements bei der Ubertragung von Vulnerabilitiit- und Resilienz-
Konzepten in praktische Management-Maflnahmen sowie im Umgang mit zukiinftigen
Forschungstrends. Des Weiteren fordert diese Dissertation die perspektiviibergreifende
Betrachtung von Konzepten als einen Ansatz fiir anwendungsiibergreifenden Lernen und

leistet dariiber einen wichtigen Beitrag fiir ein zielfiihrendes Risikomanagement.
8.3 Ankniipfungspunkte und Bedarfe fiir zukiinftige Forschung
Auf Basis der methodischen und konzeptionellen Grenzen (Kapitel 8.1) sowie der

dargestellten Relevanz der Arbeit fiir die Risikoforschung und das Risikomanagement

(Kapitel 8.2) identifiziert das folgende Unterkapitel Ankniipfungspunkte und Bedarfe fiir
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zukiinftige Forschung. So ergeben sich eine Reihe an Vorschligen, wie die Methodik und
Ergebnisse dieser Arbeit zukiinftigen Forschungsunternehmungen von Nutzen sein konnen.

Zunichst konnen die Ergebnisse dieser Arbeit verglichen und erweitert werden,
einerseits mit Aussagen von Fachleuten der Risikoforschung und des Risikomanagements,
z.B. in Form quantitativer und qualitativer Interviews: Wie nehmen sie die Karriere von
Vulnerabilitidt und Resilienz in ihrer Forschungsdisziplin bzw. in ihrem Anwendungskontext
wahr? Steigt diese Popularitét auch in den letzten Jahren oder ist ein Abschwung zu
beobachten? Wie verstehen sie das jeweilige Konzept und welche Bestandteile oder
Eigenschaften schreiben sie ihm zu? Nutzen sie zur Beschreibung bzw. Operationalisierung
ihres Konzept-Verstandnisses eine bestimmte Definition bzw. bestimmte Indikatoren und
wenn ja, welche?

Andererseits ist ein Vergleich und eine Erweiterung mit anderen Untersuchungen zum
quantitativen und qualitativen Karriereverlauf von Vulnerabilitit und Resilienz zu empfehlen.
Beziiglich der quantitativen Diffusion wiren Arbeiten von Interesse, die iiber das hier
gewdhlte Untersuchungsende in 2017 hinausgehen. So kdnnte untersucht werden, ob sich der
in dieser Arbeit beobachtbare S-kurvenartigen Verlauf der Diffusion beider Konzepte sowie
die Sattigung von Vulnerabilitit und Resilienz in der Mehrheit der Risikoperspektiven gegen
Untersuchungsende bestétigen lassen. Beziiglich der qualitativen Diffusion ist zu empfehlen,
die in dieser Arbeit entwickelten und angewandten sechs Untersuchungskategorien (1.
Leitperspektive, 2. Inhaltlicher Schwerpunkt, 3. Theoretische vs. methodische vs. praktische
Nutzung, 4. Nennung des Gegeniibers, 5. Angabe von Definitionen, 6. Begleitbegriffe und
inhaltliches Verstindnis) zu erweitern. Es empfiehlt sich die Frage nach der Bedeutung
bestimmter Publikationen und entsprechenden Autorennetzwerken mit hoher strategischer
Position innerhalb ihrer speziellen wissenschaftlichen Community.

Ankniipfungspunkte bietet diese Arbeit auch im Rahmen des Bedarfs nach einem
integrativen Konzeptverstindnis von Vulnerabilitit bzw. Resilienz. Obwohl es nicht Ziel
dieser Arbeit ist, der Forderung nach einem perspektiviibergreifenden Verstindnis von
Vulnerabilitit bzw. Resilienz, das die verschiedenen perspektivspezifischen Verstindnisse
integriert, nachzugehen, konnen auf Basis der Feststellungen aus der Rekonstruktion Ansétze
fiir die Entwicklung eines integrativen Konzeptverstindnis von Vulnerabilitdt bzw. Resilienz
abgeleitet werden, das zumindest fiir einen Teil der Risikoperspektiven gilt. Wie in der
qualitativen Rekonstruktion (Kapitel 6.3.2) gezeigt und in der kontextgebundenen
Abschlussdiskussion (Kapitel 7.1) diskutiert, dominieren ab den 2010er Jahren in der

Mehrheit der Perspektiven bestimmte Konzeptverstindnisse, die mit den Verstindnissen
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anderer Perspektiven iibereinstimmen. Insbesondere in der Okologie und den
Sozialwissenschaften finden sich dhnliche Definitionen und in der Mehrheit der Perspektiven
findet sich die Betonung beider Konzepte als kontextabhidngig und mehrdimensional.
Zukiinftig diskutiert werden kann auch, ob ein perspektiviibergreifendes Verstindnis
tiberhaupt notwendig ist, oder ob die Vielschichtigkeit und teilweise wahrgenommene
Unvereinbarkeit des Konzepts, wie es z.B. Brand und Jax (2007) argumentieren, eine Chance
fiir einen verstérkten Austausch darstellen, die eine integrative Definition nur auflosen wiirde.

Eine weitere Forschungsempfehlung ist die Erweiterung des Forschungsfokus dieser
Arbeit allein auf die Wissenschaft um die Bedeutung von Praxis und Forschungsforderung. So
konnte auf Basis des Forschungsdesigns dieser Arbeit nicht nur der quantitative und
qualitative Karriereverlauf von Vulnerabilitidt und Resilienz in Praxis und
Forschungsforderung untersucht werden, sondern auch ihre jeweilige Beeinflussung auf die
wissenschaftliche Nutzung der beiden Konzepte. Mit Blick auf die Praxis wére es z.B.
moglich, jeder Risikoperspektive eine praktische Institution oder Organisation auf nationaler
oder internationaler Ebene zuzuweisen und zu untersuchen, wie diese Institution oder
Organisation Vulnerabilitdt bzw. Resilienz nutzt. Auf nationaler Ebene wire flir die
ingenieurwissenschaftliche und 6kologische Risikoperspektive z.B. das Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) relevant, fiir die 6konomische
Risikoperspektive das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) und fiir die sozialwissenschaftliche oder auch integrative
Risikoperspektive das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK). Auf
internationaler Ebene empfehlen sich die Vereinten Nationen und z.B. das Umweltprogramm
der Vereinten Nationen (UNEP) fiir die 6kologische Risikoperspektive und das Amt der
Vereinten Nationen fiir die Koordinierung humanitarer Angelegenheiten (OCHA) fiir die
sozialwissenschaftliche Risikoperspektive.

Im Bereich der Forschungsforderung empfiehlt sich in Anlehnung an Wytrzens,
Schauppenlehner-Kloyber, Sieghardt und Gratzer (2014) eine Untersuchung relevanter
Institutionen des Wissenschaftsbetriebes und ihrer gegenseitigen Beeinflussung. Betrachtet
werden konnten u.a. auf internationaler Ebene die Forschungsrahmenprogramme der
Europiischen Union, auf nationaler Ebene das Rahmenprogramm ,,Forschung fiir die zivile
Sicherheit* des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung oder auch Initiativen privater
Stiftungen wie der Miinchener Riick Stiftung.

Bei einer Einbeziehung von Praxis und Forschungsforderung konnten die vier

Entwicklungsphasen des Bezugsrahmens aus Kapitel 6.1 (1. Perspektivspezifischer
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Entwicklungsstart, 2. Perspektivspezifische Weiterentwicklung und Verbreitung, 3.
Perspektiviibergreifende Weiterentwicklung und Verbreitung, 4. Kanonisierung bzw.
Sattigung vs. Schwankung vs. Abschwung vs. Anstieg) erweitert werden um die Phasen
,Ubergang in die Praxis* und ,,Ubergang in Forschungsforderung®. Im Falle dieser
Erweiterung konnte speziell in der qualitativen Rekonstruktion auch die Kategorie
»Strukturen beriicksichtigt werden. Die Interaktion zwischen Wissenschaft, Praxis und
Forschungsforderung ist moglicherweise eingeordnet in {ibergreifende Strukturen und jedes
dieser Systeme besitzt bzw. verfolgt demnach eigene Rationalen bzw. Interessen bei der
Nutzung von Vulnerabilitit und Resilienz. So ist etwa die Wissenschaft in Teilen interessiert
an bzw. abhéngig von finanzieller Férderung durch nationale und internationale
Forderprogramme sowie ihrer Anwendung in der Praxis. Daher ist es nicht ausschlieen, dass
sie je nach Fokus von Praxis und Forderung bestimmte Konzepte bevorzugt und dariiber zur
Popularitdt von Vulnerabilitidt und Resilienz beigetragen hat. AuBBerdem findet sich in
informellen, nicht publizierten Diskussionen, oftmals die MutmaBung, dass in der Praxis
mittlerweile Resilienz gegeniiber Vulnerabilitit préaferiert werde, da Resilienz den Eindruck
von Positivitit und Starke vermittelt, wahrend Vulnerabilitit auf bestehende Mangel und
Schwiichen hinweist. Ahnlich der Diskussion um die politische Bedeutung des Begriffs von
Sicherheit, die Daase (2010) als ein gutes Beispiel dafiir bezeichnet, ,,wie man mit Worten
handelt und wie mit Sprache Politik betrieben wird* (Austin 1975; Weaver 1989, zitiert nach
Daase, 2010, S. 1), kann auch vor diesem Hintergrund die ab 2014 zu beobachtende
Dominanz von Resilienz gegeniiber Vulnerabilitét diskutiert werden.

Die Frage nach der Bedeutung von Strukturen fiir den Karriereverlauf von
Vulnerabilitdt und Resilienz weist auch auf einen anderen Ankniipfungspunkt fiir zukiinftige
Arbeiten hin: Die Ursache der Popularitit beider Konzepte. Mit dieser Arbeit wird der
quantitative und qualitativer Karriereverlauf im Detail beschrieben, es kann also die Frage
beantwortet werden, wie sich Vulnerabilitit und Resilienz als populédre Konzepte in der
Risikoforschung und ihren verschiedenen Perspektiven quantitativ-zeitlich und qualitativ-
nhaltlich entwickelt und verbreitet haben, also wie sie zu Trends wurden. Nicht beantwortet
wurde, welche Ursachen diese Popularitit hat, also warum Vulnerabilitidt und Resilienz zu
Trends in der Risikoforschung wurden.

Bereits Rogers (1995) diskutiert im Rahmen der Entwicklung der Diffusionstheorie
die Problematik bei der Bestimmung von Kausalitdten in Diffusionsprozessen, betont aber
auch die Bedeutung von Warum- als Ergdnzung zu Wie-Fragen fiir politische Entscheider.

Dafiir geeignet wire z.B. die Erweiterung der qualitativen Rekonstruktion um die
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Untersuchungskategorie ,,Bewertung®, in dessen Rahmen und in Anlehnung an Fekete,
Hufschmidt und Kruse (2014) betrachtet werden konnte, ob die wissenschaftliche
Gemeinschaft Vulnerabilitdt und Resilienz mehrheitlich als problemldsungsforderlich oder
strategisch-niitzlich bewerten. Der erste Nutzungsgrund wiirde wiedergeben, dass das
jeweilige Konzept einen wesentlichen Beitrag zur Problemlosung leisten und zu einem
verbesserten Umgang mit Risiko und Unsicherheit fithren kann und anhand welcher
Evaluationskriterien dieser inhaltliche Mehrwert festgestellt wird. Die Angabe einer
strategischen Nutzung wiirde demgegeniiber darstellen, dass Vulnerabilitit und Resilienz
genutzt werden, weil das 6ffentliche Interesse an diesen Konzepten besonders hoch ist oder
Forschungsausschreibungen viele Forschungsvorhaben mit Fokus auf diese Konzepte fordern
und man sich iiber deren Nutzung die Chance auf hohere Aufmerksamkeit und finanzielle
Forderung sichern mochte.

Abschlielend ist festzuhalten, dass Vulnerabilitit und Resilienz nicht die einzigen
Trends der Risikoforschung sind und bleiben. Ebenso weist der S-kurvenartige Verlauf beider
Karrieren darauf hin, dass beide Konzepte zeitnah abgelost werden kdnnten. Renn (2018)
etwa bezeichnet ,transdisciplinary research® als das neue Zauberwort in der
Nachhaltigkeitsforschung, wihrend Fekete und Sakdapolrak (2014) diskutieren, ob ,,loss and
damage* Vulnerabilitdt und Resilienz als Paradigma der Katastrophenvorsorge ersetzen kann.
Sollte zukiinftige Forschung diese und weitere Trends quantitativ oder qualitativ
rekonstruieren wollen, bietet das entwickelte Forschungsdesign (Kapitel 5) und der
theoriebasierte Bezugsrahmen bzw. die Rekonstruktionskriterien (Kapitel 6.1) relevante
Ansatz- und Ankniipfungspunkt, wie quantitative und qualitative Karrieren von populéren
Konzepten in interdisziplindren Forschungsfeldern untersucht werden kdnnen. Auch kdnnen
iiber die empirische Rekonstruktion zwar keine generellen Regeln fiir Trendverldufe von
populdren Konzepten in der Wissenschaft abgeleitet werden, da diese Arbeit die z.B. von
Rogers (1995) betonten wesentlichen prozeduralen Schritte, die fiir die meta-analytisch
basierte Entwicklung von Theorien notwendig sind, nicht unternimmt. Jedoch zeigt diese
Arbeit einige Moglichkeiten auf, wie die Diffusion von populdren Konzepten in der
Wissenschaft verlaufen und welche Entwicklungsphasen sie dabei durchlaufen kann.
Zukiinftigen Arbeiten bleibt es liberlassen, diese Erkenntnisse bei Bedarf zu validieren,

generalisieren und weiterzuentwickeln.
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Anhang

Wie in Kapitel 6.3 zur Rekonstruktion von Vulnerabilitdt und Resilienz erldutert,
umfasst der Anhang dieser Arbeit die Einzelauswertung der Verbreitung von Vulnerabilitit
und Resilienz fiir die verschiedenen Risikoperspektiven. Er schlie8t an die Vorstellung der
Diffusion von Vulnerabilitit und Resilienz in der Risikoforschung insgesamt (Kapitel
6.3.1.1.1 bzw. 6.3.1.2.1) und dem Vergleich der Verbreitung der beiden Konzepte in den
verschiedenen Risikoperspektiven (Kapitel 6.3.1.1.2 bzw. 6.3.1.2.2) an.

Anhang A beschreibt die Diffusion von Vulnerabilitdt fiir jede einzelne
Risikoperspektive, Anhang B fiihrt diese entsprechend fiir Resilienz aus.

Anhang A. Vulnerabilitit

Die Einzelauswertung der Verbreitung von Vulnerabilitét in den betrachteten
Risikoperspektiven ist aufsteigend beziiglich der Platzierung der einzelnen Perspektiven im
letzten Untersuchungsjahr 2017 geordnet (siche Tabelle 40).

Tabelle 40
Platzierung der verschiedenen Risikoperspektiven in den unterschiedlichen

Risikoperspektiven 2017 und Zuordnung zur jeweiligen Nutzergruppe

Platzierung in 2017 Risikoperspektive Nutzergruppe’

Versicherungswirtschaft
Integrativ

1
1
Psychologie 2
Medizin 2
Okonomie 3
3
3
3

Sozialwissenschaften
Ingenieurwissenschaften
Okologie

— N W A~ N

Anhang A. i) Versicherungswirtschaftliche Risikoperspektive

Die Nutzung des Konzepts in der versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive

(Platz 8, Nutzergruppe 1) steigt im Verlauf von 1973 von 2016 stark an. Auffillig sind auch

78 Siehe auch Kapitel 6.3.1.1.2
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die starken Schwankungen von 2010 bis 2013 sowie der Abschwung der Verbreitung zum

Ende der Untersuchung von 2016 auf 2017 (siche Abbildung 93).
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Abbildung 93. Verbreitung von Vulnerabilitdt in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 41 zeigt die absolute Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr und kennzeichnet
markante Entwicklungsschritte, die in den Abbildungen 94 bis 96 weiter ausgefiihrt werden.
Tabelle 41

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. versicherungswirtschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
0 0 1 0 2 0 1 2 0 1 1 4 1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
3 1 3 2 3 4 1 1 2 3 2 2 7
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
5 6 9 14 23 26 44 54 63 60 69 67 107
2012 2013 2014 2015 2016 2017

&9 116 121 126 129 120

Bis 2000 ist die Verbreitung von Vulnerabilitit in der versicherungswirtschaftlichen
Perspektive in ithren Anfangen und erlebt von Jahr zu Jahr viele Schwankungen. Bis 1997
nutzen weniger als fiinf Artikel dieser Perspektive pro Jahr das Konzept, ab 2001 maximal

neun Artikel (siche Abbildung 94).
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Abbildung 94. Verbreitung von Vulnerabilitdt in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2001.

Ab 2001 steigt die Verbreitung fast jahrlich an und erreicht 2011 mehr als 100 Nennungen. In
zehn Jahren hat sich die Verkniipfung von Vulnerabilitit mit Artikeln dieser Perspektive mehr
als verzehnfacht (sieche Abbildung 95).
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Abbildung 95. Verbreitung von Vulnerabilitdt in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 2001-2011.

Ab 2012 zeichnet sich eine Sattigung der Nutzung von Vulnerabilitét in der
versicherungswirtschaftlichen Perspektive ab. Nach einem Abschwung von 2011 bis 2012
verandert sich die Verbreitung von 2013 bis 2016 kaum, wihrend sie von 2016 auf 2017
absinkt und auf etwa das Niveau von 2014 fillt (sieche Abbildung 96).
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Abbildung 96. Verbreitung von Vulnerabilitdt in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 2011-2017.

Anhang A. ii) Integrative Risikoperspektive

Die Verbreitung von Vulnerabilitét in der integrativen Risikoperspektive (Platz 7,
Nutzergruppe 1) steigt im Verlauf von 1973 von 2016 stark an und erlebt insgesamt betrachtet
nur leichte Schwankungen. Besonders auffillig sind die Anstiege von 2003 auf 2005, von
2009 auf 2010 und von 2012 auf 2014. Zum Ende der Untersuchung von 2016 auf 2017 sinkt
die Verbreitung in etwa auf den Stand von 2014 (siche Abbildung 97).
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Abbildung 97. Verbreitung von Vulnerabilitdt in integrativer Risikoperspektive: 1973-2017.

Die absolute Nutzungsanzahl der integrativen Perspektive pro Jahr zeigt Tabelle 42. Sie

markiert auftéllige Entwicklungsschritte, die Abbildungen 98 bis 100 weiter ausfiihren.
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Tabelle 42
Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit
u.a. integrativem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
2 0 1 0 0 1 3 1 1 3 3 5 5
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
3 4 4 16 10 24 53 56 60 70 68 104 118
2012 2013 2014 2015 2016 2017

122 174 [206 205 223 207

Von 1973 bis 2001 hat Vulnerabilitdt kaum eine Bedeutung flir die integrative
Risikoperspektive. Die Anzahl der Verknilipfungen erreicht maximal fiinf Nennungen in 1997
bzw. 1998 und in 13 Jahren dieses Zeitraums wird Vulnerabilitit keinmal genannt (sieche

Abbildung 98).
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Abbildung 98. Verbreitung von Vulnerabilitit in integrativer Risikoperspektive: 1973-2001.

Von 2001 auf 2002 erlebt das Konzept einen starken Anstieg, der sich abgesehen von einem
leichten Abschwung von 2002 auf 2003 auch in den Folgejahren fortsetzt. Von 2004 auf 2005
sowie von 2009 auf 2011 verdoppelt sich die Nutzung, von 2002 auf 2011 verzehnfacht sie
sich (siche Abbildung 99).
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Abbildung 99. Verbreitung von Vulnerabilitit in integrativer Risikoperspektive: 2012-2017.

Dieser Anstieg setzt sich auch in den Folgejahren fort und von 2011 bis 2014 steigt die
Diffusion durchweg an. Ab 2014 verindert sich allerdings dieser positive Verlauf und es
zeichnet sich eine Séttigung der Nutzung von Vulnerabilitét in der integrativen Perspektive
ab. So verindert sich die Nutzungsanzahl von 2014 auf 2015 kaum, von 2015 auf 2016 steigt
sie leicht und von 2016 auf 2017 sinkt sie wieder und erreicht in etwa das Niveau von 2014

(siche Abbildung 100).
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Abbildung 100. Verbreitung von Vulnerabilitdt in integrativer Risikoperspektive: 2012-2017.
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Anhang A. iii) Psychologische Risikoperspektive

Die Verbreitung von Vulnerabilitit in der psychologischen Risikoperspektive (Platz 6,
Nutzergruppe 2) steigt von 1973 bis 2015 erheblich an. Zum Ende der Untersuchung, ab 2015
bis 2017 sinkt die Verkniipfung von Vulnerabilitdt mit psychologischen Risikothemen (siche
Abbildung 101).
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Abbildung 101. Verbreitung von Vulnerabilitdt in psychologischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 43 zeigt die absolute Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr und kennzeichnet
Entwicklungsschritte, die in den Abbildungen 102 bis 104 ausgefiihrt werden.

Tabelle 43

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. psychologischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
0 1 0 3 2 7 2 9 6 7 8 15 12
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
14 11 9 20 16 32 21 24 18 38 37 36 42
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

35 47 45 66 68 112 146 192 212 233 226 266 300
2012 2013 2014 2015 2016 2017
269 347 387 1393 372 326

Bis 2001 ist die Verbreitung von Vulnerabilitit im Rahmen psychologischer Risikothemen in
ihren Anfangen. Wie Abbildung 102 zeigt, zeichnet sich insgesamt ein Anstieg liber diesen
Zeitraum ab, trotz vieler Schwankungen und von 1985 auf 1993 und von 1993 auf 2001

verdoppelt sich die Nutzungsanzahl.
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Abbildung 102. Verbreitung von Vulnerabilitdt in psychologischer Risikoperspektive: 1973-2001.

Ab 2001 verstetigt sich der Anstieg der Nutzung des Konzepts in der psychologischen
Risikoperspektive und die Nennungsanzahl steigt auBBer leichten Schwankungen von 2002 auf
2003 sowie von 2008 auf 2009 jdhrlich an. 2011 erreicht sie 300 Nennungen, in zehn Jahren
hat sich demnach die Verkniipfung mehr als versechsfacht (siche Abbildung 103).
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Abbildung 103. Verbreitung von Vulnerabilitit in psychologischer Risikoperspektive: 2001-2011.

Bis 2013 steigt die Verbreitung von Vulnerabilitit in dieser Perspektive weiter an, allerdings
zeichnet sich ab 2014 eine Sittigung ab. So verlangsamt sich die Diffusion erst, ab 2015 bis
2017 sinkt sie (siche Abbildung 104).
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Abbildung 104. Verbreitung von Vulnerabilitdt in psychologischer Risikoperspektive: 2011-2017.

Anhang A. iv) Medizinische Risikoperspektive

Die Verbreitung von Vulnerabilitét in der medizinischen Risikoperspektive (Platz 5,
Nutzergruppe 2) steigt im Verlauf von 1973 von 2014 stark. Ab 2014, nach einem hohen
Anstieg seit 2012, sinkt die Verbreitung bis Ende der Untersuchung 2017 (siehe Abbildung
105).
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Abbildung 105. Verbreitung von Vulnerabilitdt in medizinischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 44 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Vulnerabilitét in der medizinischen

Perspektive pro Jahr und markiert Auffélligkeiten in der Diffusion.
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Tabelle 44
Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. medizinischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
2 6 7 3 3 6 5 6 8 10 16 11 14
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
20 14 19 29 22 37 37 30 29 49 51 58 58
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
47 69 73 71 93 119 152 166 172 189 206 223 243
2012 2013 2014 2015 2016 2017

237 287 379 333 337 327

In der medizinischen Risikoperspektive ist die Verbreitung von Vulnerabilitit seit
Untersuchungsbeginn 1973 bis einschlieBlich 2001 in ithren Anfangen und einigen
Schwankungen unterworfen, steigt aber tiber diesen Zeitraum wesentlich. Neben den vielen
Schwankungen fallen die hohen Anstiege von 1994 auf 1995 und von 1999 auf 2000
besonders auf (siche Abbildung 106).
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Abbildung 106. Verbreitung von Vulnerabilitit in medizinischer Risikoperspektive: 1973-2002.

Ab 2002 steigt die Verbreitung von Vulnerabilitét in der medizinischen Risikoperspektive von
2002 bis 2011 jahrlich an. 2011 erreicht sie 243 Nennungen, in neun Jahren hat sich demnach
die Verkniipfung mehr als verdreifacht (siche Abbildung 107).
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Abbildung 107. Verbreitung von Vulnerabilitit in medizinischer Risikoperspektive: 2002-2011.

Von 2012 auf 2014 erlebt Vulnerabilitit in der medizinischen Risikoperspektive den hochsten
Anstieg der gesamten Untersuchung um mehr als 100 Nennungen. Ab 2014, nach einem
leichten Abstieg von 2014 auf 2015, verdndern sich die Nutzungszahlen von 2015 bis 2017
hingegen kaum, was auf eine Sittigung der Verbreitung von Vulnerabilitét in der

medizinischen Risikoperspektive hindeutet (siche Abbildung 108).
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Abbildung 108. Verbreitung von Vulnerabilitit in medizinischer Risikoperspektive: 2011-2017.
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Anhang A. v) Okonomische Risikoperspektive

Die Verbreitung von Vulnerabilitét in der 6konomischen Risikoperspektive (Platz 4,
Nutzergruppe 3) steigt im Verlauf von 1973 von 2015 ebenfalls stark. Davon weichen jedoch
die Entwicklungen in 2002, 2008 und 2010 ab, in denen die Nutzung erst absinkt, um im
Folgejahr verhéltnismaBig hoch anzusteigen. 2014/2015 scheint die Verbreitung ihren
Hochpunkt erreicht zu haben, denn ab 2015 sinkt die Nutzungsanzahl bis 2017 jdhrlich (siehe
Abbildung 109).
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Abbildung 109. Verbreitung von Vulnerabilitdt in konomischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 45 zeigt die absolute Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr und hebt
grundlegende Entwicklungsschritte hervor, die Abbildungen 110 bis 112 ausfiihren.
Tabelle 45

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. okonomischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

1 0 2 1 4 6 1 9 4 16 9 15 9
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

9 11 10 11 15 22 10 18 18 25 38 39 38
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

58 62 58 102 88 144 193 221 265 313 308 375 365
2012 2013 2014 2015 2016 2017
380 503 591 590 543 528

In 6konomischer Risikoperspektive befindet sich die Verbreitung von Vulnerabilitit von 1973

bis 2002 in ihren Anféngen, steigt aber iiber diesen Zeitraum insgesamt. Bis 1994 nennen
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jéhrlich maximal 20 Artikel mit Vulnerabilitdt im Titel 6konomische Risikothemen und bis
1998 verdoppelt sich diese Entwicklung auf maximal 40 Veroffentlichungen jéhrlich. Von
2001 auf 2002 verdoppelt sich die Nennung in nur einem Jahr (siche Abbildung 110).
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Abbildung 110. Verbreitung von Vulnerabilitit in konomischer Risikoperspektive: 1973-2002.

Wihrend die Nutzung von 2002 auf 2003 leicht absinkt, steigt die Nutzung von 2003 bis 2008
nahezu linear an, z.B. verdoppelt sich in etwa die Nutzungsanzahl von 2004 auf 2008. Von
2008 auf 2009 verandert sich die Nutzungsanzahl kaum, erlebt die Verbreitung dafiir jedoch
von 2009 auf 2010 einen hohen Anstieg, wihrend sie von 2010 auf 2012 erneut stagniert
(siehe Abbildung 111).
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Abbildung 111 .Verbreitung von Vulnerabilitit in 6konomischer Risikoperspektive: 2002-2012.
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Von 2012 auf 2014 erlebt die Konzept-Verkniipfung mit 6konomischen Risikothemen den
deutlichsten Anstieg des gesamten Untersuchungszeitraums um mehr als 200 Nennungen und
erreicht ihren Hochpunkt. Ab 2014 fallen die Nutzungszahlen jdhrlich bis Untersuchungsende
2017 leicht ab und es ist eine Séttigung der Nutzung zu beobachten (siche Abbildung 112).
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Abbildung 112. Verbreitung von Vulnerabilitdt in 6konomischer Risikoperspektive: 2012-2017.

Anhang A. vi) Sozialwissenschaftliche Risikoperspektive

Die Nutzung des Konzepts in der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive (Platz 3,
Nutzergruppe 3) steigt im Verlauf von 1973 von 2016 stark und erlebt allein von 2010 auf
2012 einen Abstieg, auf den jedoch erneut ein Anstieg in 2013 folgt. Diese Entwicklung endet
2016 und die Nutzung erreicht in etwa den Stand von 2013 (siehe Abbildung 113).
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Abbildung 113. Verbreitung von Vulnerabilitdt in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2017.
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Die Angabe der absoluten Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr in Tabelle 46 weist auf
hervorstechende Schritte der Entwicklung und Verbreitung hin, die in den Abbildungen 114
bis 116 weiter ausgefiihrt werden.

Tabelle 46

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. sozialwissenschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
2 0 4 1 4 5 4 7 3 11 2 12 10
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
17 9 12 11 15 16 20 26 21 27 30 43 39
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
43 45 62 87 99 143 195 223 284 336 344 400 399
2012 2013 2014 2015 2016 2017

376 533 602 614 627 561

Seit Untersuchungsbeginn 1973 bis einschlieBlich 2001 ist die Verbreitung von Vulnerabilitit
in der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive in ihren Anfangen, steigt aber tiber diesen
Zeitraum insgesamt betrachtet stark und insbesondere von 2000 auf 2003 (siche Abbildung
114).
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Abbildung 114. Verbreitung von Vulnerabilitdt in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2003.

Ab 2003 steigt die Nennungsanzahl bis 2011 jihrlich nahezu linear an. 2010 nennen 400
Artikel mit Vulnerabilitdt im Titel sozialwissenschaftliche Risikothemen, in zehn Jahren hat

sich demnach die Verkniipfung fast verzehnfacht (sieche Abbildung 115).
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Abbildung 115. Verbreitung von Vulnerabilitdt in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2003-2010.

Wie bereits angedeutet, sinkt die Verbreitung nach dem kontinuierlichen Anstieg in den
Vorjahren von 2010 auf 2012 leicht, erholt sich aber 2013 wieder. Von 2014 auf 2016
verlangsamt sich die Verbreitung deutlich, obwohl 2016 die Diffusion ihren Hochpunkt im
gesamten Untersuchungszeitraum erreicht. Von 2016 auf 2017 sinkt sie jedoch auf den Stand
von 2013. Demnach scheint die Verbreitung von Vulnerabilitdt im Kontext
sozialwissenschaftlicher Risikountersuchungen, zumindest vorerst, gesattigt (siche Abbildung

116).
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Abbildung 116. Verbreitung von Vulnerabilitdt in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2003-2010.
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Anhang A. vii) Ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive

In der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive (Platz 2, Nutzergruppe 3)
verbreitet sich Vulnerabilitdt von 1973 von 2014 stark und erlebt allein von 2010 auf 2011
einen nennenswerten Abstieg, auf den jedoch im Folgenjahr erneut ein Anstieg folgt. Von
2014 auf 2015 fallt die Nutzung und steigt aber erneut bis 2017, erreicht jedoch nicht den
Hochststand von 2014 (siehe Abbildung 117).
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Abbildung 117. Verbreitung von Vulnerabilitét in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 47 zeigt die absolute Nutzungsanzahl der ingenieurwissenschaftlichen
Risikoperspektive pro Jahr sowie grundlegende Diffusionsschritte .

Tabelle 47

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitdit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. ingenieurwissenschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
1 1 3 3 2 5 7 5 7 7 11 7 8
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
15 8 8 9 11 14 12 7 20 26 25 25 31
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
36 32 35 54 74 119 145 184 245 259 260 348 322
2012 2013 2014 2015 2016 2017

367 481 [568 @ 533 549 563

Von Untersuchungsbeginn 1973 bis einschlieBlich 2002 ist die Verkniipfung von
Vulnerabilitdt mit ingenieurwissenschaftlichen Risikothemen in ihren Anfiangen, steigt aber

iiber diesen Zeitraum. Neben den vielen leichten Schwankungen fallen die Zeitspannen 1991
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bis 1993 und 1999 bis 2002 auf, in denen die Nutzung zunéchst sinkt, in den entsprechenden
Folgejahren jedoch umso stirker ansteigt. So verdoppeln sich in etwa die Nutzungszahlen von

1993 auf 1994 und von 2000 bis 2002 (siche Abbildung 118).
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Abbildung 118. Verbreitung von Vulnerabilitét in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2002.

Ab 2002 steigt die Verkniipfung von Vulnerabilitit mit ingenieurwissenschaftlichen
Risikoaspekten bis 2010 jéhrlich und fast linear an. 2010 nennen 348 Artikel mit
Vulnerabilitdt im Titel ingenieurwissenschaftliche Risikothemen, von 2006 bis 2010 hat sich

demzufolge die Verkniipfung etwa verdoppelt (siche Abbildung 119).

400

350

w
o
o

N
(O]
o

Anzahl der Nennungen
= N
(6] o
o o

100

50

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Abbildung 119. Verbreitung von Vulnerabilitdt in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2002-2010.

Nach dem kontinuierlichen Anstieg in den Vorjahren sinkt die Verbreitung von 2010 auf
2011, erholt sich jedoch 2012 wieder. 2014 erreicht sie ihren Hochpunkt fiir den gesamten

Untersuchungszeitraum, 2015 sinkt sie leicht und steigt von 2015 bis Untersuchungsende
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2017 erneut leicht. Es bleibt abzuwarten, ob sich dieser Anstieg zukiinftig fortsetzt oder ob
eine Séttigung der Nutzung von Vulnerabilitit im Kontext ingenieurwissenschaftlicher

Risikothemen erreicht ist (sieche Abbildung 120).
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Abbildung 120. Verbreitung von Vulnerabilitét in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2010-2017.

Anhang A. viii) Okologische Risikoperspektive

Die Nutzung des Konzepts in der 6kologischen Risikoperspektive (Platz 1, Nutzer-
gruppe 3) steigt im Verlauf von 1973 bis 2017 stark, erfihrt jedoch von 1997 bis 2000, von
2008 bis 2011 sowie von 2014 bis 2015 auffillige Schwankungen. Im Gegensatz zu den
anderen Perspektiven ist der Anstieg in den letzten Jahren auffillig, sodass sich auch nach
Untersuchungsende 2017 keine Sittigung oder ein Abschwung abzeichnet (Abbildung 121).
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Abbildung 121. Verbreitung von Vulnerabilitdt in 6kologischer Risikoperspektive: 1973-2017.
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Tabelle 48 gibt die absolute Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr an und markiert
grundlegende Entwicklungsschritte, die die Abbildungen 122 bis 124 beschreiben.

Tabelle 48

Anzahl der Nennung von Vulnerabilitit im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit

u.a. okologischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
6 2 1 1 1 4 3 3 11 2 7 7 11
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
11 9 15 12 17 25 25 22 16 29 40 64 41
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
80 63 68 92 102 157 199 232 280 306 297 [402 385
2012 2013 2014 2015 2016 2017

461 524 630 624 677 | 706

Seit Untersuchungsbeginn 1973 bis 1999 ist die Verbreitung von Vulnerabilitdt in der
okologische Risikoperspektive in ihren Anfangen, steigt aber iiber diesen Zeitraum insgesamt
betrachtet. Neben den vielen leichten Schwankungen bis Mitte der 1990er Jahre fallen die
hohen Anstiege von 1994 auf 1997 und von 1998 bis 1999 auf, denen in beiden Féllen dhnlich
hohe Abstiege folgen (siche Abbildung 122).
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Abbildung 122. Verbreitung von Vulnerabilitdt in 6kologischer Risikoperspektive: 1973-2000.

Ab 2000 steigt die Verbreitung von Vulnerabilitit in der Okologie bis 2010, abgesehen eines
leichten Abschwungs von 2008 auf 2009, jahrlich deutlich an. Von 2000 auf 2005 sowie von
2005 auf 2010 steigt die Nennung von Vulnerabilitdt im Kontext 6kologischer
Risikobetrachtungen jeweils in etwa um das Doppelte (siche Abbildung 123).
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Abbildung 123. Verbreitung von Vulnerabilitdt in 6kologischer Risikoperspektive: 2000-2010.

Auch von 2011 bis 2017 steigt die Verbreitung des Konzepts in der 6kologischen
Risikoperspektive auler eines leichten Abstiegs von 2014 auf 2015 an. Wie bereits angedeutet
ist der weitere Anstieg der Verbreitung in den letzten Untersuchungsjahren im Vergleich zu
den anderen Risikoperspektiven besonders aufféllig und auch fiir die Jahre nach
Untersuchungsende 2017 zeichnet sich keine Sattigung oder ein Abschwung ab (siche

Abbildung 124).
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Abbildung 124. Verbreitung von Vulnerabilitét in 6kologischer Risikoperspektive: 2010-2017.



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 290

Anhang B. Resilienz

Auch die Einzelauswertung der Verbreitung von Resilienz fiir jede Risikoperspektive
ist aufsteigend beziiglich ihrer Platzierung in 2017 geordnet (sieche Tabelle 49).
Tabelle 49
Platzierung der verschiedenen Risikoperspektiven in den unterschiedlichen

Risikoperspektiven 2017 und Zuordnung zur jeweiligen Nutzergruppe

Platzierung in 2017 Risikoperspektive Nutzergruppe”

Versicherungswirtschaft
Integrativ
Medizin

Psychologie

Okonomie

Sozialwissenschaften
Okologie

— N W kK~ NN O 0

1
1
2
3
Ingenieurwissenschaften 2
3
4
4

Anhang B. i) Versicherungswirtschaftliche Risikoperspektive

Die Verbreitung von Resilienz in der versicherungswirtschaftlichen Risikoperspektive
(Platz 8, Nutzergruppe 1) steigt im Verlauf von 1973 von 2015 stark. Nach Erreichung des
Hochpunkts sinkt sie ab 2015 und erreicht 2017 den Stand von 2014 (siehe Abbildung 125).
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Abbildung 125. Verbreitung von Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2017.

7 Siehe Kapitel 6.3.1.2.2
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Tabelle 50 gibt die absolute Nutzungsanzahl von Resilienz in dieser Perspektive pro Jahr an
und markiert flir die Verbreitung besonders relevante Jahresabschnitte, die in den
Abbildungen 126 bis 128 ausgefiihrt werden.

Tabelle 50

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit u.a.
versicherungswirtschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 1
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 2 4 5 13 13 9 16 30 24 43 36 48
2012 2013 2014 2015 2016 2017

73 93 129 180 161 134

Bis 2001 verbleibt die Verbreitung von Resilienz in dieser Perspektive in ihren Anfangen und
die Verkniipfung von Resilienz mit entsprechenden Risikothemen unter fiinf Nennungen
jahrlich. Das Konzept wird von 1973 bis 1995 in 21 Jahren in keinem Titel einer
Veroffentlichung aus dieser Risikoperspektive genannt. Ab 1999 steigt die Verbreitung des
Konzepts jahrlich und erreicht in 2002 ihren bisherigen Hochpunkt (siehe Abbildung 126).

6

Anzahl der Nennungen
w

N - N O™~ 0 O O d AN N < N O N 0 0O O 4 N M < N O N 0 0 O d
SN IS IS IS IS IS0 00 0 0 0 0 60 60 00 00 O OO OO OO OO O OO O O O O O O
a OO O O O OO O OO O 0O OO 0O 0O OO OO 0o o O 0 0O o0 0O 0O 0o 0o 0o 00 o O O
L B R B B B = I T I - I I B I B RS T I I B B B B I B I o S A o

Abbildung 126. Verbreitung von Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2002.

Von 2002 bis 2011 steigt die Verbreitung von Resilienz in versicherungswirtschaftlicher
Perspektive stark, erlebt jedoch einige Schwankungen. Auf Anstiege von 2006 auf 2007 und
von 2008 auf 2009 erfolgt ein Abschwung. 2011 wird Resilienz in knapp 50 Artikeltiteln
dieser Perspektive genannt, zehnmal mehr als noch 2002 (siehe Abbildung 127).
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Abbildung 127. Verbreitung von Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 2002-2011.

Von 2010 bis 2015 steigt die Verbreitung erstmals seit Untersuchungsbeginn nahezu linear
und ohne Schwankungen an und erreicht 2015 ihren Hochpunkt Ab 2015 erfdhrt die Diffusion
von Resilienz in dieser Perspektive einen deutlichen Abstieg, der bis Untersuchungsende

2017 anhélt (siehe Abbildung 128).
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Abbildung 128. Verbreitung von Resilienz in versicherungswirtschaftlicher Risikoperspektive: 2010-2017.
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Anhang B. ii) Integrative Risikoperspektive

Die Verbreitung von Resilienz in der integrativen Risikoperspektive (Platz 7,
Nutzergruppe 1) steigt im Verlauf von 1973 von 2015 stark und ohne grof3e Schwankungen.
Besonders auffillig ist der hohe Anstieg von 2013 auf 2015, gefolgt von einem Abstieg bis
2017 (siehe Abbildung 129).
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Abbildung 129. Verbreitung von Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 1973-2017.

Die absolute Nutzungsanzahl von Resilienz in der integrativen Perspektive pro Jahr sowie
auffallige Diffusionsschritte zeigt Tabelle 51.

Tabelle 51

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Verdffentlichungen mit u.a.

integrativem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
3 1 1 4 13 28 25 49 58 85 91 113 147
2012 2013 2014 2015 2016 2017

177 217 305 453 400 386

Bis 2002 ist die Verbreitung von Resilienz in dieser Perspektive in ihren Anfidngen und
verbleibt unter fiinf Nennungen jéhrlich. Resilienz wird von 1973 bis 1995 in 21 Jahren in
keinem Titel einer Veroffentlichung aus dieser Risikoperspektive genannt und von 1995 bis

1998 jeweils in einem oder zwei Titel(n) jéhrlich. Auch von 1999 bis 2002 ist das Konzept in
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integrativer Risikoperspektive wenig verbreitet, 2002 erreicht die Verbreitung des Konzepts

mit vier Nennungen ihren bisherigen Hochpunkt (siche Abbildung 130).
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Abbildung 130. Verbreitung von Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 1973-2002.

Von 2002 bis 2011 erlebt das Konzept aufler einer leichten Schwankung von 2005 auf 2006
einen starken Anstieg. Von 2005 auf 2006 sowie von 2007 auf 2010 verdoppelt sich die
Nutzung, von 2002 auf 2011 steigt sie um mehr als das DreiBBigfache (siche Abbildung 131).
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Abbildung 131. Verbreitung von Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 2002-2011.

Auch in den Folgejahren setzt sich die Verbreitung des Konzepts in der integrativen
Risikoperspektive fort, insbesondere von 2013 auf 2015 ist der Anstieg mit jeweils um 100
Nennungen jahrlich besonders hoch. Nach einem kontinuierlichen Anstieg von 2002 auf 2015

sinkt die Nutzung von Resilienz ab 2015 bis 2017, was auf eine Sattigung hinweisen kann

(siehe Abbildung 132).
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Abbildung 132. Verbreitung von Resilienz in integrativer Risikoperspektive: 2011-2017.

Anhang B. iii) Medizinische Risikoperspektive

Die Verbreitung von Resilienz in der medizinischen Risikoperspektive (Platz 6,
Nutzergruppe 2) steigt im Verlauf von 1973 von 2015 stark, allein von 2008 bis 2010 und
2011 bis 2012 stagniert bzw. sinkt die Verbreitung leicht. Ab 2015, nach einem
kontinuierlichen Anstieg seit 2012, sinkt die Verbreitung bis Ende der Untersuchung 2017
und es ist zu vermuten, dass dieser sich auch in den kommenden Jahren fortsetzt (siche

Abbildung 133).

600
500
400
300

200

Anzahl der Nennungen

100

Abbildung 133. Verbreitung von Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 1973-2017.
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Tabelle 52 zeigt die absolute Anzahl der Verkniipfung von Resilienz mit medizinischen
Risikothemen pro Jahr und markiert auffillige Entwicklungsschritte (siehe auch die
entsprechenden Abbildungen 134 bis 136).

Tabelle 52

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit u.a.

medizinischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
1 2 1 4 0 2 0 5 2 6 5 7 6
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
11 8 11 14 32 47 64 81 111 138 129 145 | 211
2012 2013 2014 2015 2016 2017

209 297 398 542 530 501

In der medizinischen Risikoperspektive ist die Diffusion von Resilienz bis 2002 in ihren
Anfangen und steigt trotz vieler Schwankungen {iber diesen Zeitraum insgesamt an.
Besonders auffillig ist der hohe Anstieg von 1979 auf 1980 mit einem erneuten Abstieg in
den Folgejahren und der erstmals durchgéngige Anstieg von 2000 auf 2002 auf (siche
Abbildung 134).
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Abbildung 134. Verbreitung von Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 1973-2002.

Ab 2002 steigt die Nutzung von Resilienz in der medizinischen Risikoperspektive von 2002
bis 2011, auBer einer leichten Schwankung von 2008 auf 2010, jéhrlich und nahezu linear an.
2011 wird Resilienz 211mal im Titel medizinischer Veroffentlichungen genannt, in neun

Jahren hat sich demnach die Verkniipfung mehr als verzehnfacht (siche Abbildung 135).
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Abbildung 135. Verbreitung von Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 2002-2011.

Wihrend die Diffusion von 2011 auf 2012 leicht sinkt, erfahrt Resilienz in der medizinischen
Risikoperspektive von 2012 bis 2015 den bisher stirksten Anstieg. Von 2013 bis 2015 steigt
die Verbreitung jéhrlich um mehr als 100 Nennungen und erreicht 2015 ihren Hochpunkt in
der gesamten Betrachtung. Ab 2015 bis Untersuchungsende 2017 sinkt die Verbreitung pro
Jahr, was auf eine Sittigung der Verbreitung von Resilienz in der medizinischen

Risikoperspektive hindeutet (siche Abbildung 136).
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Abbildung 136. Verbreitung von Resilienz in medizinischer Risikoperspektive: 2011-2017.
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Anhang B. iv) Psychologische Risikoperspektive

Die Verbreitung von Resilienz in der psychologischen Risikoperspektive (Platz 5,
Nutzergruppe 3) steigt im Verlauf von 1973 von 2015, abgesehen weniger Schwankungen vor
allem zwischen 2010 und 2012, stark. 2015 erreicht die Diffusion des Konzepts in dieser
Perspektive ihren Hochpunkt, ab 2015 sinkt die Nutzungsanzahl bis Untersuchungsende 2017
jéhrlich (siehe Abbildung 137).
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Abbildung 137. Verbreitung von Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 53 zeigt die absolute Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr und hebt auffallige
Schritte in der Entwicklung und Verbreitung hervor.

Tabelle 53

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit u.a.

psychologischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 1 0 1
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1 1 0 2 0 5 0 5 4 8 8 10 15
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 (2009 2010 2011

23 14 13 22 63 75 82 129 169 186 218 204 312
2012 2013 2014 2015 2016 2017
308 363 553 776 666 641

Die Verbreitung von Resilienz in der psychologischen Perspektive ist von 1973 bis 2001 in
ihren Anfiangen. Bis 1994 nennen jihrlich maximal zehn Ver6ffentlichungen mit Resilienz im

Titel psychologische Risikothemen und die Verbreitung verbleibt unter fiinf Nennungen
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jéhrlich. Ab 1998 steigt die Nutzung an und erreicht 1999 ihren bisherigen Hochpunkt mit 23
Nennungen, worauf jedoch erneut ein Abstieg folgt (siche Abbildung 138).
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Abbildung 138. Verbreitung von Resilienz in psychologischer Risikoperspektive 1973-2001.

Nach dem Abschwung der Verbreitung des Konzepts in dieser Perspektive steigt diese ab
2001 bis 2009 jahrlich erneut an. Besonders hoch sind die Anstiege von 2005 bis 2007, in
denen die Diffusion um jahrlich mehr als 40 Nennungen ansteigt. Von 2009 auf 2010 sinkt

die Verbreitung hingegen erneut, wenn auch nur leicht (siche Abbildung 139).
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Abbildung 139. Verbreitung von Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 2001-2010.

Bis einschlieBlich 2012 setzt sich der Wechsel aus leichtem Anstieg und leichtem Abschwung
fort, doch ab 2012 steigt die Diffusion bis 2015 jahrlich, von 2013 bis 2015 fast linear mit
einem Anstieg um mehr als 200 Nennungen pro Jahr. Ihren Hochpunkt erreicht die

Verkniipfung von Resilienz mit psychologischen Risikothemen in 2015. Ab da fallen die
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Nutzungszahlen bis Untersuchungsende 2017 um etwa 100 Nennungen jéhrlich und es kann
eine Sattigung in der Diffusion angenommen werden (siche Abbildung 140).
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Abbildung 140. Verbreitung von Resilienz in psychologischer Risikoperspektive: 2010-2017.

Anhang B. v) Ingenieurwissenschaftliche Risikoperspektive

Die Verbreitung des Konzepts in der ingenieurwissenschaftlichen Risikoperspektive
(Platz 4, Nutzergruppe 2) steigt von 1973 bis 2016 stark und erlebt bis dahin nur von 2010 bis
2011 einen auffélligen Abschwung. 2017 sinkt die Verbreitung auf den Stand von 2015 und
scheint vorerst geséttigt (siche Abbildung 141).
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Abbildung 141. Verbreitung von Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2017.
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Tabelle 54 zeigt die absolute Nutzungsanzahl von Resilienz dieser Perspektive pro Jahr und
kennzeichnet grundlegende Entwicklungsschritte, die in den Abbildungen 142 bis 144 weiter
ausgefiihrt werden.

Tabelle 54

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit u.a.

ingenieurwissenschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
3 0 0 1 1 0 0 2 0 0 1 1 4
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
3 5 1 2 1 1 2 3 2 2 8 6 8
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
8 10 12 29 31 46 56 76 99 136 145 [143 242
2012 2013 2014 2015 2016 2017

272 327 471 645 699 @ 663

Bis einschlieBlich 2001 ist die Diffusion von Resilienz innerhalb ingenieurwissenschaftlichen
Risikothemen in ihren Anfangen. Bis 1995 bewegt sich die Verbreitung unter sechs
Nennungen jahrlich, ab 1996 aufgrund eines hohen Anstiegs zwischen sechs und zwolf

Nennungen. Von 1999 auf 2001 steigt die Nutzung jéhrlich (siche Abbildung 142).
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Abbildung 142. Verbreitung von Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2001.

Auch in den Folgejahren setzt sich die Diffusion fort und steigt bis 2009 nahezu linear an.
Auftillig ist der besonders hohe Anstieg von 2007 auf 2008 und 2008 wird Resilienz
insgesamt 145mal mit ingenieurwissenschaftlichen Risikothemen verkniipft, in acht Jahren

hat sich demzufolge die Verkniipfung mehr als verzehnfacht. Im Zeitraum von 2008 bis 2010
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verandert sich die Nutzung im Rahmen eines leichten Anstiegs von 2008 auf 2009 und eines

leichten Abschwungs von 2009 auf 2010 kaum (sieche Abbildung 143).
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Abbildung 143 . Verbreitung von Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2001-2010.

Von 2010 bis 2016 steigt die Verbreitung von Resilienz jéhrlich stark, insbesondere von 2013
auf 2015, und erreicht 2016 ihren Hochpunkt. Ab da sinkt die Verbreitung erstmals seit 2010
und 2017 erreicht sie den Stand von 2015, sodass sich eine Sittigung der Verbreitung von
Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive vermuten lésst (siche Abbildung
144).
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Abbildung 144. Verbreitung von Resilienz in ingenieurwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2010-2017.
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Anhang B. vi) Okonomische Risikoperspektive

Die Diffusion von Resilienz in der 6konomischen Risikoperspektive (Platz 3,
Nutzergruppe 3) steigt im Verlauf von 1973 von 2017 stark, wie Abbildung 145 zeigt. Davon
weichen die Entwicklungen von 2004 auf 2005 und 2015 auf 2016 ab, in denen die Nutzung
erst absinkt, um im Folgejahr verhiltnisméBig hoch anzusteigen. Zum Untersuchungsende
erreicht die Verbreitung ihren bisherigen Hochpunkt und es ist keine Sittigung in der Nutzung

zu erkennen.
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Abbildung 145. Verbreitung von Resilienz in 6konomischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 55 gibt die absolute Nutzungsanzahl dieser Perspektive pro Jahr wieder und
kennzeichnet auftillige Diffusionsschritte.

Tabelle 55

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit u.a.

okonomischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

2 1 0 0 1 1 0 4 1 1 1 0 2
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

7 5 1 1 2 7 3 9 2 11 8 15 20
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

19 19 18 35 57 95 90 122 163 218 243 1258 351
2012 2013 2014 2015 2016 2017
413 550 694 782 766 | 812

Seit Untersuchungsbeginn 1973 bis 1998 ist die Verbreitung von Resilienz in der

o0konomischen Risikoperspektive in ihren Anfangen. Bis 1994 nennen jahrlich maximal zehn
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Veroffentlichungen mit Resilienz im Titel 6konomische Risikothemen, bis 1998 verdoppelt
sich diese Entwicklung auf maximal 20 Ver6ffentlichungen. Von 1998 auf 2001 sinkt die
Verbreitung leicht, bewegt sich jedoch auch weiterhin im oberen Bereich dieser

Anfangsphase (siche Abbildung 146).
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Abbildung 146. Verbreitung von Resilienz in 6konomischer Risikoperspektive: 1973-2001.

Ab 2001 steigt die Verbreitung des Konzepts steigt von 2001 bis 2010, abgesehen eines
leichten Abschwungs von 2004 auf 2005, jahrlich stark an. So steigt sie von 2001 bis 2010
um mehr als das zehnfache (sieche Abbildung 147).
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Abbildung 147. Verbreitung von Resilienz in 6konomischer Risikoperspektive: 2001-2010.

Dieser nahezu lineare Anstieg setzt sich bis 2015 fort und fillt im Vergleich zu dem Anstieg
der Vorjahre mit mehr als 100 Nennungen jéhrlich noch stirker aus. Von 2015 auf 2016 sinkt
die Verbreitung leicht, steigt aber im Folgejahr erneut leicht und 2017 erreicht ihren
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Hochpunkt flir den gesamten Untersuchungszeitraum. Im Vergleich zu den bisher
ausgeflihrten Risikoperspektiven ist demnach in der Nutzung von Resilienz in der
okonomischen Risikoperspektive keine Séttigung zu erkennen (siche Abbildung 148).
900

800

700

600

500

400

Anzahl der Nennungen

300
200
100

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Abbildung 148. Verbreitung von Resilienz in 6konomischer Risikoperspektive: 2010-2017.

Anhang B. vii) Sozialwissenschaftliche Risikoperspektive

Die Diffusion von Resilienz in der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive (Platz 2,
Nutzergruppe 4) steigt im Verlauf von 1973 von 2015 insgesamt betrachtet stark an und erlebt
allein von 2004 auf 2005 sowie von 2008 auf 2009 einen Abstieg, auf den jedoch jeweils ein
erneuter Anstieg folgt. Diese Entwicklung endet jedoch 2015 und die Nutzung sinkt jéhrlich
bis Untersuchungsende 2017 (siche Abbildung 149).
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Abbildung 149. Verbreitung von Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2017.
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Die Angabe der absoluten Nutzungsanzahl der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive
pro Jahr in Tabelle 56 weist auf grundlegende Entwicklungsschritte hin, die in den
Abbildungen 150 bis 152 weiter ausgefiihrt werden.

Tabelle 56

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Veroffentlichungen mit u.a.

sozialwissenschaftlichem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
1 1 0 1 0 0 0 3 1 3 1 2 0
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
3 2 1 2 7 7 6 18 12 12 16 19 34
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
40 37 37 56 98 132 141 194 253 350 330 352 441
2012 2013 2014 2015 2016 2017

470 639 849 | 1153 1090 939

Seit Untersuchungsbeginn 1973 bis einschlieBlich 2001 ist die Verbreitung von Resilienz in
der sozialwissenschaftlichen Risikoperspektive in ihren Anfangen und steigt von 1973 bis
1999 leicht an. Die hohen Anstiege in 1993 und 1998 fallen besonders auf (siche Abbildung
150).
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Abbildung 150. Verbreitung von Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 1973-2001.

Ab 2001 steigt die Verkniipfung von Resilienz mit sozialwissenschaftlichen Risikoaspekten
bis 2008 jahrlich nahezu linear an. 2008 nennen 350 Artikel mit Resilienz im Titel
sozialwissenschaftliche Risikothemen, in sieben Jahren hat sich demnach die Verkniipfung
etwa verzehnfacht. 2009 wird dieser durchgéngige Anstieg unterbrochen, 2010 erholt sich die
Verbreitung und erreicht ungeféhr den Stand von 2008 (siche Abbildung 151).



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 307

400
350
300
250
200

150

Anzahl der Nennungen

100

50

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Abbildung 151. Verbreitung von Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2001-2010.

Von 2010 bis 2015 steigt die Verbreitung jahrlich, ab 2012 bis 2015 um jahrlich etwa 200
Nennungen und 2015 erreicht die Nutzung von Resilienz im Kontext sozialwissenschaftlicher
Risikobetrachtungen den Hochpunkt des gesamten Rekonstruktionszeitraums. Ab 2015
scheint die Nutzung des Konzepts in dieser Perspektive allerdings geséttigt, da sie bis

Untersuchungsende 2017 leicht absinkt (siche Abbildung 152).
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Abbildung 152. Verbreitung von Resilienz in sozialwissenschaftlicher Risikoperspektive: 2010-2017.



VULNERABILITAT UND RESILIENZ ALS TRENDS DER RISIKOFORSCHUNG 308

Anhang B. viii) Okologische Risikoperspektive

Die Verbreitung von Vulnerabilitit in der 6kologischen Risikoperspektive (Platz 1,
Nutzergruppe 4) steigt im Verlauf von 1973 von 2017 stark. Besonders auffillig ist der
Anstieg von 2013 auf 2014. Im Vergleich zu den anderen Risikoperspektiven ist zudem der
weitere Anstieg in den letzten Untersuchungsjahren, sodass sich auch nach
Untersuchungsende 2017 keine Séttigung der Nutzung von Resilienz in dieser Perspektive

abzeichnet (siehe Abbildung 153).
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Abbildung 153. Verbreitung von Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 1973-2017.

Tabelle 57 gibt die absolute Anzahl der Nennung von Resilienz in 6kologischer
Risikoperspektive pro Jahr an und kennzeichnet aufféllige Entwicklungs- und
Verbreitungsschritte.

Tabelle 57

Anzahl der Nennung von Resilienz im Titel wissenschaftlicher Verdffentlichungen mit u.a.

okologischem Fokus

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
1 1 0 3 0 1 1 4 2 1 1 0 2
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
2 4 1 4 3 11 5 11 8 14 14 13 31
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
27 20 25 46 70 101 83 158 204 252 287 312 418
2012 2013 2014 2015 2016 2017

455 552 807 831 918 | 985
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Von Untersuchungsbeginn 1973 bis 2000 ist die Verbreitung von Resilienz in der
okologischen Risikoperspektive in ihren Anfdngen und einigen Schwankungen unterworfen,
steigt aber iiber diesen Zeitraum insgesamt betrachtet, insbesondere ab Beginn der 1990er
Jahre. Besonders auftillig sind die hohen Anstiege etwa in 1991 oder 1998, auf die oftmals
dhnlich hohe Abstiege folgen (siche Abbildung 154).
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Abbildung 154. Verbreitung von Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 1973-2001.

Ab 2001 steigt die Verkniipfung von Resilienz mit 6kologischen Risikothemen, abgesehen
eines Abschwungs von 2004 auf 2005, bis 2010 um mehr als das Zehnfache an (sieche
Abbildung 155).
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Abbildung 155. Verbreitung von Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 2001-2010.

Von 2010 bis 2017 steigt die Verbreitung des Konzepts in der 6kologischen
Risikoperspektive ohne Unterbrechungen weiter jahrlich, von 2013 auf 2014 ist der Anstieg
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um etwas weniger als 300 Nennungen besonders stark und 2017 erreicht sie ihren Hochpunkt
in der Gesamtuntersuchung. Auch fiir die Jahre nach Untersuchungsende 2017 zeichnet sich,
im Gegensatz zu der Mehrheit der anderen Perspektiven, keine Sattigung der Verbreitung von

Resilienz in der 6kologischen Risikoperspektive ab (siehe Abbildung 156).
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Abbildung 156. Verbreitung von Resilienz in 6kologischer Risikoperspektive: 2010-2017.
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