Institut fir Rechnergestltzte Ingenieursysteme

Universitat Stuttgart
Universitatsstra3e 38
D-70569 Stuttgart

Fachstudie Nr. 168

CAP (Computer Aided Planning)
mit BPMN-Editoren — ein Vergleich

Stefan Gerzmann Matthias Kostka
Matthias Meyer

Studiengang: Softwaretechnik
Priifer: Prof. Dr. D. Roller
Betreuer: Dipl.-Inf. F. Baumann

Dipl.-Inf. A. Chamakh

begonnen am: 10. September 2012

beendet am: 12. Méarz 2013

CR-Klassifikation: C.3,H.3.5, H.4.1






Kurzfassung

Das Ziel dieser Fachstudie ist die Evaluierung von aktuellen BPMN Werkzeugen. Die Busi-
ness Process Model and Notation (kurz BPMN) ist eine graphische Spezifikationssprache,
die die Modellierung von Geschéftsprozessen standardisiert - sowohl syntaktisch als auch
semantisch. Die Studie untersucht sowohl die Unterstiitzung der Modellierung als auch der
Ausfiihrung, die in BPMN 2.0 neu hinzu kam. Zusétzlich werden unterstiitzende Aspekte wie
Im- und Export-Moglichkeiten oder Kollaborations-Moglichkeiten untersucht. Die Werkzeu-
ge werden anhand eines detaillierten Kriterienkatalogs bewertet und anschliefSend verglichen.
Am Ende findet sich eine Empfehlung, basierend auf den Ergebnissen der Analyse.

Abstract

The aim of this study is the meticulous and detailed investigation on BPMN tools. The
Business Process Model and Notation (short BPMN) is a graphical specification language,
which standardises the modelling of business processes syntactically as well as semantically.
The study researches the modelling aspect as well as the execution, which has been added in
BPMN 2.0. Additionally aspects like im- and export or collaboration are investigated. The
tools are graded by a list of fine grained criterias. A recommendation is made based on the
results of the analysis.
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1 Einleitung

Diese Fachstudie dient der Evaluierung von aktuellen BPMN 2.0 - Werkzeugen. Diese
werden akribisch anhand eines detaillierten Kriterienkatalogs bewertet und anschliefSend
verglichen.

Der Aufbau dieser Fachstudie unterteilt sich in drei grofse Bereiche: ,, Auflistung aller Werk-
zeuge und deren eingegrenzte Auswahl durch K.O.-Kriterien”, , Detaillierte Auswertungen
des Katalogs fiir die Auswahl an Werkzeuge” und ,, Vergleich der Auswertungen und die
daraus resultierende Empfehlung eines Werkzeugs”.

1.1 Hintergriinde

Die Business Process Model and Notation (kurz BPMN) ist eine graphische Spezifikations-
sprache, die die Modellierung von Geschéftsprozessen standardisiert — sowohl syntaktisch
als auch semantisch. So ist es moglich Prozesse von einem Tool zum néichsten zu migrieren.
Aufierdem bietet es die Moglichkeit, Prozesse klar und prézise zu formulieren ohne grofie
Abstimmungsaufwénde.

BPMN entstand 2001 durch den IBM-Mitarbeiter Stephen A. White und wurde anschliefSend
von der Business Process Management Initiative (BPMI) aufgegriffen und veroffentlicht.
Darauthin wurde die Weiterentwicklung durch die Object Management Group (OMG)
realisiert. 2006 galt dann die Version 1.0 als Standard. Weitere Versionen 1.2 (2009) und 2.0
(2011) folgten.

Zum Thema BPMN 1.0 wurde 2007 eine andere Fachstudie Nr. 75 [BFVoy] veroffentlicht.
Der grofite funktionelle Sprung fand bei der Verdffentlichung von Version 2.0 statt. Dabei fiel
die nur sehr ungenau definierte Umwandlung von BPMN in BPEL weg und die Elemente
bekamen direkt eine Semantik hinsichtlich der Ausfithrung zugewiesen. Daher ergibt ein
Vergleich der Werkzeuge aus der Fachstudie Nr. 75 mit den hier untersuchten Losungen
nur wenig Sinn. Der Fokus der 2007 untersuchten Werkzeuge lag klar auf der Modellierung,
wohingegen wir auch die Unterstiitzung der Werkzeuge bei der Ausfithrung untersuchen.
Auch der zeitliche Abstand von nunmehr 6 Jahren macht eine vollstindige Neuuntersuchung
dieses schnelllebigen Marktes notwendig.



1 Einleitung

Um die Kosten vergleichbar zu bestimmen, haben wir eine fiktive Firma als Grundlage
definiert. Diese stellt sich wie folgt dar:

e 20 Mitarbeiter
e 20 Prozessautoren und Teilnehmer
e 2 physische Server fiir das Tool
- 1 Entwicklung
* 2 CPUs (je 4 Kerne)
— 1 Produktion
* 2 CPUs (je 4 Kerne)

e voraussichtlich 100 Prozessmodelle

1.2 Auswahl der untersuchten Werkzeuge

In diesem Abschnitt werden alle auf dem Markt erhiltlichen BPMN-Werkzeuge vorgestellt.
Die folgende Tabelle 1.1 wurde mit Hilfe der Auflistung [BPM] aller BPMN-Werkzeuge
erstellt. Sie enthilt den Produktnamen, die Firma und die Lizenz. Falls eine Produktname
rot markiert ist, wird dieses Werkzeug von uns nicht genauer getestet, falls der Name griin
markiert ist, fallt das Werkzeug nicht durch die K.O.Kriterien (S. 11, Abschnitt 1.3) und wird
im Kapitel 2 (S. 15) genauer betrachtet.

Tabelle 1.1: Liste aller auf dem Markt erhéltlichen Werkzeuge (rot: nicht getestet; griin:

getestet)

Produktname Firma Lizenz Testversion
ABACUS Modeler Avolution proprietdr ja
AccuProcess Modeler AccuProcess proprietdr ja
ActiveVOS Active Endpoints, Inc. proprietar nein
Active Modeler Kaisha Tec proprietar nein
Activiti Activiti Apache ja
Adonis BOC Group proprietdr ja
Aeneis intellior proprietdr true
Appian BPM Suite Appian proprietédr nein
ARIS Business Architect Software AG proprietdr nein
Barium Live! Cloud BPMS Barium proprietdr ja
BitFlow BPMN Handysoft proprietdr nein
Bonita Open Solution bonitasoft GPL ja
Borland Together Borland proprietdr nein
BPM Suite BizAgi proprietdr ja
BPM-X Designer BPM-Xchange proprietéar nein
BPM | one Pallas Athena proprietar nein




1.2 Auswahl der untersuchten Werkzeuge

Produktname Firma Lizenz Testversion
BPMN 2.0 Modeler for Visio | Visio proprietar ja
BPMN Composer Wy GPL ja
BPMN Modeler interfacing proprietdr ja
Business Process Incubator Trisotech Kein Programm | nein
Cameo Business Modeler No Magic proprietédr ja
camunda fox BPMN Platform | camunda proprietdr ja
Case360 OpenText proprietar nein
CiboodleFlow SwordCiboodle proprietar nein
Communication and Process | ISIS Papyrus proprietdr nein
Platform
Corporate Modeler Suite casewise proprietar nein
Cubetto Toolset Semture GmbH proprietar nein
DAI Laboratory: VSDT DAI Labor, TU Berlin | proprietar ja
eBPMN Soyatec Free ja
Ekuar BPM Cloud Ekuar proprietar nein
Elma ELMA proprietar nein
EMC Documentum xCP EMC? proprietdr nein
Enterprise Architect SPARX Systems proprietar ja
ER/Studio Business Architect | embercadero proprietdr nein
Fujitsu Interstage Fujitsu proprietédr nein
IBM Business Process Mana- | IBM proprietdr ja
ger
iGrafx Process iGraphix proprietdr ja
Innovator for Business Ana-| Aptero Solutions proprietdr ja
lysts
Intalio | BPM Intalio proprietdr ja
inubit Suite 6.1 inubit AG proprietdr nein
IYOPRO IYOPRO proprietar ja
jBoss BRMS redhat proprietar ja
Joinwork Process Studio Joinwork proprietdr ja
KnowEnterprise KnowGravity proprietdr nein
LegaSuite BPM Seagull Software proprietar nein
Living Systems Process Suite | Whitestein =~ Technolo- | proprietir nein
gies
MagicDraw No Magic proprietdr nein
MEGA Modeling Suite MEGA proprietar nein
Metastorm BPM OpenText proprietédr nein
Oracle Business Process Ma- | Oracle proprietdr ja
nagement Suite
Orbus Software iServer Orbus Software ?? ??




1 Einleitung

Produktname Firma Lizenz Testversion
Oryx Uni Potsdam Open Source ja
ProcessCraft Tabtou Ltd (Showgen) | proprietar nein
ProcessMaker Colosa GPLv3 ja
PowerDesigner Sybase proprietéar ja
QPR ProcessDesigner QPR proprietédr nein
Rigrr rapilabs Open Source ja
SAP NetWeaver Business Pro- | SAP proprietdr nein
cess Management
Select Architect Select Business Soluti- | proprietér ja
ons
Savvion Business Manager Savvion proprietéar ja
Signavio Process Editor Signavio proprietdr ja
Skelta BPM.NET Skelta proprietdr ja
Synchrony Process Manager | BizPro proprietéar nein
Synergy item solutions proprietédr nein
TIBCO iProcess Suite TIBCO proprietdr nein
UModel Altova proprietdr ja
Visual Paradigm Business | Visual Paradigm Inter- | proprietar ja
Process Visual Architect national
WebRatio WebRatio proprietdr ja
Work Token Rush Project Inc. Apache/BSD ja
XIP BPM Platform Santeon Group proprietdr nein

Nachfolgend wird mit einem Kuchendiagramm ein Uberblick iiber die Lizenzen (Abbil-
dung 1.1) auf dem derzeitigen Markt vermittelt. Unter ,Open Source” werden alle Lizenzen
zusammengefasst, die eine kostenlose Nutzung ermoglichen.

proprietdr mit Testversion

Open Source

proprietdr ohne Testversion

Abbildung 1.1: Verteilung der Lizenzen auf dem Markt
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1.3 K.O. - Kriterien

1.3 K.O. - Kriterien

In dieser Fachstudie wurden fiir die initiale Auswahl der zu testenden Werkzeuge folgende
K.O.-Kriterien festgelegt:
e Lizenz:

- Opensource [ope]
— Testversion mit komplettem Funktionsumfang verftigbar

Modellierung: BPMN 2.0 konform (falls nicht, muss der Prozess ausfiihrbar sein)
Erweiterbarkeit:

- Eigene Elemente hinzufiigbar
- standardisiertes XML-basiertes Format zur Speicherung

Arbeiten als Team muss moglich sein (Daten liegen auf einem Server oder in einem
Repository)

Speziell fiir BPMN ausgelegt (kein UML)

Prozess muss ausfiihrbar sein

e Keine pure Cloud-Losung

Es folgt eine Tabelle 1.2 (S. 11), die im Detail beschreibt, welche Kriterien von den ein-
zelnen Werkzeugen erfiillt bzw. nicht erfiillt werden. Auffillig ist , Activiti”, es erfiillt die
K.O Kriterien, wird von uns aber nicht getestet, da ,cammunda” auf ,Activiti” aufbaut
und uns eine getrennte Untersuchung unnotig erscheint. Dies liegt vor allem an der nur
unvollstindigen Umsetzung der BPMN 2.0-Spezifikation durch , Activiti”.

Tabelle 1.2: Alle Werkzeuge mit (un-)erfiillten K.O.-Kriterien (rot (bzw. schwarz): nicht
erfiillt; griin: erfiillt)

S Z
Vo) ] =
~ 3 > <
g s - A 5 3
o o0 ) o
- T - € | g
= U o] = = @)
N — =1 & [9] r
=] [} '5 = H=) [«F]
3 o] = N o] =
N8 | g g2 | 2 | @
Produktname - > &2 3 n < 4
ABACUS Modeler ja ja ja nein | nein | nein | ja
AccuProcess Modeler ja nein | nein ja nein | nein | ja
ActiveVOS nein ja ja nein ja ja ja
Active Modeler nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Activiti ja ja ja ja ja ja ja
Adonis nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Aeneis ja nein | nein | nein | nein | nein | ja
Appian BPM Suite nein | nein | nein ja ja ja ja
ARIS Business Architect nein | nein ja nein ja nein | ja
Barium Live! Cloud BPMS ja nein | nein | nein ja nein | ja
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1 Einleitung

b = Z
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Produktname e > &2 = n < M
BitFlow BPMN nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Bonita Open Solution ja ja ja ja ja ja ja
Borland Together nein | nein | nein | nein ja nein | ja
BPM Suite ja ja ja ja ja ja ja
BPM-X Designer nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
BPM | one nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
BPMN 2.0 Modeler for Visio ja ja nein | nein | nein | nein | ja
BPMN Composer ja ja ja ja nein | nein | ja
BPMN Modeler ja nein | nein | nein | nein | nein | ja
Business Process Incubator nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Cameo Business Modeler ja ja nein ja nein | nein | ja
camunda fox BPMN Platform ja ja ja ja ja nein | ja
Cases60 nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
CiboodleFlow nein | nein | nein | nein ja ja ja
Communication and Process | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Platform
Corporate Modeler Suite nein | nein ja nein ja nein | ja
Cubetto Toolset nein | nein ja nein ja ja ja
DAI Laboratory: VSDT ja nein | nein | nein | nein ja ja
eBPMN ja ja nein | nein ja nein | ja
Ekuar BPM Cloud nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Elma nein ja ja ja ja ja ja
EMC Documentum xCP nein | nein | nein | nein ja nein | ja
Enterprise Architect ja ja ja nein ja ja ja
ER/Studio Business Architect | nein ja nein ja ja ja ja
Fujitsu Interstage nein | nein | nein | nein ja nein | ja
IBM Business Process Mana- ja ja ja ja ja ja ja
ger
iGrafx Process ja ja ja ja ja nein | ja
Innovator for Business Ana- ja ja ja ja nein | nein | ja
lysts
Intalio | BPM ja nein ja ja ja ja ja
inubit Suite 6.1 nein ja nein ja ja ja ja
IYOPRO ja ja nein | nein | nein | nein | nein
jBoss BRMS ja ja nein ja ja nein | ja
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Produktname 3 > i = ) :t—) >
Joinwork Process Studio ja ja nein | nein | nein | nein | ja
KnowEnterprise nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
LegaSuite BPM nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Living Systems Process Suite | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
MagicDraw nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
MEGA Modeling Suite nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Metastorm BPM nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Oracle Business Process Ma- ja ja ja ja ja nein | ja
nagement Suite
Orbus Software iServer nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Oryx ja nein | nein | nein ja nein | ja
ProcessCraft nein | nein | nein | nein ja nein | ja
ProcessMaker ja ja ja ja ja ja ja
PowerDesigner ja ja ja ja nein | nein | ja
QPR ProcessDesigner nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Rigrr ja nein | nein | nein | nein | nein | nein
SAP NetWeaver Business Pro-| nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
cess Management
Select Architect ja nein | nein | nein | nein | nein | ja
Savvion Business Manager ja ja nein | nein | nein | nein | ja
Signavio Process Editor ja ja nein | nein | nein | nein | ja
Skelta BPM.NET ja nein | nein | nein | nein | nein | ja
Synchrony Process Manager | nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
Synergy nein | nein | nein | nein | nein | nein | ja
TIBCO iProcess Suite nein | nein ja ja ja ja ja
UModel ja ja ja nein | nein ja ja
Visual Paradigm Business ja ja ja ja ja nein | ja
Process Visual Architect
WebRatio ja ja j ja ja j j
Work Token ja nein j nein j
XIP BPM Platform nein | nein j j ja j j

13



1 Einleitung

Nachfolgend (Abbildung 1.2) werden die Verteilungen der einzelnen K.O.-Kriterien veran-
schaulicht:

1.2(a): Das Kriterium Modellierung
1.2(b): Das Kriterium Erweiterbarkeit
1.2(c): Das Kriterium Teamfdhigkeit
1.2(d): Das Kriterium Speziell BPMN
1.2(e): Das Kriterium Ausfiihrbar
1.2(f): Das Kriterium Cloud

(a) ,Modellierung” (b) , Erweiterbarkeit” (c) , Teamfahigkeit”

nein

(d) ,,Speziell BPMN" (e) ,Ausfithrbar” (f) ,Cloud”

Abbildung 1.2: Verteilung der K.O.-Kriterien
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2 Analyse und Vergleich

Dieser Abschnitt enthilt die eigentliche Bewertung der Werkzeuge. Sie erfolgt tiber einen
Kriterienkatalog (S. 15, Abschnitt 2.1). Dieser wird zundchst mit den verwendeten Gewich-
tungen und dem Notenspiegel genannt und anschlieffend jedes Werkzeug damit getestet. Die
genaue Vergabe der einzelnen Noten wird im Abschnitt 2.3 (S. 71) tabellarisch aufgelistet.

2.1 Kriterienkatalog

Die nun ausgewdahlten Werkzeuge werden mit Hilfe eines ausfiihrlichen Bewertungskataloges
beurteilt. Fiir jedes Kriterium werden Noten von 1 (beste Note) bis 4 (schlechteste Note)
vergeben. Falls ein Kriterium nur mit ,ja” oder ,nein” bewertet wird, entspricht dies nur den
beiden Noten 1 und 4. Zusétzlich erhilt jedes Kriterium eine Gewichtung zwischen 1 und
3. Die Endnote errechnet sich aus dem Durchschnitt der Teilnoten unter Berticksichtigung
der Gewichtungen. In der Tabelle 2.1 (S. 16) werden zunédchst nur die einzelnen Kriterien
genannt. Zu testende Kriterien sind fett dargestellt. Normal geschriebener Text dient nur als
Uberschrift fiir den folgenden eingeriickten Bereich. Die Kosten fiir ein Werkzeug flieflen
explizit nicht mit in die Bewertung ein, da meist verschiedene Preisstafelllungen fiir ein
Werkzeug vorhanden sind.

Zur Evaluierung der Werkzeuge werden zwei verschiedene Testprozesse verwendet.
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2.1.1 Kriterienkatalog mit Benotungsschlissel

Tabelle 2.1: Gesamter Kriterienkatalog mit Gewichtungen

Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 | 2 3 4
3 | Allgemein
|3 | GibteseinHandbuchz @ [ [ [ nein |
3 Qualitit des Handbuchs sehr gut gut ausreichend schlecht
2 Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)? ja nein
2 Qualitit der Online Hilfe (FAQ) sehr gut gut ausreichend schlecht
3 Gibt es (kostenpflichtigen) Support? ja nein
1 Wie lange braucht man um die Software zu instal- | automatisch Konfiguration Programme fiir In- | Kompilierung
lieren und zu konfigurieren? stallation notig notig
2 Wie ist die gefiihlte Performanz? keine Wartezeit | <1s > 1 s gelegentlich | > 1 s immer
1 Auf welchen Plattformen konnte das Produkt er- | Windows kein Windows
folgreich installiert werden?
3 Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden? | ja nein
1 Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhal- | Download auf | Automatisch nach | Registrierung mit | Langerer
ten? Homepage Registrierung Wartezeit Schriftverkehr
3 Einarbeitungszeit, um einen ersten einfacheren | <1h >1h
Prozess komplett zu erstellen
2 Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt? ja nein
3 Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden ja, alle nein, aber alle
BPMN 1.0

yoia|biap pun ashjeuy g



VA

Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 2 |3 !
3 | GUI
|3 | Alle Elemente auf einer Palette? | ja [ [ | nein |
- Sinnvolle Strukturierung der Elemente?
3 Gibt es eine automatische Anordnung? ja nein
2 Konpen d1e'Elemente ar.lhand von Regeln (2.B. ja mit Einstel- | ja, auto Anord- | ja, auto Anord- | nein
an einem Gitter) ausgerichtet werden? lun d au- | nun un
gen un g g
tomatischer An-
ordnung
Sind die Gruppierungsmdoglichkeiten von . .
3 BPMN einfach anwendbar? 1 nem
- Darstellung und Darstellungsqualitat
Sind die Elemente iibersichtlich im Prozess ange-
3 ordnet?
3 Rechteckige minimale Pfeile ja nein
Verhiltnis der Elementgrofien relativ . .
2 . . ja nein
gleichwertig
3 Anordnung in “Zeilen” ja nein
Keine Einschrinkungen in der Anordnung . .
3 fiir den Nutzer 1 nem
3 Keine Uberdeckung erlaubt ja nein
Ein-/Ausblendemoéglichkeiten von Elemen- . .
1 ja nein
ten
3 Elemente eindeutig erkennbar ja nein
Verhalten sich die Elemente in verschiedenen . .
3 Zoomstufen gleich? a e
1 Sind die Icons selbstbeschreibend? immer grundlegende vereinzelt nein
Funktionen
Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich . .
3 dareestellt? sehr gut gut ausreichend nein
8

BorelexuauvlLy 12
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Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 2 3 4
Navigation
|2 | Ubersicht der Position des aktuell angezeigten |ja [ [ | nein |
Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamtansicht vor-
handen?
2 Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?
3 Maus ja nein
2 Tastatur ja nein
3 Scrollbalken ja nein
2 Navigation zwischen Subprozessen einfach mog- | ja nein
lich?
3 Eigenschaften der Elemente intuitiv zugdnglich? | ja nein
1 Wie gut ist die Navigation bei groen Prozessen | sehr gut gut ausreichend schlecht
umgesetzt?
3 | Editieren
|3 | Prozess oo T e
| 3 | Einfiigen von Elementen | [T ]
3 Drag&Drop ja nein
3 Kopieren méglich ja nein
2 Uber verschiedene Wege erreichbar ja nein
1 Automatisch Defaultwerte vorhanden ja nein
Beschreibung automatisch zum Bearbeiten . .
2 2 ja nein
ausgewdhlt
3 Auswahl kontextsensitiv verfiigbar ja nein
Verbindungen werden automatisch ange- . .
3 leat ja nein
8
3 Andern des Elementtyps moglich nicht moglich
3 Verbinden von Elementen
2 Uber Kontextmenii ja nein
3 Uber Toolbar ja nein
3 Erkennung von erlaubten Zielen ja nein
1 Automatische passende Lage der Verbindung ja nein

yoia|biap pun ashjeuy g
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Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 2 3 4
1 Benutzerdefinierte Positionen der Start- ia nein
/Zielpunkte an Elemente
Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer . .
3 e - ja nein
positioniert werden
3 Entfernen von Elementen
2 Uber kontextsensitives Menii ja nein
3 Uber Icon ja nein
3 Entf-Taste ja nein
Uberfliissige Verbindungen werden automa- | . .
2 . .. ja nein
tisch geldscht
2 Mehrere gleichzeitig ja nein
2 Warnung wird angezeigt ja nein
3 Entfernen von Verbindungen
3 Uber Icon ja nein
3 Entf-Taste ja nein
2 Mehrere gleichzeitig ja nein
2 Warnung wird angezeigt ja nein
3 Verschieben der Elemente
3 Einzeln ja nein
2 Mehrere ja nein
3 Verbindungen bleiben erhalten ja nein
1 Layout beibehalten ja nein
3 Zusammenfassen von Elementen und Verbindun- | ja nein
gen zu Subprozessen moglich?
1 vis versa ja nein
1 Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom | ja nein
Eigenschaften-Dialog?
2 Sind Anderungen am bearbeiteten Element un- | ja nein

mittelbar im Diagramm sichtbar?

BorelexuauvlLy 12



oc

Prozessablauf definiert werden?

reich

Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 2 3 4
2 Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert
und innerhalb der Gruppen nach Prioritdt geordnet?
3 klar und sinnvoll ja nein
1 nach Prioritat ja nein
1 Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen | ja nein
werden?
2 Werden fiir ein Element mégliche Folgeelemte an- | ja nein
gezeigt?
3 Wie intuitiv ist das Editieren? sehr gut gut ausreichend schlecht
3 Konnen Anderungen riickgingig gemacht wer- | ja nein
den?
3 Wird der Prozess validiert? nach jeder An- | beim Speichern auf ,, Anfrage” nein
derung
| 3 |Daten
|3 | Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Cur- | ja alle aufge- [ ja, nicht erweiter- | Teilmenge, aber | Teilmenge |
rency, Date, Zahlen, Text, Datei)? fuhrten und er- | bar erweiterbar
weiterbar
3 Kénnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hin-
zugefligt / gedndert / geloscht werden?
3 Hinzufiigen ja nein
2 Andern ja nein
3 Loschen ja nein
1 Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert | ja nein
werden?
| 3| Ausfithrende Personen
|3 | Konnen Personen und Rollen hinzugefugt / gean-| [ [ [ ]
dert / geloscht werden?
3 Hinzufiigen ja nein
2 Andern ja nein
3 Loschen ja nein
3 Ko6nnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im | ja, sehr umfang- | ja, umfangreich ja, ausreichend nein

yoia|biap pun ashjeuy g
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Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 2 |3 4
1| Im-/ Export
|3 | Welche Importformate werden unterstiitzt? | [ [

3 XML ja nein

3 XPDL ja nein

2 Visio ja nein

3 Welche Exportformate werden unterstiitzt?

3 XML ja nein

1 Bild ja nein

3 XPDL ja nein

1 PDF ja nein

2 Visio ja nein

Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Pro- | . .
3 Ja nein
zesse
1 Ist eine Druckmdoglichkeit vorhanden? ja nein
3 | Ausfithrung
|1 | Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Pro- | nen [ [ [ ja

gramm selbst notig?

1 Gibt es eine Mdglichkeit der Analyse von durch- | ja nein
gefiihrten Prozessen?

2 Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Aus- | sehr umfang- | umfangreich ausreichend nicht
fithrung administriert werden? reich

3 Sind Zugriffssicherheiten vorhanden? ja nein

3 Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Be-
nutzer?

3 unerfahren sehr gut gut ausreichend schlecht

3 erfahren sehr gut gut ausreichend schlecht

3 Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfiihrung | sehr gut gut ausreichend schlecht
vom System unterstiitzt??

2 Kann die Ausfithrung pausiert und wieder fortge- | ja nein
setzt werden?

1 Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen? | ja nein
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Gew. Noten mit jeweiliger Bedeutung
1 2 3 4
3 Wie gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrol- | sehr gut gut ausreichend schlecht
len umgesetzt?
1 Koénnen die Eingabemasken selbst erstellt wer- | ja nein

den?
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2.2 Analyse der Werkzeuge

2.2 Analyse der Werkzeuge

Es folgen die akribischen Untersuchungen der Werkzeuge ,bizagi BPM Suite” (Unter-
abschnitt 2.2.1), ,Bonita Open Solution” (S. 31, Unterabschnitt 2.2.2), ,camunda” (S. 38,
Unterabschnitt 2.2.3), ,,IBM” (S. 47, Unterabschnitt 2.2.4), ,ProcessMaker” (S. ??, ??) und
,WebRatio” (S. 62, Unterabschnitt 2.2.6).

2.2.1 Bizagi BPM Suite

Hersteller: bizagi [biz]
Getestete Versionen: 10.0 (Xpress)

Getestete Plattform: Windows 7 (32 bit und 64 bit) bl 209 I

Bemerkung: Testversion ohne Einschrankungen ,
BPM Suite

Kosten: Keine Angaben erhalten
Aufgewendete Testzeit: ca. 7 h

Allgemeiner Eindruck von bizagi

BizAgi ist ein sehr ausgekliigeltes und durchdachtes Werkzeug, das hervorragend zum
Modellieren und Ausfiihren von Prozessen geeignet ist.

Folgende Punkte sind uns wahrend des Testens aufgefallen und werden nicht mit der
folgenden Auswertung des Kriterienkatalogs abgedeckt.

Positiv
e Ein Wizard leitet den Benutzer durch die Arbeitsschritte.
e GUI nach dem neuesten Design entwickelt.
e Modellierung und Ausfiithrung sind durch eigene Skripte erweiterbar.
e Der Benutzer wird bei jedem Entwicklungsschritt unterstiitzt.
Negativ

e Komplizierte Verwaltung der Prozesse.

Eine Testversion kann tiber die Homepage bezogen werden. BizAgi steht in drei verschie-
denen Versionen zu Verfiigung: , Enterprise .NET Edition”, , Enterprise JEE Edition” und
.Xpress Edition”. Preisangaben sind nicht vorhanden und werden nur auf Anfrage genannt.
Allerdings gibt es eine kostenlose Version fiir akademische Zwecke.

Fiir die Installation werden keine zusétzlichen Programme benétigt. Alle notigen Programme
(z.B. SQL Express 2008) werden automatisch installiert.
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2 Analyse und Vergleich

Der Benutzer wird bis hin zur Ausfiihrung des Prozesses mit Hilfe eines Wizards vom System
gefiihrt. Die Modellierung ist dabei hochst intuitiv und vom System wird sichergestellt, dass
der Benutzer nur syntaktisch und semantisch richtige Eingaben tédtigen kann. Besonders
auffallig gut umgesetzt ist die Unterstiitzung fiir die Semantik hinter den Gateways und
Events. Sie werden in separaten Ansichten eingegeben. Dort behilt der Benutzer leicht den
Uberblick tiber schon abgearbeitete Gateways.

Die Zuordnung der Daten und Rollenverteilungen wird ebenso durchdacht umgesetzt. Die
Rollenverteilungen werden nicht statisch durch die Swimlanes bestimmt, sondern kénnen
auch dynamisch anhand von Bedingungen auf die einzelnen Tasks verteilt werden.

Die folgenden Abbildungen (S. 24, Abbildung 2.1 und Abbildung 2.2) zeigen die umgesetzten
Beispielprozesse und vermitteln einen ersten Eindruck iiber das Werkzeug.

| tome | Fomat  Wiew  Export/Impert  Tools
=%  Validate -

Eily 3] Segoe Ul

= =2

paste Online Courses B I US A- d-

Employee

Prozess

Connectors

Abbildung 2.1: BizAgi: Hauptansicht mit Testprozess

Nach erfolgreichem Modellieren erfolgt die Ausfithrung des Prozesses iiber den standardma-
3ig verwendeten Internet Explorer. Fiir einen schnellen Test werden Beispielbenutzer vom
System angelegt. Bei der Ausfithrung wird der Benutzer vom System untersttitzt.

bizagi

Zuriick

% 51

uuuuuuu

Falligam

Abbildung 2.2: BizAgi: Ausfithrung des Testprozesses
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2.2 Analyse der Werkzeuge

Auswertung der Kriterien

1. Allgemein

e Gibt es ein Handbuch?
Ja, ist auf der Homepage vorhanden.
e Qualitiat des Handbuchs
Gut, alle Funktionen sind anschaulich und Schritt-fiir-Schritt beschrieben.
e Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?
Ja, auf der Homepage sind ,How to’s” und ein FAQ vorhanden.
e Qualitit der Online Hilfe (FAQ)
Ausreichend, einige weiterfithrende, aber nicht unbedingt nétige, Information vorhanden.
¢ Gibt es (kostenpflichtigen) Support?
Ja, es gibt einen kostenpflichtigen Support.
e Wie lange braucht man um die Software zu installieren und zu konfigurieren?
Bizagi wird mit Konfigurationen installiert. Es werden keine Programme zur Installation
benotigt.
e Wie ist die gefiihlte Performanz?
Meist < 1's, das Wechseln der Fenster dauert etwas langer.
o Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolgreich installiert werden?
Windows 7.
e Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden?
Ja, ohne Probleme mit einiger Einarbeitungszeit.
e Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?
Eine vollwertige Testversion kann direkt auf der Homepage heruntergeladen werden.
e Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess komplett zu erstellen
Es existiert eine sehr gute Schritt-fiir-Schritt-Anleitung auf der Homepage. Der damit
verbundene Aufwand betrdgt ca. 1h.
e Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?
Ja, wihrend der Testphase wurde eine neue Version herausgegeben.
e Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden
Nein, aber alle BPMN 1.0 Elemente sind vorhanden und eine Adaption der fehlenden
Elemente ist leicht moglich.
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2 Analyse und Vergleich

2. GUI

o Alle Elemente auf einer Palette?
Ja, sie sind aufierdem nach Kategorien geordnet und durch ein Baummenti leicht erreich-
bar.

e Sinnvolle Strukturierung der Elemente?

— Gibt es eine automatische Anordnung?
Ja, die Moglichkeiten der Anordnung sind vielfaltig.
— Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an einem Gitter) ausgerichtet wer-
den?
Ja, Elemente konnen an einem Gitter angeordnet werden. Zusétzlich konnen eigene
Regeln fiir die Anordnung erstellt werden.
- Sind die Gruppierungsmoglichkeiten von BPMN einfach anwendbar?
Ja, alle Gruppierungsmoglichkeiten sind vorhanden.
o Darstellung und Darstellungsqualitit
- Sind die Elemente tibersichtlich im Prozess angeordnet?
* Rechteckige minimale Pfeile
Ja, bei Uberschneidungen werden ,Hiigel” verwendet.
* Verhiltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig
Ja, alle Elemente sind verhéltnisméafig gleich grofs.
* Anordnung in ,Zeilen”
Ja, relativ zu anderen Elementen in ,,Zeilen” anordbar.
* Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir den Nutzer
Ja, die Anordnung ist dem Benutzer vollig offen.
+ Keine Uberdeckung erlaubt
Nein, es kann Uberdeckungen geben.
* Ein-/Ausblendemdéglichkeiten von Elementen
Nein, Elemente konnen nicht ausgeblendet werden.
* Elemente eindeutig erkennbar
Ja, sowohl farblich als auch mit einem passenden Symbol.
— Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstufen gleich?
Ja, kein unterschiedliches Verhalten beim Zoomen.
- Sind die Icons selbstbeschreibend?
Alle Icons sind sehr gut selbstbeschreibend.
— Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich dargestellt?
Sehr gut, durch passende Symbole.
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2.2 Analyse der Werkzeuge

3. Navigation

e Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamt-
ansicht vorhanden?
Ja, sie kann ein- bzw. ausgeschaltet werden, tiberdeckt aber dabei den Prozess.
e Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?
— Maus
Ja, mit dem Mausrad kann hoch und runter gescrollt werden.
— Tastatur
Nein. Es werden Elemente verschoben.
— Scrollbalken
Ja, der aktuelle Ausschnitt kann verschoben werden.
e Navigation zwischen Subprozessen einfach moglich?

Nein.

o Eigenschaften der Elemente intuitiv zuganglich?
Ja, eigenes Fenster fiir die Eigenschaften verfiigbar.
e Wie gut ist die Navigation bei grofien Prozessen umgesetzt?
Schlecht, der Modellierungsbereich ist schon bei einem kleinen Prozess viel zu grofS.

4. Editieren

e Prozess

- Einfiigen von Elementen

ES3

*

*

*

*

ES3

Drag&Drop
Ja, bei jedem Element und ohne Einschrankungen.

Kopieren moglich

Nein, Elemente konnen nicht kopiert werden.

Uber verschiedene Wege erreichbar
Ja, uiber die Toolbar und als kontextsensitives Menii neben einem selektierten
Element.

Automatisch Defaultwerte vorhanden
Ja, das Element wird mit einer Standardbeschriftung angelegt.
Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausgewihlt
Ja.

Auswahl kontextsensitiv verfiigbar
Ja, beim Selektieren eines Elements.

- Verbindungen werden automatisch angelegt

Ja, zwischen dem alten selektierten und dem neuen Element.

— Andern des Elementtyps
Moglich, tiber ein Menti.
— Verbinden von Elementen

*

*

*

*

*

Uber Kontextmenii

Ja, diese Moglichkeit wird beim Selektieren eines Elements angezeigt.
Uber Toolbar

Ja, immer.

Erkennung von erlaubten Zielen

Ja, aber es wird dem Benutzer nicht dargestellt.

Automatische passende Lage der Verbindung

Ja, minimal und rechtwinklige Verbindungen werden gezeichnet.
Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte an Elemente
Ja, es gibt verschiedene Punkte an einem Element, die als Start-/Zielpunkt dienen
konnen.
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2 Analyse und Vergleich

* Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer positioniert werden
Nein, der Benutzer kann die Position der Verbindungen nicht verandern.

— Entfernen von Elementen

+ Uber kontextsensitives Menii
Ja, diese Moglichkeit wird beim Selektieren eines Elements angezeigt.
+ Uber Icon
Ja, in der Toolbar.
* Entf-Taste
Ja.
+ Uberfliissige Verbindungen werden automatisch geléscht
Nein, sie bleiben bestehen.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Nein.
- Entfernen von Verbindungen
+ Uber Icon
Ja, in der Toolbar.
* Entf-Taste

Ja.

* Mehrere gleichzeitig
Ja.

* Warnung wird angezeigt
Nein.

— Verschieben der Elemente

* Einzeln
Ja, beliebige Positionierung maglich.
* Mehrere
Ja, beliebige Positionierung moglich.
* Verbindungen bleiben erhalten
Ja, sie werden automatisch positioniert.
* Layout beibehalten
Ja, dies gilt allerdings nicht fiir Verbindungen, diese werden komplett neu
positioniert.

— Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu Subprozessen moglich?
Nein, ein Subprozess muss neu erstellt werden und anschlieffend ein Task in einen
Subtask umgewandelt werden, der den Subprozess dann beinhaltet.

* vis versa
Nein.

— Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom Eigenschaften-Dialog?
Ja, die Eigenschaften befinden sich in einem eigenen Fenster.

— Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar im Diagramm sichtbar?
Ja, das WYSIWYG-Prinzip wird verwendet.

- Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und innerhalb der Gruppen nach
Prioritit geordnet?

% klar und sinnvoll

Nein, sie werden in der Reihenfolge angelegt, wie sie der Benutzer eingibt.
* nach Prioritat

Nein, sie werden in der Reihenfolge angelegt, wie sie der Benutzer eingibt.
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2.2 Analyse der Werkzeuge

- Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen werden?
Nein.
— Werden fiir ein Element mégliche Folgeelemte angezeigt?
Ja, tiber ein kontextsensitives Menti.
— Wie intuitiv ist das Editieren?
Das Editieren ist sehr intuitiv.
- Konnen Anderungen riickgingig gemacht werden?
Ja, bis auf die Umwandlung eines Task in einen Subtask.
— Wird der Prozess validiert?
Ja, beim Speichern und auf Anfrage.
e Daten
— Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, Date, Zahlen, Text, Datei)?
Ja, sind auch erweiterbar.
— Konnen Beziehungen und neue Attribute intuitiv hinzugefiigt / gedndert / geloscht
werden?
* Hinzufiigen
Ja.
+ Andern

Ja.

x LoOschen

Ja.
— Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert werden?
Ja, fiir jedes Datum.
o Ausfiihrende Personen
— Konnen Personen und Rollen hinzugefiigt / gedndert / geloscht werden?
* Hinzufiigen
Ja.
* Andern

Ja.

x Loschen
Ja.

— Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Prozessablauf definiert wer-
den?
Ja, sehr umfangreich.
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2 Analyse und Vergleich

5. Im- / Export

Welche Importformate werden unterstiitzt?
- XML
Ja.
- XPDL
Ja.
— Visio
Ja.
Welche Exportformate werden unterstiitzt?
- XML
Ja.
- Bild
Ja.
- XPDL

Ja.
- PDF

Ja.
- Visio
Ja.
- Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse
Ja, es existiert eine Berichtsfunktion fiir ausgefiihrte Prozesse.
Ist eine Druckmaoglichkeit vorhanden?
Ja, der Prozess wird komplett gedruckt.

6. Ausfithrung

30

Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm selbst notig?
Nein, die Ausfithrung wird als Webservice gestartet und kann mit einem Internetexplorer
durchgefiihrt werden.
Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihrten Prozessen?
Ja, eine Analyse steht zur Verfiigung.
Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfithrung administriert werden?
Sehr gut, umfangreiche Einstellungen stehen dem Administrator zur Verfiigung.
Sind Zugriffssicherheiten vorhanden?
Ja, durch die Rechte der Benutzer und eine Anmeldung am System.
Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?

— unerfahren

Sehr, einfachste Bedienung ohne das Lesen einer Anleitung moglich.
— erfahren
Sehr, einfachste Bedienung ohne das Lesen einer Anleitung mdoglich.

Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom System unterstiitzt?
Sehr, das System erlaubt nur richtige Eingaben und leitet den Benutzer durch den Prozess.
Kann die Ausfiihrung pausiert und wieder fortgesetzt werden?
Ja, dies ist nach jedem ausgefiihrten Prozessschritt moglich.
Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen?
Ja, der Prozess kann im Nachhinein nochmal bearbeitet werden.
Wie gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrollen umgesetzt?
Ausreichend.
Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden?
Ja, liber einen Editor.



2.2 Analyse der Werkzeuge

2.2.2 Bonita Open Solution

Hersteller: bonitasoft [bon]
Getestete Version: Bonita Open Solution 5.8.1
Getestete Plattformen: Windows 7 32bit, Windows XP

Bemerkung: Testversion ohne Einschrankungen 6 h n n itas ott

open your processes
Kosten: Keine Direkten Kosten fiir die Software, allerdings

werden kostenpflichtige online Seminare zum Gebrauch

der Software angeboten.

Aufgewendete Testzeit: ca. 12 h

Allgemeiner Eindruck von Bonita Open Solution

Bonita Open Solution ist das beste Open Source Projekt auf dem Markt. Alle Funktionalitaten
und Konzepte sind durchdacht und hervorragend umgesetzt. Dies brachte dem Werkzeug
2011 den , Best of Open Source”-Preis in der Kategorie ,,BPM”.

Bonita Open Solution kann iiber die Homepage bezogen werden, wenn man sich bei Bonita
registriert. Fiir die Installation wird zusétzlich Java 1.6 benotigt. Ist dies der Fall wird das
Programm vollstindig und automatisch installiert.

Die Modellierung eines Prozesses ist sehr intuitiv und man wird vom Programm auch
gehindert wenn man falsche Sachen machen mochte. Aufierdem gibt es bei der Modellierung
vorschldge welche Elemente als nédchstes folgen konnen, was die Erstellung von Modellen
unheimlich erleichtert.

Bei der Durchfiihrung der Prozesse muss man sich etwas durchkdmpfen. Es wird einen
jedoch schon erleichtert, da ein paar Benutzter schon vom System angelegt werden. Fiir die
Durchfiihrung der Prozesse werden die von Bonita angebotenen Web-Seminare wahrschein-
lich hilfreich sein. Dies konnte nicht gepriift werden, da ein solches Seminar kostenpflichtig
ist und mehrere Hundert bis mehrere Tausend Euro kostet.

BonitaSoft scheint eine relativ Junge Firma zu sein die sich um Ihre potentiellen Kunden
selbst kitmmert. Nach der Registrierung (die notig war, um an die Software zu kommen)
bekamen wir einen Tag spéter einen Anruf der Firma. Man fragte uns ob wir mit der Software
zurechtkommen wiirden, was unsere Ziele wédren und ob man uns in einem personlichen
Gesprach (per Skype oder Telefon) durch die Software fiihren sollte (dies wére natiirlich
kostenpflichtig). Es ist auch zu erwédhnen, dass die Personen mit denen wir sprachen, sehr
freundlich und hoflich waren, auch nachdem wir ihnen mitteilten, dass sie an uns kein Geld
verdienen, da wir als Studenten an keinem Seminar teilnehmen werden.

Folgende Punkte sind uns wahrend des Testens aufgefallen und werden nicht mit der
folgenden Auswertung des Kriterienkatalogs abgedeckt.
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2 Analyse und Vergleich

Positiv
o Unterstiitzt sehr viele verschiedene Lokalisierungen.
e Modellierung tibersichtlich und minimalistisch aufgebaut.
e Debug der Prozesse ist moglich.
e Sehr umfangreiche Community verfiigbar.
Negativ

e Toolbar zu groff und unnétige Funktionen werden aufgelistet.
e Durchfithrung der Prozesse ist nicht intuitiv.

Die folgenden Abbildungen (S. 32, Abbildung 2.3 und Abbildung 2.4) zeigen die umgesetzten
Beispielprozesse und vermitteln einen ersten Eindruck iiber das Werkzeug.

Nach erfolgreichem Modellieren erfolgt die Ausfithrung des Prozesses iiber den standardma-
3ig verwendeten Internet Explorer. Fiir einen schnellen Test werden Beispielbenutzer vom
System angelegt. Bei der Durchfiihrung wird der Benutzer vom System unterstiitzt.

Abbildung 2.3: Bonita: Hauptansicht mit Testprozess

bonitaopen Bonita User Experience
S solution [Gottsch 1<), iselumgen | Gber | Adrinisirain | Auslosgen

«Zuriick 7u Eingang  Labels ¥ Aktualisieren

s MeinProzess - #1

15:49 20/1/13 & = Register Vacation Request (admin) (@ =4 solbst zuweisen| ¥ [Prioritat ¥

Obertal Register Vacation Request
> ot
& Einen Vorgang beginen Von: 20012013 1649 Bis Protat Nommal
MeinProzess b

# Dashboard
Senden

8 selbst zuweisen 1l Aussetzen 3,

Feed kommentieren

«Zuriick 7u Eingang | Labels ¥ Aktualisieren

Abbildung 2.4: Bonita: Ausfithrung des Testprozess
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Auswertung der Kriterien

1. Allgemein

Gibt es ein Handbuch?

Ja, kann von der Homepage herunter geladen werden.

Qualitit des Handbuchs

Ausreichend.

Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?

Ja.

Qualitit der Online Hilfe (FAQ)

Gut.

Gibt es (kostenpflichtigen) Support?

Ja.

Wie lange braucht man um die Software zu installieren und zu konfigurieren?

Die Installation von Bonita open Solutoin dauert etwas ldnger, da man erst wiahrend der
Installation darauf hingewiesen wird, dass man man noch Java 1.6 installiert haben muss,
bevor man Bonita installieren kann. Die Installation bricht an dieser Stelle dann ab und
man muss sie nochmals starten nachdem man Java 1.6 oder hoher installiert hat.

Wie ist die gefiihlte Performanz?

Ohne Verzogerung.

Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolgreich installiert werden?
Windows 7 64bit, Windows 7 32bit, Windows XP.

Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden?

Ja.

Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?

Automatisch nach Registrierung.

Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess komplett zu erstellen

Mebhr als eine Stunde.

Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?

Ja.

Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden

Ja.

Alle Elemente auf einer Palette?

Ja.

Sinnvolle Strukturierung der Elemente?
— Gibt es eine automatische Anordnung?

Ja.
— Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an einem Gitter) ausgerichtet wer-
den?

Ja.

- Sind die Gruppierungsmoglichkeiten von BPMN einfach anwendbar?
Nein.

Darstellung und Darstellungsqualitit
- Sind die Elemente tibersichtlich im Prozess angeordnet?
* Rechteckige minimale Pfeile

Ja.

* Verhdltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig

Ja.
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* Anordnung in ,Zeilen”
Ja.
* Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir den Nutzer
Ja.
* Keine Uberdeckung erlaubt
Ja.
* Ein-/Ausblendemdéglichkeiten von Elementen
Nein.
* Elemente eindeutig erkennbar
Ja.
— Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstufen gleich?
Ja.
- Sind die Icons selbstbeschreibend?
Ja.
- Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich dargestellt?
Ja.
3. Navigation

e Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamt-
ansicht vorhanden?

Ja.

e Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?

- Maus
Ja.
- Tastatur
Ja.
— Scrollbalken
Ja.
¢ Navigation zwischen Subprozessen einfach méglich?
Ja.
¢ Eigenschaften der Elemente intuitiv zugdnglich?
Ja.
e Wie Gut ist die Navigation bei grofsen Prozessen umgesetzt?
Sehr Gut.

4. Editieren

e Prozess
- Einftigen von Elementen

* Drag&Drop
Ja.

* Kopieren moglich

Ja.

+ Uber verschiedene Wege erreichbar

Ja.

x Automatisch Defaultwerte vorhanden

Ja.

* Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausgewihlt

Ja.

* Auswahl kontextsensitiv verfiigbar

Ja.
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- Verbindungen werden automatisch angelegt
Ja.
— Andern des Elementtyps
Moglich.
— Verbinden von Elementen
+ Uber Kontextmenii
Ja.
+ Uber Toolbar
Ja.
* Erkennung von erlaubten Zielen
Ja.
* Automatische passende Lage der Verbindung

Ja.

* Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte an Elemente

Ja.

* Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer positioniert werden

Ja.
— Entfernen von Elementen

« Uber kontextsensitives Menii
Ja.

« Uber Icon
Nein.

x Entf-Taste
Ja.

+ Uberfliissige Verbindungen werden automatisch gelscht

Ja.

* Mehrere gleichzeitig
Ja.

* Warnung wird angezeigt
Nein.

- Entfernen von Verbindungen

+ Uber Icon
Nein.

* Entf-Taste
Ja.

* Mehrere gleichzeitig
Ja.

* Warnung wird angezeigt
Nein.

— Verschieben der Elemente

* Einzeln
Ja.

* Mehrere
Ja.

* Verbindungen bleiben erhalten
Ja.

* Layout beibehalten
Ja.

— Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu Subprozessen moglich?

Ja.
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* Vis versa
Nein.
— Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom Eigenschaften-Dialog?
Ja.
— Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar im Diagramm sichtbar?
Ja.
- Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und innerhalb der Gruppen nach
Prioritit geordnet?
* klar und sinnvoll
Ja.
* nach Prioritdt
Ja.
- Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen werden?
Nein.
— Werden fiir ein Element mogliche Folgeelemte angezeigt?

Ja.
— Wie intuitiv ist das Editieren?
Sehr einfach, sehr gut
— Konnen Anderungen riickgdngig gemacht werden?

Ja.
— Wird der Prozess validiert?
Nein.
e Daten

— Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, Date, Zahlen, Text, Datei)?
Ja, sind aber nicht erweiterbar

— Konnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hinzugeftigt / gedndert / geloscht
werden?

* Hinzufiigen

Ja.

x Andern

Ja.

x Loschen
Ja.
— Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert werden?
Ja.
e Ausfiihrende Personen
— Konnen Personen und Rollen hinzugefiigt / geédndert / geloscht werden?
*x Hinzufiigen

Ja.

x Andern

Ja.

* Loschen
Ja.
— Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Prozessablauf definiert wer-
den?
Nein.

5. Im- / Export

o Welche Importformate werden unterstiitzt?

36



2.2 Analyse der Werkzeuge

- XML
Ja.
- XPDL
Ja.
- Visio
Nein.
Welche Exportformate werden unterstiitzt?
- XML
Nein.
- Bild
Ja.
- XPDL
Nein.
- PDF
Nein.
- Visio
Nein.
— Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse
Ja.
Ist eine Druckmoglichkeit vorhanden?

Ja.

6. Ausfithrung

Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm selbst notig?
Nein.
Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihrten Prozessen?

Ja.

Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfiihrung administriert werden?

Ausreichend.
Sind Zugriffssicherheiten vorhanden?
Ja.
Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?
— unerfahren
Schlecht.
— erfahren
Gut.

Wie Gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom System unterstiitzt?
Gut.

Kann die Ausfithrung pausiert und wieder fortgesetzt werden?

Ja.

Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen?

Nein.

Wie Gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrollen umgesetzt?
Ausreichend.

Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden?

Ja.
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2.2.3 Camunda

Hersteller: Camunda [cam]

Getestete Versionen: fox platform 6.1.11, fox designer 2.0.4
Getestete Plattform: Windows 7 64bit

Bemerkung:

Kosten: ab 24.000€ p.a. (Mindestlaufzeit: 1 Jahr)
Aufgewendete Testzeit: 10h

Allgemeiner Eindruck von Camunda Fox

Camunda Fox prasentiert sich als Eclipse-Plugin fiir das Design der Prozesse sowie eines Ser-
vers, der in Java EE implementiert ist und in einem mitgelieferten JBoss-Anwendungsserver
ausgefiihrt wird. Camunda ist eine Weiterentwicklung der Open Source-BPMN 2.0-Engine
Activiti, daher gibt es eine kostenlose Community Edition, die die Open Source Teile der
Anwendung enthilt. Mit der kostenpflichtigen Enterprise Edition erhdlt man den Camunda
Fox Designer (das bereits erwdhnte Eclipse Plugin), Support und einige Funktionalitdten, die
in Activiti noch nicht implementiert sind, wie die Moglichkeit, eigene Retry-Strategien zu
implementieren, sollte ein Job abbrechen. Die Migration von Prozessen zu neueren Versionen
ist ebenfalls deutlich einfacher mit der Enterprise Edition.

Die Kosten orientieren sich am Nutzen, den die Software beim Kunden stiftet. Camunda
schldgt vor hierfiir die Anzahl der Prozessorkerne des Servers, auf dem die Software
produktiv laufen wird, als Metrik zu verwenden. Das Unternehmen zeigt sich aber auch
offen fiir Vorschldge anderer Metriken, die den Nutzen im Unternehmen besser messen. Die
Kosten fiir das Beispielunternehmen wiirden 24.000 € betragen. Diese Kosten fallen dann
jahrlich fiir Support, Updates und Wartung an. Mindestens 1 Jahr muss gekauft werden, die
Lizenz ist in diesem ersten Jahr enthalten. Es ist also auch moglich, die Software anschliefSend
ohne Support kostenlos weiterzuverwenden.

Vorteilhaft ist, dass Camunda auf vielen verschiedenen Plattformen installiert werden kann,
der Hersteller listet als mogliche Applikationsserver JBoss AS, JBoss EAP oder Glassfish als
vollstandig unterstiizt, Oracle WebLogic und IBM Websphere sollen in der Zukunft ermog-
licht werden. Datenbankseitig wird Oracle 11g empfohlen, andere DBMS wie MySQL, IBM
DBz, Postgre SQL oder Microsoft SQL Server werden aber ebenfalls vollstandig unterstiitzt.
Als Betriebssystem wird Linux empfohlen und vom Support verwendet. Von AIX wird
abgeraten genauso wie von Windows, zumindest fiir Produktiv-Umgebungen.

Die Installation stellt sich bei Camunda schwierig dar, die Unterstiitzung durch die Anleitung
auf der Homepage ist nur Ausreichend. Gute Kenntnisse im Java-Umfeld wie Apache Maven
und die Administration von Java-Applikationsservern sind unbedingt erforderlich. Viele
notwendige Schritte werden nur angeschnitten und nicht klar genug erldutert.
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Der Designer zeigt sich aufgerdaumt und gut strukturiert. Die Eigenschaften der einzelnen
Elemente sind leicht zu erreichen und gut zu finden. Das Erstellen der Prozesse geht damit
leicht von der Hand. Das Deployment zeigt sich dann wieder schwieriger. Man muss in
Eclipse ein war-File erzeugen und dieses dann manuell im Applikationsserver deployen. Ein
Debug-Modus steht nicht zur Verfiigung. Die Fehlersuche gestaltet sich so sehr schwer.

Die Ausfiihrung der Prozesse erfordert manuelle Codierung der Formulare und Oberfldachen
in JSF durch einen Entwickler. Dies entspricht nicht dem zu erwartenden Komfort einer
BPMN 2.0-Lésung und verhindert, dass Mitarbeiter aus den Fachbereichen selbstandig
Prozesse modellieren konnen. Camunda ist also eher eine Zusammenstellung einer BPMN
2.0-Prozessengine und einem Prozess-Modellierung-Tools als eine vollstindige Losung.
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Fle £dit View Nevigote Search Project Eun Widow belp
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TCHRAG

Abbildung 2.5: Camunda: Hauptansicht mit Beispielprozess

<> Activiti Explorer X/ Versicherungsvertrac x

€« C' [ localhost:8080/versicherungsantragy/taskList.jsf O =

Versicherungsvertragsverwaltung

powered by Activiti, camunda fox and Java EE 6.

List of assigned Tasks .
Navigation
Tippen Sie hier Thren Namen ein, um Thre Antraege zu sehen:
+ Arbeitskorb (Taskdiste

(Wenn Sie ein Sachbearbeiter sind, tippen sie 'sachbearbeiter' ein) + Nenen Afrae stcllen
Neuen Anfrag s

Task Name Description Action

Abbildung 2.6: Camunda: Ausfiithrung des Beispielprozesses.
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&> Activiti Explorer

€ - C' [ localhost:8080/explorer#user/fozzie

Database  Deployments  Jobs

Users  Groups

Kermit The Frog ~

& Create user

8 Forzie Bear (forzie)
& Gonzo The Great (gonzo)

8 Kermit The Frag (kermit)

8 Fozzie Bear

Details

Groups
D HAME
engineering Engineering
marketing Marketing
user User

(_ Edit details )

Ia: fozzie ( Delete user )
Firstname: Fozzie
Lastname: Bear

Email: fozie@activti.org

TYPE ACTIONS
assignment x
assignment X
security-role x

© Activiti.org. All rights reserved.

Abbildung 2.7: Camunda: Administrationsoberfldche
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Auswertung der Kriterien

1. Allgemein

Gibt es ein Handbuch?

Ja

Qualitit des Handbuchs

Schlecht

Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?

Ja

Qualitit der Online Hilfe (FAQ)

Schlecht

Gibt es (kostenpflichtigen) Support?

Ja

Wie lange braucht man um die Software zu installieren und zu konfigurieren?
Sehr lange. Maven muss separat und von Hand installiert werden. XML-Dateien zur
Konfiguration miissen von Hand ausgefiillt/erstellt werden.

Wie ist die gefiihlte Performanz?

Kleiner 1 Sekunde.

Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolgreich installiert werden?
Windows 7 64 bit.

Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden?

Nein.

Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?

Nach Registrierung mit Wartezeit.

Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess komplett zu erstellen
Mehrere Stunden.

Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?

Ja.

Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden

Ja.
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2. GUI

o Alle Elemente auf einer Palette?
Ja.
o Sinnvolle Strukturierung der Elemente?
— Gibt es eine automatische Anordnung?
Ja.
— Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an einem Gitter) ausgerichtet wer-
den?
Ja, sie werden automatisch angeordnet.
- Sind die Gruppierungsmdoglichkeiten von BPMN einfach anwendbar?
Ja.
e Darstellung und Darstellungsqualitit
- Sind die Elemente iibersichtlich im Prozess angeordnet?

* Rechteckige minimale Pfeile
Ja.
* Verhdltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig
Nein.
* Anordnung in ,Zeilen”
Nein.
* Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir den Nutzer
Nein.
+ Keine Uberdeckung erlaubt
Nein.
* Ein-/Ausblendemdéglichkeiten von Elementen
Nein.
* Elemente eindeutig erkennbar
Ja.
— Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstufen gleich?
Ja.
- Sind die Icons selbstbeschreibend?
Immer.
- Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich dargestellt?
Sehr gut.
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3. Navigation

e Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamt-
ansicht vorhanden?

Nein.

e Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?
— Maus
Nein.
— Tastatur
Nein.
— Scrollbalken

Ja.

o Navigation zwischen Subprozessen einfach moéglich?

Nein.

o Eigenschaften der Elemente intuitiv zuganglich?

Ja.

e Wie gut ist die Navigation bei grofien Prozessen umgesetzt?
Ausreichend.

4. Editieren

e Prozess

- Einfiigen von Elementen

ES3

*

*

*

*

Drag&Drop
Ja.
Kopieren moglich
Ja.
Uber verschiedene Wege erreichbar
Ja.
Automatisch Defaultwerte vorhanden
Ja.
Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausgewihlt
Nein.
Auswahl kontextsensitiv verfiigbar
Nein.
- Verbindungen werden automatisch angelegt

Ja.

— Andern des Elementtyps
Moglich.
— Verbinden von Elementen

*

ES3

*

*

*

*

Uber Kontextmenii

Ja.
Uber Toolbar

Ja.

Erkennung von erlaubten Zielen

Ja.

Automatische passende Lage der Verbindung

Ja.

Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte an Elemente

Ja.

Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer positioniert werden

Ja.
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Entfernen von Elementen
+ Uber kontextsensitives Menii
Ja.
« Uber Icon
Ja.
x Entf-Taste
Ja.

« Uberfliissige Verbindungen werden automatisch geléscht
Ja.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Nein.
Entfernen von Verbindungen
+ Uber Icon
Ja.
* Entf-Taste
Ja.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Nein.
Verschieben der Elemente
* Einzeln

Ja.

* Mehrere
Ja.
* Verbindungen bleiben erhalten
Ja.
* Layout beibehalten
Ja.
Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu Subprozessen méglich?
Nein.
* vis versa
Nein.
Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom Eigenschaften-Dialog?

Ja.

Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar im Diagramm sichtbar?
Ja.
Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und innerhalb der Gruppen nach
Prioritdt geordnet?
* klar und sinnvoll
Ja.
* nach Prioritat
Ja.
Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen werden?
Nein.
Werden fiir ein Element moégliche Folgeelemte angezeigt?

Ja.
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— Wie intuitiv ist das Editieren?
gut. .
— Konnen Anderungen riickgdngig gemacht werden?

Ja.
— Wird der Prozess validiert?
Nein.

e Daten
— Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, Date, Zahlen, Text, Datei)?

Ja.
— Konnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hinzugeftigt / gedndert / geloscht
werden?

* Hinzufiigen

Ja.

x Andern

Ja.

x LoOschen
Ja.
— Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert werden?
Nein.

o Ausfiithrende Personen
— Konnen Personen und Rollen hinzugefiigt / gedndert / geloscht werden?
* Hinzufiigen

Ja.

x Andern

Ja.

* Loschen
Ja.
— Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Prozessablauf definiert wer-
den?
Ja, umfangreich.
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5. Im- / Export

Welche Importformate werden unterstiitzt?
- XML
Ja.
- XPDL
Nein.
- Visio
Nein.
Welche Exportformate werden unterstiitzt?
- XML
Ja.
- Bild
Ja.
- XPDL
Nein.
- PDF
Nein.
- Visio
Nein.
- Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse
Ja.
Ist eine Druckmaoglichkeit vorhanden?

Ja.

6. Ausfithrung

Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm selbst notig?

Nein.

Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihrten Prozessen?

Nein.

Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfithrung administriert werden?
Praktisch gar nicht. Die Formulare und Eingabemasken mdiissen selbst erzeugt und
verwaltet werden.

Sind Zugriffssicherheiten vorhanden?

Ja.

Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?
- unerfahren
Schlecht.
- erfahren
Schlecht.

Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom System unterstiitzt?
Schlecht.

Kann die Ausfiihrung pausiert und wieder fortgesetzt werden?

Nein.

Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen?

Nein.

Wie gut werden die unterschiedlichen Nutzerrollen umgesetzt?
Ausreichend.

Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden?

Ja, miissen sogar selbst erstellt werden.
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2.2.4 IBM

Hersteller: IBM [IBM] IBM
Getestete Versionen: Advanced 7.5

Getestete Plattform: Windows Server 2008 B

Bemerkung: Test nur per Citrix auf IBM-Server moglich PUSIness
Kosten: zwischen 248.800€ und 585.200€

Aufgewendete Testzeit: 12h Manager

Allgemeiner Eindruck von IBM Business Process Manager

IBM Business Process Manager ist ein sehr michtiges Werkzeug, das viele Moglichkeiten zur
Anbindung an andere IBM-Produkte bietet. Die Oberflache zur Ausfiihrung ist tibersichtlich
und intuitiv gestaltet, auch Benutzer die nicht IT-affin sind, finden sich schnell zurecht. Beim
Entwickeln der Prozesse helfen kurze Beschreibungstexte und kleine Wizards.

Der Aufbau der Software ist dabei denkbar klassisch. Der Designer baut auf Eclipse auf und
lauft als Desktop-Anwendung. die Prozesse werden von einer Serveranwendung verwaltet
und ausgefiihrt. Diese kann tiber ein Web-Frontend verwaltet werden. Auch die Endbenutzer
der Prozesse arbeiten mit der Weboberfldche.

Das Produkt gibt es in drei verschiedenen Varianten, die sich in Funktionsumfang stark
unterscheiden. So erlaubt die Express Edition lediglich drei Benutzern die Erstellung von
Prozessen, an denen weiterhin maximal 200 Endbenutzer teilnehmen diirfen. Auch die
Anzahl der Prozessorkerne fiir die Serveranwendung ist hier beschrankt: 2 fiir die Entwick-
lungsumgebung, 4 fiir Produktion. Der Preis liegt fiir die Beispielfirma hier bei 248.800 €.

Die 498.000€ teure (wieder in Bezug auf die Beispielfirma) Standard Edition hat keine
solchen Einschrankungen. Allein der Preis steigt mit mehr Prozessorkernen. Zusétzlich zur
Express Edition kann die Serveranwendung hier geclustert (auf mehrere Server verteilt)
installiert werden.

Die Advanced Edition bietet zuséatzlich zur Express Edition einen integrierten Enterprise
Server Bus, Transaktionssupport und ist zum Websphere Process Server kompatibel. Au-
Berdem wird z/OS als Plattform fiir die Serveranwendung untersttitzt. All das wiirde die
Beispielfirma 585.200 € kosten.

Besonders gut gefallen hat uns der Debugger, der, grafisch und gut erldutert, den Stand
der Prozessinstanz anzeigt und ein direktes Eingreifen erlaubt. Negativ aufgefallen ist
uns der Designer, der einige Standard-Elemente der BPMN 2.0-Spezifikation vermissen
lasst, wie beispielsweise die Eskalation. Auch der Import von BPMN 2.0-Modellen ist noch
fehlerbehaftet, vor allem bei Elementen, die von IBM BPM nicht unterstiitzt werden. Auch
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der Export lasst stark zu wiinschen tibrig. Allein Bilder von den Prozessen lassen sich
exportieren. Die Prozessmigration von IBM BPM weg ist also fast unmoglich.
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Abbildung 2.8: IBM: Modellierung und Debugging.
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Abbildung 2.9: IBM: Ausfiihrung des Testprozesses.
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Auswertung der Kriterien

1. Allgemein

Gibt es ein Handbuch?

Ja, als Hilfe-Funktion im Programm.

Qualitit des Handbuchs

Ausreichend, das meiste sind nur Verweise auf die Online-Hilfe.

Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?

Ja, in Form des IBM Education Centers.

Qualitit der Online Hilfe (FAQ)

Gut, es gibt viele HowTo’s, Prasentationen und andere Dokumentationen.
Gibt es (kostenpflichtigen) Support?

Ja.

Wie lange braucht man um die Software zu installieren und zu konfigurieren?
Konnte nicht getestet werden.

Wie ist die gefiihlte Performanz?

Gut, Latenzen treten vermutlich nur durch die Citrix-Verbindung auf.

Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolgreich installiert werden?
Windows Server 2008 konnte beobachtet werden.

Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden?

Teilweise. Eskalation fehlt.

Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?

Nach mehreren Registrierungsschritten kann fiir 4 Stunden das Produkt getestet werden.
Nach 4 Stunden muss man eine neue Session starten.

Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess komplett zu erstellen
Mehrere Stunden Einarbeitungszeit.

Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?

Ja.

Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden

Nein. Es fehlen Subprozesse, Eskalation und weitere.
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2. GUI

o Alle Elemente auf einer Palette?
Ja.
o Sinnvolle Strukturierung der Elemente?
— Gibt es eine automatische Anordnung?
Nein. Anordnung ist fest vorgegeben.
— Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an einem Gitter) ausgerichtet wer-
den?
Nein.
- Sind die Gruppierungsmdoglichkeiten von BPMN einfach anwendbar?
Nein. AusschliefSlich Swim-Lanes verfiigbar. Subprozesse miissen durch eigene Pro-
zesse erstellt werden.
o Darstellung und Darstellungsqualitit
- Sind die Elemente tibersichtlich im Prozess angeordnet?
* Rechteckige minimale Pfeile
Ja. Zusétzlich konnen Control-Points zur Steuerung des Verlaufs eingefiigt wer-
den.
* Verhiltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig
Ja.
* Anordnung in ,Zeilen”
Ja.
* Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir den Nutzer
Ja.
+ Keine Uberdeckung erlaubt
Nein, versucht es aber zu verhindern.
* Ein-/Ausblendemdéglichkeiten von Elementen
Nein.
* Elemente eindeutig erkennbar
Ja.
— Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstufen gleich?

Ja.

— Sind die Icons selbstbeschreibend?

Ja.
— Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich dargestellt?

Ja.
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3. Navigation

e Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamt-
ansicht vorhanden?

Nein.

e Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?

— Maus
Nein.

— Tastatur
Nein.

— Scrollbalken

Ja.

¢ Navigation zwischen Subprozessen einfach moglich?

Ja.

e Eigenschaften der Elemente intuitiv zuganglich?
Ja, tiber Eigenschaften-Fenster am unteren Bildschirmrand.

e Wie gut ist die Navigation bei grofen Prozessen umgesetzt?
Ausreichend. Es kann gezoomt werden, aber die Navigation allein per Scrollbalken wird
voraussichtlich nicht ausreichen um grofSe Prozesse zu iiberblicken.

4. Editieren

e Prozess

- Einftigen von Elementen

*

*

*

*

*

*

Drag&Drop
Ja.
Kopieren moglich
Ja.
Uber verschiedene Wege erreichbar
Ja.
Automatisch Defaultwerte vorhanden
Ja.
Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausgewahlt
Nein.
Auswahl kontextsensitiv verfiigbar
Ja.
- Verbindungen werden automatisch angelegt
Nein.

— Andern des Elementtyps
Innerhalb einer Kategorie moglich.
— Verbinden von Elementen

*

ES3

*

*

*

Uber Kontextmenii
Ja.

Uber Toolbar

Ja.

Erkennung von erlaubten Zielen

Ja.

Automatische passende Lage der Verbindung

Ja.
Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte an Elemente
Ja, Auswahl von Randpunkten moglich.
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* Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer positioniert werden
Ja, durch Einfiigen von Kontrollpunkten in der Verbindung.
— Entfernen von Elementen
+ Uber kontextsensitives Menii
Ja.
+ Uber Icon
Ja.
* Entf-Taste
Ja.
+ Uberfliissige Verbindungen werden automatisch geléscht
Ja.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Nein.
- Entfernen von Verbindungen
« Uber Icon

Nein.
* Entf-Taste
Ja.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Nein.
— Verschieben der Elemente
* Einzeln
Ja.
* Mehrere
Ja.
* Verbindungen bleiben erhalten
Ja.
* Layout beibehalten
Ja.
— Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu Subprozessen moglich?
Nein.
* vis versa
Nein.
— Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom Eigenschaften-Dialog?

Ja.

- Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar im Diagramm sichtbar?
Ja.
- Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und innerhalb der Gruppen nach
Prioritat geordnet?
* klar und sinnvoll
Nein, man muss oft suchen, ob die gewtinschte Eigenschaft unter Implementation
oder General zu finden ist.
* nach Prioritat

Ja.
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- Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen werden?
Ja.
— Werden fiir ein Element mégliche Folgeelemte angezeigt?

Ja.

— Wie intuitiv ist das Editieren?
Gut. Man findet am Anfang alles was man versteht. Fiir tiefere Dinge, braucht man
so oder so die Hilfe.

— Kénnen Anderungen riickgingig gemacht werden?

Ja.
— Wird der Prozess validiert?
Beim Speichern wird der Prozess validiert. Oder auch auf Anfrage.

e Daten
— Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, Date, Zahlen, Text, Datei)?

Ja.
- Konnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hinzugeftigt / gedndert / geloscht
werden?

* Hinzufiigen

Ja.

x Andern

Ja.

x Loschen
Ja.
— Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert werden?
Nein.
e Ausfiihrende Personen
— Konnen Personen und Rollen hinzugefiigt / gedndert / geloscht werden?
* Hinzufiigen

Ja.

+ Andern
Ja.
* Loschen
Ja.
— Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Prozessablauf definiert wer-
den?
Ja, es gibt umfangreiche Mdoglichkeiten, Rollen und Benutzer anzulegen und entspre-
chend zu verwalten.
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5. Im- / Export

Welche Importformate werden untersttitzt?
- XML
Nein.
- XPDL
Nein.
- Visio
Nein.
Welche Exportformate werden untersttitzt?
- XML
Nein.
- Bild
Ja.
- XPDL
Nein.
- PDF
Nein.
- Visio
Nein.
— Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse
Ja.
Ist eine Druckmoéglichkeit vorhanden?
Nein. Die exportierten Bilder konnen jedoch gedruckt werden.

6. Ausfithrung

Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm selbst notig?
Ja.
Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihrten Prozessen?
Ja.
Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfithrung administriert werden?
Es gibt sehr umfangreiche Moglichkeiten, die Ausfithrung zu steuern.
Sind Zugriffssicherheiten vorhanden?
Ja.
Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?

- unerfahren

Gut. Die Oberflache lasst sich mit Web-Grundkenntnissen sehr intuitiv verwenden.
- erfahren
Sehr gut. Shortcuts und Autocomplete erleichtern die schnelle Benutzung.

Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom System unterstiitzt?
Sehr gut. Es wird immer klar und deutlich gesagt, was Aktionen fiir Konsequenzen haben
und was wo erledigt werden kann.
Kann die Ausfiihrung pausiert und wieder fortgesetzt werden?
Ja.
Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen?
Nein. Anderungen am Prozessmodell finden erst bei der weiteren Instanziierung Verwen-
dung.
Wie gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrollen umgesetzt?
Sehr gut. Die Rollen und Gruppen koénnen feingranular definiert und verwaltet werden.
Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden?

Ja.
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2.2.5 ProcessMaker

Hersteller: Colosa [Pro]
Getestete Versionen: 2.0 (32 bit und 64 bit)

Getestete Plattform: Windows 7 und Linux P rOCess M a k E l‘l

Bemerkung: OpenSource-Version Workflow Simplified

Kosten: ab 7.500€
Aufgewendete Testzeit: ca. 5 h

Allgemeiner Eindruck von ProcessMaker

PocessMaker ist eine komplett web-basierte Anwendung. Die gesamte Oberfldche ist sehr
minimalistisch gehalten. Dies kommt leider bei der Modellierung negativ zum tragen und
man muss hier die meisten Abstriche in Kauf nehmen. Fiir ein OpenSource Werkzeug
allerdings recht brauchbar.

Folgende Punkte sind uns wihrend des Testens aufgefallen und werde nicht mit der folgen-
den Auswertung des Kriterienkatalogs abgedeckt.

Positiv

o Komplett browserbasiertes Werkzeug
e Ubersichtliche Oberflache
e Umfangreiche Beispiele im Web verftigbar.

Negativ

Keine eins zu eins Umsetzung der Standardsymbole von BPMN.

Die Lokalisierung ist nur auf englisch erhaltlich.

Keine Unterstiitzung des Benutzers beim Modellieren von Prozessen.

Lauft nicht unter jedem Browser (z. B. Chrome).

Diirftige Umsetzung des Modellierens (sehr unintuitiv).

Kein Zoom vorhanden.

Horizontale Anordnung des Prozesses ist durch die automatische Positionierung
der Pfeile unschon.

Keine Unterstiitzung der Tastatur.

e Kein Im-/Export vorhanden.

Eine vollwertige Testversion (die OpenSource-Variante) kann tiber die Homepage bezogen
werden. Zusitzlich stehen noch drei kostenpflichtige Versionen zur Verfiigung (,,Silber”,
,Gold” und , Platin”), die sich sowohl im Leistungsumfang als auch im Support unterscheiden
und ab einem Preis von umgerechnet 7.500 € zu beziehen sind. Dabei werden die Plattformen
Windows und Linux unterstiitzt. Aktuell ist die Version 2.0 erhaltlich.
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Fiir die Installation sind diverse Programme und Konfigurationen von Noéten. Die dafiir
notigen Schritte werden aber Schritt fiir Schritt im Wiki gut erkldrt und bereiten keine
weiteren Probleme.

Die folgende Abbildung (S. 56, Abbildung 2.10) zeigt die umgesetzten Beispielprozesse und
vermitteln einen ersten Eindruck tiber das Werkzeug. Ein Beispielprozess ldsst sich ohne
Hilfe der Dokumentation nicht erstellen, aber nach einiger Einarbeitungszeit mit dieser, ist
es schnell moglich.

Nach dem erfolgreichen Modellieren erfolgt die Ausfiihrung des Prozesses tiber den stan-
dardmaflig verwendeten Internet Explorer. Bei der Durchfiihrung wird der Benutzer vom
System ausreichend unterstiitzt.

HOME DESIGNER DASHBOARDS ADMIN

(5] DYNAFORMS |4 INPUT DOCUMENTS | . OUTPUT DOCUMENTS  TRIGGERS || REPORT TABLES | DATABASE CONNECTIONS |i| CASE SCHEDULER

Testprozess I @ <’> = @ T (;‘_)

Employee Supervisor

Abbildung 2.10: ProcessMaker: Hauptansicht mit Testprozess
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Auswertung der Kriterien

1. Allgemein

2. GUI

Gibt es ein Handbuch?

Nein, zumindest keins bei der Installation vorhanden und auf der Homepage kein
Handbuch gefunden.

Qualitit des Handbuchs

Nicht vorhanden.

Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?

Ja.

Qualitit der Online Hilfe (FAQ)

Sehr gut, das Wiki ist sehr umfangreich und es existieren viele Video-Tutorials.

Gibt es (kostenpflichtigen) Support?

Ja.

Wie lange braucht man um die Software zu installieren und zu konfigurieren?

Die Installation benotigt viele Schritte. Vor allem die Konfiguration des Apache-Servers.
Wie ist die gefiihlte Performanz?

Die Ladezeiten im Browser sind selbst bei einer Installation unter ,localhost” erheblich.
Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolgreich installiert werden?
Windows und Linux.

Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden?

Ja, mit erheblicher Einarbeitungszeit.

Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?

Die OpenSource-Version kann direkt von der Homepage geladen werden.
Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess komplett zu erstellen

Nach ca. 1/2 h kann ein erster kleiner Prozess erstellt werden.

Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?

Ja.

Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden

Nein. Selbst die standardisierten 1.0-Elemente sind symbolisch nicht korrekt umgesetzt
(die Semantik schon).

Alle Elemente auf einer Palette?
Nein, Tasks sind nur tiber ein Kontextmenii erreichbar.
Sinnvolle Strukturierung der Elemente?
— Gibt es eine automatische Anordnung?
Nein.
— Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an einem Gitter) ausgerichtet wer-
den?
Nein.
- Sind die Gruppierungsmoglichkeiten von BPMN einfach anwendbar?
Nein.
Darstellung und Darstellungsqualitit
- Sind die Elemente iibersichtlich im Prozess angeordnet?
* Rechteckige minimale Pfeile
Ja, sie werden automatisch positioniert.
* Verhiltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig
Nein, die Tasks sind im Vergleich zu anderen Symbolen zu grofs.
* Anordnung in ,Zeilen”
Nein.
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* Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir den Nutzer
Nein, die Anordnung bleibt dem Benutzer tiberlassen
+ Keine Uberdeckung erlaubt
Nein, Uberdeckungen sind erlaubt.
* Ein-/Ausblendemdéglichkeiten von Elementen
Nein.
* Elemente eindeutig erkennbar
Ja.
— Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstufen gleich?
Ja, es gibt allerdings auch kein Zoom.
- Sind die Icons selbstbeschreibend?
Vereinzelt, nur ,,Start” und , Ende” sind als solche erkennbar.
— Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich dargestellt?
Ausreichend, erst bei genauer Betrachtung und Erfahrung bei der Bedeutung der
Symbole.

3. Navigation

e Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamt-
ansicht vorhanden?
Nein.
e Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?
- Maus
Ja, mit dem Mausrad kann hoch und runter gescrollt werden.
— Tastatur
Ja, es kann hoch und runter gescrollt werden.
— Scrollbalken
Ja, es kann hoch und runter gescrollt werden.
e Navigation zwischen Subprozessen einfach moéglich?
Nein.
o Eigenschaften der Elemente intuitiv zugdnglich?
Ja, durch ein Kontextmenti.
e Wie gut ist die Navigation bei grofien Prozessen umgesetzt?
Schlecht, keine Ubersichtlichkeit vorhanden.

4. Editieren

e Prozess
- Einftigen von Elementen

* Drag&Drop
Ja, bis auf Tasks

* Kopieren moglich
Nein.

+ Uber verschiedene Wege erreichbar
Nein.

* Automatisch Defaultwerte vorhanden
Ja.

* Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausgewdhlt
Nein.

* Auswahl kontextsensitiv verfiigbar
Nein.

- Verbindungen werden automatisch angelegt
Nein.



2.2 Analyse der Werkzeuge

— Andern des Elementtyps
Nicht méglich.
— Verbinden von Elementen

*

*

*

*

*

Uber Kontextmenii

Nein.

Uber Toolbar

Ja.

Erkennung von erlaubten Zielen

Ja.

Automatische passende Lage der Verbindung

Ja.

Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte an Elemente
Nein, die Punkte werden fest vergeben und dndern sich auch nicht mehr.
Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer positioniert werden
Nein, der Benutzer kann die Position nicht verdndern.

— Entfernen von Elementen

*

*

*

Uber kontextsensitives Menii

Ja.

Uber Icon

Nein.

Entf-Taste

Nein.

Uberfliissige Verbindungen werden automatisch geloscht
Ja.

Mehrere gleichzeitig

Nein, eine Selektion ist nie moglich.
Warnung wird angezeigt

Ja.

— Entfernen von Verbindungen

*

*

Uber Icon

Nein, nur tiber ein kontextsensitives Menii moglich.
Entf-Taste

Nein.

Mehrere gleichzeitig

Nein.

Warnung wird angezeigt

Ja.

— Verschieben der Elemente

*

*

ES3

*

Einzeln

Ja.

Mehrere

Nein.

Verbindungen bleiben erhalten
Ja.

Layout beibehalten

Ja.

— Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu Subprozessen moglich?
Nein.

*

vis versa
Nein.
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— Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom Eigenschaften-Dialog?
Ja, die Eigenschaften werden als Popup angezeigt.
- Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar im Diagramm sichtbar?
Ja.
- Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und innerhalb der Gruppen nach
Prioritit geordnet?
* klar und sinnvoll
Ja.
* nach Prioritét
Ja.
- Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen werden?
Ja.
— Werden fiir ein Element mogliche Folgeelemte angezeigt?
Nein, dem Benutzer wird nie ein kontextsensitives Menii zur intuitiveren Modellie-
rung geboten.
— Wie intuitiv ist das Editieren?
Schlecht, das System bietet alle Funktionen, sie werden allerdings nicht intuitiv dem
Benutzer zugénglich gemacht.
- Konnen Anderungen riickgingig gemacht werden?
Nein.
— Wird der Prozess validiert?
Nein.
e Daten
— Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, Date, Zahlen, Text, Datei)?
Ja, aber nicht erweiterbar.
- Koénnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hinzugefiigt / gedndert / geloscht
werden?

* Hinzufiigen

x Loschen
Ja.
— Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert werden?
Nein.

e Ausfiihrende Personen
- Koénnen Personen und Rollen hinzugefiigt / gedndert / geloscht werden?

* Hinzufiigen
Ja, pro Task.
* Andern

Ja.

x LoOschen
Ja.

— Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Prozessablauf definiert wer-
den?
Nein.

5. Im- / Export

e Welche Importformate werden unterstiitzt?
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- XML
Nein.
- XPDL
Nein.
- Visio
Nein.
Welche Exportformate werden unterstiitzt?
- XML
Nein.
- Bild
Nein.
- XPDL
Nein.
- PDF
Nein.
- Visio
Nein.
— Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse
Nein.

Ist eine Druckmoglichkeit vorhanden?
Nein, nur die des Browsers.

6. Ausfithrung

Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm selbst notig?
Nein, die gesamte Nutzung des Werkzeugs erfolgt {iber den Browser.
Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihrten Prozessen?
Nein.
Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfiihrung administriert werden?
Sehr umfangreich, allerdings nur ausreichend, was die Ausfiihrung der Prozesse betrifft.
Sind Zugriffssicherheiten vorhanden?
Ja, durch einen Login.
Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?
— unerfahren
Ausreichend.
- erfahren
Ausreichend.

Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom System unterstiitzt?
Ausreichend, das System leitet den Benutzer durch die Tasks und verlangt die notigen
Eingaben.

Kann die Ausfiihrung pausiert und wieder fortgesetzt werden?

Ja.

Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen?

Nein.

Wie gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrollen umgesetzt?

Ausreichend.

Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden?

Ja.
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2.2.6 WebRatio

Hersteller: WebRatio [Web]

Getestete Versionen: 6.1 und 7.0 (32 bit und 64 bit)
Getestete Plattform: Windows 7 (auch fiir Linux und Max WEB .. R AT' O“’
OSX erhiltlich)

Bemerkung: Testversion ohne Einschrankungen mit Lizenz-
schliissel

You think You get

Kosten: 182.000€
Aufgewendete Testzeit: ca. 5 h

Allgemeiner Eindruck von WebRatio

WebRatio ist ein sehr umfangreiches und méachtiges Werkzeug, das jeder Benutzergrup-
pe eine einfache Modellierung der Prozesse ermoglicht. Dieses Werkzeug baut auf die
Entwicklungsumgebung , Eclipse” auf und ist sehr gut in die Umgebung eingebettet.

Folgende Punkte sind uns wihrend des Testens aufgefallen und werden nicht mit der
folgenden Auswertung des Kriterienkatalogs abgedeckt.

Positiv

e Ubersichtliche minimale Oberfliche

e Eine Dokumentation zum Prozess kann umfangreich vom Benutzer konfiguriert
und anschliefiend erzeugt werden.

e Eine eingebaute Versionshistorie ist vorhanden.

e Beispielprozesse sind vorhanden.

Negativ

Die Lokalisierung ist nur auf englisch erhiltlich

Bei der Verwaltung der Prozesse wird der Benutzer nicht unterstiitzt.

Die Einstellungen der aktuellen Ansicht der Modellierung ist seltsam zu bedienen.
Der Kontrast des Hintergrunds zu den Elemente ist zu gering. Dies zeigt sich vor
allem bei den blauen Verbindungen auf blauem Hintergrund.

Eine Testversion kann iiber die Homepage bezogen werden. Sie steht in zwei verschiedenen
Versionen zu Verfiigung: ,Free Edition” und ,Personal Edition”. Dabei werden die Plattfor-
men Windows, Linux und Mac OSX unterstiitzt. Derzeit ist die Version 7.0 auf dem Markt
verfiigbar. Das dahinter stehende Lizenzmodell fachert sich in drei verschiedene Auspragun-
gen auf, die je nach Modell unterschiedliche Leistungen beinhalten und dementsprechend
unterschiedlich preislich angesiedelt sind.
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Fiir die Installation ist Java Version 6 oder hoher notig. Sie wird explizit fiir die Installation
benotigt und muss vom Benutzer selbst zuvor installiert worden sein. AnschliefSend erfolgt
die Installation schnell und ohne weitere Konfigurationen.

WebRatio baut auf den Entwicklungsoberflache , Eclipse” auf. Ein BPMN-Projekt besteht
drei Komponenten. ,,dem Prozess”, ,den Business-Daten” und , den Signalen”. Diese Kom-
ponenten sind in unterschiedlichen Ordnern aufgeteilt.

Die folgenden Abbildungen (S. 63, Abbildung 2.11 und Abbildung 2.12) zeigen die umgesetz-
ten Beispielprozesse und vermitteln einen ersten Eindruck {iber das Werkzeug. Ein einfacher
Prozess lasst sich sehr schnell und einfach erstellen, dank den vorhandenen Beispielprozessen,
die Webratio von hause aus mit liefert.

Nach erfolgreichem Modellieren erfolgt die Ausfiithrung des Prozesses iiber den standardma-
Sig verwendeten Internet Explorer. Fiir einen schnellen Test werden Beispielbenutzer vom
System angelegt. Bei der Durchfiihrung wird der Benutzer vom System unterstiitzt.

*7 BPM Explorer 2 = 0= 2 B
HEAREIED ala|qg|a/a ¢4 5@

L

Vacation Request  + -

L]
i . Inform Reject Reason
Register Vacation Request

55 ] e

® < 0E

DEEE®OC

Vacation Request

Abbildung 2.11: WebRatio: Hauptansicht mit Testprozess
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HOME COMPLETED PROCESSES

ACTIVE ITEMS

Register Vacation Request

Notes

Attachments

Browse

Process Details

Process Vacation Request

Process Instance Vacation Request # 1

Process Description The process managing vacation requests.
Activity Register Vacation Request

Active Since 12/18/12 5:41:04 PM

Activity Description

[ History Diagram

Process History
> New Vacation Request at 12/18/12 5:41:04 PM by John Doe

User Input

Vacation Request

Request Date =]

Employee Name

Start Date =

End Date =

Number of Vacation Office Days

Save And Work Later

Abbildung 2.12: WebRatio: Ausfithrung des Testprozess
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Auswertung der Kriterien

1. Allgemein

e Gibt es ein Handbuch?
Ja, kann direkt tiber WebRatio aufgerufen werden (als PDF)

e Qualitiat des Handbuchs
Gut, die Bedeutung der einzelnen BPMN-Objekte werden gut erklart. Dies gilt auch fiir
die Funktionen, die WebRatio bietet.

e Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?
Ja, auf der Homepage sind sowohl ein Forum, ein Wiki und eine Trainingsmoglichkeit
vorhanden.

e Qualitit der Online Hilfe (FAQ)
Gut, Fragen, die das Handbuch nicht beantwortet, findet man meist im Forum oder Wiki.
Auf Fragen wird schnell geantwortet.

¢ Gibt es (kostenpflichtigen) Support?
Ja, es gibt einen kostenpflichtigen Support. Er ist entweder in der Lizenz enthalten oder
kann hinzugekauft werden.

e Wie lange braucht man um die Software zu installieren und zu konfigurieren?
Fiir die Installation ist ,Java” zwingend notig. Weitere Programme werden anschliefSend
nicht benétigt, bzw. werden automatisch mit installiert.

o Wie ist die gefiihlte Performanz?
In der Testumgebung kam es zu keinen nennenswerten Performanzproblemen.

e Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolgreich installiert werden?
Es konnte unter Windows 7 / XP und Ubuntu 11 installiert werden. Mac OSX wurde
nicht getestet.

e Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden?
Ja, ohne Probleme und ohne groflartige Einarbeitungszeit.

e Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?
Eine vollwertige Testversion kann direkt auf der Homepage heruntergeladen werden. Den
Lizenzschliissel erhdlt man anschliefSend zeitnah per Mail.

¢ Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess komplett zu erstellen
Im Wiki von WebRatio befindet sich eine Schritt-fiir-Schritt-Anleitung zum erstellen eines
einfachen Prozesses. Der damit verbundene Aufwand betrédgt ca. 1/2 h.

e Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?
Ja, wihrend der Testphase wurde z.B. eine neue Version herausgegeben.

e Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden
Nein, aber alle BPMN 1.0 Elemente sind vorhanden und eine Adaption der fehlenden
Elemente ist leicht moglich.
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2. GUI

o Alle Elemente auf einer Palette?
Ja, sie sind aufierdem nach Kategorien geordnet und durch ein Baummenti leicht erreich-
bar.
e Sinnvolle Strukturierung der Elemente?
— Gibt es eine automatische Anordnung?
Ja, die Moglichkeiten der Anordnung sind vielfaltig.
— Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an einem Gitter) ausgerichtet wer-
den?
Ja, Elemente konnen im Verhiltnis zu anderen geordnet werden. Dies ist automatisch
moglich.
- Sind die Gruppierungsmoglichkeiten von BPMN einfach anwendbar?
Ja, alle Gruppierungsmoglichkeiten sind vorhanden.
o Darstellung und Darstellungsqualitit
- Sind die Elemente tibersichtlich im Prozess angeordnet?
* Rechteckige minimale Pfeile
Ja, sie werden automatisch positioniert.
* Verhiltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig
Nein, Tasks werden bei lingerer Beschriftung im Vergleich zu z. B. Events viel zu
grofs.
* Anordnung in ,Zeilen”
Nein, ist nicht moglich.
* Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir den Nutzer
Ja, die Anordnung ist dem Benutzer vollig offen.
+ Keine Uberdeckung erlaubt
Nein, es kann Uberdeckungen geben.
* Ein-/Ausblendemdéglichkeiten von Elementen
Ja, es konnen u.a. Kommentare ausgeblendet werden.
* Elemente eindeutig erkennbar
Ja, sowohl farblich als auch mit einem passenden Symbol.
— Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstufen gleich?
Ja, kein unterschiedliches Verhalten beim Zoomen.
- Sind die Icons selbstbeschreibend?
Die grundlegenden Funktion sind selbstbschreibend. Dagegen sind z. B. einige Sym-
bole der Navigation recht irrefiihrend.
— Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich dargestellt?
Gut, durch ein passendes Symbol, allerdings hin und wieder etwas zu klein.
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3. Navigation

e Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Ausschnitts im Verhiltnis zur Gesamt-
ansicht vorhanden?
Ja, sie kann ein- bzw. ausgeschaltet werden und tiberdeckt den Prozess dabei nicht.
e Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?
- Maus
Ja, mit dem Mausrad kann hoch und runter gescrollt werden.
— Tastatur
Ja, es wird zwischen den einzelnen Elementen gewechselt.
— Scrollbalken
Ja, der aktuelle Ausschnitt kann verschoben werden.

o Navigation zwischen Subprozessen einfach moéglich?

Ja.

o Eigenschaften der Elemente intuitiv zuganglich?
Ja, sie werden immer neben dem Modellierungsbreich angezeigt.
e Wie gut ist die Navigation bei grofien Prozessen umgesetzt?
Ausreichend, die Ubersichtlichkeit geht dabei schnell verloren.

4. Editieren

e Prozess

- Einfiigen von Elementen

ES3

*

*

*

*

*

Drag&Drop
Ja, bei jedem Elemente und ohne Einschrankungen.

Kopieren moglich
Ja, alle Eigenschaften des Elements werden zusammen mit seinen Verbindungen
kopiert.

Uber verschiedene Wege erreichbar
Ja, tiber die Toolbar und als kontextsensitives Menii neben einem selektierten
Element.

Automatisch Defaultwerte vorhanden
Ja, das Element wird mit einer Standardbeschriftung angelegt.

Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausgewahlt

Nein, erst durch einen Doppelklick wird die Bearbeitung ermoglicht.

Auswahl kontextsensitiv verfiigbar
Ja, beim Selektieren eines Elements.

- Verbindungen werden automatisch angelegt

Ja, zwischen dem alten selektierten und dem neuen Element.

— Andern des Elementtyps
Moglich, tiber ein Menii.
— Verbinden von Elementen

ES3

*

*

*

*

Uber Kontextmenii

Ja, diese Moglichkeit wird beim Selektieren eines Elements angezeigt.
Uber Toolbar

Ja, immer.

Erkennung von erlaubten Zielen

Ja, ansonsten wird die Verbindung nicht gezeichnet.

Automatische passende Lage der Verbindung

Ja, minimal und rechtwinklige Verbindungen werden gezeichnet.
Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte an Elemente

Nein, es gibt immer nur einen Ein- bzw. Austrittspunkt fiir Verbindungen.
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* Verbindungen konnen beliebig vom Nutzer positioniert werden
Nein, die Positionierung der Verbindungen ist nur sehr beschrankt moglich.

— Entfernen von Elementen

+ Uber kontextsensitives Menii
Ja, diese Moglichkeit wird beim Selektieren eines Elements angezeigt.
+ Uber Icon
Nein, es gibt kein Icon, das das Loschen ermoglicht.
* Entf-Taste
Ja.
+ Uberfliissige Verbindungen werden automatisch geléscht
Ja.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Ja, der Benutzer muss das Loschen bestatigen.
- Entfernen von Verbindungen

« Uber Icon
Nein, es gibt kein Icon, das das Loschen ermoglicht.
* Entf-Taste
Ja.
* Mehrere gleichzeitig
Ja.
* Warnung wird angezeigt
Ja, der Benutzer muss das Loschen bestatigen.
— Verschieben der Elemente

* Einzeln
Ja, beliebige Positionierung maglich.
* Mehrere
Ja, beliebige Positionierung moglich.
* Verbindungen bleiben erhalten
Ja, sie werden automatisch positioniert.
* Layout beibehalten
Ja, dies gilt allerdings nicht fiir Verbindungen, diese werden komplett neu
positioniert.
— Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu Subprozessen moglich?
Ja, durch Selektion mehrerer Elemente.
* Vis versa
Ja, es wird dabei allerdings ein komplett neuer Prozess angelegt.
— Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom Eigenschaften-Dialog?
Nein, der Dialog befindet sich neben dem Modellierungsbereich.
— Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar im Diagramm sichtbar?
Ja, das WYSIWYG-Prinzip wird verwendet.
- Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und innerhalb der Gruppen nach
Prioritit geordnet?
* klar und sinnvoll
Nein, keine erkennbare Ordnung vorhanden.
* nach Prioritat
Nein, wichtige Eigenschaften sind in der Mitte aller Eigenschaften angeordnet.
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- Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen werden?
Nein, allerdings tiber den Umweg von ,Riickgdngig machen” simulierbar.

— Werden fiir ein Element mégliche Folgeelemte angezeigt?
Ja, als kontextsensitives Popup.

— Wie intuitiv ist das Editieren?
Sehr, fast die komplette Modellierung ist tiber das kontextsensitive Anzeigen von
moglichen Folgeelemente durchfiihrbar.

— Kénnen Anderungen riickgingig gemacht werden?
Ja, durch die , Riickgéngig machen”-Funktion.

— Wird der Prozess validiert?
Beim Speichern wird der Prozess validiert und die Fehler werden in einer Liste
angezeigt.

e Daten

— Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, Date, Zahlen, Text, Datei)?
Ja, die Basistypen konnen aber nicht erweitert werden.
— Konnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hinzugeftigt / gedndert / geloscht
werden?
* Hinzufiigen
Ja.
+ Andern
Nein, eine nachtrégliche Anderung ist nicht moglich.
* Loschen
Ja.
- Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert werden?
Nein, das ist nicht moglich.
o Ausfiithrende Personen
— Konnen Personen und Rollen hinzugefiigt / geédndert / geloscht werden?
* Hinzufiigen
Ja, liber die einzelnen Swimlanes.
+ Andern
Ja, durch eine Umbenennung der Swimlane.
* Loschen
Nein, nur tiber dem Umweg der Umbenennung der Swimlane.

— Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Prozessablauf definiert wer-
den?
Nein.
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5. Im- / Export

Welche Importformate werden unterstiitzt?
- XML
Ja.
- XPDL
Nein.
- Visio
Nein.
Welche Exportformate werden unterstiitzt?
- XML
Ja.
- Bild
Ja.
- XPDL
Nein.
- PDF
Nein.
- Visio
Ja.
- Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse
Nein.
Ist eine Druckmaoglichkeit vorhanden?
Ja, ein ausgewdhlter Bereich des modellierten Prozesses kann gedruckt werden.

6. Ausfithrung

Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm selbst notig?
Nein, die Ausfithrung wird als Webservice gestartet und kann mit dem Internet Explorer
durchgefiihrt werden.
Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihrten Prozessen?
Nein.
Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfithrung administriert werden?
Ausreichend, die Benutzer konnen verwaltet werden.
Sind Zugriffssicherheiten vorhanden?
Ja, durch die Rechte der Benutzer und eine Anmeldung am System.
Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?

- unerfahren

Sehr, einfachste Bedienung ohne das Lesen einer Anleitung moglich.
— erfahren
Sehr, einfachste Bedienung ohne das Lesen einer Anleitung mdoglich.

Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom System unterstiitzt?
Ausreichend, der Benutzer wird von einem Prozessschritt zum néchsten geleitet.
Kann die Ausfiihrung pausiert und wieder fortgesetzt werden?
Ja, dies ist nach jedem ausgefiihrten Prozessschritt moglich.
Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen?
Nein.
Wie gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrollen umgesetzt?
Ausreichend.
Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden?
Nein.



2.3 Vergleich der Werkzeuge

2.3 Vergleich der Werkzeuge

Zundchst werden die einzelnen Bewertungen der gesamten untersuchten Werkzeuge nochmal
tibersichtlich in einer Tabelle 2.2 (S. 73) aufgelistet. Ein einfacherer Vergleich der Werkzeuge

ist somit moglich.

Allgemein GUI
1= | | O 138 1.38
1.66 1.69 1?5 1?5 c ‘
[ ] [
2 2.17 121 |
2..38 o 2..21 2..24
3l 13k 3.17 =
[ ]

4 L | | ! ! | | | \ ‘ L ‘
B g .9 B 8 < g 2
g £f21¢ 227z 3¢
N s) 3 - R N Q s S
-~ = g m MR g = =

S 2 2 g g 2

O Q

g o)

£ &
. Navigation Editieren
1 ® T T 1:2 T T T

1.4

1..58 05 1.63 1.63
1.84 e i

5205 B * .
° 2.3

25 251 @
278 . *

sl i i
4 | | | | | | 4 | | | | | !
- < < =~ @) M [} ] = ]
2 £tz 2% ¢ % %& ¢
y g 2 7 § & N2 2 T 9 =
m M £ 0 3 A & g A 3

5 Q= S g =
o Q
2 o)
£ &

Abbildung 2.13: Vergleich der Auswertungen
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Tabelle 2.2: Ubersicht iiber die einzelnen Bewertungen der Werkzeuge im Vergleich

Bonita

Werkzeuge

camunda

IBM

Process
Maker

WebRatio

Allgemein

Gibt es ein Handbuch?

Qualitit des Handbuchs

Gibt es Online Hilfe (FAQ, Wiki, Forum, etc.)?

Qualitit der Online Hilfe (FAQ)

Gibt es (kostenpflichtigen) Support?

Wie lange braucht man um die Software zu installieren
und zu konfigurieren?

Wie ist die gefiihlte Performanz?

Auf welchen Plattformen konnte das Produkt erfolg-
reich installiert werden?

Konnen die Prozessbeispiele umgesetzt werden

Wie lange dauert es, eine (Test)-Version zu erhalten?
Einarbeitungszeit um einen ersten einfacheren Prozess
komplett zu erstellen

Wird die Applikation aktiv weiter entwickelt?

Sind alle BPMN 2.0 Elemente vorhanden

N R W R N R

=N

W R N R WA

N

2.17

Alle Elemente auf einer Palette?
Sinnvolle Strukturierung der Elemente?

Gibt es eine automatische Anordnung?
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Werkzeuge
BizAgi| Bonita| camunda| IBM Process WebRatio
Maker
Konnen die Elemente anhand von Regeln (z.B. an ei- . . ) 4 4 L
nem Gitter) ausgerichtet werden?
Sind die Gruppierungsmdoglichkeiten von BPMN
einfach anwendbar? ! 4 ! 4 4 !
Darstellung und Darstellungsqualitit
Sind die Elemente tibersichtlich im Prozess angeordnet?
Rechteckige minimale Pfeile 1 1 1 1 1 1
Verhiltnis der Elementgrofien relativ gleichwertig 1 1 4 1 4 4
Anordnung in “Zeilen” 1 1 4 1 4 4
Keine Einschrinkungen in der Anordnung fiir
den Nutzer ! ! 4 ! ! !
Keine Uberdeckung erlaubt 4 1 4 4 4 4
Ein-/Ausblendeméglichkeiten von Elementen 4 4 4 4 4 1
Elemente eindeutig erkennbar 1 1 1 1 1 1
Verhalten sich die Elemente in verschiedenen Zoomstu-
fen gleich? ! ! ! ! ! !
Sind die Icons selbstbeschreibend? 1 1 1 1 3 2
Werden die BPMN-Attribute gute erkenntlich darge-
stellt? ! ! ! ! 3 2
| Ergebnis " gm0 | 145 | 138 | 224 | 31y [ 138 |
Navigation
Ubersicht der Position des aktuell angezeigten Aus- 1 1 4 1 4 1
schnitts im Verhailtnis zur Gesamtansicht vorhanden?
Mit Maus, Tastatur, Scrollbalken navigierbar?
Maus 1 1 4 4 1 1
Tastatur 4 1 4 4 1 1
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Werkzeuge
BizAgi| Bonita| camunda| IBM Process WebRatio
Maker
Scrollbalken 1 1 1 1 1 1
Navigation zwischen Subprozessen einfach moglich? 4 1 4 1 4 1
Eigenschaften der Elemente intuitiv zugédnglich? 1 1 1 1 1 1
Wie gut ist die Navigation bei grofien Prozessen umge- 4 1 3 3 4 3
setzt?
| Ergebnis 205 | 100 | 278 | 158 | 250 | 120 |
 Editieren ...
| Prozess .. ]
Einftigen von Elementen
Drag&Drop 1 1 1 1 1 1
Kopieren moglich 4 1 1 1 4 1
Uber verschiedene Wege erreichbar 1 1 1 1 4 1
Automatisch Defaultwerte vorhanden 1 1 1 1 1 1
Beschreibung automatisch zum Bearbeiten ausge- L 1 4 A A A
wihlt
Auswahl kontextsensitiv verfiigbar 1 1 1 4 1
Verbindungen werden automatisch angelegt 1 1 1 4 1
Andern des Elementtyps 1 1 1 1 4 1
Verbinden von Elementen
Uber Kontextmenii 1 1 1 1 4 1
Uber Toolbar 1 1 1 1 1 1
Erkennung von erlaubten Zielen 1 1 1 1 1 1
Automatische passende Lage der Verbindung 1 1 1 1 1 1
Benutzerdefinierte Positionen der Start-/Zielpunkte
an Elemente ! ! ! ! 4 4
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BizAgi

Bonita

Werkzeuge

camunda

IBM

Process
Maker

WebRatio

Verbindungen koénnen beliebig vom Nutzer positio-
niert werden
Entfernen von Elementen
Uber kontextsensitives Menii
Uber Icon
Entf-Taste
Uberfliissige Verbindungen werden automatisch ge-
16scht
Mehrere gleichzeitig
Warnung wird angezeigt
Entfernen von Verbindungen
Uber Icon
Entf-Taste
Mehrere gleichzeitig
Warnung wird angezeigt
Verschieben der Elemente
Einzeln
Mehrere
Verbindungen bleiben erhalten
Layout beibehalten
Zusammenfassen von Elementen und Verbindungen zu
Subprozessen moglich?
vis versa
Wird das bearbeitete Element nicht verdeckt vom
Eigenschaften-Dialog?
Sind Anderungen am bearbeiteten Element unmittelbar
im Diagramm sichtbar?
Sind die Eigenschaften klar und sinnvoll gruppiert und
innerhalb der Gruppen nach Prioritit geordnet?
klar und sinnvoll
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Werkzeuge
BizAgi| Bonita| camunda| IBM Process WebRatio
Maker
nach Prioritit 4 1 1 1 1 4
Kann das Andern der Eigenschaften abgebrochen wer- 4 4 4 1 1 4
den?
Werden fiir ein Element mogliche Folgeelemte ange- 1 1 1 1 4 1
zeigt?
Wie intuitiv ist das Editieren? 1 1 2 2 4 1
Koénnen Anderungen riickgingig gemacht werden? 1 1 1 1 4 1
Wird der Prozess validiert? 2 4 4 2 4
| Ergebnis g9 | 160 | 182 | 181 | 302 | 154 |
Datepn. S
Werden alle Basistypen unterstiitzt (Boolean, Currency, 2 2 1 1 2 2
Date, Zahlen, Text, Datei)?
Ko6nnen Beziehungen und neu Attribute intuitiv hinzuge-
fugt / gedndert / geloscht werden?
Hinzufiigen 1 1 1 1 1 1
Andern 1 1 1 1 1 4
Loschen 1 1 1 1 1 1
Konnen Standardwerte fiir die Attribute definiert wer- 1 1 4 4 4 4
dep? I R
i Ei‘g_ei)}lis _____________________________ ;53 _____ 1 _45 o 1.57 1.57 2.00 229 |
| Ausfiihrende Personen ____________________________________. ]
Konnen Personen und Rollen hinzugefiigt / gedndert /
geloscht werden?
Hinzufiigen 1 1 1 1 1 1
Andern 1 1 1 1 1 1
Loschen 1 1 1 1 1 4
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Werkzeuge
. ) Process .
BizAgi| Bonita| camunda| IBM WebRatio
Maker
Konnen Bedingungen fiir die Rollen/Personen im Pro- 1 4 2 2 4 4
| zessablauf definiert werden? |\ 1 ____ | _______] SRS (Y A —
Ergebnis 1.00 2.50 1.50 1.50 2.50 3.06
Im-/Export . ]
Welche Importformate werden untersttitzt?
XML 1 1 1 4 4 1
XPDL 1 1 4 4 4 4
Visio 1 4 4 4 4 4
Welche Exportformate werden unterstiitzt?
XML 1 4 1 4 4 1
Bild 1 1 1 1 4 1
XPDL 1 4 4 4 4 4
PDF 1 4 4 4 4 4
Visio 1 4 4 4 4 1
Eine Exportfunktion fiir die ausgefiihrten Prozesse 1 1 1 1 4 4
Ist eine Druckmoglichkeit vorhanden? 1 1 1 4 4 1
|Ergebnis 100 | 221 | 240 [ 360 | 400 [ 250 |
 Ausfihrung ]
Ist fiir die Ausfithrung des Prozesses das Programm 1 1 1 4 1 1
selbst notig?
Gibt es eine Moglichkeit der Analyse von durchgefiihr- 1 1 4 1 4 4
ten Prozessen?
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Werkzeuge
BizAgi| Bonita| camunda| IBM Process WebRatio
Maker
Wie umfangreich kann die Plattform fiir die Ausfiih- 1 3 4 1 1 3
rung administriert werden?
Sind Zugriffssicherheiten vorhanden? 1 1 1 1 1 1
Wie intuitiv ist die Nutzung fiir un-/erfahrene Benutzer?
unerfahren 2 4 4 2 3 1
erfahren 1 2 4 1 3 1
Wie gut wird der Benutzer bei der Ausfithrung vom Sys- 2 2 4 1 3 3
tem unterstiitzt??
Kann die Ausfiithrung pausiert und wieder fortgesetzt 1 1 4 1 1 1
werden?
Konnen nachtriglich noch Anderungen erfolgen? 4 4 4 4 4 4
Wie gut werden die Unterschiedlichen Nutzerrollen um- 3 3 3 1 3 3
gesetzt?
Konnen die Eingabemasken selbst erstellt werden? 1 1 1 1 1 4
|Ergebnis 160 | 210 | 300 [ 138 | 220 [ 225 |
Endergebnls 1.50 1.70 2.23 1.93 2.62 1.82
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3 Empfehlung

Wir konnen mit einem kleinen Vorsprung unsere Empfehlung fiir das Werkzeug BPM Suite
von BizAgi aussprechen. Es tiberzeugt uns vor allem durch sein sehr durchdachtes und
einfaches Design. Allerdings ist ein Abstrich bei dieser Empfehlung zu machen: BizAgi
ist nicht BPMN 2.0 konform, dies soll aber laut dem Hersteller in der Zukunft angestrebt
werden.

Legt man viel Wert auf den neuesten Standard, ist man mit Bonita Open Solution bestens
beraten. Es liegt nur knapp hinter dem ersten Platz und ist fiir eine Open-Source-Variante
ein ausgesprochen hochwertiges Werkzeug.

Die anderen getesteten Werkzeuge sind trotzdem alle brauchbar und gut einsetzbar, man
muss allerdings groflere Abstriche bei der Funktionalitdt oder der Bedienung machen.
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