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Zusammenfassung

Java-Anwendungen werden in Module, im Java-Kontext ,Pakete” genannt, unterteilt. Da-
bei war es allerdings bislang eher umstidndlich Module einzeln zu dokumentieren. Aus
diesem Grund wurde in einer Diplomarbeit das Werkzeug J-PaD — Java Package Documen-
ter — entwickelt, welches direkt in der Entwicklungsumgebung Eclipse integriert ist. Es
ermoglicht die gezielte integrierte Dokumentation von Java-Paketen in einer anpassbaren
Benutzeroberfliche mit Hilfe eines Plugin-Systems fiir die darzustellenden Eingabefelder.

In dieser Bachelorarbeit wird die Software J-PaD zunédchst sowohl auf vorhandene Méangel
als auch auf Moglichkeiten fiir Erweiterungen untersucht. Hierftir wird ein brauchbares
Vorgehen entwickelt, um moglichst viele Schwachstellen aufdecken zu kénnen. Um die
entstehende Befundliste zu priorisieren, wird auch ein Bewertungsschema definiert, welches
die Befunde auf verschiedene Arten ordnet.

Aufbauend auf der priorisierten Befundliste werden dann konkrete Verbesserungen ausge-
sucht, deren Umsetzung im Kontext moglich und sinnvoll erscheint. Diese Verbesserungen
und Erweiterungen werden dann an J-PaD umgesetzt und die entstehenden Anderungen
dokumentiert.

Abstract

Java applications are divided in modules. These modules are called “packages” in Java.
Although it was rather cumbersome to document the modules one by one so far. For this
reason the tool J-PaD — Java Package Documenter — was developed in a diploma thesis. J-PaD
is directly integrated in the development environment Eclipse and allows for the systematic
integrated documentation of Java packages in a flexible user interface with the help of a
plugin system for the input fields to be displayed.

In this bachelor thesis the software J-PaD initially is analyzed both for existing defects and
for possibilities for extensions. For this purpose a suitable procedure is developed in order
to be able to expose as much flaws as possible. In order to prioritize the emerging list of
findings an assessment scheme is defined which sorts the findings in different ways.

Based on the prioritized list of findings concrete improvements are chosen so that their
realization seems possible and reasonable. These improvements and extensions for J-PaD are
then implemented and the resulting changes are documented.






Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung
1.1 Aufgabe ... ...
1.2 Gliederung . . . . . . ... L

2 Grundlagen

21 Begriffe . . . ...
22 Ziel ... e
23 Vorgehen . . .. ... ...
2.3.1 Nummerierung . . . . . . . .. . ... e
23.2 Anwendungsfélle . . . ... ... ... ... L oL
2.3.3  Qualitdtenbaum . . . . .. ... Lo Lo
2.3.4 Analyse-Werkzeuge . . ... ... ... .. ... ... ... ... ..
2.3.5 Usability Patterns . . . . ... ... ... .. ... ... . L
24 Bewertung . .. .. ...
241 Nutzen . . ... ... ...
242 Umfang . ... ... .. .
2.4.3 Kundenansicht . .. ... ... ... ... . .. ... . ..

3 Analyse & Bewertung

3.1 Anwendungsfdlle . . . . ... ... . L L L
3.1.1 Akteure . . ...
Konfigurateur . . . . ... ... ... ... .. . L L o
Dokumentierer . . . . . . ... ... ...

Leser . . . . . o o e

3.1.2  Anwendungsfall-Diagramm . . ... ... ... ... ... .. ....
3.1.3 Dokumentationsschema anlegen (101) . . . . . ... ... .. .......
3.1.4 Dokumentation schreiben (102) . . . . . ... ... ... ... . ...
3.1.5 Dokumentation lesen (201) . . . . ... ... ... L
3.1.6  Ubersicht verschaffen (202) . . . .. ... ..................

3.2 Qualitdtenbaum . . . . . ...
3.2.1 Wartbarkeit . . . ... L Lo
Spezifikationsvollstandigkeit . . . ... .. ...... .. ... ......

Lokalitat . . . . . . . . .
Testbarkeit . . . . . . . ...
Strukturiertheit . . . . . . .. ... L

11
11
12

13
13
14
15
17
17
18
18
18
19
19
20
20

21
21
22
22
22
22
23
24
26
27
28
30
30
30
30
31
31



Simplizitat . . . . . .. ... 32

Knappheit . . ... .. ... . 32

Lesbarkeit . . . . . . . ... L 32
Gerdateunabhéngigkeit . . . . . .. ... . o o L oL 33
Abgeschlossenheit . . . . ... ... ... .. o L o oL 34

3.2.2 Brauchbarkeit . . . . . .. ... 34
Korrektheit . . . ... ... .. ... ... 34
Ausfallsicherheit . . . ... ... ... ... ... 34
Genauigkeit . . . . .. ... L 34

Effizienz . . . . . . . 35
Sparsamkeit . . . .. ... 35
Leistungsvollstandigkeit . . . . . ... ... ... .. ... .. ... .. .. 35
Handbuchvollstandigkeit . . . .. ... ................... 35

Konsistenz . . . . ... ... e 36
Verstandlichkeit . . . . . ... ... o L 40
Einfachheit . . . ... .. ... ... ... . . 40

3.3 Werkzeug-Ergebnisse . . . . ... ... .. ... .. L L oo L 44
3.4 Usability Patterns . . . . ... ... ... ... ... . 46
3.5 Eigeneldeen . . ... ... ... .. ... ... oo 48
3.6 Kundenanforderungen . . . .. .. ... .. ... ... .. ... .. ... ... 50
Fokus 55
4.1 Befundiibersicht . . . . ... ... ... L 55
4.2 Auswahl . . ... 56
4.2.1  Kernimplementierung . . . . ... ... ... . L o L oL 56
422 Optionales . . . . ... ... L 57
Umsetzung 59
5.1 Kernimplementierung . . ... .. ... ... ... .. ... .. 59
5.1.1 Einstellungskorrekturen . . . . . .. .. ... ... ... . .0 0L 59
5.1.2 Kleinere Befunde . . . . . ... ... o oo oo 59
5.1.3 Qualititenbaum-Befund 13: Leerer Tag . . . . . .. ... ... ... ... 60
5.1.4 Qualititenbaum-Befund 17: Konfiguration-Arbeitsfluss . . . . . .. .. 60
5.1.5 Qualititenbaum-Befund 1: Spezifikation . . . ... ... ... ... ... 61

5.1.6 Qualitditenbaum-Befund 15/Kundenanforderung 9: Erklarung der Felder 62
5.1.7 Kundenanforderung 3: einstellbare Standardwerte fiir Dokumentation 63

5.1.8 Werkzeug-Befund 1: FindBugs- / javac-Befunde . . . . . . ... ... .. 64
5.1.9 Kundenanforderung 7: Widget fiir exklusive Auswahl . . . ... .. .. 64
52 Optionales . . . . ... ... . 65
5.2.1 Kundenanforderung 4: relativer Dokumentationsanteil . . . . . . .. .. 65
5.3 Ubrig gebliebene Befunde . . . . . ... ...... ... ... .......... 66
Zusammenfassung und Ausblick 67

Anhang 69



Literaturverzeichnis 71

Abbildungsverzeichnis

3.1  Anwendungsfall-Diagramm fiir J-PaD . . . .. ... .. ... ... ... .... 23
3.2 Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Dokumentationsschema anlegen”

0 ) 25
3.3 Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Dokumentation schreiben” (102) . . 26
3.4 Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Dokumentation lesen” (201) . ... 27
3.5 Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Ubersicht verschaffen” (202) . ... 29
3.6 Beispielhafte Anzeige des Popup-Meniis, das fiir jedes dokumentierte Paket

aufgerufen werdenmuss . . . ... ... L oL o 37
3.7 Beispielhafte Anzeige multipler Konfigurationstabs . . . . ... ... ... ... 38
3.8 Beispielhafte Anzeige einer undokumentierten Methode in Javadoc. . . . . . . 50
4.1 Ubersicht iiber alle Befunde und ihre Einschédtzung . . . . ... ......... 56
5.1 Darstellung eines leeren Tags zuvor, ohne Warnung . . . . . .. ... ... ... 60
5.2 Darstellung eines leeren Tags nach der Verbesserung, mit Warnung . . . . . . 60
5.3 Darstellung der Konfigurationsansicht nach dem Hinzuftigen eines Widgets

vor der Verbesserung . . . . . ... ... .. L o 61
5.4 Darstellung der Konfigurationsansicht nach dem Hinzufiigen eines Widgets

nach der Verbesserung . . . . . ... ... ... . oo o 61
5.5 Beispielhafter Auszug aus dem Inhaltsverzeichnis der Spezifikation . . .. .. 62
5.6 Konfiguration eines Hints von einem Widget . . . . .. .. ... ... ... ... 63
5.7 Darstellung eines wie in Abbildung 5.6 konfigurierten Widgets mit Hint. . . . 63
5.8 Konfiguration eines Standardwerts von einem Widget . ... ... .. ... .. 63
5.9 Darstellung eines wie in Abbildung 5.8 konfigurierten Widgets ohne vorherige

Eingabe mit Standardwert . . . . . ... ... ... . . o o L 0L 64
5.10 Konfiguration eines Widgets fiir exklusives Auswahl . . . ... ... ... ... 65
5.11 Darstellung eines wie in Abbildung 5.10 konfigurierten Widgets fiir exklusives

Auswahl in der Dokumentationsmaske . . . .. ... ... ... ... .. .... 65

5.12 Darstellung eines relativen Dokumentationsanteil in der Konfigurationsansicht 66



Tabellenverzeichnis

2.1 Bestimmung der Bewertung des Nutzens eines Befundes . . . . . ... ... .. 19
2.2 Bestimmung der Bewertung des Umfangs eines Befundes . . . . ... ... .. 20
3.1 Anzahl der Werkzeug-Befunde der statistische Codeanalyse-Werkzeuge . . . . 44
5.1 Anzahl der Werkzeug-Befunde im Vorher-Nachher-Vergleich . . ... ... .. 64









1. Einleitung

1.1. Aufgabe

Heutzutage haben Software-Systeme typischerweise eine derartige Komplexitdt und einen
derartigen Umfang erreicht, dass es nicht moglich wiére, sie als einen grofien, monolithischen
Block zu warten. Daher wird der Quellcode der Software tiblicherweise in einzelne, kleinere
Module zerlegt. Die Sicht auf den Code ldsst sich mit der Sicht auf die Dokumentation
vergleichen. Aus einer grofien, uniiberschaubaren Spezifikation miissten also auch viele
einzelne Modulspezifikationen entstehen. Dies ist aber in der Praxis nicht der Fall. Ein Grund
hierfiir ist sicherlich der Mangel an Werkzeugen, die auch die Idee ndher an die Entwickler
bringen wiirden.

Um diesen Ansatz weiter zu verfolgen, wurde der ,Java Package Documenter” J-PaD im
Rahmen einer Diplomarbeit erstellt. J-PaD gliedert sich nahtlos als Plugin in Eclipse ein.
Dabei entsteht eine integrierte Dokumentation, die sehr nahe bei der Codebearbeitung
verfiigbar ist. Mit J-PaD konnen Pakete — Module in Java — dokumentiert werden. Dabei ist
die Dokumentationsmaske frei konfigurier- und erweiterbar. Sie wird einerseits dynamisch
mittels einer Konfigurations-XML erzeugt, andererseits stellt J-PaD selbst ein Pluginsys-
tem dar, das beliebige Eingabekomponenten fiir die Dokumentation, sogenannte Widgets,
nachladen kann.

Die Bachelorarbeit beinhaltet zwei Teilaspekte. Zunédchst umfasst der erste Teil der Bache-
lorarbeit die Analyse des Werkzeugs J-PaD. Dabei liegt das Augenmerk einerseits darauf,
welche Anwendungsfille es gibt und aus welchen Schritten diese bestehen; andererseits wer-
den auch Defizite des Werkzeugs hervorgehoben. Hierfiir wird ebenso die Produktqualitat
analysiert. Ergebnis dieser Arbeit ist eine priorisierte Liste der Madngel und der fehlenden
Funktionalitat.

Der zweite Teil der Bachelorarbeit behebt ausgewéhlte, konkrete Defizite. Dies wird durch
die Umsetzung von neuer Funktionalitdt und durch die Verbesserung der bestehenden
Implementierung erreicht. Die konkreten Details, wie Umfang und Inhalt der Verbesserung,
ergeben sich aus den Ergebnissen der ersten Teils.

Die einzelnen Schritte der Arbeit und die Ergebnisse werden in einem Zwischenvortrag und
einer Abschlussprésentation vorgestellt. Diese Ausarbeitung dokumentiert die Bachelorar-
beit.
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1. Einleitung

1.2. Gliederung

Die Arbeit ist in folgender Weise gegliedert:

Kapitel 2 — Grundlagen erkldrt die Ausgangslage der Bachelorarbeit und fasst die notwendi-
gen Grundbegriffe zusammen, die nachfolgend verwendet werden.

Kapitel 3 — Analyse & Bewertung verwendet die Grundlagen, um J-PaD auf Erweiterungs-
potential und Méngel zu analysieren.

Kapitel 4 — Fokus wihlt einzelne Entwicklungsaufgaben aus, deren Umsetzung in dieser
Bachelorarbeit angemessen erscheint.

Kapitel 5 — Umsetzung beschreibt die Resultate der Umsetzung zuvor ausgewéhlten Ent-
wicklungsaufgaben.

Kapitel 6 — Zusammenfassung und Ausblick fasst die Ergebnisse der Arbeit zusammen und
stellt Ankniipfungspunkte vor.

12



2. Grundlagen

Diese Arbeit baut notwendigerweise auf die Diplomarbeit von Michael Kircher [Kir12] auf,
in der sich die Grundlagen von J-PaD finden. Alle direkt relevanten Basisinformationen fiir
diese Arbeit finden sich in diesem Kapitel.

2.1. Begriffe

Modul In modernen Programmiersprachen werden Programme und deren Quellcode in
einzelne Komponenten bzw. Module zerlegt. Bedingt durch den Aufbau auf J-PaD
werden Module im Sinne dieser Arbeit durch Java-Pakete dargestellt.

Usability Die ISO-Norm 9241 definiert Usability als ,Extent to which a product can be
used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and
satisfaction in a specified context of use” [ISO98]. Wortlich tibersetzt handelt es sich
also um den Grad, zu dem bestimmte Benutzer bestimmte Ziele in einem bestimmten
Nutzungskontext mit Effektivitadt und Effizienz zufriedenstellend erreichen konnen.
Umformuliert konnte man salopp sagen: Benutzer sollen in einer bestimmten Situation
ihre Ziele einfach, schnell und zufriedenstellend erreichen konnen.

Das fiir die Benutzung von Software zentrale Konzept , Usability” ldsst sich auch als
Benutzbarkeit iibersetzen, wobei dieser Begriff gerne zu eng interpretiert wird [LL10].
Fiir die Verwendung des griffigeren englischen Begriffs ,,Usability” spricht, dass er
auch im deutschen Sprachgebrauch etabliert ist [R612].

Befund Alle festgestellten Madngel der Analyse werden als , Befund” bezeichnet. Dies hat
den Vorteil, dass sie sich durchgéngig nummerieren lassen. Eine Klasse von Befunden
wird dabei aufsteigend mit arabischen Ziffern nummeriert. Ein Befund enthilt dabei
nicht nur die Beschreibung, sondern auch eine geplante Losungsstrategie zur Behebung
des Mangels.

Konfiguration, Schema Die Einstellung der Dokumentationsmaske in J-PaD nennt sich
Konfiguration, Konfigurationsschema oder einfach kurz Schema. Dabei handelt es sich
um die Benennung, Auswahl und Gruppierung der Eingabekomponenten, z. B. fiir
,Name:“, , Autor:”, ,Datum:”, usw.

13



2. Grundlagen

2.2. Ziel

Eine Verbesserung bedeutet dem Wortsinn nach ein , Bessermachen”; es handelt sich al-
so um eine gezielte Aktion, deren Ergebnis die Erhohung einer Qualitdt darstellt. In der
ISO-9oo0-Norm wird Qualitdt als ,,degree to which a set of inherent characteristics fulfils
requirements” [ISOo5] definiert. Wortlich tibersetzt ist eine Qualitédt also der Grad, zu dem
eine Menge an inhdrenten Eigenschaften Anforderungen erfiillt. Daraus folgt, dass die Eigen-
schaften objektivierbar sein miissen. Ansonsten wiren sie mit hoher Sicherheit willkiirlich
zugewiesen statt inhdrent, oder anders gesagt: Sie wiirden nicht dem zu bewertenden Objekt
innewohnen. Weiterhin beziehen sich Anforderungen nicht nur auf Kundenanforderun-
gen. Stattdessen hat jede am Projekt beteiligte Rolle eigene Anforderungen, wie z. B. der
Wartungsingenieur oder der tatsdchliche Benutzer.

Implizit ist mit jeder Verbesserung also eine Utopie verbunden. Dies ist der Zustand, in
dem keine weitere Verbesserung durchgefiihrt werden kénnte, da alle Qualitdten maximal
sind. Das bedeutet wiederum, dass alle objektivierbaren Eigenschaften alle an sie gestellten
Anforderungen erfiillen. Wendet man diese Idee auf das konkret zu verbessernde Objekt
an, erhdlt man eine Vision. Obgleich diese praktisch unerreichbar ist, ldsst sich der aktuelle
Zustand hieran messen und der weitere Weg in Richtung der Vision planen. Angewandt auf
J-PaD ergibt sich beispielsweise diese Vision:

(a) Die Software J-PaD ist die perfekte Losung zur Dokumentation von Java-
Paketen in der Eclipse-IDE. J-PaD kann vom Benutzer in minimaler Zeit fiir
seine Bedtiirfnisse konfiguriert und anschlieffend zum effizienten Lesen und
Schreiben von Paket-Dokumentationen benutzt werden.

(b) Da J-PaD keine Fehler enthilt, fillt es nie aus und sorgt auch nicht fiir Aus-
falle von Eclipse. Mit J-PaD ist ein unabsichtlicher Datenverlust genauso
ausgeschlossen wie boswillige Einfliisse wie Daten-Manipulation, Spiona-
ge oder Verletzung von Personlichkeitsrechten. J-PaD verstofit gegen keine
Gesetze und hilt sich an alle anwendbaren Richtlinien.

(c) Die Einfithrung von J-PaD ist so einfach moglich, dass prinzipiell nur die
Installation noétig ist. J-PaD wurde gleichzeitig so gestaltet, dass selbst un-
erfahrene Anwender die Oberfldche intuitiv bedienen und die Ausgaben
verstehen konnen. J-PaD verhilt sich ohne Ausnahme in dhnlichen Fillen
konsistent.

(d) J-PaD enthalt selbst alle hilfreichen Dokumentationsdokumente, sowohl fiir
Anwender als auch fiir Entwickler. Die Spezifikation ist zutreffend, tiber-
sichtlich und konform mit einer verbreiteten Norm. Das Handbuch von
J-PaD erklart alle tatsdchlich vorhandenen Funktionalititen und denkbaren
Arbeitsfliisse.

(e) J-PaD benotigt die minimal notwendige Rechenzeit und den minimal not-
wendigen Speicherplatz, sodass auf allen giangigen Rechnern mit sofortiger
Antwortzeit zu rechnen ist. ]-PaD wurde so entworfen, dass es nur Module
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2.3. Vorgehen

mit minimaler Kopplung und maximalem Zusammenbhalt gibt. Kein Modul
iibt eine Fernwirkung aus, es gibt keine unnotigen Redundanzen. Ebenso ent-
hélt der Code keine unnétigen Redundanzen, ist vollstandig und fiir Anfanger
verstandlich kommentiert. Dabei werden alle Spezifikationsanforderungen
vollstandig bidirektional im Code referenziert, was eine Nachverfolgbarkeit
ermoglicht. Auch der Quellcode ist vollkommen leserlich und verstandlich
gehalten. Alle Bezeichner sind zutreffend, verstandlich und &sthetisch anspre-
chend gewihlt. Sowohl die Architektur als auch der Code ist mit minimalem
Aufwand erweiterbar. Weiterhin ist der Code absolut fehlerfrei, besitzt keine
Gerateabhdngigkeit und reagiert auf jede mogliche Fehlersituation angemes-
sen.

(f) Die Spezifikation enthélt nur die tatsdchlichen Anforderungen aller Stakehol-
der, jeweils mit Bezug auf den Ansprechpartner. Die Spezifikation und J-PaD
selbst erfiillen alle Anforderungen, die die Stakeholder an sie stellen.

Die Beschreibung wurde dabei in sechs Teile gegliedert: (a) Funktionalitdt, (b) nicht-
funktionale Aspekte, (c) Usability, (d) Dokumentation, (e) Architektur und Code und (f)
Umsetzung aller Anforderungen. Die (f) Umsetzung aller Anforderungen bezieht sich haupt-
sdchlich auf Aspekte, die noch nicht in der (a) Funktionalitdt oder den (b) nicht-funktionalen
Aspekten geklart werden. Daher sind diese nicht deckungsgleich.

2.3. Vorgehen

Es muss zunichst ein Vorgehen entwickelt werden, um alle sinnvollen und mdoglichen
Verbesserungen zu identifizieren und zu bewerten. Erst wenn man alle Ansatzpunkte
kennt, konnen geeignete Befunde ausgewdhlt und J-PaD tatsdchlich verbessert werden. Das
Vorgehen ist dabei so gestaltet, dass es leicht auf dhnliche Projekte {ibertragbar sein diirfte.

Erstes Ziel ist dabei — auch aus der Aufgabenstellung heraus — zunéchst eine Erfassung des
Ist-Zustands. Hier ist gefordert, die gangigsten Anwendungsfélle zu dokumentieren und
die Softwarequalitit detailliert zu analysieren. Somit ergibt sich direkt die Vorgabe, dass
Anwendungsfille eingesetzt werden miissen. Diese sollen den bereits vorhandenen Teil der
(a) Funktionalitdt abdecken. Dabei verbessert ihre Modellierung auch den Zustand der (e)
Dokumentation.

Die Produktqualitdt einer Software besteht aus vielen Teilqualitdten; diese werden {ibli-
cherweise in einem Qualitdtsstandard in einer hierarchischen Struktur aufgelistet, wie z. B.
in der ISO-25010-Norm [ISO11]. Ebenfalls in Frage kamen der ISO-9126-Standard [ISOo1]
oder eine akademische Definition. Der ISO-9126-Standard scheidet allerdings aus, da er als
veraltet gilt und durch den ISO-25010-Standard abgeldst wurde. Hinzu kommt, dass der
ISO-9126-Standard auch nur auf einem akademischem Modell [BBK* 78] basiert [Drogs].
Letztendlich dhneln sich alle Standards grofstenteils, sodass sich eine akademische Definition
anbietet. Diese sollte einerseits als Publikation verfiigbar, andererseits auch nicht vollkommen
aus der Luft gegriffen sein. Dabei wird eine menschliche Bewertung einer automatischen
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2. Grundlagen

Metrikensammlung gegentiber bevorzugt. Der Qualititenbaum aus [LL10] ist nicht nur fiir
den qualitativen Einsatz brauchbar formuliert, er wird auch im Studiengang Softwaretechnik
an der Universitit Stuttgart gelehrt. Dieser bewertet vor allem (e) Architektur und Code,
(b) nicht-funktionale Aspekte und (c) Usability. Dariiber hinaus wird allerdings auch (a)
Funktionalitdt und (d) Dokumentation erfasst, also fast alle Aspekte der Vision.

Neben dem qualitativen soll auch ein quantitatives Vorgehen verwendet werden, um (e)
Architektur und Code zu analysieren. Ein verbreiteter Ansatz ist die statische Code-Analyse
mit Hilfe von Compiler und gebrduchlichen Analysewerkzeugen.

Um den Ist-Zustand zu dokumentieren, ist es notwendig, dass nicht nur der Code und
die Architektur ndher betrachtet werden; besonders die Ausfiihrung steht im Mittelpunkt.
J-PaD muss ausgiebig in den Rollen der Akteure benutzt werden, beispielsweise um die
Anwendungsfille zu dokumentieren. Das Gleiche gilt, wenn die Bedienbarkeit aus der
Produktqualitdt bewertet wird.

Der zweite Teil stellt eher die Analyse des Soll-Zustands dar und deckt die (f) Umsetzung
aller Anforderungen aus der Vision ab. Hier verlangt die Aufgabenstellung lediglich, dass
neben Méngeln auch ,noch fehlende Funktionen” aufgelistet werden. Hierzu werden offene
Entwicklungsansatze aus der Diplomarbeit [Kir12] tibernommen und weitere Anforderungen
des Kunden gesammelt. Dazu kommen eigene Ideen, die wihrend der gesamten Benutzung
von J-PaD erfasst werden. Damit werden die Ansédtze aller zuvor an J-PaD beteiligten
Entwickler und Benutzer einbezogen. Es erscheint nicht sinnvoll, mégliche zusatzliche
Anforderungen zukiinftiger Benutzer und Entwickler zu erfassen. Dies begriindet sich
einfach durch den entstehenden Aufwand, welcher im Rahmen dieser Arbeit nicht machbar
anmutet.

Ein zentraler Wunsch des Kunden war auch die Umsetzung einer guten (c) Usability. Aus
Entwicklersicht am aufwandigsten sind dabei die Aspekte der Usability, die auch die (a)
Funktionalitiat betreffen. Idealerweise sollen diese nicht nur in (e) Architektur und Code,
sondern auch sauber fiir die (d) Dokumentation spezifiziert werden. Es bietet sich somit an,
sogenannte Usability Elicitation Patterns — zu deutsch etwa Usability-Erhebungsmuster —
aus [JMSSDo7y] auf die Anwendungsfélle anzuwenden. Dies ist insbesondere lohnenswert,
da die Anwendungsfille bereits erfasst werden. Besonders hilfreich, um diese praktisch
anzuwenden, ist die Weiterentwicklung und Katalogisierung solcher Patterns durch Holger
Roder [Ro12].

Nattirlich soll dieses Vorgehen nicht als abschliefsend oder vollstiandig verstanden werden.
Es handelt sich viel mehr um ein zweckgewidmetes Vorgehen, das moglichst viele Aspekte
aus dem in Abschnitt 2.2 dargestellten Ziel ansprechen soll. Die Hoffnung ist hierbei, dass
das Ziel eher erreicht wird, wenn das Vorgehen sich auf die konkreten Aspekte der Vision
konzentriert. Dariiber hinaus werden die entwickelten Ansdtze und die resultierenden
Befunde in einem Zwischenvortrag prasentiert und zur Diskussion gestellt.

Hauptsachlich wird — auch weil vom Kunden so gewiinscht — in der Analyse J-PaD betrachtet;
die Drittkomponenten, wie der RichText-Editor, waren im Detail eher nebenséchlich. Daher
stellen die vorgeschlagenen Anderungen eher J-PaD in den Mittelpunkt. Alle Anderungen
basieren jeweils auf einem oder mehreren der nachfolgenden Konzepte:
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2.3. Vorgehen

Dokumentation der denkbaren Anwendungsfélle

Analyse der Produktqualitdt mit dem Qualitdtenbaum aus [LL10]

Statische Analyse des Codes mit Werkzeugen

Analyse der Usability mit dem Usability-Pattern-Katalog aus [Ro12]

Einbringen eigener Ideen

Ubernahme von gezielten Anforderungen des Kunden und Ideen fiir die Weiterent-
wicklung aus [Kir12]

Die Punkte, die ein gewisses Hintergrundverstdndnis benotigen, werden dabei im Folgenden
erlautert.

2.3.1. Nummerierung

Ein konkreter Vorschlag fiir eine Verbesserung oder ein Fehlerbefund wird in dieser Arbeit
durchgédngig nach dem Schema , Befundkategorie” , Fortlaufende Zahl” durchnummeriert.
Dies sieht dann am Beispiel wie folgt aus:

(B1) Der Programmcode sollte im Schiittelreim verfasst werden, da dies die kiinstleri-
sche Qualitdt hebt und den Leser erheitert.

Im weiteren Verlauf ldsst sich dann beispielsweise sagen, dass die Motivation hinter
Befund 1 gut gemeint, die praktische Relevanz jedoch nicht gegeben ist.

Befund 1 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch

2.3.2. Anwendungsfalle

Anwendungsfille sind ein wichtiges Mittel, um funktionale Anforderungen an das Verhalten
einer Software festzuhalten. Anwendungsfille dienen dabei nicht nur dem Entwickler, son-
dern fast allen an der Entwicklung beteiligten Rollen. So kann z. B. der Tester das gewiinschte
Verhalten der Software beim Test daraus ableiten. [BSo3] Die zentralen Anwendungsfille
von J-PaD sollen festgehalten werden. Dabei umfasst ein Anwendungsfall nicht nur einen
Ablauf von Schritten, sondern auch eine Menge an Akteuren, ein bestimmtes Ziel, eine
Vor- und Nachbedingung und festgehaltene Alternativabldufe, wie beispielsweise in [LL10]
beschrieben.
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2. Grundlagen

2.3.3. Qualitatenbaum

Der Qualitdtenbaum ist eine in [LL10] vorgeschlagene hierarchische Struktur, um die Gesamt-
Qualitdt einer Software anhand diverser Teilaspekte zu bewerten. Er ist eine praktisch moti-
vierte Wahl aus allen dhnlichen Qualitédtsstandards, wie z. B. den ISO-Normen 9126 [[SOo1]
und 25010 [ISO11]. Dabei wird in dieser Arbeit nur auf die Produktqualitit eingegangen.
Der Prozess im universitiren Umfeld hat sehr wechselhafte Ziige, wie z.B. wechselnde
Bearbeiter, die nichts voneinander wissen. Diese sind meist auch nur Einzelkdmpfer in einer
Abschlussarbeit, sodass auch die nétigen Freirdume zur Verdanderung fehlen.

2.3.4. Analyse-Werkzeuge

Bei der Analyse des Quellcodes wurden verbreitete Werkzeuge benutzt:

e Der Java-Compiler selbst. Wird dieser passend konfiguriert, ist er bereits in der Lage
diverse ,,Code Smells” zu entdecken, z. B. potentielle null-Dereferenzierungen oder
toten Code. Dazu kommen einige Uberpriifungen, die die Einhaltung von Style-Guides
tiberpriifen konnen.

e FindBugs [Uni], ein Eclipse-Plugin. Dieses ist darauf spezialisiert, typische Fehlermus-
ter in Java-Programmen zu identifizieren, z. B. FlieBpunkt-Vergleiche auf Gleichheit
oder Probleme bei der Verwendung der bei Java mitgelieferten Bibliotheken.

e Geplant war auch ein Einsatz von Quamoco [Qua]. Allerdings zeigten sich Probleme
auf unterschiedlichen Plattformen. Auch der Umfang der notwendigen Konfiguration
erschien erheblich. Zudem funktionierte die Riickverfolgung von Qualitdtsmerkmalen
in Codebestandteile anscheinend nicht korrekt oder ware nur sehr umstandlich moglich
gewesen, weswegen auf den Einsatz insgesamt verzichtet wurde.

o Zuletzt wurde noch das Eclipse-Plugin CodePro Analytix [Goo] eingesetzt. Hauptséach-
lich — wie der Name vermuten ldsst — dient es zur Codeanalyse durch Berechnung von
Metriken und zur Suche nach dupliziertem und totem Code.

2.3.5. Usability Patterns

Anwendungsfille bieten den zusatzlichen Vorteil, dass sie mit Usability Patterns annotiert
werden konnen, wie in [R612] beschrieben. Dabei kann mit dem Werkzeug , Tulip” eine
Auswahl von sinnvollen Usability Features getroffen werden, deren konkrete Auspragung in
den Anwendungsféllen dann detailliert spezifiziert werden kann. Es handelt sich dabei nicht
um Design-Aspekte der grafischen Benutzeroberfldche, sondern um konkrete Funktionalitit,
die die Usability verbessern kann.
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2.4. Bewertung

2.4. Bewertung

Da es weder zeitlich moglich noch effizient ist, alle erkannten Verbesserungen umzusetzen,
wird jede Verbesserung mit drei Kategorien bewertet. Deren Auspragung kann entweder
Niedrig, Mittel oder Hoch aufweisen. Anhand dieser Einschdtzung kann in Kapitel 4 eine
Auswahl getroffen werden, bei welchen Verbesserungen eine Implementierung im Rahmen
dieser Arbeit sinnvoll wiére.

2.4.1. Nutzen

Der Nutzen eines Befundes ist hoch, wenn durch die Umsetzung viel gewtiinschte Funktio-
nalitét erreicht oder viele schwere Fehler behoben werden. Allerdings muss beachtet werden,
dass die Behebung eines Befundes nicht nur den Benutzern, sondern auch den Entwicklern
nutzen kann.

Der Nutzen ldsst sich nur schwer quantifizieren. Daher richtet sich die Einteilung einerseits
nach der Einschiatzung, wie haufig Benutzer oder Entwickler die Verbesserung bemerken
werden. Andererseits spielt auch die Schwere der behobenen Einschriankung eine Rolle.

Eine Irritation liegt vor, wenn der Benutzer durch kleine Unstimmigkeiten, unnétige Schritte,
fehlende Zusammenhinge oder kleinere Fehler behindert wird. Die gewiinschte Funktionali-
tat wird aber nach wie vor erbracht. Ein Ausfall liegt vor, wenn das System aufgrund des
Fehlers eine Funktionalitdt gar nicht mehr oder nur in stark reduziertem Umfang erbringen
kann. Ebenso liegt ein Ausfall vor, wenn ein Datenverlust eintritt. Der Totalausfall bedeutet
schliefilich, dass das gesamte System nicht mehr funktioniert, sondern ,abstiirzt”.

Schwere
Haufigkeit Irritation Ausfall Totalausfall
eher selten Niedrig Mittel Hoch
hin und wieder Niedrig Mittel Hoch
meistens Mittel Hoch Hoch

Tabelle 2.1.: Bestimmung der Bewertung des Nutzens eines Befundes

Hintergrund grade dieser Zuweisung ist zundchst die Idee, im Fall ,hin und wieder” die
drei Schweregrade direkt auf die drei Auspragungen des Nutzens abzubilden. AnschliefSend
werden héufigere Vorfille eine Stufe hoher gewichtet, seltenere Vorfélle eine Stufe niedriger.
Dabei kann es keine niedrigere Stufe als Niedrig und keine hohere Stufe als Hoch geben.
Allerdings wurden zusétzlich die Bedingungen aufgenommen, dass die Behebung eines
Ausfalls nie unniitzlicher als Mittel und die Behebung eines Totalausfalls nie unniitzlicher
als Hoch bewertet werden darf.
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2. Grundlagen

2.4.2. Umfang

Der Umfang eines Befundes ist hoch, wenn die Umsetzung vermutlich viel Zeit in Anspruch
nimmt. Dies kann daran liegen, dass sie besonders umfangreich oder besonders komplex
ist.

Die Einteilung richtet sich daher nach der geschitzten Dauer, die fiir die Umsetzung im
Rahmen dieser Arbeit vermutlich benétigt wiirde:

Auspragung Niedrig Mittel Hoch
geschatzter Aufwand ~ 1 Tag < 1 Woche > 1 Woche

Tabelle 2.2.: Bestimmung der Bewertung des Umfangs eines Befundes

2.4.3. Kundenansicht

Nachdem alle Befunde identifiziert wurden, wurde der Kunde zu seiner Einschdtzung
befragt, welche Befunde er fiir wichtig erachtet. Dabei hat er alle Befunde in einer dreistufigen
Skala (Wichtig, Mittel, Unwichtig) bewertet. Aus dieser Bewertung lasst sich der tatsdchliche
Bedarf des Kunden abschédtzen. Damit kann vermieden werden, dass die Umsetzung eines
wichtig erscheinenden, umfangreichen Befundes dem Kunden konkret eigentlich gar keine
Vorteile bringt.
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3. Analyse & Bewertung

3.1. Anwendungsfille

Basierend auf dem Anforderungskapitel aus [Kir12] wurden die gebrdauchlichsten Anwen-
dungsfille aus Benutzersicht modelliert, um die Qualititsmerkmale gezielt auf diese Abldufe
hin analysieren zu konnen. Die Anwendungsfille konnen dabei mit einer dreistelligen Zahl
identifiziert werden. Das Schema entspricht dabei ,Nummer der Kategorie” ,zweistellige
Durchnummerierung in dieser Kategorie”, also z. B. 101. Die Anwendungsfélle wurden dabei
in zwei Kategorien einsortiert:

1. die Produktion von Konfiguration und Dokumentation (1xx)
2. die Nutzung von Dokumentation (2xx)

Abldufe von Anwendungsfillen werden dabei als Flussdiagramme, wie beispielsweise in
Abbildung 3.2, dargestellt. Blaue, runde Késtchen entsprechen dabei Vor- bzw. Nachbedin-
gungen. Griine, rechteckige Kastchen entsprechen den einzelnen Schritten des Anwendungs-
falls. Tritt ein Sonderfall oder Alternativablauf auf, so verzweigt dieser von einer Raute. Die
Bedingung fiir die Verzweigung ist dabei auf dem abgehenden Pfeil notiert.
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3. Analyse & Bewertung

3.1.1. Akteure
Konfigurateur

Der Konfigurateur tragt die Verantwortung dafiir, das Dokumentationsschema zu erstellen,
nach dem dokumentiert werden soll. ]-PaD bringt zwar eine verwendbare Universalkonfigu-
ration mit, allerdings ldsst sich diese auf die individuellen Bed{irfnisse anpassen. Hierfiir ist
Planung und Erfahrung hilfreich, da hier unnétige Einschrankungen zur Verschlechterung
der Dokumentationsqualitdt und -effizienz fithren konnen, beispielsweise wenn lediglich
eine Zahl statt eines kldirenden Kommentars angegeben wird oder umgekehrt. Typischer-
weise fillt diese eher autoritdare Rolle eher den Architekten, den Projektleitern oder den
Qualitdtssicherungsingenieuren zu.

Dokumentierer

Der hauptsédchliche Benutzer, der einfache Entwickler, tritt zundchst in der Rolle des Doku-
mentierers auf: Er benutzt J-PaD mit einem Dokumentationsschema, um seine entwickelten
Java-Pakete damit zu dokumentieren. Allerdings kann auch beispielsweise ein Architekt zu-
nédchst die Pakete ansatzweise dokumentieren, um so den Entwicklern ein klareres Bild tiber
ihre konkrete Aufgabe im Code zu verschaffen. Ebenso kann auch ein Wartungsingenieur
seine Anderungen an einem Paket in der Dokumentation notieren.

Leser

Die wichtigste Rolle bekleidet wieder hauptsichlich der einfache Entwickler. Die mit J-
PaD geschriebene Dokumentation dient natiirlich einem Zweck: Sie soll bei Bedarf gelesen
werden konnen. Dies kann fast immer bei Verstandnisproblemen der Fall sein, z. B. wenn ein
Wartungsingenieur den Inhalt eines Paketes oder vorhergehende Wartungen nachvollziehen
mochte. Es gibt aber auch reguldre Aufgaben, bei denen eine Paketdokumentation helfen
kann, z. B. bei der Erstellung von Testfdllen.
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3.1. Anwendungsfalle

3.1.2. Anwendungsfall-Diagramm

Dokumentationsschema
anlegen (101)

Konfigurateur

Dokumentation
schreiben (102)

J-PaD

Ubersicht
verschaffen (202)

Dokumentation
lesen (201)

Dokumentierer

Abbildung 3.1.: Anwendungsfall-Diagramm fiir J-PaD

Leser
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3. Analyse & Bewertung

3.1.3. Dokumentationsschema anlegen (101)

Der Benutzer mochte ein neues Dokumentationsschema fiir ein Eclipse-Projekt anlegen.
Dieser Anwendungsfall ist optional, da J-PaD ein vorkonfiguriertes Dokumentationsschema
mitbringt, allerdings ldsst sich J-PaD so an die individuellen Bediirfnisse konfigurieren. Wird
er durchgefiihrt, so ist der Anwendungsfall der erste Schritt im Dokumentationsprozess mit
J-PaD. Das dazugehorige Flussdiagramm findet sich in Abbildung 3.2.

Der Anwendungsfall ist zunédchst so strukturiert, dass er sich auf das Hinzuftigen und
Konfigurieren eines einzelnen, neuen Elementes, d. h. Eingabe-Widgets, konzentriert. Sind
die Daten von ]-PaD tibernommen, so gelangt der Anwendungsfall an eine Verzweigung, die
es zundchst ermoglicht, erneut in den Normalablauf zu verzweigen, um weitere Elemente
hinzuzufiigen, da ein Dokumentationsschema praktisch immer aus mehreren Elementen
besteht. Es besteht aber auch die Moglichkeit, einen Alternativablauf einzuschlagen, der dann
das Andern, das Verschieben (fiir die Darstellung in der spiteren Dokumentationsmaske)
und das Loschen von bestehenden Elementen ermdoglicht.

Nach jedem Einzelschritt (Hinzufiigen, Verschieben, usw.) kann erneut ein beliebiger anderer
Einzelschritt durchlaufen werden. Fiir den Benutzer wird am Anfang nicht unbedingt die
korrekte, minimale Bearbeitungsreihenfolge feststehen, wenn er nicht mit dem Arbeits-
fluss vertraut ist oder mit seiner bisherigen Dokumentationsmaske unzufrieden ist und
Verbesserungen vornehmen will.

Damit sind schliefslich alle Elemente dem Benutzerwunsch nach erstellt. Anmerkend sei
bemerkt, dass der Anwendungsfall auch fiir ,Dokumentationsschema dndern” verwendet
werden kann, in diesem Fall kommt die zusitzliche Vorbedingung , Es gibt bereits ein
Dokumentationsschema” hinzu und Schritt 1 verzweigt nicht auf Schritt 2, sondern auf die
erste, untere Verzweigung.
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.1. Anwendungsfalle

Das Eclipse-Projekt wurde noch nicht mit J-PaD
dokumentiert.

1. Konfigurateur wahlt den Konfigurationsmodus von J-PaD.

2. J-PaD zeigt eine Eingabemaske fiir die Konfiguration.

A

A 4

3. Konfigurateur wahlt einen gewiinschten Elementtyp und die
Stelle, an der das Element im Dokumentationschema
hinzugefiigt werden soll.

4. J-PaD zeigt eine Eingabemaske fir die Einstellungen des
Elementtyps.

5. Konfigurateur

t die gewlinschten Einstellungen des
Elements an.

6. J-PaD legt ein neues Element mit diesen Einstellungen an der
gewiinschten Stelle an.

Der Konfigurateur
maochte weitere
Elemente hinzufligen.

-Alternativablauf-

Der Konfigurateur
mochte ein
vorhandenes
Element verschieben.

7d1. Konfigurateur wéhlt das zu verschiebende Element und
verschiebt es an die gewiinschte Stelle.

7d2. J-PaD libernimmt die neue Stelle fiir das Element.

Der Konfigurateur:
méchte ein
vorhandenes
Element andern.

7b1. Konfigurateur wahlt das zu bearbeitende Element.

7b2. )-PaD zeigt eine Eingabemaske fiir die Einstellungen des
gewadhlten Elements.

7b3. Konfigurateur tatigt die gewiinschten Anderungen an den
Einstellungen des Elements.

7b4. J-PaD iibernimmt die Anderungen.

Der Konfigurateur
mochte ein
vorhandenes
Element I6schen.

7c1. Konfigurateur wéhlt das zu l6schende Element und die
Léschen-Funktion.

7c2. J-PaD I6scht das gewdhlte Element.

A

7. Konfigurateur beendet den Konfigurationsmodus.

Das Eclipse-Projekt enthlt das gewiinschte

—> .
Dokumentationsschema.

Abbildung 3.2.: Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Dokumentationsschema anlegen”

(101)
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3. Analyse & Bewertung

3.1.4. Dokumentation schreiben (102)

Der Benutzer mochte mit einem vorhandenen Dokumentationsschema die Dokumentation
anlegen, erweitern oder dndern. Hierbei handelt es sich um den ersten zentralen Schritt bei
der Verwendung von Dokumentation im Allgemeinen: Jemand muss die Dokumentation er-
zeugen und aktuell halten. Das dazugehorige Flussdiagramm findet sich in Abbildung 3.3.

Dieser Anwendungsfall féllt eher einfach aus, was der (gewiinschten) Simplizitdt und
Intuitivitdt geschuldet ist.

7 -
| Es existiert ein passendes Dokumentationsschema fiir \
\ das Eclipse-Projekt. )

\_ Y,

1. Dokumentierer wahlt den Dokumentationsmodus von J-PaD
fir ein bestimmtes Paket.

2. J-PaD zeigt die Eingabemaske fiir die Dokumentation
abhéangig vom eingestellten Schema.

3. Dokumentierer gibt neue Werte ein oder andert bestehende.

4. )-PaD libernimmt die Anderungen.

\ Das Eclipse-Projekt wurde dokumentiert. |

Abbildung 3.3.: Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Dokumentation schreiben” (102)
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3.1. Anwendungsfalle

3.1.5. Dokumentation lesen (201)

Der Benutzer mochte fiir ein bestimmtes Paket die Dokumentation lesen. Dies ist der zweite
zentrale Schritt bei der Verwendung von Dokumentation: Sie muss genutzt werden. Das
dazugehorige Flussdiagramm findet sich in Abbildung 3.4.

Da es sich hierbei um den zentralen Aspekt in J-PaD handelt, fallt auch der Anwendungsfall
denkbar knapp aus. Dem Benutzer soll es moglichst einfach sein, die Tatigkeit durchzufiihren,
die er am h&ufigsten mit J-PaD verrichtet.

Ve
(/ Das Eclipse-Projekt enthdlt ein passendes

\ Dokumentationsschema. /

\
N

~_ S

\ 4

1. Leser wahlt den Dokumentationsmodus von J-PaD fiir das
gewlinschte Paket.

2. J-PaD zeigt die Dokumentation des Pakets an.

\ 4
‘(' Der Leser konnte sich Uber die Dokumentatioﬁ
\ informieren. /
\ /
\\7 4

-

Abbildung 3.4.: Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Dokumentation lesen” (201)
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3. Analyse & Bewertung

3.1.6. Ubersicht verschaffen (202)

Der Benutzer mochte sich einen Uberblick iiber alle vorhandenen Paketdokumentationen
verschaffen. In diesem Fall ist der Anwendungsfall keine Dokumentation des Ist-Zustandes,
da er so nicht implementiert ist. Stattdessen handelt es sich eher um einen Vorschlag, um
dem Benutzer zu ermoglichen, sich schneller in einer grofien, unbekannten Architektur
zurechtzufinden. Auch das Suchen nach bestimmten Paketen wiirde so vereinfacht. Das
dazugehorige Flussdiagramm findet sich in Abbildung 3.5.

Im Prinzip handelt es sich um den Anwendungsfall ,Dokumentation lesen” (201), der
allerdings um die Auswahl eines Ubersichtsmodus” und eine Verzweigung fiir eine Schleife
erweitert wurde. Gelangt der Ablauf zur Verzweigung, so kann er schnell ein weiteres Paket
auswdhlen und betrachten, wenn das vorher betrachtete nicht das gesuchte war oder einen
Querverweis enthalten hat.

Die Motivation fiir diesen Anwendungsfall findet sich in der Bedienung des , Package Explo-
rers” von Eclipse. Dieser stellt ein Projekt baumartig dar, allerdings ohne die Moglichkeit
einen Unterbaum vollstdndig bis zu einer bestimmten Ebene zu entfalten. Stattdessen muss
jedes (Unter-)Paket einzeln getdffnet werden und anschlieffend die Datei , package-info.java”
geoffnet werden. Da die ganzen Pakete auch die Klassen enthalten, werden in diesem Mo-
ment viele unerwiinschte Informationen zusitzlich angezeigt. Dies kann sogar dazu fiihren,
dass gescrollt werden muss, um ein anderes Paket zu betrachten.

Den Arbeitsablauf auf die Auswahl eines Pakets zu reduzieren wiirde dem Benutzer hier
die stindige unnotige Arbeit ersparen, das Paket 6ffnen und die Datei auswadhlen zu
miissen. Abgesehen von der Ubersicht iiber alle Klassennamen, werden dem Benutzer
keine neuen Informationen oder Wahlmoglichkeiten angeboten, weswegen dies ohne diesen
Anwendungsfall eher als eine monotone Ausdaueriibung wirken wiirde.
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3.1. Anwendungsfalle

/'l . . s B \\
/ Das Eclipse-Projekt enthdlt ein passendes
| Dokumentationsschema; Dokumentationen fur die
\\ Pakete wurden bereits geschrieben.
N /,/
v

1. Leser wahlt die Ubersichtsfunktion von J-PaD fiir das
gewlinschte Eclipse-Projekt.

2. J-PaD zeigt eine baumartige Ubersicht aller Pakete. <«

3. Leser wahlt ein Paket aus.

Der Leser mochte
weitere Pakete
betrachten.

4. J-PaD zeigt die Dokumentation des gewahlten Pakets an.

5. Leser beendet die Ubersichtsfunktion.

T ™

Der Leser konnte sich einen Uberblick verschaffen.

Abbildung 3.5.: Flussdiagramm fiir den Anwendungsfall ,Ubersicht verschaffen” (202)
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3. Analyse & Bewertung

3.2. Qualitatenbaum

3.2.1. Wartbarkeit
Spezifikationsvolistiandigkeit

Die Spezifikation zu J-PaD findet sich hauptsachlich in [Kir12]. Allerdings handelt es sich
hierbei nur um drei Seiten stichpunktartige Aufzdahlung, was lediglich die Grundziige
einer Spezifikation abbildet. Zudem ist die Tatsache, dass die Spezifikation nicht als Extra-
Dokument sondern in einer wissenschaftlichen Publikation vorliegt, nachteilig fiir die
Zuginglichkeit, Ubersichtlichkeit und Aktualitét.

(Q1) Verfassen einer ausfiihrlichen Spezifikation

Es fehlt ein eigenstdndiges, zugédngliches Spezifikationsdokument. Um einige Qualitdten
abschliefsend zu bewerten und eine Soll-Basis fiir Tests zu haben, sollte eine umfangrei-
che Spezifikation verfasst werden. Dazu konnten auch die in Abschnitt 3.1 entwickelten
Anwendungsfille genutzt werden.

Eine Spezifikation fiir diesen Programmumfang mit Idealbedingungen als Einzelent-
wickler mit nur einem Kunden sollte sich innerhalb einer Woche schreiben lassen, da
auch einige Teile bereits vorliegen. Insbesondere fiir die Wartbarkeit wére eine zentrale
Spezifikation eigentlich eine grofie Hilfe. Da der Programm- und Teamumfang sich je-
doch in Grenzen hilt und der Kunde einen softwaretechnischen Hintergrund hat, diirfte
auch die Kommunikation eher leicht fallen. Daher wird der vermutlich gelegentliche
Nutzen mittelméafiig eingestuft.

Qualititenbaum-Befund 1 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

Lokalitat

Schon beim Import der Projekte in Eclipse zeigt sich ein Problem mit den sogenannten , Ac-
cess Rules”. Der Java-Compiler meldet: Forbidden bzw. Discouraged access: The type ...
is not accessible due to restriction on required library ...\plugins\....jar.

,Access Rules” werden in Java dazu genutzt, den Zugriff auf bestimmte Teile von eingebun-
denen Bibliotheken einzuschrinken, obwohl er den Klassendefinitionen nach theoretisch
moglich ware. Das ist beispielsweise sinnvoll, wenn keine Abhédngigkeit von internen Struktu-
ren einer Bibliothek erzeugt werden soll; es handelt sich also um ein erweitertes Information
Hiding. Wird gegen diese Access Rules verstofsen, so meldet der Compiler standardmaéfsig
einen Fehler. Bei J-PaD scheint jedoch der Workaround bislang darin bestanden zu haben,
den Compiler so einzustellen, dass er nur eine Warnung generiert.
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3.2. Qualitatenbaum

(Q2) Einstellen sinnvoller Access Rules

Bei Eclipse-Plugin-Abhédngigkeiten werden zunéchst alle Abhéngigkeiten auf ein ver-
botenes Niveau gesetzt. Es wire allerdings problemfrei moglich, wenigstens alle Ab-
hédngigkeiten zu erlauben statt den Compilerfehler zu ignorieren. Am schonsten wire
nattirlich eine zweckmaéfige ,so viel wie notig, so wenig wie moglich”-Einstellung.

Dies nutzt vor allem Entwicklern, denen die Plugin-Entwicklung unter Eclipse un-
bekannt ist, da sie zundchst die Fehlerursache ergriinden miissen. Dies tritt zwar
nur einmal auf bis der Compiler umkonfiguriert wurde, &ndern sie diese Einstellung
allerdings nicht, so ist das Plugin prinzipiell unausfiihrbar, was einem Totalausfall
gleichkommt. Die notwendigen Einstellungen sollten in wenigen Stunden ausfindig
gemacht und eingetragen werden konnen.

Qualititenbaum-Befund 2 Nutzen: Hoch Umfang: Niedrig

Testbarkeit

Die Testbarkeit ist prinzipiell innerhalb der Programmgrenzen gut gegeben, da es sich
um eine vergleichsweise kleine Einzelplatzsoftware handelt und alle sinnvollen Zustande
determinstisch reproduzierbar sind.

Problematisch gestaltet sich die Testbarkeit allenfalls tiber die Grenzen des Plugins hinaus,
da Eclipse doch relativ umfangreich ist. Dabei stellen allerdings auch hier Verbindungen mit
anderen Systemen oder (pseudo-)zufélliges Verhalten eher die Ausnahme dar.

Strukturiertheit

J-PaD ist prinzipiell gut in die Unterprojekte , Kernsystem - Editor fiir Schema konfigurieren”,
,Kernsystem - Editor fiir Dokumentation schreiben”, , Kernsystem - Widget API” und
,Mitgelieferte Widgets” strukturiert. Dazu gesellen sich Projekte fiir die Bibliothek, die den
Rich-Text-Editor zur Verfiigung stellt. Auch bei der Aufteilung in Klassen fanden sich keine
offensichtlichen Auffalligkeiten.

Allerdings wie bereits im Qualititenbaum-Befund 1 erwéhnt, liegt auch hier eine vollstandige
Architektur-Dokumentation nur in [Kiri2] vor. Zwar ist J-PaD mit sich selbst dokumen-
tiert, allerdings fehlt die Ubersichtlichkeit tiber das ,grofie Ganze”, wie in Eigene Idee 1
oder Eigene Idee 2 vorgeschlagen.

31



3. Analyse & Bewertung

(Q3) Vollstandiger Architekturentwurf fehlt

Es fehlt ein eigenstdndiges, zugédngliches Architektur-Entwurfsdokument. Um einen
schnellen Uberblick iiber das System gewinnen zu konnen, der auch in der Wartung
nachhaltig verdndert werden kann, sollte ein separater Architekturentwurf verfasst
werden. Dazu konnte J-PaD womoglich selbst genutzt werden.

Da gewisse Teile eines Entwurfs und Paketdokumentation vorliegen, diirfte der Auf-
wand, diese zu extrahieren und in einem Dokument zu konzentrieren, sich in Grenzen
mehrerer Tage halten. Obwohl sich der Programmumfang in Grenzen hilt und die bis-
herige Strukturierung ausbaufihig erscheint, bietet eine Architekturdokumentation den
Vorteil, dass neue Entwickler schneller einen Einstiegspunkt finden als vor einem grofsen
unbekannten, monolithisch wirkenden System zu stehen. Daher wird der vermutlich
gelegentliche Nutzen mittelmaflig eingestuft.

Qualititenbaum-Befund 3 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

Simplizitat

Beim exemplarischen Betrachten des Quellcodes fillt keine unnotige Komplexitat sowohl
auf Modul- als auch auf Architekturebene auf.

Knappheit

Sowohl bei handischem Durchlesen als auch bei der Analyse mit dem Eclipse-Plugin , Code-
Pro Analytix” lasst sich innerhalb der Projekte so gut wie keine unnétigen Redundanzen
finden.

Lesbarkeit

Generell ist der Code des Projektes ausreichend formatiert und Bezeichner sinnvoll benannt,
sodass ein lesbarer Eindruck entsteht.

Eine Auffilligkeit findet sich darin, dass das Basis-Paket de. j_pad benannt ist. Ich halte dies
fir eher unansehnlich und auch der Java Coding Style Guide [Redoo] sagt hierzu:

Generally, package names should use only lower-case letters and digits, and no
underscore.

Es ist zwar nachvollziehbar, dass die Intention darin bestanden haben konnte, den Domain-
Namen www. j-pad.de direkt auf die Java-Paket-Struktur abzubilden; allerdings wirkt dies
eher unschon. Hinzu kommt, dass diese Abbildung lediglich eine Empfehlung darstellt und
sich eher auf das Prinzip der Landercodes und hierarchische Domainstruktur bezieht als auf
eine exakte Abbildung der Domains. [Sungg]
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(Q4) Ersetzen der Namensgebung j_pad durch jpad

In der Abwédgung zwischen Abbildung des Domainnamens und dem Verzicht auf
Unterstriche wiirde ich letztere Variante bevorzugen.

Dies 16st eine gelegentliche Irritation, sodass der Nutzen nur gering ist. Allerdings sollte
dies auch ziigig mit Refactoring zu 16sen sein.

Qualititenbaum-Befund 4 Nutzen: Niedrig Umfang: Niedrig

Wie sich bei weiterem Durchsehen zeigt, richtet sich der Code zwar grundsatzlich nach dem
Java-Styleguide [Sungg], allerdings nicht tiberall und der Styleguide ist nirgends festgehalten.
Dies miindet in entsprechenden Compilerwarnungen, wenn dieser entsprechend restriktiv
eingestellt ist.

(Qs) Erstellung und Umsetzung eines einheitlichen Styleguides

Der Code ist fiir den Entwickler in der Implementierung stets prasent, da die Sprache der
zentrale Werkstoff in der Software schlechthin ist. Da durch irritierende Formatierung
schwerwiegende Fehler entstehen konnen, wie z. B. beim Zugriff auf die falsche Variable
oder fehlende Block-Einklammerung, wird dies als Ausfall bewertet. Durch die in
Eclipse integrierten Funktionen lasst sich relativ einfach ein umfangreicher Styleguide
erstellen. Damit lasst sich im Anschluss der Code automatisch formatieren.

Qualititenbaum-Befund 5 Nutzen: Hoch Umfang: Niedrig

Gerateunabhéngigkeit
Da J-PaD in Java geschrieben ist, weist es naturgemif} eine geringe Gerdteabhidngigkeit

auf. Allerdings gibt es drei Projekte mit jeweils zwei Klassen, die der Namensgebung nach
offensichtlich plattformabhingig sind.
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(Q6) Ersetzen der drei plattformabhingigen Projekte durch ein plattformunabhéingiges
Projekt

Die verwendete Rich-Text-Editor-Komponente bringt die drei Projekte com.onpositive-
.swt.extension.linux, ... .macosx und .win32 mit. Diese stellen nur eine Teilmenge
der mit Java kompatiblen Plattformen dar und kénnen womoglich vereinheitlicht wer-
den.

Da nicht klar ist, ob es sich nur um eine Irritation handelt, oder ob dies zu einem Ausfall
der Rich-Text-Formatierbarkeit auf anderen Plattformen fiihrt, wird sicherheitshalber
ein mittlerer Nutzen angenommen. Es ist prinzipiell nicht klar ist, in welcher Zeit das
Problem vollstandig zu l6sen wire, deswegen wird sicherheitshalber ein hoher Umfang
angenommen.

Qualititenbaum-Befund 6 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch

Abgeschlossenheit
Als Plugin, das gleichzeitig Kern eines Plugin-Systems ist und zudem Javadoc erweitert,
kann starke Abgeschlossenheit prinzipbedingt kaum erreicht werden. Ich sehe hier auch

kein Verbesserungspotential, da sich dieser integrierte Zustand des erweiterbaren Systems
explizit als Anforderung in [Kir12] ergeben hat.

3.2.2. Brauchbarkeit
Korrektheit
Sowohl nach meiner Einschdtzung als auch nach der des Kunden wird die Spezifikation

erfiillt. Da diese allerdings, wie in Qualititenbaum-Befund 1 erwdhnt, nicht sonderlich
umfangreich ist, bleibt die Niitzlichkeit dieser Aussage unklar.

Ausfallsicherheit

Wihrend des gesamten Betriebes zur Analyse sind keine Ausfille aufgetreten. Es scheint
somit eine ausreichende Ausfallsicherheit vorzuliegen.

Genauigkeit
Da eher organisatorische als rechnerische Tatigkeiten vom Code ausgefiihrt werden, ldsst

sich kaum eine Genauigkeit bestimmen. Innerhalb der textuellen Operationen scheinen die
Resultate aber nicht von den Eingaben abzuweichen.
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Effizienz
Die Effizienz wihrend des Betriebes ist unauffallig. Es finden sich auch keine auffilligen

Stellen im Code, die besondere Rechenzeit benttigen wiirden. Es wird von einer ausreichend
guten Effizienz ausgegangen.

Sparsamkeit
Die Sparsamkeit wiahrend des Betriebes ist unauffillig. Es finden sich auch keine auffalli-

gen Stellen im Code, die besonderen Speicherplatz benétigen wiirden. Es wird von einer
ausreichend guten Sparsamkeit ausgegangen.

Leistungsvollstandigkeit

Nach den Aussagen des Kunden erfiillt die Software prinzipiell die geforderten Leistungen,
abgesehen von den in Abschnitt 3.6 erwdhnten neuen Kundenanforderungen.

Handbuchvollstandigkeit

Ahnlich wie Spezifikation und Entwurf findet sich ein kleines Handbuch in [Kir12]. Aller-
dings ist es nicht realistisch, dass dem Benutzer dieses Dokument vorliegt und er darin
gezielt nach Hilfe zur Bedienung suchen wird.

(Qy) Verfassen eines umfangreichen Handbuchs

Es fehlt ein eigenstindiges, zugingliches Handbuch. Um einen schnellen Uberblick iiber
die Bedienung des Systems gewinnen zu konnen und gezielte Hilfestellungen zu finden,
sollte ein separates Handbuch verfasst werden.

Da gewisse Teile bereits vorliegen, diirfte der Aufwand, diese zu extrahieren und in
einem Dokument zu konzentrieren, sich in Grenzen mehrerer Tage halten. Obwohl sich
der Programmumfang in Grenzen hélt und die Bedienung intuitiv erscheint, bietet ein
Handbuch den Vorteil, dass fiir Benutzer auch selten benutzte Funktionalititen erlautert
oder offene Fragen beantwortet werden. Daher wird der vermutlich gelegentliche
Nutzen mittelmaflig eingestuft.

Qualititenbaum-Befund 7 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel
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Konsistenz

Im Rahmen der Analyse sind einige Mangel aufgefallen, die eine nahtlose Integration in
Eclipse und einer erwartungsgemafien Bedienung entgegenstehen.

(Q8) “Document Package” und , Edit Configuration” sind zu arg versteckt

Die Funktionalitdten zum Anlegen der Dokumentation und Bearbeiten der Konfigurati-
on finden sich nicht an allen Orten, an denen Eclipse-Benutzer diese vermutlich suchen
wirden.

Zum Anlegen der Dokumentation muss auf das Paket rechtsgeklickt werden, wobei sich
der Mentipunkt weit unten im Popup-Menii befindet, wie in Abbildung 3.6 dargestellt.
In Eclipse konnte man auch den Weg tiber die Meniipunkte , Datei”— ,Neu” erwarten.

Auch sinnvoll wire im Zusammenhang mit Anwendungsfall 202 aus Abschnitt 3.1.6
wire eine Erweiterung der ,Link with Editor”-Funktion von Eclipse, sodass die Aus-
wahl eines Pakets in der Baumansicht des Package Explorers direkt die dazugehorige
Paketdokumentation anzeigt.

Ebenso ist die Konfiguration nur in einer Dokumentation {iber ein Icon erreichbar. Dies
widerspricht schon dem zeitlichen Arbeitsablauf, da man {iiblicherweise die Konfigu-
ration zuvor anlegen mochte. Da die Konfiguration projektbezogen ist, liefSe sie sich
womoglich auch im Eclipse-Assistenten fiir , Projekteigenschaften” erreichbar machen.

Prinzipiell gibt es keinen Grund, den Zugang zur Funktionalitit nur an einem Ort
anzubieten. Da dies gelegentlich zu Irritationen fithren diirfte, wird ein niedriger
Nutzen angenommen. Die konkrete Umsetzung diirfte sich in wenigen Tag erledigen
lassen.

Qualititenbaum-Befund 8 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel
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Abbildung 3.6.: Beispielhafte Anzeige des Popup-Mentis, das fiir jedes dokumentierte Paket

aufgerufen werden muss

(Qg9) Datumswidget kann kein Pflichtfeld sein

Jedes Widget kann als Pflichtfeld verwendet werden, d.h. es wird ein kleiner Warnhin-
weis dargestellt, wenn das Feld nicht dokumentiert wurde. Da das Datumswidget als
Standardwert den aktuellen Tag anwihlt, ist die erreichte Eingabe nicht automatisch
abzuschitzen.

Es sollte ein leerer Standardwert verwendet werden, damit das Datum ebenfalls ein
Pflichtfeld sein kann. Es diirfte sich um eine gelegentliche Irritation handeln. Die Behe-
bung diirfte sich nicht so einfach gestalten, da das Fehlen eines leeren Standardwertes
fiir diese Komponente seit 5 Jahren als Bug gefiihrt wird [Ecl12] und somit entweder
die vorhandene Komponente in grofiem Mafsstab angepasst werden oder eine weitere
Bibliothek eingebunden werden mdisste.

Qualititenbaum-Befund 9 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch
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(Q10) Plugin-Beschreibungen in Eclipse sind fehlerhaft

Eclipse bietet in den ,Installationsdetails” eine Ubersicht iiber alle Plugins, die derzeit
installiert sind. Diese werden mit Angaben von Hersteller, Name, Version und ID
angezeigt. Bei J-PaD findet sich jedoch kein Hersteller und die Plugins sind lediglich
als ,,Gui”, , ConfigManager”, ,Widget API” und , Widgets” benannt. Stattdessen sollten
diese wenigstens ihre Zugehorigkeit mit einem ,J-Pad”-Préfix klarstellen.

Es handelt sich hierbei um eine geringfiigige Irritation, die auch schnell zu beheben sein
sollte.

Qualititenbaum-Befund 10 Nutzen: Niedrig Umfang: Niedrig

(Q11) Konfigurationstab hat keinen wiedererkennbaren Namen

In Eclipse werden alle Datei-Editoren als Tabs angezeigt. Alle J-PaD-Konfigurationen
werden dabei als ,,pkg-config.xml” statt ihrem Projektnamen gefiihrt. Es ist prinzipiell
moglich, den Tab anders zu benennen.

Im eher seltenen Falle mehrerer Projekte gleichzeitig zu bearbeiten, wie in Abbildung 3.7
dargestellt, kann dies zu Irritationen fithren, weswegen der Nutzen eher niedrig ist.
Allerdings diirfte auch die Umsetzung keine grofieren Probleme bereiten.

Qualititenbaum-Befund 11 Nutzen: Niedrig Umfang: Niedrig

[J] Abcjava T pkg-configaml [ pkg-configxml! 2 | [ pkg-configaml [ pkg-configaxml [ pkg-configaxml

<?uml version="1.8" encoding="UTF-8" standalone="no"?:
<j-pad>
<configy
<javadocTags>
<tagrdescription</tags
<tagrauthor</tags
<tagrdeprecated</tag>

Abbildung 3.7.: Beispielhafte Anzeige multipler Konfigurationstabs
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(Q12) Gleiche Tags in der Konfiguration werden verarbeitet

Die Elemente der Dokumentation sollten jeweils unter einem einzigartigen Javadoc-Tag
gespeichert werden, z. B. @author. Andernfalls wiirde immer eine Eingabe in ein Widget
verloren gehen, da ja der Tag nur einmal existieren kann. Daher warnt J-PaD, wenn
zwei gleiche Tags in der Konfiguration vorhanden sind.

Allerdings ist es moglich die Warnung vollstindig zu ignorieren, die Konfiguration
zu speichern und das erwartete Fehlverhalten ohne Warnung im Dokumentationsmo-
dus herbeizufiihren. Wiinschenswert wire es, dem Benutzer gar nicht zu ermdglichen,
diesen Fehler zu begehen, indem entweder das Speichern verweigert wird oder der Do-
kumentationsmodus eine entsprechende Warnung zeigt und das Eingeben in betroffene
Widgets blockiert.

Auch wenn dieses Vorgehen eher selten der Fall sein diirfte, fithrt es doch zu einem
Ausfall, da Eingaben verloren gehen. Somit ist ein mittlerer Nutzen gegeben. Die
Umsetzung sollte relativ einfach moglich sein.

Qualititenbaum-Befund 12 Nutzen: Mittel Umfang: Niedrig

(Q13) Vor leerem Tag in der Konfiguration wird nicht gewarnt

Wird einem Element der Dokumentation ein leerer Javadoc-Tag zugewiesen, so warnt
J-PaD nicht {iber diesen Umstand. Tatsdchlich werden alle Eingaben in dieses Element
aber gar nicht gespeichert.

Es handelt sich somit um einen gelegentlichen Ausfall, dessen Behebung als mittlerer
Nutzen zu bewerten ist. Die Umsetzung diirfte relativ einfach machbar sein.

Qualititenbaum-Befund 13 Nutzen: Mittel Umfang: Niedrig

(Q14) Gleicher Name in Konfiguration wird nicht gewarnt

Die Konfiguration des Dokumentationsschemas in J-PaD ist als Baumstruktur hierar-
chisch aufgebaut. Es ist allerdings moglich, auf einer bestimmten Hierarchieebene zwei
gleich benannte Elemente anlegen, ohne dass J-PaD hiervor warnt.

Bei der Dokumentation kdénnen zwei gleiche Felder jedoch Verwirrung stiften und fiir
unnotige doppelte Datenhaltung sorgen. Es handelt sich hierbei um eine gelegentliche
Irritation, die leicht zu 16sen sein sollte.

Qualititenbaum-Befund 14 Nutzen: Niedrig Umfang: Niedrig
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Verstandlichkeit

Als neuer Benutzer in einem neuen Projekt wird man in J-PaD zunéchst die Dokumentati-
onsansicht sehen, die dazu auffordert, in die leeren Eingabe-Felder Werte einzutragen. Diese
sind zwar durch Namen wie ,Datum” oder , Autor” gekennzeichnet, allerdings ist durch
ein Stichwort nicht unbedingt der Zusammenhang klar, was genau hier eingetragen werden
sollte.

(Q15) Erklarung der Eingabe-Felder fehlt

Die zu tdtigenden Eingaben konnten Benutzern unklar sein, da die Felder nur mit einem
Stichwort beschriftet sind. Daher wire eine Erklarungsfunktion wiinschenswert, die zu
einzelnen Feldern einen lingeren Hinweistext bereitstellt.

Es handelt sich hierbei vermutlich um hédufige Irritationen bis gelegentliche Ausfille,
wenn lieber nichts eingetragen wird als etwas falsches. Dies fiihrt zur Einstufung
mittleren Nutzens. Die Umsetzung diirfte etwas aufwandiger werden, allerdings im
Rahmen einer Woche bleiben.

Qualititenbaum-Befund 15 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

Einfachheit
Obwohl J-PaD generell eher eine einfache Bedienoberfliche aufweist, gab es doch einige

Auffélligkeiten, die die Bedienung unnotig erschwerten. Einige Probleme werden hier nicht
als Befund erwihnt, da sie sich in Abschnitt 3.4 ergeben haben.
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(Q16) Zu wenig Bearbeitungsmoglichkeiten beim Konfigurationsbaum

Um das Dokumentationsschema zu konfigurieren, verwendet J-PaD eine Baumansicht
der Elemente. Diese ist allerdings nicht sonderlich intuitiv gestaltet, da beispielsweise
kein Dragé&Drop innerhalb des Baumes moglich ist, sondern Elemente nur mit ,Up“-
und ,Down”-Buttons bewegt werden kénnen.

Ungliicklich ist auch die optische Vermischung von Tabs und tatsdchlichen sichtbaren
Elementen, da alle als Baumelemente, lediglich mit abweichenden Icons, dargestellt
werden. Es kann auch keine mehrspaltige Formatierung gewahlt werden. Moglich wére
auch eine Integrierung des , Add-Widget“-Dialogs direkt in die Benutzeroberfldche
durch eine Tool-Bar am Rand oder eine direkte Vorschau des Layouts.

Es handelt sich hierbei vermutlich um eine haufige Behinderung, sodass ein mittlerer
Nutzen unterstellt wird. Der Umfang der vorgeschlagenen Anderungen bewegt sich al-
lerdings eher in einem grofieren Rahmen, weswegen mit mehr als einer Woche gerechnet
wurde.

Qualititenbaum-Befund 16 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch

(Q17) Bearbeiten im Konfigurationsbaum storend fiir Arbeitsfluss

Selbst wenn man die vorhandene Baumansicht zur Konfiguration des Dokumentati-
onsschemas verwendet, ist der Arbeitsfluss leicht behindert. So wird beim Hinzuftigen
eines Elements das derzeit selektierte Element deselektiert (unter welches das neue
Element eingehangen wird) und der entstandene Unterbaum mit dem Kindelement
nicht ausgeklappt. Wiinschenswert wére es, den Baum auszuklappen, das neue Widget
zu selektieren und den Tastatur-Fokus auf ein zu bearbeitendes Eingabeelement zu
richten.

Es handelt sich hierbei um eine Irritation, die bei Neu-Erstellung h&ufig, bei reiner
Anderung nur selten auftreten kann. Daher wird nur ein geringer Nutzen angenommen.
Allerdings diirften sich die Anderungen relativ schnell erledigen lassen.

Qualititenbaum-Befund 17 Nutzen: Niedrig Umfang: Niedrig
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(Q18) Neue Konfiguration 16scht Javadoc-Tags

J-PaD verwendet in der Konfiguration eine Liste von Tags, die auch von Javadoc erkannt
werden und unterscheidet so die Platzierung des Tags in der . java-Datei. Benutzt man
im Konfigurationsmodus von J-PaD jedoch das Icon ,neue Konfiguration”, so 16scht
J-PaD alle Einstellungen inklusive der Javadoc-Tags. Tatsdchlich wird man allerdings
in der tiberwiegenden Mehrzahl der Félle diese Tags auch verwenden wollen, um eine
Integration mit Javadoc zu gewéhrleisten.

Der Klick auf das Icon sollte somit diese Tags nicht 16schen. Als hdufige Irritation
wird ein mittlerer Nutzen zugewiesen, die Umsetzung sollte vergleichsweise einfach
vonstatten gehen.

Qualititenbaum-Befund 18 Nutzen: Mittel Umfang: Niedrig

(Q19) Fehlende Ubernahme der Daten wenn Tag-Name geéndert wird

Wird in einem vorhandenen Dokumentationsschema ein Javadoc-Tag-Name gedndert, so
zeigt J]-PaD zwar eine Warnung, da die gewiinschte Aktion nicht eindeutig ist. Allerdings
bestehen die Moglichkeiten nur aus ,Losche die Dokumentation unter dem alten Tag”
und , Behalte die Dokumentation unter dem alten Tag bei”. Prinzipiell wére aber wohl
,Ubernehme die Dokumentation unter dem alten Tag und speichere sie unter dem neuen
Tag” die gewiinschte Funktionalitdt, da der Tag ja nur umbenannt, nicht geldscht wird.
Ebenfalls lasst sich zum Zeitpunkt der Warnung die Aktion gar nicht mehr abbrechen.

Der Kernpunkt der Losung diirfte die Implementierung des Umbenennens sein. Da die
Warnung gar nicht erst von der Bearbeitungsaktion, sondern von der Konsistenzpriifung
ausgelost wird, diirfte diese einen grofseren Umfang aufweisen und Eingriffe in die
Architektur erfordern, was vermutlich einige Tage in Anspruch nehmen wird. Es gibt
keine andere Moglichkeit, den Dokumentationstag umzubenennen. Da es sich somit um
einen seltenen bis gelegentlichen Ausfall der Funktionalitdt handelt, wird der Nutzen
als mittelmé&fiig bewertet.

Qualititenbaum-Befund 19 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

(Q20) Warnung beim Loschen eines Element fehlt

Die bereits unter Qualitdtenbaum-Befund 19 erwdhnte Warnung wird ebenfalls ausgelost,
wenn man Elemente aus der Konfiguration 16scht und dann speichert. Ebenfalls ldsst
sich die Aktion nicht mehr abbrechen.

Die Bewertung gestaltet sich ebenfalls analog zu Qualitdtenbaum-Befund 19.

Qualititenbaum-Befund 20 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel
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(Q21) ,MultiValue”-Widget kann nicht mit Tastatur bearbeitet werden

In J-PaD kann man wie gewohnt durch das restliche Dokumentationsfeld mit der
Tastatur navigieren, z. B. mit Hilfe der Tab-Taste. Dadurch kann der Eingabefokus
schnell gewechselt werden ohne zuvor die Maus bedienen zu miissen.

Im ,MultiValue”-Widget ist dies allerdings nicht moglich, da mit der Tastatur hier
zwar die einzelnen Zeilen angewihlt werden konnen, aber keine Moglichkeit besteht,
vorhandene Zeilen zu editieren oder zu 1oschen bzw. existierende Zeilen zu 16schen.

Es diirfte sich hierbei um eine hdufige Irritation handeln, was mittelméfSigen Nutzen
erkennen ldsst. Die Umsetzung diirfte innerhalb einiger Tage moglich sein, insofern sie
nicht dhnlichen Einschrankungen wie Qualitdtenbaum-Befund 9 unterworfen ist.

Qualititenbaum-Befund 21 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel
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3.3. Werkzeug-Ergebnisse

Statische Code-Analysen erzeugen auf hochster Feinheitseinstellung naturgemaf eine grofie
Zahl von falsch-positiven oder zumindest nur nebensachlichen Meldungen [WJKTos]. Al-
lerdings war in dieser Projektgrofie abzusehen, dass sich die Fehlerzahl im vergleichsweise
‘tiberschaubaren’, dreistelligen Bereich (mit Wiederholungen) auspragen wird. Somit halte
ich die Verwendung mit maximalen Einstellungen fiir sinnvoll, da die Fehleranzahl bearbeitet
werden kann und bestimmte Fehlerklassen im Nachhinein gezielt nicht als Fehler anerkannt
werden miissen.

Die Tabelle 3.1 illustriert die Verteilung von Einzel-Befunden (mit Wiederholungen) der
einzelnen verwendeten Analysewerkzeugen.

Werkzeug
Paket javac FindBugs
de.jpad — —
de.jpad.configManager 328 37
de. jpad.gui 182 2
de.jpad.widgetAPI 141 21
de.jpad.widgets 416 79
com.onpositive.richtext.model 1700 291
com.onpositive.richtexteditor 1304 223
com.onpositive.richtexteditor.swt.extension 535 52
com.onpositive.swt.extension.linux 18 1
com.onpositive.swt.extension.macosx 10 3
com.onpositive.swt.extension.win32 5 0

Tabelle 3.1.: Anzahl der Werkzeug-Befunde der statistische Codeanalyse-Werkzeuge

“enthilt keinen Quelltext

Eine erste Sichtungen der einzelnen Befunden der Werkzeuge zeigt erwartungsgemafSs mehr-
heitlich eher formatierungsbedingte und unkritische Probleme bei den J-PaD-Paketen, wie
z.B. unqualifizierter Zugriff, unnstige Null-Pointer-Uberpriifungen oder unter Umstdnden
von der Lokalisierung abhidngige Funktionalitdt. Das Ergebnis deutet jedoch neben den
gleichen Fehlern im Rich-Text-Editor auch auf einige schwerwiegendere Fehler hin, wie
z. B. Gleichheitsvergleiche auf Strings und Gleitkommazahlen, ungenutzte Variablen oder
mogliche Null-Dereferenzierungen.
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3.3. Werkzeug-Ergebnisse

(W1) Werkzeug-Befunde bewerten und gegebenenfalls beheben

Die etwa 5000 gefundenen Befunde miissen als falsch-positiv oder richtig-positiv be-
wertet werden und anschliefiend alle richtig-positiven Befunde behoben werden. Die
vergleichsweise grofse Zahl kommt hauptsdchlich durch Formatierungsprobleme zu-
stande, sodass in Zusammenhang mit Qualititenbaum-Befund 5 bereits eine grofer
Prozentsatz erledigt sein konnte.

Der Nutzen lasst sich in diesem Fall nur abschitzen, da kein wirklicher Ausfall derzeit
in Verbindung mit diesen Fehlern gebracht werden kann. In Anbetracht der doch relativ
gravierenden Fehlern in der Rich-Text-Komponente wird allerdings wenigstens ein
mittlerer Nutzen angenommen.

Die Mehrzahl der Fehler ist vergleichsweise einfach mit einer Standardlosung zu be-
heben, da die Werkzeuge auch die richtige Codestelle sofort anzeigen. Jedoch diirften
sich insbesondere durch den Umfang der Fehlerzahl der Rich-Text-Komponente auch
einige komplexere Fehler darunter finden, sodass die Behebung einige Tage in Anspruch
nehmen diirfte.

Werkzeug-Befund 1 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

(W2) Rich-Text-Editor ersetzen

Als weitere Alternative kommt ein Ersetzen der Rich-Text-Komponente in Betracht, da
eine separate Wartung einer Alternative der Komponente unnotigen Aufwand erzeugt.

Der Nutzen lisst sich in diesem Fall nur abschitzen, da kein wirklicher Ausfall derzeit
in Verbindung mit diesen Fehlern gebracht werden kann. In Anbetracht der doch relativ
gravierenden Fehlern in der Rich-Text-Komponente wird allerdings wenigstens ein
mittlerer Nutzen angenommen.

Der Aufwand hierfiir wird als Hoch eingeschitzt, da zunédchst andere Komponenten
gefunden und evaluiert werden miissen. Wire eine entsprechende Funktionalitdt und
Fehlerfreiheit gegeben, miisste zudem an allen Schnittstellen die Verbindung verdndert
werden, was womoglich Architektur-Probleme oder neue Fehler nach sich zieht.

Werkzeug-Befund 2 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch
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3. Analyse & Bewertung

3.4. Usability Patterns

(U1) Objektbezogenes Riickgdangigmachen fiir Konfigurationseditor

In J-PaD wird das Dokumentationsschema in einem eigenen Konfigurationseditor
bearbeitet, wie in Anwendungsfall 101 aus Abschnitt 3.1.3 dargelegt. Wahrend fiir
den normalen Dokumentationseditor Eclipse eine Riickgdngig-Funktion (Undo/Redo)
bereitstellt, ist dies im Konfigurationseditor nicht der Fall. Allerdings ist grade das
Andern der Konfiguration ein vergleichsweise aufwindiger Prozess aus mehreren
Schritten, die nicht unbedingt sehr einfach riickgdngig zu machen sind, wie z.B. das
Loschen eines ganzen Tabs mit einem Dutzend Elementen oder das Verschieben von
Elementen. Ebenso existieren 2 Icons mit unterschiedlicher Funktionalitdt, die ohne
Warnung die gesamte Konfiguration 16schen.

Es bietet sich daher an, fiir den Konfigurationseditor ebenfalls ein objektbezogenes Un-
do/Redo zu implementieren. Das entstehende Fehlverhalten wird als hédufige Irritation
bis gelegentlichen Ausfall eingestuft und somit ein mittlerer Nutzen unterstellt. Stiinde
eine vorhandene Eclipse-Einbindung zur Verfiigung, liele sich dies wohl in einer Woche
implementieren. Da aber auch der interne Aufbau des Models nicht ganz klar ist und
derartige Systeme, wenn sie nachtrédglich eingefithrt werden, oft zu unerwiinschten
Nebenwirkungen tendieren, wird eher eine ldngere Zeitdauer angenommen.

Usability-Pattern-Befund 1 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch

(U2) Gute Standardwerte

Der Anwendungsfall 101 aus Absatz 3.1.3 enthélt die Moglichkeit, Widgets zur Konfi-
guration hinzuzufiigen. Fiigt man also im Konfigurationseditor von J-PaD ein solches
neues Element hinzu, so wird als Standardname ,New Widget” vergeben, alle anderen
Felder bleiben leer. Es sollte moglich sein, je nach Widget sinnvollere Standardwerte fiir
z.B. Name oder Tag zu entwickeln und zu implementieren. Ein Beispiel ware , Datum”
als Name fiir ein Datumswidget und einen abhéingig von der derzeitigen Konfiguration
garantiert einmaligen Tag (“datum1”, ,,datum2”, etc.).

Es handelt sich hierbei um eine Irritation, die bei Neu-Erstellung h&ufig, bei reiner
Anderung nur selten auftreten kann. Daher wird nur ein geringer Nutzen angenommen.
Der Umfang einer Losung sollte eine Woche nicht iiberschreiten.

Usability-Pattern-Befund 2 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel
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3.4. Usability Patterns

(U3) Widget-Vorschau

Benutzer des Konfigurationseditors suchen nach bestimmten Eingabemoglich-
keiten (Text, Datum, Ressourcen, etc.), wenn sie in Anwendungsfall 101
aus Absatz 3.1.3 ein neues Widget hinzufiigen wollen. Derzeit werden nur
die Klassen- und Paket-Namen der Widget-Fabriken angezeigt, also z.B.
de.j_pad.widgets.text.SingleLineTextWidgetFactory. Obwohl die Entwickler wahr-
scheinlich mit derartigen Namenskonventionen und mit dem Factory-Pattern vertraut
sein werden, so wére eine direkte Vorschau des Widgets doch sinnvoller, da so dem
Benutzer das Angebot schneller ersichtlich wird.

Falls dies nicht moglich sein sollte, so wiére es wenigstens nach der Auswahl eine
sinnvolle Option, da derzeit selbst mit Auswahl nur ein einzeiliger Beschreibungstext
bereitgestellt wird.

Es handelt sich hierbei um eine Irritation, die bei Neu-Erstellung h&ufig, bei reiner
Anderung nur selten auftreten kann. Daher wird nur ein geringer Nutzen angenommen.
Der Umfang einer Losung sollte im Bereich um eine Woche liegen. Sicherheitshalber
wird daher eher mit einer ldngeren Zeitspanne gerechnet.

Usability-Pattern-Befund 3 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch

(Ug) Auto-Vervollstandigung bei Class#Method

Eclipse bietet dem Benutzer eine Auto-Vervollstandigung bei Eingaben von Klassen-
namen und Methodennamen. Eine Ubernahme dieser Funktionalitit in die Editoren
von J-PaD wiirde dafiir sorgen, dass diese leichter eingegeben werden kénnen. Sinnvoll
wire dieses Verhalten vor allem fiir die Dokumentation bei Anwendungsfall 102 aus
Absatz 3.1.4.

Es handelt sich hierbei um eine Irritation, die auch nicht allzu haufig auffallig sein
sollte. Die konkrete Dauer zum Einbau einer derartigen Funktionalitét ist bedingt durch
die Rich-Text-Editor-Komponente nicht wirklich abzusehen und wird daher mit hoch
angenommen.

Usability-Pattern-Befund 4 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch
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3. Analyse & Bewertung

(Us) Assistent fiir Konfiguration erstellen

Momentan muss zum Durchfithren von Anwendungsfall 101 aus Absatz 3.1.3 und
Erstellen eines Dokumentationsschemas ein umstiandlicher Editor bedient werden, der
Kenntnisse iiber den konkreten Aufbau von J-PaD voraussetzt (z. B. Tabs, Gruppen, Wid-
gets, Tags). Es widre wiinschenswert, dass Benutzer ein eigenes Dokumentationsschema
entwerfen konnen ohne Kenntnisse tiber den Aufbau von J-PaD besitzen zu miissen.

Hierfiir bietet sich der Einbau eines Assistenten an, der, basierend auf allgemeinen
Eingaben, ein zutreffendes Dokumentationsschema automatisch erstellen kann. Selbst
wenn die Formatierung oder Anordnung noch bearbeitet werden muss, wiirde ein
solcher Assistent doch dem unerfahrenen Benutzer viel Arbeit abnehmen.

Es handelt sich hierbei um eine Irritation, die nur bei der Neu-Erstellung eines Schemas
gelegentlich bis selten auftreten kann. Die konkrete Dauer zum Einbau einer derartigen
Funktionalitdt wiirde wahrscheinlich in den Rahmen einer Woche fallen, allerdings miiss-
te zundchst die Verarbeitungsschritte des Assistenten modelliert werden, wie z. B. wie
der Tag bestimmt wird; daher wird sicherheitshalber ein hoher Umfang angenommen.

Usability-Pattern-Befund 5 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch

3.5. Eigene Ideen

Zu den genannten Punkten finden sich auch eigene Ideen zur Weiterentwicklung, die sich
nicht direkt den bisherigen Analysetechniken zuordnen lassen. Allen ist dabei gemein, dass
sie als eine fehlende Funktionalitit angesehen werden und somit allen Ideen ein mittlerer
Nutzen unterstellt wird.

(E1) Moduliibersicht

Da Java-Pakete baumartig strukturiert sind, wiirde sich anbieten eine Baumdiibersicht
aller Pakete mit kurzer Zusammenfassung anzubieten, sodass man schnell einen Uber-
blick iiber die gesamte Architektur des Projekts gewinnen kann. Ein derartiges Vorgehen
ist auch in Anwendungsfall 202 aus Absatz 3.1.6 erwéhnt.

Momentan existiert eine derartige Ubersicht zwar mit dem ,Package Explorer” von
Eclipse, allerdings miissen hier zundchst Unterbdume ausgeklappt werden und es finden
sich auch alle Klassen darin, sodass dies eher einen umstandlichen Weg darstellt.

Es ist zwar denkbar, dass sich dies unter Umstdnden auch in wenigen Tagen erledigen
lasst, allerdings ist eine Entwicklungszeit von wenigstens einer Woche eine realistischere
Annahme.

Eigene Idee 1 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch
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3.5. Eigene Ideen

(E2) Report erzeugen

Es ist zwar moglich, die Paket-Dokumentation teilweise tiber Javadoc in HTML zu
erzeugen. Allerdings werden dabei nur die bereits vorhandenen Javadoc-Tags bertick-
sichtigt, sodass viele Eingaben ignoriert werden. Es sollte daher moglich sein, gezielt
alle Daten der Paketdokumentation zu exportieren; wahlweise in ein Fein-Architektur-
Entwurfsdokument oder eine interaktive HTML-Ubersicht.

Eine solche Funktionalitdt weist naturgeméfs viele Komplikationen beziiglich der Forma-
tierung des Textes auf, sodass mit einem Zeitrahmen von mindestens einigen Wochen
gerechnet werden sollte.

Eigene Idee 2 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch

(E3) Motivation durch Verkniipfung wecken

J-PaD sollte in der Lage sein, gezielt die Motivation nach Dokumentation zu wecken.
Dazu konnte ein Ansatz gewdhlt werden, der vergleichbar zur vorhandenen Javadoc-
Dokumentation von Methoden ist:

e Der Benutzer muss zu einem gewissen Zeitpunkt die Nachteile von fehlender
Dokumentation erleben. Im bereits vorhandenen Ansatz von Javadoc stellt er z. B.
fest, dass eine Methode nicht dokumentiert ist, wie in Abbildung 3.8 gezeigt.

e J-PaD muss den Benutzer in diesem Moment darauf hinweisen, dass Dokumen-
tation die Arbeit jetzt erleichtert hétte. Bei Javadoc wird dies erreicht, indem der
Benutzer tibliche Anzeigen kennt, die ihm normalerweise die fiir ihn hilfreichen In-
formationen angezeigt hitten. Da er aber nur ein leeres Feld vor sich hat, bemerkt
er den Unterschied zu fehlender Dokumentation direkt.

e Wenn der Benutzer dann mit J-PaD dokumentiert hat, muss J-PaD in einem &hnli-
chen Moment nun die hilfreiche Dokumentation anzeigen. Im Javadoc-Beispiel
wire nun die Methode dokumentiert und wiirde den normalerweise hilfreichen
Kommentar in der Anzeige darstellen.

Bei der Dokumentation von Methoden ist klar, dass (fehlende) Dokumentation als
Hinweis angezeigt werden soll, wenn der Mauszeiger den Methodenbezeichner tiber-
fahrt. Es lasst sich aber schlecht erahnen, wann der Benutzer die Dokumentation von
Modulen bzw. Paketen benétigt hitte. Ein moglicher Ansatz wire die Einblendung
ausgewdhlter Dokumentationselemente, wenn der Mauszeiger den Paketbezeichner
oder einen Klassenbezeichner innerhalb des Pakets tiberféhrt.

Auch hier ist der Umfang nicht wirklich ersichtlich, es kann allerdings durch den Eingriff
in Javadoc von einer grofseren Komplexitdt ausgegangen werden, weswegen ebenfalls
mindestens eine Woche angesetzt wird.

Eigene Idee 3 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch
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L
25 public void setFilter(String text) {
#ff y this.fil @ woid de,j_pad.configmanager.editor.WidgetFilter.setFilter{String text) | 13
Fay
24 @override
E public boole ST rm— N |
31 if (Filter s S — - Fress T2 forfocus

Abbildung 3.8.: Beispielhafte Anzeige einer undokumentierten Methode in Javadoc

3

.6. Kundenanforderungen

Im Rahmen der Analyse sind auch vom Kunden Anforderungen genannt worden, die
allerdings grofitenteils Schwachstellen benennen, die auch in der Analyse aufgetreten sind

und daher nur der Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit halber aufgefiihrt werden.

Nichtsdestotrotz finden sich auch neue Anforderungen darunter.

(K1) Knoten des Konfigurationsbaums mit Drag&Drop verschieben

Der Befund fillt inhaltlich teilweise mit Qualititenbaum-Befund 16 zusammen, wo er
bereits erlautert wurde.

Da es sich aber hier explizit nur um die Drag&Drop-Funktionalitidt handelt, wird
lediglich mittlerer Umfang von einigen Tagen angenommen.

Kundenanforderung 1 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

(K2) Bei der Auswahl eines Widgets eine Vorschau anzeigen

Der Befund féllt inhaltlich mit Usability-Pattern-Befund 3 zusammen, wo er bereits
erlautert wurde.

Kundenanforderung 2 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch
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3.6. Kundenanforderungen

(K3) Standardwerte fiir Konfigurationen einstellbar machen

Offnet man die Dokumentationsmaske von J-PaD fiir ein bislang undokumentiertes
Paket so zeigen alle Widgets leere Eingabedaten bzw. das Datumswidget den heutigen
Tag. Das bedeutet, dass Angaben, die iiber den Grofiteil eines Projektes gleich bleiben
und nur in einzelnen Stellen angepasst werden miissten (wie z. B. die Lizenz) fiir jedes
Paket erneut eingegeben werden miissen.

Es wiére hier sinnvoll ein Feld in der Konfiguration anzubieten, das es ermoglicht, einen
konkreten Standardwert fiir ein Widget fiir alle Pakete einstellbar zu machen. Dadurch
wiirde, immer wenn keine anderslautende Eingabe vorliegen wiirde, automatisch der
Standardwert benutzt und in die Paketdokumentation eingetragen.

Es handelt sich hierbei um eine Irritation, die bei Neu-Erstellung h&ufig, bei reiner
Anderung nur selten auftreten kann. Daher wird nur ein geringer Nutzen angenommen.
Der Umfang einer Losung sollte eine Woche nicht tiberschreiten.

Kundenanforderung 3 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel

(K4) Anzeige fiir relativen Anteil der ausgefiillten Dokumentation

Um in einem Projekt eine schnelle Ubersicht iiber die Quantitit der vorhandenen
Dokumentation gewinnen zu kénnen wire eine projektweite Ubersicht iiber den Do-
kumentationsstand beziiglich der ausgefiillten Widgets hilfreich. Diese liefSe sich um
eine Aufschliisselung pro Paket erweitern, sodass eventuelle Missverhiltnisse zwischen
einzelnen Paketen offensichtlich werden wiirden.

Es handelt sich hierbei allenfalls um eine Irritation, die gelegentlich auftritt und somit
mit niedrigem Nutzen gewertet wird. Die konkrete Umsetzung sollte sich in einigen
Tagen bewerkstelligen lassen.

Kundenanforderung 4 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel

(K5) Nicht dokumentierte Pflichtfelder in der ,Problems View” von Eclipse anzeigen

Nicht dokumentierte Pflichtfelder werden in der Ansicht J-PaD zwar als Warnung
angezeigt, allerdings bietet Eclipse eine eigene Ubersicht iiber alle Warnungen und
Fehler in Projekten. Es wire hilfreich fiir die Ubersichtlichkeit, wenn die fehlende
Pflichtdokumentation also auch dort beméngelt wiirde.

Es handelt sich hierbei allenfalls um eine Irritation, die gelegentlich auftritt und somit
mit niedrigem Nutzen gewertet wird. Die konkrete Umsetzung sollte sich in einigen
Tagen bewerkstelligen lassen.

Kundenanforderung 5 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel
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3. Analyse & Bewertung

(K6) Ein weiteres Ressourcen-Widget hinzufiigen

J-PaD stellt ein Widget bereit, das eine Auflistung von externen Ressourcen ermdglicht.
Gewtinscht ist nun ein Widget sehr dhnlich zu de. j_pad.widgets.resources, welches
jedoch nur alle Ressourcen aus dem doc-files-Ordner anzeigt und bei dem nur die
Beschreibungstexte gedndert werden konnen. Es handelt sich also um ein Widget fiir
die Auflistung von internen Ressourcen.

Da es sich bei dem neuen Widget lediglich um eine Einschrankung des vorhandenen
Widgets handelt, sollte der Nutzen eher gering sein, da es sich hier lediglich um
eine gelegentliche Irritation handelt. Ebenso diirfte der Umfang kaum einen Tage
tiberschreiten, da lediglich Einschrankungen statt Erweiterungen getroffen werden
miissen.

Kundenanforderung 6 Nutzen: Niedrig Umfang: Niedrig

(K7) Widget fiir exklusive Auswahl hinzufiigen

In einer Dokumentation mochte man manchmal eine exklusive Auswahl aus mehreren
vorgegebenen Punkten treffen, wie z. B. die Angabe der Prioritét eines Pakets. Hierfiir
soll ein Widget umgesetzt werden, das aus Radio-Buttons besteht, mit denen eine
derartige Auswahl getroffen werden kann.

Da diese Funktionalitdt noch gar nicht in J-PaD bereitsteht, wird dies als gelegentlicher
Ausfall gewertet. Der Umfang diirfte zwar nur einige Tage beanspruchen, allerdings ist
nicht unbedingt klar, inwiefern die Architektur eine Bereitstellung zuséatzlicher Daten in
einem Dokumentationsschema unterstiitzt. Falls die zu erwartenden Anderungen viel
weiteren Aufwand erzeugen wiirden, miisste gegebenenfalls die freie Einstellbarkeit
aufgegeben werden und sich auf lediglich z. B. fiinf feste Radio-Buttons beschréanken.

Kundenanforderung 7 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

(K8) Ersetzen der drei plattformabhingigen Module durch ein einziges, plattformun-
abhéangiges Modul

Der Befund fillt inhaltlich mit Qualititenbaum-Befund 6 zusammen, wo er bereits
erlautert wurde.

Kundenanforderung 8 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch

(K9) Hilfetext fiir Widgets verfiigbar machen

Der Befund féllt inhaltlich mit Qualitdtenbaum-Befund 15 zusammen, wo er bereits
erlautert wurde.

Kundenanforderung 9 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel
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3.6. Kundenanforderungen

(K10) Arbeitsfluss beim Widget hinzuftigen verbessern

Derzeit wird beim Erstellen eines Dokumentationsschemas beim Einfiigen eines Widgets
lediglich ein Dialog geoffnet, der eine Auswahl des Widgets und eine Text-Eingabemaske
zur Filterung der bereitstehenden Widgets beinhaltet. Die konkreten Einstellungen wie
Name, Tag, etc. konnen nach dem Schlieflen des Dialogs eingestellt werden. Bei der
konkreten Benutzung zeigte sich, dass dieser Ansatz wenig intuitiv ist und dazu fiihrt,
dass Benutzer den gewiinschten Namen in die Eingabemaske zur Filterung eingeben.

Daher soll bei der Erstellung eines neuen Widgets im sich dafiir 6ffnenden Dialog bereits
der Name angegeben werden konnen. Fiir das Feld , Tag” soll zudem als Standardwert
der Name des Widgets in Kleinbuchstaben eingetragen werden.

Beziiglich des Standardwerts fdllt der Befund mit Usability-Pattern-Befund 2 zusam-
men, wo dieser Teil bereits erlautert wurde. Die Anderung des Dialogs erscheint nicht
gravierend und macht somit keine Anderung an der getroffenen Einschitzung notig.

Alternativ liefSe sich auch Qualitdtenbaum-Befund 16 umsetzen.

Kundenanforderung 10 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel

(K11) Loschen der Dokumentationseintrage bei Widget umbenennen verhindern

Das Umbenennen eines Widgets 16scht das vorhandene Widget und legt es neu
an, sodass alle Dokumentationseintrage mitgeloscht werden. Stattdessen soll das
Umbenennen keine unerkldrlichen Folge-Effekte zeigen. Der Befund féllt inhaltlich
mit Qualitdtenbaum-Befund 19 zusammen, wo er bereits erldutert wurde.

Kundenanforderung 11 Nutzen: Mittel Umfang: Mittel

(K12) Leeren Standardwert und Pflichtfeld fiir Date-Widget

Das Date-Widget soll als Standardwert nicht heute, sondern einen leeren Wert ent-
halten. Es soll auch als Pflichtfeld gesetzt werden konnen. Der Befund féllt inhaltlich
mit Qualitdtenbaum-Befund 9 zusammen, wo er bereits erldutert wurde.

Kundenanforderung 12 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch

53



3. Analyse & Bewertung

(K13) Seltsames Verhalten des Multi-Value-Widgets unter MacOS

Das Multi-Value-Widget von J-PaD ermoglicht es eine beliebige Anzahl von Textzeilen
einzufligen, z. B. eine Liste von Autoren. Hierzu muss immer eine zusétzliche, leere
Zeile bereitstehen, um eine neue Zeile eingeben zu konnen. Unter MacOS scheint hier
allerdings die Darstellung nicht befriedigend zu funktionieren, sodass Anderung zu
spat dargestellt oder eine Leerzeile zu viel dargestellt wird.

Das aufféllige Verhalten hangt womoglich mit Kundenanforderung 8 zusammen. Fiir
MacOS-Benutzer diirfte es sich hierbei um eine haufige Irritation handeln, weswegen ein
mittlerer Nutzen angenommen wird. Das konkrete Problem konnte mit der genutzten
Bibliothekskomponente zusammenhingen, deren Anderung sich als schwierig erweisen
wiirde, weswegen ein hoher Umfang zur Beseitigung erwartet wird.

Kundenanforderung 13 Nutzen: Mittel Umfang: Hoch

(K14) Auto-Complete fiir Paket.Klasse#Member

Der Befund féllt inhaltlich mit Usability-Pattern-Befund 4 zusammen, wo er bereits
erlautert wurde.

Kundenanforderung 14 Nutzen: Niedrig Umfang: Hoch

(K15) Testfalldokumentation mit Kopfkommentaren synchronisieren

J-PaD bietet einen Widget an, mit dem Testfélle in die Paketdokumentation aufgenom-
men werden konnen. Dort konnen die Testfélle einzeln dokumentiert werden. Dabei wird
zwar beim Importieren der Testfélle die Dokumentation aus den Kopfkommentaren der
JUnit-Testfille ausgelesen; allerdings wird bei Anderungen in der J-PaD-Dokumentation
keine riickwirkende Anderung in den JUnit-Testf4llen vorgenommen.

Es diirfte sich hierbei um eine gelegentliche bis haufige Irritation handeln. Da allerdings
insbesondere kein Datenverlust auftritt und Testfdlle vermutlich seltener nachtraglich
dokumentiert werden, wird lediglich ein geringer Nutzen angenommen. Die konkrete
Umsetzung diirfte innerhalb einiger Tage in dhnlicher Weise wie die Synchronisierung
mit der Paketdokumentation machbar sein.

Kundenanforderung 15 Nutzen: Niedrig Umfang: Mittel
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4. Fokus

Wiéhrend der Arbeit soll auch eine konkrete Verbesserung an J-PaD erreicht werden. Da
aber die Zahl der gefundenen Befunde die Mdoglichkeiten weit {ibersteigt, werden in diesem
Kapitel diejenigen Befunde ausgewihlt, die direkt behoben werden sollen.

4.1. Befundiibersicht

Alle identifizierten Befunde lassen sich in Abbildung 4.1 zusammenfassen. Die durch die
Aufwand- und Nutzen-Kategorie entstehende 3x3-Matrix wurde dabei ampelartig eingefarbt.
Das heifst Befunde mit wenig Aufwand aber viel Nutzen sind griin, wahrend Befunde, die
viel Arbeit aber nur geringen Nutzen bewirken, rot markiert sind. Dazu kommt die vom
Kunden getroffene dreistufige Einschdtzung: Ein fettgedruckter Befund bedeutet die Einstu-
fung , Wichtig”, ein normal gedruckter ,Mittel” und ein grau gedruckter Befund , Unwichtig”.
Allgemein lag der Fokus des Kunden eher auf der Umsetzung der Dokumentationsperspek-
tive aus der Rolle des Dokumentierers, der Rest wurde eher als ,nice to have” empfunden.
Auftillig ist insbesondere, dass die Einschidtzung , hoher Nutzen” bei Befunden eher selten
vertreten ist und keine grofien Ausfélle aufgetreten sind. Der Grofsteil der Befunde wurde
mit wenigstens mittleren Aufwand bewertet, da die Zeit-Grenze fiir mittleren Aufwand (1
Woche) auch wegen der begrenzten Zeit der Arbeit vergleichsweise klein ausgefallen ist.
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4. Fokus

A
5 | Q2: Access Rules
£ | Q5: Style-Guide
Q12: Gleiche Tags Q1: Spezifikation Q6/K8: plattformabh. Pakete
Q13: Leerer Tag Q3: Architekturentwurf Q16: Konfigurationsbaum
Q18: Javadoc-Tags Q7: Handbuch W2: RichText-Editor ersetzen
Q15/K9: Erklarung der Felder U1: Objekt-Undo fur Konfig.
Q19/K11: Datenverlust Rename | E1: Moduliibersicht
Q20: Warnung beim Léschen E2: Report
Q21: MultiValue ohne Tastatur E3: VerknUpfung/Motivation
W1: FindBugs / Javac K13: MultiValue MacOS
S - K1: Drag&Drop im Konfig.-baum
N e K7: exklusive-Auswahl-Widget
3 =
Q4:j_pad Q8: Funktion.-Zuganglichkeit | Q9/K12: Datum als Pflichtfeld
Q10: Plugin-Beschreibung | U2: Standardwerte Konfig U3/K2: Widget-Vorschau
2| Q11: Konfig.-Tab-Namen K3: einstellbare Standardwerte | U4/K14:
| Q14: Gleiche Namen Dokumentation Auto-Complete Class#...
Z | Q17: Konfig.-Arbeitsfluss K4: relativer Doku.-Anteil LU5: Assistent fur Konfig.
K6: Ressourcen-Widget K5: Pflichtfelder/Problems View
K10: Fluss ,Widget hinzuftigen®
K 15: Testdoku. synchronisieren

Niedrig

Mittel
Aufwand

Hoch

Abbildung 4.1.: Ubersicht {iber alle Befunde und ihre Einschatzung

4.2. Auswahl

Nun muss eine sinnvolle Auswahl an Befunden getroffen werden, die im Rahmen dieser

Arbeit umsetzbar sind. Hierzu wird die Implementierung auf zwei Phasen verteilt:

1. Kernimplementierung a etwa 20 Arbeitstage

2. Optionales a etwa 10 Arbeitstage

Um diese Zeit zu fiillen, wurden moglichst , griine” Befunde ausgewihlt, d. h. das Verhiltnis
Nutzen zu Aufwand sollte moglichst grofs sein. Sehr einfach zu behebende und die vom
Kunden als eher wichtig eingestuften Befunde wurden dabei bevorzugt. Die ausgewdéhlten

Befunde werden hier kurz aufgelistet:

4.2.1. Kernimplementierung

e Qualititenbaum-Befund 2: Access Rules

e Qualitdtenbaum-Befund 5: Style-Guide
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4.2. Auswahl

¢ Qualitdtenbaum-Befund 13: Leerer Tag

e Qualitdtenbaum-Befund 18: Javadoc-Tags

¢ Qualitdtenbaum-Befund 4: j_pad

¢ Qualitdtenbaum-Befund 10: Plugin-Beschreibung

¢ Qualitditenbaum-Befund 17: Konfiguration-Arbeitsfluss

¢ Qualitdtenbaum-Befund 1: Spezifikation

e Qualitditenbaum-Befund 15/Kundenanforderung 9: Erklarung der Felder

e Qualititenbaum-Befund 21: MultiValue ohne Tastatur

Werkzeug-Befund 1: FindBugs- / javac-Befunde

Kundenanforderung 7: Widget fiir exklusive Auswahl

Qualitdtenbaum-Befund 8: Zuganglichkeit zur Funktionalitat

Kundenanforderung 3: einstellbare Standardwerte fiir Dokumentation

4.2.2. Optionales

¢ Kundenanforderung 4: relativer Dokumentationsanteil

e Eigene Idee 3: Verkniipfung/Motivation
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5. Umsetzung

Im Nachfolgenden werden die fokussierten Befunde nochmals aufgelistet. Hier werden die
resultierenden Anderungen erldutert, die wihrend dieser Arbeit entwickelt wurden.

5.1. Kernimplementierung

5.1.1. Einstellungskorrekturen

Die Befunde Qualitdtenbaum-Befund 2: Access Rules, Qualitdtenbaum-Befund 4: j_pad,
Qualitdtenbaum-Befund 10: Plugin-Beschreibung und Qualitdtenbaum-Befund 5: Style-Guide
lieen sich erwartungsgemaf leicht umsetzen, da sie sich lediglich auf Anderungen von
Einstellungen beziehen. Die durchgefiihrten Verbesserungen sind dabei allerdings nicht fiir
den Benutzer sichtbar und auch nur schwer in Ausziigen darstellbar. Da es sich ja auch
nur um einige gednderten Einstellungen handelt, wird hier auf eine ndhere Darstellung
verzichtet.

5.1.2. Kleinere Befunde

Qualitdtenbaum-Befund 18: Javadoc-Tags und Qualititenbaum-Befund 21: MultiValue ohne
Tastatur wurden korrigiert. Die Javadoc-Tags verschwinden nun nicht mehr einfach und das
MultiValue-Widget ist ohne Tastatur benutzbar. Dieses gednderte Verhalten ist allerdings nur
schwer darstellbar, weswegen auch hierauf verzichtet wird.
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5. Umsetzung

5.1.3. Qualitatenbaum-Befund 13: Leerer Tag

Es wurde der Fehler behoben, dass ein leerer Tag trotz moglicher Folge eines Datenver-
lusts nicht gewarnt wird. Hierzu zeigt Abbildung 5.1 die Konfigurationsansicht vor der
Verbesserung und Abbildung 5.2 die Konfigurationsansicht nach der Verbesserung.

lanager — Configuration

il Widget Settings

Add Tab Type: de,j_pad.widgets.date.D

1ation Label: Creation Date:

ate: Add Group

Add Widget..,

Abbildung 5.1.: Darstellung eines leeren Tags zuvor, ohne Warnung

Tag:

;uration Ernpty tags not allowed

rout = Widget Settings
dd Tab Type: dejpad.widgets.date.
| Informaticn = Label: Creation Date:
ation Date: Add Group o
Tag:

nse Add Widget..
slon: )

Abbildung 5.2.: Darstellung eines leeren Tags nach der Verbesserung, mit Warnung

5.1.4. Qualitatenbaum-Befund 17: Konfiguration-Arbeitsfluss

Es wurde die Irritation behoben, dass beim Hinzuftigen von Widgets der Konfigurationsbaum
nicht ausgeklappt und das neue Widget nicht selektiert wird. Hierzu zeigt Abbildung 5.1 die
Konfigurationsansicht vor der Verbesserung und Abbildung 5.2 die Konfigurationsansicht
nach der Verbesserung.
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5.1. Kernimplementierung

Documentation Layout M=
[ New Tab; Add Tab

Add Group
Add Widget...

Remove

Down

Abbildung 5.3.: Darstellung der Konfigurationsansicht nach dem Hinzufiigen eines Widgets
vor der Verbesserung
@ test - Configuration Emptytags not allowed

Documentation Layout £ Widget Settings

=
4 E| Mew Tab Add Tab Type: dejpad.widgets.t
L) New Widget Label: New Widget
Add Group
[}
Tag:
Add Widget... Mandatory:  [[]
Up
Up

Default value:

Down

Widget Description
Label with a single line textfield

Abbildung 5.4.: Darstellung der Konfigurationsansicht nach dem Hinzufiigen eines Widgets
nach der Verbesserung

5.1.5. Qualitatenbaum-Befund 1: Spezifikation

Es wurde ein leicht zugéngliches Spezifikationsdokument in HTML verfasst und die passen-
den Inhalte sowohl aus [Kir12] und dieser Arbeit iibernommen. Dabei bietet diese Losung
fur die Projektgroie von J-PaD gleich mehrere Vorteile; HTML ist leicht dnderbar, viele
Entwickler sind mit dem Bearbeiten vertraut und das Inhaltsverzeichnis kann wie beim
Textsatz automatisch generiert werden. Ein kurzer Auszug aus dem Inhaltsverzeichnis wird
in Abbildung 5.5 dargestellt.
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5. Umsetzung

4.2. Anforderungen
4.2.1. Oberflache
4.2.2. Persistenz
4.2.3. Funktionalitdt
5. Nicht-Funktionale Anforderungen
5.1. Bedienbarkeit
5.1.1. Nutzungskontext

5.1.1.1. Nutzungsszenarien
5.1.1.2. Personae

5.2. Quantitative Anforderungen
5.2.1. Leistungsanforderungen
5.2.2. Mengengerist

5.3. Robustheit

5.4. Portabilitét & Kompatibilitat

5.5. Internationalisierung

5.6. Protokollierung

5.7. Installation

5.8. Erweiterbarkeit

5.9. Wartbarkeit

5.10. Abgeschlossenheit

5.11. Gesetzliche Einschrinkungen

6. Begriffslexikon

6.1. Widget

6.2. Schema

2. Versionshistorie

2.1. Version 1.0 (09.10.2012)

® Spezifikation angelegt
® Inhalt aus Diplom- und Bachelorarbeit tibernommen

Abbildung 5.5.: Beispielhafter Auszug aus dem Inhaltsverzeichnis der Spezifikation

5.1.6. Qualitatenbaum-Befund 15/Kundenanforderung 9: Erklarung der Felder

Es wurde die Moglichkeit geschaffen, zusétzlich zu einer Bezeichnung eines Eingabe-Widgets
auch eine Erkldrung in Form eines Hints einzustellen. Dieser wird immer dann angezeigt,
wenn man mit der Maus eine kurze Zeit lang auf ein Element zeigt. Um die Konfigurierbar-
keit zu ermoglichen, musste zusétzlich ein Datenfeld , Hint” in die Konfigurationsmaske
und die Schema-XML eingefiigt werden.

Ein Beispielszenario zeigt die Einstellung eines Hints in der Konfigurationsansicht in Abbil-
dung 5.6 und die daraus resultierende Dokumentationsansicht in Abbildung 5.7.
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5.1. Kernimplementierung

Documentation Layout

&

4 D Owerview
4 1 General Informaticn
I—;‘ Creation Date:
I—g‘ License:
L2 Version:
12 Authors:
T2 Requirements:
12 Intention and Responsibilities
4 5] Intemals
15 Design
4 5 Implementation Details
Te .

!

c
=

Widget Settings

Type: dejpad.widgets:text SingleLineTextWidgetFactory
Label: License:
Tag: license

Mandatory:

Hint: List all the licenses for "every™ class in this package.

Default value:

Abbildung 5.6.: Konfiguration eines Hints von einem Widget

General Information

Creation Date:

License*

Versi| List all the licenses for *every* class in this package. I

Authors:

Requirements: |

Abbildung 5.7.: Darstellung eines wie in Abbildung 5.6 konfigurierten Widgets mit Hint

5.1.7. Kundenanforderung 3: einstellbare Standardwerte fir Dokumentation

Es wurde zusétzlich noch die Moglichkeit geschaffen, einem Widget einen Standardwert
zuzuweisen. Immer wenn keine Eingabe fiir ein Element erfolgt, wird dieser Standardwert
automatisch in der Dokumentationsansicht und der Javadoc-Paketinformation eingefiigt.

Um die Konfigurierbarkeit zu ermoglichen, musste zusétzlich ein Datenfeld , Standardwert

i“

in die Konfigurationsmaske und die Schema-XML eingefiigt werden.

Ein Beispielszenario zeigt die Einstellung eines Standardwerts in der Konfigurationsansicht
in Abbildung 5.6 und die daraus resultierende Dokumentationsansicht in Abbildung 5.7.

Documentation Layout

T B Widget Settings

4 [5] Overview
4 91 General Information
I—g' Creation Date:
I—g' License:
I—g' Version:
I—g' Authors:
2 Requirements:
2 Intention and Responsibilities
4 [5] Internals
2 Design

4 1 Implementation Details
T ..

Add Tab Type: de.jpad.widgets.text.Sir

[

Label: Version:
Add Group
Tag: VErsion
Add Widget... Mandatory: [
Default value: | 1.0

Abbildung 5.8.: Konfiguration eines Standardwerts von einem Widget



5. Umsetzung

f# thiz.is.a.cool.packagee - Overview

General Information
Creation Dater  08.2012 [~
License:™ GPLwv2

Version: 10
Authors: |

Requirements: |

Abbildung 5.9.: Darstellung eines wie in Abbildung 5.8 konfigurierten Widgets ohne vorhe-
rige Eingabe mit Standardwert

5.1.8. Werkzeug-Befund 1: FindBugs- / javac-Befunde

In Anlehnung an Tabelle 3.1 wurden die Werkzeug-Befunde in Tabelle 5.1 erneut zusam-
mengetragen und mit dem Zustand vor der Bearbeitung verglichen. Pakete, an denen keine
relevanten Anderungen stattgefunden haben, wurden dabei nicht betrachtet. Es zeigt sich
in fast allen Fillen eine Reduktion der Befunde. Insbesondere die Warnungen des Java-
Compilers haben dank des durchgéngigen Style-Guides stark abgenommen. Fiir die meisten
restlichen Befunde gilt, dass sie entweder hier nicht relevant (z. B. wird Derefenzierung
ohne null-Priifung bemingelt, obwohl die Programmlogik dies ausschliefst) oder nicht
schwerwiegend (z. B. undokumentierte leere Codeblocke) sind.

javac FindBugs
Paket vorher nachher Differenz | vorher mnachher Differenz
de.jpad.configManager 328 24 —304 37 25 —-12
de.jpad.gui 182 6 —176 2 2 40
de.jpad.widgetAPI 141 29 —112 21 10 —-11
de.jpad.widgets 416 17 —399 79 62 —-17

Tabelle 5.1.: Anzahl der Werkzeug-Befunde im Vorher-Nachher-Vergleich

5.1.9. Kundenanforderung 7: Widget fur exklusive Auswahl

Es wurde ein zusdtzliches Widget neu entwickelt. Dieses ermdglicht eine exklusive Auswahl
aus mehreren, vorher festgelegten Optionen mittels sogenannter ,Radio Buttons”. Um die
freie Konfigurierbarkeit zu erreichen, musste zusétzlich ein Datenfeld , Extra” fiir zusétzliche
Konfigurationsinformationen in die Konfigurationsmaske und die Schema-XML eingefiigt
werden.

Ein Beispielszenario zeigt die Konfigurationsansicht des neuen Widgets in Abbildung 5.10
und die daraus resultierende Dokumentationsansicht in Abbildung 5.11.
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5.2. Optionales

Widget Settings
Type: de,jpad.widgets.radiegroup. RadicGroupWidgetFactory -
Label: ASIL:
Tag: asil
Hint: Automotive Safety Integrity Level des Codes nach 150-26262

Default value:

Extra: QM B CD

Widget Description

Provides a list of radio buttons to allow a mutually exclusive choice.

Abbildung 5.10.: Konfiguration eines Widgets fiir exklusives Auswahl

ASIL:

Lo I T = = B =]

Abbildung 5.11.: Darstellung eines wie in Abbildung 5.10 konfigurierten Widgets fiir exklu-
sives Auswahl in der Dokumentationsmaske

5.2. Optionales

5.2.1. Kundenanforderung 4: relativer Dokumentationsanteil

Es wurde eine Anzeige fiir den relativen (und absoluten) Dokumentationsanteil entwickelt.
Diese bietet einerseits die Ubersicht, wie viele Pakete in einem Projekt tatsdchlich doku-
mentiert wurden; andererseits, wie viele Eingabefelder im gesamten Projekt tatsachlich Text
enthalten. Diese Informationen sind nattirlich mit Vorsicht zu genieflen, da hierbei nicht die
Qualitat der vorliegenden Dokumentation bewertet werden kann.

Abbildung 5.12 zeigt beispielhaft eine Anzeige fiir den Dokumentationsfortschritt.
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5. Umsetzung

=} de.jpad.configManager — Configuration

= Documentation Progress
This shows statistics about the progress of the documentation in this project.

3 of 5 packages (60,0%) in the project are documented.
19 of 45 widgets (42,2%) in all documentation files are filled in.

Documentation Layout %

==}

Abbildung 5.12.: Darstellung eines relativen Dokumentationsanteil in der Konfigurationsan-
sicht

5.3. Ubrig gebliebene Befunde

Die etwas ambitionierteren Befunde , Qualititenbaum-Befund 8: Zuganglichkeit zur Funktio-
nalitdt” und ,Eigene Idee 3: Verkniipfung/Motivation” konnten aufgrund des umfangreiche-
ren Eingriffs und der Zeitgrenze nicht zufriedenstellend gelost werden.
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6. Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Arbeit wurde ein Werkzeug zur Paket-Dokumentation in Java verbessert. Es wurde
zundchst eine Vision des gewtinschten Ergebnisses festgehalten. Darauf aufbauend wurde
ein allgemeines, moglichst umfangreiches Verfahren fiir die Analyse der Software entwickelt.
Dieses bezieht sich sowohl auf Ist- und Soll-Zustand als auch auf die Aspekte der Vision.
Zusitzlich wurde ein Bewertungsschema entwickelt, um die extrahierten Befunde nach meh-
reren Gesichtspunkten gewichten zu konnen. Ebenso wurde eine Form zur tibersichtlichen
Darstellung gewihlt. Neben einer Darstellung aller Befunde wurde auch eine durchgéngig
verwendete Darstellungsform jedes einzelnen Befundes entwickelt. Ahnlich wie in einem
Ticketsystem, ermoglicht dies die Befunde {ibersichtlich darzustellen und zu identifizieren.

Das abstrakte Vorgehen wurde auf das Werkzeug J-PaD angewandt. Die resultierenden
Befunde wurden ndher erldutert, wozu auch die Beschreibung des Problems und mdoglicher
Losungen zdhlt. Des Weiteren wurden alle Befunde zusammengefasst; anhand eines Zeitplans
wurde eine moglichst sinnvolle und machbare Auswahl an Befunden getroffen, die in dieser
Arbeit behoben werden sollten.

Danach wurde eine umfangreiche Erweiterung durchgefiihrt, die zahlreiche kleinere Fehler
behoben und alle in Abschnitt 2.2 angesprochenen Aspekte verbessert hat. Zu den wichtigs-
ten konkreten Punkten zdhlt die Erstellung einer Spezifikation, die Behebung von Befunden
der statischen Code-Analyse und das Hinzufiigen von einstellbarem Standardwert und kon-
figurierbarer Hint-Anzeige. Zuletzt wurden die durchgefiihrten Verbesserungen dargelegt
und erldutert.

Ausblick

Offensichtlich beinhaltet diese Arbeit diverse Ankniipfungspunkte:

e Es sind zahlreiche Befunde offen geblieben, die zundchst als wenig niitzlich oder sehr
aufwendig eingeschiatzt wurden. Dazu kommen zwei Befunde, die in der Implemen-
tierung zu aufwindig geworden wiren. Diese Befunde konnte man direkt umsetzen
oder weiterentwickeln. Dabei liefSe sich womoglich eine niitzlichere oder weniger
aufwandige Form finden.

e Das entwickelte Verfahren zur Verbesserung kann auf andere Software angewendet,
verbessert oder auf seine Allgemeingiiltigkeit hin analysiert werden.

e Es kann versucht werden, Qualitdten von J-PaD oder den Qualititsunterschied durch
die Verbesserung zu messen, wie z. B. die Usability in einer Benutzerstudie.
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