Das Alemannische Institut
von seiner Griindung bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges*

Franz Quarthal

»Das Alemannische Institut vereint wi iche Fachkrifte zu
Arbeit auf dem Gebiet der landes- und volkskundlichen Arbeit im gesamten alemanni-
schen Si des ElsaB, der iz, Vorarlbergs, Bayerns und Baden-

Wiirttembergs. Uber alle Grenzen hinweg sieht es die Gemeinsamkeit von Geschichte
und Kultur dieses Raumes von der Antike bis zur Gegenwart. In seiner wissenschaft-
lichen Zlelselzung umschlieft cs die Ficher G:ogruphle. Vor- und Frithgeschichte,
1 Ki: Rechts- und Kunst-
geschichte sowie Volkskunde.“ Dies ist, auf eine knappe Form gebracht, der Leit-
gedanke, unter dem das Alemannische Institut heute arbeitet. Schon bei seiner Griin-
dung vor fast fiinfzig Jahren war es sehr stark Gedankengingen und Uber]egungen
verpflichtet, wie sie Hermann Aubin 1925 richtungsweisend formulierte und wie sie
schon seit 1920 im Institut fir geschichtliche Landeskunde der Rheinlande in Bonn
verwirklicht wurden. Das Freiburger Institut gehdrte damit zu den fruhcsten Stellen,

an denen das nach dem Ersten Weltkrieg Fach der Lan-
deskunde eine Hem‘nslatu fand. Slarker als anderswo waren jedoch Rechtsform und
innere O i Zi und personelle Zusammen-

setzung Anderungen ausgesetzt, ja mehrfach sogar der Bestand des Instituts selbst aus
finanziellen Griinden in Frage gestellt. Der Versuch einer grenziiberschreitenden wis-

* Die Darstellung der Geschichte des Alemannischen Insttuts stiitzt sich auf die folgenden Quellen: auf
Akten des Stadtarchivs Freiburg, auf Akten des Alemannischen Insttuts selbst, des Bundesarchivs Koblenz
sowse auf private Unterlagen, die mir von Dr. Helmut Maurer, Konstanz, und Dr. Rudi Metz, Karisruhe
zur Verfigung gestellt wurden. — Die Akten des Stadtarchivs Freiburg (Abt. C 4, X. 19/10 und 12) umfas-
sen die Zat von 19347 1945. Sie sind bn der Stadt selbst erwachsen, deren Oberbiirgermesster von 1931
bis 1945 Instituts war. Dic heute n der Registratur des
i Instituts wVereit Institut” und

Institut — Kommissarische wissenschaftliche Leitung (1942 — 1953 sind Handakten von Werner Noack,
dem Leiter der Sammlungen der Stadt Fresburg, der mit dem Institut seit seiner Griindung verbunden und
der Referent des Freiburger Oberbiirgermeisters fir diese Belange war. Dic eigenie heutige Registratur des
Insttuts setat 1953 cin. Die Akien der im Reichsministerium des lnnmn fir das Alemannische Institut
zustindigen Abteilung VI sind nur in in das iv nach Koblenz
gelangt. Aktenstiicke, die sich auf das Alemanmische Insttut sezihen, befinden sch weder hit noch 1m
Zallrl]en Staatsarchiv der DDR in Potsdam. Dagegen hat sich im Bestand dei Kﬂchsmlmsﬂnnmx fiur

Erziehung und im Koblenz ein Faszikel erhalten
(R21 (Rep.)/170, fol. 1 —50). Er betrifft in der Hauptsache dic Auseinandersetzungen. die sich 1im Zusam
menhang mit der geplanten Griindung eines cigenen Landeskundlichen Instituts in Freiburg zwischen dem
Rektor der Universitit, dem Fretburger Oberbiirgermeister und Friedrich Metz als Vorsitzendem des Ale-
mannischen Instituts ergaben. Auch der Bestand Reichssicherhentshauptamt, dem die Abteilung VI des
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Z beit in Zeiten nati die Definition des
Verhiltnisses des Instituts zur Universitéit und Stadt Freiburg und die eigene Organi-
sation waren immer wieder Gegenstand lingerer Erdrterungen. Heute leisten die Mi
ghcder des lnsmuts in Vortrigen, Publikationen, Exkursmnen und Tagungen Beitrige
zur des A « diese speziel-
le Arbeitsform des Instituts wurde zu wesentlichen Teilen geprigt durch seinen lang-
Jahngen Vnrsllzcnden Prof Dr. Friedrich Metz Die Stationen bis dahin waren jedoch

Die G des Instituts stellt sich damit zugleich
dar als ein Stiick Wi: i der Disziplin ,,Geschi Landes-
kunde*.?2
Die Anregung zur Griindung eines .A]emanmschen Instituts* in Freiburg gab im Jah-
re 1930 der damalige Freiburger R und Reichsi inister Jo-
seph Wirth.” Thm schwebte die Schaffung einer Institution &hnlich dem erwiihnten
Bonner , Institut fiir ichtli L de der Rhei “ vor. Ein wesentli-
ches Molw das ihn zu diesem Schritt bestimmte, ,,nachdem seine Amtsvorgénger al-
len 1 ilen Gelder zugewi haben*, war ,,Hei iebe* fiir den ale-

mannischen Raum, aus dem er stammte. Er hatte zunichst die Universitit Freiburg
aufgefordert, die Trigerschaft fiir das neue Insmul zu iibernehmen, die jedoch aus po-
litischen Bedenken wegen mdgli Reak im Ausland, ich in Frank-
reich, ablehnte. Im wesentlichen war es dann das Verdienst von Prilat Prof. Dr. Jo-
seph Sauer, daB die Stadtverwaltung der Stadt Freiburg und an ihrer Spitze der dama-
lige Oberbiirgermeister Dr. Bender gewonnen werden konnten. die Trégerschaft fiir

Reichsinnenministeriums sext dem 1.9. 1943 unterstellt war, enthlt einiges zur Geschicht des Insttuts m
den letzten Jahren vor dem Ende des Zweiten Weltknegs (R 58/126. fol. 162~ 175). Ohne Ergebnis blicben
Anfragen nach einschligigen Akten bein Pohtischen Archiv des Auswirtigen Amtes i Bonn. Ebenso
scheint der der chemahgen der zum Teil heue
1m Hessischen Staatsarchiv Marburg aufbewahrt wird und derzest unbenutzbar ist. keine auf die Geschichte
des Instituts beziighchen Stiicke zu enthalten.

Fiir miindliche Auskunte danke ich Herrn Prof. Dr. O. Herding, Dr. R. Metz. Prof. Dr. W. Muler. Dr R
Niethaus, Dr. E. Reinhard, Dr. W. Saenger und Prof. Dr. K. H. Schrider

Dre Literatur zur Geschichte des Insututs st gering: Das Alemannische Institut in Freburg im Brersgau. -
In: Das Bodenseebuch 31 (1944), S. 128f.; Eugen Remhard: Das Alemannische Insttut, seme Geschichte
und Aufgaben. — In: Die Markgrafschaf. Beitrige aus Geschichte, Kultur und Wassenschaft des Mark-
griiflerlandes. 18 (1966), S. 2 - 4 Ders.: Friednch Metz. 8.3.1890—24. 12 1969. — In- ZGO 118 (1970},
S 393 400; Gedenkschnit Friedrich Metz 1890 — 1969. — Bishl/Baden 1971

Abkiirzungen: F = Akten des Stadtarchivs Freiburg, Bestand C 4 X. 19 (1 = Fasz. 10,2 = Fasz. 12). A
= Akten des Alemannischen Instituts (| = Fasz. ,.Vereine-Alemannisches Institu asz . Aleman
isches Institut — Kommissarische wissenschaftiche Leitung); M = Korrespondenz Friedrich Metz
Unterlagen im Privatbesitz von Dr. R. Metz: B = Bnifwechsel Karl Siegfed Baders mit Friedrich Metz
(1939 1944)

* Hermann Ausi
(1925).5. 28 - 45.

% Vgl. dazu jetzt: Probleme und Methoden der Landesgeschichte, — Hrsg. v. Pankraz Friep. Darmstadt
1978 (Wege der Forschung 442).

3 Eine emgehende Wirdigung Joseph Wirths steht noch aus. Vgl Thomas A. KNAPP: Joseph Wirth
(1879 - 1956). — In: Zeitgeschichte n Lebensbildern. — Maz 1973, 5. 160—173.

Aufgaben und Wege der L ~ Rhem. atter 4
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das [nsulut lu ubemchmcn * Wirth {iberwies daraufhin 40 000 RM aus dem Etat des
als Grundstock des neuen Instituts. fiir dessen
Verwaltung die Stadt in Anwesenheit Wirths bis zur formlichen Griindung ein vorlau-
figes Kuratorium bildete.
Am 27. Januar 1931 berief der Freiburger Oberbiirgermeister Dr. Bender ein neun-
zehnkopfiges Gremium von Universititslehrern, aus Mitgliedern von Heimatge-
schichtsvereinen oder sonstiger historisch interessierter Personlichkeiten ein, das iiber
die Aufgaben und zukiinftigen Organisationsformen des Instituts beraten solite.® In
der Di: ion des ersten S: fs offenbarten sich die Schwierigkeiten und
Bedenken des Unternehmens: Man plante die Griindung eines Instituts. ohne daf fest-
stand, ob auBer dem Griindungskapital kontinuierliche Mittel zur Verfiigung stehen
wiirden. Der Wirkungskreis des lnsmu(s sollte sich ,.auf das gesamte alemanmschc
Gebiet im Sinne der
doch fiirchteten nicht wenige der Grii itgli das Ziel sei
zu hoch gesteckt und politisch bedenklich, erwartete man doch dhnlich empfindliche

* Zu Joseph Sauer. den Friednch Metz immer wieder als den eigenthchen gerstigen Vater des Alemanm
schen Instituts bezeichnete, vel - Johannes VINCKE: Joseph Saver. 1873 — 1976. — In: Freiburger Professo
ren des 19. und 20. Jahrhunderts. — Hrsg. von Johannes VINCKE. Fresburg 1. Br. 1957 (Beur z. Freiburger
Wissenschafts und Universitatsgeschichte 13), S 109 - 140. Die dort publizierten Tagebuchausziige lu
stneren Sauers Beziehungen zum Alemanmischen Institut bis zum Ende des Zwerten Weltkrieges. so etwa
seme Nouz iiber die konsttwerende Kuratoriumssitzung vom 10. Dezember 1931: AnschlieBend hatten
wir um $ Uhr Sitzung des Kuratonums des Alemannischen Insttuts mut Wrth zusammen. Uber die Zu
kunft der Finanzierung war keine Sicherheit 7u erelen. Die Statuten wurden endglug festgelegt und die
Arbeit des Insttuts und shre nachste Aufgabe besprochen |- ] Alles in allem tagien wir von %3 — 9% und
ich war todmiide.

* Dre Mutgheder dieses Gremiums waren:

Dr. K. Bender. Oberbiirgermerster der Stadt Freiburg

Dr. H. Brenzinger

Prof. Dr. W. Deecke, Ordinans fiir Geologie

Fruz Fischer, Bankdirektor

Prof. Dr. E. Goller, Ordinarius fiir Kirchengeschichte

Dr. F. Hefele. Archivdirektor der Stadt Freiburg

Dr. K. Hofner

Dr. M. Keller, Oberrechtsrat der Stadt Freiburg

Dr. G. Kraft, Privatdozent fiir Urgeschichte

Prof. Dr R. Lais. Ordinarius fiir Archiiologie

Prof. Dr. H. Mayer, Herausgeber der Matrkel der Universitit Freiburg

Prof, Dr. John Meier, Vorsitzender des Deutschen Verems fiir Volkskunde

Dr. W. Noack, Lenter der Stiduschen Sammlungen

Prof. Dr. E. Ochs

Dr J. Rest, Direktor der Universitiitsbibliothek Freiburg

Prof. Dr. J. Sauer, Ordinanus fiir christliche Archiiologie

Prof. Dr. K. Fr. Schmid

Landeskommussir Schwoerer, Vorsitzender des Vereins Badische Heimat (vertreten durch H. E. Busse)
Prof. Dr. H. Wirth. Bruder des Reichsinnenmunisters.

Zu dieser ersten Phase des Instituts vgl. auch den Bericht tber die Ansprache von Friedrich Metz am 25.
Jahrestag der Griindung des Alemannischen Insttuts am 10. Dezember 1956 .25 Jahre Alemannisches
Institur* 1n der Badischen Zeitung vom 13. Dezember 1956.
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Reaktionen in Frankreich wie auf die Griindung des ElsaB-Lothringischen Instituts in
Frankfurt. Auf Vorschlag des Freiburger Oberbiirgermeisters einigte sich das Gre-
mium dann iber die Organisationsform: Zur Leitung des Instituts wurde eine vier-
kopfige Kommission gebildet, dem der Freiburger Oberbiirgermeister, der Landes
kommissdr fiir die Kreise Freiburg, Offenburg und Lérrach, ein von der Universitit
Freiburg zu benennendes Mitglied des Lehrkorpers und ein vom Oberbiirgermeister
ernanntes Mitglied des Freiburger Stadtrates angehdren soliten. Den Vorsitz fiihrte
der Freiburger Oberbiirgermeister. Die endgiiltige Satzung vom 10. Dezember 1931
bzw. 5. Dezember 1932 bestimmte zusétzlich einen Vertreter des Reichsinnenmini-
steriums und einen zweiten Angehorigen der Universitit Freiburg zu Mitgliedern des
Kuratoriums. Bis Ende 1932 hatte die Universitiit allerdings noch keinen Vertreter
benannt. Dieses Kuratorium konnte sich beliebig um sachverstiindige Mitglieder
erginzen, deren Amtszeit jedoch auf vier Jahre begrenzt war.
Zur Festlegung der wissenschaftlichen Aufgaben bildete die Versammlung eine fiinf-
kopfige Kommission, der Professor John Meier®, der Vorsitzende des Deutschen Ver-
eins fiir Volkskunde, und die Professoren Dr. Sauer und Dr. Hermann Mayer sowie
der Direktor der Universititsbibliothek Dr. Rest’ und der Museumsdirektor Dr.
Noack® angehorten. Dieser ArbeitsausschuBl wurde in der Satzung vom 10. Dezember
1931 verankert, wobei neu bestimmt wurde, daBl der Vorsitzende des Kuratoriums
zuglelch der Vorsitzende des Arbeitsausschusses sein sollte. Dieser wurde zugleich auf
fiinf Mitglied E die dem Kuratorium angehdren muBten und
von ihm gewihlt wurden. Nach dem BeschluB der Kuratoriumssitzung vom Dezem-
ber 1932 wurden Prof. Dr. Deecke, Prof. Dr. John Meier, Prof. Dr. Sauer und
Dr. Noack als Mitglieder in den AusschuB gewdhit.
Die finazielle Basis des neuen Instituts war angesichts der einmaligen Zuweisung von
40 000 RM und einer ungesicherten weiteren Fmanuerung ungleich schmiler als die

des oben hy Instituts fir it Landesk der Rheinlande.
Deswegen vemchtel: man von vornherein auf einen e:genen Insumlsbelncb Es gab
keinen festen wi i Leiter, keine wit keine

Schreibkrifte und keine eigenen Riume des Instituts. Ebenso verzichtete man bewut
und ausdriicklich auf den Aufbau einer eigenen Bibliothek, da man neben den Ale-
mannica der Universitétsbibliothek Freiburg keinen eigenen Spezialbestand aufbauen
wollte, der einen GroBteil der Mittel des Instituts gebunden hiitte. Die Griindungmit-
glieder waren sich einig, mit dem Institut keine eigene Arbeitsstitte, sondern lediglich
ein Instrument zur Koordinierung, Forderung und Anregung wissenschaftlicher For-
schung einrichten zu wollen. Das von ihnen im Februar 1931 formulierte Arbeitspro-
gramm enthielt Pline, die zum Teil bis heute in der landesgeschichtlichen Forschung

¢ Vgl. die Wilrdigung der Grindungsmitglieder des Instituts durch Friednch Metz in seinem Geleitwort tm
Alemannischen Jahrbuch 4 (1956), S. VI S. a. Erich SeeMANN: John Merer. Sein Leben, Forschen und
Wirken. — Freiburg 1954 (Freiburger Universititsreden NF 17).

* Ruthardt OEnME: Professor Dr. Joseph Rest, Bibliotheksdirektor i. R., 19. Dezember 1884 — 9. April
196, In: ZGO 110 (1962), S. 207—209.

+ Martin WELLMER: Werner Noack. — In: Schau-Ins-Land 87 (1969), S. 61.
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aktuell geblieben sind: dic Ausarbeitung eines w:sscnschaﬁhchen Handbuchs zur Klo-
ter im i Raum, eines M A i eine syste-
matische D. der i Baukunst des iets, ein

cher Atlas des alemannischen Raums, eine Geschichte des biirgerlichen Hauses in
Siidbaden und eine Geschichte der Fastnacht im alemnnmschen Raum. Als wmerger

hende Aufgaben sah die K eine G der V in
als Vorstufe fiir eine Geschichte der Volkstrachten im gesamten alemannischen Gebiet
und ieBlich eine aBige und vor- und frii htliche Erfor-

schung des siidbadischen Raumes. Immer wieder wurde unterstrichen. da3 sich die
Arbeit des Instituts auf das gesamte alemannische Siedlungsgebiet erstrecken, dafl die
ersten Arbeiten aus finanziellen und zum Teil politischen Riicksichten zunichst von
Siidbaden ausgehen und spéter, wenn dadurch eine Vertrauensbasis geschaffen wiire,
weiter ausgreifen sollten.

im Bereich der Vor- und Frii i wurde das A i Institut in
den ersten Jahren seines Bestehens auf Grund der engagierten Anregungen des Frei-
burger Pri Dr. Kraft® tétig. In einer lingeren Denkschrift fiir

das Institut wies Kraft auf die Wichtigkeit systematischer archiologischer Forschung
fiir die Kenntnis der alemannischen Friihzeit hin, sowohl was die Inventarisierung der
vorhandenen Funde als auch die vollslandlge Ergrabung von Friedhdfen anging. die

als wichtige Zeugnisse der und i i bis zu
diesem Zeitpunkt noch weitgehend ungenutzt waren. Weiter fordene er, auch mégli-
che Burganlagen der A it in die L i 10 Bis 1932
gab dann auch das lnsmut nahczu ein Drittel seines Etats, rund 5000 RM, zur Finan-
zierung von auf der Rei und Mengen bei Frei-
burg aus.

Einziger Finanzierungstréger des Instituts war bis zum Ende der DreiBiger Jahre das
Reichsinnenministerium. Es wandte dem Institut — einschlieBlich der Zinsen fiir das
Grundkapital — bis Ende 1932 die Summe von 41 750 RM zu. Davon wurden rund
15000 RM verbraucht. Neben den 5000 RM fiir archéologische Ausgrabungen gab
man einen Zuschufl von 3000 RM fiir den Aufbau der naturkundlichen Sammlung der
Stadt Freiburg, die gleiche Summe fiir den Einbau der Fenster des Freiburger Miin-
sters in die stiddtischen Sammiungen und 1140 RM fiir die Herstellung einer Grund-
karte des Alemannischen Atlasses, zundchst der einzigen eigenen Arbeit des Instituts.
Mit 1500 RM wurde die von Dr. Noack betreute Zeitschrift ,.Oberrheinische Kunst*
gefordert und mit der gleichen Summe konnte die Drucklegung der ersten Verdffent-
lichung des Instituts, die 1932 erschienene Arbeit von Ernst Hamm ,Stidtegriindun-
gen der Herzige von Zihringen in Siidwestdeutschland“, gesichert werden. Ein
bestimmtes Programm fiir die Verdffentlichungen des Instituts wurde dabei jedoch
nicht i Auch im Jahr, dem letzten, in dem das Institut noch

* Zu thm vgl. Wolfgang KiMMING: Georg Kraft. — In. Badische Fundbenchte 17 (1941—1947). S.
17-28.

1% (A1) 24. Nov. 1931.



nach seiner ersten Satzung arbeitete, war man eher fordernd titig als daB man eigene
Projekte in Angriff genommen hétte. Fiir weitere Ausgrabungen auf der Reichenau
wurden 3000 RM bewilligt, fiir Mengen 1700 RM, fiir den Ausbau der urgeschicht-
lichen Abteilung zur alemannischen Volkskunde der Stadt Freiburg 8000 RM.

Mit Neuwahlen in das Kuratorium iiberschritt man 1932 erstmals die bisherige Be-
schrinkung auf in Freiburg ansissige Mitglieder. Neu berufen wurden Prof. Dr. Eu-
gen Fischer, Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts in Berlin, Prof. Dr. Claudius von
Schwerin, Stadtrat Firber, Prof. Dr. Beyerle, Miinchen, sowie die Freiburger Profes-

soren Heimpel und Funk: die p isch vorgesehene Z beit iiber die

Lingergrenzen hinweg hatte aber noch nicht errencht werden kénnen.

Die tibernahme durch den i im Jahre 1933 hatte fiir das

A i Institut keme i Folgen Erst ein Jahr spéter, am 25. Januar

1934, wurde den bi K i in einem hektogr i von

Burgermelslcr Hofner unterzeichneten Schreiben mitgeteilt: ,.Die durch die nationale
lution herbeigefi grundl ! des gesamten Gffentlichen Le-

bens kann auch fiir das aus anderem Geist heraus geborene Alemannische Institut,
seine Organisation und seine Aufgaben nicht ohne Wirkung blelhen Das Alemanni-

sche Institut wird im neuen Staate in Fii mit Ein-
richtungen dhnlicher An und im mit dem i K inisterium so.
wie mit dem Rei fiir drung und P scme besonde-
ren Aufgaben nach noch i i zu erfiillen
haben.”

Das bisherige Kuratorium wurde mit diesem Schreiben als fiir aufgelst erklirt und
das Institut bis zu seiner Neuorganisierung der alleinigen Verantwortung des Freibur-
ger Oberbiirgermeisters unterstellt. Im Mai 1934 machte dieser — Dr. Kerber war an
die Stelle von Dr. Bender getreten — dem Reichsinnenministerium einen inhaltlich
nicht mehr zu rekonstruierenden Vorschlag fiir eine neue Zweckbestimmung des Insti:
tuts, den das Innenministerium ablehnte. In dem Antwortschreiben des Reichsinnen-
ministeriums hieB es, da ,.der Versuch der Schaffung eines wissenschaftlichen Stiitz-
punktes mit der Griindung des Alemannischen Instituts in Freiburg . .. nach den bis-
herigen Erfahrungen als nicht gegliickt bezeichnet werden™ miisse. Trotzdem sei eine
derartige Institution in Freiburg als ,,wichtiger Punkt im aJemanmschen Gebiet des
Deutschen Reiches* dig. Zu einem i i des Instituts sei
Jjedoch die Beachtung folgender Grundsiitze erforderlich: Das Institut miisse in dem
Rahmen der Universitiit eingegliedert werden, dabei aber seine Selbsténdigkeit behal-
ten. Thm sollte ein — angesichts der Knappheit der Mittel — ehrenamtlicher Leiter
vorstehen, der in der kaulm Prii hitte. Die F des Instituts
miisse die F i des i sein, fiir den es auch
Forschungsstipendien erhalten sollte. Als Vorbild fiir diese neuen Leitlinien diente wie-
derum wie schon bei der Griindung — das Institut fiir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande an der Universitdt Bonn.

Hinter diesen hldgen des R i iums stand — wie aus einem Gut-
achten hervorgeht — die Rheinische Forschungsgemeinschaft bzw. deren Vertrauens-
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mann fiir das obes ini Gebiet, i Dr. Hektor Ammann aus Aa-
u.!" Er sprach s|ch in semer Slellungnuhme recht dezidiert aus: ..Der Versuch der
eines mit der Griindung des .Alemanni-

schen Instituts' . . . kann heute als vollig miBgliickt gelten. Der Grund liegt abgesehen
von den onli und drtlichen Schwierigkeiten sicher in der verfehlten Aufgaben-
stellung. die eben die volksdeutsche Fragestellung nicht kannte. Es sind leider ansehn-
liche Krifte und Mittel ziemlich nutzlos verpufft.”* Er wollte ein zukiinftiges Alemanni-

sches Institut eingebettet sehen in seit 1931 For

— die rl nor he und
Forschungsgcmcmschaﬂ Das Institut sollte der Mllle]punkl einer siiddeutschen, auf
den ganzen Raum sem.

Wichtig war ihm jedoch .von vornherein seinen WISSEnSChaﬁ]IChEn Charakter zu
betonen und den Gedanken der Kulturpropaganda auszuschalten. Aus diesem
Grunde — um Empfindlichkeiten im Elsal und in der Schweiz auszuschalten —
schlug er auch vor. den Namen des Instituts in ..Institut fiir Landes- und Volkskunde
des Oberrheingebietes™ abzudndern, was von dem spéteren Vorsitzenden des Instituts.
Theodor Mayer, aufgenommen und nach langen Verhandlungen auch durchgesetzt
wurde.

Auch alle weiteren in der Folgezeit erdrterten und zum gréBten Teil auch realisierten

Ideen dem G : die Anbindung des Instituts an die
Universitdt Freiburg bei glei itiy seiner andigkeit. die Bestel-
lung eines wissenschaftlichen Leiters mit Prufungsrechl an der Hochschule. di

stellung eines eigenen Assi die von For
stimmte Aufgaben des Instituts und die Einrichtung einer Pridsenzbibliothek. Um
Kosten einzusparen, schlug er vor, das Institut im Stadtarchiv Freiburg unterzubrin-
gen, dessen reiche, 1600 Biinde umfassende Bibliothek dann auch gleich dem Institut
zur Verﬁlgung stehen konnte.

G dieser neuen K ion versuchte der Freiburger Museumsdirektor
‘Werner Noack. Mitglied des friiheren Arbeil h in einer D ift fiir den
Freiburger Oberbiirgermeister die bisherige Organisation und Arbeitsweise des Insti-
tuts zu rechtfertigen. Ganz bewuft hatte sich der ArbeitsausschuB trotz des program-
matischen Institutsnamens inhaltlich auf die Bearbeitung badischer Forschungsthe-
men beschrinkt, um durch solide Arbeit im engen Bereich Vertrauen auch auBerhalb
zu schaffen, hatte doch die Griindung des Alemannischen Instituts schon im benach-
barten deutschen Wiirttemberg ..groBten Unwillen ausgeldst [...] Ein Arbeiten iiber
die Reichsgrenzen hinweg ist vorliufig nur in Einzelfallen moglich und bedarf auf alle
Fiille einer ganz besonderen Vorsicht in sachlicher und vor allem in personeller Hin-

sicht.” Als génzlich verfehlt sah Nuack die Preisgabe des Anspruchs auf eme auf die
Gi it des isch aums gerichtete F an, wie
sie in der Bezeichnung .JInstitut fiir oberrheinische Landes- und Volkstumskunde™

zum Ausdruck kommen sollte.

A 1) 24. Jan. 1934,



Ganz im Gegenteil sollte das Institut ,auf der Grundlage streng wissenschaftlicher Ar-
beit ein politisches, im Reich selbst auf mehrere Lander verteiltes und iiber seine Gren-
zen hinaus in drei Nachbarstaaten hineinreichendes, Gebiet in seiner kulturellen und
volkischen Einheit reprisentieren. Die Erfiillung dieser auch eminent politischen Zu-
kunftsaufgabe bedeutet ein Ideal, zu dessen Erreichen mit groBtem Takt vorgegangen
werden muB, weil es die Uberwindung bed innen- und

Schwierigkeiten in sich blrgt * Nlcht angemessen crsc}n:n Noack auch der Vergleich

mit dem ,Institut fiir de der R ““, dem als einer Ein-

richtung der Universitit mi d i ogli vollig andere
Aufgaben und Zielsetzungen zukamen. In Freiburg war kein neues Universititsinstitut
vonndten, sondern ,.eine andige und wi iche Organisati ** ohne
eigenen Ver G tiber den 4 beflirworte-
te er eine issi ige Ar i die im Z: irken mit beste-
henden ituti planend und ini wirksam sein sollte, die dadurch ,in
die Lage versetzt |wiirden], unter einheitlicher, strafT:r Fiihrung planmiBig ihre Krifte
fir die Erforschung und A i des al Raumes eij Da-
durch erhilt die Frejburger Universitit ihre i Priigung als ale isch

Universitdt, die ihr bisher fehlte und die ihr fiir ihre Stellung in der Erforschung deut-
schen Volkstums wie als Erziehungsinstitut fiir die daraus erwachsenden Erfordernisse
im heutigen Staat von hoher Bedeutung werden kann.* In Anpassung an die aktuelle
Terminologie suchte Noack so viel als moglich vom urspriinglichen Charakter des In-
stituts zu bewahren. So formulierte er auch den Aufgabenkatalog des Instituts im bis-
herigen Sinn: Weiterfiihrung des }ustonschen Atlasses des alemannischen Raumes,
Eri der B zur Fril i Verbreitung wis-
senschaftlicher Ergebnisse durch Publikationen, Kurse, Vortrage und Fiihrungen. Or-
ganisatorisch sollte das Institut weiter kollegial durch einen Arbeitsausschull gefiihrt
werden, wobei jedoch auch Noack jetzt einen Obmann des Ausschusses als wissen-
schaftlichen Leiter vorsah. Zur Durchfiihrung der Aufgaben des lnsmu\s sollte eine

Arbeitsgemeinschaft gebildet werden, aus der Université i Frei-
burg. den Instituten fiir Vor- und Fri i liche Geschichte, Rechts-

i Ki i K i Volk de, G ik, den Stid-
tischen Freiburg, dem iv Freiburg, der L ibli Karls-
ruhe, dem Badisch Gener iv, dem L der Kunsthalle

Karlsruhe und anderen Institutionen. Neu war auch der Gedanke. daf3 einzelne For-
scher durch Berufung zu ,Mitgliedern des Alemannischen Instituts* zur Mitarbeit ge-
wonnen werden sollten. In einem zweiten Gutachten wandte sich Noack auch gegen
die Vereinigung des Alemannischen Instituts mit dem ,,Wissenschaftlichen Institut der
ElsaB-Lothringer im Reich* in Frankfurt.!' So niitzlich dessen reichhaltige Biblio-
"% Zu dem ,Wissenschaftlichen Institut der ElsaB-Lothnnger im Reich, mit dem das Alemannische Inst:
tut spater die Reshe ..Quellen und Forschungen zur Sicdlungs- und Volkstumsgeschichte der Oberthemnian
de* herausgab und mehrfach gemeinsame Tagungen veranstaltete, vel. Chnistian HALLIER: Das Wissen-
schaftliche Institut der Elsa8-Lothringer im Reich an der Universitat Frankfurt a. M. 1920 — 1945. — In
Studren der Erwin von Steinbach-Stiftung. Hrsg. v. Christian HALLIER. Bd. 1. Frankfurt/Mamn 1965, .
133164,
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thek, sein umfangreiches Urkunden-, Bild- und Kartenmaterial sein kdnnten, so hem-
mend wiirde die politische Belastung durch dessen Geltung als politisches Kampfin-
strument im Ausland sein. Alle bisherigen Versuche, ,erst einmal aus soliden wissen-
schaftlichen Arbeiten aus dem engeren alemannisch-badischen Gebiet als einer Art
Keimzelle eine Basis des Vertrauens aufzubauen, von der aus dann mit Takt und Vor-
sicht die Féden iiber die Landes- und Reichsgrenzen hinaus gesponnen werden kdnn-
ten*, wiren damit zum Scheitern verurteilt. Eine Ubernahme der alemannischen Bi-
cherbestiinde des Frankfurter Instituts, dessen reichen materiellen und ideellen Wert
Noack durchaus anerkannte, kime erst nach einer volistindigen und génzlichen
Liquidation des ElsaB-L ingi Instituts in Frage.
Die Vorstellungen Noacks gingen nahezu wortlich in die Vorschldge des Freiburger
Oberbiirgermeisters Kerber ein, die dieser dem Reichsinnenministerium fiir die Neuor-
ganisierung des Alemannischen Instituts im Herbst 1934 machte.!? Auf der Basis die-
ser Vorschlige nahm Noack im Auftrage Kerbers am 25. Januar 1935 mit dem Frei-
burger Ordinarius fiir mittelalterliche Geschichte Prof. Dr. Theodor Mayer Fihlung
auf, um ihn zur Ubernahme des Amtes eines ,.Obmannes des Arbeitsausschusses* zu
bewegen.'* Mayer war dazu bereit, wollte aber zuvor die ins Auge gefaSte Satzung an
entscheidenden Punkten gedindert sehen.' Im Sinne der ammannschen Konzeption
beharrte Mayer auf einer Suenchung aller Passagen, die dem Institut den Charakter ei-
ner Ki ission oder Ar gelassen hitten. ArbeitsausschuB, Arbeits-
K und Mitgli wurden in dem igen neuen Sat-
zungsentwurf nicht mehr erwihnt. In § 4 hiel es nur noch ,,Das Institut untersteht
dem Oberbiirgermeister der Stadt Freiburg im Breisgau und ist der Universitét Frei-
burg angegliedert. Der Oberbiirgermeister ernennt im Benchmen mit dem Herrn
Reichsminister des Inneren und dem Rektor der Universitit einen wissenschaftlichen
Leiter, der dem Lehrkorper der Universitét angehort, der fiir das Arbeitsprogramm
verantwortlich ist und im Rahmen der verfigbaren Geldmittel Vollzugsbefugnis hat.*
Das bisherige Hauptziel ciner Kooperation aller am alemannischen Siedlungsraum
und seiner Kultur interessierten Fachgebiete wurde nur noch in einem Satz erwéhnt:
§ 6 Zur Herbeiftihrung einer Z beit setzt sich der wi haftliche Leiter
mit dem fiir die Aufgaben des Instituts in Betracht kommenden Personlichkeiten und
Anstalten ins Benehmen.” Mayers Intention ging cmdc\mg dahm‘ dem lnsmul den
Charakter eines mil i ausgenchteun d
tuts zu geben, wie es seiner
Auf einer gemeinsamen Besprcchung des Frelburger lerburg:rmelslers Kerber,
Theodor Mayers und des im Rei jum Vol-
lert erzielte man vollige Ubereil iiber die neue Zi des Instituts, den Ar-
beitsplan, den Mayer entwickelte, und iiber die neue Satzung, die das Reichsinnen-

' (A 1) 25. Oktober 1934.

¥ (A 1) L. Februar 1935. Zu Theodor Mayers G val. Joseph F Dank an
Theodor Mayer zum 85. Geburistag. — Konstanz — Stuttgart 1968: Theodor Mayer zum Gedenken. —
Sigmanngen 1974

“ (A 1) 20. Februar 1935.




ministerium am 27. Februar 1935 genehmigte.’® Zugleich erklirte es seine Zustim-
mung zur Ernennung Theodor Mayers zum wissenschaftlichen Leiter des Instituts.
Am 8.Mirz gab satzungsgemiB auch der Rektor der Universitit Freiburg seine
Zustimmung, worauf Kerber Theodor Mayer am 18. Mirz endgiiltig ernannte.
Dem Institut wurden nunmehr eigene Raume im dritten Stock des Freiburger Stadtar-
chivs, in der Turmstrale 1, zugewiesen. Es erhielt eine Assistentenstelle, die fiir zwe
Monate mit Martin Wellmer'®, danach ab 1. Juni 1935 mit Heinrich Biittner besetzt
wurde.'” Zwei F i ien gaben die Magli it, Dr. Marcel Beck, der SICh
vorzugsweise mit Fragen der friihmi i G i der Schweiz
te, und Frau Dr. Johanna Bastian, die Autorin der zweiten Veroffentlichung des Ale-
mannischen Instituts, einzustellen. Letztere wurde mit Arbeiten am Alemannischen
Atlas, dessen Betreuung Ende 1935 von Prof. Dr. Adolf Helbok aus Innsbruck an
Theodor Meyer iiberging, beauftragt.
Aus dem Jahrebericht des Instituts von 1935/36, dem ersten Amtsjahr Thoc\lor May-
ers, wird sichtbar, mit welcher Breite, Intensitdt und Energie der neue Vorsitzende das
ihm anvertraute ]nsmux m:t wissenschaftlichem Leben erfiillte. Viele zentrale Fragen
der L die Mayer immer wieder beschaftigt ha-
ben, wurden in diesem Jahr beren.s angegangen. Manm We]lmcr begann ein Verzeich-
nis aller bis 1200 in den Qi aleman-
mschen Personen. Er erweiterte diese Sammlung um eine Aufs(ellnng der fiir das friihe
Orte und Siedl und hielt deren Besitzverhiltnisse fest. Das
Ergebnis wurde auf Karten iibertragen, ein Wiistungsverzeichnis angelegt und eine
Untersuchung iiber die Marken und Besitzverhiltnisse nach der Landnahme durch die
Alemannen in Angriff genommen. Heinrich Biittner bcsr:haﬂlgtc sich mit Problemen
der elsissischen und lothringischen G der elsissi: Kloster
und daran i mit der politischen E; i der Jid und
Lothringens. Das Ziel war, die Stellung des ElsaB in der alemannischen-frankischen
Zeit sowie im hohen Mittelalter herauszuarbeiten. Die Arbeiten von Marcel Beck
bewegten sich dagegen im Raum der heutigen Schweiz. Im AnschluB an Theodor
Mayer untersuchte er die Rolle der Zihringer in der Schweiz und in Burgund, erstellie
eine Liste der Zahnngcrmmlstenalen und nhres Besuzcs Weitere Arbeiten galten der
Stellung der Schweiz im und i Reich sowie
der politischen Erfassung dieses Raumes und seiner Bedeutung in salischer und staufi-
scher Zeit.
Mayer selbst beschiftigte sich mit Problemen der zahnng:schen Stéidtegriindungen.
der Stellung von Konstanz am Oberrhem, dﬂ frithen Uberlieferung von St. Trudpert
und der A der F in d. Die Ergebnisse des Se-
minars iiber St. Trudpert fanden ihren Ni in der dritten Publikation des In-
stituts.’* Mayer legte dabei groften Wert auf die Lehre und die Zusammenarbeit mit

©5 u.S.45.

" Hansmartin MAURER: Martin Wellmer 1902~ 1972. — In: ZGO 120 (1972). S. 497—499
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Studenten in Ubungen. In ihnen als i ich tiitiger
die sich mit landesgeschichttichen Themen befassen*, sollte systematisch ,.die fruhe
Geschichte des alemannischen Raumes in Arbeit genommen werden, um Schritt fiir
Schritt ein klares Rild zu gewinnen iber die Friihgeschichte des deutschen Sidwest-
raumes.*
Der Hohepunkt der Titigkeit des Instituts in diesem Jahr war die Tagung der West-
deutschen Forschungsgemeinschaft in St. Mirgen, die vom Alemannischen Institut
getragen wurde. Auf ihr referierten neben Marcel Beck, Heinrich Biittner und Theodor
Mayer iiber Staatenbildung am Oberrhein, Karl Siegfried Bader iiber die Entstehung
und Bedeutung der Dorfgemeinde am Oberrhein, Ernst Gammillscheg (iber die Bur-
gunden in Frankreich und der Westschweiz. Prof. Zeill aus Miinchen {iber das Pro-
blem der burgundischen Funde und Dozent Dr. Pleyer aus Berlin iiber Regionalismus
in Frankreich. Mehr als anderes zeigte diese Tagung. welches Ansehen und wissen-
schaftliches Gewicht das Institut in den wenigen Monaten unter der Leitung Theodor
Mayers gewonnen hatte. Erstmals war nunmehr wirklich der gesamte alemannische
Siedlungsraum von der Titigkeit des Instituts erfaBt worden. im wesentlichen aller-
dings unter der ey g auf die mif liche G
Einen Punkt unterstrich Theodor Mayer auf Grund von Pressionen von auflen beson-
ders: Eine fruchtbare Arbeit des Instituts war nur bei einer eindeutigen Beschrinkung
auf den rein wissenschaftlichen Bereich moglich: ,.Erste Aufgabe |. . .| ist es, sich und
damit die deutsche Forschung iiberhaupt in die gei i i Er
des alemannischen Raumes inner- und auBerhalb der Grenzen des deutschen Rei-
ches als aktiver Faktor einzuschalten und Verbindung mit den wissenschafilichen
Kreisen aufzunehmen. Das kann nur durch streng wissenschaftliche Forschungsarbeit
geschehen, die sich von jeder Propaganda freihlt. Nur unter diesen Voraussetzungen
ist es moglich, auch Auslédnder [...} heranzuziehen und das groBe MiStrauen zu zer-
streuen, das iiberall auBerhalb der Grenzen vorhanden ist.*'® Aus dem gleichen Grun-
de hatte Mayer schon im Juni 1935 beantragt, den Namen des Alemannischen Insti-
tuts, von dem er fiirchtete, daB er vor allem in der Schweiz mit pangermanistischen
Tendenzen in Verbindung gebracht werden kénnte, in , Institut fiir geschichtliche Lan-
deskunde des Oberrheingebietes (Alemannisches Institut)* zu dndern. Es sollte damit
die ndtige Klarheit fiir die Zustdndigkeit des Instituts geschaffen und gegeniiber der
iibergroBen Empfindlichkeit des Auslandes ein neutraler Name gewdhlt werden.?®
Kerber als Vorsitzender des Instituts wehne sich entschieden gegen diese Anderung,
i gegen die ve i dnk der Zustiindigkeit des
Instituts. Schlieflich dnderte das Rei inisterium auf den erneuten modifi-
ncnen Antrag Mayers den lnsututsnamen durch Bcsch!nB vom 6. Februar 1936 in
isches Institut fiir
ZMschen Mayer und Kerber war es wegen dleser Namensﬂndcrung und wegen May-
ers Anspruch, Gber die dem Institut zugewiesenen Gelder ohne weitere Genehmigung

' (F 1) Jahresbencht 1935/36 vom 14. April 1936. 5. a. Jahresbencht 1936/37 vom 15. Mar 1937.
® (F 1) Mayer an Kerber 12. Juni 1935.



durch den Fmburger Oberbiirgermeister verfiigen zu kdnnen, zu einer ernsten und
Kerber behielt sich als Leiter des Instituts den
endgiiltigen Vollzug der von Mayer angeordneten Ausgaben vor. In dieser Rechtsauf-
fassung wurde er vom Reichsinnenminister bestitigt. Ein weiterer Reibungspunkt war
die Weigerung Maycrs. den um das Alemannische Institut in den ersten Jahren ver-
dienten Noack als des C iirgermeisters fiir das
A i Institut zu wofiir die i A liber
die Aufgaben des Instituts maBgebend waren. Dieser Streit trug zu einer erheblichen
Verschlechterung des Verhiltnisses zwischen dem Vorsitzenden und dem wissen-
schaftlichen Leiter des Instituts bei. Der entscheidende Punkt fiir ein totales Zerwiirf-
nis war jedoch die Tatsache, daB Theodor Mayer das Institut als eine rein wissen-
schaftliche Einrichtung betrieb, so gut wie keinen Wert auf die Einbeziehung einer
breiten Offentlichkeit legte und sich namentlich weigerte, mit dem Institut an den
,,Alemanmschen Kulturtagen*, emer von der Stadt Freiburg getragenen und vom
fiir Vi £kl ung und P da sowie den Parteiorganen
it " ja diese Einri
als fiir die Arbeit seines Instituts als ausgesprochen schadhch ansah. Verbittert be'
klagte swh Kerber, der die Kultunage als onli bi
Vollert im Reich: inisteri daﬂ Theodor Mayer es nicht
fiir notwendig hielte, sich von Fall zu Fall zu Gberzeugen, ,.daB die Richtung, in die er
seine wissenschaftliche Arbeiten leitet, auch im Sinne des kulturellen und grenziand-
politischen Strebens unserer Stadt ausgerichtet ist. Daran hat er kein Interesse.* Ganz
im Gegenteil, ,,sein oft zum Ausdruck gebrachtes Streben geht dahin, der Stadt dieses
Institut ohne ersichtlichen Grund zu entwinden und nach eigenen Planen umzugestal-
ten.“?! Fiir Kerber war damit die G fir eine ihliche Z beit
nicht mehr gegeben. So bat er am 21. Februar 1937 den zustindigen Referenten im
Reichsministerium des Innern, den erwihnten Ministerialdirektor Dr. Vollert, um die
Zustimmung zur Amtsenthebung Mayers, wobei er als moglichen Nachfolger den
damaligen Rektor der Freiburger Universitit, Prof. Dr. Friedrich Metz, ins Gesprich
brachte. ,,Herr Professor Metz ist ein Sohn unserer engeren Heimat, kennt die Ver-
héltnisse am besten und ist mit dem Wesen unserer Grenzlandaufgaben auf das engste
vertraut. Auf Grund seiner erfolgreichen Tatigkeit als Rektor der hiesigen Universitiit
sowie nach seiner wissenschaftlichen Bedeutung ist er fiir dieses Institut der berufenste
Leiter.*?

In der nun Auseil um die A Mayers, die sich
iiber zwel Jahre hinzog, erwies slch die in der Satzung auf mehrere Stellen verteilte
i der eines wi lichen Leiters — sieht

man die in dieser Zeit noch unter Mayers Leitung am Institut geleistete Arbeit — als
durchaus von Vorteil. Vollert wuBte die Leistung Mayers voli zu wiirdigen. Er be-
dauerte die Auseinandersetzungen ,,um so mehr, weil die Arbeit des Instituts in diesen

2! (F 1) Kerber an Vollert 21. Febr. 1937,
 (F 1) Kerber an Vollert 21. Febr. 1937.
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letzten Jahren in fortschmtcndem MaBe sich crfolgrench geslallele auch sind von Pro-
fessor Dr. Mayer wertvolle h nach der
Schweiz und dem ElsaB angebahnt worden, wie es auch der Verlauf der vor einigen
Tagen in Worms stattgefundenen Tagung der zur Zeit von ihm geleiteten Westdeut-
schen Forschungsgemeinschaft bewiesen hat.* So versuchte er durch rechtliche Bean-
standung von Kerbers Vorgehen, ichti und Verzd, den Kon-
flikt zu entschidrfen. Kerber war jedoch zu keinem Ausgleich mehr bereit. Da das
Reichsinnenministerium keinen Eklat zulassen wollte und seine Zustimmung zu einem
Wechsel in der wissenschaftlichen Leitung des Instituts nur im Falle einer Wegberu-
fung Mayers von Freiburg zu geben bereit war, tastete Kerber auch in dieser Richtung
alle Moglichkeiten ab. Schon im Februar 1937 hatte er sich bei Friedrich Metz, dem
Rektor der Universitit Freiburg, erkundigt, wie lange eine etwaige Wegberufung May-
ers dauern wiirde.?® Metz hatte zur Antwort gegeben, da er Mayer als Prisident der
G iae in Berlin hiitte, ein moglicher Zeitpunkt fur
eine i war nicht abzuseh, i auf den Konflikt zwischen Mayer
und Kerber, bestiitigte er, daB auch er als Rektor nicht liber Etat, Arbeiten und Perso-
nalia des Instituts unterrichtet werde. .Nach der wissenschaftlichen Seite hin mug ich
allerdings erkliren, dall Professor Mayer in seinem Fach anerkannt ist und sich durch
groBen FleiB und Regsamkeit auszeichnet.“?*
Theodor Mayer erhielt kurz darauf einen Ruf nach Marburg. Als im Mai 1938 einiger-
maBen wahrscheinlich war, daB er die Berufung auf den Lehrstuhl von Edmund Sten-
gel annehmen wurde — Maycr wnrde durl auch zum Direktor des Instituts fiir mittel-

alterliche G und ichtti Landes-
kunde emannt —, kiindigte ihm Kerber seine i beve

als wi i Leiter des Oberrheini: Instituts fiir Land it an.®
Sein geringes andnis fir die wi: filiche Leistung Theodor Mayers spricht

aus dem Schreiben, mit dem er das Reichsinnenministerium am gleichen Tag von sei-
nem Schritt m Kenntnis setzte. Das Institut diirfe kunfughm whicht mchr alleine eine
der privaten Li i und des W seines wis-
senschaﬂhchen Leiters* bleiben.
Mit dem Ausscheiden Mayers wurde die von ihm geprigte Arbeitsweise des Instituts
und die beiten blieben i . Ohne diesen
Emschnm hétte das Alemannische Institut ohne Zweifel einen anderen Charakier be-
kommen als es ihn in der Folge durch die Personlichkeit von Friedrich Metz gewon-
nen ha( Das Schwergewicht der Forschungen unter Thcodor Mayer lag auf der mit-

L i die eigene For dcs Instituts hatte ein-
deutig Vorrang vor der K ion vieler an L d ierten Féchern.
Auch war das Institut unter Mayer stirker an die Universitit gebunden und in den

itiren Lehrbetrieb ei als je zu einer anderen Zeit. Zudem muB es als

B (F 1) Kerber an Metz 16 Febr. 1937,
 (F 1) Metz an Kerber 19. Febr. 1937.
3 (A 1) 24. Mai 1938.
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der Verdienst Theodor Mayers angesehen werden, daf} er in einer schwierigen Zeit je-
den politi i des Instituts hieden verhindert hat.

Das Bestreben des Freiburger Oberbiirgermeisters Kerber ging darauf hinaus, das In-
stitut wiederum der Landeskunde zu &ffnen und es zu einer Kooperationsstelle der
verschiedenen Fachrichtungen — wie schon vorher — zu machen. Deswegen schiug
er dem Reichsinnenministerium vor, das Institut emneut durch ein Kuratorium statt
durch eine einzelne Person wissenschaftlich leiten zu lassen. Er hatte deswegen mit
dem Rektor der Universitéit Freiburg, Friedrich Metz, Kontakt aufgenommen. Auch
dieser war, wie er nach einer gemeinsamen Besprechung mit dem Freiburger Ordina-
rius fiir germanische Philologie Friedrich Maurer in einer Denkschrift formulierte, fiir
die Leitung des Instituts durch ein Kuratorium, die Ausrichtung der wissenschaftli-
chen Arbeit durch einen A huB, den je ein von G hie, Ge-
schichte und deutscher Philologie bilden sollten, Vorbild fiir diese Konstruktion war
die Friedrich Maurer von semer dortigen Titigkeit her vertraute Organisationsform
des Erlanger Instituts fiir fré Landes- und V bei dem auch die
wissenschaftliche und finanzielle Leitung in der Hand eines Dreierausschusses aus den
genannten Fiichern lag, die als die ,.zentralen Ficher moderner Landeskunde* angese-
hen wurden.?® Als Vorsitzenden des Arbeitsausschusses schlug Metz den Vertreter der
Universitéit im Kuratorium vor, der wiederum das vom Rektor der Universitit beauf-
tragte Mitglied des 1 o fir und G beit sein sollte. Als
drittes Gremium wollte Metz wieder einen Kreis von Mitgliedern geschaffen sehen, mit
dem die Vertreter aller an der Landesforschung beteiligten Facher an das Institut ge-
bunden werden kénnen. Endlich war Metz dafiir, auch den alten Namen des Institats
Alemannisches Institut” wieder herzustellen.

Kerber machte sich die Vorstellungen von Metz vollig zu eigen und schlug dem
Reichsinnenministerium vor, die Satzung des Instituts entsprechend zu dndern. Mini-
sterialdirektor Vollert war mit der Riickbenennung ohne weiteres einverstanden, hatte
Jjedoch schwere Bedenken gegen eine erneute E\nsetzung eines Ausschusses, von der er
eine neue Zersplitterung der i beit befiil Vor einer Entscheidi ver-
langte er zu wissen, wer als Vertreter der Universitdt im Kuratorium vorgesehen sei.
da diesem nach der neuen Satzung ein entscheidendes Gewicht zukommen mufte. Als
zusitzliche Schwierigkeit stellte sich heraus, da3 das Finanzpolster des Instituts aus
der Griindungsausstattung nahezu verbraucht und eine neue finanzielle Absicherung
noch nicht gefunden war. Erst gegen Ende des Jahres erklarte sich das Reichsinnen-
ministerium bereit, dem Institut 10 000 RM zuzuwenden, eine Zahlung, die dann jéhr-
lich geleistet wurde.

Angesichts des Widerstandes Vollerts gegen eine Satzungsinderung lieB Kerber diese
Idee fallen und schlug Friedrich Metz als neuen wissenschafilichen Leiter des Instituts
vor. Auch hier war Vollert nicht ohne weiteres emverstanden da das Fachgebiet von
Friedrich Metz nicht wie das des bisheri haftli Leiters Geschis
sondern Geographie war. Er wollte, da der Nachfolger Theodor Mayers als mogli-

% (F 1) Schreiben des Prorektors der Universitit Freiburg Friednch Maurer vom 24. 2. 1941
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cher Leiter in Erwiigung gezogen wiirde. Da aber eine Wiederbesetzung des mayer-
schen Lehrstuhls nicht absehbar war, einigte man sich darauf, Friedrich Metz bis zur
endgiiltigen Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir mittelalterliche Geschichte interimi-
stisch zum wissenschaftlichen Leiter des lnstituts zu ernennen. Am 8. November er-

ging der ErlaB des i i am 18. teilte Kerber
Metz seine Ernennung auf Vorschlag des Rektors der Albert-Ludwig-Universitit und
im Einv mit dem jum des Inneren mit.

Innerhalb nur weniger Monate priigte Friedrich Metz das Alemannische Institut mit
seinem ganz personlichen Stil. Das breite Vortragsprogramm, das sich teils an Fach-
gelehrte unterschiedlicher Disziplinen, teils auch an eine breite interessierte Offent-
lichkeit wendet und en vorgetragenen Stoff in kritischer Diskussion weiterfiihrt, ist erst
seit Friedrich Metz ein w il der i beit. Dank seiner vielfal-
tigen Bezi ich in das te ElsaB gewann Metz von Anfang
an einen weiten Kreis von Referenten. Im ersten halben Jahr seiner Amtszeit referier-
ten Dr. Meinrad Tiefenthaler tber die Entwicklung Vorarlbergs zum Industrietand,
Prof. Dr. Wuest Giber das alte und neue Colmar, Prof. Erich Maschke iiber die Grund-

linien der fi Terri itik in Dr. Otto Feger uber seine sied-
lungs- und ichtli U im oberen tal, Her-
mann Schilli iber Forschungcn zum Baucmhaus im Schwarzwald und Dr. Hermann
Stoll iiber die Die Vortréige fanden im

Trimester etwa alle zwei Wochen statt. Tagungsorte waren das Stadtarchiv, das
Geographische Institut und das stidtische Museum im Adelshauser Kloster. Eine Er-
ginzung des Vortragsprogramms durch Exkursionen, die eine lebendige Anschauung
des wissenschaftlichen Objekts vermitteln sollten, waren fiir Metz unabdingbar Be-
standteil der Arbeit des Instituts, die er auch unter den schwierigen Bedingungen des
Krieges durchfthrte. Nicht weniger wichtig als der wissenschafiliche Ertrag dieser
Exkursionen war ihm dabei der menschhche Kontakt, den er bewuf3t pflegte und ver-

tiefte. ich nach dem in Frankreich iiberwog der letztere
Zug den wissenschaftlichen Teil bei den Fahrten ins ElsaB, wie Metz selbst zugab:
.4Und iiber der uns in reichli Male zuteil g G kam
der Teil der i t etwas zu kurz. Andererseits aber konnten

dadurch iiber die bereits bestehenden personlichen Beziehungen hinaus neue ange-
kniipft und weitere Grundlagen fiir eine fruchtbringende Arbeit im ElsaB geschaffen
werden.*?" Diese Fahrten, in dem bei Metz schon seit frilhester Jugend ausgeprigten
Interesse und Verstindnis fiir die Grenzlande begriindet,?® haben an seiner Instituts-
fithrung teilweise erhebliche Kritik hervorgerufen, da sie als zu tagespolitisch orientiert
und nicht dem wissenschaftlichen Ziel des Instituts angemessen angesehen wurden.
Metz selbst hat immer betont, daB aus diesen menschlichen Beziehungen sich neue
wissenschaftliche Kontakte ergeben wiirden.

Geradezu sprudelnd war die Fiille der Publikationen, die Metz in diesen Jahren in der

' (F1) Metz in einem Bencht uber eme Exkursion ins Elsal vom 31. Mai 1941
* Eugen REINHARD: Friedrich Metz 8. 3. 1980 — 24. 12. 1969. In: ZGO 118 (1970), . 393 f.
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Reihe der Verd i des Instituts in anderen Reihen mit her-
ausgab oder mit Mitteln des Instituts forderte. Wie bei seiner eigenen wissenschaft-
lichen Titigkeit scheint sich hier bei Friedrich Metz wiihrend der Jahre. in denen er die
Universitat Freiburg in schwieriger Situation als Rektor leitete, etwas angestaut zu
haben, das sich jetzt in fruchtbarster Produktion Boden brach.?® Eine systematische
Zihlung der VerdiTentlichungen des Instituts fehite bezeichnenderweise. Bis heute gab
es keine vollstindige Ubersicht iiber die Publikationen des Alemannischen Instituts in
diesen Jahren. Wichtiger als alle Systematik war Metz die Forderung, Anregung und
Verbreitung wissenschafiticher Arbeiten. In kurzer Folge erschienen eine Abhandlung
iiber die Reichenau, das elsissische Miinstertal, die Orgel am Oberrhein, das Heer-
wesen in Vorderdsterreich, iiber Kinderreichtum und — als Konzession an zeitiibliche
F — eine i u iiber die Bevdlkerung des Hot-
zenwaldes und des Banats*® sowie eine Abhandlung iiber den Burgenbau im Breisgau.
Finanziert wurde auch der Neudruck der ,,Geschichte des Elsa3* von Rudolf Wacker-
nagel und die A K ien* von W. Riehl.

Als erstes Ergebnis einer lingeren, von mehreren Disziplinen getragenen Vortrags-
reihe legte Metz den Sammelband iiber den Kaiserstuhl vor®'. Diesem Band sind bis
heute zahlreiche weitere gefolgt — Vorderdsterreich, Hegau. Reutlingen und die Reut-
linger Alb, Markgraflerland, Schonbuch, Villingen und die Westbaar, Schwarzwald,
Appenzell —, daB sie zu cinem guten Teil fur die Publikationen des Instituts préigend
geworden sind. Metz selbst veranstaltete 1941 eine reich besuchte Vortragsreihe ,,Die
Stadt Freiburg®, deren Druck durch den Ausbruch des Krieges verhindert wurde,
ebenso wie der der beiden schon véllig durchgeplanten Publikationen ,,Der Schwarz-
wald® und ,,Vorarlberg®, die erst nach dem Krieg erscheinen bzw. jetzt von dem
Alemannischen Institut neu veranstaltet und darauf publiziert wurden. Metz dachte
auch schon damals an eine Publikation iiber die Osterreichischen Vorlande, eine Ab-
sicht, die er erst 1958/59 verwirklichen konnte.”*

Eine Reihe von Publikationen erschienen nicht in der Reihe des lnsmuts. sondern wur-

den mit L i des A i lnsmuts o Gefordert wurde
eine Arbeit iber die i i , eine A von C. Greiner mit
dem Titel ,.Geomor i L im iet der oberen Wu-

tach® (1941) sowie von A. Fischer iiber Besiedlung, Wirtschaft und Volkstum des
Ostlichen chbefgs. dazu eine volkskundliche Untersuchung iiber die Tracht am
Oberrhein.*

mit der Oberrheini Historischen K ission in Karlsruhe unter
Karl Stenzel und dem Wissenschaftlichen Institut der ElsaB-Lothringer im Reich in

™ Ebd. S.396 1.

® Vgl die Liste der Publikationen des Alemanmschen Instituts S. 7711,

3 Nr. 6 der Verdffentlichungen des Alemanmischen Instituts.

31 (F 1) Bericht des Alemannischen Instituts fir das Jahr 1939/40.

# A KUNTZEMOLLER: Die badischen Eisenbahnen 1840— 1940. 1940 = Oberrheinische Geographische
Abhandlungen H. 3.

* Rudi KELLER: Dic Tracht am Oberrhein. StraGburg 1940,
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Frankfurt unter Paul Wentzcke gub das Alemannische lnsutul seit 1941 die Reihe
wQuellen und F zur und der Oberrhein-
lande* heraus.’* Die programmatische Einleitung zu den Binden ist bezeichnend fiir
Fncdnch Metz und seine Aum:ssung von den Aufgaben des Instituts: ,In seltener
igkeit und mit reichem Erfolg arbeitet in den Oberrheinlan-
den seit langen Jahren eine ganze Reihe wissenschaftlicher Institute an der Erfassung
von Landeskunde und Volkstum der engeren und weiteren Heimat. Die von der Natur
zur Einheit bestimmte Landschaft hatte das politische Schicksal zerstort. Um so stér-
ker blieb gerade iiber die Staatsgrenzen hinweg das Bediirfnis, Dauver und Wechsel
von Siedlung und Volkstum wissenschaftlich festzulegen.’® Solchen Wiinschen entge-
genzukommen, ist diese neue Schriftenreihe zur Forderung und Zusammenfassung
geeigneter Veroffentichungen begriindet worden |. . .| Wie die Herausgcber es stets als
ihre wi iche Aufgabe mit allen iche und wis-
i i und zu erhalten, steht gleichgerichteten Be-
strebungen innerhalb und auBerhalb des Deutschen Reiches der Beitritt offen.*?
Unter dcr Lcllung von Friedrich Metz hatte das Institut wieder vo]l den Charakter ei-

ner Ar aller an F ten Fichern
— unter starker Betonung des V 8 . Wie unter
Theodor Mayer arbeitete das Institut in der We F 1

mit. Dariiber hinaus war Friedrich Metz aber an einem intensiven Zusammenwirken
mit den histori: Vereinen Si und der Schweiz interessiert, an
deren Sitzungen er nach Méglichkeit teilnahm. In den Hm!ergrund gﬂrelen war die
von Theodor Mayer mit Schwerpunkt betrieb in einem I: Ar-
beitsprogramm geplante Erforschung der lichen G i des al i

schen Raumes.

Die finanzielle Lage des Instituts war schwieriger geworden, fast ein Drittel der friihe-
ren Mittel des Jahresetats standen Metz nicht mehr zur Verfiigung. Wihrend der er-
sten Monate nach der Ubernahme der wissenschaftlichen Leitung des Instituts durch
Friedrich Metz war die ielle Zukunft des A i Instituts durchaus un-
geklirt. In dieser Situation bewies Metz — wie auch spiter immer wieder — sein gro-
Bes Organisationstalent, mit dem er das Institut immer wieder durch schwierige Eng-

» In der Reihe erschienen: Bd. 1- Musterrollen des Bistums StraBburg aus den Anflingen des DreiGigiahn-
gen Kricges 1618. — Hrsg. v. Paul WeNTZOKE und Karl Rudolf KotLLing 1940; Bd. 2 Der Hotzenwald.
Tal |: Abhandlungen von Gerhard ENDRiss, Johannes SCHEUBLE und Hemnch ScHwARZ. 1941: Teil 2:
Giinther HASELIER: Dre Strestigheiten der Hauensteiner mit ihrem Obrigkeuen. En Beitrag zur Geschichte
G und des sis im 18. Jahrundert. 1940; Bd. 3- Oberrhetn:
sche Urbare. Hrsg. im Auftrag der Oberrhemischen histonschen Kommussion. Bd. 1 Das dlteste Urbar des
Bistums Konstanz. Untersuchungen und Textausgabe von Otto Feger. 1943: Bd. 4: Otto SToLz: Geschicht-
hche der ober- und Lande. 1943.
# Aus dieser Grundhaltung heraus war die Arbert des Alemannischen Insututs von Metz gepragt worden.
Sie findet sich 1n zahireichen seiner Pubhkationen wieder. so etwa in- Dic Oberrheinlande. — Breslau 1925,
oder in dem Band .Landergrenzen im Siidwesten. — Remagen 1951 (Forschungen zur deutschen Landes
kunde 60).
¥ Einlettung zu den Binden 1 —4 der .Quellen und Forschungen*.
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piisse fiihren konnte. Es gelang ihm, Zuschiisse zur Fortfiihrung seiner Arbeit vom
Unterrichtsministerium in Karlsruhc, dem Chef der Zlvllverwaltung im Elsal, der

F der Reichsarbeil fiir Raum-
des Rei ihrstandes und der L nschaft Baden, der Badlsch:n
(Oberrheini: Histori K ission, der Freiburger Wi Ge-

sellschaft und anderen Stellen zu erhalten. Die Griindung eines regionalen landesge-
schichtlichen Instituts im ElsaB im August 1939, dem ,Institut des Hautes E + tudes
Alsaciennes”, das mit rund einer halben Million Francs dotiert war,’® nahm Metz zum
AnlaB, ein verstirktes Engagement des Reiches fiir das Alemannische Institut zu for-
dern und erreichte auch, daB das Reichsinnenministerium in Zukunft einen jihrlichen
ZuschuB von 10 000 RM gab, doch iiber diese Grenze hinaus wollte sich das Reich
nicht verpflichten. Infolgedessen muBten Einsparungen bei der Besetzung der Assi-
stentenstelle des Instituts und den Forschungsstipendien vorgenommen werden. Vom
1. Oktober 1937 bis Anfang 1939 war Rolf Nierhaus dort angestellt und mit der Bear-
beitung der Friihgeschichte von Breisach beauftragt.® Ihm folgte am 1. Mai 1939
Karl Ilg als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter, bis er im Mirz 1940 eingezogen wurde.
Rudi Keller erhielt eine Vergiitung fiir seine Erhebung der Volkstracht am Oberrhein
und Otto Feger, ,einer der wertvollsten Mitarbeiter des Instituts*, wurde 1939 mit ei-
ner finanziellen Beihilfe des Instituts fiir die geplante Herausgabe der Urkunden von
St. Blasien unterstiitzt, die bis heute ein Desiderat der Forschung geblieben ist. Die Ar-
beit des Instituts muBte wegen der immer stdrker werdenden Ausrichtung des Dritten
Reiches auf Krieg und Kriegswirtschaft in zunehmendem MaBe eingeschrankt wer-
den. Zahlreiche seiner Mitarbeiter waren zur Wehrmacht eingezogen worden: Karl
llg‘ Ono Feger und Ruthardt Oehme sowie Ernst Ochs, womit auch der Kreis der
bei den g ich eingeschrinkt war.
Von 1941 bis 1943 macht das Alemannische Institut im organisatorischen, nicht im
wissenschaftlichen Bereich nach den Schwierigkeiten von 1934 und 1937 seine dritte
Krise durch. Sie entziindete sich an der Person seines wissenschaftlichen Leiters, doch
war der Hauptstreitpunkt erneut die Definition der Aufgabenstellung des Instituts. Die
Universitiit Freiburg, vertreten durch ihren Rektor Siil und die Professoren Friedrich
Maurer und Hans-Walter Klewitz wollten das Institut weitgehend wieder in die Uni-
versitit und namentlich auch in ihren Lehrbetrieb einbetten, wobei es in ein landes-
kundliches Institut mit den Abteilungen, Geschichte, Germanistik und Geographie

2 Neucste Nachnchien StraGburg Nr. 74 vom 15. August 1939.

ine besonders enge und Form hat dic mit dem |...]
lnsuml angenommen [.. .| Fir cinen ausgezeichneten Fall ist hier durch emnen besonders geschuiten Bear
beiter gelungen, dic nnd de zum Sprechen zu brngen und so dic

. die sich der allseugen Erforschung der Friihgeschichte in
den Weg stellen. Zugleich war er i unsere badische Forschung beinahe erstmals die Moglichkert gege-
ben, durch Studium der schnftlichen Uberlieferung und élterer Berichte und durch Aufarbertung der friihe
ren Funde ein groBes Problem umfassend vorzubereiten und es dann durch planméfige Ausgrabung
anzugehen. Diese war ebenso reich an erwarteten wie an iiberraschenden Ergebnissen und brachte zwar den
Beteiligten groBe Anstrengungen, den Besuchern aber eien besonderen Genul und der Landesgeschichte
cinen bleibenden Gewinn.* (Bad. Fundber. 15/1939, S. 5).
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werden solite. G iiber dieser Losung, die nur Teile der philosophi-
schen Fakultit und nicht mehr eine Vielzahl wissenschaftlicher Disziplinen an dem In-
smut hiitte teilnehmen ]asscn wol]tc Metz den Charakter einer .lebendigen Arbellsgc-

™ der it und der von ihr
gewahrt wissen. Zu den sachlichen traten dann im Laufe der Auseinandersetzungen
noch personliche Gegensitze. Als dritter Faktor suchte dabei der Freiburger Ober-
biirgermeister Dr. Kerber die Eigenschaft des Alemanmschen Instituts als einer stédti-
schen Institution unter ihm als zu , wihrend auf
der anderen Seite das Reichsinnenministerium als Geldgeber schrittweise seinen Ein-
fluB vergroBerte, was zugleich eine Stirkung der von Friedrich Metz eingenommenen
Position bedeutete, da er mit der 1941 gegriindeten Abteilung fiir Landeskunde im
Reichministerium des Inneren liber ausgezeichnete Beziehungen nach dort verfligte.
Friedrich Metz war 1938 nur provisorisch zum wissenschaftlichen Leiter des Aleman-
mschen Instituts bis zur Wiederbesetzung des Lehrstuhls fiir mittelalterliche Geschich-
te an der Universitit Freiburg erannt worden. Als die Universitit 1940 Hans Walter
Klewitz berufen hatte, einigten sich Metz und Oberbiirgermeister Kerber, daB dieser
als ,,Norddeutscher* nicht fiir den Vorsitz des Instituts in Frage kdme.* Metz wurde
trotzdem nicht endgiiltig zum wissenschaftlichen Leiter ernannt, da der Rektor der
Universitdt auf Grund von Interventionen aus dem Lehrkorper nicht seine satzungsge-
miB erforderliche Zustimmung gab. Die Frage der endgiiltigen Besetzung dieser Stelle
brach erst wieder auf, als mit der geplanten Griindung eines eigenen landeskundlichen
Instituts an der Universitét Freiburg Rolle und Funktion des Alemannischen Instituts
auf das entschiedendste beriihrt wurden. 02
Schon vorher hatte Metz einmal scharf interveniert, als vom NS-Dozentenbund im
Friihjahr 1939 ein landesgeschichtlicher Arbeitskreis ins Leben gerufen wurde, ohne
daﬂ man ihn als Lener des Alemannischen Instituts und auf besonder!n Wunsch des
i und b: L i Senator

fiir die alemannischen Belange der Universitit Freiburg hinzugezogen hitte. Metz be-
schwor die Gefahr einer Zersplitterung der Krifte, zumal der von NS-Dozentenbund-
fihrer Dr. Berger geleitete Arbeitskreis die gleichen Ziete wie das Alcmanmschc Insti-
tut verfolge, ohne iiber seine guten Beziehi in den 4
Raum des ElsaB und der Schweiz zu verfiigen. Von Bedeutung war dieser Konflikt je-
doch wegen der Tatsache, daB die wirklich landeskundliche Arbeit in diesem Kreis
nicht von Berger, sondern von Friedrich Maurer geleistet wurde und Metz diese Titig-
keit nicht akzeptieren wollte.
Wesentlich gravierender waren die Vorginge im Zusammenhang mit der Griindung
eines eigenen landeskundlichen Instituts in Freiburg. Bei allem Respekt fiir die Lei-
stung der Stadt Freiburg hitte die Universitit das Alemannische Institut nunmehr ger-
ne in ihre eigene Obhut genommen; ihre Haltung von 1930 erschien dem nunmehrigen
Rektor als nicht mehr verstéindlich. So schrieb Rektor Sii3 1942 an den Oberbiirger-
* (F 1) Metz an Kerber 29. Miirz 1940.

“* Vgl. herzu neben F 1 1m Stadtarchiv Freiburg den Faszikel R 21. (Rep.) / 170, fol. 1 — 50 1m Bundes-
archiv Koblenz.
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meister Kerber: ,,Die Universitit Freiburg hat urspriinglich die Annahme des Aleman-
nischen Instituts als eine Art Geschenk des damaligen Reichsinnenministeriums an die
Universitit abgelehnt aus Griinden, die kaum in der Sache, sondern in politischen Ein-
stellungen und Erwigungen gelegen waren. Wenn heute auch die seiner Zeit bewegen-
den Griinde restlos in Wegfall geraten sind und das damalige Verhalten der Universi-
tit kaum mehr verstindlich erscheint, so anerkennen wir doch dankbar, da8 die Stadt
Freiburg mit der Bereitschaft und Tatkraft ihres Oberbiirgermeisters das Alemanni-
sche Institut in ihre Obhut genommen hat.“*! Die Unzufriedenheit der Professoren
Friedrich Maurer, der selbst ein eminentes landeskundliches Interesse hatte, und
Hans-Walter Klewitz iiber den Stil der Leitung des Alemannischen Instituts durch
Friedrich Metz und ihrer geringen Mitwirkungsmdglichkeiten an dessen Arbeitspro-
gramm lieB sie die Griindung eines eigenen Universititsinstituts betreiben.*?
Noch 1938 hatten Friedrich Metz und Friedrich Maurer in einem gemeinsam ausgear-
beiteten Konzept dem Freiburger Oberbiirgermeister vorgeschlagen, das Institut
durch einen Dreierausschuf aus je einem Germanisten, Historiker und Geographen
leiten zu lassen; dieser Vorschlag war, wie erwidhnt, vom Reichsinnenministerium ab-
gelehnt worden. Metz hatte daraufhin zur Vorbereitung der Institutsarbeit einen infor-
mellen Kreis ins Leben gerufen, dem sechs Dozenten und Professoren der Universitit
Freiburg angehérten (Bauer, Beyerle, K. H. Giinther, Kraft, Maurer, Ritter), dazu
Prof. Dr. Maunz, Prorektor und Leiter des Kommunalwissenschaftlichen Instituts
Dr. J. Rest, Direktor der Universitatsbibliothek
Dr. F. Hefele, Direktor des Stadtarchivs Freiburg und Vorsitzender des Breisgauge-
schichtsvereins Schauinsland
Dr. W. Noack, Direktor der stadtischen Sammlungen
Prof. Dr. J. Sauer, Vorsi der Histori Gi
Dr. K. S. Bader, Leiter des Fiirstl. Fiirstenbergischen Archivs
Prof. H. E. Busse, Geschiftsfiilhrender Vorstand des Landesvereins Badische Hei-
mat.*
Diese Form der Mitwirkung erschien namentlich Friedrich Maurer, 1941 Prorektor
der Universitiit Freiburg, als vollig ungeniigend. Im Februar 1941 intervenierte deswe-
gen der Rektor der Universitiit Prof. Dr. Sii8 bei Ministerialdirektor Dr. Vollert im
Reichinnenministerium mit dem Ziel, Anderung der Satzung des Alemannischen
Instituts durchzusetzen. Die Denkschrift, die er dort vortrug, stammt aus der Feder
Friedrich Maurers, der immer noch eine Ldsung im Sinne der Organisation des Erlan-
ger Instituts fiir frinkisch anstrebte. Er ar ierte, man konne
Gglich , verdi k Gelehrten zumuten, daB sie
unter der Ol i und der Verantwortung eines fachlich gar
nicht zustindigen Kollegen ihre Spezialarbeiten durchfiihren und sich von ihm die
dazu notwendigen Geldmittel bewilligen lassen®, weswegen er erneut vorschlug, das

n und

4 (F 1) Rektor Prof. $38 an Kerber 26. Juni 1942.
4 ygl. das entsprechende Schreiben von Friedrich Maurer vom 27. Nov. 1941 (F 1).
# (F 1) Jahresbericht des Alemannischen Instituts 1939/40.
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Institut wie 1938 geplanl, durch em glexchberechnglcs Triumvirat leiten zu lassen.*
In einem Kabi ver suchte Kerber, der eine Ge-
fahr fiir die Stellung des Alemanmschen Insmuts erwachsen sah, Metz diese Gedan-
kengdnge nahezubringen,*® doch stieB er bei ihm auf ziemlich deutliche Ablehnung.
Die Folge war, daB die Universitéit Freiburg nunmehr die Griindung eines eigenen lan-
deskundlichen Instituts, getragen von den Fichern Landesgeschichte und Germani-
stik, nachdriicklich mit dem Argumem weiterbetreiben konnte, daB dlcsc belden Diszi-
plinen im Rahmen des A Instituts nicht i Berii fan-
den und zu befiirchten wire, dall die Universitit StraBburg hier vor Freiburg ein
Ubergewicht gewdnne.*® Oberbiirgermeister Kerber, der seit 1940 seinen Wehrdienst
ableistete und immer nur mit lingeren Unter seine A ifte wahr-
nehmen konnte, stellte sich sachlich auf die Seite der Universitit, wollte aber auf jeden
Fall die Griindung eines weiteren Instituts verhindern. Um dieses Zieles willen erwog
er sogar, die kommlssansche wissenschaftliche Leitung des Instituts durch Metz zu
beenden. Das h isterium, an das er sich wandte, dringte aller-
dings auf einen giitlichen Ausgleich.*”
Im November 1941 spitzte sich der Konflikt zu. Rektor Sii§ erklérte seine Verhand-
lungen mit Metz fiir gescheitert,* Kerber dagegen unterstrich. daB er der Forderung
nach einem organisatorischen Umbau des Instituts entsprechen wollte und Metz nicht
befugt gewesen sei, eine andere Position als er, der Leiter des Instituts, einzunehmen.**
Metz selbst hatte erst am 8. November von dem Antrag auf Einrichtung eines landes-
kundlichen Instituts und seiner Genehmigung durch das Ministerium fiir Kuitus und
Unlcmchl erfahren Obwohl Maurer und Klewitz in dem neuen Institut cin rein fach-
Universil itut sahen, das im Rahmen des Universitdtsunter-
richts arbeiten sollte und so durchaus seine eigenstindige Berechtigung neben dem
Alemannischen Institut hatte — wofiir sie gute Griinde anfiihren konnten — . empfand
Metz die Grundung als ausgesprochenc Konkurrenz zu seinem Institut.
In ciner hen Rechtferti an das Rei inisterium des Inneren
setzte sich Metz mit den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen auseinander. Einige Passa-
gen, die die Situation des Instituts und die Haltung seines Leiters beleuchten, seien im
folgenden zitiert. Auf Grund einer Z des Vortragsp und
der Verbffentlichungen des Instituts bzw. der von ihm geforderten Arbeiten war es
Metz ein leichtes, den Vorwurf, Landesgeschncme und Germamsuk seien im Pro-
gramm des Instituts nicht ii berii zurii Auf den Einwurf,
nicht kooperationsbereit zu sein, schrieb er: ,Seit fast zwei Jahrzehnten habe ich die
eigene wissenschaftliche Arbeit, die unter meinem Namen erscheint, zugunsten der
Gemeinschaftsarbeit hintangesetzt, eine Arbeit, die ich restlos ehrenamtlich leiste. Es

“ (F 1) Denkschnift Maurers vom 24. Febr. 1941,
“ (F 1) Kerber an Metz 29. Miirz 1941.

“ (F 1) $ii8 an Kerber 17. Jum 1941 und 26. Jumi 1941.

“* (F 1) Ministerialrat Wagner (fGr Vollert) an Kerber 18. Jult 1941.
“ (F 1)S@B an Kerber 10. Nov. 1941.

* (F 1) Kerber an Siis 14. Nov. 1941.
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widerstrebte mir bisher, davon zu berichten, denn ich habe von der Arbeit selbst mehr
gehalten wie von den Berichten dariiber.

Als iftleiter des o fiir das Grenz- und Auslandsdeutschtum
in Leipzig ist es mir gelungen, mehrcre hundert Forscher des gesamten deutschen
Sprachgebiets zu einer grolen G beit

Auf meine Anregung wurden vor einem die

meinschaften im Westen, im Alpenraum, im Siidosten, im Nordosten und Norden und
fir Ubersee ins Leben gerufen. Diese Forschungsgemeinschaften umfassen Forscher
aus allen Fachgebieten iiber die Fakultdts- und Universititsgrenzen hinweg, und diese
Form der wissenschaftlichen Grundlagenarbeit wurde dann vielfach von anderen Stel-
fen und Organisationen nachgeahmt |...] Auf meine Anregung wurde das ,.Deutsche
Archiv fir Landes- und Volksforschung® und die ,.Schriften zur deutschen Landes-
kunde* begriindet. Bei den urspriinglich von mir allein herausgegebenen ,.Forschun-
gen zur deutschen Landes- und Volkskunde* habe ich die Kollegen Meynen, Schrepfer
und Troll als Herausgeber und Mitarbeiter gebeten, mitzuwirken. Gemeinsam mit den
Herren Stenzel und Wentzckc gebe |ch die ,.Quellen und Forschungcn zur Siedlungs-
und der Ober * heraus. G mit Prof. Panzer
und unter der Schriftleitung von Dozent Dr. habil. Oehme gebe ich die Oberrheini-
schen Geogr. Abhandlungen heraus [...] Innerhalb des Deutschen Geographentags
und der Deutschen Geographischen Gesellschaft bin ich seit langen Jahren an der Ge-
mcmschuhsarbel! belelhgt, vor a]lem in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der Zen-
ion fur L de von D und fiir die amt-
liche deutsche Landeskunde. — Wissenschaftliche Tagungen, die der Gemeinschafts-
arbeit fiir die Landes- und Volkslumsforschung dienten, habe ich vorbereitet oder ge-
leitet u. a. in Meersburg, Rei iler, Freiburg, F , Karlsruhe.
Heppenheim, Kleve, Emden, Naumburg, Eger, Bodenbach. Neisse, Regenshurg. Va-
duz [...} Fiir die von mir in Freiburg geleistete Gemeinschaftsarbeit diirften auch
mehrere Sffentliche Vertragsreihen an der Universitit Freiburg ein Sffentlicher Beweis
sein [...] Seit meiner Riickkehr aus dem Weltkrieg kenne ich nur eine Aufgabe: die
deutsche Landes- und Volksforschung. Dieser Aufgabe diente ich in Heidelberg.
Karlsruhe, Leipzig, Innsbruck, Erlangen und diene ich in Freiburg. Diesen Zielen
dient auch das Alemannische Institut. Es stellt die Zusammenfassung aller dafiir in
Betracht kommenden wissenschaftlichen Kriifte dar. Gegeniiber den erhobencn Vor-
wiirfen betonte er, daB auch er das A i Institut als wi: Ein-
richtung fir Landes- und Volksforschung fiihre und es keineswegs fiir Propaganda-
zwecke miBbrauchen lasse und konnte dafiir die Anerkennung der in dieser Hinsicht
sehr empfindlichen Schweizer Forscher anfiihren. ..Dic Abstempelung des Alemanni-
schen Instituts zu einem Grenzlandinstitut oder gar zu einer Einrichtung fiir Grenz-
landkunde aber wiirde den ganzen Erfolg seiner Arbeit iiber die Reichsgrenze hinaus
in Frage stc]lcn
In der Ei eines zweiten Instituts in Freiburg neben dem
Alemannischen Institut konnte Metz nur Nachteile erblicken, .zumal das Alemanni
sche Institut bereits sidmtliche Institute fiir Landes- und Volksforschung in sich ver
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eint, das Institut fiir geschichtliche Landeskunde aber nur wenige umfassen wiirde
{...] Das Alemannische Institut ist und soll sein eine Arbeitsgemeinschaft fiir die Auf-
gaben, die iiber die Grenzen eines einzelnen Fachgebiets hinausreichen. Das Schwer-
gewicht der wissenschaftlichen Arbeit wird abcr auch auf dem Gebiet der Landes- und
stets in den Instituten liegen miissen.” In die-
sem Zusammenhang wies Metz auf seine Verdienste wihrend seiner Rektoratszeit bei
der Berufungspolitik der Universitat Freiburg hin, wobei er mit Erfoig bemiiht gewe-
sen sei, in moglichst vielen Fachrichtungen Forscher, die mit dem alemannischen
Raum verbunden waren. nach Freiburg zu holen. Sogar die Errichtung eines Lehr-
stuhls fiir Landesgeschichte hatte zu seinen wichtigsten Forderungen gehort.
Sowohl den organisatorischen Umbau des lnsmuts mit clner Uberbe(onung der dre1

Ficher GCSCthh[E Germanistik und G der
Bigen Beriicksichtij aller an der I il Ficher als auch die
Errichtung eines zweiten land Instituts b er als schwere

Fehler. Dies ,wiirde nicht die Stirkung, sondern die Zerschlagung einer aufgerichte-
ten Wissenschaftsfront bedeuten. Es wiirde dadurch bei den Mitarbeitern grofte Ver-
wirrung entstehen. Vor allem wiire eine solche Doppelgriindung vom auBenpolitischen
Standpunkt mchl zu verantworlen *“4%a Dagegen hatte Metz nichts einzuwenden gegen
die Bildung i ise innerhalb des A i Instituts, durch die
sich Knsmlhsatmnspunkte fiir die einzelnen Fécher bilden kdnnten. Er gab allerdings
zu bedenken, dal3 angesichts des Krieges viele der méglichen Mitarbeiter gar nicht zur
Verfiigung stiinden.

Metz schickte diese Rechtfertigung i an das Reichsi inisterium. In ei-
nem Durchschlag setzte der den Freiburger Oberbiirgermeister Kerber davon in
Kenntnis, der sich dadurch zum wiederholten Male in seiner Rolle als Vorsitzender
des Instituts il fihite. Aus den die Kerber von dem Leiter
der stadtischen Sammlungen Noack und dem Archivdirektor Hefele anforderte, lassen
sich die wesentlichen sachlichen Einwinde gegen die Art der Institutsleitung durch
Friedrich Metz herauslesen.

Die Vielzahl und Vielfalt der unter ihm geflihrten i und
die in die Wege geleiteten Publikationen wurden ohne weiteres anerkannt. .,Daf es
dem Leiter des Instituts moglich war, ein so umfangreiches und vielfaltiges Arbcltspro
gramm in so wenigen Jahren ist seinem b d Organi

talent und seiner groBen Personalkenntnis bei allen in Betracht kommenden wissen-
schaftlichen Kriften zuzuschreiben.“ Verschiedene Punkte aber wurden bemingelt:
Die seinerzeit bei Theodor Mayer vermifite Vielfalt der Themen lie nunmehr eine sy-
stematische Vertiefung nicht mehr zu: auch konnten die zahlreichen Vortrige durch
die Tatsache, daB sie nicht verdffentlicht wurden, nicht iiber den engen Kreis der Teil-

" Um eme soiche Zerspinterung Jandeskundlicher Forschung zu vermeiden, was Metz cin dringendes
Anhegcn war. bemiihte er sich e Jahr spiter mit Erfolg um eine itensive Zusammenarbeit mit der von
Karl Siegfned Badeer gelciteten G (B) Metz an
Bader 21. Dez. 1942.
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nehmer hi irken. Die Zahl der Publikati des Instituts war unter Meiz erheb-
lich gestiegen, da er jedoch a].len A offen war und bereitwillig jede angebote-
ne Arbeit aus dem i zur Publikation annahm, i
man, daB8 die Verdffentlichungen des Instituts nicht aus der Arbeit seiner Mitglieder
erwuchsen — was zum Teil falsch war — und die Reihe des Instituts daher den Cha-
rakter des Zufilligen trug. Gerade wegen der wissenschaftlichen Offenheit seines Lei-
ters. ventle man bei ihm die Bestimmung einer elgenlhchm Lmle. die Forderung ei-
ner K ion bei der des
ginge dadurch von dem Institut, wic es eigentlich seine Aufgabe sein solllc nicht aus.
Es fehle eine priizise und klare A die die einheitli handl be-
stimmter Probleme von verschiedenen Fachern her sicherstellte und durch straffe Lei-
tung die Mitarbeiter in einen einheitlichen Plan zwang. Trotzdem erkannte Noack die
personlichen Verdnensre von Metz an, mit denen er die Arbeit des Instituts geprigt
hatte: ,Seine hkeit, seine iche Kenntnis von Land und Leuten,
seine weitreichenden Verbindungen nicht nur im engen Kreise, sondern auch dariiber
hmaus und ins Ausland seine guten Beluehungen zu Kollegen der verschiedensten ein-
haben es ihm 1) eine sehr fruchbare Grenzlandpolitik
und eine vorziigliche und kollegiale Zusammenarbeit vorzubereiten.” Diese ,,Grenz-
landpolitik*, bei Metz ein Ausdruck einer schon in seiner Gymnasialzeit zuriickrei-

chenden Ver it mit den A die sich seit 1940 in verstirkten
Exkursionen des alemanmschcn Instituts in das ElsaB duferte, bei denen meist die per-
sonliche und den i Zweck in den Hinter-

grund treten lieB, lieBen die Befiirchtung aufkommen, sie konnten politisch und propa-
gandistisch mideutet werden Dem stand allerdmgs em Gutachten gegeniiber. das
sich das Reichsi ium zu der Vertei von Friedrich Metz anfer-
tigen lieB, wo es mit i Toénen des Ki hieB, daB die Auslandsb

ziehungen des Alemannischen Instituts nicht allzu wertvoll seien, da die einheimi-
schen Referenten der ElsaBexkursionen ,.sehr stark klerikaler Richtung® angehorten
und einer von ihnen (Dr. Walter aus Schiettstadt) in der Zwischenzeit aus dem Amt
entlassen worden sei. Auch die Aktivititen von Prof. Franz Beyerle in der Schweiz im
Auftrag des Instituts wurden im Auslandsamt der Dozenten der Fre|burger Univer-

sitdt ebenfalls wegen der i Seite der A reserviert aufge-
nommen. Den Wiinschen nach ir i i A des
Alemanmschen lnsmuts, dle anderen Kotlegen dle Mitarbeit ermdglichen kénnten,
stand man im Rei jum positiv i In sachlicher Hinsicht aber

war man der Auffassung: ,,Dem tiichtigen und genialen Forscher soll moglichst freie
Hand gelassen werden und Herr Professor Metz verdient diese Freiheit sehr wohl.*

Trotz der bewilligten Einrichtung eines Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an
der Universitdt Freiburg gingen die Bestrebungen des Freiburger Oberbiirgermeisters
Kerber in den nichsten Monaten weiter, diesen Schritt wieder riickgéngig zu machen
und dem Alemannischen Institut seine alleinige Stellung zu bewahren. Nachdem er
Metz nicht hatte entlassen konnen, unterstrich er ihm gegeniiber, da er zwar der wis-
senschaftliche Leiter des Instituts, der Oberbiirgermeister von Freiburg jedoch der
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mit alleiniger it sei. [hm komme satzungsgemil
nicht nur im finanziellen, sondern auch im sachlichen und damit auch im wissenschaft-
lichen Bereich die Gesamtverantwortung 2u.*® Dies hob er auch dem Rektor der Uni-
versitdt gegeniiber hervor.®! Das Institut wollte er in keinem Fall aus der Hand der
Stadt geben, wie es die Umversmn teilweise wiinschte, doch bot er an. durch eine Sat-
g die drei A 2u bilden. Die Veriretung nach au-
Ben und die Geschaftslcnlung sollte weiter Friedrich Metz zukommen, die Abteilungen
sonst jedoch selbstdndig sein. Als Gegenleistung erwartete er, daB die Universitiit aul
den wirklichen Betrieb eines landeskundlichen Instituts verzichten wiirde. das zu die-
sem Zeitpunkt ja bereits errichtet war.*? Sii8 verzichtete daraufhin, um den Gang der
Verhandlungen nicht zu stéren, auf eine offentliche Bekanntgabe der Griindung des
neuen Instituts, und Kerber war bereit, noch einen Schritt weiterzugehen. Er schlug
dem Reichsinnenminister vor, Metz. der immer noch kommissarischer Leiter des Insti-
tuts war. nunmehr von der Leitung des A i Instituts zu i und sie
entweder Friedrich Maurer oder Hans-Walter Klewitz zu iibertragen.*’ Beide waren
Jjedoch zu einer unmittelbaren Amtsiibernahme nicht bereit. da fiir ihren Schritt sachli-
che Griinde malgebend gewesen waren und sie nicht den Eindruck entstehen lassen
wollten, sie hitten die Absicht gehabt, Metz zu verdringen. Darauthin entlieB Kerber
am 11. April 1942 Friedrich Metz als interimistischen wissenschaftlichen Leiter des
Instituts und beauftragte den Museumsdirektor Werner Noack mit der kommissari-
schen Wahmehmung der Geschiifte.%
Nunmehr schaltete sich auch das Reichsinnenministerium — im Laufe der weiteren
Disk immer i — in die i ein. Zuniichst annul-
lierte es auf Intervention von Friedrich Metz dessen Entlassung, da die satzungsgema8
erforderliche Zustimmung des Mmls(enums nicht eingeholt worden war.** Nach dem
Emdruck des andij P d schien der Hauptgrund fir die
in dem gewii Ausbau der inneren Organisation des Aleman-
msch:n Instituts durch die Einrichtung fachlich ausgerichteter und in gewissem Mal
selbstindiger Abteilungen zu hegen Diesem Wunsche wollte er emsprechcn da auch
er dem .Ausbau des In-
stitut® i einem i in seiner A i Univer-
sitétsinstitut den Vorzug gab. Als Verhandlungsgrundlage iibersandte er Kerber des-
wegen einen — wohl auf Metzsche Gedankenginge zuriickgehenden — Entwurf fiir
eine Neuordnung des Alemannischen Instituts, der seiner gewiinschten engen Ver-
knilipfung mit der Freiburger Hochschule Rechnung trug und zudem dem Reichs-
innenministerium einen gréBeren Einflul auf das Institut verschaffte.

“ (F 1) Kerber an Metz 13. Dez. 1941.

9 Kerber an S 20, Dez. 1941.

2 (F 1) Metz an Kerber 22. Dez. 1951 Siehe auch Maurer an Su 27. Nov. 1941, ebenso Klewntz an Sug
1. Dez. 1941

) (F 1) Kerber an den Reichsinnenminister 7. Jan. 1942

% (F 1) Noack an Kerber 10. Apr} 1942: (A 1) Beschiuf} des Oberburgermersters vom 11 Apni 1942,

* (A 2) Pfaundtner an Kerber 20. Apnl 1942.
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Im einzelnen sah sein Entwurf vor:

1. Die Gesamtleitung und den Vorsitz sollte Prof. Metz haben. Sein Stellvertreter war
Prof. Beyerle

Der il trug dem Rei inis den Inneren gegeniiber die Verantwortung

fiir

a) die einheitliche Ausrichtung des Instituts in wissenschaftlicher, grenz- und volks-
politischer und organisatorischer Hinsicht.

b) fiir die Veroffentlichungen des Instituts

¢) fiir seine wissenschaftlichen Belange

Vor Jjedem Trimenster waren unter seinem Vorsitz in einer Besprechung mit den Ab-
i die Arbei der elnzelncn Abteil und den Ab-
n aus den Haush Summen

Vorgesehen waren die folgenden Abteilungen
a) Landeskunde
Leiter: Prof. Dr. Metz
: Prof. Dr. S iderhohn

Mundartforschung und Volkskunde
Leiter: Prof. Dr. Maurer
Stellvertreter: Prof. Dr. Ochs
©) Rassenforschung und Volksbiologie

Leiter Prof. Dr. Giinther

Stellvertreter: Doz. Dr. Schaeuble
d) Landesgeschichte
Leiter: Prof. Dr. Klewitz
Stellvertreter: Prof. Dr. Kraft
Wirtschaft und Recht
Leiter: Prof. Dr. Beyerle
Stetlvertreter: Prof. Dr. v. Dietze
Allgemeine Gesitesgeschichte, Kunst und Literatur
Leiter: Prof. Dr. Ritter
Stellvertreter: Prof. Dr. Bauer
Bibliographie und Kartographie
Leiter: Dr. Rest
Stellvertreter: Doz. Dr. Ochme

£

e

2

s

w

. Dem Institut sollte ein wi i Beirat iedert werden, dessen Auf-
gabe es war, Anregungen und Vorschlige fiir die Arbeit des Instituts zu geben. Er
bestand aus dem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter, den Ahtexlungs]euem und
sonstigen durch den i im Ei mit den A be-
rufenen Mitgliedern. Er konnte im Plenum oder in Fachsitzungen unter den Abtei-
lungsleitern tagen.
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Auf der Basis dieses Entwurfs beauftragte Pfaundtner am 8. Juni 1942 den Frei-

burger Oberbii: , die Schw igkeiten durch V I

mit den ili i i ~Ausdriicklich ermichtige ich

Sie, bei den Verhandlungen darauf hinzuweisen, daB ich an einem durch innere

Streitgkeiten in seiner Arbeit gehemmten Institut und an Personlichkeiten, die den

Willen zu einer verniinftigen Regelung vermissen lassen, kein Interesse habe."
Auf der deswegen von Kerber angesetzten Besprechung erklirte sich Metz mit dem
vorgelegten Plan, ,der ja sein Vorschlag sei*, einverstanden. Zudem war er bereit, das
Institut fiir geschichtliche Landeskunde ,.als nun einmal vorhanden™ zu respektieren,
.wenn nach auBen hin das Alemannische Institut als Vertreter der in Frage kommen-
den Belange in Erscheinung trete.”**® Obwohl alle Teile diesem Protokoll zustimmten.
erkannten Kerber und Sii erst hinterher die Brisanz einiger Formulierungen. So ver-
suchten beide nachtriglich im Schriftverkehr mit dem Reichsinnenministerium, die
Stellung von Stadt und Universitd tiber dem wi: i Leiter zu stir-
ken. Kerber wollte sich und nicht den wissenschaftlichen Leiter als das dem Reichsmi-
nister fiir alle Belange, eil ieBilich der i verantwortliche Instituts-
organ bestitigt sehen. Zudem sollten die Abteilungsleiter nicht von Metz, sondern
von Rektor und Oberburgzrmmsler bestitigt Wﬂdel'l die auch die Neueinrichtung
oder Zi I von A muBten. Ebenso sollte der vom
wissenschaftlichen Leiter mit den Abtei lei der
Zustimmung von Oberbiirgermeister und Rektor bediirfen, bevor er dcm Reichsinnen-
ministerium zur Genehmigung vorgelegt wurde. Den Schriftverkehr mit dem Reichsin-
nenministerium sollte ausschliefllich der Oberbiirgermeister als Vorsitzender des Insti-
tuts fiihren.*
Mit den wichtigsten seiner Forderungen konnte Kerber allerdings nicht durchdringen.
Pfaundtner beharrte auf einer Verantwortlichkeit des wissenschaftlichen Leiters fiir
das Institut. ., Andernfails wiirde der Oberbiirgermeister m. E. mit Entscheidungen in
Fragen belastet, fiir die ihm die eigene Sachkunde notwendigerweise fehlen muB."*®
Auch die Genehmigung neuer Abteilungen sollte nicht in die Zustindigkeit von Stadt
und Universitit fallen, sondern dem Relchsmncnmmlslcnum vorbehalten bleiben, das

auch Schiedsi bei Mei innerhalb der sein
sollte.

Eine weitere Komponente brachte der Rektor der Universitét Freiburg Prof. Dr. Sii
in seiner hme hierzu in die Di ion. Er verlangte die ,.Ei aller

fiir die Aufgaben des Alemannischen Instituts in Frage kommenden Krifte der Uni-
versitit" fiir eine ,plam-al(e wissenschaftliche Arbeit". Aus diesem Grunde forderte er,
daf} im Bereich der Arbeit der Universitiit der totale Fii

spruch des Rektors gewahrt bleibt** und somit auch der wissenschaftliche Leiter des

% Gegen diese Formutierung des Protokolls crhob SiiB nachtriglich Einwinde, .da ich micht zulassen
kann, da Prof. Metz dem Universitatsmsttut Bedingungen stellt." (F | Sub an Kerber 26. Juni 1942).

T (F1, A 2) Erganzungsentwurf zur Satzung vom 16. Junt 1942.

“ (F 1, A 2) Pfaundtner an Kerber 10. Sept. 1942



Instituts zundchst ihm verantwortlich sein miisse. wodurch das Institut weit stirker als
friiher in die Hochschule eingegliedert worden ware 4
In der Folge setzte SICh jedoch das R ium mit sehr ei und
dezidierten durch. Es besti dag das A i Institut auch
wcncrhm mit vollem Bedacht nur lose der Universitit angegliedert sein sollte. Ministe-
direk der Iger Vollerts, unterstrich ausdriicklich in einem
Schreiben an den Rektor: , Eine stirkere EinfluBnahme des Rektors der Hochschule
auf die Ausrichtung der Arbeit des Alemannischen Instituts vermag ich .. .| nicht
gulzuhelﬂen Dne Hochschulﬁlhmng hm durch die von ihr betriebene Griindung des
Universitél fiir de, welches nunmehr einen Teil der
bisher vom A i Institut befriedi| wahr
Aufgabeng:blcle fiir sich beanspruchl u crkenncn gegeben, dal} sle diese den gesamt
Raum umf: i nicht m
dem von mir angestrebten Sinn fordert. Der wi: iche Leiter des Al
schen Instituts kann dem Rektor einer von mehreren Hochschulen des alemannischen
Raums schon deshalb nicht sein. weil er die des
gesamten alemannischen Raumes zu wahren hat. Ich wiirde es daher begriifien und
darf darauf rechnen, daB Sie das gegenseitige Verhaltnis durch einen Verzicht auf die
Fiihrungsanspriiche gegeniiber dem Institut zu erleichtern sich entschlieBen.* Schon
vorher hatte Ministerialdirektor Vollert dem Freiburger Oberbiirgermeister zu erken-
nen gegeben, dafl das Reichsinnenministerium nicht bereit sei, zugunsten der Stadt auf
eine unmittelbare Verantwortlichkeit des wissenschaftlichen Leiters zu verzichten. So
war am Ende der langen Auseinandersetzungen mit Stadt und Universitit die Stellung
des wissenschaftlichen Leiters, gestiitzt durch das Berliner Ministerium. unerschiittert,
doch hatten auch Maurer und Klewitz das Institut fiir geschichtliche Landeskunde
einrichten konnen, das — bei einer Abwigung aller dpunk

dem Weggang von Theodor Mayer — zur Notwendigkeit geworden war.

Die geplante Aufgliederung des A i Instituts in Abteil unterblieb
hiieBlich wegen der i iti Ereignisse. Die gesamte Reduktion des
iebes in den Kriegsjahren lie$ eine derartige Ausweitung nicht mehr

zu. Vollert hatte deswegen an Kerber geschrieben: .,Mit Riicksicht auf die inzwischen
erfolglc Einbeziehung des gesamtcn Volkes in den totalen Krieg und die dadurch zur
Pflicht P i ung auf allen Gebieten
erscheint mir aber die in Aussicht Aufgliederung des A i
Instituts in einzelne Abteilungen wihrend des Krieges iiberhaupt nicht mehr ver-
tretbar. ¢!
Der von Pfaundtner zusétzlich vorgesehene Beirat sollte ailerdings berufen werden.
Uber ihn bestimmte die gednderte Satzung des Instituts vom 1. Mai 1943:

5* (F 1) SiiB an Kerber 19. Nov. 1942.
© (A 2) Ehrensberger an Sii 30. Sept. 1943.
4 (F 2) Metz an Kerber 1. Juni 1943.
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»Dem Institut wird ein wi i Beirat i dessen Aufgabe es ist,

Anregungen und Vorschlige fiir die Arbeit des Instituts zu geben. Er besteht aus:

a) dem wnssenschﬂﬂhchen Leiter und seinem etwmgen Stellvertreter

b) sonstigen durch den filichen Leiter im mit dem Oberbiir-
germeister zu berufenden Mitgliedern. Im Hinblick auf die gesamtalemannischen
Aufgaben des Insmuls sollen auch Wissenschaftler, die nicht der Universitit Frei-
burg & i die an anderen alemannischen
Hochschulen wirken, zu Mllglledem des Beirats bestellt werden.™

Metz schlug daraufhin dem Freiburger Oberbii i folgende Wi:
als Beirite vor:
Doz. Dr. K. S. Bader, Freiburg, als Vertreter der Landesgeschichte
Prof. Dr. Bauer, Freiburg, als Vertreter der Wirtschaftsgeschichte
Prof. Dr. Beyerle, Kirchzarten, als Vertreter der Rechtsgeschichte
Prof. Dr. Bohnenberger, Tiibingen, als Mundartforscher
Prof. Dr. Fischer, Freiburg, als Rassenforscher
Prof. Dr. Goessler. Tiibingen, als Vertreter der Ur- und Friihgeschichte
Honorarprof. Dr. Lefftz, StraBburg, als Vertreter der Volkskunde
Dr. Rest, Freiburg, Direktor der Universititsbibliothek
Prof. Dr. Schmitt, Stuttgart, als Vertreter der Kunstgeschichte
Prof. Dr. Schneiderhéhn, Frelburg. Prisident des Schwarzwaldvereins, als Vertre-

ter der natur
Dr. Dr. Wei Kempten, G i als Vertreter der Volksgeschichte
Prof. Dr. Sauer, Freiburg, ,dessen A und i die Einri

des Alemannischen Instituts zu danken ist."**?

Diesem Vorschlag zur Ernennung der Beirite stimmte Kerber nur teilweise zo. Auf
der einen Seite spielten die personlichen Animositaten der letzten Jahre eine Rolle,
zum andern waren wiederum Motive des Kirchenkampfes ausschlaggebend.

Prof. Dr. Bohnenberg wurde abgelehnt, weil durch seine Berufung der Freiburger
wMundartforscher* Prof. Maurer iibergangen werden sollte. Der gleiche Grund wurde
gegen Prof. Dr. Schmitt, Stuttgart, geltend gemacht.

Ihm gegeniiber sollte Prof. Bauch aus Freiburg der Vorzug gegeben werden. Clemens
Bauer als Vertreter der Wirtschaftsgeschichte wurde als der Inhaber des eigenen
K der Uni itidt Freiburg abgelehnt. ,,Das A i Institut
ist darauf angewiesen, in der Auswaht seiner Mitarbeiter darauf Bedacht zu nehmen,
daf sie das uneingeschréinkte Vertrauen von Partei und Staat besitzen.“ Aus diesem
Grunde konne Kerber Bauer nicht i Der um das A i Institut
verdiente Prilat Prof. Dr. Sauer wurde von Kerber trotz seiner parteipolitischen Ein-
winde schlieBlich hingenommen, ,,obwohl er ein Vertreter der katholischen theologi-
schen Fakultit ist.

7 (A 2) Kerber an Metz 21. Juli 1943, Der im Manuskript enthaltene auf Prof. Sauer bezogene Zusatz
wurde 1 dem Onginalbnef gestrichen
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Die Ausei zung um die organi: i Form des Instituts wurde hier mit
einer gemsscn Breite vorgestellt, um die Schwierigkeit der Realisierung des pro-
Ansatzes des A i Instituts deutlich zu machen, in die es in
semcr Stellung zwischen Universitit, Stadt und Ministerium und als Institution, die
iiber Landergrenzen hinaus wirken wollte, immer wieder geriet.
Unabhingig davon hatte Friedrich Metz die wissenschaftliche Arbeit des Tnstituts
nahezu ungestort fortsetzen konnen. Den Schwerpunkt seines Arbeitsprogramms bil-
deten weiterhin Vortrige und Fachsitzungen. Trotz des immer beherrschender wer-
denden Krieges fanden alle zwei bis drei Wochen Sitzungen statt. Die Vortrige wur-
den zumeist von Wissenschaftlern aus Baden, dem ElsaB, zum Teil aus Wiirttemberg
und i h getragen. kamen nur noch selten, obwoh! Metz
1943 befriedigt feststellen konnte, daB die Integritit des Alemannischen Instituts so
weit anerkannt wiirde, daB auch im vierten Jahr des Krieges noch ein enger und inten-
siver Kontakt mit Schweizer Wissenschaftlern moglich war. Sicher nicht ohne Absicht
lieB Metz die von Kerber angegriffenen Geistlichen aus dem Elsa8 und Clemens Bauer
aus Freiburg in Vortrigen zu Wort kommen.
Eine im Herst 1943 mit dem Bodenseegeschichtsverein geplante Vortragsreihe in Kon-
stanz iiber den Bodenseeraum muBte wegen der Kriegsverhéltnisse unterbleiben. In
Freiburg wurden die Vortrige weitergefiihrt. Nach den starken Zerstdrungen der
Stadt fand der letzte Vortrag im Januar 1945 statt.
Die Reihe der Publikationen konnte Metz nicht in der gleichen Breite fortfiihren wie in

den A j seiner i i Der Kriegsei i Mitarbeiter
lieB nur noch wenigen die Zeit zu wi i Arbeit; P ierigkei

machten es dann oft noch oglich, die fertigen ipte zu verd So
muBten sich die Arbeiten nach dem begonnenen Atlaswerk auf Vorstudlen und vorbe-

reitende Entwiirfe Eine Bibli des elsi: ift-
tums von 1915 bis 1939 aus der Feder von Bibliotheksdirektor Joseph Rest blieb un-
vollendet. Aus politischen Griinden geriet die seit langem in Teilen fertige Publikation
iiber Vorarlberg ins Stocken.®* Unvollendet blieb auch die in Angriff genommene
Weiterfihrung des Historisch-topographischen Worterbuchs des Elsaf, fiir die sich
von den Mitarbeitern des Instituts die Herren Wohleb, Langenbeck, Mentz, Bohler
und Storm zur Verfligung stellten. In der Planung sind auch alle weiteren Projekte von

1943 I Unter der iftleif von K. S Bader, F Beyerle. K. O.
Miiller und L. Sittler solite den Rei i im al Raum ein

Werk gewil werden.** Z mit dem Schwarzwald-
verein wollte das A i Institut eine Schwar ie he

fiir die schon die Themen und die Bearbeiter feststanden, zusammen mit dem Boden-

“ Dre Idec einer Vortragsrethe wurde von Metz im Wintersemester 1958/59 wieder aufgenommen und
1960 in Buchform vorgelegt: Vorarlberg. Landschaft, Kultur, Industne. — Hrsg. v. Friednch Memz
Lindau-Konstanz 1960.

 (B) Metz an Bader 21. Dez. 1942.
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Die Gerichtslaube in Freiburg. Im Hintergrund das Freiburger Stadtarchiv in der TurmstraBe: hier war das
Alemannische Institut bis zur Zerstorung des Gebaudes im Zweiten Weltkrieg untergebracht. (Foto: Stadt
archiv Freiburg)

seegeschichtsverein war eine Bodenseemonographie geplant.** Erscheinen konnte
1943 dagegen die erste bedeutende, bis heute in vielem unersetzte Arbeit iiber Vorder:
osterreich, die ,,Geschichtliche Beschreibung der ober- und vorderdsterreichischen
Lande™ von Otto Stolz in der Reihe der ,,Quellen und Forschungen®, im gleichen Jahr
auch die Edition des Konstanzer Bistumsurbars von Otto Feger. Zwei geographische
Arbeiten, iiber die Holzhackerkolonie Herrenwies von Karl Hasel und iiber die kiinst
liche Bewisserung im Schwarzwald von Karl Endrifl erschienen aus Kostengriinden
gleichzeitig in den ,,Forschungen zur deutschen Landesgeschichte®. Auch fiir zwei in
der Schweiz entstehende Werke, das ,,Corpus der altdeutschen Originalurkunden®, die

* Diese Vortragsreihe nahm Metz 1953/54 wieder in das Programm des Instituts auf, wobei eine Druckle
gung unterblieb. In den Jahren 1974 — 1977 beschitigte sich das Alemannische Institut zum dritten Male
mit dieser Thematik. Die Vortrige dieser Reihe liegen nunmehr auch im Druck vor: Der Schwarzwald. Bei
trige zur Landeskunde. Hrsg. v. Ekkehard LIEHL und Wolf Dieter Sick. — Biihi/Baden 1980 (VerdT. d
Alem. Inst. 47). Auch der Gedanke einer Vortragsreihe iiber den Bodenseeraum wurde noch zweimal aufge:
griffen: einmal 1954/55 und dann wieder 1978/79. Die Beitrige der letzten Reihe werden gegenwirtig zum
Druck gebracht.
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Richard Newald in Fribourg bearbeitete und die von Hektor Ammann publizierten
Quellen zur Wirtschaftsgeschichte von Freiburg im Uchtland gab das Institut Druck-
kostenzuschiisse.
Am 27. November 1944 wurde das Stadtarchiv Freiburg durch einen Luftangriff zer-
stort. Dabei verbrannten die Kartenwerke — wohl die unter der Leitung von Theodor
Mayer und spiiter Friedrich Metz geschaffenen Skizzen fiir den Atlas des alemanni-
schen Raumes — sowie zahlreiche Biicher. Wenig spiter wurde auch das Geographi-
sche Institut zerstdrt. Dort wurden die in ihm gelzgenen Lichtbilder, Reliefs. Schriften.
4 des A Instituts vernichtet. Lediglich
etwa 1000 Binde der Bibliothek, die im Keller gelagert waren, konnten gerettet wer-
den.%
AuBerlich war damit vom Alemannischen Institut — bis auf wenige, in Meersburg
ausgelagerte Akten, Karten und Biicher — nicht viel geblieben. Uberdauert hat jedoch
seine reiche wissenschaftliche Tnugkeu wihrend dieser Penode in Vortrigen, Vor-
ihen, Tagungen und die einen Ni in zahlreichen Publi-
kationen des Instituts bis 1945 gefunden haben. Dank der Ausstrahlung und der Per-
sbnlichkeit von Friedrich Metz war es in dieser Zeit gelungen, die Interessen und Akti-
vititen der verschiedenartigsten historischen Vereine und Gesellschaften im gesamten
i Raum zu i Arbeit f Ihm by war
es zu danken, daB auch wihrend des Zweiten Weltkrieges die Verbindungen der lan-
deskundlichen Forschungen zur Schweiz, wo man gegeniiber nationalsozialistischen
Untertdnen besonders empfindlich war, nicht abrissen. Dies war nur dadurch maglich,
daB er sich — wie schon Theodor Mayer als Vorsitzender des Instituts vor ihm —~ mit
aller Emsch-edenhen den mchrfachen Versuchcn widersetzte, das Alemannische Insti-
tut der 4Bi| der isti Partei zu unterwerfen und deren
ideologischen Zielen, etwa den ,,Grenzlandaufgaben*, zu 6ffnen. Trotz der staatlichen
und stadtischen Trigerschaft konnte er dem Institut bis 1945 den Charakter einer rein

Mit dem Zusammenbruch des Dritten Reiches endete die bisherige Rechtsform des
Alemannischen Instituts als einer vom Rclchsmnenmmlslenum finanzierten und von
der Stadt Freiburg Der muBte in véllig anderer
Form, ohne Réume, ohne Personal und ohne finanzielle Mittel in Angrifl genommen
werden.

“ (F 1) Metz an Kerber 22. Febr. 1945.
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