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FraNz QUARTHAL

Residenz, Verwaltung und Territorialbildung
in den westlichen Herrschaftsgebieten der Habsburger
wihrend des Spatmittelalters

Peter Moraw hat die Verfassungsgeschichte des spatmittelalterlichen deutschen
Reiches vom Untergang der Staufer bis zu den Reichsreformen zu Ende des 15.
Jahrhunderts beschrieben als einen Prozef3, der von einer »offenen Verfassung«
in einem lockeren. von aufien ungefahrdeten Zusammenhang mit einem Mini-
mum allgemein anerkannter Verfahren zu einem neuen Stadium der Verdich-
tung rechtlicher Zustande um 1470 hinfithrte, in dem sich dann in cinem insti-
tutionalisierten Dualismus in Gestalt eines organisierten Reichstages Konig und
Stinde gegeniiberstanden. Das Reich seit der Kaiserzeit des Hochmittelalters
habe sich also nicht in emem fortschreitenden Zerfallsprozef befunden. sondern
im Gegenteil habe es durch die Ausbildung rechtlicher Strukturen wenigstens
zum Teil den Riickstand an Staatlichkeit gegeniiber den Nachbarmonarchien
und den Territorien aufgeholt. Das Reich des Spatmittelalters war ein polvzen-
trisches Gebilde mit kénigsfernen und konigsnahen Landschaften. innerhalb
derer tatkraftigen und energischen Firsten viele Moglichkeiten zum Ausbau
von territorialen Hoheitsgebieten gegeben waren'.

Die Territorien waren wesentliche Bausteine und zugleich die progressiven
Elemente bei der Entwicklung einer modernen Staatlichkeit innerhalb des deut-
schen Reiches; auch sie haben sich in ihrem Charakter veridndert. freilich friher
und nachdriicklicher als das Reich selbst. In einer stark zugespitzten Antithese.
wie sie Theodor Mayer formuliert hat — die aber in modifizierter Weise immer

' Vgl. Perer Moraw. Reich, Kénig und Eidgenossen im spiten Mittelalter. In: Jb. d. Histori-
schen Gesellschaft Luzern 4 (1986), S. 15-33; Degs., Die Entfaltung der deutschen Territorien im
14. und 15. Jahrhundert. In: Landesherrliche Kanzleien im Spétmittelalter. Referate zun VL. Inter-
nationalen Kongre fir Diplomatik. Minchen 1983. Bd. 1 (= Minchner Beitrage zur Mediavistik
und Renaissance-Forschung 35) Minchen 1984. S. 61-108.
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noch brauchbar ist —, vollzog sich wilrend dieser Periode der Ubergang vom
vorwiegend personenrechtlich bestimmten. auf dem Herkommen und der gen-
tilen Verbundenheit beruhenden aristokratischen Verbandstaat zum Territo-
rium®. Hierzu gehorte der Aufbau offentlich-rechtlicher Institutionen, Ver-
schriftlichung des Amtsverkehrs, der rdumliche Zusammenschlufy des Territo-
riums durch dic Kumulierung von Gerichtsrechten, Vogtei, Grundherrlichkeit,
Lehensherrschaft und Schirmrechten, Stadtherrschaft und Regalien. In der Mit-
te dieser Periode war die Verfassungswirklichkeit geprigt von einer auffalligen
Mobilisierung und Ixommcrzmllslcrun" von Herrschaftsrechten®. Das Ixonglo-
merat unterschxcdllcllcr Holeitsrechte war noch nicht zur Ruhe gekommen, es
wurde zuniichst nur zuammengehalten durch die Person des Landesherrn. Der
Aufbau der Territorien erfolgte nicht von oben nach unten. Nicht ein Land zer-
fiel in Amter und wurde entsprechend aufgeteilt, sondern die Amter wuchsen
zusammen zu einem Land*. Die Neuartigkeit der Amterverfassung mit dem
Einsatz einer mobilen, kiindbaren Beamtenschaft, einer Kanzlei’, festen Rats-
gremien und anderem verfihrt allerdings dazu, die Verfassungsentwicklung des
Territorialstaates zu eng unter dem Aspekt der Amter und Institutionsgeschich-
te zu sehen. Das informelle Bezichungsgeflecht, das sich aus der Bestellung zum
Diener entwickelte, wie es die Einbindung in eine territoriale Abhingigkeit
durch die Berufung zum Rat ermdglichte’, und schlieBlich die Bindungen, die
ein auf einen Hof konzentrierter Lehensverband schuf, waren Elemente der
Territorialverfassung, die neben den reinen Amtern und Institutionen ein
beachtliches Gewicht hatten.

In der Nachahmung des koniglichen Vorbildes richteten Firsten in ihren
Territorien Hofimter ein’. Der Hof konstituierte sich als komplexes Herr-

2 Turopor Maver, Der Staat der Herzoge von Zahringen. In: Ders., Mittelalterliche Studien.
Gesammelte Aufsitze. Konstanz 1959, S. 350-364.

3 GoTz LANDWEHR, Mobilisierung und Konsolidierung der Herrschaftsordnung im 14. Jahrhun-
dert. In: Hans Parze, (Hrsg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert. Bd. 2. VuF 14. Sig-
maringen 1970, S. 484-505.

*Werser Mever, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des Hauses Habsburg-Oester-
reich im Gebiete der Ostschweiz. 1264 - 1316. Diss. Ziirich 1933, S. 56-65.

® Vgl. Winrriep Sterzer. Zur Kanzlei der Herzoge von Osterreich aus dem Hause Habsburg
(1282 -1365). In: Landesherrliche Kanzleien Bd. 1, wie Anm. 1, S. 297-314,

® Vgl. Koxrap Krisy, Baden und Habsburg um die Mitte des 15. Jahrhundert. Veroff. d.
komm f. gesch. Landesk. in Baden-Wiirttemberg B 89. Stuugart 1976

" Vgl. Esersarp Kiarxi, Die kurpfalzischen Erbhofamter. Mit einem Oberblick uber die baye-
rischen Erbhofiamter unter den wittelsbachischen Herzdgen bis zur Trennung der Pfalz von Bayern
1329. Veroff. d. Komm. f. gesch. Landesk. in Baden-Wiirttemberg B 35. Stuttgart 1966, bes. S. 10-
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schafts- und Sozialgebilde, in dem kulturelle. soziale und politische Struktur-
elemente eng miteinander verbunden waren. »Curia«. der Hof, war der feste
Wohnsitz (habitatio certa). der im Mittelpunkt eines Landes. einer sterra«. lag.
Der »Grof3hof« des deutschen Kénigs war keine Einrichtung von Dauer. Er
konstituierte sich in staufischer Zeit als zeitlich befristeter und festlich insze-
nierter Hoftag, auf welchem die Pracht der aufieren Formen sowie die Anwe-
senheit zahlreicher Fiirsten und Ritter die Hoheit und den Reichtum des Herr-
schers sinnlich erfahrbar machten. Hans Patze hat darauf hingewiesen. wie sich
dieser Hof entscheidend in nachstaufischer Zeit dadurch verinderte, daf? die
deutschen Fursten nicht mehr den Konig begleiteten, sondern eigene Hofe bil-
deten®. Der aus raumlichen, sichlichen und personellen Elementen zusammen-
gesetzte Begriff »Hof« bezeichnete auf der Ebene des Landesherrn auch das
feste Haus (domus) oder die bewehrte Pfalz (palatium), in dem der hierarchisch
gegliederte Personenverband zusammenkam. Wurde die Verwaltung des Terri-
toriums zuniichst im wesentlichen von Inhabern von Hofamtern mitgetragen —
Marschall, Kammermeister usw. —, so spaltete sich zu unterschiedlichen Zeiten
die Verwaltung als eigenstiindige Institution ab. Das Entscheidende war, daf3
diese entstehenden Verwaltungsorgane dem Landesherrn und seinem prinzipiell
noch mobilen Hof nicht mehr folgten®. Ihre schriftlichen Behelfe hatten einen
solchen Umfang angenommen, daf} sie thren Ort nicht mehr in kurzen Zeitab-

18; Kiaus ScHRrEINER, »Hof« (curia) und »>héfische Lebensfahrunge« (vita curialis) als Herausforde-
rung an die christliche Theologie und Frommigkeit. In: Gerr Kaiser/Jan Dirk Mirier, (Hrsg.).
Hofische Literatur, Hofgesellschaft, Hofische Lebensformen um 12cc. Kolloquium am Zentrum fiir
Interdisziplinare Forschung der Universitit Bielefeld (3. bis 5. November 1983). Diisseldorf 1986, S.
67-139.; Geruarp SeeLiGer, Das deutsche Hofmeisteramt im spateren Mittelalter. Eine verwaltungs-
geschichtliche Untersuchung. Innsbruck 1883; fiur Habsburg vgl. R. v. Zorcer, Der Hofstaat des
Hauses Osterreich. Wiener Staatswiss. Studien 14. Wien u. Leipzig 1914; Aurrep R. v. Wrerschxo,
Das dsterreichische Marschallamt. Ein Beitrag zur Verwaltung in den Territorien des deutschen Rei-
ches. Wien 1897. Auch in den westlichen Herrschaftsgebieten der Habsburger waren diese Amter,
zumindest zeitweise, besetzt.

8 Hans Parze, Die landesherrlichen Residenzen im spaumittelalterlichen Deutschen Reich. In:
BIL f. dt. Landesgesch. 118 (1982), S. 205-220, hier S. 208-210; Dkrs., Die Bildung der landesherr-
lichen Residenzen im Reich wihrend des 1. Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 13. Jahrhun-
dert, hrsg. v. W. Rauscn, Beitr. z. Gesch. d. Stidte Mitteleuropas 2. Linz 1972, S. 1-64; s. auch
Kvraus NEITMaNN, Was ist eine Residenz? Methodische Cherlegungen zur Erforschung der spatmittel-
alterlichen Residenzbildung. In: Vortrage und Forschungen zur Residenzenfrage. hrsg. v PeTer
Jonanex, Residenzenforschung 1. Sigmaringen 1990, S. 11-44; WERNER Paravicizi/Hans Parze,
Fiirstliche Residenzen im spatmittelalterlichen Europa. VuF 36. Sigmaringen 1991.

9 Parze, Die Landesherrlichen Residenzen, wie Anm. 8. S. 210ff.
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stinden wechseln konnten'®. Landesherrschaft zu Ende des Spatmittelalters
hatte ein doppeltes Gesicht: Zum einen manifestierte sie sich noch in der alten
Form des Hofes und der personlichen Herrschaftsausiibung durch den Landes-
fursten. zum anderen regierte und verwaltete der Landesfiirst durch seine
Behérden. die sich am Orte einer langerfristigen Hofhaltung entwickelt hatten.
Charakteristisch war die Tatsache, daf3 diese Behorden nicht an den alten Herr-
schaftsmittelpunkten, den Burgen, sondern in Stidten. den Erscheinungen einer
neuen wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Wirklichkeit, ortsfest wur-
den. Solche territorialen Vororte oder Hauptstiddte bezeichnete Hans Patze als
Residenzen''. Sie waren Zentren und Fixpunkte der langsam festwerdenden
Territorien; durch bauliche Ausgestaltung, Anlagen von Reprisentationsbauten
weltlicher und kirchlicher Art, Mef3- und Pfrandstiftungen, Einrichtung von
Grablegen usw. wurden sie {iber die anderen Stiidte herausgehoben und zu sym-
bolischen Konkretisationen der Territorialherrschaft.

Die Kenntnis ihrer Genese, ihres Ausbaus, ihrer Verlagerung oder ihres
Verschwindens eroffnet Einsichtsméglichkeiten in die Struktur des spatmittel-
alterlichen Territoriums iiberhaupt. In ihrer Bedeutung dhneln sie derjenigen,
die die Pfalzen im Zeitalter der Grundherrschaft hatten.

Als ein Instrument der Territorialbildung sollen im folgenden die Residen-
zen der Habsburger in ihrern westlichen Herrschaftsgebieten untersucht wer-
den'?. Auf Grund des Faktums, daf das deutsche Reich im Spatmittelalter und

1 Fiir die westlichen Territorien der Habsburger konnte Hans Conrad Peyer auf Grund der
Dorsalnotizen nachweisen. daf eine Archivbildung ab 1313 eingesetzt haben muf3, wobei das Archiv
sich zu diesem Zeitpunkt oder nicht viel spater auf der Feste Baden im Aargau befunden hat. Cox-
RAD PEvER. Das Archiv der Feste Baden. Dorsalregesten und Archivordnung im Mittelalter. In: Fest-
gabe Hans vox Greverz zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. Ernst Warpet/Peter Gire. Berlin 1967. S.
385-398. Bruno Meyer hielt die Bildung des Archivs bereits unter Konig Rudolf von Habsburg fir
moglich. (Bru~o Mever, Das habsburgische Archiv in Baden. In: Z. f. schweizerische Gesch. 23
(1933). S. 169-200, hier S. 181.)

"' Haxs Parze, Die landesherrlichen Residenzen, wie Anm. 8. S. 2091f.

2 Zur frihen habsburgischen Territorialbildung der Habsburger vgl. die immer noch beste
Darstellung von Haxs Ericit FeINg, Die Territorialbildung der Habsburger im deutschen Siidwesten
vornehmlich im spéiten Mictelalter. In: ZRG GA 67 (1950), S. 176-308; Arovs ScuuLte. Geschichte
der Habsburger in den ersten drei Jahrhunderten. Innsbruck 1887, Tueonor Maver, Die Habsbur-
ger am Oberrhein im Mittelalter. In: Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe fiir Heinrich Ritter
von Srbik. Miinchen 1938, S. 48-54; HaroLp Steivacker, Staatswerdung und politische Willensbil-
dung im Alpenraum und Tirols Mittelstellung zwischen den westlichen und éstlichen Alpenlandern.
In: Beitrage zur Geschichte und Heimatkunde Tirols. FS zu Ehren Hermann Wopfners. Schlern
Schriften 52. Innsbruck 1947, S. 271-316. Hextor Amuany, Die Habsburger und die Schweiz. In:
Argovia 43. 1931, S. 125-153.
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in der frithen Neuzeit keine Hauptstadt kannte, kam den territorialen Haupt-
stidten eine wesentlich grofiere Funktion' zu als in den andereren curopiischen
Staaten.

Der urspriingliche Besitzschwerpunkt der Habsburger lag im Elsaf} und in
der Nordschweiz am Zusammenfluf3 von Aare. Reuf3 und Limmat. 1276. end-
giiltig 1278, gelangten die Habsburger in den Besitz der dsterreichischen Mark-
grafschaften, die zwar. keine vollig geschlossenen Territorialkomplexe waren.
wie sie die dltere Forschung gesehen hat. etwa als geschlossener Hochgerichts-
bezirk oder oberste Vogtei Giber alles Kirchengut. die aber iiber den Amtsspren-
gel des Herzogs starker die Moglichkeit zum Auf- und Ausbau einer geschlosse-
nen Territorialhohett boten. als dies in den Stammlanden moglich war. wo man
nicht unbestritten an eine Herzogswiirde ankniipfen konnte. Zur Zeit der Anla-
ge des Habsburger Urbars beruhte die Machtstellung der Habsburger mehr auf
Grafschafts- und Vogteirechten als auf Grundbesitzrechten'. Das Urbar a3t
im einzelnen planvolle Organisationsformen der Verwaltung des habsburgi-
schen Eigengutes erkennen. wobei die von den Konigen Rudolf und Albrecht
wohl geforderte Vermischung von Reichsgut und Reichsrechten nach dem Ver-
lust der Konigsherrschaft verunklarend wirkte'. Trotzdem muf3ten die westli-
chen Herrschaftsgebicte mit threr Ansammlung von Grafschafts-. Gerichts- und
Grundherrschaftsrechten als Territortum unfertig erscheinen. Nicht umsonst
hat etwa Karl Lechner seine Untersuchung iber die Territorialbildung und die
Durchsetzung der Territorialhoheit der Habsburger vom 13. - 15. Jahrhundert
auf den Raum des éstlichen Osterrcichs beschrinkt'®. Betrachtet man aber
nicht nur verfassungs-, besitz- und verwaltungsgeschichtliche Aspekte der Ter-
ritorialbildung, sondern bezieht auch die in den letzten Jahren stirker in den
Blick der Forschung getretenen Aspekte der informellen Herrschaftsausiibung
mit ein, dann entsteht ein relativ kohéarentes Bild habsburgischer Territorial-
herrschaft im Westen und Siiden des Reiches. Hof und Residenz sind dabei we-

" WiLneLs Berces, Das Reich ohne Hauptstadt. In: Das Hauptstadiproblem in der Geschich-
te. Festgabe zum go. Geburtstag Friedrich Meineckes. Jb. f. Gesch. d. dt. Ostens Bd. 1. Tiibingen
1952, S. 1-29,

" Feine, Die Territorialbildung. wie Anm. 12, S. 181f.

> Werser Mever, Die Verwaltungsorganisation des Reiches und des Hauses Habsburg-Oster-
reich im Gebiete der Ostschweiz 1264 - 146¢. Diss. Zarich 1933. S. 6-19.

'® Kare Lecuxer, Die Bildung des Territoriums und die Durchsetzung der Territorialhoheit
im Raum des éstlichen Osterreich. In: Der deutsche Territorialstaat im 13. Jahrhundert. hrsg. v.
Hans Patze. Bd. 2. VuF 14. Sigmaringen 1971. S. 389-462.
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sentliche Instrumentarien; nach dem Maf ihres Einsatzes in den westlichen
Herrschaftsgebieten der Habsburger soll im folgenden gefragt werden.

Wihrend des spiéten 13. und im 14. Jahrhundert setzten die Habsburger alle
Mittel und Instrumentarien zum Aufbau eines geschlossenen Territorialkomple-
xes auch im Westen ein, intensiver und erfolgreicher als dies sonst eine der
Dynastien im Bereich des alten Herzogtums Schwaben bewerkstelligen konn-
te'”. Wegen ihres Engagements in den osterreichischen Herzogtiimern fielen
allerdings Hof und Residenz als Kristallisationspunkte und Instrumentarien der
Herrschaftsbildung dber lingere Perioden hinweg aus.

Der zweimalige Verlust der Kénigswiirde, 1292 und 1308, die Doppelwahl
von 1314, die Achtung Herzogs Friedrich IV. auf dem Konstanzer Konzil 1415
und die Niederlagen gegen die Eidgenossen 1315, 1386, 1460, 1474 und 1499
haben schliefilich verhindert, daf8 eine zunachst auf3erst energisch und diber-
zeugend angelegte Territorialpolitik erfolgreich zu Ende gefiihrt werden konnte.
»Eine wirkliche Einheit, einen Staat konnte man das lockere Gebilde, das die
oberrheinischen und schwabischen Herrschaften unter Osterreichs Szepter in
threr Gesamtheit darstellten, nicht nennen. Kein Herzogtum, kein geschlossenes
Fiirstentum tberhaupt, sondern ein herrschaftliches Konglomerat, das war das
Ergebnis der Schwabenpolitik des Hauses Habsburg<'®. Dieses Verdikt Karl
Siegfried Baders, gesprochen aus der Beurteilung des Zustandes der habsburgi-
schen Besitzungen zu Ende des Spaumittelalters, dieses Verdikt hat die Beurtei-
lung der Territorialpolitik Osterreichs im Siidwesten des Deutschen Reiches bis
heute geprigt. Andere Stimmen — etwa Gerhard Ritter: »ein unglickliches,
vielfiltig zerfetztes Gebilde ohne rechten Mittelpunkt<'® — oder Theodor May-
er: »ein politisches Triimmerfeld<** — oder Otto Stolz: »ein in seinem Ausbau
steckengebliebenes Erzeugnis des Strebens nach raumstaatlicher Zusammen-
fassung<®' — lieBen sich ohne Schwierigkeiten hinzufiigen. Es sind dies aller-
dings alles Urteile ex eventu, Urteile, die den Ablauf der Ereignisse, der Pfand-
setzungen, der territorialen Organisationsformen und herrscherlichen Handelns
vom Standpunkt des 16. Jahrhunderts aus beurteilen und sich damit den Blick

" Einzelheiten bei Feixe, Die Territorialbildung, wie Anm. 12, S. 188-270.

'® KaRL StecrRIED BADER, Der deutsche Siidwesten in seiner territorialstaatlichen Entwicklung.
2. Aufl. Sigmaringen 1978, S. 74.

' Geruarp RitTER, Freiburg als vorderdsterreichische Stadt. In: Jb. d. Stadt Freiburg i. Br. 2.
(1938), S. 199-207, hier S. 204. T

2 Tueopor Maver, Die Habsburger am Oberrhein. wie Anm. 12, S. 53.

2! Orro Storz, Geschichtliche Beschreibung der ober- und vorderdsterreichischen Lande.
Quellen u. Forsch. zur Siedlungs- u. Volkstumsgesch. d. Oberrheinlande 4. Karlsruhe 1943. S. 9.
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auf eine epochengerechte Beurteilung von Regierungshandlungen und territo-
rialen Strukturierungen des 13., 14. und 15. Jahrhunderts verbauen®2. Eine sinn-
volle Beurteilung der habsburgischen Territorialpolitik im Westen wihrend des
13. und Lj. Jahrhunderts kann nur erfolgen, wenn man sie nicht hauptsichlich
mit Blick auf das Scheitern im 15. Jahrhundert beurteilt. Von den Maglichkeiten
und Mitteln des 14. Jahrhunderts aus gesehen, betrieben die Habsburger in
Schwaben eine energische und zielgerichtete Territorialpolitik. so daf die Fra-
ge. ob ihrem Herrschaftskomplex Territorialcharakter zukime oder nicht.
sicher falsch gestellt ist.

Die zweite Schwierigkeit entsteht aus dem gegenwirtigen Zustand der For-
schungsorganisation. 1950 hat Hans Erich Feine mit groffer Akribie den fakti-
schen. bis dahin weitgehend unerforschten Verlauf der habsburgischen Territo-
rialbildung aufgezeigt®. Es ging um den Ablauf von Erwerb, Verpfindung oder
Verlust von Rechten. Einkunften und Herrschaften. Die Frage der inneren
Organisation oder Strukturierung des Besitzkomplexes stand nicht primér im
Blickpunkt von Feines Untersuchung®. In der Zwischenzeit sind Frageraster
und Problemstellung zum Ablauf der Territorialentwicklung wesentlich verfei-
nert und weiterentwickelt worden — es sei hier nur etwa an die von Hans Patze
herausgegebenen Binde »Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert<*
oder an Dietmar Willoweits Beitrige in der »Deutschen Verwaltungsgeschich-
te<*® erinnert. Fiir eine Anwendung auf den habsburgischen Territorialbesitz im
alten Schwaben fiihlt sich niemand recht zustidndig. »Eine Geschichte Oster-
reichs« — so erklart Alphons Lhotsky 1967 an zentraler Stelle — »darf heute nur
noch demjenigen Territorienkomplex gelten, der sich im Laufe des Mittelalters
durch spontane Konvergenz der Landschaft in weitgehender Identitiat mit der

2 Franz QuartHAL, Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwabisch-Osterreich.
Schr. z. siidwestdeutschen Landesk. 16. Stutigart 1980, S. 13-17.

2 Fee, Die Territorialbildung, wie Anm. 12., S. 176-308.

2 Dazu, zumindest fiir den schweizerischen Raum, W. Mever, Die Verwaltungsorganisation,
wie Anm. 4., fiir Schwaben vgl. Hans-MarTin MAureR, Die Habsburger und ihre Beamten im schwi-
bischen Donaugebiet um 1300. In: Neue Beitrige zur siidwestdeutschen Landesgeschichte. FS f. Max
Miller. Verdff. d. Komm. f. gesch. Landesk. B 21. 1962, S. 24-54; Franz QuarTHAL, Die Verwaltung
der Grafschaft Hohenberg beim Obergang an Osterreich. In: Z. f. wiirtt. Landesgesch. 41. 1982,
S. 541-564.

% Der deutsche Territorialstaat im 4. Jahrhundert. hrsg. v. Hans Patze, Bd. 1-2. VuF 13 und
14. Sigmaringen 1970 -1971.

® Diermar WiLLowert, Die Entwicklung und Verwaltung der spitmittelalterlichen Landes-
herrschaft. In: Deutsche Verwaltungsgeschichte. Hrsg. v. Kurt A. Jesericu. Stuttgart 1983, S. 66-
142.
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politischen Gestaltungskraft dieser Dynastien zu einer lebenskraftigen Einheit
entwickelte, die Giber zahllose Krisen hinweg ihre Daseinsberechtigung erwiesen
hat<*". Neuere dsterreichische Arbeiten zur vergleichenden territorialen Verfas-
sungsgeschichte beziehen deswegen zwar das Erzstift Salzburg in ihre Betrach-
tung mit ein. ubergehen jedoch vollig die westlich von Vorarlberg gelegenen
Besitzungen des Hauses Habsburg?.

In der schweizerischen Geschichtsforschung war und ist bis heute Entste-
hung. Entwicklung und Entfaltung der Eidgenossenschaft der zentrale For-
schungsgegenstand. Habsburgische Territorienbifdung ist nur insoweit von
Interesse, als sie von den Eidgenossen tiberwunden wird. So widmet das Hand-
buch der Schweizer Geschichte diesem Thema ganze zwei Sciten™.

Fir den sidwestdeutschen Landeshistoriker scheint die Grenze an Hoch-
rhein und Bodensee, wie sie sich seit dem 15. Jahrhundert herausgebildet hat
und deren mentale Bedeutung Helmut Maurer in threr historischen Genese un-
tersucht hat®, in der Tat ein betrichtliches Hindernis zu sein. So spart etwa der
von Friedrich Metz herausgegebene Sammelband »Vorderdsterreich«, der die
heutige Vorstellung von den habsburgischen Vorlanden weitgehend geprigt
hat, die habsburgische Territorialbildung siidlich von Bodensee und Hochrhein

weitgehend aus sciner Darstellung aus®'.

¥ Avenons Lotusky, Geschichte Osterreichs seit der Mitie des 13. Jahrhunderts. Wien 1967.
S. 5ff. Vgl. auch die sehr differenzierte Darstellung v. Ericti Z6LLner. Der Osterreichbegriff. For-
men und Wandlungen in der Geschichte. Osterreich Archiv. Wien 1988.

8 So etwa Hermut Hassincer, Die Landstande der sterreichischen Linder. Zusammenset-
zung, Organisation und Leistung im 16.-18. Jahrhundert. In: Jb. f. Landeskunde v. Niederdsterreich
36. 1964. 5. 989-1035 oder Herrschaftsstruktur und Stindebildung. Beitrige zur Typologie der
asterreichischen Lander aus ihren mittelalterlichen Grundlagen. hrsg. v. E. BrickMOLLER u.a. Bd. 1-
3. Miinchen 1973.

¥ Handbuch der Schweizer Geschichte. Bd. 1. 2. Aufl. Ziirich 1980, S. 243-245.

% Hewmut Mavrer, Schweizer und Schwaben. Thre Begegnung und ihr Auscinanderleben am
Bodensee im Spatmittelalter. Konstanz 1983.

3 Friepricn Metz (Hrsg.), Vorderdsterreich. Eine geschichtliche Landeskunde. 3. Aufl. Frei-
burg 1978. Ahnlich auch Vorderosterreich in der frihen Neuzeit. Hrsg. v. Haxs Mater/ VOLKER
Press. Sigmaringen 1989. Zur territorialen Einheit der schweizerischen, schwibischen und elsassi-
schen Gebiete der Habsburger vgl. die Arbeiten von Fu~e, wie Anm. 12 und W. MEYER, wie Anm.
4. sowie AMManN, Die Habsburger, wie Anm. 12, S. 125- 153; Harorp Steinacker, Die Habsburger
und der Ursprung der Eidgenossenschaft. In: Mitt. d. Osterr. Inst. f. Geschichtsforsch. 61 (1953), S.
1-37: Bersuarp Sterrier, Habsburg und die Eidgenossenschaft um die Mitte des 14. Jahrhunderts.
In: Schweizerische Z. f. Gesch. 23 (1973), S. 750-764 sowie WiLaeLy Bavy, Sigismund der Miinzrei-
che. Zur Geschichte Tirols und der habsburgischen Lander im Spitmittelalter. Bozen 1987.
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Auch in der Beurteilung des’habsburgischen Engagements in Schwaben tut
man sich schwer. Wihrend Hektor Ammann dber die Politik Albrechts 1. urteil-
te: »Die habsburgischen >Vorlande« [...] standen in den Gesamtinteressen des
Hauses von Albrecht I. an zweiter Stelle und verloren in zunehmendem Maf3e
an Geltung fir das Haus<*. stellt Alphons Lhotsky dem entgegen: »War die
Rekonstruktion Schwabens und der Ausbau des Hausgutes gegen Westen hin
nicht nur eine politische Aufgabe. sondern auch Herzenssache. so muf3ten die
Habsburger aus kalter Uberlegung heraus trachten. die allméhlich wichtigere
Quelle ihrer wirtschaftlichen und militirischen Macht. die Herzogtiuner im
Osten, moglichst vorteilhaft und richtig zu regieren<*’. Ahnliche Vorbehalte
galten einer mangelhaften Durchorgamsierung der Verwaltung (Hektor
Ammann)* oder einer unzureichenden wirtschaftlichen Ertragskraft der Vor-
lande (»Es muf3 die wirtschaftliche Gesamtsituation der Habsburger in den
Oberen Landern als nicht sehr giinstig bezeichnet werden. denn mehr als zwei
Drittel der Einkiinfte waren verpfindet, und der Verdacht, daf aus Osterreich
und der Steiermark nach Westen verschoben wurde. was maéglich war. gewinnt
so an Wahrscheinlichkeit«®).

Aber auch dort. wo die habsburgische Territoralpolitik neutral untersucht
wurde. wird sie. wie bei Hans Erich Feine, haufig an einer Mef3latte gemessen.
die nicht adidquat ist und die die Territorialpoliuk des Hauses sicher nicht iber
lingere Zeit hin so bestimmt hat. wie dies haufig gesehen wird: die Frage der
Wiedererrichtung des Herzogtums Schwaben®. Muf es schon fraglich bleiben.
ob die Neuerrichtung des Herzogtums wirklich ein Ziel der Akuvitdten Konig
Rudolfs in Schwaben war — seine Erwerbspolitik 1a3t zumindest keine Verbin-
dung zu irgendwelchen schwibischen Herzogstraditionen erkennen — oder ob
mcht vielmehr die zeitgendssische Chronistik (wie Gotfried von Ensmingen,
Burchard von Mall, die Colmarer Annalen oder der Fortsetzer des Martinus
Polonus) mit ihrer Bezeichnung von Konmg Rudolfs Sohn Rudolf als »dux Sue-

32 Ammasn. Die Habsburger. wie Anm. 12, 8. 138 u. S. 143.

# Luorsky. Geschichte Osterreichs. wie Anm. 27. S. 125.

' Awmasn. Die Habsburger. wie Anm. 12. S. 140-145.

* Luotsky. Geschichte Osterreichs. wie Anm. 27. S. 124.

% 8o etwa FENE. Territorialbildung. wie Anm. 12, S. 192-194, 211f.. 231, 305-308. Vgl.
Haxs Grore Horacker. Die schwabische Herzogswiirde. Untersuchungen zur landesfirstlichen und
kaiserlichen Politik im deutschen Siidwesten im Spaunittelalter und in der frihen Neuzeit. In: Z. fir
wiirtt. Landesgesch. 47 (1988), S. 71-148. Zur Schwabenpolitik Rudolfs von Habsburg: Oswarp
Repuicn. Rudolf von Habsburg. Das Deutsche Reich nach dem Untergang des alten Kaisertums.
Innsbruck 1903. S. 429{.. 456f.. 556f.
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viae« und »dux et princeps Sueviae« solche Absichten nur suggerieren. Zumin-
dest das Itinerar Konig Rudolfs in Schwaben lafit mit Dieffenhofen, Freiburg
i.Ue., Winterthur, Frauenfeld, Bremgarten, Colmar keine herzoglichen Priten-
tionen erkennen, sondern es bewegt sich ganz im Bereich engster habsburgi-
scher Familieninteressen® . Ein Ziel der Politik Albrechts 1., Friedrichs des
Schoénen oder Leopolds 1. war der Erwerb der Herzogswirde sicher nicht, und
von Rudolf IV. wurde das Ziel der Wiedererrichtung und Konstellation des Her-
zogtums Schwaben unter einer besonderen Perspektive aufgenommen™.

Der Maf3stab, an dem die Schwabenpolitik des Hauses Habsburg im 14.
Jahrhundert zu messen ist, ist also nicht die Maglichkeit einer Wiedererrich-
tung des Herzogtums Schwaben, sondern die Qualitdt der Territorialbildung,
gemessen an dem zeitgendssischen Standard und der Epoche adaquaten Mag-
lichkeiten.

Diese Frage der Territorialbildung und Territorialverfassung der Habsbur-
ger in ihren westlichen Herrschaftsgebieten soll im folgenden an Hand einzelner
Elemente nachgegangen werden, wobei nicht der Erwerb oder Verlust einzelner
Herrschaftsgebiete betrachtet, sondern strukturelle Elemente einer Territorial-
verfassung hervorgehoben werden sollen.

1. Die »praesentia principis«: Hof und Residenz in den oberen Landen

Die Habsburger mit ihren territorialen Besitzungen zahlen seit dem spiten 13.
Jahrhundert zu den Grof3dynastien, deren Existenz und Problematik der Ver-
fassungsgeschichte des spaumittelalterlichen deutschen Reiches nach Peter
Moraw ein entscheidendes Geprage gab. Wie das spatmittelalterliche Reich
standen diese Territorien trotz moderner Verwaltungsstrukturen unter dem
Diktat eines aristokratischen Verstandnisses von Welt und Reich. Die »praesen-
tia principis« war fiir die volle Realisierung des Landes ein nahezu unabding-
bares Erfordernis. Das haufige Fehlen eines Hofes mit allen Implikationen
erscheint als das wesentliche strukturelle Defizit bei der Territorialbildung der
Habsburger in ihren westlichen Herrschaftsgebieten. Uber lange Jahrzehnte
mufdte die Formierung des Territorialbesitzes und die Integration des Adels
ohne héfisches Zentrum erfolgen®.

Man hat, auch in der jingeren Forschung, die Teilung des Hauses Habs-
burg als »ungliicklich«, »unselige beurteilt*®. Vom Standpunkt des 14. Jahrhun-
derts, mit den schwierigen Verkehrsverbindungen der Zeit, waren solche Tei-
lungen zur Fortentwicklung des Territoriums unvermeidlich*'. Man hat gesagt,
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daf} das Haus Habsburg im 13. Jahrhundert im Idealfall dauernd — wahrend
der Zeit der Konigsherrschaft dber drei, sonst Gber zwer regierungsfihige
ménnliche Mitglieder hitte verfagen miissen, einen fir die Koénigsherrschaft,
einen fiir die westlichen und einen fiir die 6stlichen Herrschaftsgebiete. Dieser
Idealfall war jedoch haufig nicht gegeben. Mustert man nun die Itinerare der
Habsburger seit Konig Rudolf I. durch, so ergibt sich folgendes Bild**: Konig
Albrecht, der zwar die Erwerbspolitik seines Hauses in Schwaben energisch
weiter betrieb, trat als Landesfiirst in den westlichen Territorien nur selten auf.
Sein Itinerar entsprach dem der kleinen Konige, wie es Peter Moraw charakteri-
stert hat und wie es von Thomas Martin fir Rudolf von Habsburg beschrieben
wurde™®. In den westlichen Gebieten der Habsburger hielt sich Albrecht I. 1292
auf, er weilte in Zirich, Winterthur, Aarau. Baden, Waldshut und Mengen.

¥ Tuowmas Marnis. Die Stidtepolitik Rudolfs von Habsburg. Verdff. d. Max-Planck-Instituts
f. Gesch. ++4. Gottingen 1976.

*® Hewsmur Mavrer, Karl 1V, und die Erneuerung des Herzogtums Schwaben. In: Bll. f. deut-
sche Landesg. 114. 1978. 8. 645-657.

# Die besondere Problematik einer solchen allein durch Beamte ausgeibten Territoriatherr-
schaft wird deutlich in den Untersuchungen von Krivy, Baden und Habsburg, wie Anm. 6. und
Dieter Seeck, Die vorderasterreichischen Landstiande i 15. und 16. Jahrhundert. Zu Geschichte.
Institution und Wirkungsbereich der Landstande in Elsa, Sundgau. Breisgau und Schwarzwald.
Diss. {masch). Tibingen 1989. bes. S. 497-523.

* So Eric ZOLLNER, Osterreich unter den frithen Habsburgern. In: Die Zeit der friihen Habs-
burger. Dome und Kloster 1279 -1379. Niederésterreichische Landesausstellung 1979. Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums NF 85. Wien 1979, S. 29-42, hier S. 29: »1379 aber beginnt
mit dem Neuberger Vertrag die Zeit der spitmitielalterlichen habsburgischen Herrschaftsteilungen.
in denen schon manche Zeitgenossen und erst recht spitere Geschlechter eine betriibliche Unterbre-
chung des staatlichen Konsolidierungsprozesses an der 6sterreichischien Donau und in den Ostalpen
zu sehen geneigt waren.«

1 Zum Problem der Herrschaftsteilung vgl. Hansmartin Decker-Havrr. Landeseinheit und
Landesteilung. Wunsch und Wirklichkeit in der Vorstellung spaunittelalterlicher Landesherren. In:
Minsingen. Geschichte, Landschaft, Kultur. Festschr. zum Jubilaum des wirttembergischen
Landeseinigungsvertrages von 1482. hrsg. v. d. Stadt Mansingen. Sigmaringen 1982. S. 31-36: Hans-
MARTIN SCHWARZMAIER, »Von der fursten tailung«. Die Entstehung der Unteilbarkeit firstlicher Ter-
ritorien und die badischen Teilungen des 15. und 16. Jahrhunderts. In: Bl f. deutsche Landesgesch.
126 (199c), S. 161-183.

** Als Grundlage fiir die folgenden Ausfihrungen wurde dic Regestensammlung von E. M.
Licunowsky, Geschichte des Hauses Habsburg. 1-8. Wien 1836 -1844 verwandt. die ohne Zweifel
groBe Licken aufweist. fir diese erste Orientierung aber hinreichend erschien. auch wenn es teil-
weise bessere Urkundeneditionen bzw. Regestensammlungen gab. Damit wire aber die Grundlage
fir die ganze Periode nicht mehr gleichmifig gewesen.

* Marmiv. Die Stadeepolitik. wie Anm. 37.
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1298 war er in Diessenhofen und Waldshut, 1299 in Zirich, Luzern, Konstanz
und Baden. 13cc in Colmar, Ziirich und Baden. 1302 in Ziirich und Brugg. 1304
in Baden. 1305 in Ensisheim. 1307 in Ziirich, Rheinfelden, Colmar und Baden
und 1308 in Schaffhausen, Colmar und Baden, bevor er am 1. Mai 1308 bei
Brugg ermordet wurde. Insgesamt machen diese Aufenthalte nur einen kleinen
Prozentsatz in seinem ltinerar aus. Albrecht konnte als Komg jedoch noch zen-
trale Plitze wie Ziirich und Straf8burg nutzen, wiihrend die spateren Habsbur-
ger sich mit Orten sekundirer Bedeutung bei ithren Aufenthalten begniigen
mufiten. Bereits unter Rudolf dem Alteren nach 1227 war Brugg im Aargau als
bevorzugter Sitz der Habsburger hervorgetreten und hatte diese Rolle auch un-
ter dem spiteren Konig Rudolf in seiner Grafenzeit bewahiren konnen. Fiir Al-
brecht war Brugg keine Residenz; daf3 er dort ermordet wurde, entsprach cher
emer Zufilligkeit. Die Herzége Rudolf III. und Friedrich III., nach 1298 mit der
Verwaltung der oberen Lande betreut, sind bis 1308 nicht dorthin gekommen.

Herzog Leopold III. war zwischen 1308 -1326 derjemige Habsburger, der
wirklich in den oberen Landen residierte. Wenn hier auch kein Ort die Domi-
nanz erreicht. die Wien fiir die dsterreichischen Herzogtiimer gewinnen konnte,
so zeichnen sich doch Schwerpunkte ab: an Dauer und Haufigkeit der Aufent-
halte ragen Brugg und Baden im Aargau heraus. Hier lag das Zentrum der
Reprisentation. auch des Gewichtes der Regierungshandlung: das Elsaf3 trat
dagegen zuriick. Ob es hierbei bereits zu der fir das Ende des 14. Jahrhunderts
feststellbaren Trennung: — Brugg: Residenz / Baden: Sitz der Verwaltung —
gekommen 1st. lifdt sich gegenwiirtig noch nicht sagen.

In der Zeit Leopolds waren Brugg und Baden hofisches Zentrum. Nachwei-
sen lassen sich die Amter eines Hofmeisters, eines Marschalls und eines Kam-
mermeisters. Um 1308 bis 1310 hielt sich Leopold ganzlich im Westen, Giberwie-
gend im Raum zwischen den Alpen und dem Rhein. auf. dann wieder 1313, fast
durchgiingig ab 1315. Baden wird man in dieser Periode zusammen mit Brugg
als Residenz bezeichnen diirfen. Bezeichnenderweise ist in dieser Zeit der Adel
in das habsburgische Herrschaftssystem iiber Dienstvertrige besonders stark
eingebunden, wodurch eine informelle Territorialherrschaft weit iber Eigenbe-
sitz- und Gerichtsgrenzen hinaus moglich war.

Nach Leopolds Tod residierte Albrecht II. 1326/27 in den oberen Landen,
der Haufigkeit der urkundlichen Nennungen-nach gleichméfig verteilt im
Elsa? (Thann) und im Aargau (Brugg. Baden und Winterthur). Der zeitliche
Schwerpunkt lag jedoch eindeutig auf den Besitzungen in der Nordschweiz. Iin
Elsaf? waren Colmar im Januar und April 1322 und Thann im Marz 1324 und
Februar 1325 Aufenthaltsorte Leopolds, der ebenfalls nur selten ins Elsaf3
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gekommen war. Er hatte in Thann im Marz 1324 Gericht gehalten. so daf3 dies
woll der zentrale habsburgische Ort in dieser Periode gewesen sein diirfte.
Danach brach die Prasenz eines habsburgischen Landesherren in den oberen
Landen zundchst ab. Herzog Albrecht II. kam nur zweimal in die westlichen
Territorien. Seine Aufenthalte hier 1337 (Brugg und Konigsfelden) und 1334
(Brugg. Baden, Winterthur) waren durch Spannungen mit den Eidgenossen
ausgelost und fiihrten zu keiner dauernden Residenz.

Herzog Otto. 1329 -1339 mit der Verwaltung der oberen Lande betraut.
hielt sich hier nur zweimal auf. 1329/30 und 1333. Auch er kam nach Brugg und
Baden. das damit als Zentrum der habsburgischen Herrschaft angesehen wer-
den darf.

Allerdings 1st damit die landesherrliche Prisenz in den oberen Landen
nicht ausreichend beschrieben. Von 1316 bis 1364 residierte Agnes von Ungarn.
die Schwester des ermordeten Konig Albrechts. in dem von ihr gegriindeten
Kloster Kénigsfelden. wenige Kilometer von Brugg entfernt™. Hier hat sich ein
regelrechter Nebenhof entwickelt. Seit der Regierung Herzog Albrechts II. ver-
trat siec mit Energie und Geschick die Interessen Habsburgs in den oberen Lan-
den, respektiert von den Eidgenossen wie von ihren Bridern. Thre Vermittlerti-
ugkeit hatte einen beachtlichen Umfang und verhinderte mehrfach den Aus-
bruch von Feindseligkeiten in diesem Raum™. Das Fakwm. daf in Konigsfel-
den innerhalb von kurzer Frist zehn Habsburger bestattet wurden. macht deut-
lich. welche Bedeutung dem Dreieck Brugg — Baden — Konigsfelden bis in die
Mitte des 14. Jahrhunderts hinaus als dvnastischem Zentrum zukam. Daf} Her-
zog Leopold III. nach der Schlacht von Sempach 1386 in Konigsfelden. an der
Stitte des Konigsmordes. begraben wurde. zeigt vielleicht etwas von der Bedeu-
tung der Schlacht fir das Selbstverstandnis der Habsburger, die wohl nicht erst
unter Kaiser Friedrich III. propagandistisch gegen die Schweizer aufgewertet

wurde™.

** Hervann v. Liesenat, Lebensgeschichte der Konigin Agnes. der leizien Habsburgerin des
erlauchten Stamnmhauses aus dem Aargau. Regensburg 1868: Ders.. Hundert Urkunden zu der
Ceschichte der Konigin Agnes, Witwe von Ungarn 128¢ -1304. Regensburg 1869: ERnsT Kart Win-
Ter. Rudolph IV. von Osterreich. Bd. 1. Wien 1934. S. 261-266.

*> Ebd.. S. 261 u. 263: >Fast alle Friedensschliisse und Schiedsspriiche. die in den 4oer und
scer Jahren des 13. Jahrhunderts zwischen Habsburg und den Eidgenossen spielen. gehen auf die
Konigin Agnes zurick [...] Als die Konigin am 1. Juni 1305 die Augen schloff. war ein guter Geist
vom Hause ihrer Vater gegangen«.

* Hunricw Kovier, Die Schlacht bei Sempach im Bewuf3tsein Osterreichs. In: Jb. d. Hist.
Ges. Luzern 4. 1986, S. 48-60.
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Nimmt man noch hinzu, daf sich spitestens ab 1360 in Baden dber lingere
Zeit hinweg der Verwaltungssitz der oberen Lande befand, daf} hier auf der
Feste Stein in Baden das Archiv der oberen Lande lag, das unter den weltlichen
Archiven in seiner Ordnung und Systematik nach dem Urteil Hans Conrad Pey-
ers zu den qualititsvollsten nordlich der Alpen gehorte®’, dann wird deutlich.
daf8 hier zwischen Baden, Brugg und Konigsfelden, unbeschadet aller einzelnen
Verianderungen, das Herzstiick der oberen Lande von Elsaf3, Schwarzwald.
Schwaben, Aargau, Thurgau und Glarus lag.

Die Frage des Herrschaftssitzes in den oberen Landen in der folgenden Zeit
soll nun nur noch abgekiirzt behandelt werden. Erst mit Herzog Leopold 11I. ab
1369 residierte wieder ein Habsburger in den oberen Landen und richtete eine
regelrechte Hofhaltung, mit den Hofmeistern Peter von Thorberg, Reinhard von
Wehingen. Kiichenmeister Hans von Fridingen und Marschall Walter von Hall-
wil ein. Neben Baden und Brugg traten jetzt Schaffhausen und Rheinfelden als
Residenzorte hervor. Aufenthalte im Elsaff und in Tirol (Bozen, Meran und
Hall) blieben hinter solchen in den nordschweizer Residenzen zuriick. Auffal-
lend ist, daf¥ auch nunmehr wieder eine starke Bindung des Adels an Habsburg
tiber Dienstvertrage und jetzt auch durch die Ernennung zum herzoglichen Rat
gelang®™. Die Prisenz des Hofes ermoglichte sofort eine bessere Verkniipfung
des habsburgischen Herrschaftsanspruchs mit den Adelsinteressen in den obe-
ren Landen. Um so gravierender war der Untergang der mit Osterreich verbun-
denen Adelsschicht in der Schlacht von Sempach zusammen mit dem seit Leo-
pold II. am engsten mit den Vorlanden verbunden Habsburger*’. Seit Leopold
IV. und mehr noch seit Friedrich IV. (1409 -1339) gewannen Elsaff und Tirol
auf Grund der habsburgischen Verluste in der Innerschweiz an Gewicht®; ent-
sprechend hiufiger wurden Ensisheim, Bozen, Meran, Hall und jetzt auch Inns-
bruck aufgesucht. Leopold IV. hielt sich meist in Thann und Ensisheim, Frei-
burg. Baden im Aargau sowie in den Waldstidten Rheinfelden. Sackingen, Lau-
fenburg und Waldshut auf, wobei ein Schwerpunkt auf Ensisheim und Thann
lag, dic ebenfalls die Residenzorte seiner Witwe Katharina waren, bevor sie sich

*" Pever. Das Archiv. wie Anm. 10. S. 698. .

* Die Zahl der Rite in dieser Periode ist erstaunlich hoch. Eine Publikation der Ratslisten
plane ich an anderer Stelle.

oy gl. KorLer. Die Schlacht, wie Anm. 46 und Gry P. Marcuar, Luzern und die ostereichi-
sche Landesherrschaft zur Zeit der Schlacht bei Sempach. In: Jb. d. Hist. Ges. Luzern 4. 1986.
S. 34-47.

® Vgl. die Zusammenstellung bei Speck. Die vorderdsterreichischen Landstinde. wie Anm.
39. S. 497.
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am Ende ihres Lebens nach Belfort zuriickzog. Alles waren jedoch kleine Stid-
te. die nicht mehr die zentrale Beherrschung einer ganzen Region erlaubten.
Ziirich. Bern, Basel, Straburg als naturliche Zentren waren den Habsburgern
unerreichbar. Mit der Achtung Friedrichs auf dem Konstanzer Konzil und der
Eroberung des Aargaus ging das hofische Zentrum. ging die Residenz in den
oberen Landen verloren. Die Residenz verlagerte sich nach Tirol. Mit Freiburg
und Rottenburg entstanden 1446 - 1458 unter Albrecht V1. nochmals neue zen-
trale Orte in den Vorlanden mit giinzlich anderen historischen Wurzeln.

2. Die zentrale Verwaltung der oberen Lande

Der Hof als herrschaftliche Sphére war urspringlich zugleich Verwaltungszen-
trum’®'. Erst im Spatmittelalter emanzipierte sich die zentrale Verwaltung eines
Territoriums vom Hof*?. Eine wesentliche Rolle spielte der Wandel eines Hof-
amtes vom erblichen Lehen zum besoldeten, zeitlich befristeten. kiindbaren
Beamtendienst™.

In der Kritik der habsburgischen Territorialbildung der oberen Lande wur-
de gerade die mangelnde Durchbildung dieser zentralen Sphire nachdricklich
hervorgehoben. Eine genaue Durchmusterung der urkundlichen Belege erhellt
jedoch das Gegenteil. Offensichtlich sofort nach seiner Konigswahl hatte Ru-
dolf I. mit Hermann von Baldegg einen Beamten eingesetzt, der zentral fiir das
habsburgische Hausgut im Elsa8 und der Schweiz verantwortlich war®*. Daf er
gleichzeitig als Vogt von Basel Reichsgut zu verwalten hatte und beides damit
vermischt wurde, lag in der Zielrichtung rudolfinischer Politik. Nach dem Tode
Herzog Rudolfs, des Konigssohnes, wurde mit Otto von Ochsenstein erneut ein
Beamter zur Verwaltung des westlichen Hausgutes eingesetzt.

' Avrrrep RitTer v. WRerscko, Das osterreichische Marschallamt im Mittelalter. Wien 1897
S. 70. Avrons Dorscu, Beitrige zur Geschichte der Finanzverwaltung Osterreichs im 13. Jahrhun-
dert. In: Mitt. d. Inst. f. dsterr. Geschichtsforsch. 18. 1897. S. 233-340. hier S. 245.

2 Eine Ausnahme bildet das Schreiberamt (»scriba« oder »notarius«). der als Urkunds-. Fi-
nanz- und Kanzleibeamter von Anfang an auf8erhalb des Hofes stand. Dorsch. Beitriige. 5. 260-297.

5} Ivax Rirrer v. ZoLcer, Der Hofstaat des Hauses Osterreich. Wiener Staatswissenschaftliche
Studien 14. Wien und Leipzig 1917, S. 7f. Die meisten der Beamten in den Vorlanden, soweit sie
zentrale Funktionen ausiibten. wurden nur kurz. zwischen ein und drei Jahren, auf einer Beamtung
beschaftigt. Erst unter Erzherzog Sigismund ab 1470 wurden langerfristige Dienstverhilinisse
aiblich, die dann den Charakter der Verwaltung insgesamt veriinderten.

* W. Mever. Die Verwaltungsorganisation, wie Anm. 4. S. 9.



76 Franz Quarthal

In der Umgestaltung des 6sterreichischen Marschallamtes zu einem Lan-
desbeamten unter Rudolf und Albrecht 1. sah Wretschko ein wesentliches Ele-
ment der chtl_gun" der erschiitterten Landeshoheit in den ésterreichischen
Herzogtiimern™. Das Fehlen des Hofes in den westlichen Besitzungen der Habs-
burger begiinstigte den Wandel der alten Hofdmter zu Landesbeamtungen. Es
ist nicht immer offensichtlich. ob Beamte. die den Titel eines Hofbeamten tru-
gen (Marschall. Hofmeister). in den Vorlanden nicht von vornherein Landesbe-
amte waren.

Der erste, der das Amt des Marschalls in den habsburgisch gewordenen
ostlichen Herzogtiimern ausiibte, war Hermann von Landenberg. der eine dhn-
liche Funktion bereits in den westlichen Hausgiitern der Habsburger innehat-
te”. Angeblich — wenn hier nicht ein Irrtum vorliegt — wurde noch vor 1308
mit Walter IV. von Hallwil erneut ein Marschall fiir das Land »zwischen dem
St. Gotthardberg und dem Eggenbach« im Elsaf3 eingesetzt. Unter Leopold 1.
war Hartmann von Tegenfeld Marschall. wobei schwer zu entscheiden ist. ob es
sich um einen Hof- oder Landesbeamten handelt. Ab 1330 bis zu Beginn des 15.
Jahrhunderts sind diese zentralen Beamten (mit einer Liicke zwischen 1344 und
1350) fiirr die Verwaltung von Elsal. Sundgau und Breisgau einerseits und
Schwaben. Aargau. Thurgau und Glarus andererseits zustindig. Ihnen waren
alle Landvogte in den einzelnen Landvogteien und deren untergeordnete Vog-
teien und Amter unterstellt. Die Vollmachten der Hauptleute oder obersten
Vogte waren aufierordentlich weitgehend: Sie hatten die Leute und Untertanen
zu halten und zu schirmen. alle Amter. Gerichte und Burgen zu besorgen. zu
setzen und zu entsetzen. Lehen zu verlethen. das Prisentationsrecht auf Pfriin-
den auszuiiben. Kriege — oder zumindest I\nege. die sie nicht selbst ohne Hilfe
beenden konnten — du1 ften sie nicht beginnen”'.

Der Amitssitz der Hauptleute war Baden im Aargau. Es wiire von Interesse,
auch cin Itunerar der Hauptleute aufzustellen. um ihren Wirkungskreis mit dem
der Herzoge vergleichen zu konnen. Die Amtszeiten der Hauptleute und ober-
sten Landvégte iibersticgen jedoch selten drei Jahre. so daf® man sie kaum mehr

> Wrerscuxo. Das dsterreichische Marschallamt. wic Anm. 31. 8. 69-79.
" Ebd.. S. 70. ‘

Ebd.. Urkundliche Beilagen Nr. 8 (1387 Marz 1. Verleihung der Landvogteien im Aargau.
Thurgau und im Schwarzwald an Heinrich den GeBler). Nr. 9 (1387 Nov. 25. Verleihung der Land-
vogtei im Elsal und Sundgau an Walther von Altenklingen). Nr. 12 (1389 Juli 25, Bestellung von
Reinhard von Wehringen zum Landvogt und Hauptmann in den oberen Landen). Nr. 21 (1408 Juni
8. Bestellung von Hans von Luplen zum Landvogt im Elsa und Sundgau). Vgl. auch W. Mever.
Die Verwaltungsorganisation, wie Anm. 4. 8. 233-276.

2
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als drei bis fiinfmal urkundlich fassen kann: ein sinnvolles Itinerar 1af3t sich
damit nicht aufstellen. Ebenso war es bis jetzt nicht maglich. Vertrige iber die
Annahme zum Diener oder Rat fiir die Zeiten der reinen Verwaltung der oberen
Lande durch Beamte ohne landesherrliche Prasenz aufzufinden. Ob dies ein rei-
nes Problem der Quellenlage ist oder ob der Adel wahrend diesen Perioden der
Landesverwaltung durch Beamte territorial tatsichlich schwerer einzubinden
war. mufd sich noch erweisen. Der Verkehr der Beamten mit dem obersten
Landvogt in Baden und die personliche Prasenz der Beamten war intensiv. weit
dichter, als dies das urkundliche Material vermuten lafit. Beispielsweise wurden
zwischen dem Hauptmann der 1381 an Habsburg gekommenen Grafschaft
Hohenberg und dem obersten Landvogt in Baden innerhalb von zwei Monaten
acht Boten ausgetauscht. Immerhin 1af3t sich auf diesem Weg ein kleines Itine-
rar gewinnen: ein »boten, lifft gen Baden zu minem herren dem landvogt [...]
und liff gen Bruk und gen Zofingen im nach<”®. Zumindest nach 136¢ war ein
ungemein moderner. beeindruckender, auf weitgehender Schriftlichkeit beru-
hender Instanzenzug fir die oberen Lande ausgebildet: Von den Pfandherren
sollte eine Berufung an den Landvogt mit seinen Riten und von da an den »obe-
ren Landvogt« und die Rate im Aargau und Thurgau weitergeleitet werden.
Letzte Berufungsinstanz war die Herrschaft selbst. Eine so weitgehend institu-
tionalisierte. vom Herrscher losgeloste Verwaltung ist in kaum einem anderen
Territorium des deutschen Reiches wihrend des spéten Mittelalters nachzu-
weisen. Neben dem landesfiirstlichen Rat bestand also bereits ein Ratsgremium
innerhalb der Landvogteien und ein weiteres fur die gesamten Besitzungen
westlich des Arlbergs. Diese Gremien hatten nicht mehr den offenen Charakter
furstlicher Ratsversammlungen des 14. Jahrhunderts, sondern sie waren institu-
tionalisiert, formalisiert und in ihrem Teilnehmerkreis fest beschrinkt®. Es
sind Institutionen, wie sie in anderen Territorien erst zu Ende des 15. oder im
frihen 16. Jahrhundert erreicht wurden. Statt in dem von der Literatur gezeich-
neten Bild einer ungegliederten und wenig organisierten Territorialmasse ergibt
sich bei der Durchsicht urkundlicher Zeugnisse 1m Gegenteil das eines komplex
durchorganisierten und planvoll aufgebauten Grof3territoriums.

8 Jahresrechnung der Grafschaft Hohenberg 1392/93, gedruckt bei Kare Orro Miiier
(Hrsg.), Quellen zur Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte der Grafschaft Hohenberg vom Uber-
gang an Osterreich (1381) bis zum Ende der reichsstadtischen Pfandschaft (1354). 1. Teil. Wirte.
Gesch.quellen 24. Swttgart 1953, S. 169.

3 W. Mever, Die Verwaltungsorganisation, wie Anm. 4. S. 255-260; MarcuaL. Luzern, wie
Anm. 49, S. 40.
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3. Pfandschaften und Verpfindungen

Man hat bei einer Beurteilung der habsburgischen Territorialpolitik in den
Stammlanden die zahlreichen Verpfandungen von Einkinften und Herrschafts-
rechten als einen wesentlichen Schwachpunkt der Territorialbildung bezeich-
net®®. Dabei ist aber zu bemerken. daf in kaum einem anderen Territorium des
4. Jahrhunderts ein so hoher Grad an Verschriftlichung und Organisation
erreicht worden ist, wodurch Rodel, Urbare und Pfandregister eine weitgehende
Bilanz iiber Verpfandung und Verschuldung erlauben. wie dies in den westli-
chen Herrschaftsgebieten der Habsburger der Fall war. Eine weitgehend exakte
Buchfithrung zeigte den Stand der Verpfandungen, der in anderen Territorien
dahnlich sein konnte. sich aber nicht mehr nachweisen laf3t.

Verpfiandungen sind jedoch im 14. Jahrhundert nicht ein Indiz schlechten
Wirtschaftens. Sie dienten dazu, Herrschaftseinkiinfte zu kapitalisieren, Die-
ner zu entlohnen und zugleich an das Territorium zu binden. Sie waren in den
Augen der Landesherrschaft keine Entfremdung von Herrschaftsrechten, son-
dern sie stellten eine Form jederzeit wieder riickkaufbarer Herrschaftsdelega-
tion dar®'. Die Mobilitit der Herrschaftsrechte, wie man es genannt hatte, war
begriindet in der Verdinglichung der Herrschaft und ihrer einzelnen Berechti-
gungen, die in ihr eingeschlossen waren, in Gerichts-, Vogtei-, Heerfolge- und
Steuerrechten, iiber die als Einzelobjekte nunmehr verfiigt werden konnte. Ein
guter Teil des durch habsburgische Pfandschaften in der ersten Halfte des 14.
Jahrhunderts erlésten Kapitals mufdte zur Finanzierung von Kriegsunterneh-
mungen, zur Bewahrung der deutschen Reichskrone und zum Kampf gegen die
Eidgenossenschaft eingesetzt werden. Ein anderer Teil des Kapitals wurde
jedoch wiederum reinvestiert in eine aktive und expansive Territorialpolitik.
Zahlreiche Kéaufe neuer Herrschaften im siidwestdeutschen Raum konnten nur
iiber Verpfindungen alterer Herrschaften getatigt werden®. Sicher ist eine Bi-
lanzrechnung dieser Politik im modernen Sinn nicht méglich, doch 1af3t die
Zusammensetzung der Kaufsumme beim Erwerb neuer Herrschaften deutlich
werden, daf} es sich um keine schlechten territorialpolitischen Schachzige han-

% Feink, Die Territorialbildung, wie Anm. 12, 8. 242-247.

°V W. Mever, Die Verwaltungsorganisation, wie Anm. 4, S. 254f.; Feing, Die Territorialbil-
dung, wie Anm. 12, S. 244; MarscHaLL, Luzern, wie Anm. 49, S. 35-40.

2 Beim Kauf der Grafschaft Hohenberg ist dieser Vorgang fast bis in die Einzelheiten hinein
auf Grund einer ginstigen Quellenlage nachzuvollziehen. Im Prinzip verliefen die Erwerbungen der
schwabischen Herrschaften im 14. Jahrhundert wohl nach dem gleichen Muster. Vgl. Quarthar,
Landstinde, wie Anm. 22, S. 57f.
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delte. In vielen Fallen waren die Untertanen der zu erwerbenden Herrschaften
bereit, einen guten Teil des Kaufpreises selbst beizutragen. wie dies etwa bei
Villingen, Triberg, Freiburg oder Hohenberg der Fall war. Ein weiterer Teil
konnte durch Beisteuern eigener Herrschaften aufgebracht und nur ein geringer
Prozentsatz mufite durch Verpfaindung einiger Rechte in flissigem Geld beige-
bracht werden. Wesentlich war, daf} in vielen Fillen Steuer und Reise vorbehal-
ten wurden, Rechte, die fiir die Zukunft als konstitutiv far Landesherrschaft
angesehen wurden.

Die amtsweise Vergabe von Pfandschaften brachte schlie3lich ein Moment
der Verstetigung in die Verwaltung. betrugen doch Amtszeiten der Amtleute
und Vogte in der Regel nur wenig mehr als zwei oder drei Jahre, Pfandherr-
schaften jedoch dauerten in der Regel langer. Sie banden den Pfandnehmer an
das Territorium, zugleich wurden im allgemeinen habsburgische Rechte schiir-
fer und intensiver durchgesetzt. als von den Landesherrn selbst. wie zahlreiche
Klagen der Untertanen belegen. Verpfandung konnte deswegen durchaus Herr-
schaftsintensivierung bedeuten®.

Selbstverstandlich gab es auch die andere Seite der Verpfindung, die Ent-
fremdung und Verlust des verpfindeten Gutes oder Rechtes bedeutete. Dies
namentlich, wenn das Pfand iiber Zweit- oder Drittverpfandung in die Hénde
potenter Territorialherren geriet, die nicht in die habsburgische Klientel einge-
bunden waren. In der Regel sind dies jedoch Probleme des 15. Jahrhunderts,
nach denen Politik und Instrumentarien des 14. Jahrhunderts nicht beurteilt
werden sollten. Hier sollte die Vielseitigkeit des Instrumentariums der Verpfin-
dung und Fehldeutungen, die eine einseitige Interpretation in sich birgt. aufge-
zeigt werden. Verpfandungen kénnen nur nach sorgfiltiger Priifung und in
zahlreichen Fillen Gberhaupt nicht als Schwache der Territorialbildung inter-
pretiert werden.

4. Die Amter und Vogteien der Habsburger

Ich komme nunmehr zu dem am besten dokumentierten und auch am intensiv-
sten untersuchten Teil der habsburgischen Territorialherrschaft: der Herrschaft
iiber Amter und Vogteien, wie sie sich im Habsburger Urbar niedergeschlagen
hat. Die habsburgischen Amter wurden offensichtlich nicht allzulange vor der

%3 Dies hat fiir die Schweiz Guy P. Marchal nachdriicklich deutlich gemacht. Marcuar, Lu-
zern, wie Animn. 49.
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Niederschrift des Urbars in einem Gestaltungsakt der Habsburger geschaffen®.
Sie hatten im wesentlichen zwei Wurzeln: eine grundherrliche. indem an den
urspriinglichen Meierhof weitere Hofe und Einkiinfte angegliedert wurden, und
eine gerichtsherrliche, die sich aus Grafschaftsrechten iiber Frei- und Gottes-
hausleute ableiten lift.

Ein Teil dieser Amter wurde mit Burglehen verbunden, andere addiert und
zu Vogteien zusammengefiigt. Charakteristisch fiir die habsburgische Vogteior-
ganisation ist es. daf3 es nicht zu einer Zusammenfiigung von stidtischer und
lindlicher Vogtei wie in Wirttemberg in der Union von Stadt und Amt kam.
sondern daf beide getrennt blicben®. Als Schwiiche der habsburgischen Terri-
torialbildung hat man wiederum gesehen, daf3 die grundherrlichen Rechte den
geringeren Teil des Besitzstandes und die Vogtei und Steuerrechte den wesentli-
chen Bestand ausmachten®. Auch hiergegen ist aus der Perspektive ncuerer
Untersuchungen zur Verfassungsentwicklung der Territorien einzuwenden, daf3
auch in den Teilen des habsburgischen Einflu3gebietes, in denen grundherrli-
che Rechte nur schwach ausgebildet waren, die Habsburger in zahlreichen Fal-
len Gber Zwing und Bann vefigten. was sich in anderen Landschaften als ein
duflerst wirksames Mittel zu Ausgestaltung herrschaftlicher Befugnisse erwiesen
hat. Auch das Kirchenpatronat, das den Habsburgern tber vierhundertmal
zustand, hat sich in vielen Féllen im Zuge der Kommunalisierung auch des
lindlichen Raumes als Vehikel zum Erwerb der Dorfherrschaft und damit einer
iber die geteilte Grundherrschaft hinausgehenden Rechtsbefugnis verwenden
lassen. Das Habsburger Urbar ist also nicht nur ein Dokument einer stringenten
Erfassung und rechtlichen Neu- und Zusammenordnung eines Herrschaftsge-
bictes, eine »Vorarbeit zur vélligen Durchfiihrung fiirstlicher Landeshoheit<®”,
wie es Ulrich Stutz nannte, sondern es erweist, daf3 sich die Habsburger in den
Besitz der Rechtstitel gesetzt hatten, die im Sinne einer modernen Territorial-
herrschaft die rechtliche Durchdringung weit tiber den Rahmen der Grundherr-
schaft hinaus erlaubt hatten.

& W. Mever, Die Verwaltungsorganisation, wie Anm. 4, S. 56-65.

% Ebd., S. 65-108; WaLter Grust, V ogteien, Amter, Landkreise in Baden-Wirttemberg. Bd.
1. Geschichtliche Grundlagen. Stuttgart 1975, S. 11-13.

® ULrien Stutz, Das habsburgische Urbar und die Anfinge der Landeshoheit. In: Z. f.
Rechtsgesch. Germ. Abl. 25 (1904), S. 193-257.

%" Srutz. Das habsburgische Urbar. wie Anm. 66. S. 192,
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5. Das schwibische Herzogtum und die Territonalbildung der Habsburger

Insbesondere Hans Erich Feine hat, wie eingangs erwithnt, die Territorialbil-
dung der Habsburger im Siidwesten des Reiches insgesamt unter dem Aspekt
einer Wiedererrichtung des Herzogtums Schwaben gesehen. obwohl dies als
Perspektive wohl nur fiir die Zeit Konig Rudolfs zu Ende des 13. Jahrhunderts,
dann fir die Zeit Erzherzog Rudolfs IV. in der Mitte des 14. Jahrhunderts und
schlieBlich ganz kurzfristig fiir Erzherzog Sigismund im letzten Drittel des 15.
Jahrhunderts zutraf®®. Ganz ohne Zweifel hiitte der Rechtstitel des Herzogs in
Schwaben. der eine Mediatisierung der Reichslehentriger erlaubt und die Ver-
figungsgewalt aber das Reichsgut in Schwaben eingeraumt hatte, die Territo-
rialbildung der Habsburger ungemein begiinstigt und den Aufbau eines weit-
riumig geschlossenen Herrschaftsgebietes ermaéglicht. Wirklich virulent gewor-
den ist die Perspektive einer Neuerrichtung des schwibischen Herzogtums
unter Erzherzog Rudolf IV. in den Jahren 1358/59 bis 1361; Helmut Maurer und
Hans Georg Hofacker haben diesen Prozef3, dessen Ablauf eng verbunden ist
mit der Herstellung des Privilegium maius 1358/59, unlangst eingehend darge-
legt®’

Wihrend der Regierungszeit Rudolfs kam es nicht zu spektakularen Kau-
fen neuer Herrschaften im schwabischen Reichsgebiet. Er suchte die lmbsburg,i-
sche Position in Schwaben, insbesondere gegen dle Eidgenossen durch cine rege
Biindmispolittk und durch die Ubernahme von Relchsamtern zu starken; bls
1358 wurde er darin von seinem Schwiegervater Karl IV. unterstiitzt. So wurde
ihm die Landvogtei im Elsaf} iibertragen, und 1358 gebot Karl den Stidten
Bern, Solothurn. Ziirich und St. Gallen. dem Herzog als neuem Landvogt zu
schworen. Zugleich versprach er offensichtlich, thm die schwibische Landvog-
tei zu Gberlassen. Damit war habsburgisches Haus- und Reichsgut in einer sol-
chen Grofiraumigkeit verbunden daf} die Versuche der Konige Rudolf und Al-
brecht daneben verblaten™

1359 ist hierin jedoch ein Bruch eingetreten. Seit diesem Jahr fiithrte Rudolf
den Titel >Farst zu Schwaben und Elsaf3«, offensichtlich zunachst mit Einwilh-
gung des Kaisers™'. Sein Versuch, mit dem Privilegium maius die Stellung der
osterreichischen Herzogtiimer im Reich zu verdndern und exempt zu machen,

% Vgl. Anm.36.
* Ebd.

" Ebd., S. 6461.
" Ebd., S. 652f.
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und diese Exemption auch auf Schwaben auszudehnen. héatte den Kaiser aus
einem Landesteil verdringt, der ihm am engsten verbunden war. Nunmehr
wandte sich der Kaiser gegen Rudolf, und in einer klugen Bandnispolitik gelang
es ihm. den Erzherzog im September 1360 zu zwingen. auf den Titel eines Her-
zogs in Schwaben zu verzichten: zugleich entzog er thm die Landvogtei im
Elsaf3. Im Oktober fihrte Rudolf den Titel erncut und mufite sich deswegen im
Dezember in Niirnberg wiederum vor dem Kaiser verantworten. Der beriihmte
habsburgische Lehenstag im Aargau, den Rudolf in Januar 1361 nach Zofingen
einberief, und auf dem er und sein Bruder mit Insignien eines herzoglichen
Ranges auftraten, war deswegen wohl nicht das rauschende Fest, als das es
Heinrich von Diessenhofen in seiner Chronik darstellte, obwohl dem Lehenstag
durch die Anwesenheit Herzog Ludwigs von Bayern und Graf Eberhards von
Wiirttemberg unbestreitbarer Glanz gegeben war, sondern es war ein verzwei-
felter Versuch, den herzoglichen Anspruch in Schwaben doch noch durchzuset-
zen'2, Herzog Rudolf trat dort — von den Anwesenden unbestritten — mit den
Attributen eines Herzogs von Schwaben auf, obwohl er im Jahr zuvor Karl IV.
zugesagt hatte, auf diesen Anspruch zu verzichten. Rudolf gab im Juni 1361
zu, »daz wir in unser stat zu Zofingen gelihen haben unser lehen n firstlichem
getzirde mit hute, mentlin und ander zirde, die einen herzogen angehoren
mochten, und wir daz wissen, daz wir ze swaben und ze Elsassen nicht herzog
seine« ™,

Daf} es sich um keine lange geplante Aktion gehandelt haben kann, geht
auch daraus hervor, daf} der Lehenstag in grof3ter Eile zu einer véllig ungiinsti-
gen Jahreszeit ausgeschrieben wurde. Auch die bisher angegebene Chronologie,
daf’} vom 21. Januar ab ein dreitigiger Lehenstag stattgefunden hitte, kann
nicht stimmen, denn am 22. Januar urkundete Rudolf im 50 kmn entfernten
Basel™. Daf bei dem Lehenstag nicht so sehr die Perspektive des schwabischen
Herzogtums, sondern habsburgische Hauspolitik im Vordergrund stand, erhellt
sich schon aus der Wahl des Ortes — Zofingen ist kein in der Geschichte des
schwibischen Herzogtumes hervorgetretener Ort —, zugleich war der Lehenstag
als Kriegsmusterung gegen Karl IV. gedacht, wie aus Rudolfs Urkunde zur
Stadtrechtsverleihung fiir Zofingen von 1363 hervorgeht, als er die Stadt lobte,
sich seit zwei Jahren, als er sich eines groen Landkrieges gegen seinen Schwie-

"2 Hexsricus DE DIESSENHOFEN, ED. BoeuMER, J. F. In: Fontes Rerum Germanicarum IV. 1868,
S. 121; Maurer, Karl IV, S. 653.

™ Ebd., S. 654.

"* E. M. Licuvowsky, Geschichte des Hauses Habsburg. Bd. 4, Wien 1839, Nr. 245 F.
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gervater Kaiser Karl IV. versah, mit Turm. Ringmauer. Graben usw. geriistet zu
haben. Zur Erneuerung des Herzogtumes Schwaben 1st es nicht gekommen.
auch nicht unter Erzherzog Sigismund. der sich mit diesem Titel nur noch in
Schwaben nordlich des Bodenseeraumes. nicht mehr in der Eidgenossenschaft
durchsetzen wollte®. Schwaben ist ein Land geblicben. das dem Kaiser >ohn
mittel« zugetan blieb, wenn Kaiser Friedrich III. wiederum nicht so radikal vor-
ging, wie es ihm der Kurfiirst von Brandenburg vorschlug und Sigismund simt-
liche habsburgischen Besitzungen in Schwaben entzog. um daraus eine kaiserli-
che Immediatzone zu machen. Das Herzogtum Schwaben ist nicht zum Instru-
ment habsburgischer Territorialpolitik geworden.

6. Landstinde und Territorialbildung

Die Erneuerung des Herzogtums Schwaben war nicht der Weg, mit dem eine
Ausweitung der habsburgischen Territorialanspriiche in ihrem wesentlichen
Herrschaftsgebiet erreicht werden konnte. Der Herzogtitel und daraus abgelei-
tete Rechte waren zur Formierung eines Territoriums wirksame, aber in friihere
Rechtszustande zuriickreichende Instrumentarien. Landstandische Verfas-
sungsformen, wie sie sich seit dem 13. Jahrhundert herausbildeten, erméglichten
die Einbindung von Adels- und Klosterherrschaften in ein Territorium, die sich
anders nicht in eine direkte Untertinigkeit hitten bringen lassen™®.

Von 1388/89 hat sich eine Steuerliste erhalten, >die stur uff edellut. closter
und phaffen in Ergow von notdurft und nucz als landes und unser herschaft
von Oesterrich< ™. Die Liste, drei Jahre nach der Schlacht von Sempach ange-
legt und unter Umstanden als Grundlage fiir einen Steuereinzug zur Beleihung
der Kriegskosten gedacht, entsprach in ihrer Form den spéteren landstindi-
schen >Landleutezettel«. Es wurden rund 100 Adelige, 30 Kléster und 10
Amter aufgefiihrt, die diese Steuer mittragen sollten. Erfafit wurde nicht nur

1474 Aug 10, Innsbruck. (Firstenbergisches UB 7. Nr. 49), Maurer. Karl IV.. wie Anm.
38, S. 656; Horacker, Die schwabische Herzogswiirde. 8. 73-114.

"® Eine mdgliche habsburgische Standebildung in der Nordschweiz wurde bisher noch nicht
in Betracht gezogen. Auch neuere Untersuchungen beschrinken sich auf die Gebiete auf dem
Schwarzwald, am Oberrhein und im ElsaB. Vgl. Speck, Die vorderdsterreichischen Landstinde, wie
Anm. 39, und Georcts BiscHorr, Gouvernés et gouvernants en Haut-Alsace a I'époque autrichienne.
Stralburg 1982.

™ Das Habsburgische Urbar. Hrsg. v. R. Masc. Bd. 2, 1. Quellen zur Schweizer Geschichte
15,1. 1899, S. 713{.
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der Aargau im engeren Sinn. sondern der habsburgische Herrschaftsbezirk im
Aargau und auf dem Schwarzwald. ja sogar eine ganze Reihe oberrheinischer
Familien: Barenfels. Falkenstein. Heideck. Rhein. Riist. Raseck, Schonau, Wes-
senberg und andere. die spiter unter den vorderésterreichischen Stinden
erschienen. Erstmals wurden in einer Liste alle drei Stainde — Geistlichkeit.
Adel und Biirger erfaf3t. Da es nicht vorstellbar ist. daf diese Steuer ohne den
Konsens der Betroffenen hatte erhoben werden kénnen. mufdten entsprechende
Verhandlungen vorausgegangen sein. Man kann deswegen in dieser Liste das
friheste Dokument landstindischer Verfassung in den westlichen Herrschafts-
gebieten der Habsburger sehen. wobei sich der Schwerpunkt der Stinde noch
an das habsburgische Herrschaftszentrum in Brugg anlehnte.

Der Kreis der in der Liste aufgefithrien Adelsfamilien entsprach zu grofien
Teilen dem der in den Gefallenenlisten von Sempach genannten Namen. In vie-
len Fillen sind die Verluste noch unmittelbar greifbar. da wo Witwen und Wai-
sen von bei Sempach gefallenen Adeligen als Steuerzahler angefiihrt wurden™.
Daf3 der Zusammenhang zwischen beiden Personenkreisen auch zeitgenéssisch
bewufdt war, zeigt ein unter Erzherzog Albrecht VI. in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts entstandenes Verzeichnis des Adels der oberen Lande, dem die Liste
der Gefallenen von 1386 quasi als himmlische Vorlaufer der Landstande des 15.
Jahrhunderts vorangestellt war. Diese Gefallenen sollten als Orientierungspunkt
fiir eine antieidgendssische Politik vor Augen stehen™’.

Die dsterreichische Politik gegeniiber dem Adel siidlich von Hochrhein und
Bodensee seit dem 14. Jahrhundert gehort allerdings noch zu den wemg unter-
suchten Aspekten habsburgischer Territorialpolitik, wie dies schon Roger
Sablonier formulierte®®. Mit der Achtung Herzog Friedrichs auf dem Konstan-
zer Konzil 1415 gingen nicht nur territoriale Besitzeinheiten in dieser Landschaft
verloren, auch die Bindungen des Adels an Osterreich 16sten sich. Er wandte

"8 Ebd., S. 714; vgl. die Aufstellung bei Avcust Bickew, Die Herren von Hallwil im Mittelalter.
Aarau 1978. S. 124{.

™ HHSTA Wien, HS Blau 138, Bohun 444. Ich danke Herrn Dieter Mertens, Freiburg, fiir den
Hinweis auf die Handschrift. Die habsburgischen Ansétze einer Stindebildung lagen damit — mit
Ausnahme der geistlichen Teritorien von Sitten und Chur — vor denen in anderen Territorien im
Gebiet der Schweiz (ApoLr Gaser, Landstandische Verfassungen in der Schweiz. In: Zeitschr. f.
Schweizer Gesch. 17. 1937, S. 96-108).

8 Rocer SasLonier, Adel im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ost-
schweizerischen Adels um 1300. Verdff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. 66. Gottingen 1979, S. 210-
224,
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sich der Eidgenossenschaft zu. Dies war sicher mit ein Grund. weshalb habs-
burgische Wiedereroberungsversuche im 15. Jahrhundert so wenig erfolgreich
waren®'. Firr die Entwicklung der habsburgischen Territorialherrschaft war es
entscheidend. daf} der frihe Ansatz einer Stindebildung mit dem Schwerpunkt
in der Nordschweiz unterbrochen wurde und nach 1415 keine Fortsetzung mehr
fand. Die spéteren vorderdsterreichischen Stiande hatten ihren Schwerpunkt am
Oberrhein. im Elsaf, im Sundgau. im Breisgau und auf dem Schwarzwald®.
Im Vorstehenden wurde der Versuch unternommen, Strukturen der habs-
burgischen Territorialbildung in ihren westlichen Herrschaftsgebieten sichtbar
zu machen. Eine fir eine Ternitorialbildung des 13. - 13. Jahrhunderts gute Quel-
lenlage hat dazu gefihrt. daf3 bisher mehr der duf3ere Ablauf und die Territo-
rialbildung im Bereich von Grund-. Gerichts- und Vogteiherrschaft untersucht
wurden. Mir kam es darauf an, anhand einzelner, ausgewihlter Strukturele-
mente zu zeigen. daf3 die habsburgische Territorialbildung im Rahmen einer
adlig gepragten Gesellschaft erfolgte. Aspekte. die eine Durchsetzung von Herr-
schaftsanspriichen 1m Rahmen dieser Gesellschaft méglich machten. miissen
deswegen stirker beachtet werden. Eine Untersuchung der habsburgischen Ter-
ritorialbildung darf deswegen nicht nur Gewinn und Verlust einzelner Herr-
schaften und Stddte. und nicht nur institutionalisierte Verwaltungsstellen
beriicksichtigen. sondern sie muf8 auch Institutionen und Elemente der offenen
Verfassung wie den landesherrlichen Hof, Herrscherprisenz. Dienst- und Rats-
verhiltnisse, Pfandschaften und stiindische Organisation in ihre Betrachtung
einbeziehen. Vor allem darf die Territorialbildung der Habsburger im 13. und
14. Jahrhundert nicht unter dem Aspekt der Niederlagen Osterreichs gegen die
Eidgenossen im spiten 14. und 15. Jahrhundert interpretiert, sondern muf? mit
gleichzeitigen Verhaltnissen in anderen Territorien synchron beurteilt werden.

81 Karr Scuies, Der Adel in der édlteren Schweizer Geschichite. In Bll. f. dt. LG 113. 1977.
S. 122-140.

82 Zur Stindebildung am Oberrhein vgl. jetzt DieTer Speck. Die vorderésterreichischen Land-
stinde. wie Anm. 39.



