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Ist Bildung gleich Bildung? Der Einfluss von Schulbildung auf auslénderablehnende Einstellungen
in verschiedenen Alterskohorten

Zusammenfassung Gegenstand dieser Studie ist die Untersuchung der Effekte von
Schulbildung und Alter auf autoritaristische und auslédnderablehnende Einstellungen. Es wird
angenommen, dass Schulbildung nicht unabhéngig vom Zeitpunkt ihres Erwerbs zu sehen ist. Zur
statistischen Uberpriifung wird die Konzeption von Interaktionsvariablen (Bildung x Alter)
vorgeschlagen, die unter Kontrolle der Haupteffekte in einer Strukturgleichungsmodellierung die
postulierten kohortenspezifischen Bildungseffekte zeigen sollen. Folgende Effekte werden erwartet:
In der Gruppe der jungen Erwachsenen mindern Lebenszykluseffekte den negativen Effekt von
Schulbildung. Fiir die dlteren Erwachsenen wird erwartet, dass der mindernde Einfluss hoherer
Bildung aufgrund von Generationseffekten ebenfalls zuriickgeht. Diese Effekte sind jeweils auf die
Gruppe der Erwachsenen bezogen, fiir die der starkste mindernde Bildungseffekt erwartet wird. Die
empirischen Ergebnisse bestitigen diese Annahmen jedoch nicht, es konnen keine
kohortenspezifischen Bildungseffekte gefunden werden. Schulbildung als Haupteffekt erweist sich
als starker Prddiktor und zeigt unabhidngig vom Alter einen negativen Effekt sowohl auf
Autoritarismus, als auch auf Auslédnderablehnung. Alter zeigt einen signifikant positiven Effekt auf
Autoritarismus. Ein hoheres Ausmall an Ausldnderablehnung kommt jedoch nur durch den
indirekten Effekt tiber Autoritarismus als Mediator zustande. Diese Effekte sind zudem nur in der
Gruppe der idlteren Erwachsenen zu finden. Ein Multigruppenvergleich bestétigt die Ergebnisse:
Bildung wirkt unabhidngig vom Alter mindernd auf die Hoéhe von autoritaristischen und
ausldnderablehnenden Einstellungen.

Does Education Equal Education? The Effects of School Education on Anti-Foreigner Attitudes in
Different Age Cohorts

A bstract: This study investigates the effects of school education and age on authoritarian and
anti-foreigner attitudes. It is assumed that school education cannot be seen independently from the
time of its achievement. For the statistical test, the construction of interaction variables (education x
age) is proposed. A linear structural equation model with latent variables is specified and should
reveal distinct, cohort-specific effects of these interaction variables. The main effects of education
and age are controlled. The expected effects are: in the group of young adults, life-cycle effects
should reduce the educational effect. Due to generation- (or birth cohort-) specific effects, elder
adults should also show a reduced educational effect. All effects are estimated relatively to the
effects of the adult-group, which is expected to show the strongest educational effect. The statistical
test, however, did not confirm these assumptions. No cohort-specific effects of education were
found. Education as a main effect is a strong predictor and shows, independently of age, the highest
negative effects on authoritarianism and on anti-foreigner attitudes. Age reveals a significant and
positive effect on authoritarianism. A significant influence on anti-foreigner attitudes could only be
found through the mediation of authoritarianism, however. In addition, these effects were only
found in the group of the elder adults. A multiple-group analysis was conducted and could confirm
the above findings: education reduces authoritarian and anti-foreigner attitudes (independently of

age).
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1. Einleitung und Problemstellung

Sozialwissenschaftliche Analysen der Ursachen von ausldnderablehnenden Einstellungen sowie von
Ethnozentrismus oder Antisemitismus gehen meistens davon aus, dass diese Einstellungsmuster von
intra-personalen Faktoren (meist in Form einer autoritiren Personlichkeitsstruktur) und von
sozialstrukturellen Merkmalen auf der Individualebene (Indikatoren der sozialen Lage) determiniert
werden (exemplarisch bei Liidemann 2000, Rippl/Seipel 2002 und Heyder/Schmidt 2000). Eine
Analyse der empirischen Ergebnisse verschiedener Studien zeigt, dass sich vor allem die Soziale-
Lage-Indikatoren, Schulbildung und Alter als starke Pridiktoren fiir die statistische Erkldrung
sowohl von Autoritarismus als auch von Ausldnderablehnung erweisen. So stellten zum Beispiel
Aribert Heyder und Peter Schmidt in mehreren Studien fest, ,,dass das Bildungsniveau nach dem
Autoritarismus den grofiten kausalen Effekt auf die Ausprigung ethnozentristischer Einstellungen
ausiibt. Die drittgrofite Wirkung ging vom Alter der Befragten aus®. Und weiter: ,,Den stirksten
kausalen Einfluss auf Autoritarismus hatte dagegen die Hohe des Lebensalters, gefolgt vom
Bildungsniveau* (Heyder/Schmidt 2002, 139). In der vorliegenden Studie soll Schulbildung als
Determinante von auslédnderablehnenden Einstellungen im Kontext des Zeitpunkts ihres Erwerbs
untersucht werden. Die Variable ,,Alter* bestimmt dabei als Moderator die Effekte von ,,Bildung®.
In einer komplexen statistischen Modellierung wird untersucht, ob solche distinkten

Interaktionseffekte von Bildung und Alter auf Autoritarismus und Auslédnderablehnung vorliegen.

Ublicherweise wird Schulbildung als unabhiingige Variable konzipiert (zum Beispiel bei Liischer
1997 und Liiddemann 2000), deren Einfluss auf diskriminierende Einstellungen in nahezu allen
Forschungsergebnissen bestétigt wird, z.B.: ,,je hoher der Bildungsabschluss, desto geringer der
Antisemitismus® (Bergmann/Erb 1991, 75). Zusammen mit weiteren Indikatoren, wie Alter oder
Berufsprestige, sollen so die sozialstrukturell bedingten EinflussgréBen kontrolliert werden. Die
theoretischen Begriindungen solcher Zusammenhinge sind vielfdltig: So gehen zum Beispiel
deprivationstheoretische Ansdtze davon aus, dass ein niedriger Bildungsabschluss den Zugang zu
zentralen und gewlinschten gesellschaftlichen Ressourcen (wie Berufschancen oder Einkommen)
verhindern kann. Wird dies relativ zu den Standards der Gesamtgesellschaft oder der Bezugsgruppe
als Mangel wahrgenommen, konnen diskriminierende Einstellungen die Folge sein (vgl.
Rippl/Seipel 2002). Dabei wird ein zentrales Problem der Messung des Zusammenhangs von
soziodemographischen Variablen wie Alter oder Bildung und diskriminierenden FEinstellungen
deutlich: demographische Variablen wie Alter oder Bildung besitzen ,,lediglich den Charakter von
(leicht zu messenden) Proxy-Variablen fiir (schwierig zu messende) innere Prozesse beim Akteur®

(Liidemann 2000, 385; Hervorhebung im Original). So ist auf die Frage einzugehen, was hinter den
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mindernden Einflissen von Bildung auf ethnozentristische oder autoritaristische Einstellungen
steht: Neben hoheren kognitiven und sozialen Kompetenzen wird ein iiber die Bildungsexpansion
vermittelter Wertewandel als Ursache von abnehmenden ausldnderablehnenden Einstellungen
genannt (vgl. Hopf 1999). Peter Noack stellt auch die Frage, ob unterschiedliche Einstellungen in
Abhingigkeit vom Schultyp nicht reine Selektionseffekte darstellen, die eigentlich auf den

familialen Hintergrund verweisen (vgl. Noack 2001)

Nun betont jedoch Christian Liidemann, dass die Effekte von Bildung und Alter nicht isoliert zu
betrachten sind, sondern zu konditionalisieren seien, da sie nur bei Vorliegen zusitzlicher
Bedingungen auftriten (vgl. Liidemann 2000). Auch Christian Seipel und Susanne Rippl weisen als
Fazit ihrer Untersuchungen darauf hin, dass demographische Variablen im Kontext
unterschiedlicher Rahmenbedingungen zu sehen seien. Zugleich stellen sie einen Bedarf an einer

starkeren theoretischen Integration des Bildungseffektes fest (vgl. Seipel/Rippl 2000).

Diese Gedanken werden im vorliegenden Beitrag aufgegriffen. In vielen Studien wird argumentiert,
dass gerade Bildung nicht unabhéngig vom Lebensalter zu verstehen sei. Aribert Heyder und Peter
Schmidt weisen zum Beispiel darauf hin, dass die Beziehung zwischen der Qualitét der schulischen
Ausbildung und der Hohe des Lebensalters bei der Interpretation ihrer Ergebnisse zu
beriicksichtigen sei, da der pragenden Sozialisationsphase eine entscheidende Bedeutung zukomme:
»denn neben Bildung spielt auch das Alter, bzw. die Generationszugehdrigkeit eine nicht
unerhebliche Rolle* (Heyder/Schmidt 2002, 125). Sie stiitzen sich dabei auf die Untersuchungen
von Bergmann und Erb, die konstatieren, dass hohere Bildung per se keinesfalls gegen Vorurteile
immunisiere. So seien zur Zeit des Nationalsozialismus gerade die Gebildeten und Eliten in der
Lage gewesen, die nationalsozialistische Rassenideologie zu rezipieren und sozial vorgegebene
Normen zu libernehmen (vgl. Bergmann/Erb 1991). Die Autoren schlieBen daraus, dass Bildung nur
dann Vorurteil und Fremdenhass reduziere, wenn sie in einer liberalen und demokratischen
Gesellschaft erworben wurde und deren Werte vermittle (vgl. ebd.). Damit wird auch deutlich, dass
diese Effekte des Lebensalters nicht auf den Lebenszyklus (also auf altersspezifische Effekte)
zurlickzufiihren sind, sondern auf einen positiven Generationseffekt, genauer: auf einen Effekt von
Geburtskohorten (vgl. Glenn 1977), deren Mitglieder eine &dhnliche schulische Sozialisation
durchlaufen haben. Zusitzlich kénnen auch Periodeneffekte in Form von strukturellen Bedingungen
des Bildungserwerbs (eingeschriankte Bildungsmdglichkeiten wihrend des 2. Weltkrieges) wirksam

sein. Ein positiver Lebenszykluseffekt kann zum Beispiel eine Rolle spielen, wenn angenommen
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wird, dass mit dem Alterwerden einer Person auch das Ausmaf ihrer ,,Weltoffenheit* abnimmt (vgl.

Liidemann 2000).

Nun kann jedoch argumentiert werden, dass insbesondere junge Menschen auslidnderablehnende
Einstellungen zeigen. Ursachen hierfiir werden zum Beispiel in Modernisierungsprozessen gesehen,
die in der entscheidenden Phase der Identititsbildung zu Verunsicherungen, allgemeiner
Hilflosigkeit, Bedrohungs- und Zukunftsingsten sowie Statusédngsten fithren konnen (vgl. Bacher
2001, Seipel/Rippl 2000, Heitmeyer 1989, Oesterreich 1993). Das Bediirfnis nach Reduktion dieser
Unsicherheiten fiihre dann zu rechtsextremen Einstellungen und Verhaltensmustern. Auch hier zeigt
die Variable Alter unterschiedliche Einfliisse auf den Bildungserwerb: Neben den Effekten der
Geburtskohorten (Zeitpunkt des Bildungserwerbs) und den strukturellen Bedingungen
(Bildungsexpansion) kommen gegenldufige Lebenszykluseffekte zum Tragen: Vor allem in der
Phase der Orientierungssuche erschweren Modernisierungs- und Individualisierungstendenzen in
Form von Periodeneffekten die Ausbildung einer konsistenten Ich-Identitdt und beglinstigen damit

zusitzlich autoritaristische und auslédnderablehnende Einstellungsmuster.

Diese komplexen Interaktionen von Alter und Bildung und ihre Effekte auf Auslédnderablehnung
und Autoritarismus miissen auch bei der Konzeption ihrer Messung beriicksichtigt werden. Deshalb
wird in diesem Beitrag eine Neumodellierung der Effekte von Schulbildung als Préadiktor fiir
Autoritarismus und Ausldnderablehnung vorgeschlagen: Der Effekt der Variablen Schulbildung soll
durch Auspragungen der Variablen Alter moderiert werden konnen (Interaktionseffekt). So soll
Bildung kohortenspezifische Effekte zeigen und je nach Zeitpunkt ihres Erwerbs unterschiedliche
Wirkungen auf autoritaristische und auslanderablehnende Einstellungen aufweisen. In dieser Studie
werden {iber drei Altersgruppen drei Interaktionsvariablen (Bildung x Alter) gebildet, die unter
Kontrolle der Haupteffekte einen eigenstindigen Einfluss auf die Konstrukte Autoritarismus und
Auslidnderablehnung zeigen sollen. Die Geburtskohorten werden dabei in folgende Altersgruppen
aufgeteilt: 18-29 Jahre (junge Erwachsene), 3052 Jahre (Erwachsene) und dltere Erwachsene ab
53 Jahre. Die empirische Untersuchung dieser Zusammenhédnge testet also folgende Annahmen:
Bildungseffekte sind nicht unabhédngig vom Lebensalter zu sehen, wobei der negative Effekt von
Bildung bei jungen Erwachsenen aufgrund von Lebenszykluseffekten geringer ausfallen soll, als bei
der Gruppe der Erwachsenen (Verunsicherungshypothese). Fiir die Kohorte der élteren
Erwachsenen wird angenommen, dass der mindernde Effekt von Schulbildung im Vergleich zur
mittleren Alterskohorte ebenfalls zuriickgeht (Generationseffekt, Sozialisationshypothese). Fiir die

Gruppe der Erwachsenen sollte deshalb gelten: Aufgrund gefestigter politischer und personaler
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Einstellungsmuster sowie einer schulischen Sozialisation, die demokratische Normen und Werte
vermittelte, ist hier der stirkste negative Bildungseffekt zu erwarten. Fiir den empirischen Nachweis
dieser Effekte muss dabei gelten, dass die geschitzten Koeffizienten der Interaktionsvariablen
statistisch signifikant sind (Intra-Kohorten-Effekt) und gleichzeitig die Haupteffekte von Bildung
und Alter als unabhingige Pridiktoren an statistischer Erkldrungskraft verlieren
(Moderationshypothese). Sollten sich diese Annahmen bestdtigen, so kann von einer nicht-linearen
Beziehung zwischen Bildung und Autoritarismus beziehungsweise Auslidnderablehnung
ausgegangen werden. Die theoretisch erwarteten Auswirkungen der Alterseffekte in den Gruppen
als Kontext fiir den Bildungserwerb zeigt Tabelle 1 noch einmal in der Ubersicht. Ein + indiziert
dabei eine Minderung des negativen Effekts von Bildung, ein — soll eine zusétzliche Verstiarkung
des Bildungseffekts bedeuten. Der Gesamteffekt reprasentiert die erwarteten Gesamtwirkungen der

jeweiligen Alterseffekte der Gruppen auf den Bildungseffekt:

Tabelle 1: Alterseffekte und ihre Wirkungen auf den Bildungseffekt

Altersgruppe Generationseffekte | Lebenszykluseffekte | Periodeneffekte Gesamteffekt
1(18-29) - + + +

2 (30-52) - - + -

3 (ab 53) + + + ++

Als weiterer Pradiktor fiir autoritaristische und auslidnderablehnende Einstellungen wird das
Geschlecht der Befragten in die Analyse einbezogen (vgl. dazu die teils widerspriichlichen
Ergebnisse von Bergmann/Erb 1991, Liischer 1997, Frindte et al. 1999 und Rippl et.al. 1998). Aus
soziologischer Sicht wird dabei Geschlecht ebenfalls als Proxy-Variable verstanden, die typische

Rollenverstindnisse, soziale Identitdten und erlernte Verhaltensweisen représentiert.

Dieser Beitrag tiberpriift folgende Hypothesen: Das latente Konstrukt Autoritarismus iibt einen
kausalen Einfluss auf auslidnderablehnende Einstellungen aus: Je eher Personen autoritaristische
Einstellungsmuster zeigen, desto eher werden sie sich ausldnderablehnend &duflern (H1). Die
angenommenen Interaktionseffekte von Schulbildung und Alter lassen erwarten, dass Schulbildung
bei Personen der Altersgruppe 1 (18-29) einen mindernde Wirkung auf Autoritarismus und
Auslanderablehnung hat, jedoch soll diese geringer ausfallen, als in Altersgruppe 2 (H2a/b). Die
Effekte des Alters werden hier als Lebenszykluseffekte interpretiert, da vor allem junge Menschen

in der Phase der Orientierungssuche auf autoritaristische und auslédnderablehnende Argumente
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zuriickgreifen (Verunsicherungshypothese). Bei Personen aus der Altersgruppe 2 (30-52) sollte
Schulbildung insgesamt die stirksten, mindernden Effekte auf Autoritarismus und
Auslénderablehnung zeigen (H3a/b). In der Altersgruppe 3 der élteren Erwachsenen iiber 53 Jahre
werden aufgrund von Generations-, bzw. Kohorteneffekten die geringsten, negativen Effekte der
Schulbildung erwartet (H4a/b). Ursachen hierfir werden in der schulischen und familialen
Sozialisation gesehen, die noch keine demokratischen und liberalen Werte vermittelt haben
(Sozialisationshypothese). Lebenszykluseffekte und Periodeneffekte aufgrund von geringeren
Bildungserwerbsmdglichkeiten wahrend des 2. Weltkrieges wirken in dieselbe Richtung. Fiir die
Haupteffekte von Bildung und Alter (H5a/b, H6a/b — H8a/b) wird erwartet, dass sie an Bedeutung
verlieren (Moderationshypothese). Méanner zeigen eher autoritaristische und auslédnderablehnende

Einstellungen als Frauen (H9a/b).

2. Empirische Befunde

2.1 Stichprobe

Zur empirischen Priifung der Hypothesen dient ein Datensatz, der von Studierenden im Rahmen
eines Projektseminars zu Problemen der Einstellungsmessung am Institut fiir Sozialwissenschaften
der Universitét Stuttgart erhoben wurde. Die Teilnehmer dieses Seminars fiihrten im Frithjahr 2002
eine Passantenbefragung in zwei Stadtteilen einer siidwestdeutschen GrofBstadt durch. Mit
standardisierten Paper-and-Pencil-Interviews wurden insgesamt 385 Personen (N1=195, N2=190)
befragt. Die Grundgesamtheit bildeten Stadtteilbewohner mit deutscher Staatsbiirgerschaft ab 18
Jahren, wobei die beiden Stadtteile aufgrund ihres stark unterschiedlichen Anteils an auslédndischer
Wohnbevdlkerung (30,2% beziehungsweise 12,1%) ausgewidhlt wurden. Die Stichprobe wurde als
Quotenauswahl  durchgefiihrt (quotiert nach Geschlecht und Altersgruppen). Dieses
Auswahlverfahren (keine echte Zufallsstichprobe, gepooltes Sample) hat zur Folge, dass in den
statistischen Analysen unter anderem die Standardfehler und damit auch die Inferenzstatistiken in

nicht-kontrollierbarem Ausmal} verzerrt sein kOnnen.

2.2 Messinstrumente
2.2.1 Autoritarismus
Die hier verwendete Skala lehnt sich an eine von Schmidt et al. (2000) entwickelte Kurzversion der
»Neuen Allgemeinen Autoritarismus Skala® (NAAS) von Lederer (1983) an. Sie findet sich auch
bei Herrmann und Schmidt (1995) und betrifft die beiden Dimensionen autoritdre Unterwiirfigkeit
und Konventionalismus. Die Eignung einer solchen Kurzskala zur Messung des Konstrukts

»allgemeiner Autoritarismus®, weisen Schmidt et al. (2000) empirisch nach und stellen eine
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ausreichend hohe Korrelation mit der allgemeinen langen Fassung der Autoritarismusskala (NAAS)
fest. Nach Durchfiihrung eines Pretests wurden einige Items umformuliert oder ausgeschlossen.
Alle Items sind siebenstufig skaliert mit den Auspriagungen 1 (,,lehne vollig ab*) bis 7 (,,stimme
voll und ganz zu*). Die Items sind so skaliert, dass der hochste Antwortwert jeweils das hochste

AusmalB an Autoritarismus abbildet (vgl. die folgende Tabelle 2).

2.2.2 Ausléanderablehnung

Zur Erfassung ausldnderablehnender Einstellungen wurde auf eine Skala zuriickgegriffen, die sich
bereits in Untersuchungen von Wolfgang Frindte et al. (1999) als valide und mit einem Cronbachs
Alpha von .87 als ausreichend reliabel erwiesen hat. Auch diese Skala wurde einem Pretest
unterzogen und in einigen Punkten modifiziert. Die Items wurden ebenfalls {iber eine siebenstufige
Ratingskala mit den Auspridgungen 1 (,lehne vollig ab*) bis 7 (,,stimme voll und ganz zu®)

abgefragt (vgl. die folgende Tabelle 2).

Beide Skalen wurden fiir diese Untersuchung nochmals auf Reliabilitit und Validitét iiberpriift (aus
Platzgriinden hier nicht ausfiihrlicher dargestellt). Die Autoritarismus-Skala zeigte ein Cronbachs
Alpha von .76, was angesichts der geringen Itemanzahl einen guten Wert darstellt. Die Skala fiir
Auslinderablehnung war mit einem Alpha von .83 ebenfalls reliabel. Die Uberpriifung der
empirischen Konstruktvaliditit erfolgte durch eine konfirmatorische Faktoranalyse mit einer
Strukturgleichungsmodellierung. Nach der Modifikation des Modells aufgrund von Kreuzladungen
oder zu niedrigen Faktorladungen konnte eine gute Konvergenz innerhalb der Konstrukte und eine

ausreichende Diskriminanz zwischen den Konstrukten festgestellt werden (vgl. Anhang Al).

Tabelle 2: Verwendete Indikatoren

Konstrukt Indikator |lItem im Wortlaut

V1 Ausll: ,Die meisten Politiker in Deutschland sorgen sich zu
sehr um die Auslidnder und nicht um Otto-Normal-Verbraucher*
V2 Ausl2: Wenn Arbeitsplitze knapp werden, sollten Jobs nur an
AA Deutsche vergeben werden*

V3 Ausl3: ,,Ausldnder provozieren durch ihr Verhalten selbst die
Auslédnderfeindlichkeit™

\VZ Ausl5: ,,Ausldndische Ménner beldstigen deutsche Frauen und
Maidchen mehr, als dies deutsche Ménner tun

V5 Auto2: ,,Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns
genau sagen, was wir zu tun haben*

V6 Auto3: ,,Zu den wichtigsten Eigenschaften im Leben gehdren
AU Disziplin und Gehorsam*

Auto4: ,,Im allgemeinen hilft es einem Kind im spateren Leben,
wenn es gezwungen wird, sich den Vorstellungen seiner Eltern
anzupassen*‘

Erlduterung: AA = Auslénderablehnung; AU = Autoritarismus

V7
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2.3 Univariate Verteilungen und deskriptive Statistiken

2.3.1 Indikatorvariablen

Ein Blick auf die Indikatorvariablen fiir Autoritarismus und Auslidnderablehnung zeigt teilweise
problematische Verteilungen (vgl. Anhang A2). In der SEM-Analyse wird deshalb als Goodness-of-
Fit-Mal3 die von EQS bereitgestellte (und in der neuesten Version 6.1 nun auch fiir den
Multigruppenvergleich verfiigbare) korrigierte »*-Statistik (Satorra-Bentler-y* oder SCALED-y?)
verwendet. Weiter wird der ebenfalls auf korrigierten Statistiken beruhende und zusétzlich die
Fallzahlen beriicksichtigende robuste Comparative-Fit-Index (CFI-Robust) zur Bewertung der
Modellqualitit herangezogen (vgl. Tanaka 1993; Byrne 1995). Wie in verschiedenen Studien
gezeigt werden konnte, liefern diese Fit-MaBle auch bei geringen Fallzahlen und schiefen
Verteilungen noch am ehesten ausreichend zuverldssige Ergebnisse (vgl. Byrne 1995; Hu/Bentler
1995; West et al. 1995; Urban/Singelmann 1997). Die folgende Tabelle 3 berichtet verschiedene
statistische Kennwerte zur Beschreibung der empirischen Haufigkeitsverteilungen aller hier

verwendeten Konstrukt-Indikatoren.

Tabelle 3: Deskriptive Statistiken der Indikatoren fiir
Autoritarismus und Auslédnderablehnung

Autoritarismus Auslanderablehnung

Auto2 |Auto3 |Auto4 |Ausll |Ausl2  |Ausl3  |Ausl5

Giiltig N 331 331 331 331 331 331 331

'é';:rr]‘g;r'g'_'“e' 266 (372 252 1357 (278  |3.63  |3.17
(1,83) (2,000 |(1,74) |(1,86) |(1,89) |(1,88) | (1,88)

Abw.)

Median 2 4 2 3 2 4 3

Modus 1 1 1 4 1 4 1

Skewness 076 10,04 |1,05 031 0,82 0,13 037

Kurtosis -0,62 -1,15 0,12 -0,92 -0,52 -1,06 -0,93
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2.3.2 Soziodemographische Pradiktoren
Die oben beschriebenen Altersgruppen wurden fiir die statistische Analyse als Dummy-Variablen
aus der urspriinglich kontinuierlichen Altersvariable' konstruiert. Empirisch sollen sie sowohl die

Bildungseffekte moderieren, als auch die Haupteffekte des Alters représentieren (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Altersgruppen als Dummy-Variablen

Variable Wert
Altersgruppe 1 (18-29) 1 0
Altersgruppe 2 (30-52) 0 0
(Referenzgruppe)

Altersgruppe 3 (ab 53) 0 1

In statistischen Analysen mit multinominalen Dummy-Variablen wird iiblicherweise eine Extrem-
oder Randkategorie als Referenz gewihlt. Unsere Voriiberlegungen lassen es hier jedoch sinnvoll
erscheinen, die mittlere Altersgruppe als Bezugspunkt fiir die statistische Effektschitzung und deren

Interpretation zu wahlen.

Die Bildungsvariable lag urspriinglich als geordnet-kategoriale Variable mit 6 Ausprdgungen vor
und wurde zur Verwendung als unabhingige Variable in der Regressionsschitzung dichotom
recodiert. Die Zuordnung von Schulabschliissen zur jeweiligen Kategorie erfolgte nach dem
Kriterium, ob der jeweilige Abschluss eine Hochschulzugangsberechtigung erméglicht oder nicht.
Hierbei wurde angenommen, dass vor allem diese Abschliisse gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt
antizipieren lassen, beziehungsweise einen sozialen Status herstellen, der weniger anfillig fiir
Fremdgruppenabwertungen macht (vgl. Heyder/Schmidt 2000). Die Interaktionen von Bildung und
Alter wurden durch Multiplikation der Bildungsvariable (1/2) mit der jeweiligen
Altersgruppenvariablen (0/1) modelliert. So wird nur derjenigen Person ein Bildungswert
zugewiesen, die auch der entsprechenden Altersgruppe angehort. Es wurden somit nur zwei
Variableneffekte geschitzt (Interl und Inter3); deren substanzielle Interpretation erfolgte relativ zur
Referenzkategorie (Inter2). Wie bei den Altersgruppen ist dies die Kategorie der Erwachsenen, die
in diesem Fall die Produktterme von Bildung und Alter in Altersgruppe 2 umfasst. Die Variable
Geschlecht geht als dichotome Variable mit den Auspragungen O und 1 in die Analyse ein. Die
folgende Tabelle 5 informiert {iber die empirischen Verteilungen der hier gebildeten

Interaktionsvariablen.

'Die ilteste Teilnehmerin war zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2002 89 Jahre alt (Jahrgang 1913), das
Durchschnittsalter betrug 47 Jahre (Standardabweichung 17.67).
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Tabelle 5: Deskriptive Statistiken der Pradiktoren Alter, Bildung und Geschlecht

Variable Skalierung Relative (absolute)
Haufigkeiten
Altersgruppe 1 (18-29 Jahre) |1: ab 1973 geboren 16,6% (55)
0: bis 1972 geboren 83,4%
Altersgruppe 3 (ab 53 Jahre) | 1: bis 1949 geboren 39,3% (130)
0: ab 1950 geboren 60,7%
Altersgruppe 2 (30-52 Jahre) |1: 1950 bis 1972 44.1% (146)
(Referenzgruppe) 0: bis 1949/ab 1973 55,9%
Schulbildung 1: Bildung niedrig (kein
Abschluss,  Hauptschule, | 54,7% (181)
mittlere  Reife, mittlere
Reife und Handelsschule)
2: Bildung hoch
(Fachhochschulreife, 45,3% (150)
Abitur)
Geschlecht 0: weiblich 49,8% (165)
1: minnlich 50,2% (166)

Im nichsten Kapitel beschreiben wir den empirischen Test der zentralen Hypothese: Gibt es
kohortenspezifische Bildungseffekte, die unabhingig von und damit zusidtzlich zu den
Haupteffekten von Alter und Bildung einen statistisch bedeutsamen Einfluss auf die Hohe von
Autoritarismus und Auslidnderablehnung zeigen? Kann diese Frage positiv beantwortet werden, so
muss die bisher angenommene lineare Beziehung zwischen Bildung und Autoritarismus
beziehungsweise Auslidnderablehnung in Frage gestellt werden. Anzunehmen wire dann, dass
hohere Bildung nur bei Vorliegen zusidtzlicher Bedingungen zu einem Abnehmen von

autoritaristischen und ausldnderablehnende Einstellungsmustern fiihrt.

3. Strukturgleichungsmodellierung

3.1 Die Hypothesen im Strukturgleichungsmodell

Das statistische Verfahren der Strukturgleichungsmodellierung (SEM) ermoglicht einen
multivariaten und simultanen Test der Hypothesen iiber Zusammenhidnge zwischen latenten
Konstrukten und manifesten Indikatorvariablen. Dabei werden die kausalen Beziehungen durch
eine Reihe von Strukturgleichungen représentiert und konnen mit Hilfe eines graphischen Modells
zur besseren Verstdndlichkeit visualisiert werden. Die folgende Abbildung 1 zeigt die SEM-
Modellspezifikation zum Test der hier aufgestellten Hypothesen.
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Abb. 1: Vollstindiges SE-Modell mit Interaktionsvariablen
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Erlauterung: Interl und Inter3 = Interaktionsvariablen (Bildung x Alterl bzw. Alter3), Alterl und Alter3 =
Altersgruppen 1 bzw. 3, Bild = Schulbildung, Sex = Geschlecht, AU = Autoritarismus, AA = Ausldnderablehnung. E =
Residuen der manifesten Variablen (error), die unspezifischen Messfehler der Faktoren erhalten zur besseren
Unterscheidung ein D (fiir disturbance). Im Modell zu schétzende Parameter sind mit einem * gekennzeichnet.

Eine erste Analyse der durch EQS geschétzten Modellparameter zeigte extrem hohe Korrelationen
zwischen den Interaktionsvariablen und den Altersvariablen innerhalb jeder Altersgruppe (Interl <
Alterl: .96 und Inter3 < Alter3: .91). Als Konsequenz dieser Kollinearitdten wiirde die Schitzung
der entsprechenden Strukturkoeffizienten nicht mehr als valide betrachtet werden konnen. Eine
Moglichkeit, solche Kollinearititen zu beheben, ist die Mittelwertzentrierung der betreffenden
unabhingigen Variablen (vgl. Jaccard et al. 1990; Pedhazur 1997; Cohen et al. 2003). Die erneute
Schétzung des Modells mit nun zentrierten Variablen zeigt mit .38 (p<.05), beziechungsweise -.11
(n.s.) wesentlich geringere Korrelationen zwischen Alterlz und Interlz sowie Alter3z und Inter3z.
Solche ,,Rest“-Korrelationen, die nicht durch eine Zentrierung beseitigt werden konnen, sind auf
schiefe Verteilungen zuriickzufiihren und werden auch ,,essentielle Multikollinearitdten* genannt
(vgl. Cohen et al. 2003). Da sie jedoch in einem akzeptablen Rahmen liegen, konnen die
geschitzten Regressionen von AU und AA auf die Interaktions- und Altersvariablen vorldufig als

stabil angesehen und auch substanziell interpretiert werden.

Zuerst wird jedoch die Gesamtqualitdt des Modells (Goodness-of-Fit) betrachtet. Ein erster Blick

auf die korrigierten Fit-Malle zeigt gute Anpassungswerte:
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Robust-Independence-xz(df:m, n=331y  1011.185 (Null-Modell)
S-B-SCALED-y*4t-42, =331 65.6993, p = 01115 (Ay (ades6)= 945)
CFI (Robust) 975

Mit einem robusten CFI von .975 ist das Modell den Daten gut angepasst, allerdings deutet der
niedrige p-Wert des Chi-Quadrat-Anpassungstests auf einen nicht-perfekten Modell-Fit hin. Alle
Faktorladungen der Messmodelle sind ausreichend hoch und signifikant (siche Anlage A3), so dass
hier die im Modell geschitzten Parameter inhaltlich interpretiert werden sollen. Es werden die
direkten, indirekten und totalen Effekte sowohl der unstandardisierten Pfadregressionskoeffizienten,
als auch der standardisierten Pfadkoeffizienten beriicksichtigt. Die direkten, unstandardisierten

Effekte werden mit Standardfehlern und Test-Statistiken in der folgenden Tabelle 6 ausgewiesen.
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Tabelle 6: Geschitzte Effekte des Strukturmodells

Effekte

unstandardisiert standardisiert
Indirekt,
Pradiktor Konstrukt | Hyp. | direkt | Gber AU total direkt
(Sobel-Test-Stat.)

indirekt,

Uber AU total

.68**
Autoritarismus H1l J.11 B
6.32

48
Interaktion1 |=>» H2b | .45
1.08

03

(.10) Slns. .07 .01 .08

.55
Interaktion3 |=>» H4b | .34
1.63

02

(.10) S57ns. |.09 .01 .10

-.12
AA i -
Altersgruppe 1 | =2 (R®= 44) H6Db | .22 (‘(3)2)

-.53

-17nss.1-.03  |-.01 -.04

-.14 Eg

Altersgruppe 3 | =2 H8b |.18 A4** 105 | .21%* 16**
e |412)

_ -56%% | oo
Bildung > Hob |16 | - 95%% |-21%% |- 14%% | .35%x
30 |G49

.14
Geschlecht > H9b | .14
.97

.04
Interaktion1 |=>» H2a].39 .01
.10

14

(1.56) 28 n.s. ].05 .05 .10

.03
Interaktion3 |=>» H4a | .29 .01
.10

-.07

Altersgruppe 1 | 2 Héa |.199 -.02
AU -33

(R* = .26) 85%*
Altersgruppe 3 | 2 H8a].16 37**
5.46

-.58**
Bildung 4 H5a |.14 -.25%*
-4.11

21
Geschlecht -> H9a .13 .09
1.61

Erlauterung: AA = Auslédnderablehnung, AU = Autoritarismus; ** = signifikant (p < 0.05); n.s. = nicht
signifikant
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Nach der Modellschitzung wird Hypothese 1 Dbestitigt: Je starker Personen autoritére
Einstellungsmuster zeigen, desto eher werden sie auslanderablehnende Einstellungen auf(ern. Die
Wirkungen der unabhéngigen Pridiktoren auf den zu erkldrenden Faktor Auslidnderablehnung
konnen in drei unterschiedliche Effekte aufgeteilt werden. Erstens in einen direkten Effekt des
jeweiligen Pradiktors auf das Konstrukt, zweitens in einen indirekten Effekt, der iiber
Autoritarismus auf Ausldnderablehnung wirkt, und drittens in die Summe des direkten und
indirekten Effekts, den totalen Effekt. Die substanzielle Bedeutung der geschitzten Koeffizienten
fiir die zentralen Hypothesen dieses Beitrags konnen nun wie folgt beschrieben werden: Das
theoretisch angenommene interaktive Verhiltnis von Schulbildung und Alter findet empirisch keine
Entsprechung. Weder die Interaktionsvariable 1, die einen kohortenspezifischen Bildungseffekt der
Altersgruppe der jungen Erwachsenen von 18-29 Jahren reprisentiert, noch die Interaktionsvariable
3 fir die Bildungseffekte der élteren Erwachsenen iiber 53 Jahre, zeigen relativ zur
Referenzkategorie der Erwachsenen von 30-52 Jahren und unter Kontrolle der Haupteffekte von
Alter, Bildung und Geschlecht einen statistisch bedeutsamen direkten, indirekten oder totalen Effekt
auf Ausldnderablehnung oder Autoritarismus. Es lassen sich keine distinkten Interaktionseffekte
feststellen. Die Hypothesen H2a/b und H4a/b miissen deshalb zuriickgewiesen werden. Da die
geschitzten Effekte relativ zur Referenzkategorie (Interaktion 2) zu interpretieren sind, wurden, um
die Effekte der Interaktionsvariable zu Altersgruppe 2 zu erhalten, zusétzlich zwei Modelle
gerechnet, die die Variablen fiir Altersgruppe 2 (Inter2 und fiir die Haupteffekte Alter2 und
Bildung) umfassten. Es zeigten sich auch dort keine signifikanten Effekte der Interaktionsvariable
2, relativ zu den Interaktionseffekten aus Altersgruppe 1, beziehungsweise Altersgruppe 3 (die
jeweiligen Schitzwerte sind aus Platzgriinden hier nicht aufgefiihrt). Es miissen nun auch die

Annahmen aus den Hypothesen H3a und b zuriickgewiesen werden.

Damit ausgeschlossen werden kann, dass diese Ergebnisse nur als Folge des methodischen Designs

zustande kommen (,,Methodenartefakte**), werden zusitzlich folgende Uberlegungen gepriift:

a) Die Festlegung der Altersgruppen folgte nicht in ausreichendem Mafle den analytischen

Annahmen.

Da das Mindestalter der befragten Personen bei 18 Jahren lag und die Besetzung in Altersgruppe 1
mit 55 Personen bei einer Obergrenze von 29 Jahren schon recht gering war, wurde auf eine

Neuspezifikation dieser Kategorie verzichtet. Jedoch konnte es moglich sein, dass die Untergrenze
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der dritten Altersgruppe mit 53 Jahren nicht ausreichend war und schon ,,zu viele* Personen
umfasste, die bereits demokratische Werte und Orientierungen tibernommen hatten. In einem neuen
Modell wurde ein Interaktionseffekt spezifiziert, der sich aus der beschriebenen Bildungsvariable
und einer neuen Altersgruppe 3 zusammensetzte, die nun dltere Erwachsene Uber 60 Jahren
beinhaltete (Altersgruppe 2 dnderte sich damit ebenfalls, sie umfasste nun Erwachsene von 30 — 60
Jahren). Die empirischen Funde zeigten jedoch ebenfalls keine signifikanten Effekte aller
Interaktionsvariablen und bestdtigten damit die Zuriickweisung der Hypothesen H4a und b

(Schitzwerte aus Platzgriinden nicht aufgefiihrt).

b) Die Bildungsvariable war nicht addquat modelliert.

Zur Uberpriifung dieses Einwandes wurde die Bildungsvariable neu codiert, diesmal unter der
Annahme, dass bereits ein Realschulabschluss mit Handelsschule gute Berufschancen antizipieren
lasst, beziehungsweise einen ausreichenden sozialen Status sicherstellt, um mindernd auf die Hohe
von autoritaristischen und ausldnderablehnenden Einstellungen zu wirken. Ein neues Modell mit
dieser ebenfalls zentrierten Bildungsvariable und den entsprechend konstruierten
Interaktionsvariablen wurde geschitzt (die Altersgruppen blieben gegeniiber der urspriinglichen

Konzeption unverindert) und zeigte ebenfalls keine signifikanten Effekte der Interaktionsvariablen.

Auf einen weiteren Punkt soll an dieser Stelle noch hingewiesen werden. Die Test-Statistik des
direkten Effekts (.55) der Interaktionsvariable 3 auf Auslédnderablehnung liegt mit 1.63 recht nahe
an der Grenze von 1.96, die eine Signifikanz auf dem 5%-Niveau indizieren wiirde. Auch die
Interaktionsvariable 1 zeigt mit .48 einen relativ starken Effekt, der mit einer Test-Statistik von 1.08
jedoch deutlich nicht signifikant ist. Aufgrund der bereits angesprochenen relativ geringen Fallzahl
der Stichprobe konnte somit eine Zuriickweisung der zugehorigen Hypothesen H4b und H2b
voreilig sein. Eine Uberpriifung der Teststirke, die bendtigt wird, um mdglicherweise wichtige
Parameter zu identifizieren, konnte zeigen, ob die Null-Hypothesen berechtigterweise bestétigt sind,
oder ob die Alternativhypothesen aufgrund zu geringer Fallzahlen in einem anderen Testdesign mit

mehr Féllen noch eine Chance hétten (vgl. Urban/Mayerl 2003).

Insgesamt haben sich die Annahmen, dass Bildung einen distinkten, kohortenspezifischen Effekt
zeigt, nicht bestitigen konnen. Hohere Bildung fiihrt generell zu einem geringeren Ausmal} an
Autoritarismus und Auslidnderablehnung. Auch die Uberpriifung der Ergebnisse mit Hilfe einer

neuen Altersgruppe, die nun é&ltere Erwachsene ab Jahrgang 1942 umfasste, brachte keine
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Verdnderung. Was Wulf Hopf (1999) als ,,These der Konformitit“ beschreibt, ndmlich die
Riickfithrung von Bildungseffekten auf die Féahigkeit von hoher Gebildeten, sich an herrschende
Normen und Werte besser oder schneller anzupassen, findet hier keine Entsprechung. Die
Annahme, dass der Bildungseffekt in den dlteren Geburtskohorten (Altersgruppe 3) aufgrund von
Generationseffekten abnimmt (Sozialisationshypothese), muss deshalb zuriickgewiesen werden. Die
Verunsicherungshypothese, wonach der negative Effekt von Bildung bei jungen Erwachsenen
aufgrund von Lebenszykluseffekten abnimmt, konnte sich ebenfalls nicht bestitigen. Offenbar
haben lebenszyklische Effekte in Form von nicht-konsistenten Einstellungen und daraus

resultierenden Verunsicherungen keinen Einfluss auf die mindernde Wirkung von Schulbildung.

Als Referenzkategorie diente in diesen Analysen die Gruppe der Erwachsenen, bei denen der
stirkste, mindernde Effekt von Bildung erwartet wurde. Zur Uberpriifung dieser Annahme wurden
zwei weitere Modelle gerechnet, die diese Kategorie als Parameter relativ zu den anderen
Kategorien bewerteten. Auch hier zeigten sich keine statistisch signifikanten Intra-Kohorten-Effekte
von Bildung. Deshalb sind die Interaktions-Hypothesen H2a/b, H3a/b und H4a/b zurlickzuweisen:
Spezifische Effekte des Alters zum Zeitpunkt des Bildungserwerbs haben keinen zusétzlichen

Einfluss auf die H6he von Autoritarismus und Auslidnderablehnung.

Ein Blick auf die geschitzten Haupteffekte von Alter und Bildung ergibt ein differenzierteres Bild.
Es fillt auf, dass die Altersgruppe 1, relativ zur Referenzkategorie der Erwachsenen, ebenfalls keine
signifikanten direkten, indirekten oder totalen Effekte auf Autoritarismus und Ausldnderablehnung
zeigt. Offenbar sind junge Erwachsene nicht ausldnderablehnender oder autoritaristischer eingestellt
als Erwachsene. Allerdings muss dieses Ergebnis immer unter Beriicksichtigung des Testdesigns
interpretiert werden: Die Altersgruppe 1 umfasst junge Erwachsene von 18 bis 29 Jahren.
Moglicherweise konnen bei Jugendlichen unter 18 Jahren andere Ergebnisse erzielt werden, was

hier jedoch nicht weiter iiberpriift werden kann.

Die Betrachtung der Ergebnisse fiir Altersgruppe 3 bringt Klarheit iiber die Effekte des Lebensalters
auf autoritaristische und ausldnderablehnende Einstellungen. Zwar kann ein direkter Effekt des
Alters auf auslédnderablehnende Einstellungen im spezifizierten Modell nicht festgestellt werden,
doch ist der direkte Effekt auf Autoritarismus hochsignifikant. Unter Einbezug des Pfades zwischen
den Konstrukten Autoritarismus und Ausldnderablehnung kann zusétzlich ein indirekter Effekt von
Alter3 auf Ausldnderablehnung spezifiziert werden. Ein ,,informeller* Test, ob solch ein indirekter

Effekt auch tatsichlich als Mediatoreffekt fungiert, erfolgt in der Regressionsanalyse iiblicherweise
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anhand von vier Regeln (vgl. Holmbeck 1997): a) der Pradiktor muss signifikante Zusammenhénge
mit dem vermuteten Mediator (hier: Autoritarismus) zeigen, b) der Pradiktor muss signifikant mit
der zu erkldrenden Variable (hier: Auslidnderablehnung) zusammenhéngen, c) der Mediator muss
signifikant mit der zu erkldrenden Variable zusammenhéingen, und d) die Wirkung des Pradiktors

auf die zu erkldrende Variable verringert sich nach Kontrolle des Mediators.

Mit einem Blick auf Tabelle 6 wird deutlich, dass Bedingung b) nicht erfiillt ist. Damit wiirde nach
obigen Bedingungen zwar ein indirekter Effekt vorliegen, aber kein eigentlicher Mediatoreffekt von
Autoritarismus. Nun kann die Priifung, ob solch ein indirekter Effekt die Einfliisse des Pradiktors
auf das zu erkldrende Konstrukt beinhaltet (i.e. signifikant ist), auch formal-statistisch erfolgen. Zu
diesem Zweck wird der Sobel-Test zur Uberpriifung der statistischen Signifikanz von indirekten
Effekten in Modellen mit Mediatorvariablen herangezogen®. Hierbei werden die unstandardisierten
Regressionskoeffizienten der Pfade des Pradiktors auf den Mediator sowie des Mediators auf das zu
erklirende Konstrukt benétigt. Zusammen mit den jeweiligen Standardfehlern kann das kritische
Verhiltnis errechnet werden, ab wann ein indirekter Effekt tatsachlich signifikant ist. In diesem Fall
war der indirekte Effekt von Altersgruppe 3 auf Ausldnderablehnung iiber Autoritarismus als
Mediator mit einer Test-Statistik von 4.12 hochsignifikant (siche Tabelle 6). Holmbeck (1997)
empfiehlt bei der Interpretation von solchen indirekten Effekten eine ,konservative*
Vorgehensweise wenn Bedingung b) nicht erfiillt ist. Das heiit, wenn in einem SE-Modell kein
direkter Effekt des Pradiktors auf das zu erkldrende Konstrukt vorliegt, sollte zwischen indirekten
Effekten und tatsichlichen Mediatoreffekten unterschieden werden. Nach einer Analyse der totalen
Effekte wird jedoch deutlich, dass tatsdchlich von einem Mediatoreffekt durch das Konstrukt

Autoritarismus gesprochen werden kann.

Um die Signifikanz dieses totalen Effekts zu bestimmen, wurde ein zusitzliches Modell gerechnet,
das die Einfliisse des Alters auf Ausldnderablehnung ohne den Mediator Autoritarismus spezifiziert.
Es ergab sich ein signifikanter Effekt der Altersgruppe 3 auf Ausldnderablehnung (hier nicht
dargestellt). Werden jedoch autoritaristische Einstellungen als Mediator einbezogen, so
verschwindet dieser Effekt. Autoritarismus spezifiziert also auch empirisch den Mechanismus,
durch den ein hoheres Ausmall an Auslidnderablehnung erzeugt wird. Versdumt man es, dies
einzubeziehen, so gelangt man zu falschen Schlussfolgerungen. Deshalb lautet ein erstes

substanzielles Ergebnis dieser Analysen:

? Ein besonders anwenderfreundlicher, interaktiver Sobel-Test kann im Internet unter
www.unc.edu/~preacher/sobel/sobel.htm durchgefiihrt werden.
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Altere Erwachsene ab 53 Jahren zeigen im Vergleich zu Erwachsenen von 30 bis 52 Jahren
nur aufgrund ihres hoheren Ausmafles an Autoritarismus auslanderablehnende

Einstellungen.

Die Daten zeigen auch, dass positive Effekte des Lebensalters ausschlieBlich in der Gruppe der
dlteren Erwachsenen zu finden sind. Ein Modell, das die Altersgruppen 1 und 2 relativ zur
Altersgruppe 3 umfasst, ergab stark negative und hochsignifikante Koeffizienten auf Autoritarismus
(hier nicht dargestellt). Die Zugehorigkeit zur Gruppe der jiingeren Erwachsenen bis 29 Jahren oder
zur Gruppe der Erwachsenen von 30 bis 52 Jahren verringert das Ausmal} an Autoritarismus im
Vergleich zu élteren Erwachsenen ab 53 Jahren um nahezu einen Skalenpunkt. Die Hypothesen
H6a/b und H7a/b werden damit zuriickgewiesen. Vorldufig bestdtigt werden konnte jedoch
Hypothese 8a zu den Haupteffekten aus Altersgruppe 3 auf Autoritarismus. Hypothese 8b muss in
dieser Modellierung zuriickgewiesen werden, es lagen keine direkten Effekte des Alters auf
Auslidnderablehnung vor. Jedoch zeigten sich signifikante indirekte und totale Effekte tiber

Autoritarismus als Mediatorkonstrukt.

Die Effekte des Lebensalters auf Autoritarismus und Ausldnderablehnung sind also differenziert zu
betrachten. Wird Autoritarismus als Mediator verwendet, verschwindet der direkte Effekt auf
Auslanderablehnung. Es bleiben jedoch starke indirekte und totale Effekte, die tiber Autoritarismus
als Mediator auf Auslédnderablehnung wirken. Diese positiven Effekte gehen ausschlieBlich von der
Gruppe der idlteren Erwachsenen aus, die Zugehorigkeit zu einer anderen Altersgruppe verringert
relativ dazu das Ausmall an autoritaristischen und ausldnderablehnenden Einstellungen. Diese
Effekte des Alters sind als allgemeine Generationseffekte zu interpretieren, deren Hintergriinde in
familialen oder politischen Sozialisationsprozessen zu sehen sind. Auch diirften
Lebenszykluseffekte in Form eines so genannten ,,Alterskonservatismus® oder nachlassender

Flexibilitdt im Alter eine Rolle spielen.

Die Effekte von Bildung auf Autoritarismus und Auslédnderablehnung sind eindeutig: Es lassen sich
signifikante direkte, indirekte und totale negative Wirkungen der Schulbildung feststellen. Die
Hypothesen H5a und b konnen damit als vorldufig bestitigt gelten. Modernisierungstheoretisch
gedeutet, reduziert Bildung Verunsicherungen und erhoht die Fahigkeit, sich in einer zunehmend
komplexer werdenden Gesellschaft zu orientieren. Der Riickgriff auf vereinfachende

Deutungsmuster, wie pauschalisierende Zuriickweisungen von Fremdgruppen, wiirde damit weniger
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notwendig. Fiir die Autoritarismuskonzeption bedeutet der gefundene negative Bildungseffekt, dass
Autoritarismus nicht nur als intra-psychisches Personlichkeitsmerkmal konzipiert werden kann,

sondern ebenso sozial determiniert ist. Das nichste wichtige Ergebnis lautet deshalb:

Schulbildung zeigt unabhangig vom Zeitpunkt ihres Erwerbs einen negativen Effekt auf die

Auspragungen von autoritaristischen und auslanderablehnenden Einstellungen.

Der Pradiktor Geschlecht zeigt keine signifikanten Effekte. Die Hypothesen H9a und b werden
zuriickgewiesen, die Zugehorigkeit zur Kategorie der Mainner fiihrt zu keiner statistisch
signifikanten Erhohung von autoritaristischen oder auslinderablehnenden Einstellungen. Es kann
jedoch ein relativ geringer, positiver Effekt (.21) auf Autoritarismus verzeichnet werden, dessen
Signifikanz mit einer Test-Statistik von 1.61 nahe an einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10%
liegt. Dadurch ist auch ein geringer, indirekter Effekt von .14 (nicht signifikant mit einer Test-

Statistik von 1.56) auf Ausldnderablehnung festzustellen.

Um auszuschlieBen, dass die zuvor interpretierten FErgebnisse durch das verwendete
Untersuchungsdesign (genauer: durch oben erwidhnte Kollinearititsprobleme zwischen den
Interaktions- und Altersvariablen) verzerrt sind, wird zusétzlich zur bislang vorgestellten
Modellschitzung eine simultane Multigruppen-SEM-Schitzung durchgefiihrt. Sollten sich dort
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen zeigen (Inter-Kohorten-Effekte),
kann das Ergebnis bestitigt werden. Wird das Geschlecht der Befragten als Kontrollvariable
einbezogen, kann zusdtzlich gepriift werden, ob sich signifikante geschlechtsspezifische
Unterschiede im Ausmal} an Autoritarismus und Auslédnderablehnung zwischen den Altersgruppen

finden lassen.

3.2 Multigruppenvergleich

Mit einer simultanen Multigruppen-SEM-Analyse kann getestet werden, ob bestimmte Elemente
eines SE-Modells invariant iiber bestimmte Gruppen sind (vgl. Byrne 1994; Bentler 1995). Hierbei
wird die Null-Hypothese getestet, dass die Kovarianzstrukturen der einzelnen Gruppen gleich sind.
Eine Zuriickweisung dieser Hypothese wiirde auf Unterschiede der gleichgesetzten Pfade zwischen
den Gruppen deuten. Fiir den Test auf Invarianz interessieren hier besonders die Strukturpfade
zwischen den unabhéngigen Priadiktoren und den latenten Faktoren (V-F). Durch die Moglichkeit,
zusétzlich auch die Faktorladungen der Messmodelle (F=V) invariant zu halten, wird ein

besonderer Vorteil der Multigruppenanalyse deutlich: Es kann nun {berpriift werden, ob in
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unterschiedlichen Kontexten (hier: das Lebensalter betreffend) beide Konstrukte in der gleichen
Weise zu messen sind. In der folgenden Abbildung 2 sind die iiber die Gruppen geschitzten Pfade
mit einem ,,*“ bezeichnet, invariant gehaltene Pfade bekommen ein ,*=“. Die aus
Identifikationsgriinden auf 1.0 fixierten Faktorladungen werden im Multigruppenvergleich nicht

gleichgesetzt.

Abbildung 2: SE-Modell im Multigruppenvergleich

Bild

Erlduterung: AU = Autoritarismus, AA = Auslidnderablehnung, Bild = Schulbildung, Sex = Geschlecht, 1.0 = aus
Identifikationsgriinden fixiert.

Um in der Analyse auch cine substanzielle Vergleichbarkeit zu erhalten, muss vorab gepriift
werden, wie gut das postulierte Modell an die Daten der jeweiligen Altersgruppen angepasst ist.
Sollten sich gravierende Missspezifikationen in einer Gruppe zeigen, so miisste das Modell in der
betreffenden Gruppe revidiert und verdndert werden, womit ein Vergleich verzerrt wire. Insgesamt
ergaben sich akzeptable Fit-Indizes (hier nicht dargestellt), eine Re-Spezifizierung des Modells war

deshalb nicht erforderlich.

Der Test, ob die spezifizierten und gleichgesetzten Pfade (constraints) iiber die Gruppen gleich
sind, erfolgt in einer simultanen Schiatzung mittels LM-Test. In einem ersten Schritt wird jedoch,
wie Ublich, die Qualitdit des Gesamtmodells (iiber alle drei Gruppen, einschlieBlich der
spezifizierten constraints) betrachtet. Da in der neuesten Version von EQS (6.1) nun auch
korrigierte Fit-Statistiken fiir die Multigruppenanalyse zur Verfligung stehen, konnen diese

herangezogen werden:

Robust—Independence—xz(df:108, n=331y 687.110 (Null-Modell)
S-B-SCALED-y 486, n=331) 104.967,p=.080  (Ay’(aar22) = 582)
CFI (Robust) 967
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Mit einem CFI (Robust) von .967 ist das Modell angemessen den Daten angepasst. Der
Wabhrscheinlichkeitswert fiir den Chi-Quadrat-Anpassungstest liegt (wie gewiinscht) {iber der 5%-
Grenze. Die Ergebnisse der multivariaten LM-y>-Test-Statistik zeigen fiir die Parameter des
Strukturmodells folgendes Ergebnis: Fiir die constraints der (in den einzelnen Gruppen jeweils
signifikanten) Regressionskoeffizienten fiir Bild=>AU, Bild>AA sowie AU>AA kann die Null-
Hypothese der Inter-Gruppen-Invarianz bestétigt werden. Die getesteten Effekte dieser Pfade sind
tiber alle drei Altersgruppen signifikant gleich.

Zwei Pfade zeigen jedoch signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen: Im
Strukturmodell ist Sex—=>AA in Altersgruppe 1 signifikant unterschiedlich von Altersgruppe 3, die
Null-Hypothese der Gleichheit liber die Gruppen muss hier zuriickgewiesen werden. Dieses
Ergebnis zeigt an, dass es trotz fehlender Signifikanz der Geschlechtseffekte geschlechtsspezifische
Unterschiede zwischen den Altersgruppen geben konnte. Deshalb wurde zur Uberpriifung dieser
Annahme der constraint zwischen der Geschlechtsvariable und dem Faktor Ausldnderablehnung
freigegeben und ein neues Modell gerechnet. Es zeigt einen verbesserten Fit (CFI (Robust) = .981,
p = .12) und nun auch signifikante Geschlechtseffekte in Gruppe 3: Mit einem Effekt von .77
(unstandardisiert, Test-Statistik 3.087) zeigen Ménner in Altersgruppe 3 (ab 53 Jahre) eine um .77
Skalenpunkte hohere Ausldnderablehnung als Frauen. Dieses Ergebnis macht auch das explorative
Potential einer Multigruppenanalyse deutlich: Auch wenn in den vorangegangenen Analysen keine
statistisch bedeutsamen Geschlechtseffekte ermittelt werden konnten, so finden sich diese bei einer
simultanen SEM-Analyse der einzelnen Altersgruppen. Da jedoch die Variable ,,Geschlecht® im
Gesamtmodell nur als Kontrollvariable konzipiert war, soll eine Untersuchung der
Interaktionseffekte zwischen Geschlecht und Alter hier nicht weiter verfolgt werden. Als

interessante Aufgabe wird sie der Folgeforschung anempfohlen.

Die Durchfiihrung des Multigruppenvergleichs bringt also weitere interessante Ergebnisse: Erstens
kann bestitigt werden, dass die Effekte von Bildung in den einzelnen Altersgruppen gleichermafen
signifikant sind, es konnen keine tiberzufélligen Inter-Kohorten-Effekte festgestellt werden.
Zweitens kann bei der simultanen Analyse in der Kohorte der élteren Erwachsenen ab 53 Jahren ein
statistisch bedeutsamer Einfluss der Variable Geschlecht auf Ausldnderablehnung gefunden

werden: Ménner dieser Altersgruppe zeigen stirkere ausldnderablehnende Einstellungsmuster.
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4. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag testete folgende Annahme: Bildungseffekte sind nicht unabhingig vom Zeitpunkt
ihres Erwerbs zu sehen. Diesen Zusammenhang meinen auch Bergmann und Erb (1991), wenn sie
in ihren Analysen festhalten: Bildung an sich schiitze keineswegs gegen Vorurteile, da es zur Zeit
des Nationalsozialismus gerade die hoher Gebildeten waren, die die nationalsozialistische
Rassenideologie iibernommen hatten. Sie schlieBen daraus, dass Bildung die Ausldanderfeindlichkeit
nur dann reduziere, wenn sie in einer freien und demokratischen Gesellschaft erworben wurde (vgl.
ebd.). Solche angenommenen Effekte generationsspezifischer Sozialisationsmuster wurden auch in
vorliegender Studie erwartet. Die Modellierung von Bildung und Alter als Interaktionseffekte sollte
statistisch bedeutsame Wirkungen ausweisen (Sozialisationshypothese). Zusédtzlich wurde
angenommen, dass Bildung auch bei den jlingeren Erwachsenen von 18-29 Jahren aufgrund von
Lebenszykluseffekten einen  geringeren negativen Effekt auf  Autoritarismus und
Auslanderablehnung zeigt (Verunsicherungshypothese). Verunsicherungen aufgrund nicht-stabiler
Orientierungsmuster sollten in der jungen Altersgruppe gegenldufig zu den Generationseffekten
wirken. Beide Annahmen konnten in den hier spezifizierten Modellen nicht bestitigt werden: In
keiner der Altersgruppen gab es statistisch bedeutsame Effekte, die auf das Vorliegen von

Einfliissen des Alters auf die Wirkung von Schulbildung schlie3en lassen.

Die Haupteffekte von Alter und Bildung zeigen dagegen signifikante Effekte, die auf das
differenzierte Kausalverhdltnis der untersuchten Pridiktoren mit autoritaristischen und
auslidnderablehnenden Einstellungen hinwiesen. Wenn mit Aribert Heyder und Peter Schmidt
gefragt wird: ,,Autoritarismus und Ethnozentrismus in Deutschland: Ein Phdnomen der Jugend oder
der Alten? (vgl. ebd. 2002), so kann geantwortet werden: Sowohl Autoritarismus als auch
Auslianderablehnung sind vorwiegend in der Gruppe der &lteren Erwachsenen zu finden. Die
vorliegenden Analysen zeigten, dass ein positiver Effekt des Alters nur in der Altersgruppe 3 der
dlteren Erwachsenen ab 53 Jahren auftritt. Mit Zugehorigkeit zu dieser Geburtskohorte kann eine
deutlich hohere Auspridgung von autoritaristischen Einstellungen vorhergesagt werden. Wurde
dagegen das Verhiltnis von Alter und Ausldnderablehnung betrachtet, so zeigte sich ein etwas
anderes Bild: Ein direkter Effekt auf Ausldnderablehnung konnte nicht festgestellt werden, jedoch
zeigen sich liber den Mediator Autoritarismus signifikante indirekte und totale Effekte. Eine mit
dem Alter zunehmende Ausldnderablehnung kann auf autoritaristische Einstellungen zuriickgefiihrt

werden und zeigt sich vor allem in der Gruppe der dlteren Erwachsenen ab 53 Jahren. Die



22 Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialwissenschaften (SISS No. 1/2006)

Kontrollanalyse mit einer Altersgruppe, die dltere Erwachsene erst ab 60 Jahren umfasste, brachte

keine verdnderten Ergebnisse.

Die Haupteffekte der Variable Bildung waren hingegen eindeutig. Sowohl die direkten Effekte auf
Autoritarismus und Ausldnderablehnung, als auch die indirekten und totalen Effekte auf
Auslénderablehnung iiber die Mediatorvariable Autoritarismus waren hochsignifikant und negativ.
Mit zunehmender Schulbildung sank die Auspragung autoritaristischer Einstellungen deutlich. Der
totale Effekt einer hoheren Schulbildung fiihrte zu einer Reduktion auslédnderablehnender

Einstellungen.

In einer simultanen Multigruppenanalyse konnten diese Ergebnisse repliziert werden: Im Vergleich
der Strukturpfade konnte die Null-Hypothese fiir die Variable Schulbildung bestitigt werden. Fiir
alle Altersgruppen kann gleichermallen gelten, dass Schulbildung einen mindernden Effekt auf
Autoritarismus und Auslédnderablehnung ausiibt. Hierfiir wurde ein SE-Modell spezifiziert, das die
Haupteffekte von Bildung und Geschlecht auf Autoritarismus und Auslidnderablehnung {iber die
drei Altersgruppen testete. Die Analyse der Variablen Geschlecht zeigte jedoch bei Altersgruppe 3
(dltere Erwachsene ab 53 Jahre) einen signifikant positiven, direkten Effekt von Geschlecht auf
Ausldnderablehnung. Wenn das Geschlecht der Befragten in verschiedenen Altersgruppen
unterschiedliche Effekte auf ausldnderablehnende Einstellungen zeigt, so konnen interaktive
Zusammenhdnge mit dem Lebensalter vermutet werden. Zum Abschluss hier die zentralen

Ergebnisse noch einmal auf einen Blick:

Ein hoheres Ausmall an Autoritarismus fiihrt zu einer hoheren Ausprigung von

ausldnderablehnenden Einstellungen.

¢ Bildung zeigt unabhingig vom Zeitpunkt ihres Erwerbs einen starken negativen Einfluss auf die
Auspriagung von Autoritarismus und Ausldnderablehnung.

e Positive Alterseffekte auf autoritaristische Einstellungen sind vor allem in der Gruppe der
dlteren Erwachsenen (ab 53 Jahren) zu finden.

e Altere Erwachsene zeigen nur aufgrund ihres héheren AusmaBes an Autoritarismus
auslédnderablehnende Einstellungen.

e In der Gruppe der élteren Erwachsenen zeigen vor allem Minner ausldnderablehnende

Einstellungsmuster.
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In methodischer Hinsicht scheint das hier verwendete ML-Schitzverfahren vor allem mit den
korrigierten Fit-Indizes auch bei der relativ geringen Fallzahl (N=331) und den teilweise sehr
schiefen Verteilungen der Indikator-Variablen ausreichend stabile Schitzwerte zu liefern. Trotzdem
konnte eine Replizierung der Studie mit einem groferen Sample andere Ergebnisse liefern. Die (fiir
diese Studie zentralen) Schitzparameter der Interaktionsvariablen waren zwar relativ hoch (.48
beziehungsweise .55), aber nicht signifikant. Eine Zuriickweisung der postulierten
Interaktionshypothesen konnte auch durch eine zu geringe Teststirke verursacht sein. Zudem
konnte eine Bootstrapping-Simulation zur Ermittlung empirisch korrigierter Standardfehler fiir
weitere Klarheit sorgen. Die Zuriickweisung dieser zentralen Hypothesen konnte aber ebenso durch
das Erhebungsdesign verursacht sein. Da erst Personen ab 18 Jahren befragt wurden, war
moglicherweise die Altersgrenze zu hoch, um Lebenszykluseffekte aus Verunsicherungen und nicht
gefestigten Einstellungsmustern als Ursache filir autoritaristische und ausldnderablehnende
Einstellungen zu identifizieren. Eine Untersuchung unter Einbeziehung von Jugendlichen unter 18
Jahren konnte deshalb andere Ergebnisse liefern. Die Untersuchung von Interaktionseffekten des
Geschlechts mit dem Alter der Befragten kann eine weitere Aufgabe der Folgeforschung sein. Hier
konnte zum Beispiel gefragt werden, ob kohortenspezifische Sozialisationseffekte fiir eine hohere
Auslidnderablehnung bei Ménnern verantwortlich sind. Wird die Variable Geschlecht ohne

Kontextspezifizierung verwendet, lassen sich keine statistisch bedeutsamen Effekte finden.
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Anhang

Al: Konfirmatorische Faktoranalyse

AN

v6 v7

S < D$
- = -

E5 E6 E7

* * *

1 [v2] |v3]| |v4
b4 44
E1 E2 E3 E4

Tl et

*

Erluterung: AU = Autoritarismus, AA = Ausldnderablehnung,

aus Identifikationsgriinden Fixierung der Pfade v5/F1 und v1/F2 auf 1.0

Independence-xz(dﬁzl, n=336)

Xz(dlez, n=336) 5
S-B-SCALED-y%" 4=12, n=336)

CFI

CFI (Robust)

716.658 (Null-Modell)
17.651,p=.127
14.204, p = .288

992

996

A2: Univariate Verteilungen der Indikatorvariablen

Autoritarismus

Haufigkeit

Auto2: Dankbar fur fihrende Kopfe

Auto3: Disziplin und Gehorsam

Auto4: Anpassung an Eltern

140

120

100

80

60

40

20

1 2 3 4 5 6 7

1: lehne vallig ab - 7: stimme voll und ganz zu

Haufigkeit

1 2 3 a4 5 6 7

1: lehne véllig ab - 7: stimme voll und ganz zu

Haufigkeit

1 2 3 4 5 6 7

1: lehne véllig ab - 7: stimme voll und ganz zu
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Auslanderablehnung

Haufigkeit

Haufigkeit

Ausl1: Politiker sorgen sich zu sehr

Ausl2: Bei knapper Arbeit

1 2 3 4 5 6 7

1: lehne véllig ab - 7: stimme voll und ganz zu

Ausl5: Auslander belastigen

120

1 2 3 4 5 6 7

1: lehne véllig ab - 7: stimme voll und ganz zu

14

120

100

80

60

40

20

Haufigkeit

0

1 2 3

7

1: lehne véllig ab - 7: stimme voll und ganz zu

Haufigkeit

Ausl3: Auslander provozieren

1 2 3 4 5 6 7

1: lehne vallig ab - 7: stimme voll und ganz zu

A3: Unstandardisierte und standardisierten Faktorladungen der Messmodelle
Faktorladungen
unstandardisiert
Konstrukt Indikator (mit Standardfehler und Test- standardisiert
Statistiken)
2 VI1(Ausll) 1.00e 0.73%*
1.05%*
AA 2 V2 (Ausl2) .09, 11.09) 0.75%%*
0.91**
> V3(AusI3) oo 0.66%*
0.76**
> VAAusIE) s 0.55%*
2 V5 (Auto2) 1.00e 0.62%*
AU 1.45%%*
> V6 (Auto3) 77 1000, 0.82%*
1.07**
> V7(Autod) 0.70%*

Erlauterung: AA = Ausldnderablehnung, AU = Autoritarismus; ¢ aus Identifikationsgriinden fixiert auf 1.0, **

signifikant (p < 0.05)
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No

No.

No.

. 1/1994

.2/1994

.3/1994

. 4/1994

. 1/1995

.2/1995

. 3/1995

. 4/1995

5/1995

1/1996

.2/1996

. 1/1997

bisher sind erschienen:

"Vertrauen" - soziologisch betrachtet. Ein Beitrag zur Analyse bindrer
Interaktionssysteme.
Peter Antfang, Dieter Urban

Report on the German Machine Tool Industry.
Frank C. Englmann, Christian Heyd, Daniel Kostler, Peter Paustian
with the assistance of Susanne Baur and Peter Bergmann

Neue wiirttembergische Rechtstatsachen zum Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht.
Udo Kornblum

Rechtstatsachen zum Unternehmens- und Gesellschaftsrecht aus den neuen Bundesldndern.
Udo Kornblum

Die Bedeutung Neuronaler Netze in der Okonomie.
Hermann Schnabl

Regionale Strukturprobleme.
Sammelband der Beitrdge zum Symposium vom 13. und 14.0Oktober 1994.
Frank C. Englmann (Hrsg.)

Latent Attitude Structures Directing the Perception of New Technologies.
An Application of SEM-Methodology to the Construction of Attitude
Measurement Models Related to Technologies of Prenatal Genetic
Engineering and Testing.

Dieter Urban

Handbuch zur empirischen Erhebung von Einstellungen/Kognitionen zur Bio- und
Gentechnologie (inklusive Diskette)

(zweite, iiberarbeitete und erweiterte Auflage)

Uwe Pfenning, Dieter Urban, Volker Weiss

Social Indicators in a Nonmetropolitan County: Testing the Representativness of a Regional
Nonrandom Survey in Eastern Germany.
Dieter Urban, Joachim Singelmann

Jugend und Politik im Transformationsprozef3. Eine Fallstudie zur Stabilitat
und Verdnderung von politischen Einstellungen bei ostdeutschen
Jugendlichen zwischen 1992 und 1995.

Dieter Urban, Joachim Singelmann, Helmut Schréder

Einstellungsmessung oder Einstellungsgenerierung? Die Bedeutung der
informationellen Basis bei Befragten fiir die empirische Rekonstruktion von
Einstellungen zu gentechnischen Anwendungen.

Martin Slaby

Gentechnik: ,,Fluch oder Segen versus ,,Fluch und Segen*.
Bilanzierende und differenzierende Bewertungen der Gentechnik in der
offentlichen Meinung.

Dieter Urban und Uwe Pfenning

(Fortsetzung ...
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bisher sind erschienen (Fortsetzung):

No.2/1997 Die soziale Vererbung von Ausldnder*“feindlichkeit”. Eine empirische
Léngsschnittanalyse der intra- und intergenerativen Transmission von
sozialen Einstellungen.

Dieter Urban und Joachim Singelmann

No. 3/1997 Politische Sozialisation im Transformationsprozef3: Die Entwicklung
demokratiebezogener Einstellungen von ostdeutschen Jugendlichen und
deren Eltern zwischen 1992 und 1996.
Barbara Schmidt, Dieter Urban, Joachim Singelmann

No.1/1998 Bewertende Einstellungen zur Gentechnik: ihre Form, ihre Inhalte und ihre
Dynamik. Kurzbericht zu Ergebnissen des Forschungsprojektes
,Einstellungen zur Gentechnik®.
Dieter Urban. Uwe Pfenning, Joachim Allhoff

No.2/1998 Technikeinstellungen: gibt es die tiberhaupt? Ergebnisse einer
Liangsschnittanalyse von Bewertungen der Gentechnik.
Dieter Urban

No0.3/1998 Zur Interaktion zwischen Befragten und Erhebungsinstrument. Eine
Untersuchung zur Konstanz des Meinungsurteils von Befragten im
Interviewverlauf.

Martin Slaby

No.1/1999 Role Models and Trust in Socio-Political Institutions: A Case Study in
Eastern Germany, 1992-96.
Joachim Singelmann, Toby A. Ten Ayck, Dieter Urban

No.1/2000 Die Zufriedenheit von Stuttgarter Studierenden mit ihrer Lebens- und
Wohnsituation. Erste deskriptive Ergebnisse einer sozialwissenschaftlichen
Studie zu allgemeinen und bereichspezifischen Zufriedenheiten der
Studierenden des Campus Vaihingen und des Campus Hohenheim.
Projektgruppe Campus: Slaby, M.; Grund, R.; Mayerl, J.; Noak, T.; Payk, B.; Sellke, P.; Urban, D.;
Zudrell, 1.

No.2/2000 Léangsschnittanalysen mit latenten Wachstumskurvenmodellen in der politischen
Sozialisationsforschung.
Dieter Urban

No.1/2001 Unser ,,wir* - ein systemtheoretisches Modell von Gruppenidentititen.
Jan A. Fuhse

No.2/2001 Differentielle Technikakzeptanz, oder: Nicht immer fiihrt die Ablehnung
einer Technik auch zur Ablehnung ihrer Anwendungen.
Eine nutzentheoretische und modell-statistische Analyse.
Martin Slaby, Dieter Urban

No.3/2001 Religiositit und Profession. Longitudinale Analysen zur Entwicklung des religiosen Selbstbildes bei
Erzieherinnen.
Heiko Lindhorst

No.4/2001 Ist Gliick ein affektiver Sozialindikator subjektiven Wohlbefindens?

Dimensionen des subjektiven Wohlbefindens und die Differenz
zwischen Gliick und Zufriedenheit.
Jochen Mayerl (Fortsetzung ...)
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No.1/2002

No.2/2002

No.3/2002

No.1/2003

No0.2/2003

No.1/2004

No.1/2005

No.2/2005

No.1/2006

bisher sind erschienen (Fortsetzung):

Risikoakzeptanz als individuelle Entscheidung.

Zur Integration der Risikoanalyse in die nutzentheoretische
Entscheidungs- und Einstellungsforschung.

Martin Slaby, Dieter Urban

Vertrauen und Risikoakzeptanz. Zur Relevanz von Vertrauen
bei der Bewertung neuer Technologien.
Martin Slaby, Dieter Urban

Probleme bei der Messung individueller Verdnderungsraten.

13 empirisch und methodisch induzierte Effekte, die es schwierig machen,
Veranderungen von generalisierten Bewertungen zu ermitteln.

Dieter Urban

Systeme, Netzwerke, Identitdten. Die Konstitution sozialer Grenzziechungen
am Beispiel amerikanischer Stralengangs.
Jan A. Fuhse

Konnen Nonattitudes durch die Messung von Antwortreaktionszeiten ermittelt werden?
Eine empirische Analyse computergestiitzter Telefoninterviews.
Jochen Mayerl

Erhoht ein Opfer-Téter-Zyklus das Risiko, Sexualstraftaten als padosexuelle Straftaten zu begehen?
Ergebnisse einer ereignisanalytischen Pilotstudie
Dieter Urban, Heiko Lindhorst

Personliche Netzwerke in der Systemtheorie
Jan A. Fuhse

Analyzing cognitive processes in CATI-Surveys with response latencies:
An empirical evaluation of the consequences of using different

baseline speed measures.

Jochen Mayerl, Piet Sellke, Dieter Urban

Ist Bildung gleich Bildung? Der Einfluss von Schulbildung auf ausldanderablehnende Einstellungen in
verschiedenen Alterskohorten.
Klaus Hadwiger
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