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Durch die Barlach-Ausstellung in der Efemitage (von Fe-
bruar bis Marz 1971) wurde der sowjetische Betrachter zum er-
sten Mal mit dem Schaffen des gréBten deutschen Bildhauers
Aim 2o0. Jahrhundert bekannt. _

; Barlach war ein glénzender Bildhauer, Zeichner, Graphi-
ker und Literat. Welchem Zweig der Kunst er sich auch immer:
zuwandte und gleichgliltig, mit welchem Stoff er arbeitete, war
fir ihn stets das Wichtigste, die Realitdt plastisch zu ver-
kOrpern. Dies macht es auch nétig, daB wir von Barlach in er-
ster Linie als dem Bildhauer reden. Er hat seine eigene, un-
nachahmbare Welt geschaffen, die dem Boden der groBen Tradi-
tion des deutschen Humanismus entsprang: Verehrung des Men-
schen und Mitleid mit ihm. ' '

- Die reine Plastik, die Richtung des Konstruktivismus in
der Bildhauerkunst des 20. Jahrhunderts waren Barlach fremd;
sie traten in seinem Schaffen angesichts der Spannungsfiille ‘
des gelstigen Ursprungs zuriick, der immer die Kunst in Deutsch-
land ausgezeichnet hat und der besonders der expressionisti-

- schen Epoche eigen war.
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Ahnlich wie die deutschen Klassizisten des 18. Jahrhun—
derts die #sthetische Rolle der Malerei' betonten, wie Hilde-
brand behauptete, die "Tdtigkeit der bildenden Kunst bemich—
tigt sich des Gegenstandes als eines erst durch die Darstel—
lungsweise zu verklirenden, nicht als eines schon poetisch
oder ethisch wirkenden oder bedeutsamen”g, 80 sah auch Barlach
den Sinn der Kunst darin, das "zu verkiinden, was unzweifelhaft
eine Erhohung erfahren hatno, _

Bel absoluter Gegenwartsbezogenheit in der geistigen Viahr-
nehmung ("Natiirlich fiihle ich mich als moderner Kinstler, aber
Uber das Wieso wage ich wirklich nichts zu sageﬁ, es geniigt,

"daB ich das Miissen fﬁhle."4) war der Bildhauer wahrscheinlich
einer der traditionellsten seiner Zeit. In diesem Wider spruch
liegt der Schliissel zum Verstidndnis seiner Kunst.

Barlachs Held war der reale Mensch. Seine Skulptur ist
_gegenéténdlich, immer mit ihrer Bezeichnung verbunden, die den
ersten Impuls zur Wahrnehmung liefert und sie oft auch entrit—
seln 1li8t. Die Sujets Bgrlachs sind jedoch bar des Alltdagli-~
chen und GewShnlichen, sie sind plastisch zu hoher Verallge—
meinerung gebracht. Im Unterschied zu Rodin und Maillol hat
Barlach niemals eine Idee oder ein Gefiihl personifiziert. Da-—
rin kam seine Auffassung von Kunst der Forderung Lev Nikola- |
jevicé Tolstojs sehr nahe: "In den alten Zeiten war die Poesie
nur mit den Btarken der Welt befaB+t: den Zaren und dergl.,
weil sich diese Michtigen flir die hSchsten und v llkommensten
Vertreter der Menschen hielten. Wenn man aber einfache Men-
schen wdhlt, dann milssen sie Gefiihle ausdrﬁcken, die allen
gemeinsam sind"s. Doch bei Barlach war der Verlauf eher wg e-

G@ehrt: von den "allgemeinen Geflihlen" zur Darstellung der Wein-
fachen Menschen". : .

Gerade deshalb spielte eine Zufdlligkeit im Lebenslauf
des Bildhauers - sein zweimonatiger Aufenthalt in Russland -
eine so bedeutende Rolle in seinem schdpferischen Werdegang.

Die RuBlandreise war fiir Barlach keine bewuBte Flucht
vor der Zivilisation‘Wie z.B. die von Nolde wenige Zdit spdter
durchgefiihrte Reise nach Neu-Guinea, wo er das "Urleben"6
suchte, sondern bei Barlach war es die Flucht vor sich selbst,
vor dem "BewuBiwerden meiner ganzginglichen Uberflﬁssigkeit"7,




- 3 -

vor der bis zur Verzweiflung filhrenden FPeststellung, "dag

ich mein bisher unbefriedigtes Bediirfnis mit mir heranfiihr-
te, Bereitschaft und Fihigkeit zum Sehen nicht der anderen,
sondern der plastischen Werte"B. Das in Barlach aufkommende
neue Formversténdnis9 fand erst freien Lauf in der "plasti-
schen Wirklichkeit"'®, die sich ihm in der ukrainischen Step—
pe "offenbarte"11. ("Im deutschen Leben versteckt sich das
Wesen in konventioneller Form, und diese Form ist fiir mich
unbrauchbar"12.) Doch Fing Barlach in seiner"Feindseligkeit"
nie so weit, daB er sich gegen die Zivilisation auflehnte;
eine Haltung, die finr den Expressionismus charakteristisch
war tnd von Nolde am deutlichsten ausgesprochen wurde: "Die
Urmenschen leben inmitten ihrer Natur und bilden mit ihr ein
Ganzes wie auch einen Teil des Gesamten. Zeitwellig kommt in
mir auch dazu noch dasg Gefithl auf, daB nur sie wirkliche Men—
schen sind, wir dagegen so eine Art verunstalteter Schneides—
puppen, voller Falsch und Uberheblichkeit"'?. Tdne wie diese
schlidgt auch Barlach gelegentlich an: "... 1st mir seelisch
der russische, der asiatische Mensch, der nur mystisch zu ver-
stehen ist, verwandter als der typisch weblldete Zeltgenosse”14

Dieses Gestidndnis machte der Bildhauer im Jahre 1911, in ei-

ner Zeit, als er besonders von der "koSmischrmystischenJSPoe—
sie Theodor Diublers angezogen war. Dieses Bekenntnis, @as

den AuBerungen Franz Marcs iiber "die mystisch-innere Konstruk~6
‘ 1
’

tion, die ein grofes Problem unserer jetzigen Generation ist"
nahekommt, war vonm Charakter selner Zeit geprégf. Als Barlach
im Jahre 1926 der RuBlandreise und der"Legende" - daB er '"erst
durch RuBland zum plastischen Ausdruck gefilart sei! - gedachte,
schrieb er: "Meine innerliche Bereitschaft, meine mir gegebene
Verfassung brachte ich mit - denn das alles war auch in mir,
und das alles ist wohl enorm russisch, aber auch enorm deutsch
und europdisch und allmenschlich... in der PFolge habe ich fast
alles, wozu mir AuBenwelt dienen konnte, hier in Deutschland
gefunden, auf dem Lande, an der Auste, in der: Klelnstad*"17

Das "Phinomen Mensch"18 hatte sich Barlach entdeckt, ud
das Vermogen des Blldhaaers hinter dle "duBerliche Konvention
der ﬂormen" vorzastoBen machten seine KRunst davon frei, in
Gegensatz zur Welt zu geraten, frei vom expressionistischen



mit seinem ununterbrochenen Fléchenweohsel der das Relief

‘unterschied die Barlachsche Skulptur grundsitzlich von der

jets des 19. Jahrhunderts wegZﬁkommen, bedeuten eine Annihe-
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Verneinen, was in der Malerei und Literatur natirlich, aber
in der Bildhauerei, der positiven Runstform, nicht angebracht
war.,

In dem seinem Umfang nach imposanten NachlaB an ILitera-
tur und Briefen st5B8% man nicht ein einziges Mal auf den Na-
men Hildebrand. Und es ist anscheinend auch schwer, irgend-
etwas Gemeinsames im Schaffen von auf den ersten Blick so
wnghnlicher Meister zu erkennen. Doch gleichzeitig hat gerade
Barlach am konsequentesten die Ideen Hildebrands verwirk-
licht.

Mit wenigen Ausnahmen haben die Werke Barlachs dieselbe
Vielfldchigkeit im Relief wie dery "Kegelspieler" Hildebrands

- "den Urgrund der Skulptur", wie Hildebrand meinte, - zu
einer abgerundeten riumlichen Skulptur werden 148%.

Die Methode Hildebrands, wie Skulpturen aufzubauen selen,
verlangte einen Hauptstandpunkt, hauflg einen e1n21ven19. Dies

Lehmbrucks, aber brachte sie in die Ndhe eines solchen Bild~
hauers wie Medardo Rosso. "Eine Statue wird nicht deshalbd ge-
schaffen, damit der Betrachter um sie ‘herumkreise: sie ist
kein Baum und kein Karussell der Momeht der Interoretatlon
und Unruhe ist ein fiir allemal festgelegt, und folglich ist
die Skulptur unoegrenzt sie ist ein Fragment mit zwei Dimen-—
sionen, ein Bild, das nur von einer Seite aus betrachtet wer-
den soll"zo. Aussagen dieser Art seitens Rosso, die das Be-
mihen ausdriicken, von der tnplastischen RAumlichkeit des Su-

rung an. die gesamteuropdische Moderne und ihren Fléchenkult.
Es ist kein Zufall, daB die Plastik des 20. Jahrhunderts mit
dem absoluten Raum beginnt, als Reaktion auf die Flichenhaf-
tigkeitjder Moderne.

Die ersten zehn Jahre seines Schaffens war Barlach ein
typischer Jagendstllkunstler Die Tendenz des Jugendstlls zur
¥Fléche, wo die Linie Hauptausdrucksmittel ist,.ist im Graphi-
schen seiner Skulptur erhalten geblieben. Doch dies entsprach',
50 gut wie mGglich der Hildebrgndschen Reliefhaftigkeit und
priadestinierte in Verbindung damit séhlieBlich das Festhalten
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an einem einzigen Standpunkt. Die Auffassung von Barlach als
elnem Plastiker, bei dem "alle Formen rund, dreidimensional,
rdunlich, auf die Betrachtung von allen Seiten angelegt geien,
.im Gegensatz zur Hildebrandschen Theorie des zweidimensinnalen
Reliefaufbaus und Betrachtung einer Skulptur"21 kam auf, weil
Barlachs Arbeiten relativ kleine MaBe haben. Die "Kleinpla-—
stik" kann ihrer besonderen Art nach nicht anders als abge-
rundet sein. Die Pl0tzlichkeit der Wahrnehmung, did die Illu—
sion schafft, hier sei das urspriingliche und vollendete XK&r—
pervolumen, erledigt die Frage nach dem Hauptstandpunkt. Da-
zu kann die Monumentalitit (sie ist auch in der "Kleinplastik"®
Barlachs vorhanden) solcher Arbeiten wie z.B. "Russische Bett-
lerin mit Schale" (1966) die Entstehung aus dem Relief ver-
gessen machen. Und auch das Material selbst - Xeramik - ruft,
den Eindruck hervor, es handle sich um die Arbeit eines Mo~
delleurs, eines Plastlkers"zz. _
Hildebrand strebte nach klassischer Xlarheit. Seine XKor-
pervolumiﬁa rubhen in in sich abgeschlossenen Konturen und
bilden eine Harmonie von Masse und Fliche. In die Hildebrand-
sche Methode brachte Barlach die geistige Spannung, wie sie
die Kinstler des 2o0. Jahrhunderts beherrscht, ein. In den Jah-
ren vor 1910 "gprengt™, uberschreltet Barlachs Volumen die
Grenzziehung der Linie. Der Kontrast zwischen einer relativ
ruhigen Fldche und einer mit ungestilmer Bewegung erfiillten
Masse schafft eine expressionistische Inbrunst, die das Sta-
tuarische zerstdrt. Um diese Glut zu bé&ndigen, macht Barlach
den unteren Teil seiner Skulptur schﬁerer; manchmal reduziert
er sie auf ganz einfache géometrische Volumina (jedoch auf an-
dere Art und Weise als die kubistische Vereinfachung). Nicht
'sofort kam Barlach auf diesen ausdrucksvollen Kontrast. Fir
seine ersten "russischen® Arbeiten war eher der Gegensatz zwi-
schen der neuen Auffassung vom Massenvolumen und der Flachen-
_vgeichnung, die wie von auBen aufgetragen, mit dem Volumen nicht
organisch verbunden erschien, charakteristisch. Dieser Gegen-—
satz verschwindet erst im Jahre 1907, als Barlach zum ersten
Mal in Holz zu arbeiten beginnt. Die unmittelbare Arbeit am -
Stoff ermbglich ihm einen HuBerst vollstindigen Ausdruck und
schuf jene Barlachsche Unwiederholbarkeit, die'épﬁit geringen
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Verdnderungen bis zu seinem Lebensende bewahrt hat.

Nach 1925 wird im Schaffen Barlachs die Verbindung zur
Skulptur-des deutschen Mittelalters immer deutlicher. Uber—
haupt igt der Hang zum Stlllsleren fir die deutsche Skulptur
der 20-er Jahre chargkteristisch. Aber dort, wo sie mit Re-~
ligiositdt vdrbunden war, hinterlief sie in der Kunst keine
Spuren. DaB Barlach stilisierté, war dadurch bedingt, das
er eine ethische Lebensgrundlage finden muBte, die im Deutsch-
land jener Jahre verlorengegangen war, und so war seine Hin-
wendung zur christlichen Thematik ein ganz normales Abriicken
von der offiziellen Kunst, won der Wirklichkeit des aufkom—
menden Faschismus.In dieser Zeit entstehen seine kpmplizier—

oltesten Bildnisse: "Dexr Geistkdmpfer", in den die mittelalter-

lichen Gleichnisse vonm Erzengel Michael, vom Heiligen Georg,
vom Sieg der Tugenden iiber die ILaster eingeflochten sind23;
"Der Glstrower Engel! (Das Glistrower Ehrenmal): ein Bild vonm
angehaltenen Pendel der Weltuhr24; "Das Magdeburger (Gefalle-
nen-)Denkmal® ("Im Dom gilt nicht die Rede des Alltags, das
Wunder des Bogens schlieBt aus seinem Bereich das Wirkliche

aus und fordert das Gleichnis"25) In der Regel dachte der mit-

‘telalterliche Meister nicht. an eine von der WandhbgelSste Skulp- -

tur. Und auch die Skulptur Barlachs ist mit einer nicht vor-
handenen oder realen Wand verbunden, die sein Werk beschutzt,
sie von der Umwelt abtrennt und den Betrachter mit dem Kunst-
werk allein 1&Bt. .

Die mittelalterliche Skulptur offenbarte Barlach Beziehun—
gen zwischen Volumen und Fliche, die fiir ihn neu waren. Der
Bildhauer vefziehtet auf die Ausdruckskraft ihres Xontrasts.
Er gleicht die kompakte, konzentrierte Masse mit der an Bedeu-
tung gleichen, kompliziert verarbeiteten Eigenart aus. Diese
Beziehaﬁg fihrt er zu einer Vollkommenheit, von der Brecht
sagt, gie sei die "Offenbarung der Weltanschauung eines len-
schen"zs; damit hatte der Bildhauer jenes hohe Gleichgewicht_
von Geistigem und Materiellem erreicht, jene "Notwendigkdit

an Klarheit und Ruhe, die Jahrhunderte iiberdauern wiran?’,




10.

1.
12.
13,

14.
15.

16.

Zernov, B.

Giltdebrand, A.

-7 -

Germanija 1 Avstrija {(Deutschland und
Osterreich). - In: Liv3ic, N., Zernov,
B., Voronichina, L.: Iskusstvo XVIII
veka (Die Kunst des 18.Jahrhunderts).
Moskva, 1966, S. 313.

Problema formy v izobrazitel'nom iskusst-

(Hildebrand, Adolf)ve (Das Problem der Form in der bilden-

Barlach, E.

Barlach, E.
Tolstoj, L.N.

Nolt'de, E.

(Nolde, Emil)

Barlach, E.

Xruse, J.

Barlach, E.

Barlach, EH.
Barlach, E.

Noltde, E.
(Nolde, E.)

Barlach, K.

Barlach, E.

!

Mark, F.
(Marc, Frang)

den Kunst). Moskva, 1914, S. 5.

Iz zapisnoj knizki (Aus dem Notizbilich-
lein). —~ In: Mastera iskusstva ob iskusst-
ve (Meister der Kunst liber die Kunst),
Band 5, Buch 2. Moskva, 1962, S. 82.

Die Briefe, Bd. 1, Miinchen, 1968, S. 377.

0 literature (Uber die Literatur). Mosk-
va, 1955,-85. 486.

Pis'ma (Die Briefe). - In: Mastera is-
kusstva ob iskusstve (Meister der Kunst
Uber die Kunst), Band 5, Buch 2, Moskva,
1969, S. 85. .

Rasskazannaja zizn' (Ein selbsterzihltes
Leben). - In: Mastera iskussitva ob is-
kusstve (Meister der Kunst iiber die Kunst),
Band 5, Buch 2,. Moskva, 1969, S. 85.

Ebenda, S. 85.

"Barlach in Parié”, Niederdeutsche Bei-
tréige zur Kunstgeschichte, 1969, Milnchen

- Berlin, Bd. IV, S. 327.

Rasskazannaja zizn' (Ein selbsterzihltes
Leben). - In: Mastera iskussiva ob is-
kusstve (Meister der Kunst {iver die Kunst),
Band 5, Buch 2, Moskva, 1969, S. 85.

Die Briefe, Bd. 1, S. 278,

Die Briefe, Bd. 2, Hinchen, 1969, S. 278.

Ukaz. soc. (ﬁesagtes Werk), S. 102.

Die Briefe, Bd. 1, S. 377.

Deutsche Akademie der Kinste, Berlin, 1951,
. 1%, ' .

Duchovnyje cennosti (Die geistigen Werte):
- In: Mastera iskusstva ob iskusstve (Mei-
ster der Kunst iiber die Kunst), Band 5,
Buch 2, Hoskva, 1969, S. 109.




B

17-
18.
19-

20,

21.

22.
23-

24‘0

25.

26.

27.

Barlach, E.
Barlach, E.

Glacintov, Je.V.

Rosso, M.

Sidorov, A.A.
Virich, C.
Veitek, @.

Barlach, E.

Brecht, B.
Barlach, E.

i

- 8 -

Die Briefe, Bd. 2, S. 51.
Die Briefe, Bd. 1, S. 376.

O principe stilja (Uber das Stilprinzip).
~- In: Rossijskaja assoclacija naulno-ig-
sledovatel'skich institatov obSCestven—
nych nauk. Institut archeologii i iskusst-
Voznanija. Trudy sekeii iskusstvoznanija
(Russische Assoziation wissenschaftlicher
Forschungsinstitute fir Gesellschaftswis—
senschaften. Institut fir Archidologie und
Kunstwissenschaft. Arveiten der Abteilung
Kunstwissenschaft), Bang 2, Moskva, 1938,
S. 18.

Iz vyskzyvanij, zapisannych D. Panini

(Aus Aussagen, niedergeschrieben von G.
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Zamecatel'nyj Barlach (Der bemerkenswerte
Barlach). ~ In: Ernst Barlach. Skul'ptura.
Grafika (Ernst Barlach. Skulptur. Graphik),
Moskva, 1970, S. 16. :

Ebenda, S. 16.

Ernst Barlachs Entviirfe zum Kieler Geist-
kédmpfer, Kiel, 1953, 8. 15.
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Anmerkungen des Ubersetzers:

1)

2)

3)

4)

Dem Terminus "bildende Kunst" entspricht im Russischen der
Terminus "izobrazitel'noje iskusstvo", was wortlich {ibersetzat
"darstellende Kunst" heifB3t. , .

Dies geht aus dem Vergleich des unter Nr 2. des TLiteratur-
verzeichnisses angegebenen Werkes mit dem deutschen Original
hervor; siene Hildebrand, Adolf von: Kunsttheoretische Schrif-
ten. Das Problem der Form in der bildenden Kunst. BadenQBaden
- Strasbourg, 1961, 1o.Aufl., S. 7.

Inwiefern kunsttheoretisch die beiden Termini ("darstellende
Kunst" - "bildende Kunst") identisch sind, entzieht sich mei-
nem Wissen. Sprachlich gesehen (semantisch) stellen keihe Sy~
nonyme dar. )

Der russischen Ausgabe von Ernst Barlach "Ein selbsterzidhltes
Leben" wurde die 1948 in Milnchen bel Piper verlegte. deutsche
Ausgabe gegeniibergestellt.

Dem in der Literatur von Asvari8d angefiihrten Werk "Rasskazan-
naja zizn'" entsprechen folgende Seitenzahlen im deutschen
Text:

Angabe 7.: S.'85 - 3. 39, Angabe 8.: S. 85 - S. 40,

Angabe 10.: S. 85 — S. 40. '

Der im russischen Text ohne Angabe iiber. die Herkunft angefihr-
te Ausdruck (8. 3 der Ubersetzung nach Angabe 16): ... dér "Le-
gende" - daB er "erst durch RuBland zum plastischen Ausdruck
gefilhrt sei"... entspricht Ernst Barlach: Ein selbsterzidhltes
Leben, Minchen, 1948, S. 40.

Das unter Angebe 12. angefliarte Zitat steht nicht auf S. 278,
sondern S. 51 des besagten Werkes.

Dies gilt auch fiir die Angabe 14.: nicht S. 377, sondern 376.

" Da ich die gleiche Ausgabe wie der Verfasser herangezogen habe,

kann es sich nur am eine Verwechslung seitens des Verfassers
odef einen Druckfehler handeln.

Bei der Angabe 20., Rosso, M., Iz vyskazyvanij... scheint sich
ins russische Original ein Fehler eingeschlichen zu haben.
1945 erschien in Mailend in italienischer Sprache ein Buch
tiber Medardo Rosso. Der Verfasser heiBt Giovdnni Papini. Auf-
gmnd der Lautédhnlichkeit der Vor- und Nachnahmen schlieBe ich,
daB D. Panini (Asvari38) und G. Papini identisch sind.
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5) Der unter Literaturangabe 23. genannte Verfascer heiflt nicht

6)

Pt

Stuttgart, den 18. Juni 1974

Virich, sondern C. Virch. Auch stammt das Zitat nicht von

S. 15, sondern S. 14 der angegebenen Arbeit. .
Da der Verfasser (Asvari3d) den deutschen Text sehr frei ins
Russische {ibersetzt hat, ist der Ubersetzer seines Textes
ebenso frei, das deutsche Original wiedereinzusetzen., Statt
vom "Sieg der Tugenden iiber die Lastep" (Virch) spricht
Asvarigd (wdrtlich Ubersetzt) vom "Kampf des Guten mit dem
BGsen™. :

Die deutsche Originalfassung habe ich dem Buch von .Carl Diet-
rich Carls: Ernst Barlach. Dag plastlsche, graphische und
dichterische Werk, Berlin, 1968, S. 162 entnommen.

" 7) Bei Ausdricken in eckiger Klammer () handelt es sich um

Ubersetzungsvarianten.

i.4,
ﬂ(}% ~ 'Pd_s Lé&/%/

(Ottmar Pertschi)
Dipl.-Ubersetzer




INSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE UNIVERSITAT
PROFESSOR DR. PHIL. HANS WENTZEL STUTTGART

7 Stuttgart 1, FriedrichstraBe 1.0/IX
Pdstfach 560
Telefon (0711):2073/976

3. 7.°1974

Sehr geehrter Herr Pertschil

Verzeihen Sie bitte, dass ich Ihnen nicht schon frither auf
Thren liebenswiirdigen Brief vom 18.6. geantwortet und mich fir
Ihre Ubersetzung bedankt habe. Die Studenten meines Seminars
und ich haben uns sehr gefreut, eine nun wirklich verstidndliche
bersetzung des russischen Barlach-Artikels als Unterlage fiir unsere
Diskussion zu besitzen. Ich habe meinen Studenten von dem Inhalt
Thres ausfiihrlichen Briefes berichtet und ihnen auch von Ihrer
Erkldrung dieser werkwilirdigen russischen wissenschaftlichen
Hochsprache erzdhlt. Ich wusste von diesem Phinomen gar nichts, weil
mir die Kollegen in Russland in ihren Briefen in der Regel auf
deutsch schreiben.

Sie haben uns sehr geholfen, und wir sind Ihnen sehr zu Dank
verpflichtet. Besonders dankbar bin ich fiir Ihren Hinweis, dass
jch mich in Parallelfdllen wieder an Sie wenden darf.

Mit den angelegentlichsten Empfehlungen

Ihr sehr ergebener



18.Juni 1974/pe:
An des

Institut fﬁr;kunstgasohiehte i ~2266]
- Hermn Frof. Dr. H. Wentzel | . C?
7 Stuttgart 1 v

Friedrichstr. 10/1X ‘  * ‘ 14,634

Betr.: Uberaetzung aus dem Russiachan
§g§ggx Ihr Schreiben vom 24.5. 19?4

kSehr geehrter Herr Prof. Dr. Wentzell

Ich danke Ihnen fir Ihre Anfrageh,:dié meines Brmessens

von groBer Wichtigkeit sind, was die Tatigkeit eines Uberset—

zers anbelangt., Ich mbchte Ihnen hier einige Probleme noch deut-
licher darstellen als dles in meinem Anmerkungen zur {Uberset-
zung angesproehen sind. ’

1) Der Originaltext ist in einem sehr hochsprachlichen
Russisch abgefaft; der sowjetische Sprachwissenschaftler>he»
zelchnet diesen Stil als *literaturny] jazyk" oder "kniZnaja
red'", Dieser Stil komm%t unserem Buchdeutsch nahe, doch wird
er noch werstirkt, das besonders ungebriuchliche Wendungen und
Formnlierungen aufgenommen werdens Dar‘ruasische”Verfasser ei-
nes wissenschaftlichen Artikels hat keipe Hemmungen, wie wir
sie kennen, archaische Wortformen und Satzbildungen sufzuneh-
men. Weshalb er daszu neigt, ist eine Frage, deren Beantwortung
noch nicht abgeeehlossen ist, sie 1&Bt sich aber dahingehend
in diesem Zusammenhang vereinfachen, da8 die russische Hoch-
gprache (vergleichbar unserser Literatursprache und nicht unse-

rem Hochdeutsch) jedem Russen seit Pudkin geliufig ist, und der

wissenschaftliche Stil deshalb ein besonderes Stilmittel ver-
langt, das ihn vomr der HochsprachefUmgangsaprache auszeichnet. .

Aufgabe eines Ubersetzers iat es, dleses eigentimliche |
Stilmittel wiederzugsbeny jedoch den deutachen Text weder une
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verstindlich noch licherlich werden zu lassen. Insofern ist

es angebracht, einen derariigen russischen Texlt etwas zu un—

tertreiben.

2) In meiner Ubersetzung habe ich den "erhabenen" russi-
schen Stil stwas su "mildern" versucht, da er im Deutschen
sonst su geschwollen klingen wiirde. Eine v8llig frele Uber-
setzung, die mdglich wire, halte ich jedoch filr verfehlt, da
einmal die Eigentiimlichkelt des Originals verlogenginge und
da ich, zum anderen, feststellte, daB auch im deutschsprachi-
gen kunsttheoretischen Schrifttum die Tendenz zum "erhabenen
Ausdruck", zur manchmal asuch geschwollenen und unverstindli-
chen Schwerfilligkeit hat, Ein Beispiel dafiir scheint mir der
von mir in meinem Anmerkungen zitierte C.D. Carls (Anm. 6) zu
sein., (Barlach im Originaltext nimmt sich dagegen so leicht-
verstindlich ausi) o |

3) Bel dem mehrmals erwihnten Bildhauer ROSSO kann es sich
nur um den Italiener Médardo Rosso (1858-1928) handeln. Ein rus-
sischer Bildhauer mit diesem Namen istinirgedho angegeben.

1945 erschien in italienischer Sprache ein Buch iiber ihn (Gio-
venni Papini: Medardo Roaso, Malland, Hoepll, 1945), nach denm
(trotz eines Schrelbfehlers im Russischen) der in der Litera-
turangabe Nr 20, erwdhnte M.Rosso und sein Verfasser D,Papini/
D.Panini mit dem italienischen Originslen identisch sind, (Das
"Dn des Verfassers im Russimchen rithrt daher, daB es dem Russen
unméglich 1st, den"@sch"-Laui der Buchstabenfolge "GL" anders
als mit "Di[ovanni]" wlederszugeben; ebenso etwa bel dem engli-
schen Vornamen "James": russ. Diejms.)

Ich hoffe, Ihnen hiermit alle anatehenden Fragen befrie-
digend beantwortet zu haben, Ich stehe Ihnen Jedetzelt fir
fragen, die mein Fach betreffen, zur Verfiigung.

Mit fréahdliehen Gfﬁﬂen
1.A. :

é’égviﬁv %E({5041$

(Ottmar Pertschi)
—‘Dipl.~ﬁb§rsetzar

|
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Sehr geehrtér Herr Pertschil

Gestatten Sie mir bitte, dass ich mich auf die Benachrichtigung
im "Hochschulmagazin 27" hin mit einem Anliegen an Sie wende. Es
heisst dort in einer kurzen Mitteilung, dass Sie "auf Anforderung
fir Université&dtsinstitute Ubersetzungen aus dem Russischen anfertigen”.

Diesen Brief Uberbringt Ihnen der Student Herr Johannes HEWEL,
der ein Referat Uber eine russische Besprechung einer Ausstellung
von Ernst Barlach bei mir im Seminar h&lt. Ich hatte den russischen
Aufsatz vor lidngerer Zeit von einer &lteren Dame ibersetzen lassen,
doch haben wir wdhrend des Seminars festgestellt, dass die Uber-

setzung in einem sehr schwerfdlligen und auch schwer verstdndlichen

gleiche Schwerfdlligkeit und Schwerverstindlichkeit.besitzt, oder ob
das auf das Konto der Ubersetzerin geht. Falls Sie so liebenswiirdig

~

ﬁ-wéren, die vorliegende Ubersetzung zu lberpriifen und eventuell zu
korrigieren, wdre ich Ihnen ausserordentlich dankbar.
Darf ich in diesem Zusammenhang eine gezielte Frage stellen? In der
é;deutschen bersetzung taucht mehrfach ein Bildhauer namens "ROSSO"
auf, und mit dieser Schreibweise ldsst sich Uberhaupt kein Bild-
hauer identifizieren, weder ein deutscher noch ein italienischer.

Es kann auch nicht etwa Rousseau gemeint sein, weil es nur einen Malezr,
aber nicht einen Bildhauer dieses Namens gibt. Fiir eine freundliche
Hilfestellung auch zu dieser Einzelfrage wdre ich Ihnen sehr dankbar.

Mit den verbindlichsten Empfehlungen
Ihr sehr ergebener

Mo N

Anlagen






