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Anhang IX: 
Kartographische Darstellung der 25 Anspruchstypen, 

für die ‚besondere Schutzverantwortungen’ 
zu den Gemeinden Baden-Württembergs zugewiesen wurden 

 

 

Abbildungsverzeichnis 

Anspruchstyp Abb. 

Strukturreiche Weinberggebiete A9-1 

Kalkmagerrasen A9-2 

Silikatmagerrasen A9-3 

Offene Sandbiotope A9-4 

Nährstoffreiches Feucht- und Nassgrünland A9-5 

Nährstoffarmes (Wechsel-)Feucht- und Nassgrünland A9-6 

Offene Hoch- und Übergangsmoore, Moorgewässer A9-7 

Verlandungszonen an Stillgewässern A9-8 

Hartholzauwälder der großen Flüsse A9-9 

Weichholzauwälder der großen Flüsse A9-10 

Bruch- und Sumpfwälder A9-11 

Lichte Trockenwälder A9-12 

Lössböschungen und Hohlwege A9-13 

Naturnahe Quellen A9-14 

Kleingewässer A9-15 

Größere Stillgewässer A9-16 

Steinriegel A9-17 

Trockenmauern A9-18 

Kalkfelsen, Kalkschotterflächen A9-19 

Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden A9-20 

Höhlen und Stollen A9-21 

Streuobstgebiete A9-22 

Mittleres Grünland A9-23 

Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tier-
ökologischer Sicht 

A9-24 

Rohbodenbiotope (inkl. entspr. Kleingewässer) A9-25 
 

 

 

Anmerkungen zur kartographischen Darstellung 
(1) Da Gemeinden teilweise mehrere räumlich unzusammenhängende Gemeindeteile 

aufweisen, können unplausibel erscheinende Gemeindeteile mit besonderer 
Schutzverantwortung jedoch ohne Anteil an einem Voranggebiet erkennbar sein. 
In diesen Fällen liegt das Vorranggebiet, das die besondere Schutzverantwortung 
begründet, in einem anderen Gemeindeteil. 

(2) Die ‚potenziellen Verbundräume’ sind aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht 
dargestellt. Es wird jedoch die Größe der als Vorranggebiete ermittelten Verbund-
räume über eine Säulendarstellung symbolisiert. 

(3) Sämtliche Darstellungen sind aufgrund der geringen Größe der Habitatpotenzial-
flächen überzeichnet dargestellt und daher nicht maßstabsgerecht. Die Symboli-
sierung der Flächengrößen der als Vorranggebiete ermittelten Habitatpotenzialflä-
chen und ‚potenziellen Verbundräume’, erfolgt über eine flächenproportionale 
Säulendarstellung. Die Proportionalität gilt nur innerhalb der Habitatpotenzialflä-
chen oder der ‚potenziellen Verbundräume’, nicht jedoch für beide Kategorien an 
Flächengrößen zusammen. 
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