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Ubersetzung aus: Vestnik obééestvennych nauk
Akademija nauk Armjanskoj SSR, Erevan,
5 (1977), 8. 102 - 108

Russ.e: THI'PAH BTOPOWl H PUMCKO-TIOHTHUFICKAY BOIMHA 73—71 rr.
Tigran Vtoroj i Rimsko-Pontijskaja vojna 73 - 71 gg.

Die erste Hdlfte des 1. Jahrhunderts v. Chr., als Rom in einer Entschei-
dungsschlacht die Herrschaft von Mithridates vernichtete, war der Beginn
der romischen Vorherrschaft im Osten. Im Jahre 73 v. Chr.l) kam es zum
dritten und entscheidenden Krieg zwischen Rom und Pontos, von dessen
Ausgang sowohl der Fortbestand des pontischen Reiches als auch die Zu-
kunft von Tigranes' GrofRreich abhing. Durch den Untergang Pontos' kam

Rom dicht an die Grenzen Armeniens, was unvermeidbar zu einem Krieg fiihren

muBte.

Geschichtsforscher wie Reinacha) verweisen auf den wichtigen Tatbestand,
daB Tigranes, Mithridates' Verbiindeter, nicht am Krieg teilnahm und Pontos
keine Hilfe zukommen lieB, obwohl dieser Krieg die Interessen Armeniens
stark berthrte und Mithridates mehrmals um Hilfe anfragte und vor

einem bevorstehenden ZusammenstoB mit Rom warnte. Kurz nach

Mithridates' Niederlage besiegten die Romer auch Tigranes,

Aus der Sicht der Historiker war es Tigranes' groBter Fehler, 73 - 71 v.
Chr. neutral zu bleiben, da dies den Romern die Gelegenheit gab, zwei
méchtige Gegner getrennt zu schlagen. Diese Meinung erscheint insofern
richtig, als bei einem Kriegseintritt von Tigranes die Linder des & .stl.

Mittelmeers sicherlich noch einige Jahre frei von der rdmischen Oberherr-

I) Reinach, Théodore:
Mithridate Eupator, roi de Pont,
Paris 1890, So 318, 3210

2) Reinach
Se 335, 347
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schaft geblieben wiren. ReinachB), Eckhardt ', Asdourian sowie
Manandjan6)sehen die Griinde fiir Armeniens Neutralitidt darin, daB Tigranes
die von Rom ausgehende grofe Bedrohung nicht erkannte, keinen Krieg gegen
sich voraussah und daher auch nicht gegen Lukullus zog. Ohne nach ei-

ner andere Erkl&drung fiir Armeniens Neutralitidt zu suchen, bezeichnen

die Historiker Tigranes als kurzsichtié?und werfen ihm vor, einen un-

8)

verzeihlichen Fehler begangen zu haben.

9)

0
Grousset und Armen1 ) vertreten eine &dhnliche Meinung. Auch sie
zweifeln nicht an Tigranes Bemiihungen, den Frieden zu wahrenj sie be-

urteilen jedoch seine Versuche, einen Krieg zu vermeiden, positiv.

3) Heinach
S. 347, 354

4) 'R t"fnpq, S[.,,ml, R L Loy gyl wuwinbpwqd, 'l[v“:lna, 1926, bp 16—17:

Eckhardt, Kurt:
Tigran II. und seine armenischen lukullianischen Kriege
Wien I926, S, I6-I7.

) 20 Uvwmnepjwlh, Puqupuwluwl dlpwpbpncflymibbp plg Sby Quwjuumuwbp b 2nnidm,

daLtinpl, 1912, g 46, 47, 48:

Asdourian, P:: ‘ .
Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und Rom,

Venedig I19I2, S. 46, 47, 48.

6) 1. A.Maunasnsan, Turpan Bropof i Puy, Epesan, 1943, c1p. 79—81; 91—92.

Manand jan, Ja.A,:
Tigran Vtoroj i Rim [ Tigranes II. und Rom; TUSS. |

Erevan 1943%, S. 79-8I, 9I-92,

7) Manandjan
8) Eckhardt

9) Grousset, René:
Histoire de 1'Armenie.
Paris 1973, S. 92-93.

e . .
Io) Spwhqg Updbu, Ubsy Shapw, Ywsppb, 1952, b 149, 158159,

Armen, H,:
Tigranes der GroRe.
Kairo I957, S. I49, I58-159,



Trotz der unterschiedlichen,positiven oder negativen Bewertung von Arme-
niens Neutralitst, sind sich die Geschichtsforscher darin einig, daB
Tigranes' Handlungsweise 73 - 69 v. Chr. nur ein Ziel verfolgte: mit
Rom keinen Krieg zu fiihren. Dies sei auch der Grund fiir die Weigerung
Armeniens, Pontos zu Hilfe zu kommen. Eine solche Betrachtungsweise
erscheint auf den ersten Blick gerechtfertigt. Tigranes bestimmte als
grenzenloser Despot die gesamte Innen- und AuBenpolitik seines Reiches
allein. Beurteilt man die bekannten Fakten jedoch einmal aus anderer
Sicht, so zeigt sich, daB Tigranes aus einer Reihe von Griinden und ent-
gegen seiner Pldne dazu gezwungen war, am Krieg von 73 - 71 v. Chr.

nicht teilzunehmen.

Im Sommer 71 v. Chr. schlug Lukullus bei Kabeira das Heer des pontischen
Kénigs Mithridates Eupator, dessen dritter Krieg gegen Rom mit einer
vollstiéndigen Niederlage endete. Mithridates floh mit seiner restlichen

Reiterei nach Armenien, wo ihm Konig Tigranes Zuflucht gewdhrte.

Das Biindnis zwischen Pontos und Armenien, das durch die Heirat Tigranes'
mit Mithridates'Tochter Kleopatra besiegelt worden war, wurde wahrend
des 3. romisch-pontischen Kriegeékdurch die Rebellion der Sdhne Tigra-

1)

nes, die dem Vater die Macht entreifien wollten, brﬁchig.l Der dlteste

11) Die Rebellion der Sohne ist zeitlich unbedingt Ende der Toer Jahre
einzuordnen, Nach Appian (Vestnik drevnej istorii: Mitridatory vojny,
Io4, Ubers. von Kondrat'ev, S.P. [Dt.: Rdmische Geschichten: Krieg
der Romer mit Mithridates, Stuttgart I830, Buch XII, Kap. Io4,

Se 834] sollen die beiden ersten Aufstidnde der S6hne vor dem Aufstand
Tigranes' des Jiingeren 67-66 v.Chr, stattgefunden haben, In ihren
ausfiilhrlichen Beschreibungen der Ereignisse von 69-67 v,.Chr. er-
widhnen Plutarch, Appian und Dio Cassius nichts davon. Als Anfithrer
der Verschwdrung muB Zariadres jedoch schon &dlter gewesen sein,

73-72 v,Chr, war er ca, 20-21 Jahre alt,

b’
In deutschen Texten findet man die Bezeichnung "3, Mithridatischer

Krieg". Anm.d,Ubers,



Sohn und Thronfolger Zariadresla) fiel in der Schlacht, den zweiten
Sohn lieB der Vater hinrichten lBl Tigranes, der Mithridates aufge-
nommen hatte, verddchtigte seinen Verbiindeten, den Konig von Pontos
und GroBvater seiner Sohne, diese zu Verschwdrung und Aufruhr aufge-
hetzt zu haben. Mithridates’Beteiligung an dieser Verschwdrung ist, -

wie wir im folgenden darlegen - durchaus einleuchtend.

Als sich Mithridates im Jahre 72 v. Chr. nach der schweren Niederlage
bei Kuzikos auf dem Riickzug befand, sein Heer in Aufldsung begriffen
war sowie seine Heerfilhrer und sein Sohn Verrat iibten, bat Mithrid a-
tes die Skythen, Tigranes und - nach Memnon - den Konig der Parther
um Hilfe.lu) Mithridates‘Hilfegesuch bei den Parthern war ein nutz;
loser Versuch, sich zu retten, und mufite zudem den Zorn Tigranes her-
vorrufen, der niemals zugelassen hdtte, daB das feindliche Heer der
Arsakiden durch ehemaligen Partherbesitz marschierte (Atropatene,
Gordyene, Nordl. Mesopotamien), der nun unter armenischer Oberherr-
schaft stand.

Nur ein unverziiglicher Kriegseintritt des armenischen Heeres hdtte Pon-
tos vor dem Untergang retten konnen. Tigranes kam jedoch nicht zu Hil-

fe.lS) Die Antwort,mit der die pontischen Gesandten von Tigranes zu-

12) Val,Max, IX, XI, 3.

I3) Appien
Kap. 1040

14) Memnon, O Iepakace, Ki. XV, ra. XLIII («BecTsuk apeBieil HCTOPINY, 1951 Ne 1).

Memnon:

0 Geraklee. Such I5, Kap. 53.

In: Vestnik drevnej istorii, I951I, Nr. I.

th.: Von Herakleia. In: Jacoby, Felix: Die Fragmepte der
riechisihen Historiker (FGrH), Leiden 1943, 434, Buch I5,

Kape. 53. ’

I5) Wie aus Lukullus' Worten zu entnehmen ist, fiirchtete er 72-7I v.Chr.,
als Mithridates noch nicht vdllig besiegt war, Tigranes' Kriegs-
eintritt. (Plutarch; Lukullus, XIV, Ubers. von Averincev, S.5.:
Sravnitel'nye Zizneopisanija, Bd. 2, Moskva 1963, [Dt.: Ausge-
wihlte Biographien, Stuttgart I864].
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riickkehrten, machte Mithridates keine Hoffnung.l6) Auch iiber seine
Tochter gelang es ihm nicht, Hilfe zu erhalten.l7) Mithridates' Ver-
such, die Parther in den Krieg hineinzuziehen, verschlechterte zudem
die Beziehungen zu Tigranes. Mithridates , der zur Rettung seines Rei-
ches zu allem bereit war, konnte sich zum #Hufersten entscheiden, ném-
lich eine Verschworung gegen Tigranes organisieren, um dann von dem

auf den Thron steigenden Enkel den Kriegsbeitritt Armeniens zu errei-
chen. Die Verschwdrung im Nachbarreich konnte mit treuen Gefolgsleuten
von Mithridates bewerkstelligt werden, d.h. dem gesamten Hof Kleopatras
sowie Vertretern des armenischen Adels, die mit ihrem Konig unzufrieden
waren. Tigranes lieB den Asyl suchenden Mithridates nicht in die Haupt-
stadt und an den Hof in die N#he Kleopatras. Dies war eine Gefahr fir
den "Konig der Konige", der damals an der Grenze seines Reiches in Pho-
nikien kémpfte.lg) Mithridates wurde in ein entfernt gelegenes Gebiet
Armeniens gebracht. Mit diesem Schritt unterstrich Tigranes seine Be-
fiirchtungen und seinen Verdacht gegeniiber dem Koénig von Pontos. Plutarch

19)

spricht von gegenseitigem Miftrauen und Krdnkungen der beiden Konige .

Strabo von ihrem Haﬁ.zo)

Es ist ganz offensichtlich nicht richtig, in der Verbannung Mithrida-
tes friedliebende Zielgllu sehen, bedeutete doch schon die Aufnahme
Mithridates'und die Weigerung, ihn auszuliefern, eine Belastung fiir
den romischen Sieg in Pontos. Mithridates' Verschwinden aus dem Blick-
feld der Romer in den Norden Armeniens und an die Grenzen von Pontos

konnte deren Befiirchtungen nur noch verstarken.

16) Plutarch
Lukullus, XXIT,

I7) Memnon
Von Herakleia,
Buch XV, Kap. XLII.

18) Plutarch
Lukullus, XXI.

I19) Plutarch:
Tukullus, XXII, XXIX.

20) Strabo
Geographie.
In: FGrH 9I, Buch XIII, Kap. 55.

2I) Grousset, S. 93; Asdourian, S, 48-49; Manandjan, S, 8I; Armen, S. I59.



Was also veranlaBte Tigranes dann, das romfeindliche armenisch-ponti-
sche Biindnis zu erhalten, indem er Mithridates trotz dessen Beteili-
gung an den blutigen Auseinandersetzungen, die den armenischen Hof er-
schiitterten, Zuflucht gewdhrte ? Tigranes hatte die Moglichkeit, den
schutzlosen Mithridates entsprechend zu bestrafen oder ihn sogar den
Rémern auszuliefern. Warum hat Tigranes dies nicht getan ? Es ist
falsch, die Antwort darauf in den Worten an Appius Claudius, den ro-
mischen Gesandten, zu suchen, der Tigranes das Auslieferungsgesuch
iiberreichte. Tigranes antwortete, dal ihm bekannt sei, "welch schlech-
ter Mensch Mithridates sei", daB er jedoch "nicht den Vater seiner
Gattin ausliefere'", da angeblich '"alle ihn verurteilen wiirden'" und "er
sich vor den Verwandten nicht mit Schande beflecken und entehren kon-

ne".za)

Die Geschichtsforscher schenken Tigranes Worten vélligen Glauben und
sehen in ihnen den Hauptgrund fiir Tigranes' Weigerung, Mithridates

auszuliefern. Grousset schreibt von der Schande Tigranes', falls er

23)

seinen Schwiegervater ausgeliefert hidtte. Asdourian vermerkt, daB

Tigranes "auf Ehre und Gewissen"zq) handelte, und Manandjan spricht

25)

von einer "richtigen und gerechten" Antwort. Die Worte des Konigs

lassen jedoch Zweifel aufkommen. Fiirchtete sich Tigranes , der harte

22) Memnon:
Buch XV (Kap., XLVI: Zitat nach der bersetzung Manandjans
"Tigran Vitoroj i Rim" [Tigranes II. und Rom], sS. 85, Uvers,
von Dzagurovoj, V.P.: "Tigranes lieferte ihn nicht aus und
erklirte offiziell, daB er die Verachtung aller Menschen auf sich
sich ziehen wiirde, wenn er den Vater seiner Gattin ausliefere,
Zwar kenne der genau die Schlechtigkeit des Mithridates, doch
auf die ‘amilienehre miisse er Riicksicht nehmen,"
Tn: Vestnik drevnej istorii, I95I, Nr. I [ Dt.: FGrH, 434 ],

23) Grousset
S. 93

24) Asdourian
S. 49-50

25) Manandjan
S. 87
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Despot, der soeben die Rebellion seiner Schne niedergeschlagen hatte,
pldtzlich davor, sich vor den Augen seiner vollsténdig von ihm ab-
hingigen Verwandten "mit Schande zu beflecken', schidmte er sich etwa ?
Oder wagten es die Giinstlinge pldtzlich, den vergdtterten '"Konig der
Kdnige" offen zu tadeln, so daB er sich ohne ihre Zustimmung nicht zu
eigenstindigem Handeln entschlieBen konnte ? Nach Erhalt der ent-
sprechenden Antwort, war es fiir Appius Claudius nicht schwierig, Ti-

granes' wahre Absichten zu erraten.

Der armenische Konig gewshrte seinem geheimen Feind Zuflucht, weil

er sich zum Krieg gegen Rom vorbereitete und erkannt hatte, daB Ar-
menien im bevorstehenden Kampf allein und ohne Verbiindeten nicht in
der Lage wire, seine Eroberungen zu verteidigen, und mit Sicherheit
unterliegen wiirde. Tigranes brauchte dringend einen Verbilindeten. Und
dieser konnte Pontos in Gestalt von Mithridates sein, der zwar hinter-
listig, jedoch voller HaB gegen Rom war. Bei einer Auslieferung von
Mithridates hitte sich Tigranes des einzigen ihm verbiindeten Landes
beraubt und damit die eigene Position angesichts der unvermeidbaren

Gefahr geschwidcht.

Wenn Tigranes aber, wie wir beweisen méchten, den Zusammenstof mit Rom
unausweichlich kommen sah und sich darauf vorbereitete, warum liefl er
dann die Vernichtung Pontos zu ? Warum hielt sich Tigranes bei Kriegs-
beginn bei Ptolemais auf ?26) Selbst Manandjan, der von einem "Fehler"
Tigraneg spricht, bemerkt, daB Armenien im Krieg gegen Rom einen An-
griff der Parther nicht hdtte vermeiden k6nnen.27) Der Marsch nach Siid-

Phonikien, nach Ptolemais kurz vor dem Einfall des Lukullus wird von

26) Hocu¢ ®nasuh, MHyaciickie apesiocti, XV1, 4 nep. I. I. Tenxean, CI16,

Flavius, Josephus: .

Judejskie drevnosti, XVI, 4, Ubers. von Henkel',G.G.

[Dt.: Jidische Altertimer. Halle 1899, Buch XIII, Kap. I6,4]
LU Uphguqwpgwl, Skygpwt H-pu fbpwpbpay Jp Quplep s.gaeed («Ruwmdu-pu-

bwuppsluwl Swigbus, 1967, M 4, by 276—278):

Kirkaskarian, S.:

Tine wichtige Verbesserung zu Tigranes II. (armen.)

In: Patma banasirakan hantes.Erevan 1967, Nr. 4, S. 276-278.

27) Manandjan
. 8o




29) 30)

EckhardtQS), Asdourian s Armen u.a. als Beweis dafiir angesehen,

daB Tigranes die von Rom ausgehende Gefahr nicht vorhergesehen hatte,
Nach Ansicht des GeschichtsforschersBI) war es dringend erforderlich,
Lukullus entgegenzutreten, jedoch nicht an der Staatsgrenze, Diese
Behauptung 148t v6llig auBer Acht, daB schon die Anwesenheit der
Seléukiden in Phonikien und ihr erneuter Widerstand die Herrschaft
Tigranes' in Syrien ins Wanken brachte. Die Seleukiden fanden sich nicht
mit dem Verlust des Thrones ab und wichen in das stidliche Phonikien
zurick, Die uneinnehmbare Festung PtolemaiéBz) wurde zum zentralen

Punkt im Kampf um die Wiederherstellung der Monarchie der Seleukiden in
in Syrien., Kdnigin Selena, die Mutter der syrischen Thronfolger, fiihrte
den Kampf gegen Tigranes an.33 Die untergehende Dynastie hoffte auf die
rettende Ankunft der Rémer ( 72 v.Chr. wurde der Sohn Selenas, Antiochos,

in Bom zum syrischen Thronfolger ernannt) und suchte einen Kampfgenossen,

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch ein Blick auf das nabatdisch

Kénigreich, 85 v.Chr, eroberte der nabatédische Kénig Aretas IIT,

35)

Damaskus das 72 v,Chr, bereits Tigranes gehdrt, der dort sein Geld

pragen 1éBt.56)

Tigranes Sieg iiber die Araber hatte somit deren Ab-
héngigkeit vom armenischen Kdnig zur Folge. Tigranes Herrschaftsgebiet

reichte bis an die Ufer des Schwarzen Meeres,

28) Eckhardt
8¢ LT

29) Asdourian

30) Armen
Se I59

31) Armen

Se I59
32) Flavius
Buch XIII, Kap. 16,4,

33) Flavius
Buch XIII, Kap. I6,4.

34) Mommsen, Theodor:
Romische Geschichte,
Berlin I904, B4, III, S, 56,

35) Flavius
Buch XIII, Kap. 15,2’ So 1950

36) b U Unegbgruwb, 2py Qujwumnwbp apwdu bl pppubwamfiwl yuwdnfmipy (r‘»w:mlu.pwbmu[rpwllmb Swhnbus, 1920, X 3
,

Musegekian, H.,A,:

Die Geschichte des Geldes zur Zeit Alt-Armeniens. (armen,)
In: Patme banasirakan hantes, Erevan 1970, Nr, 3y S. T73=74,

An diesem Stelle ist zu erwdhnen, das Figranes fir einen Feldzug
gegen Damaskus unbedingt das Konigreich von Emesa unterworfase - cni. -

Pissmaw coflose o

{p 73, 24)
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Tigranes filhrte sein groBes Herr gegen die Seleukiden und Nabatder per-
sonlich an. %s blieb ihm nichts anderes ilibrig, als den Widerstand der
Seleukiden zu unterdriicken und Ptolemais zu belagern. Er konnte mit
einem feindlichen nabaté@ischen Konigreich im Riicken nicht den Kampf
gegen Rom aufnehmen. Dies wdre ein unverzeihlicher Fehler gewesen, der

die schwerwiegendsten Folgen nach sich gezogen hdtte.

Wie in den darauffolgenden 6 Jahren hitten die Parther wahrscheinlich
keinen Krieg angefangen, jedoch wéren sicherlich die Dynastien im
nordlichen Mesopotamien aufsté@ndig geworden, denen Lukullus sein Hilfe

y38)

zugesagt hatte (z.B. Zarbienus, der Kdnig von Gordyene , die syri-
schen Stadtstaaten, alle, die mit den ROmern verhandelten, h#tten ihre
Tore den Seleukiden gedffnet, die vor nichts zuriickschreckten, um die
Herrschaft iilber Antiochien wiederzuerlangen,und wdren mit Sturmgeldut in
Koilesyrien eingefallen, wdhrend Lukullus! Legionen zur gleichen Zeit

den Euphrat iiberschritten h&tten.

Tigranes bot sich das Bild eines GroBaufstands der besetzten Gebiete,

Zu dieser Zeit geriet seine Macht ins Wanken, Mithridates konnte

nicht mehr linger auf das Ende der kriegerischen Aktivitdten Tigranes'
im siidlichen Syrien warten, die sich auf unbestimmte Zeit hinauszdger-
ten. Das Schicksal Pontos sollte sich in den folgenden Monaten entschei-
den. Tigraneslsahne begannen, dem Vater die Macht streitig zu machen.

Es gibt daher keinen Grund, Tigranes eine Schuld vorzuwerfen und ihm

o 4o i
"naiven Optimismus" ) zuzuschreiben.

37) Flavius
Buch XIII, Kap. I6,4.

38) Plutarch.
Lukullus ,XXT,

39) Plutarch
Lukullus, XXI,

40) Manandjan
SO 9I.
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Im romisch-pontischen Krieg von 73 - 71 v. Chr. war Tigranes gezwungen,

auch gegen seine zukiinftigen Feinde neutral zu bleiben. Er sah den Krieg
unausweichlich kommen, konnte Mithridates jedoch trotz aller Bemiihungen

nicht zu Hilfe kommen und war gezwungen, die grausame Niederlage des

Verbiindeten mitanzusehen.

Tigranes Streitkrifte waren durch den Widerstand der Seleukiden, den
Krieg mit den Nabatsern, die Rebellion der Sdhne und den Aufstand in

Gordyene gebunden.

Letztendlich war es also vdllig gerechtfertigt, daB Armenien neutral
blieb, auch wenn dies den Interessen Armeniens widersprach. Durch die
Vernichtung des pontischen Verbiindeten drohte dem GroBreich Armenien
unausweichlich ein Angriff der Romer und wahrscheinlich der baldige Un-
tergang. Bei gleichzeitiger Auseinandersetzung mit den inneren und HuBe-
ren Feinden h&tte jedoch auch ein Krieg gegen Rom (ein hoffnungsloser
Krieg) eine Katastrophe bedeutet. Tigranes verzogerte den Untergang
seines Reiches. So hatte er die Moglichkeit, sich auf den bevorstehen-

den Krieg vorzubereiten.

Nicht ohne Grund sagte Mithridates Gesandter Metrodor, als er 72 v. Chr.
an den Hof Tigranes)kam und um Hilfe bat: als Gesandter verlange ich’s;

aber als Ratgeber muB ich dich warnen".L+1

Der "Romerhasser" Metrodor v. Chios, der Skeptiker, war einer der wenigen
Personen am pontischen Hof, der die "Freundschaft" und das Vertrauen Mithri-

dates' besaB. Metrodor wollte die komplizierte Lage beriicksichtigen. Als

41) Plutarch.
Lukullus, XXIT,
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Mithridates® Gesandter muBte er im Interesse Pontos die sofortige Hilfe
Armeniens erlangen, auch wenn dies dem Verbilindeten groBen Schaden zu-
fiigte. Als Ratgeber, der von einer Hilfeleistung abriet, erkannte er
Triganes' schwierige Lage in vollem Umfang und sah deutlich die schwe-
ren Folgen, die sich fiir Armenien aus einem vorzeitigen Kriegseintritt

ergeben wiirden.

Fiir kurze Zeit gingen die Interessen Pontos' und Armeniens, die beide
romfeindlich gesinnt waren, auseinander. Die Verbindung zwischen beiden
GroRreichen drohte abzureiBen. Die miBgliickten Verschwirungen gegen
Tigranes schadeten Mithridates (er verscherzte sich Armeniens Hilfe)

und schoben den Kriegseintritt, den Tigranes plante, hinaus. Um sich aus
dieser HuBerst schwierigen Situation zu befreien, begann Tigranes ent-
schlossen zu handeln. Er besiegte Aretas und stiirmte die letzte Festung
der Seleukiden. Da erhoben sich seine Sohne gegen ihn, kurz darauf auch
Zarbienus, der Konig von Gordyene. Nach der Bestrafung der Verridter ver-
nichtete Tigranes auch den letzten Widerstandsherd, Ptolemais.qz) Koni-
gin Seleéna verurteilte er zum Todé%B%a nun die Vorbereitungen fiir den
Krieg beendet waren, eilte Tigranes zur Durchfiihrung seines eigentlichen
Plans. Wie Plutarch berichtet, beabsichtigte Tigranes aus Kilikien iiber
Lykaonien in Asien einzufallen.M+ Tigranes trifft sich mit Mithridates,AB)
und 3 Tage lang besprechen die beiden Kdnige das gemeinsame Vorgehen

gegen Rom. Nach Tigranes' Plan sollten 10 000 Reiter4ggsammen mit Pontos

den Kampf auf pontischem Boden beginnen.

42) Flavius:
Buch XIII, Kap. 16,4,

43) Strabo:
Buch XVI, II, Kap. 3.

44) Plutarch: ”
Lukullus, XXIII.,

*Im russ., Text XXII,

45) Memnon:
Duch XVI, Kap. XLVI.
Plutarch:
Lukullus, XXII,.

46) Hemnon:
Buch XVI, Kap. XLVI.
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Mithridates befand sich schon auf dem Weg nach Pontos, als die romischen

47)

Legionen den Euphrat iiberschritten. Lukullus war Tigranes und Mithri-
dates zuvorgekommen. Bei Kriegsbeginn im Herbst 69 v. Chr. ging der letz-

te hellenistische Staat, das Armenien Tigranes' des GroRen, unter.

So folgt aus o.e., daB 73 - 71 v. Chr. Armenien nicht neutral blieb, weil
Tigranes die politische Lage nicht erkannte und aus "friedliebenden Mo-

tiven" gegen Rom keinen Krieg filhren wollte,

Der Krieg mit den Seleukiden und Nabatidern und die instabile Lage im
Innern seines Reiches (Aufstand der unterworfenen Dynastien und StHdtej
Auseinandersetzungen am Hof) machten es Tigranes unméglich, Mithridates

im Kampf gegen Rom 73 - 71 v, Chr. zu Hilfe zu kommen.

47) Memnon
Buch XVI, Kap, XLVI,
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