
Macco-Mach 605 

Mach, Erns t, Physiker und Philosoph, . 18.2. 
1838 Chirlitz-Turas b. Brünn, t 19.2. 1916 
Vaterstetten b. Münmen. (katb.) 

V Iohann (1805-79), Gutsbes. in Sladeocgg 
(Krain) . zeitweilig PO anzenzQchter, S d. Webers 
11. MUflj}cers Joseph in Liebenan b. Reimenberg 
u. d. }obanna Hörbe; M Josepha (1813-69) T d. 
erzbismön. Rentmeisters Wenzel Lanhauß in 
eh. u. d. Theresla Merkl: (I) Graz 1867 Luise 
(1845-1919), T d. Kajetan Maruß ig, Remnungsrat 
d. Staatsbumhaltung In Graz, u. d. Carotina 
Walmer: 4 S. 1 T u. a. Ludwlg (1868-1951), Phy-
siker, Felix (1879-1933). Maler, Viktor (1881 
-1940) . Fabr. v. meman.-math. Instrumenten. 

M. wums auf dem Gut seiner Eltern in 
Untersiebenbrunn bel Wien auf. Bis zum 
Alter von 10 Jahren wurde er ausschließlüh 
durch seine Eltern gesmult. Gemeinsame 
Naturbeobamtungen mit dem Vater und die 
Lektüre klassischer Texte beeinDußten seine 
intellektuelle Entwicklung maßgeblim. 1848 
trat er in das Benediktiner-Gymnasium in 
Seitenstetten ein. Nach einem Jahr wurde 
die dortige Ausbildung des als "sehr talent-
los" eingestuften Knaben jedoch wieder ab-
gebromen, worauf ihn sein freidenkerismer 
Vater weiterbildete. Außerdem absolvierte 
M. eine Lehre als Kunsttischler. Nach einer 
Aufnahmeprüfung kam er 1853 in die 
6. Klasse des Piaristen-Gymnasiums in 
Kremsier (Mähren), wo er zwei Jahre später 
die Matura ablegte. lm Herbst 1855 nahm er 
an der Univ. Wien das Studium der Physik. 
Philosophie und Mathematik au f, das er 
1859/60 mit einer Promotion "Ober elektri-
sme Entladung und Induktion" abschloß. 
1861 ernannte die Wiener Universität M. 
zum Privatdozenten ohne Besoldung, Seine 
Bewerbung um die vakante Professur des 
erkrankten Doktorvaters, A. v. EtUnghau-
sen, blieb jedoch erfolglos, so daß er 1864 
einen Ruf auf den Lehrstuhl für Mathematik 
in Graz anna hm, der 1866 in eine Professur 
für Physik umgewandelt wurde. 1867 über-
nahm M. an der Univ. Prag die Professur 
für Physik. Dort hatte er die Funktionen des 
Dekans der Philosophischen Fakultät (1872/ 
73) und, nach seiner Ernennung zum Regie-
rungsrat (1876), das Amt des Rektors (1879/ 
80) inne. Nach der Teilung der Prager Uni-
versität war M. 1883/84 erster Rektor der 
Deutsmen Universität. 1895 tra t er in Wien 
eine Professur für "Philosophie, Insbes. Ge-
schichte und Theorie der induktiven Wissen-
schaften" an - seinen Lebrverpflichtungen 
konnte er allerdings seit 1898 n icht mehr 
nachkommen, da er nam einem Schlaganfall 
halbseitig gelähmt war; 1901 trat er offiziell 
von seiner Professur zurüde. Bis 1913 lebte 
M. in Wien und zog dann zu seinem älte-
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sien Sohn Ludwig nach Vaterstetten bei 
Manchen, wo er die letz ten Lebensjahre 
verbrachte. 

Bereits kurz nach Abschluß seiner Promo-
tion widmete sich M. Untersuchungen zur 
Kontroverse zwischen einem se iner akade-
mischen Lehrer, J. Petzva l, und dessen Vor-
gänger, ehr. Doppler. Durch gensue Bestim-
mung des Einflusses der Bewegung von 
Sender und Empfänger akustischer Signale 
relativ zueinander auf die gemessene Fre-
quenz kam M. zu einem strengen experimen-
tellen Nachweis des damals Dom heftig um-
strittenen Dopplerschcn Gesetzes (~Ober die 
Änderung des Tones und der Farbe durch 
Bewegung" , 1860/62). Gleichzeitig lieferte er 
eine brill ante Analyse de r b is dahin vor-
handenen Mißverständnisse und Unklarhei -
ten und wies au f die Anwendbarkeit des 
Dopplerschen Gesetzes zur Bestimmung der 
Relativgesmwindigkelt von Fixsternen hin. 
In Graz studierte der junge Privatdozent 
u. a. Funke nwellen, Gas- und Flüssigkeits-
dyn amik sowie Effekte der Akustik und 
Spektroskopie. Seine wichtigsten experimen-
tellen Untersuchungen führten zu den ersten 
Photo graphien schnell ni egender Projektile, 
deren Verdichtungskegel in der Luft er mit 
der Toeplerschen Schlierenmethode sichtbar 
machen konnte. Seine Beobachtungen erga-
ben, daß der Sinus des öffnungswinkels des 
Kegels dem rezip roken Verhältnis der Pro-
jektllgesmwlndlgkeit (v) zur Sd18l1gesmwln-
digkelt (vel gleich ist. Dieser Sachverhalt 
wurde ols .. Mamscbes Gesetz", das den 
"Mach-Winkel" und die .. Mam-Zahl" v/vo 
verknUpft . bekannt. Die Mach-Za hl wurde 
im Flugwesen fern er zu r Einhe it von Ge-
schwindlgkeltsangaben für schnelln iegende 
Objekte. 

Studien zur Momentphotographie führten 
M. auch zu anderen oplismen Experimenten 
(Beugung von Lidtt, Newtonsche Ringe, so-
wie seit 1904. zusammen mit seinem Sohn 
Ludwlg. Interfe renzersche inungen des pola-
risierten Lichtes und Phasenänderung durm 
Reflexion). Inwiefern M. noch an den von 
Ludwig Mach geplanten Untersuchungen 
über den Einnuß von Masseverteilungen auf 
die Liebtausbreitung und -geschwindigkeit 
teilnahm, ist bi slang ungeklärt, da eventuell 
erhaltene Resultate nich t bekannt wurden. 
Mit dem 1812 erschienenen Buch "Die Ge-
schichte und die Wurzel des Satzes von der 
Erhaltung der Arbeit" legte M. seine erste 
"historisch-kritische" Studie vor, in der er 
(ebenso wie später in seiner "Mechanik", 
der .. Wärmelehre" und der .. Optik") wlssen-

sdlaftlich e Sachverhalte (wie hi er den der 
Energiee rh altung) duren die zu ihrer Ent-
deckung führende Geschichte entwi<kelte 
und vers tändlich machte. Im Gegensatz zu 
zeitgenöss ischen Lehrbüchern, die den refe-
riert en Stand der Forschung als endgültig 
und unumstößlich interpretierten . verband 
M. mit seiner Darstellungs form di e Vorstel-
lung unaufhörlicher Modifizierbarkeit und 
Optimierbarkeit des erreichten Forschungs-
standes. Dies gab ihm auch die gedankliche 
Freiheit, di e von seinen Zeitgenossen für 
unkrit lslerbar gehaltenen Bestimmungen 
Newtons anzugreifen. Schon in seiner 1868 
veröffentlichten, aber damals nicht beachte-
ten Sdtrift "Ober die Definition der Masse", 
ausführlicher dann in seiner "Mechanik" 
(1883) , kritisierte M. die Newtonsche Mas-
sendefinitIon ("Die Größe der Materie wird 
durdl ihre Didltlgkeit und ihr Volumen ver-
eint gemessen") als zirkulär, da die Dichte 
nichts anderes sei als Masse geteilt durch 
Volumen, und schlug statt dessen vor, das 
Massenverhältnis zweier Körper durch die 
wechselseitig hervorgerufenen Beschleuni-
gungen zu defini eren, also nur auf funktio-
nale Zusammenhänge zwischen beobamt-
baren Größen (Kraft und Beschleunigung) zu 
rekurrie ren. Ferner kritisierte M. Im Ab-
schnitt "Zur Kritik der Newtonsmen Au f-
stellungen" dessen Hypothese, daß be-
schleunigte Bewegungen relativ zum abso-
luten Raum sich durch das Auftreten von 
Kräften von unbeschleunigten Bewegungen 
unterscheiden ließen. Wiederum führte ihn 
sein phAnomcnallstischer Ausgangspunkt zu 
der Forderung, Kräftefreiheit von Massen 
nur au! andere beobachtbare Phänomene 
zurückzuführen, nämlich auf di e Abwesen-
heit von Beschleunigungen gegenüber den 
Massen der Fixstern e und nicht auf die 
Wirkung eines unbeobachtbaren und d es-
halb .. metaphysisdten" absoluten Raumes. 
Dieses Postulat, daß das Trägheilsverhalten 
von Massen auf die MassenverteIlung des 
umgebenden Universums zurückzurfihren ist, 
wurde später von Einstein als das "Mach-
sche Prinzip" bezeichnet. Es war von großer 
heuri stischer Bedeutung bei der Formulie-
rung der Feldgleichungen der Allgemeinen 
Relativitätstheo rie Einsteins. Wie di eser 
1916 in seinem Nachruf auf M. ausführte, 
war M., der in seiner "Mechanik" die dUM-
gängige Relativität aller Bewegung aus sen-
sualistischen Prämissen heraus bereits klar 
erkannt hatte, nur deswegen nicht selbst 
zu einer .. Allgemeinen Relativitätstheorie" 
gekommen, weil es ihm nicht glückte, die 
dem Trägheitsverhalten von Körpern zu-
grund eli egende Struktur der Raum-Zeit {ge-
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fadlinige. glehhförmige Ausbreitung} in ei-
nen expliziten Zusammenhang mit der Mas-
sen verteilung zu bringen. Dies gelang erst 
Einstein durm die Heranziehung des Tensor-
kalküls (Rieel. Levl-Civita) und der nicht-
euklidischen Geometrie (Rlemenn). deren 
Bedeutung M. nhilt erkannt hatte. 

Die in M .II Werk .. Princlplen der Wärme-
lehre- (1896) vorkommenden kritismen Be-
merkungen zum Atomismus entsprangen 
ebenso wie die Kritik an Newton seinem 
phänomenallstiscben Ausgangspunkt. Für M. 
war die atomare Konstitution der Materie 
angesimts der damals noch nicht ausrei-
chend vorhandenen direkten experimentel-
len Belege nlebt mehr als eine Arbeitshypo-
these, deren Nützlichkeit für die Chemie 
und Physik er niemals bestritt. Die Inter-
pretation der Atome als reale Struktur der 
Materie. wie sie von den Wiener Physikern 
J. Stefan und L. Boltzmann vertreten wurde. 
lehnte er hingegen als unüberprüfbar ab. 

Nach M.s Tod veröffentlichte Ludwig Mam 
1921 den 1. Band der .. Prinzipien der phy-
sikalismen Optik. historism und erkennt-
nispsymologlsch entwidtelt ... in dessen Vor-
wort sim M .• der von seinen Anhängern 
zu dieser Zeit als Vorläufer der Relativitäts-
theorie gefeiert wurde. überrasmend von 
einer .. immer dogmatlsmer anmutenden Re· 
lativltätslehre" distanzierte. Jüngste For-
schungen zeigen jedom. daß dieses Vonvort 
mit großer Wahrsmeinlimkelt von seinem 
Sohn verfaßt worden ist. 

Unter dem EInnuß E. Du Bois-Reymonds 
und G. Fedmcrs sowie Insbesondere des 
Wlener Physiologen Ernst Wilhelm v. Brücke 
konzentrierte slm M. in seinen Wiener und 
Grazer Dozentenjahren auf sinnesphyslolo-
gisme Studien (Ober das Sehen von Lagen 
und Winkeln durch die Bewegung des Au-
ges . 1861) sowie Untersumungen zur phy-
siologismen Akustik (1663-65). Seine For-
smungen zur Wahrnehmung von Zeitverläu-
fen anband schwingender Pendelpaare (1863) 
erbrachten Abweichungen vom Femnerschen 
Gesetz. das eine Proportionalität der Emp-
findungsintensltät zum Logarithmus der 
physikalischen Reizstärke behauptet. Mit 
diesem Ergebnis gab M. nicht nur den Glau-
ben an die Allgemeingültigkeit des Fech-
nerschen Gesetzes auf ; er verband mit dem 
nur für mittlere Reizstärken gültigen Gesetz 
in der Folgezeit auch eine andere Interpreta-
tion: .. Die Fechnersme psychophyslsdle Fun-
damentaHormel erscheint demnam nhnt als 
etwas Fundamenta.les. sondern als erklär-
bares Ergebnis organischer Einrimtungeo". 

Studien zu räumlim verteilten Lichtreizen 
(1865 f.) führten ihn zur Verwerfung des seit 
HeImholtz in der Psychophysik geltenden 
Prinzips der eindeutigen Zuordnung von lo-
kal definierten Reizen zu entsprechenden 
Empfindungen. Eine wlchti~e, später mit dem 
Terminus .Mach-Bänder" bezelmnete Be· 
obamtung betraf die Hemmung bzw. Ver-
stärkung der Wahrnehmung von Lokalreizen 
durm Umgebungsreize: bel schnell rotieren-
den weißen Smeiben, auf denen zum Zen-
trum hin sim verjüngende. aber mit Knidc.-
steUen versehene schwarze Kelle aufgemalt 
waren, traten für den Beobachter statt der 
zu erwartenden stetigen Abstufung von 
Grautönen diskontinuierliche kreisförmige 
Streifen auf. In Prag durmgeführte Studien 
M.s zum Gleimgewimtsslnn und zu den Be· 
wegungsempfindungen. ergaben. daß Test-
personen mH verbundenen Augen bel einer 
Drehbewegung lediglich die Zu- oder Ab-
nahme der RotationsgeschwindigkeIt als Be-
wegung registrierten. während gleichförmige 
Rotation für sie vom Zustand der Ruhe nicht 
zu unterscheiden war. Das hierfür verant-
wortliche Organ lokalisierte M. in den Bo-
gengängen des Innenohres (diese Entdek-
kung machten, unabhängig von ihm, aum 
J. Breuer und C. Brown) . 

Die 1886 ersmlenene Smrift "Beiträge zur 
Analyse der Empfindungen" (Neudr. mit Vor-
wort von G. Wolters , 1985) bildete den Ab-
schluß seiner physlologismen Studien. Die 
dabei gewonnene Einsicht. daß nur wahr-
nehmbaren Entit ä ten Existenz zuzusmrei-
ben ist ( .. Phänomenalismus") führte M. zu 
seinem. in Abgrenzung von Idealismus und 
Realismus sldl behauptenden. ..neutralen 
Monismus". Dessen Grundlage sind nicht 
subjektive Wahrnehmungen oder objektive 
GegenstAnde. sondern zunächst .. neutrale 
Elemente". die in den verschiedenen Wis-
sensmaften nur in jeweils andere funktio-
nale Zusammenhänge gebramt werden. Die 
Aufgabe von Erkenntnis im allgemeinen und 
von Wisscnsmaft als systematisierter Prä · 
zisierung des AUtagswissens erschöpfte shh 
für M. in dieser durch sie geschaffenen 
OrientierungsmöglIchkeit und verbesserten 
Voraussagefäbigkeil durch komplexltätsredu· 
zierende Besmreibungen und Angabe funk-
tionaler Relationen zwischen Elementenkom-
plexen ( .. Pragmatismus"). Eine weitergehen· 
de Interpretation von Naturgesetzen als 
Aufweis real bestehender Kausalzusammen· 
hänge zwlsmen Objekten lehnte M. ebenso 
ab wie jeden Versum. in wissenschaftlichen 
Theorien mehr als nur provisorisdt blei-
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bende Besmreibungsversume sehen zu wol· 
len ( .. Theorieninstrumenta lismus"J . 

Bereit's 1882 war M.B These von der "öko-
nomischen Natur der physikalischen Fot­
smuns" publiziert worden, die er in Graz 
unter dem Einfluß des Nationalökonomen 
E. Herrmann entwidtelt hatte und derzu-
folge wissensdlaftlidte Begriffe ihre Recht-
fertigung nur durch die jeweils erreidtte 
Einheitlidtkeit und Ökonomie der Besduei-
bung des Tatsächlichen erhalten ( .. Denköko-
Damle"). 

Aus seinen einzelwissenschaftlichen und 
wlssensdlaftshlstorischen Studien entwid<:el-
te M . eine oft als "Positivismus" beze ichnete 
philosophische Posit ion, in der 

empiristische Grundhaltung 
- Orientierung an den Ergebnissen und 

Problemen naturwisseoscDaftlhher For-
schung 
Konzentration auf Fragen der Meßbarkeit 
und der ope ratlonalen Definition 

- Bestreben nach Eliminierung .übernüssi-
ger. metaphysismer" Konzepte und 
Scheinprobleme aus der von diesen "Rück-
s tänden" zu reinigenden Naturwissen-
schaft 

- Zweifel an einer von den Ergebnissen der 
Einzelwissenschaften unabhängigen oder 
gar aprioristisch diesen Vorschre ibungen 
machenden Philosophie 

zusammengeführt wurden. ohne daß damit 
der traditionelle Syslemanspruen der Philo-
sophie erhoben wurde . 

Von M.s frühem "Compendlum der Physik 
für Mediziner" (1863) über seine "Einleitung 
in die Helmholtzsche Musiktheorie. Populär 
für Musiker dargestellt" (1866) bis zu seinen 
"Populärwissenschaftlichen Vorlesungen" 
(1896 gesammelt ersch ienen). durchziehen 
M.s Werk Veröffentlichungen. in denen Er-
gebnisse neuerer Forsmung allgemeinver-
ständlich einem größeren Publikum nahege-
bracht wurden. Bevorzugte DarstellungsmH-
tel hierbei waren zum einen die • Versinn-
lichuns" durch DemonslraUo nsappa rate. wel-
me oft von Ihm selbst. zusammen mit sei-
nem Memaniker Franz Hajek. konstruiert 
wurden: zum anderen die historische Darle-
gUDg der Entwicklung des Wissensstandes. 
Anfangs waren M.s populäre Vorträge seine 
Haupt-Einnahmequelle. später verselbstän-
digte sich das darin investierte pädagogisdte 
Engagement und wurde zum Vorbild für 
volks bildende. wlssensdtaJt sve rmittelnde Ak-
tivitäten in Wien wie z. B. Im "Verein Ernst 

Mach" oder In den Anfingen der Volks-
hochschulbewegung. 

Wichtiger als einzelne. heuristisch für d ie 
spätere wissenschaftlidte Entwicklung frudtt-
bare ode r unIruchtbare Thesen M.s war die 
durch seine Schriften eingeleitete Begriffs-
und GrundlagenkrItik in den Naturwissen-
smaften um die Jahrhundertwende. die .. Be-
freiung aus einem dogmatismen Schlummer" 
(Einstein. 1916). Eine positivistische Grund-
haltung war charakterlstism für die Wissen-
schaftstheorie des frühen 20. Jh . M.s Wiener 
Lehrstuhl. den nach ihm u. a. A. Stöbr und 
M. Schlick innehatten. wurde zum institutio-
nellen Angelpunkt für den "logismen Empi-
rismus" des .. Wiener Kreises" (Schlick. Neu-
rath. Camap. Walsmnnn). der sich ebenso 
wie der verwandte "Berliner Kreis" (Re!-
dJenbadJ , Petzotdl) und der "Operationalis-
mus" (Dingter. Bridgman) vom älteren Posi-
tivi smus durch stärkere Berücksichtigung der 
Mittel formaler Logik und moderner Mathe-
matik absetzte ("Neopositivismus") . Mit sei-
nem Streben nach methodologischer Einheit 
der Wissenschaft trotz di sziplinärer Vielfalt 
prägte M. ein Fernziel, das b is zu den Be-
mühungen des logischen Empirismus um die 
Einheitswissenschaft weiterwirkte. Der weite 
Blickwinkel. unter dem M. in "Erkenntnis 
und Irrtum. Skizzen zu einer Psychologie 
der Forschung" (1905) das faktische Vorge· 
hen des Wissenschaftlers beim Erschließen 
neuer Gesetzmäßigkelten beschrieb. ver-
engte shh Im Obergang von seiner For-
scbungspsydJologle zur Forschungslogik Car-
naps und Poppers und wurde In seiner Trag-
weite Immer wieder gewürdigt. 

Die Reaktionen auf M.s phUosophisme The-
sen reichten allein im Rahmen des Mate ria· 
lismus von polemischer Kritik des "Em-
piriokritizismus" durch Lenln (19091 bis zu 
emphatisd1er Zuslimmung seitens Friedrim 
Adlers (1918) . Zu Lebzeiten M.s war sein 
schärfster Kritiker der Physiker Max Planck. 
der Ihm 1910 Unterscbätzung der Bedeutung 
des theoretischen Teils der Wissenschaft. 
überschätzung und Ambiguität der "Denk-
ökonomie" sowie grundsätzliche Verkennung 
des Zieles naturwissenschaftlicher Forschung 
vOr\varf. das Planck als die Beschreibung 
"realer. von den mensdllhhen Sinnen unab-
hängiger" Naturvorgänge umschrieb. Spätere 
Diskussionen um die Obertragbarkeit der 
M.schen Grundhaltung au f andere Wissens-
zweige (u. a. Soziologie. Psychologie) führ· 
ten zu einer Verßachung des Terminus "Po-
sitivismus" zum pejorativen Schlagwort. 
Plandcs Kritik zum Trotz hat sich in der 
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durch Bohr und Heisenberg begründeten 
Kopenhogener Interpretation der Quanten-
mechanik die Konzeption M.B durchgesetzt. 
wonach die Aufgabe physikalischer Theo-
rien in der Voraussage von Beobachtungen 
und in der Herstellung funktionaler Rela-
tionen zwischen diesen besteht. 

M.B Kritik des IdtbegrifIs , der slm für ihn 
in einen Knotenpunkt im Netz der Elemente 
auflöste, war von großem Einfluß au! den 
Wien er Impressionismus (Hermann Bahr, 
Robert Musil) und rief auch große Resonanz 
im buddhistischen Kulturkreis hervor. - or. 
h. c. (TübingenJ: Mitgl. d. Leo!loldlna u . d. 
Ak. d. Wiss. Wien, München u , Cöltingen; 
Milgl. d. ästerr. Herrenhauses (1901): Maxi-
milians-Orden f. Wiss. u. Kunst (1905) . 

Weitere W u. a. Compendium d. Physik f. Me-
dicincr. 1663: Btrr. z. Doppler'lmen Theorie d, 
Ton· u. Farhenänderung durm Bewegung, 1874; 
Crundlinlen d. Lehre v. d. Bewegungsempfin-
dungen, 1875; Die Memnnlk in ihrer Entwick-
lung hllt.-krit. dargest., 1883, ~933; Erkenntnis 
u. Irrtum. Skizzen z. Psymol. d. ForsdlUng, 1905; 
Die Leitgedanken meiner naturwl". Erkenntnis-
lehre u. Ihre Aufnahme durm d. Zeitgenossen, 
In: Physikal. Zs. 11, 1910, S. 599-606. u. Sclentla 
7, 1910, S. 225-40. - Bib/iogrr.: J. Thlele, E. M. 
BlbUogr .. In: Cenlaurlls 8, 1963, S. 189-237 (W-
Verz., Yen. d. Rezensionen, LI, roieder in: 
O. Blüh u. W. F. Me~klrm, E. M. BlbUogr., In: 
BOIIon Studlel in the Philosophy of Selence 8, 
1966, S. 274-90 (aum engl. L); O . Blüh, List of 
M .• educational publleatlons, ebd ., S. 20 f. ; J. 
Blackmore, A seleet blbllogr., In : der •. , E. M., 
1972, S. 361-75 (auch Ztg.art ., Vorworte u. ent-
Icgenerc L); A. d'Elia, Recente blbliogra1la 
Mamiana, In: Rlvl.ta Crltlea dl Storla della 
Flloaona 3, 1975, S. 189·203. 

L H. Dingier, Die Grundgedanken d. M.schen 
Phllo... Mit ErstverÖlr. aus •. wlss. TBgebß-
ehern, 1924; F. Hemedt, Ober e. unveröff. 
Selbltblogr. E. M.I. in: Wlsa. Z • . d. Humholdt-
Unlv. Berlln, Math.-naturwlu. R .• 6. 1956/57, 
S. 209-20; J. Thlele. Wlsa. Kommunikation. Die 
Korr. E. M.I, 1978; J. Bladtmore u. K. Hentschel, 
E. M. al. Außenseiter, M.s Briefwechsel ab. 
Phllos. u. Relativitätstheorie mit Persönlich-
keiten s. Zelt, Auszug aua d. letzten Notizbuch 
(Fakl.) v. E. M., 1985 (Pl . • R. MUIIl, Dir. z. 
Beurteilung d. Lehren M.I, Dlu. Berlin 1908 
(Neudr. 1980); M. Plandt, Zur M.lchen Theorie 
d. physika!. Erkenntnis, Eine Erwiderung, in: 
Vi ·lchr. f. wlss. Philos. u. Sozlol. 34, uno, 
S. 497-50'7, u. in: Physlka1. Z •. 11, 1910, S.1186 
-90 ; A. EInstein, ebd. 17, 1916, S. 101-04; K. D. 
Heller, E. M., Wegbereiter d. modemen Physik, 
Mit ausgew. Kapiteln aus s. Werk, 1964; Q. 
Blüh, E. M. as teacher and thlnker, In; PhYliel 
today, June 1987. S. 32-42 (P); A. d'EHa, E. M., 
1971; J. T. Bladtmore, E. M., His IHe, work, 
and Innuence, 19'72 (Pl; F. Stadlor, Vom Positi-
vismus z .• wlsl. Weltaurra5SuDg~, Am Beispiel 
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d. Wlrkungsgesch. v. E. M. In Osterreim v. 
1895-1934, 1982 (W-Verz.; S. 289-300: Namens-
lIste z. Korr. M.I, ersteUt v. Freiburger Ernst-
Mach-Insl.). B. d'Espagnat. Coneeptual Founda-
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