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Die Psychologie des Risikos 
Die intuitive Erfassung technischer Risiken 

Prof. Dr. Ortwin Renn, Worcester 

Wieso reizt es Reinhold Messner, zu Fuß durch die Antarktis zu mar-
schieren? Warum siedeln Menschen immer wieder neu in Erdbeben-
gebieten? Warum wird das "Restrisiko" der Kernkraft abgelehnt, auch 
wenn es statistisch noch so unwahrscheinlich ist? Zu berücksichtigen 
ist, daß weniger subjektive oder statistische Verlusterwartungen, son-
dern maßgeblich Kontext und Begleitumstände die Bewertung von 
Risiken im Alltag bestimmen. Ein besonderes politisches Gewicht liegt 
dabei auf dem Kriterium der gerechten Verteilung gesellschaftlicher 
Risiken bzw. des Nutzens der daraus gezogen wird. Bewertungskriterien 
des "common sense" sind nur z.T. irrational. Sie sind der Risikositua-
t ion angepaßt und umfassen Dimensionen, die bei der wissenschaft-
lichen Analyse oder der Kosten-Nutzen-Analyse keine oder nur eine 
geringe Rolle spielen. Sie sind von daher legitime Elemente rationaler 
Politik. 
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Die Frage nach der Verantwortbar-
keit technischer Gefahrenquellen 
ist zu einem erbitterten Glaubens-

krieg in unserer Gesellschaft geworden . 
Auf der einen Seite führen die Befürwor-
ter einer forcierten technischen Entwick-
lung die enormen wirtschaftlichen Lei-
stungen auf, die mit Hilfe der Technik e r-
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Dieser Art ikel basiert auf einem Vortragsmanu -
skript. Den Vortrag hat der Autor im Juni 1988 an der 
Universität Erlangen gehalten. 
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rungen worden sind, auf der anderen 
Seite warnen die Skeptiker vor den dro-
henden Gefahren einer sich ausbreiten-
den Technikkultur, die bewußt die Mög-
lichkeit globaler Katastrophen als Preis 
für einen fragwürdigen Konsumstan-
dard in Kauf nimmt. Die Mehrheit der 
Bevölkerung in der Bundesrepublik 
Deutschland ist zwischen diesen bei-
den Extrempositionen hin- und hergeris-
sen. Wie Umfragen verdeutlichen, 
nimmt die Mehrheit der Bevölkerung 
Technik immer noch mehr als Segen 
denn als Fluch wahr, aber die Zahl derje-
nigen steigt, die das Janus-Gesicht der 
Technik erkennen und dementspre-
chend die Folgen des technischen Wan-
dels als ambivalent und die damit ver-
bundenen Risiken häufig als unakzep-
tabel einstufen [1]. 

In den folgenden Ausführungen geht 
es nicht um die Frage nach der ethi-
schen oder politischen Verantwortbar-
keit von Technik und Risiko (in den An-
merkungen [2] und [3] ist diese Frage 
vom Autor analysiert worden) , sondern 
um die Frage nach der Verarbeitung die-
ses Konfliktes in der Wahrnehmung der 
Bevölkerung. Wahrnehmungen sind 
eine Realität eigener Natur: So wie in 
Zeichentrickfilmen die gemalten Figu-
ren erst dann in den Abgrund stürzen, 
wenn sie mitten in der Luft stehend 
plötzlich der Gefahr gewahr werden, so 
konstruieren auch Menschen ihre eige-
ne Realität und stufen Risiken nach ihrer 
subjektiven Wahrnehmung ein. Diese 
Form der intuitiven Risikowahrnehmung 
basiert auf der Vermittlung von Informa-
tionen über die Gefahrenquelle, den 
psychischen Verarbeitungsmechanis-
men von Unsicherheit und früheren Er-
fahrungen mit Gefahren. Das Ergebnis 
dieses mentalen Prozesses ist das 
wahrgenommene Risiko, also ein Bün-
del von Vorstellungen, die sich Men-
schen aufgrund der ihnen verfügbaren 
Informationen und des .gesunden Men-
schenverstandes· über Gefahrenquel-
len machen. 

Das Verhältnis von konstruierter Wirk-
lichkeit und objektiver Realität ist kom-
plex : Völlig irrige Vorstellungen können 
sich auf Dauer gegenüber dem Test der 
Erfahrung nicht behaupten, obwohl die 
menschliche Psyche über ausreichen-
de Instrumente zur Verneinung oder 
Umdeutung realer Erfahrung verfügt. 
Gleichzeitig können Vorstellungen Rea-
litäten schaffen. An sich falsche Progno-
sen können eintreffen, wenn sich die 
von dieser Prognose betroffenen Men-
schen nach ihr richten (selbsterfüllende 
Prophezeiungen). Schließlich sind alle 
unsere Erkenntnisse von unseren biolo-
gischen Sinnesorganen (bzw. deren 
maschinellen Substituten) oder von 
Denk- und Schließverfahren in unserem 
Gehirn abhängig. So sehr wir uns auch 
bemühen, durch wissenschaftliche Me-
thodolog ie intersubjektive Kriterien der 
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Objektiven Erkenntnis zu entwickeln, so 
sehr zeigt uns die Geschichte der Wis-
senschaften, daß Fehlurteile und Wahr-
nehmungsverzerrungen auch in diesem 
Bereich auftreten und oft zu folgen-
schweren Fehlentscheidungen geführt 
haben [4] . 

Das Augenmerk dieses Artikels liegt 
also auf der Ebene der konstruierten 
Realität, d. h. der Welt der Vorstellungen 
und Assoziationen, mit deren Hilfe Men-
schen ihre Umwelt begreifen und auf 
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deren Basis sie ihre Handlungen durch-
führen. Die Tatsache, daß soziales Han-
deln nicht durch objektive Gegebenhei-
ten, sondern durch die subjektive Wahr-
nehmung dieser Gegebenheiten moti-
viert wird, macht die Bedeutung der 
Wahrnehmungsforschung aus. Wenn 
wir menschliches Handeln, sei es Apa-
thie, Protest oder Loyalität, verstehen 
und erklären wollen, bleibt es uns nicht 
erspart, uns mit der Innenwelt mensch-
licher Urteilsbildung zu beschäftigen. 
Wie kommen Menschen zu Urteilen 
über technische Gefahrenquellen und 
nach welchen Regeln bewerten sie de-
ren Akzeptabilität? 

Risiko im Alltag 

Risiko hat viele Bedeutungen : In 
Technik und Versicherungswissen-
schatten wird der Begriff gemeinhin als 
Produkt von Wahrscheinlichkeit und er-
wartetem Schadensausmaß definiert. 
Andere Definitionen aus der Entschei-
dungsforschung und der Ökonomie re-
kurrieren eher auf die Wahrscheinlich-
keitsverteilung oder deren Varianz von 
subjektiven Nutzwerten [5 ,6,7] . Fast alle 
Begriffsbestimmungen beruhen auf 
einer Verbindung der beiden Kompo-
nenten : Unsicherheit und Konsequen-
zen. Dabei können Konsequenzen sich 
als Resultat einer Handlungsoption 
(etwa die zu erwartenden Folgen einer 
politischen Entscheidung zwischen 
einem Kernkraftwerk und einem Kohle-

kraftwerk) oder als Attribut eines Ereig-
nisses (Wahrscheinlichkeit eines Stör-
falls, der zum Kernschmelzen führt) er-
geben [8] . Dieser Mehrdeutigkeit des 
Begriffes in unterschiedlichen wissen-
schaftl ichen Disziplinen steht eine noch 
größere Vielzahl von Bedeutungen im 
Alltagsgebrauch des RiSikobegriffs ge-
genüber. 

Leider fehlt es bis heute an empiri-
schen Untersuchungen zur Bedeutung 
des Risikobegriffes im Alltagsleben. Die 
meisten psychologischen Untersu-
chungen in diesem Bereich beschäfti-
gen sich entweder mit der Bedeutung 
von Risiko-Attributen wie Freiwilligkeit, 
Schrecklichkeit der Folgen oder persön-
licher Kontrollmöglichkeit [9,10,11], oder 
mit Risiko-Taxonomien, die auf wahrge-
nommene Ähnlichkeiten zwischen ver-
schiedenen Risikoquellen oder Risiko-
situationen abzielen [12, 13, 14]. Auf-
grund meiner eigenen Untersuchungen 
zur Risikowahrnehmung [10, 15, 1] las-
sen sich indirekte Rückschlüsse auf den 
Gebrauch des Risikobegriffes im Zu-
sammenhang mit technischen Syste-
men ziehen. Folgende Vorstellungs-
muster prägen den Bedeutungsumfang 
von Risiko : 

• Risiko als Damoklesschwert 
• Risiko als Schicksalsschlag 
• Risiko als Herausforderung der 

eigenen Kräfte 
• Risiko als Glücksspiel und 
• Risiko als Frühindikator für Gefahren. 

Wie beeinflussen diese unterschied-
lichen Risikoverständnisse das Denken 
und Bewerten von riskanten Situationen 
und Objekten? Welche Typen von Situa-
tionen und Objekten sind den verschie-
denen Risikomustern zugeordnet? 

Risiko als 
Damokles-Schwert 

Große Störfälle, verbunden mit dem 
Ausfall von Sicherheitssystemen kön-
nen bei vielen technischen Systemen, 
vor allem Großtechnologien, katastro-
phale Auswirkungen auf Mensch und 
Umwelt auslösen. Die technische Si-
cherheitsphilosophie zielt meist auf eine 
Verringerung der Wahrscheinlichkeit 
eines solchen Versagens ab, so daß das 
Produkt aus Wahrscheinlichkeit und 
Ausmaß denkbar klein wird . Die stocha-
stische Natur eines solchen Ereignisses 
macht aber eine Voraussage über den 
Zeitpunkt des Eintritts unmöglich. Folg-
lich kann das Ereignis in der Theorie zu 
jedem Zeitpunkt eintreten, wenn auch 
mit jeweils extrer:n geringer Wahrschein-
lichkeit. Wenn wir uns jedoch im Bereich 
der Wahrnehmung von seltenen Zufalls-
ereignissen befinden, spielt die Wahr-
scheinlichkeit eine geringe Rolle: Die 
Zufäll igkeit des Ereignisses ist der 
eigentliche Risikofaktor. 
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Die Vorstellung, das Ereignis könne 
zu jedem beliebigen Zeitpunkt die be-
trachtete Bevölkerung treffen, erzeugt 
das Gefühl von Bedrohtheit und Maß-
losigkeit. Instinktiv können wir mental 
(ob real mag hier dahin gestellt bleiben) 
besser mit Gefahren fertig werden, 
wenn wir darauf vorbereitet und darauf 
eingestellt sind. Ebenso wie wir uns in 
der Nacht mehr fürchten als am Tage 
(obwohl das objektive Risiko, über Tag 
zu Schaden zu kommen, wesentlich hö-
her ist als während der Nacht; wir aber in 
der Nacht leichter von möglichen Ge-
fahren überrascht werden), so fühlen wir 
uns mehr von potentiellen Gefahren be-
droht, die uns unerwartet und unvorbe-
reitet treffen, als von Gefahren, die ent-
weder regelmäßig auftreten oder die ge-
nügend Zeit zwischen auslösendem Er-
eignis und möglicher Gefahrenabwehr 
erlauben. Somit ist das Ausmaß des 
Risikos in dem hier vorliegenden Ver-
ständnis eine Funktion von drei Fakto-
ren : Der Zufälligkeit des Ereignisses, 
des erwarteten maximalen Schadens-
ausmaßes und der Zeitspanne zur 
Schadensabwehr. Die Seltenheit des 
Ereignisses, also der statistische Er-
wartungswert, ist dagegen unerheblich. 
Im Gegenteil : Häufig auftretende Ereig-
nisse signalisieren eher eine kontinuier-
liche Folge von Schadensfällen, auf die 
man sich im .trial and error"-Verfahren 
einstellen und vorbereiten kann. 

Die Tabelle zeigt eine Gegenüberstel-
lung von amerikanischen und deut-
schen Befragungsergebnissen zu tech-
nischen Risiken [16]. Auf der Basis einer 
Faktorenanalyse wurden die wichtigsten 
Einflußgrößen für die intuitive Bewertung 
von Risiken bestimmt. Drei Faktoren er-
wiesen sich als besonders gut geeignet, 
um die Risikobewertung der Befragten 
zu erklären: Persönliche Kontrolle über 
das Risiko, Schadensausmaß und Nut-
zenverteilung. Die ersten zwei Faktoren 
spiegeln die Bedeutung des .Damo-
kies-Syndroms" wider. Je weniger per-
sönliche Kontrolle ich über das Risiko 
ausübe und je schlimmer ich mir die Fol-
gen einer Katastrophe ausmalen kann, 
desto negativer bewerte ich das Ge-
samtrisiko. Die Bedeutung dieser bei-
den sogenannten qualitativen Risikofak-
toren für die Bewertung technischer Ri-
siken ist in vielen Untersuchungen be-
stätigt worden [5, 17, 18, 19, 20]. 

Die Wahrnehmung des Risikos als 
drohende Katastrophe bestimmt häufig 
die Bewertung technischer Risiken, aber 
findet nur wenig Anwendung in der Be-
wertung naturgegebener Katastrophen. 
Erdbeben, Überflutungen oder Wirbel-
stürme folgen den gleichen Bestim-
mungsgrößen wie Großtechnologien, 
d. h. sie treten relativ selten nach dem 
Prinzip des Zufalls auf und erlauben 
meist nur wenig Zeit zur Gefahrenab-
wehr, sie werden jedoch mit einem 
anderen, im folgenden beschriebenen 
Risikokonzept bewertet. 
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Faktorzusammensetzung deutsche Werte amerikanische Werte 

Faktor 1 freiwillig 0,93 0,89 
wiss. erforscht 0,83 0,88 
pers. Kontrolle 0,87 0,83 
bekannt 0,90 0,87 
kurzfristig 0,45 0,70 

Prozentualer Anteil an der erklärten 52,8 % 58,9 % 
Varianz für die Gesamtskala 

Faktor 2 Härte der Konsequenzen 0,89 0,91 
alltägliche Risiken 0,82 0,60 
kurzfristige Risiken 0,47 0,45 

Prozentualer Anteil an der erklärten 10,2% 21,1 % 
Varianz für die Gesamtskala 

Faktor 3 ges. Nutzen 0,93 
eigener Nutzen 0,93 nicht in 
Sicherheit überwacht 0,92 der Skala 
kurzfristiger Schaden 0,72 

Prozentualer Anteil an der erklärten 37,0 % 
Varianz fürdie Gesamtskala 

Tabelle : Vergleich der Faktorladungen zwischen einer deutschen und amerikanischen Stichprobe 
aufgrund einer Faktoranalyse der qualitativen Risikomerkmale. 

Risiko als Schicksalsschlag 

Natürliche Katastrophen werden 
meist als unabwendbare Ereignisse an-
gesehen, die zwar verheerende Auswir-
kungen nach sich ziehen, die aber als 
.Launen der Natur" oder als "Ratschluß 
Gottes" (in vielen Fällen auch als mytho-
logische Strafe Gottes für kollektiv sün-
diges Verhalten) angesehen werden, 
und die damit dem menschlichen Zu-
griff entzogen sind [21] . Die technischen 
Möglichkeiten, auch Naturkatastrophen 
zu beeinflussen und deren Auswirkun-
gen zu mildern, haben sich noch nicht 
so weit in das Bewußtsein der meisten 
Menschen eingeprägt, daß natürliche 
Katastrophen eine gleiche Bewertung 
des damit verbundenen Risikos erhal-
ten wie technische Unfälle. 

Ein einfaches Fallbeispiel mag diese 
Diskrepanz deutlich machen [22]. Ver-
geblich suchte das Landesministerium 
für Umweltschutz des U.S.-Bundesstaa-
tes New Jersey die Einwohner des klei-
nen Ortes Vernon auf die drohenden 
Gesundheitsgefahren durch natürliches 
Radon, das durch die Keller in die Häu-
ser eindringt, aufmerksam zu machen 
und sie zu Gegenmaßnahmen anzure-
gen. Die Bewohner zeigten nicht das ge-
ringste Interesse fü r diese Gefahr. Ein 
pfiffiger Unternehmer, der Probleme hat-
te, seinen radonhaitigen Abfall loszu-
werden, versuchte Kapital aus dieser 
Situation zu schlagen und reichte einen 
Genehmigungsantrag zur Errichtung 
einer Deponie für radonhaltige Abfälle 
in Vernon ein. Die Bewohner von Vernon 
reagierten mit erstaunlicher Härte : De-
monstrationen und Bauplatzbesetzun-
gen waren an der Tagesordnung und 
schließlich mußte der Plan wegen anhal-
tender Proteste aufgegeben werden. 
Obwohl der industrielle Abfall nach Ex-
pertenberechnungen nur ein Promille 

des Krebsrisikos der natürlichen Strah-
lenbelastung in diesem Ort ausmachte, 
zeigte sich die Bevölkerung empört. 
Ausgerechnet ihnen, die ohnehin mit 
einer hohen natürlichen Belastung le-
ben müßten, würde auch noch eine zu-
sätzliche Strahlenbelastung zugemutet. 
Das Denkschema war deutlich: Natür-
liche Belastungen und Risiken werden 
als vorgegebene, quasi unabdingbare 
Schicksalsschläge betrachtet, während 
technische Risiken als Konsequenzen 
von Entscheidungen und Handlungen 
angesehen werden. Diese Handlungen 
müssen nach anderen Maßstäben be-
wertet und legitimiert werden. 

Schicksalsschläge können höch-
stens mythologisch oder religiös ge-
rechtfertigt werden. Wenn niemand 
außer Gott zur Verantwortung gezogen 
werden kann, läßt sich auch durch 
menschliches Handeln keine Besse-
rung der Situation herbeiführen. Als 
Alternativen verbleiben nur noch Flucht 
oder Verdrängung der gefährlichen 
Situation. Je seltener das Ereignis, desto 
eher wird die reale Gefahr verneint oder 
verdrängt; je häufiger das Ereignis, de-
sto eher ist Rückzug aus der Gefahren-
zone die Folge. 

Risiko als Herausforderung 
der eigenen Kräfte 

Wenn H. Messner ohne Atemgerät 
die höchsten Berge der Welt bezwingt, 
obwohl das Risiko, dabei zu Schaden zu 
kommen, beachtlich ist, wenn Autofah-
rer wesentlich schneller fahren, als es 
die Polizei erlaubt, wenn Menschen sich 
mit Plastikflügeln in den Abgrund stür-
zen und das als Sport bezeichnen, dann 
erfahren wir eine weitere Bedeutung des 
Risikobegriffes. Bei diesen Freizeitaktivi-
täten wird nicht, wie vielfach behauptet. 
das Risiko in Kauf genommen, um einen 
angenehmen Nutzen zu haben (etwa 
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Wind um die Ohren oder schöne Aus-
sicht), sondern das Risiko ist der Nutzen: 
Die Aktivitäten gewinnen ihren Reiz ge-
rade dadurch, daß sie mit Risiken ver-
bunden sind (7). 

In all diesen Fällen gehen Menschen 
Risiken ein, um ihre eigenen Kräfte her-
auszufordern und den Triumph eines ge-
wonnenen Kampfes gegen Naturkäfte 
oder andere Risikofaktoren auszuko-
sten. Sich über Natur oder Mitkonkur-
renten hinwegzusetzen und durch eige-
nes Verhalten selbst geschaffene Ge-
fahrenlagen zu meistern, ist der wesent-
liche Ansporn zum Mitmachen. Mög-
licherweise bietet unsere .Absiche-
rungsgesellschaft" zu wenig riskante 
Herausforderungen, so daß - mög-
licherweise instinktiv verankerte - Be-
dürfnisse nach Abenteuer und Risiko 
unbefriedigt bleiben. So werden künst-
liche Situationen geschaffen, die ein kal-
kulierbares und durch persönlichen Ein-
satz beherrschbares Risiko schaffen, 
dem man sich freiwillig aussetzt. Risiko 
als Herausforderung ist an eine Reihe 
von situationsspezifischen Attributen 
gebunden: 

• Freiwilligkeit 
• persönliche Kontrollierbarkeit und 

Beeinflußbarkeit des Risikos 
• zeitliche Begrenzung der Risiko-

situation 
• die Fähigkeit. sich auf die riskante 

Tätigkeit vorzubereiten und entspre-
chende Fertigkeiten einzuüben, und 

• soziale Anerkennung, die mit der Be-
herrschung des Risikos verbunden 
ist. 

Wie man unschwer aus der Tabelle 
ersehen kann, sind es gerade diese At-
tribute, die bei empirischen Erhebungen 
eine wesentliche Rolle bei der Risiko-
bewertung spielen. Mit Ausnahme der 
sozialen Anerkennung, die meines Wis-
sens bislang noch nicht im Rahmen der 
psychologischen Risikoforschung un-
tersucht worden ist, haben sich die oben 
genannten Risikofaktoren als wichtige 
Determinanten bei der intuitiven Beurtei-
lung von Riskantheit erwiesen. Eine po-
sitive Einstellung zum Risiko ist dem-
nach von der Stärke dieser qualitativen 
Risikofaktoren abhängig. 

Risiko als Herausforderung ist eine so 
dominante Handlungsmotivation, daß 
Gesellschaften symbolische Gefahren-
situationen in Form von Sportaktivitäten, 
Gesellschaftsspielen, Spekulantentum, 
Geldgeschäften und politischen Spiel-
regeln des Machterwerbs entwickelt ha-
ben, um das .Prickeln" bei der Beherr-
schung von Gefahren zu kanalisieren 
und die möglichen negativen Konse-
quenzen durch symbolische Bestrafung 
zu ersetzen. Im Video-Spiel wird der Au-
tounfall simuliert, ohne daß die wirklich 
tragischen Folgen den Fahrer real tref-
fen . Im Kriminalroman setzt man sich 
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der prickelnden Spannung einer Mord-
situation aus, ohne selbst Gefahr zu lau-
fen, zum Opfer zu werden. Im Fußball ist 
ein Gegner besiegt, wenn ein Lederball 
häufiger im gegnerischen Tor landet als 
im eigenen. 

Interessant am Rande ist dabei die 
Beobachtung, daß mit der symbolischen 
Kanalisierung des Risikorausches auch 
eine symbolische Vorwegnahme realer 
Gefahren in Form von Computersimula-
tionen und hypothetischen Risikobe-
rechnungen einhergeht [23]. Das zu-
nehmende Erlebnis eines nur symboli-
schen Schadens schafft natürlich neue 
Erwartungshorizonte gegenüber techni-
schen Systemen. Je mehr der Risiko-
rausch von symbolischen Konsequen-
zen für einen selbst und mögliche Kon-
kurrenten geprägt ist, desto eher erwar-
tet man auch von den technischen Risi-
koquellen nur symbolische Konsequen-
zen. Der echte Schaden darf demnach 
niemals eintreten. 

Der Schock von Tschernobyl und an-
deren technischen Katastrophen beruh-
te zum großen Teil auf der Empörung, 
daß der Unfall nicht ein rein hypotheti-
sches Zahlenspiel geblieben war, son-
dern reale Auswirkungen auf die Umge-
bung hatte. Die Mischung von hypotheti-
schen Risikoberechnungen und realen 
Gesundheitsschäden trug wesentlich 
zur allgemeinen Konfusion nach Tscher-
nobyl bei [24]. Was jahrelang in der Per-
zeption von Restrisiko- und Schadens-
ablauf-Simulation in der "Scheinwelt" 
hypothetischer Risikoberechnungen als 
praktisch ausgeschlossen galt, wurde 
plötzlich zur Realität, wenn auch die 
gesundheitlichen Konsequenzen für 
Westeuropa wiederum nur hypothe-
tisch erschlossen werden konnten. 

Risiko als Glücksspiel 
Das Risiko als Herausforderung, bei 

der die eigenen Fähigkeiten zur Risiko-
bewältigung den Ausgang der Hand-
lung mitbestimmen, ist nicht identisch 
mit dem Verständnis von Risiko in Lotte-
rien oder Glücksspielen. Verlust oder 
Gewinn sind in der Regel hier unabhän-
gig von den Fähigkeiten des Spielers. 
Spielen selbst kann natürlich auch einen 
Rausch erzeugen und zum Selbstzweck 
werden, aber es ist die erwartbare oder 
erhoffte Auszahlung, die Möglichkeit 
des großen Gewinns, die das berühmte 
"Prickeln" erzeugt und nicht der Vorgang 
des Spielens (im Gegensatz zu Gesell-
schaftsspielen, in denen Belohnung und 
Bestrafung nur noch symbolischen Wert 
haben) [25 - 29]. 

Risiko als Frühindikator 
für drohende Gefahren 

In jüngster Zeit hat sich in der öffent-
lichen Diskussion ein neues Anwen-
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dungsfeld des Risikobegriffes aufgetan. 
Mit der zunehmenden Berichterstattung 
über Umweltverschmutzung und deren 
Langzeitwirkungen auf Gesundheit, Le-
ben und Natur haben wissenschaftliche 
Risikoberechnungen die Funktion von 
Frühzeitindikatoren erhalten. 

Nach diesem Risikoverständnis hel-
fen wissenschaftliche Studien, schlei-
chende Gefahren frühzeitig zu entdek-
ken und Kausalbeziehungen zwischen 
Aktivitäten oder Ereignissen und deren 
latenten Wirkungen aufzudecken. Bei-
spiele für die Verwendung dieses Risi-
kobegriffs findet man bei der kognitiven 
Bewältigung von geringen Strahlendo-
sen, Lebensmittelzusätzen, chemi-
schen Pflanzenschutzmitteln oder ge-
netischen Manipulationen von Pflanzen 
und Tieren. Die Wahrnehmung dieser 
Risiken ist eng mit dem Bedürfnis ver-
knüpft, für scheinbar unerklärliche Fol-
gen (z. B. Robbensterben, Krebserkran-
kungen von Kindern, Waldsterben, etc.) 
Ursachen ausfindig zu machen. Im Ge-
gensatz zum technisch-medizinischen 
Risikobegriff wird die Wahrscheinlich-
keit eines solchen Ereignisses nicht als 
eine Signifikante (d. h. nicht mehr durch 
Zufall erklärbare) Abweichung von der 
natürlich vorgegebenen Variation sol-
cher Ereignisse interpretiert, sondern als 
Grad der Sicherheit, mit der ein singulä-
res Ereignis auf eine externe Ursache 
zurückgeführt werden kann. 

Das Wissen um die Möglichkeit von 
Krebserkrankungen aufgrund ionisie-
render Strahlung legitimiert zumindest 
den Verdacht, daß jeder Krebs in der 
Nähe eines Kernkraftwerkes durch die 
emittierende Strahlung erklärt werden 
kann. Wer an Krebs erkrankt ist oder mit-
ansehen muß, wie ein Mitglied der Fami-
lie oder des eigenen Freundeskreises 
von dieser Krankheit getroffen ist, sucht 
nach einer Erklärung. Metaphysische 
Erklärungsmuster haben in unserer sä-
kularisierten Welt an Geltung verloren. 
Gleichzeitig befriedigt das nach heuti-
gem Wissensstand bestmögliche Erklä-
rungsmuster einer zufälligen Verteilung 
von Krebserkrankungen das psychi-
sche Verlangen nach einer "sinnhaften" 
Erklärung wenig. Wie trostlos ist es, das 
zufällige Opfer eines blinden Vertei-
lungsmechanismus von Krankheit zu 
sein. Kennt man dagegen einen konkre-
ten Grund, etwa Umweltbelastung, Rau-
chen, falsche Ernährung usw., dann 
macht das Auftreten der Krankheit zu-
mindest Sinn. Kann man darüber hinaus 
eigenes Verschulden (etwa Rauchen 
oder Alkoholmißbrauch) ausschließen 
und Fremdverschulden als Ursache der 
Krankheit heranziehen, dann mag die 
Krankheit sogar einen sozialen Zweck 
erfüllen, nämlich die künftigen potentiel-
len Opfer zu alarmieren und gegen die 
Ursache des Übels anzukämpfen. 

Die häufig hochemotionale Ausein-
andersetzung um schleichende Risiken 

muß aus diesem psychischen Hinter-
grund heraus verstanden werden. Die 
Befähigung des Menschen zum Mit-
leiden verhilft ihm zu einer potentiellen 
Identifikation mit dem Opfer. Risikoana-
lysen, die eine bestimmte Wahrschein-
lichkeit einer schleichenden Erkrankung 
aufgrund einer Emission nachweisen, 
bewirken eine Identifikation mit dem von 
dem Risiko betroffenen Opfer. Wäh-
rend der Risikoanalytiker stochastische 
Theorien zur Charakterisierung der rela-
tiven Gefährdung von Ereignissen be-
nutzt, die keine kausalen Zusammen-
hänge zwischen singulären Auslösern 
und deren Effekten erlauben (und damit 
Distanz zum eigenen Wissens bereich 
schaffen), sieht der Laie in ihnen den Be-
weis für die schuldhafte Verstrickung 
gesellschaftlicher Akteure bei der Verur-
sachung lebens bedrohender Krankhei-
ten [30] . 

Wiederum ist der Begriff der Wahr-
scheinlichkeit hier Angelpunkt für d ie 
Diskrepanz zwischen intuitiver und 
technischer Auffassung von Risiko. W ie 
kann man auch jemandem plausibel 
machen, daß nach der Wahrscheinlich· 
keitsrechnung die Zahl der durch 
Tschernobyl verursachten Krebsopfer in 
Europa rund 28000 in den nächsten 
50 Jahren betragen wird, das individuel-
le Risiko für jeden einzelnen jedoch le-
diglich um 0,02 % angestiegen ist [31 ]. 
Wer versteckt sich hinter diesen 28000 
Fällen, wenn jeder potentiell Betroffene 
doch nur einem um 0,02 % angestiege-
nen Krebsrisiko ausgesetzt gewesen 
ist? Daß an diesem Beispiel (Produkt aus 
geringer Wahrscheinlichkeit und gro-
ßer Bevölkerungszahl) auch die Gren-
zen der Interpretationsfähigkeit wissen-
schaftlich-technischer Risikoanalysen 
sichtbar werden, bedarf wohl keiner wei-
teren Erläuterung. 

Die Kenntnis um schleichende Ris i-
ken hat sich, ebenso wie die Bewer-
tung von technischen Risiken mit h o -
hem Katastrophenpotential als wesent-
licher Motivator für individuelles Verhal-
ten und politisches Handeln ausgewirkt. 
Boykotte von Lebensmitteln, die Abkehr 
von industriell erzeugten Produkten, d ie 
Hinwendung zur natürlichen (aber kei-
neswegs risikolosen) Kost, der Wunsch 
nach verschärften Umweltstandards, 
sind eher Folgen der Erkenntnis von 
schleichenden Risiken, während pol it i-
sche Aktivierung in Form von Protesten 
Demonstrationen, Bildung von Bürger· 
initiativen und neuen politischen Bewe· 
gungen als Reaktion auf großtechnische 
Risiken erfolgte. Die heftigen Reaktio 
nen der Bevölkerung auf Risiken und 
ihre technischen oder sozialen Mani 
festationen haben wesentlich die pali 
tische Kultur in den meisten Indu 
strieländern verändert und das etablier 
te Muster der Links-Rechts-Achse de 
Politik um eine neue Dimension be 
reichert. 
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Bild 1: Statistisch errechnete Verluste pro Jahr im Vergleich mit den Schätzwerten der Bevölkerung 
(USA). 

Intuitive Prozesse 
der Risikowahrnehmung 

Die semantische Bestimmung des Ri-
sikobegriffs im Alltagsleben hat zu der 
wichtigen Erkenntnis geführt, daß der 
universelle Geltungsanspruch des tech-
nischen Risikobegriffs als Maß für die re-
lative Wahrscheinlichkeit von negativen 
Ereignissen in der Alltagssprache nicht 
gilt. Begriffe in der Alltagssprache sind 
gewöhnlich mit mehrfachen Bedeutun-
gen besetzt, die sich für den in der All-
tagssprache kundigen mühelos aus 
dem Kontext ableiten lassen [32] . 

Gleichzeitig sind Begriffe der Alltags-
sprache weniger abstrakt, d. h. sie erfor-
dern keinen universellen Geltungsan-
spruch über unterschiedliche Kontexte 
hinweg. Risiko beim Skifahren bedeutet 
etwas signifikant anderes als Risiko 
beim Betrieb eines Kernkraftwerkes. 
Obgleich es wissenschaftlich-technisch 
möglich und für bestimmte Zwecke 
auch sinnvoll sein mag, eine Begriffsbe-
stimmung von Risiko zu wählen, die die 
gemeinsamen Elemente unterschied-
licher Situationen erfaßt, so wenig plau-
sibel ist es im Alltag, vom Kontext der 
beiden Situationen zu abstrahieren und 
Gemeinsamkeiten herauszustreichen, 
die im Alltagsbezug keine Rolle spielen, 
Der Vergleich des Risikos zwischen Ski-
fahren und Wohnen neben einem Kern-
kraftwerk spielt für tatsächliche Ent-
scheidungen des einzelnen, ob er Ski-
fahren geht oder in die Nähe eines Kern-
kraftwerkes zieht, absolut keine Rolle. 
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Abstraktionen vom Kontext sind nur 
dann hilfreich, wenn dadurch entweder 
Kommunikation ermöglicht bzw. erleich-
tert werden kann, oder Motivatoren zur 
Begründung oder Änderung von Verhal-
tensweisen gebildet werden können. 

Von daher ist die politik-leitende 
Funktion von Risikovergleichen mit gro-
ßer Skepsis zu betrachten. Die Tatsache, 
daß man einerseits ein Risiko in einem 
Kontext akzeptiert, ja möglicherweise 
sogar sucht, man aber andererseits das 
gleiche oder sogar niedrigere Risiko in 
einem anderen Kontext ablehnt, ist kein 
Beweis fü r Irrationalität oder inkonsi-
stentes Verhalten. Nicht nur variiert der 
mögliche Nutzen von einer Situation zur 
anderen, auch die jeweiligen Begleit-
umstände des Risikos machen es 
durchaus sinnvoll, unterschiedliche 
Standards der Bewertung heranzuzie-
hen. Die psychologische Forschung hat 
in den letzten beiden Jahrzehnten mit 
Hilfe psychometrischer Verfahren ver-
sucht, die Bedeutung von Begleitum-
ständen von Risiken für die Bewertung 
der jeweiligen Risiken auszuloten. Dabei 
sind eine Reihe von interessanten Er-
kenntnissen zutage getreten: 

Experten setzen, wie bereits mehr-
fach angeklungen, Risiko mit durch-
schnittlicher Verlusterwartung pro Zeit-
einheit gleich. Laien nehmen dagegen 
Risiken als ein komplexes, mehrdimen-
sionales Phänomen wahr, bei dem sub-
jektive Verlusterwartungen (geschweige 
denn die statistisch gemessene Verlust-
erwartung) nur eine untergeordnete Rol-

le spielen, während der Kontext der ris-
kanten Situation, der in den unterschied-
lichen semantischen Bedeutungen des 
Risikobegriffs zum Tragen kommt, maß-
geblich die Höhe des wahrgenomme-
nen Risikos beeinflußt [33] . Vergleicht 
man etwa statistisch gegebene mit den 
intuitiv wahrgenommenen Verlusterwar-
tungen, dann weisen die meisten Stu-
dien überraschenderweise eine relativ 
gute Übereinstimmung zwischen Exper-
tenschätzung und Laienperzeption 
nach, sofern man einen ordinalen Ver-
gleichsmaßstab ansetzt (Ordnen von Ri-
siken nach Größenordnung der Verlust-
erwartung). Bild 1 zeigt einen Vergleich 
von intuitiven Verlusterwartungen und 
statistisch ermittelten Verlusterwartun-
gen für eine Reihe von Risikoquellen, 
wobei hier eine amerikanische Stichpro-
be in das Schaubild einbezogen wurde 
[34]. Offenkundig werden sehr riskante 
Aktivitäten eher im Risiko unterschätzt 
und sehr risikoarme eher überschätzt. 
Im großen und ganzen sind die intuitiven 
Urteile nicht allzu weit von den echten 
statistischen Werten entfernt [35]. Das 
heißt: Es ist nicht so sehr Ignoranz der 
Laien über die tatsächlichen Risikoaus-
maße einer Technologie, die zur Diskre-
panz zwischen Laienurteil und Exper-
tenurteil führt, sondern vielmehr das un-
terschiedliche Verständnis von Risiko. 
Auch wenn man jemanden wahrheits-
gemäß über die durchschnittliche Ver-
lusterwartung aufklärt, mag die betref-
fende Person an ihrer intuitiven Risiko-
bewertung nach wie vor festhalten, weil 
die durchschnittliche Verlusterwartung 
nur ein Bestimmungsfaktor unter vielen 
zur Beurteilung der Riskantheit darstellt 
[36]. 

Unterschiede zwischen wahrgenom-
menen und statistisch berechneten Ver-
lusterwartungen sind also nicht drama-
tisch, sie weisen aber eine Reihe von 
systematischen Eigenschaften auf, 
durch die auftretende Diskrepanzen er-
klärt werden können: Darunter fallen : 
• Je mehr die Risiken mental verfügbar 
sind, also je stärker sie als existent im 
Gedächtnis abgespeichert sind, desto 
eher wird ihre Wahrscheinlichkeit über-
schätzt (Availibility) [37]. 
• Je mehr Risiken Assoziationen mit 
bereits bekannten Ereignissen wecken 
oder häufig gebrauchte Heurismen na-
helegen, desto eher wird ihre Wahr-
scheinlichkeit überschätzt (Anchoring 
Effect) [38]. 
• Je kontinuierlicher und gleiChförmiger 
Verluste bei Risikoquellen auftreten und 
katastrophale Auswirkungen weitge-
hend ausgeschlossen sind, desto eher 
wird das Ausmaß der durchschnitt lichen 
Verluste unterschätzt [39]. 
• Je mehr Unsicherheiten über die Ver-
lusterwartungen bestehen, desto eher 
erfolgt eine Abschätzung der durch-
schnittlichen Verluste in der Nähe des 
Medians aller bekannten Verlusterwar-
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tungen. Demgemäß kommt es oft zu 
einer Überschätzung von Verlusterwar-
tungen bei objektiv geringfügigen Risi-
ken und zu einer Unterschätzung der Ri-
siken bei objektiv hohen Risiken [40]. 

Die Überschätzung oder Unterschät-
zung von Verlusterwartungen ist aber 
nicht das entscheidende Kriterium in der 
Wahrnehmung von Risiken. Die Kontext-
abhängigkeit der Risikobewertung ist 
der entscheidende Faktor. Diese Abhän-
gigkeit von den Begleitumständen ist je-
doch nicht willkürlich, sondern folgt ge-
wissen Gesetzmäßigkeiten. Diese las-
sen sich durch gezielte psychologische 
Untersuchungen aufdecken. Welche 
Begleitumstände sind es, die Menschen 
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sichtigen? 

Die Kontextabhängigkeit Bild 2: Ergebnisse des Kapsel-Experiments (Plazebo-Effekt). 

von Risikobewertungen 

Einen Eindruck von der Bedeutung 
der Begleitumstände läßt sich aus 
einem Experiment ablesen, das der Au-
tor im Jahre 1979 durchführte [41] . Zwei 
zufäll ig ausgesuchte Gruppen von Ver-
suchspersonen wurden vom Experi-
mentator gebeten, an einem Erpro-
bungstest für neue pharmazeutische 
Produkte teilzunehmen. Angeblich ging 
es darum, drei verschiedene Kapsel-
umhÜllungen auf mögliChe unangeneh-
me Nebenwirkungen zu testen. Nach 
den Worten des Versuchsleiters enthielt 
die erste Kapsel eine radioaktive Um-
mantelung, die zweite eine mit Bakterien 
versetzte Hülle und die dritte einen Säu-
remantel, wobei sich alle drei Kapseln 
im Magen angeblich schneller auflösen 
als herkömmliche Präparate. Ein ge-
sundheitliches Risiko, so der Versuchs-
leiter, sei bei allen drei Kapseln nicht 
gegeben. In Wirklichkeit handelte es 
sich bei allen drei Kapseln um markt-
gängige und absolut identische Vit-
aminpräparate. 

Die Versuchspersonen wurden nach 
der Erklärung in zwei Gruppen aufgeteilt. 
Die Mitglieder der ersten Gruppe durften 
sich eine Kapsel aussuchen, die Mitglie-
der der zweiten Gruppe erhielten vom 
Versuchsleiter eine der drei Kapseln zu-
gewiesen. Etwa zehn Minuten nach der 
Einnahme mußten alle Versuchsperso-
nen einen Fragebogen ausfüllen, in dem 
sie über eventuelle Beschwerden (wie 
Magendrücken, Unwohlsein u. a. m.) 
Auskunft geben sollten. Das Ergebnis 
dieses Versuches ist in Bild 2 dargestellt. 
Obgleich alle Versuchspersonen die 
gleiche Kapsel geschluckt hatten, ga-
ben die Mitg lieder der Gruppe 2, die kei -
ne Auswahl treffen durften, doppelt so 
häufig an, sie hätten leichte Beschwer-
den, wie die Mitgl ieder der Gruppe 1. 
Dieses Ergebnis war unabhängig da-
von, welche der drei Kapseln die Perso-
nen eingenommen hatten. 
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Schon die Auswahl aus drei mög-
lichen Varianten hatte also die subjekti-
ve Einschätzung des Risikos nachhaltig 
beeinflußt. Freiwilligkeit im Umgang mit 
Risiken ist eine der wichtigen Begleit-
umstände für Risikowahrnehmung, aber 
bei weitem nicht die einzige. Die psy-
chologische Forschung hat inzwischen 
ellenlange Listen von Begleitumstän-
den, den sogenannten .qualitativen Fak-
toren", aufgestellt. In der Regel werden 
diese Listen mit Hilfe des statistischen 
Verfahrens der Faktorenanalyse auf we-
nige bedeutsam Mischfaktoren redu-
ziert [42]. Untersuchungen in den USA 
[43] , in Großbritannien [44]. in den Nie-
derlanden [45], in der Bundesrepublik 
Deutschland [46] und vielen anderen 
Ländern haben folgende Faktoren als 
relevant identifizieren können : 

• Gewöhnung an Risikoquelle 
• Freiwilligkeit der Risikoübernahme 
• Persönliche Kontrollmöglichkeit 

des Riskantheitsgrades 
• Sicherheit fataler Folgen bei 

Gefahreneintritt (Dread) 
• Möglichkeit von weitreichenden 

Folgen 
• Sinnliche Wahrnehmbarkeit von 

Gefahren 
• Eindruck einer gerechten Verteilung 

von Nutzen und Risiko. 
• Eindruck der Reversibilität der 

Risikofolgen 
• Kongruenz zwischen Nutznießer und 

Risikoträger 
• Vertrauen in die öffentliche Kontrolle 

und Beherrschung von Risiken. 

Die Untersuchungen im internationa-
len Maßstab legen nahe, daß es sich hier 
um nahezu universale Kriterien zur Be-
urteilung von Risiken handelt, die von 
allen Menschen unabhängig von ihrem 
sozialen und kulturellen Umfeld für ihre 
Urteilsbildung zugrunde gelegt werden. 

Die relative Wirksamkeit dieser Kriterien 
zur Einstellungsbildung und Risikotole-
ranz variiert aber beträchtlich zwischen 
unterschiedlichen sozialen Gruppen 
und Kulturen. Zwar werden die oben ge-
nannten qualitativen Merkmale als Be-
stimmungsgrößen des wahrgenomme-
nen Risikos in die Urteilsbildung (meist 
unbewußt) aufgenommen, ihr relativer 
Beitrag zur letztendlichen Einstellungs-
bildung oder Handlungsmotivation er-
gibt sich jedoch aus individuellen Le-
bensumständen und kulturellen Wert-
verpflichtungen. So variiert z. B. der Grad 
der Urteils-Sicherheit in der Einschät-
zung von Risiken beachtlich von einer 
Kultur zur anderen [47]. Ebenso ist d ie 
Bereitschaft, Risiken zu übernehmen 
vom kulturellen Kontext abhängig [48]. 
Aber selbst innerhalb einer Kultur bed in-
gen unterschiedliche Wertmuster und 
Lebensstile unterschiedliches Risiko-
verhalten. Personen, die einen alternati-
ven Lebensstil bevorzugen, neigen eher 
als andere dazu, die Bewertungsfakto-
ren "Reversibilität von Risikofolgen" und 
"Kongruenz von Risikoträgern und Nutz-
nießern" zur Beurteilung von Ris iken 
heranzuziehen, während Personen , d ie 
ausgeprägte materielle Wertvorste llu n-
gen haben, Risiken stärker nach persön-
licher Kontrollmöglichkeit und Vertrauen 
in Institutionen der Gefahrenabwehr b e-
urteilen [49] . Wie Otway in seinen E in-
stellungsuntersuchungen zur Kernen e r-
gie eindrücklich nachweist, korrelieren 
unterschiedliche Wertmuster auch m it 
der relativen Bedeutung, die Personen 
entweder dem Nutzen oder dem Ris iko 
einer Technologie zuweisen [50]. 

Daraus folgt, daß Wertvorstellung e n 
und kulturelles Umfeld wesentliche Be-
stimmungsgrößen von Risiken darste l-
len, die nicht additiv zu den bereits b e-
schriebenen semantischen und qualita-
tiven Faktoren wirken, sondern d iese 
quasi voraussetzen, indem sie sie a ls 
Kanäle zum Transport von Bewertungen 
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benutzen. Die relative Wirksamkeit der 
intuitiven Wahrnehmungsprozesse bis 
hin zur Überkompensation einzelner 
Faktoren läßt sich durch die verinnerlich-
ten Wertvorstellungen und äußeren Si-
tuationsumstände steuern, aber offen-
sichtlich nicht ihre Existenz. Diese Er-
kenntnis ist keine akademische Spitzfin-
digkeit, sondern unmittelbar relevant für 
Kommunikation und Konfliktaustra-
gung: Geht man davon aus, daß intuitive 
Mechanismen der Risikowahrnehmung 
und -bewertung quasi universelle Züge 
tragen, die durch sozio-kulturelle Ein-
flüsse mehr oder weniger überformt 
werden können, dann gibt es auch eine 
fundamentale Kommunikationsbasis, 
auf die man bei aller Unterschiedlichkeit 
der Standpunkte zurückgreifen kann. 
Neben dem Reservoir an gemeinsamen 
Symbolen und Ritualen (shared mea-
ning), deren Bedeutung für soziale Inte-
gration in pluralistischen Gesellschaf-
ten stetig abnimmt, eröffnet sich hier ein 
Reservoir an gemeinsamen Mechanis-
men der Risikowahrnehmung, die ana-
log zum Common Sense supraindi-
viduelle Verständigungsmuster signali-
sieren. 

Aufgaben der Risiko-Politik 

Es erscheint mir problematisch, die 
intuitive Wahrnehmung und Bewertung 
von Risiken mit Irrationalität gleichzuset-
zen, nur weil sie sich von dem universel-
len Risikobegriff, wie er in Wissenschaft 
und Technik üblicherweise gebraucht 
und gehandhabt wird, unterscheidet. 
Die vielfältigen Forschungsergebnisse 
aus der Risiko-Psychologie weisen viel-
mehr darauf hin, daß die meisten Men-
schen Bewertungskriterien zur Beurtei-
lung von Riskantheit anwenden, die er-
stens dem Kontext der Risikosituation 
angepaßt sind und zweitens Dimensio-
nen umfassen,die bei der wissenschaft-
lichen Risikoanalyse oder Kosten-Nut-
zenanalyse gar keine oder nur eine ge-
ringfügige Rolle spielen. Einige dieser 
Kriterien sind in der Tat irrational, wie 
z. B. die Unterbewertung oder sogar 
Nichtbeachtunq von Wahrscheinlich-
keitsaussagen,- andere dagegen sind 
vom Standpunkt des Individuums 
aus gesehen, z.T. aber auch aus pol.iti-
scher Sicht betrachtet, durchaus ratio-
nal [51]. 

Darunter fallen beispielsweise die fol-
genden Kriterien: 

• Freiwilligkeit der Risikoübernahme 
• Persönliche Kontrollmöglichkeit der 

Gefahrenquelle 
• Katastrophenfähigkeit der Risiko-

quelle 
• Erfahrungen (kollektiv wie individuell) 

mit Technik und Natur 
• Vertrauenswürdigkeit der 

Informationsquellen 
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• Eindeutigkeit der Informationen über 
Gefahren 

• Verteilungswirkungen von Nutzen 
und Risiken. 

Diese Kriterien machen nicht nur bei 
der Alltagsbewältigung von Risiken 
Sinn. Jede Regierung ist gut beraten, 
zwischen Risiken, die Mitglieder der Ge-
sellschaft freiwillig eingehen, und Risi-
ken, die unbeteiligte Dritte einem Risiko 
aussetzen, zu unterscheiden. Ebenso 
dürften die volkswirtschaftlichen Kosten, 
die mit einer katastrophalen Freisetzung 
von Energie oder Materie verbunden 
sind, höher sein als die Kosten eines 
kontinuierlich anfallenden Schadens, 
selbst wenn in beiden Fällen der Erwar-
tungswert identisch sein mag. Schließ-
lich müssen der Stand des erreichten 
Wissens und die Spannweite der ver-
bleibenden Unsicherheit als Maßstab 
der Risikobewertung herangezogen 
werden. 

Besonderes politisches Gewicht liegt 
auf den Verteilungswirkungen von Risi-
ko. Erst kürzlich hat Ulrich Beck in sei-
nem Buch über die Risikogesellschaft 
einen Paradigmenwechsel von der Ver-
teilung des gesellschaftlichen Reich-
tums zur Verteilung des gesellschaft-
lichen Risikos geortet [52). Damit ver-
bunden sind neuartige Verteilungs-
kämpfe zwischen den Nutznießern von 
Risikoquellen und den Risikoträgern. 
Regionale Disparitäten, soziale Differen-
zen, und Risikohypotheken für künftige 
Generationen bilden den Konfl iktstoff für 
die sozialen Auseinandersetzungen der 
Zukunft. 

Die Frage an die Politik, so der Kultur-
anthropologe Steve Rayner, ist nicht .Wie 
sicher ist sicher genug?", sondern .Wie 
fair ist sicher genug?" [53). Mit dieser Ver-
schiebung der Risikodebatte von der 
Frage des akzeptablen (Un)sicherheits-
niveaus zur Frage eines akzeptablen Ver-
fahrens zur Bestimmung des erwünsch-
ten Sicherheits- und Nutzenniveaus ver-
liert das wissenschaftlich-technische Ri-
sikokonzept an normativer Bedeutung 
für die Politik [54). Verteilungsdebatten 
sind weniger von der Höhe des zu ver-
teilenden Gutes bzw. Risikos geprägt 
als von der Perzeption einer gerech-
ten oder ungerechten Aufteilung die-
ses Gutes unter die Nutznießer bzw. 
Risikoträger. Da auch die intuitive Ri-
sikobewertung solche Verteilungs-
aspekte in die Urteils bildung einbe-
zieht, bewirkt die zur Zeit zu beobach-
tende politische Betonung auf VerteI-
lungswirkungen von Risiken eine Ver-
stärkung dieses Faktors in der allge-
meinen Bewertung von technischen Ri-
siken. Risikoquellen, bei denen eine un-
gleiche Risiko-Nutzen-Verteilung ange-
nommen wird, haben es deshalb dop-
pelt schwer, von der Bevölkerung tole-
riert zu werden. 

Wie fair ist sicher genug? 

Welchen Nutzen können wir in dieser 
Situation von der Erforschung der Risiko-
wahrnehmung ziehen? Was läßt sich 
normativ aus den Studien über die intuiti-
ve Risikowahrnehmung für risiko- und 
technologiepolitische Entscheidungen 
ableiten? Wenn aus der Kenntnis des Ist-
Zustandes auch keine Soll-Aussagen 
abgeleitet werden können, so erschei-
nen mir doch einige Lehren für die Politik 
in den Analysen über Risikowahr-
nehmung nahezuliegen, zumindest 
wenn man die Ziele einer rationalen und 
gleichzeitig demokratischen Technolo-
giepolitik als normative Zielvorgaben 
akzeptiert. 

1. Technische Risikoanalysen sind 
hilfreiche und notwendige Instrumente 
einer rationalen Technologiepolitik. Nur 
mit ihrer Hilfe lassen sich relative Risiken 
miteinander vergleichen und Optionen 
mit dem geringsten Schadens-Erwar-
tungswert auswählen. Sie können und 
dürfen jedoch nicht als alleinige Richt-
schnur für staatliches Handeln dienen. 
Ihre Universalität wird nämlich mit einer 
Abstraktion vom Kontext und einer Aus-
blendung der auch rational sinnvollen Ri-
sikomerkmale erkauft. Ohne Einbezie-
hung von Kontext und situationsspezifi-
schen Begleitumständen werden Ent-
scheidungen dem Anspruch, in einer ge-
gebenen Situation ein Zielbündel 
zweckrational und wertoptimierend zu 
erreichen, nicht gerecht. 

2. Kontext und Begleitumstände sind 
wesentliche Merkmale der Risikowahr-
nehmung. Diese Wahrnehmungsmuster 
sind keine beliebig manipulierbaren, irra-
tional zusammengeschusterten Vorstel-
lungen, sondern in der menschlichen 
Evolution gewachsene und im Alltag be-
währte Konzepte, die zwar überformt, 
aber nicht prinzipiell ausgelöscht wer-
den können. Ihr universeller Charakter er-
möglicht eine gemeinsame Orientie-
rung gegenüber Risiken und schafft 
eine Basis für Kommunikation. Der 
Reichtum, der diesen Wahrnehmungs-
prozessen zugrunde liegt, kann und soll 
auch in der Risikopolit ik Verwendung 
finden. 

3. Unter rationalen Gesichtspunkten 
erscheint es durchaus erstrebenswert, 
die verschiedenen Dimensionen des in-
tuitiven Risikoverständnisses systema-
tisch zu erfassen und auf diesen Dimen-
sionen die jeweils empirisch gegebenen 
Ausprägungen zu messen. Wie stark ver-
schiedene technische Optionen Risiken 
unterschiedlich auf Bevölkerungsgrup-
pen verteilen, in welchem Maße institu-
tionelle Kontrollmöglichkeiten bestehen, 
und inwieweit Risiken durch freiwillige 
Vereinbarung übernommen werden, läßt 
sich im Prinzip durch entsprechende For-
schungsinstrumente messen. Daß aber 
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diese Faktoren in die pOlitische Entschei-
dung eingehen sollen, können wir aus 
der Risikowahrnehmung lernen. Dahin-
ter steht also die Auffassung, daß die Di-
mensionen (Concerns) der intuitiven Ri-
sikoerfassung legitime Elemente einer 
rationalen Politik sein müssen, die Ab-
schätzung der unterschiedlichen Risiko-
quellen auf jeder Dimension aber nach 
rational-wissenschaftlicher Vorgehens-
weise erfolgen kann [55]. 

4. Risikowahrnehmung kann aber ande-
rerseits kein Ersatz für rationale Politik 
sein. Ebensowenig wie technische Risi-
koanalysen zur alleinigen Grundlage 
von Entscheidungen gemacht werden 
dürfen, sollte man die faktische Bewer-
tung von Risiken zum politischen Maß-
stab ihrer Akzeptabilität machen. Wenn 
wir wissen, daß bestimmte Risiken, wie 
etwa das Passivrauchen, zu schweren 
Erkrankungen führen können, dann ist 
politische Risikoreduzierung ange-
bracht, auch wenn mangelndes Pro-
blembewußtsein in der Bevölkerung 
herrscht. Die Identifikation mit offenkun-
dig falschen Vorstellungen oder sogar ir-
rationalen Elementen, die auf Fehlwahr-
nehmungen beruhen, kann kein Politik-
ersatz sein. Ihre Kenntnis kann jedoch 
zur Gestaltung und Ausführung von In-
formations- und Bildungsprogrammen 
nutzbringend angewandt werden. Das 
Unvermögen vieler Menschen, pro ba-
bilistische Aussagen zu verstehen oder 
die Riskantheit langfristig vertrauter 
lisikoquellen zu erkennen, ist sicher-
ich eines der Problembereiche, an 
jenen gezielte Bildungs- und Informa-
ionsprogramme anknüpfen können 
:56]. Damit ist eine gegenseitige Er-
~änzung von technischer Risikoanalyse 
Jnd intuitiver Risikowahrnehmung ge-
'ordert. 

5. Selbst wenn man die besten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse auf allen 
Dimensionen,die Menschen als relevant 
erachten, gesammelt hat, ist damit die 
Entscheidung über technische Optio-
nen noch lange nicht vorprogrammiert. 
Denn Abwägungen zwischen Optionen 
setzen immer politische Gewichtungen . 
zwischen den unterschiedlichen Zieldi-
mensionen voraus. Solche Abwägun-
gen sind einerseits abhängig vom Kon-
text, andererseits von der Wahl der Di-
mensionen. Bei der Wahl der Dimensio-
nen kann uns die Wahrnehmungsfor-
schung bereits wichtige Anregungen 
vermitteln. Bei der Abwägung und der re-
lativen Gewichtung der Dimensionen 
spielt das Kriterium der Fairneß eine be-
deutende Rolle. Experten sind nicht 
mehr legitimiert, solche Abwägungen zu 
treffen, als jeder andere Bürger. Hier sto-
ßen wir an die Grenze von Risikoverglei-
chen. Selbst wenn wir uns innerhalb des 
semantischen Kontexts bewegen, den 
die meisten Menschen als Reservoir ver-
gleichbarer Risiken akzeptieren, so ver-
hindert die Mehrdimensionalität des in-
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tuitiven Risikokonzeptes und die Ziel-
variabilität des Risikomanagements 
eine einseitige Ausrichtung der Risiko-
politik nach dem Kriterium der Minimie-
rung des zu erwartenden Schadens. Ein 
Verstoß gegen das Minimierungsgebot 
bedeutet freilich auch eine Inkaufnahme 
von einem höheren Schaden als unbe-
dingt notwendig. Eine solche Inkaufnah-
me mag sich aber aus den Risikoum-
ständen legitimieren lassen. 

6. Wer aber ist legitimiert, solche Ent-
scheidungen zu treffen und wie läßt sich 
der Entscheidungsprozeß als solcher le-
gitimieren? Auf diese Frage gibt es keine 
allgemeingültige und intersubjektiv ver-
bindliche Antwort. Mehr Partizipation der 
Betroffenen fordern die einen, verstärkte 
Transparenz bei der Entscheidungsfin-
dung die anderen; rationale und herr-
schaftsfreie Diskurse werden als Lösun-
gen gefordert oder der benevolente 
Diktator. der im Interesse des Gemein-
wohls EntSCheidungen trifft. Ich selber 
habe mit dem von Peter Dienel-entwik-
kelten Verfahren der Planungszelle, einer 
Gruppe von nach dem Zufallsprinzip 
ausgewählten Bürgern, gearbeitet und 
gute Erfahrungen gemacht [57] . Wie im-
mer man politisch diesen Legitimations-
bedarf von Risikoentscheidungen orga-
nisieren möchte, es wird kein Weg daran 
vorbeiführen, zum einen die zeitrelative 
Gewichtung von Werten in der Gesell-
schaft bewußt in den Prozeß der Ent-
scheidungsfindung einzubinden und 
zum anderen durch prinzipielle Offen-
heit gegenüber gesellschaftlichen For-
derungen und durch Transparenz des 
Entscheidungsprozesses den Eindruck 
von Fairneß und Kompetenz, beides Vor-
aussetzungen von Systemvertrauen, zu 
erwecken. Beide Voraussetzungen sind 
leichter zu erfüllen, wenn man mehr über 
die Wahrnehmung von Risiken weiß und 
die Präferenzen der verschiedenen Be-
völkerungsgruppen kennt. 

Die weitere Entwicklung der Industrie-
staaten wird in der Tat weitgehend davon 
abhängen, ob es uns gelingt, mehr über 
die Ursachen und Wirkungen der Risiko-
wahrnehmung zu erfahren. Das Wissen 
um die intuitiven Prozesse bei der Wahr-
nehmung von Techniken kann uns wei-
terhelfen, Konflikte über die Tolerierbar-
keit von Techniken besser vorauszuse-
hen und antizipativ darauf einzugehen. 
Die Identifikation rationaler Elemente in 
der intuitiven Wahrnehmung von Risiken 
und Technologien verhilft uns zu einer 
besseren normativen Theorie der Tech-
nikselektion. 

Programme zur Konfliktaustragung 
und Risikokommunikation werden si-
cherlich auf öffentliche Ablehnung sto-
ßen , solange der Lern- und Kommunika-
tionsprozeß nicht wechselseitig erfolgt. 
Öffentliche Wahrnehmung und Com-
mon Sense können Wissenschaft und 
Politik nicht ersetzen, aber durchaus be-

reichern. Gleichzeitig dürfte die Bereit-
schaft der Öffentlichkeit steigen, rationa-
le Konzepte der Entscheidungsfindung 
zu akzeptieren, wenn die Entscheiden-
den Kriterien und Belange der öffent-
lichen Wahrnehmung ernstnehmen. 

Wichtig für die Umsetzung in Politik ist 
die Erkundung von wertrelevanten Di-
mensionen, die bei der intuitiven Bewer-
tung von Technik implizit angewandt 
werden. Ihre Offenlegung hilft dem Poli-
tiker oder Politikberater, eine rationale 
Strategie zu entwerfen, die auf die legiti-
men Belange und Betroffenen eingeht 
und die zugrundeliegenden Wertorien-
tierungen beachtet. Damit lassen sich 
zwar Konflikte nicht ausschließen, da 
individuelle und kollektive Rationalität 
nicht zwangsläufig kongruent sind, aber 
zumindest abmildern und Strategien der 
Konfliktlösung entwerfen. Ziel dürfte 
nicht die konfliktlose Gesellschaft, son-
dern die rationale Austragung von legiti-
men Konflikten sein. 
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