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Elektrizität und Gesellschaft: 
Herausforderungen der Postmoderne 

Neue Teclmologien schaffen neue Chancen für 
Individuen ulld Gesellschaften. aber sieerzeugen 
auch lieue Probleme; beide Folgen von Technik 
silld zeitlich und kausalmireinander verflochten; 
das eine kanll olme das andere nicht erfolgen 
[6-1 [. 

Einleitung 

Ein Leben ohne Elektrizität ist für den heuti­
gen Menschen kaum noch vorstellbar. In 
der Kritik an der Technisierung unserer 
Umwelt bleibt elektrische Energie meist 
ausgespart. Die Notwendigkeit. Energie für 
Licht. Wärme und Erleichterung von kraft­
oder zeitraubenden Routinen bereitzustel­
len. ist neben den klassischen Grundbedürf­
nissen der ausreichenden Ernährung und 
des Schutzes gegen Gefahren allgemein an­
erkannt. Niemand wird mit einem Kreuz­
zug gegen Waschmaschinen. Staubsauger. 
Kühlschränke. Bohrmaschinen. Radiogerä­
te und Fernsehern oder anderen in privaten 
Haushalten genutzten Geräten nennens­
werte Erfolge verbuchen. Und es ist nicht 
einzusehen. warum neuere Innovationen in 
diesem Bereich. wie Personalcomputer oder 
digitale Kommunikationsnetze. iJber kurz 
oder lang nicht ebenfalls als solche Selbst­
verständlichkeiten angesehen werden. 

Dies ist die eine Seite der Medaille. Die 
andere Seite zeugt von einem der erbitter­
sten Konflikte in den letzten 7\vei Jahrzehn­
ten: der Auseinandersetzung um die friedli-

ehe Nutzung der Kernenergie. Kernenergie 
produziert eine als selbstverständlich und 
unverzichtbar gehaltene Dienstleistung. ihr 
Einsatz ist jedoch unerwünscht. Inzwischen 
schätzt die Mehrheit der deutschen Bevöl­
kerung nukleare Energiegewinnungals un­
zweckmäßig. unnötig und zu gefährlich ein 
[6-2 J. Die Skepsis gegenüber Techniken der 
Energieerzeugung hat vor der Kernenergie 
nicht Halt gemacht: alle zentralisierten For­
men der Umwandlung von Primärenergie 
in Energie-Dienstleistungen erleben eine 
Legitimationskrise. Die Sorge um globale 
Klimaauswirkungen schmälert den Enthu­
siasmus für die einheimische Kohle. die 
Abhängigkeit von wenigen Förderländern 
sowie die begrenzten Rohstoffre~erven las­
sen Öl und Gas als wenig attraktiv er~chei­
nen und selbst die Nutzung der Wasserkraft 
wird als Eingriff in Naturlandschaften abge­
lehnt. Einzig und allein die Sonnelll'nergie 
in aB ihren dezentralisierten Einsatzformen 
erfreut ~ich nach wie vor großer Beliebtheit 
in den meisten Industrielimdern. ohne dal~ 
sich dieser Enthmiasmus im Komumenten­
verhalten etwa beim Kauf von solaren 
Warmwasseranlagen nennenswert nieder­
schlagt. 

Der DiJsseldorfer Sozial psychologe Chri­
stian Röglin hat diese Diskrepanz auf die 
einfache Formel gebracht: • Wir liebt'n die 
Produkte der Industriege\elbchaft. aber 
ha~\en die Art wie ~it' hergestellt werden.· 
[6- 3 J. SO ~ehr diese Beobachtung den Sach­
verhalt der Di~krepanl 7\vischen Produ"t 
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und Produktion herausstreicht. so wenig ist 
damit eine Erklärung verbunden. Was treibt 
Menschen dazu. auf ihrer elektrischen 
Schreibmaschine bei künstlichem Licht und 
mit einem im Kühlschrank gekühlten Bier 
an der Seite. Pamphlete gegen die Erzeu­
gung derjenigen Dienstleistung zu schrei­
ben. die sie gerade für diese Tätigkeit in 
Anspruch nehmen? 

Die Antwort auf diese Frage ist für viele 
der Technik nahestehenden Beobachter 
einfach: Menschen sind halt irrational und 
inkonsistent. Wie gut. daß es eine techni­
sche Elite gibt. die zum Wohle aller die 
richtige Weichenstellung für die technische 
Zukunft vornimmt. Oder in moderater 
Form: Es ist Aufgabe dieser Elite. durch 
Risikokommunikation und ständige Auf­
klärung die Bevölkerung dahingehend zu 
beeinflussen. daß sie sich ihrer eigenen In­
konsistenz bewußt wird und sich freiwillig 
für den besseren Weg entscheidet. 

Doch so einfach ist die Sachlage nicht. Die 
Frage nach der Konsistenz von Verhaltens­
weisen ist auch immer eine Frage nach dem 
Kontext. So mag der oben karikierte Kern­
energiegegner zwar Schreibmaschine und 
Kühlschrank nicht missen wollen. aber sehr 
wohl andere stromverschlingende Geräte 
aus seiner Wohnung verbannen. Er mag ein 
Teil seines Vermögens in energiesparende 
Maßnahmen investiert haben und sich ak­
tiv für kleine. dezentrale Gaswärmepum­
pen mit angeschlossenem Fernwärmenetz 
einsetzen. Sein Engagement gegen Kern­
energie ist kein Votum gegen Strom an sich. 
sondern nur gegen den sorglosen Umgang 
mit Energie und die Anhäufung großer Ge­
fahrenpotentiale. die bei allem Bestreben 
um Sicherheit Katastrophen letzlich nicht 
ausschließen können. Nimmt man also den 
gesamten Kontext mit in die Betrachtung 
auf. dann wird ein auf den ersten Blick 
inkonsistentes Verhalten durchaus logisch 
nachvollziehbar. 

Umgekehrt gilt natürlich das gleiche. Wer 
nur auf die Rückseite der Medaille fixiert ist. 
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wird unter den Technikern und Vertretern 
der Energiewirtschaft nichts als Inkonsi­
stenz und leichtfertigen Umgang mit der 
Gefahr entdecken können. So stellt Ulrich 
Beck die rhethorische Frage: w Was besagen 
Wahrscheinlichkeitssicherheiten - und da­
mit die gesamte naturwissenschaftliche Dia­
gnostik - noch für die Beurteilung eines 
GAUs (Größter Anzunehmender Unfall). 
dessen Eintritt zwar die Theorien der Exper­
ten intakt läßt. aber das Leben vernichtetr 
[6-4). Indem Kernenergie nach diesem Ver­
ständnis die Grundlage menschlicher Exi­
stenz zur Disposition stellt. trägt sie zur 
Aushöhlung der Grundbedürfnisse des 
Menschen bei. die sie angeblich vorgibt zu 
stillen. Unter diesen Umständen ist die Er­
zeugung von Strom durch Kernenergie wi­
dersinnig und inkonsistent. Man kann nicht 
dem Leben dienen. indem man es zerstört. 

Natürlich ist auch dieser pauschale Vor­
wurf. der an die Adresse der Kernenergiebe­
fürworter gerichtet ist. aus dem Sinn-Zu­
sammenhang gerissen. In seinem Vortrag 
über ethische Aspekte der Kernenergie an 
der ETH Zürich geht Dietrich Schwarz ein­
gehend auf die Frage nach dem Risiko mit 
und ohne Kernenergienutzung ein. Sein 
Fazit: w(Das) Risiko eines weltweiten Ver­
zichts auf Kernenergie (ist) millionenfach 
größer als das Risiko eines weltweiten Aus­
baus der KernenergieW [6-5). Es geht also 
nicht um die Frage. ob Leben als solches 
gefährdet wird. sondern um eine Nettobi­
lanz der wahrscheinlichen Gefährdungen 
unterschiedlicher Optionen der Energie­
bzw. der Strombereitstellung. Dabei muß 
auch beachtet werden. daß die Bereitstel­
lung von Energie nielli lIur Risiken erzeugt. 
sondern gleichzeitig natürliche und andere 
zivilisatorische Risiken vermindert. 

Die offensichtlichen Diskrepanzen zwi­
schen Verhalten und Einstellungen. zwi­
schen persönlichen Präferenzen und sozia­
len Werten. zwischen dem eigenen Weltbild 
und dem anderer Menschen machen deut­
lich. daß zum Verständnis dieser Erschei-



nungen weder die technischen Merkmale 
der Stromerzeugung und -versorgung, 
noch die Kenntnis der organisatorischen 
Abwicklung von Energiebereitstellung aus­
reichend sind. Wie Menschen Stromerzeu­
gung empfinden und bewerten, ist eine 
Funktion des sozialen und argumentativen 
Kontextes, in dem sie sich bewegen. Hand­
lungsweisen sind oft bemerkenswert konsi­
stent und nachvollziehbar, sofern man sich 
die Mühe macht, diesen Kontext zu verste­
hen und ihn zu rekonstruieren [6-6). Die 
Rekonstruktion von sozialen Handlungs­
und Denkzusammenhängen ist eines der 
wichtigsten Aufgaben der Sozialwissen­
schaft, vor allem der Soziologie; ohne besse­
res Verständnis dieser Zusammenhänge 
wird Einigung nicht möglich sein. Verständ­
nis (und damit Verständigung) ist eine not­
wendige, allerdings noch keine hinreichen­
de Bedingung für sozialen Konsens [6-7). 

Die folgenden Unterkapitel dienen dem 
ZieL die in der Energiedebatte vorfindbaren 
Positionen nach dem zugrundegelegten 
Sinnverständnis und Weltbild zu charakte­
risieren. Warum, so die zentrale Frage, ist 
ausgerechnet eine Technologie, die eine für 
alle wünschenswerte Dienstleistung er­
stellt. so in den Brennpunkt der sozialen 
Auseinandersetzung um die zukünftige Ge­
staltung unserer Gesellschaft geraten? Wel­
ches sind die Symbole und Sinnbilder, die 
sich hinter dieser Auseinandersetzung ver­
stecken? Schließlich soll zu Ende des Kapi­
tels auf die normative Frage der Akzeptabili­
tät der Energieversorgungssysteme einge­
gangen werden. 

2 Energieversorgung in der Wahr­
nehmung der Bevolkerung 

2.1 Risikowahrnehmung als 
Versta ndigu ngsa u fgabe 

Energiebereitstellung erzeugt Risiken. Un­
ter Risiko soll hier die Möglichkeit von uner­
wünschten Nebenfolgen einer Handlung 
oder eines Ereignisses verstanden werden 
[6-8). Im technischen Verständnis ist mit 
Risiko das Produkt aus Wahrscheinlichkeit 
und Schadensausmaß (oder bei kontinu­
ierlichen Schadensgrößen die entsprechen­
de Wahrscheinlichkeitsfunktion über die 
Bandbreite der Schadensmöglichkeiten) 
gemeint. Diese Definition ist für die psycho­
logische und soziale Bewertung von Risiken 
zu eng [6-9). Alles, was Individuen, soziale 
Gruppen oder Institutionen als mögliche 
unerwünschte Handlungsfolgen wahrneh· 
men, soll hier mit dem Sammelbegriff Risiko 
erlaßt werden. Gemäß diesem Risikover­
ständnis ist Risiko keine objektive Größe, 
sondern eine subjektive Envartung (6- 10). 
Solche Erwartungen können aufgrund wis­
senschaftlicher Vorgehensweisen .objekti­
viert· werden, d.h. sie können den jeweils 
bestmöglichen Stand des kollektiven Wis­
sens über zu erwartende Konsequenzen wi­
derspiegeln. Sie kbnnenaber auch auf anek­
dotischem Wissen bzw. sozialen Erfahrun­
gen beruhen. Das Spannungsfeld zwischen 
diesen beiden Typen der Risikoerfassung ist 
eine der wichtigsten Triebfedern des sozia­
len Streits um Technik, vor allem um Ener­
gietechnik. 

Der Soziologe Jürgen Markowitz hat den 
Streit um die richtige Strategie. gesellschaft­
lich mit Risiken umzugehen. folgenderma­
ßen charakterisiert: .All die verschiedenen 
erprobten Strategien kön nen jedoch immer 
weniger verbergen. da/? die wachsenden 
Risiken der gesellschaftlichen Entwicklung 
zwar zur ZentraIthematik der Moderne 
avancieren. daß es bi~her jedoch nicht ge­
lungen ist. die enorme ViellaIt der verschie-
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denen Problemdefinitionen auf einen ge­
meinsamen begrifflichen Nenner zu brin­
gen .... Die üblichen Schemata der Problem­
definiton greifen beim Diskurs über Risiken 
ins Leere. Man findet - einmal abgesehen 
von Einzelfällen - weder schuldige Perso­
nen der gegenwärtigen Entwicklung. noch 
geben die üblichen Systemvergleiche -
West gegen Ost oder Nord gegen Süd. Links 
gegen Rechts oder Alt gegen Jung - irgend­
eine nennenswerte ProblemorientierungM 

(6-11). Die Sprachverwirrung. die Marko­
witz beklagt. ist ein Produkt mangelnder 
Konvergenz sozialer Risikoerfahrungen. 
Für den einen bedeutet die kollektive Zu­
mutung eines Risikos einen tiefgreifenden 
Einschnitt in individuelle Grundrechte; für 
den anderen eine notwendige Bedingung 
für gesellschaftliches Fortkommen und Er­
folg. Das Rechtssystem ist mit dieser Frage 
überfordert. weil es probabilistische Überle­
gungen in deterministische Urteile überfüh­
ren muß. eine Aufgabe. die zu unbefriedi­
genden Hilfskonstruktionen wie das des 
Restrisikos führt oder das Gericht zum Ober­
schiedsrichter für wissenschaftliche Dispute 
transformiert. Risikokonflikte können letzt­
endlich nur politisch. d.h. durch kollektive 
Setzung. entschieden werden (6-12). Dazu 
fehlen jedoch bislang die Voraussetzungen. 
vor allem das Verständnis der am Konflikt 
beteiligten Gruppen für die Risikowahrneh­
mung und Risikobewertung der jeweils an­
deren Gruppen. Ohne dieses Verständnis 
bleibt der Konflikt erhalten. so daß .weder 
die Politik die erforderlichen Integrations­
und Steuerungsfunktionen übernehmen 
kann. noch sonst irgendeines der einzelnen 
Teilsysteme hochentwickelter Gesellschaf­
ten dazu in der Lage ist" (6-13). 

Der Schweizer Sozialethiker und Theolo­
ge Helmut Kaiser schreibt. daß .Risiken nur 
sachgerecht und menschengerecht bearbei­
tet werden (können). wenn die Metaphysik 
.. . des mathematischen Risikodenkens 
durch ... diskursive Formen des gesell­
schaftlichen Umgangs mit Risiken über-
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wunden werdenM [6-14). Diskurs setzt aber 
Verständigung über kognitive Sachverhal­
te. soziale Intentionen und normative Ziel­
orientierungen voraus (6-15). Ohne besse­
res Wissen über die Weltbilder der anderen 
wird die Auseinandersetzung um Risiken. 
und vor allem über Großtechnik. zum Dau­
erbrenner gesellschaftlicher Mißverständ­
nisse und sozialer Konfrontationen. 

2.2 Die intuitive Erfassung und 
Bewertung von Risiken 

Mißverständnisse können zunächst einmal 
kognitiver Natur sein. WeIche Assoziatio­
nen verbinden Menschen mit unterschied­
lichen Techniken und warum sind es gerade 
die Energietechniken. vor allem die Kern­
energie. die eine soziale Polarisierung in 
Befürworter und Gegner begünstigen? Die 
empirische Erforschung der subjektiven Ri­
sikowahrnehmung hat zu dieser Frage eini­
ge wichtige Erkenntnisse erbracht: Indivi­
duen verfügen über eine Reihe von Heuris­
men. nach denen sie die Wahrscheinlichkeit 
von negativen Folgen abschätzen und beur­
teilen (vgl. die Übersichtsartikel zur Risiko­
wahrnehmung in [6-16) und (6-17)). 

Technische Risikoexperten setzen Risiko 
mit durchschnittlicher Verlusterwartung 
pro Zeiteinheit gleich. Laien nehmen dage­
gen Risiken als ein komplexes. mehrdimen­
sionales Phänomen wahr. bei dem subjekti­
ve Verlusterwartungen (geschweige denn 
die statistisch gemessene Verlusterwar­
tung) nur eine untergeordnete Rolle spie­
len. während der Kontext der riskanten 
Situation maßgeblich die Höhe des wahrge­
nommen Risikos beeinflußt. Vergleicht 
man etwa statistisch gegebene mit den intui­
tiv wahrgenommenen Verlusterwartun­
gen. dann weisen die meisten Studien über­
raschenderweise eine relativ gute Überein­
stimmung zwischen Expertenschätzung 
und Laienperzeption nach. sofern man 
einen ordinalen Vergleichsmaßstab ansetzt 



(Ordnen von Risiken nach Größenordnung 
der VerIusterwartung). Das heißt: Es ist 
nicht so sehr die Ignoranz der Laien über 
die tatsächlichen Risikoausmaße einer 
Technologie. die zur Diskrepanz zwischen 
Laienurteil und Expertenurteil führt. son­
dern vielmehr das unterschiedliche Ver­
ständnis von Risiko. Auch wenn man je­
manden wahrheitsgemäß über die durch­
schnittliche VerIusterwartung aufklärt. 
mag die betreffende Person an ihrer intuiti­
ven Risikobewertung nach wie vor festhal­
ten. weil die durchschnittliche VerIuster­
wartung nur ein Bestimmungsfaktor unter 
vielen zur Beurteilung der Riskantheit dar­
stellt [6-18). 

Unterschiede zwischen wahrgenomme­
nen und statistisch berechneten Verlust er­
wartungen sind also nicht dramatisch. sie 
weisen aber eine Reihe von systematischen 
Eigenschaften auf. durch die auftretende 
Diskrepanzen erklärt werden können. Dar­
unter fallen [6-19.6-20): 
- Je mehr Risiken mental verfügbar sind. je 

stärker sie also im Gedächtnis abgespei­
chert sind. desto eher wird ihre Wahr­
scheinlichkeit überschätzt. 

- Je mehr Risiken Assoziationen mit bereits 
bekannten Ereignissen wecken. desto 
eher wird ihre Wahrscheinlichkeit über­
schätzt. 

- Je kontinuierlicher und gleichförmiger 
Verluste bei Risikoquellen auftreten und 
je eher katastrophale Auswirkungen aus­
geschlossen sind. desto eher wird das Aus­
maß der durchschnittlichen Verluste un­
terschätzt. 

- Je mehr Unsicht'rheit über die Verluster­
wartungen bestehen. desto eher erfolgt 
eine Abschätzung der durchschnittlichen 
Verluste in der Nähe des Medians aller 
bekannten Verlusterwartungen. Demge­
mäß kommt esoft zu einer Überschätzung 
von Verlusterwartungen bei ohjektiv ge­
ringfügigen Risiken und zu einer Unter­
schätzung der Risiken bei ohjektiv hohen 
Risiken. 

Die Überschätzung oder Unterschätzung 
von Verlusterwartungen ist aber nicht das 
wesentliche Kriterium in der Wahrneh­
mung von Risiken. Die Kontextabhängig­
keit der Risikobewertung ist der entschei­
dende Faktor. Diese Abhängigkeit von den 
Begleitumständen ist nicht willkürlich. son­
dern folgt gewissen Gesetzmäßigkeiten. 
Diese lassen sich durch gezieIte psychologi­
sche Untersuchungen aufdecken. 

Die Forschung hat inzwischen ellenlange 
Listen von Begleitumständen. den soge­
nannten .qualitativen Faktoren-. aufge­
stellt. In der Regel werden diese Listen mit 
Hilfe der Faktorenanalyse auf wenige be­
deutsame Mischfaktoren reduziert [6-2 1[. 
Untersuchungen in den USA. in Großbri­
tannien. in den Niederlanden. in Österreich 
und in der Bundesrepublik Deutschland 
(siehe Zusammenfassung in [6-22)) haben 
folgende Faktoren als relevant identifizie­
ren können: 
- Gewöhnung an die Risikoquelle 
- Freiwilligkeit der Risikoübernahme 
- Persönliche Kontrollmöglichkeit des Ris-

kantheitsgrades 
- Sicherheit fataler Folgen bei Gefahren­

eintritt 
- Möglichkeit von weitreichenden Folgen 
- Unerwünschte Folgen für kommende 

Generationen 
- Sinnliche Wahrnehmbarkeit von Ge­

fahren 
- Eindruck einer gerechten Verteilung von 

Nutzen und Risiko 
- Eindruck der Reversibilität der Risiko­

folgen 
- Kongruenz zwischen Nutznießer und Ri­

sikoträger 
- Vertrauen in die öffentliche Kontrolle 

und Beherrschung von Risiken 
Die Bedeutung die~er qualitativen Merk­
male zur Beurteilung von Risiken hietet eine 
naheliegende Erklärung für die Tatsache. 
daß ausgerechnet die Risikoquellen. die bei 
der techni~chen Risikoanalyse als bes()nder~ 
risikoarm abschneiden. bei der ßeviJlke-
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rung den größten Widerstand auslösen. Die 
als kontrovers angesehenen Risikoquellen, 
wie etwa die Kernenergie, werden beson­
ders häufig mit negativen Attributen, dage­
gen Freizeitrisiken mit eher positiven Attri­
buten assoziiert (6-23). 

Mit den psychologischen Untersuchun­
gen der Risikowahrnehmung kommt man 
daher einen Schritt weiter in der Analyse der 
realen Risikobewertung in der Gesellschaft. 
Die zu beobachtende Diskrepanz zwischen 
den Ergebnissen der technischen Risikoab­
schätzungen der Experten und den intuiti­
ven Bewertungen dieser Risiken durch die 
Bevölkerung ist nicht in erster Linie eine 
Folge der Unwissenheit über statistisch ge­
gebene Erwartungswerte oder Ausdruck ir­
rationaler. d.h. nicht nachvollziehbarer Ge­
dankengänge, sondern Zeichen eines multi­
dimensionalen Bewertungsrasters, in dem 
der erwartbare Schaden nur einen Faktor 
unter vielen darstellt. 

Der in Expertenkreisen beliebte Vergleich 
des Risikos zwischen Skifahren und Woh­
nen neben einem Kernkraftwerk ist sinnlos 
im Rahmen der intuitiven Risikowahrneh­
mung, da er die Begleitumstände der Risi­
koübernahme ausschließt. Abstraktionen 
vom Kontext sind in der Alltagssprache nur 
dann hilfreich, wenn damit Kommunika­
tion ermöglicht bzw. erleichtert wird. 

Aufgrund der Kontextabhängigkeit von 
wahrgenommener Vergleichbarkeit ist die 
politikleitende Funktion von Risikoverglei­
chen mit großer Skepsis zu betrachten 
(6-24). Die Tatsache. daß man ein Risiko in 
einem Kontext akzeptiert, ja möglicherwei­
se sogar sucht. man aber ein identisches. 
oder sogar niedrigeres Risiko in einem ande­
ren Kontext ablehnt. ist kein Beweis für 
Irrationalität oder inkonsistentes Verhal­
ten. Nicht nur variiert der mögliche Nutzen 
von einer Situation zur anderen. auch die 
jeweiligen Begleitumstände des Risikos ma­
chen unterschiedliche Standards der Be­
wertung sinnvoll. 
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2.3 Semantische Risikoklassen 

Geht man von der Wirksamkeit der quali­
tativen Risikomerkmale als Orientierungs­
größen zur Erfassung und Bewertung von 
Risiken aus, dann lassen sich verschiedene 
Risikoklassen identifizieren, die unter­
schiedliche Risiko-Kontexte widerspiegeln. 
Für die Diskussion um technische Risiken 
sind folgende Risikoklassen besonders 
wichtig (6-25): 
- Risiko als Damoklesschwert: Das Verständ­
nis von Risiko als Damoklesschwert wird 
mit Gefahren assoziiert. die außerhalb der 
persönlichen Kontrolle und der Einfluß­
möglichkeiten eines jeden Individuums lie­
gen. die von Dritten verursacht und verwal­
tet werden. die zu jeder Zeit eintreffen kön­
nen und die in einem solchen Falle keine 
wirksame Gefahrenabwehr erlauben. Dabei 
wird die Zufälligkeit des Gefahreneintritts 
als besonders schwerwiegend betrachtet. 
weil man sich nicht auf den Katastrophen­
fall einrichten und vorbereiten kann. Wie 
wahrscheinlich ein solches Ereignis ist. hat 
dagegen nur eine untergeordnete Bedeu­
tung in der intuitiven Bewertung. Offen­
kundig ist dieses Risikokonzept unvereinbar 
mit dem Risikoverständnis der Risiko-Ex­
perten. die Wahrscheinlichkeit und Aus­
maß der Konsequenzen gleich gewichten. 
Beispiele für das Risikokonzept des Damo­
klesschwertes sind großtechnische Einrich­
tungen. vor allem Kernkraftwerke. 
- Risiko als schleichende Gefahr: Dieses Ver­
ständnis von Risiko beruht auf der Vorstel­
lung, daß unbekannte Gefahren durch den 
Menschen geschaffen worden sind. die sich 
nur durch systematische Erforschung iden­
tifizieren lassen. aber häufig genug unent­
deckt bleiben (Spitze des Eisbergs). Hierun­
ter fallen etwa Risiken durch Lebensmillel­
zusätze. durch chemische Substanzen in 
Luft und Wasser und Verseuchung von Bo­
den und Gewässern. Als Konsequenz dieses 
Risikokonzeptes vermuten Menschen hin­
ter jeder unerklärbaren Krankheit oder je-



dem unvermuteten Schicksalsschlag das 
Wirken einer schleichenden Gefahr. Wäh­
rend die meisten Experten z.B. Umweltbe­
lastungen nur für einen geringen Teil des 
Krebsrisikos verantwortlich machen. bilden 
viele Menschen aufgrund der gestiegenen 
Krebsraten. vor allem aber dann. wenn sie 
selbst oder einer ihrer Angehörigen betrof­
fen sind. einen kausalen Zusammenhang 
zwischen Umweltbelastungen und Krebs. 
- Risiko als Glücksspiel: Dieses Verständnis 
von Risiko kommt dem Risikokonzept der 
Experten insoweit entgegen. als beide Kom­
ponenten. Wahrscheinlichkeit und Aus­
maß der Konsequenzen. gleichermaßen 
einbezogen werden. Allerdings ist es auf 
monetäre Risiken beschränkt und wird sel­
ten zur Bewertung technischer Risiken be­
nutzt. Aber selbst bei Glücksspielen vermu­
ten viele Menschen systematische Abwei­
chungen vom Zufallskonzept. etwa beim 
Glauben an die Wirksamkeit magischer 
Zahlen oder bei der Vermutung einer aus­
gleichenden Gerechtigkeit in Lotterien. 
- Risiko als Natllrereignis: Hier werden Risi­
ken als unabwendbare. in regelmäßigen 
Zeitabschnitten wiederkehrende Katastro­
phen angesehen. die man zwar beklagen. 
aber nicht verhindern kann. Anders als 
beim .Risiko als Damoklesschwert· wird das 
Naturereignis nicht als eine Bedrohung 
wahrgenommen. die jederzeit eintreten 
kann. sondern vielmehr als ein periodisches 
Ereignis. das bestimmten Zeitmustern folgt. 
Auch hier sind die meisten Experten ande­
rer Meinung; sie halten viele angebliche 
Naturereignisse für zivilisatorisch verur­
sacht oder sehell 7Umindest das Schadens­
ausmaß durch menschlIche Aktivitäten ver­
schlimmert (etwa bei Siedlungen in Über­
schwemmungsgebieten). Aulkrdem be­
nutzen sie in der Regel für die Vorhersage 
von natürlichen Katastrophen die gleichen 
mathematischen Konzepte der Probabilistik 
wie bei technischen Unfilllen. Die Wahr­
nehmung eines Regelmaßes. so wie es 
durch die Bevölkerung bei Naturkatastro-

phen geschieht. lehnen die meisten Exper­
ten für die überwiegende Anzahl der natür­
lichen Katastrophen ab. 
- Risiko als Freizeitspaß: Ist ein Risiko freiwil­
lig übernommen. kann man es selber steu­
ern und läßt es sich zeitlich begrenzen. dann 
kann es auch als .Nervenkitzel· dienen 
[6-26). In diesem Verständnis von Risiko ist 
das Ausprobieren der eigenen Krafte. also 
die Befriedigung. eine gefährliche Situation 
gemeistert zu haben. ein wesentliches Mo­
tiv fur die Risikoübernahme. Während der 
analytische Risikobegriff der Experten zwi­
schen erwünschtem Nervenkitzel und un­
erwünschtem Erleiden eines Riskos keinen 
Unterschied macht. liegen in der Wahrneh­
mung der Bevölkerung Welten zwischen 
diesen bei den Erlebnishorizonten. 

Nimmt man diese funf Risikokonzepte als 
Maßstab für das intuitive Verständnis von 
Risiken. so wird deutlich. warum die Exper­
ten mit ihrem analytischen Risikobegriff so 
schwer in der öffentlichen Meinung Fug 
fassen können. Der analytische Risikobe­
griff liegt zum grolkn Teil diametral zur 
intuitiven Risikowahrnehmung. Es wird 
nur gelingen. die intuitiven und analyti­
schen Kon7epte von Risiken zusammen­
zubringen. wenn Experten auf der einen 
Seite die intuitiven Risikokol17epte als eine 
Form der Bewilltigung von Gt'fahren im 
Alltag akzeptieren (ohne sie dabei als nor­
mative Richtschnur für kollektive Entschei­
dungen LU betrachten) und die an Risikode­
batten teilnehmende Öffentlichkeit dit· Lo­
gik und Aussagekraft de~ analytisdlen Ri,i­
kobegriffs anerkennt (ohne aber den An­
spruch auf dessen Ausschlie/l,lichkeit gelten 
zu lassen). 

2.4 Die Gren/en p,ychologbcher 
Ri-;ikoforschung 

Die psychologbche Erkenntni" dal~ Kon· 
textvariable bei der Bewertung von Risiken 
als Vergll'ichsmaßstab dienen, beantwortet 
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aber nicht die Frage, wieso bestimmte Tech­
nologien als Stellvertreter für ganze Risiko­
klassen angesehen werden, während ande­
re, ähnlich gelagerte Risiken weitgehend 
ignoriert oder zumindest im sozialen Alltag 
toleriert werden [6-27). Die Auswirkungen, 
die als Folge des COrAusstoßes bei der 
Verbrennung von fossilen Brennstoffen in 
Zukunft zu erwarten sind, können vom 
Katastrophenpotential wie von der Wahr­
scheinlichkeit des Eintreffens negativer 
Auswirkungen als zumindest ebenbürtig, 
wahrscheinlich sogar als schwerwiegender 
eingestuft werden als die erwartbaren Fol­
gen einer weiteren Nutzung der Kernener­
gie [6-28). 

Gleichzeitig sind die qualitativen Merk­
male bei der KohlenUlzung ähnlich ausge­
prägt wie bei der Kernenergie: das Risiko ist 
unfreiwillig übernommen, der einzelne hat 
keine Kontrolle über die Risikofolgen, nach­
folgende Generationen sind betroffen und 
das Risiko wird nur zum Teil von denjenigen 
getragen, die den Nutzen haben. Kurzum: 
zwischen der Nutzung der Kernenergie und 
der Kohleenergie dürfte es eigentlich kaum 
Wahrnehmungsunterschiede geben. 

Die empirische Sozialforschung belehrt 
uns aber eines anderen. Die Kohlenutzung 
wird in Deutschland wesentlich positiver 
bewertet als die Kernenergienutzung. Auf 
die Frage beispielsweise, welcher Energie­
träger in der Bundesrepublik Deutschland 
besonders gefördert werden sollte, nannten 
im Jahre 1988 rund 40% der Befragten die 
Kohleenergie und nur rund 10% die Kern­
energie [6-29). Selbst in den neuen Bundes­
ländern, in denen die Kernenergie insge­
samt positiver beurteilt wird als in den alten 
Ländern, wird das Umweltrisiko der Kohle 
trotz der sichtbaren Umweltbelastungen 
durch fehlende Entschwefelung als weniger 
gravierend eingestuft als das Risiko der 
Kernenergie [6-30). 

Die Unterschiede in der Risikobewertung 
schlagen sich auch in der Frage nach der für 
erforderlich gehaltenen Risikopolitik nie-
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der. Während die Mehrheit der Deutschen 
einen gestaffelten Ausstieg aus der Kern­
energie befürwortet, gibt es keine nennens­
werte Bevölkerungsgruppe, die einen Aus­
stieg aus der Kohle propagiert. Die meisten 
Befragten, zumindest in den alten Bundes­
ländern, bevorzugen bessere Rückhalte­
maßnahmen und schärfere Umweltaufla­
gen, aber keine Stillegung oder einen Aus­
stieg aus der Kohlenutzung. Die Kohle wird 
für wreformierbarw gehalten, die Kernener­
gie dagegen fundamental abgelehnt [6- 31). 
Allein aus den qualitativen Risikomerkma­
len und der Zugehörigkeit zu den jeweiligen 
Risikoklassen läßt sich also diese Diskrepanz 
nicht erklären. 

Die Wahrnehmungsforschung hat einen 
bedeutenden Beitrag geleistet, indem sie die 
systematischen Bewertungsgrundlagen für 
die intuitive Beurteilung von Risiken offen­
gelegt hat; sie ist jedoch an ihren Grenzen 
angelangt, wenn es um eine Erklärung für 
die individuell vorgenommenen Beurtei­
lungen in jeder qualitativen Beurteilungs­
dimension gehl. Warum einige Risiken als 
kontrollierbar und andere als unabwend­
bar. warum einige Risiken als katastrophen­
trächtig und andere als relativ harmlos, war­
um einige Risiken als verteilungsneutral 
und andere als unfair angesehen werden, 
läßt sich allein aus den psychologischen 
Wahrnehmungen nicht erklären. 

In der technischen Risikoliteratur wird 
allzu oft auf die ominöse Wirkung der Me­
dien verwiesen (etwa in [6-32); siehe kri­
tisch dazu [6- 3 3)). Dies ist insofern korrekt, 
als den meisten Menschen eine direkte sinn-
1iche Erfahrung von modernen Risiken fehlt 
und sie von daher ihre Urteile aus den ihnen 
zugänglichen Informationen über Risiken 
ableiten müssen. Diese Informationen ent­
stehen aber nicht im luftleeren Raum, son­
dern werden von den Medien aufgrund 
spezifischer Selektionskriterien aufgenom­
men und verstärkt bzw. abgeschwächt 
[6- 34). Es sind die sozialen und kulturellen 
Bewertungsprozesse. die Risiken in einen 



Sinnzusammenhang einbringen und diesen 
über Medien und andere Kommunikations­
kanäle verbreiten. 

Im folgenden Unterkapitel wird es des­
halb um die Symbolkraft von Energietech­
niken gehen. Welche kontextbedingten 
Charakteristika mit einer bestimmten Tech­
nologie verbunden werden. läßt sich weni­
ger aus den instrumentellen Eigenschaften 
einer Technik ableiten. sondern ist ein Pro­
dukt der Assoziationen. die mit diesen Ei­
genschaften verbunden werden. Erst die 
Analyse der Assoziationen und sozialen 
Konstruktionen verschafft uns die Möglich­
keit. individuelles und soziales Verhalten in 
der Energiedebatte besser zu verstehen. Es 
sind die Anschauungen. Vorstellungen und 
Weltbilder einer Kultur. so der Philosoph 
Mathias Schüz. .innerhalb dessen Hand­
lungsmuster mit den entsprechenden 
Zweck-Mittel-Wahlen. Wertsetzungen und 
den dazu gehörenden Gefährdungspoten­
tialen möglich werden. Der soziokulturelle 
Rahmen bestimmt also folglich mit. was 
Menschen in ihrem Handeln als riskant 
ansehen. welche Risiken sie damit hervor­
rufen und wie sie ihre Fehlbarkeit einschät­
zen bzw. beurteilen· (6-35). 

3 Technik als Symbol: Die Gebrochen­
heit der (Post-)Moderne 

3.1 Technik-Euphorie als KennZl'ichen 
der Moderne 

Seit Anbeginn der Industrialisierung hat es 
an Technik-Euphorie und Technik-Kritik 
nicht gefehlt (Übersichten in (6- 36) und (6-
37)). Mit Hilfe der systematischen Nutzung 
der Naturkräfte. d.h. durch technische An­
wendungen. und angetrieben durch die 
Ideale der Aufklärung. vor allem der Ratio­
naliät und Individualität. versprach die Mo­
dernisierung der Gesellschaft eine Rück­
kehr ins Paradies. eine Transformation des 
Reiches der Notwendigkeit in das Reich der 

Freiheit. Beide Wirtschaftsformen des 
Abendlandes. der kapitalistisch orientierte 
Markt und die sozialistisch zentralisierte 
Wirtschaftssteuerung sind von dem Leitge­
danken getragen. daß rationale Organisa­
tion der Produktion und systematische Ent­
wicklung der Produktivkräfte eine stetige 
Verbesserung der Lebensbedingungen für 
alle mit sich bringen würden. Damit ver­
bunden sind die Funktionalisierung von 
Institutionen zur zweckrationalen Bewälti­
gung ihrer Aufgaben. die Ausweitung ge­
sellschaftlicher Arbeitsteilung und die Seg­
mentierung von personalen Verhaltenswei­
sen in Rollen je nach sozialem Kontext 
(etwa Arbeit versus Freizeit). Hazel Hender­
son hat dieses - den Verheißungen der 
Moderne - zugewandte Weltbild folgender­
maßen charakterisiert: .Diese Ziele bein­
halten die Idee der Schaffung eines Paradie­
ses auf Erden. eine Vorstellung. die vor 
allem mit dem Besitz von mehr und mehr 
materiellen Gütern identifiziert wird. Wei­
tere wichtige Ziele des Industrialismus sind 
die Ideen des technischen Determinismus. 
des Reduktionismus und quantitative Me­
thoden zur Leistungsbemessung. die sich 
ebenso nur auf einen materiellen Fortschritt 
beziehen und den qualitativen Faktoren 
Mensch und Ökologie wenig Beachtung 
schenken· (6-38). 

Im Weltbild der Moderne ist Technik 
nicht nur das Instrument zur Verbesserung 
der Lebensbedingungen. sie ist gleichzeitig 
das Symbol für menschliche Schaffenskraft 
und das Sinnbild der Befreiung von Natur 
und Metaphysik. Technik macht den Men­
schen zum Schöpfer und befreit ihn aus den 
Zwängen des Geschöpfes. Wer sich dem 
Fortschritt der Technik widersetzt. kann das 
Wohl der Menschheit nicht wollen. Gegner 
der Technik sind entweder verblendete 
Wohlstandsbürger. die den Zusammen­
hang zwischen ihrem Lebensstil und den 
dazu notwendigen Voraussetzungen nicht 
sehen (wollen) oder rückwärtsgerichtete 
Ideologen und Fundamentalisten. die der 
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Menschheit die Früchte der Aufklärung 
vorenthalten wollen. 

Die Propheten der Moderne sind in der 
postmodernen Gegenwart zu einsamen Ru­
fern in der Wüste geworden. Viele glauben 
nicht mehr an den Fortschritt, stattdessen 
spricht man nur noch vom Wandel. Da es 
keine Verheißung mehr gibt. alles Tun und 
Denken relativ zu den eigenen Interessen 
und Weltbildern gesehen wird und es an 
einer integrativen, geschweige denn escha­
tologischen Wahrheit mangelt, ist das Präfix 
wpost" ein Zeichen sozialer Bankrotterklä­
rung: die Ideale der Moderne sind verblaßt. 
und nichts scheint an deren Stelle zu treten. 
Warum ist es zu diesem Wandel gekom­
men? Was sind die Ursachen der Enttäu­
schung über den technischen Fortschritt? 

3.2 Ambivalenz der Technik als Grenz­
erfahrung 

Der Prozeß der Modernisierung ist von Be­
ginn an mit Euphorie, aber auch mit Skepsis 
und Ablehnung betrachtet worden. Mit der 
Zunahme funktionalen Wissens und damit 
des instrumentellen Zugriffs auf Natur und 
Gesellschaft, mit dem Siegeszug eines auf 
funktionaler Arbeitsteilung und Effizienz 
beruhenden Wirtschaftssystems und mit 
der Verbreitung eines auf Zweckrationalität 
getrimmten Verwaltungssystems geht oft 
ein latentes Unbehagen gegen Technik und 
soziale Organisationen einher [6- 39). Tech­
nik, die im Verständnis der Moderne als 
Befreiung von naturgegebenen Zwängen 
und wirtschaftlichen Notwendigkeiten an­
gesehen wird, erscheint im Rahmen der 
Postmoderne als ein Konditionierungsin­
strument für funktionales Verhalten in 
einer auf hochdifferenzierter und komple­
xer Arbeitsteilung beruhenden Gesell­
schaftsordnung. Den Götzen "Effizienz und 
Wettbewerbsfähigkeit" werden Natur. Be­
sinnung. Muße und subjektives Mensch­
sein geopfert. Gleichzeitig können aber oh-
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ne Effizienz alle diese menschlichen Werte 
nicht ausgelebt werden - allenfalls von 
einer kleinen Elite von Schmarotzern. 

Die Ambivalenz zwischen der Notwen­
digkeit von Technik als Mittel zur Vermeh­
rung von Handlungsoptionen und der Folge 
des Einsatzes von Technik als Instrument 
zur Rationalisierung und Funktionalisie­
rung der Lebenswelt spannt den Bogen zwi­
schen Technik-Euphorie und -Skepsis. Ma­
rianne Gronemeyer charakterisiert diesen 
Konflikt zwischen wmehr können" aber 
wseelisch verarmen" folgendermaßen: .Und 
das Leben. das immer praller angefüllt wer­
den sollte mit Realität (zuletzt sollte die 
ganze Welt im Einzelleben Platz nehmen), 
es wurde immer leerer. Einfach darum, weil 
wir uns keine Zeit gönnen für die Erfahrung 
(die nun einmal Zeit braucht). sondern um 
der Zeitersparnis willen nur noch technisch 
simulierte Erfahrungen zulassen" [6-40). 
Ebenso sieht der Philosoph Hermann Lübbe 
die Erfahrungsverluste. d.h. die Angewie­
senheit auf vermittelte anstelle selbst erfah­
rene Realität. als Merkmal und Bedrohung 
personaler Identität in postmodernen Ge­
sellschaften an [6-41). 

Die Technisierung der Umwelt ist aller­
dings nur ein. wenn auch wesentliches 
Kennzeichen der Entwicklung zur Moder­
ne. und weiter zur Postmoderne. Pluralisie­
rung von Werten und Normen sowie Säku­
larisierung der Weltbilder sind weitere 
wichtige Eigenschaften gegenwärtiger Ge­
sellschaften. Das erste führt zu einer Ver­
breiterung auswählbarer Lebensentwürfe. 
zu einer nie dagewesenen Vielfalt an Le­
bensstilen und Orientierungsmustern. Die 
Kehrseite besteht aber aus Orientierungslo­
sigkeit und situationsgebundener Zersplit­
terung von Verhaltensweisen. Das zweite 
befreit den einzelnen von seiner kulturellen 
Unmündigkeit und schafft gleichzeitig seeli­
sche Leere und Mangel an Geborgenheit. 
Alle drei Kennzeichen zusammen potenzie­
ren die Fülle menschlicher Entfaltungsmög­
lichkeiten. eröffnen zusätzliche Handlungs-



optionen und vermehren die materiellen 
und ideellen Lebensgrundlagen. Doch all 
dies hat seinen Preis: Die natürlichen 
Grundlagen unserer Überlebensfähigkeit 
sind gefährdet. die Effizienz der Produktion 
wird durch häufig sinnentleerte und ent­
fremdete Arbeitsbedingungen erkauft und 
die integrale Persönlichkeit wird durch Rol­
lenverhalten je nach segmentiertem Funk­
tionsbereich (Arbeit. Heim. Freizeit) ersetzt. 

Der Philosoph Lezek Kolakowski hat zu 
Recht dara uf hingewiesen. daß die moderne 
Frage nach dem Sinn des Lebens erst gar 
nicht gestellt würde. wenn die Antwort 
offensichtlich wäre [6-42). Erst die Plurali­
tät und damit Relativität von Sinnentwür­
fen schafft die Möglichkeit der erlebten 
Sinnlosigkeit. Warum lebe ich. wenn jeder 
andere meinen Platz in der Gesellschaft 
ohne Probleme übernehmen könnte? Was 
ist der Zweck meines Daseins. wenn mein 
Sein nur von begrenzter Dauer ist? Wie 
kann ich den Zweck meines Lebens begrei­
fen. wenn es dazu Hunderte von konkurrie­
renden Angeboten gibt? 

Letztendlich sind diese Fragen ohne 
transzendentalen Bezug religiöser oder spi­
ritueller Art nicht zu beantworten. Wenn 
dieser Bezug fehlt oder verdrängt wird. 
müssen Surrogate geschaffen werden: Sur­
rogate. die scheinbare Sinnbezuge ohne 
Transzendenz herstellen. und Surrogate. 
die das Unbehagen an der Moderne kanali­
sieren. Kandidaten für die erste Klasse der 
Surrogate sind exzessiver Konsum. Zynis­
mus als Lebensform. Zurück-zur-Natur­
Philosophie. Aktivismus und die inzwi­
schen verblaßte Idee der kommunistischen 
Endgesellschaft. In die zweite Klasse der 
kollektiven Sündenböcke für die Probleme 
der Moderne reihen sich Großindustrie. Ka­
pitalisten oder Sozialisten Oe nach eigener 
Einstellung). Andersdenkende. ethnische 
Minderheiten und nicht zuletzt Tl'chniken 
ein. Die Postmoderne ist also eine Ara der 
Surrogate. da die wahrgenommene Plurali­
tät und Relativitilt aller Werte das Erlebnis 

des .Echten und Authentischen· verdrängt 
oder sogar ausschließt. 

3.3 Natur und Technik als gegenpolige 
Surrogate für Lebenssinn 

Zum besseren Verständnis der symboli­
schen Stellung von Energietechnik sind 
zwei Surrogate besonders bedeutsam: das 
Surrogat der Naturphilosophie als neue 
sinnstiftende Idee und das Surrogat der 
Technikkritik als Kanalisierung der durch 
die Moderne freigesetzten Ängste. Im ersten 
Falle soll die durch Wertepluralität und Sä­
kularisierung gekennzeichnete Orientie­
rungslosigkeit moderner Gesellschaften 
durch eine Rückbesinnung auf die Natur 
überbrückt werden. Die Natur vermittelt 
den Eindruck der Konstanz in einer Zeit der 
Kurzlebigkeit von Ideen und Lebensent­
wü rfen. Natur bringt ein Element der Stabi­
lität in die Schnellebigkeit der Zeit. Der 
Systemanalytiker Friedrich Vester hat diese 
Eigenschaft der Natur auf die griffige Formel 
gebracht: .Die Natur ist die einzige Firma. 
die seit vielen Millionen Jahren ohne Kon­
kurs besteht· [6-43). Der Philosoph Hans 
Jonas hat eindringlich die Überlebensfähig­
keit der Natur und damit des Menschen als 
letztlich primäres Ziel ethischen Handelns 
benannt. Freiheit und individuelle Entfal­
tung hätten sich diesem Grundziel unter7U­
ordnen [6-44). Die Verträglichkeit von 
Techniken mit der Natur ist von daher höher 
zu bewerten als die potentielle Erhöhung 
des Mehrwertes memchlicher Produktion. 
Denn die Kontinuität jeder memchlichen 
Produktion sei von der Funktionsfähigkeit 
der Natur abhängig. 

Das Problem mit Natur als Sinnbezug und 
Orientierungsgröge besteht aber in der 
prinzipiellen Unmöglichkeit. aus {km Sein 
der natürlichen Ordnung Regeln fur da~ 
menschliche Verhalten (al~o Sollen~sätze) 
ab7Uleiten. Ob die Natur ein Ziel hat oder 
nicht. ob eine Mar~nahme mit der Natur 
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verträglich ist oder nicht. ob mein Handeln 
angesichts der gegebenen natürlichen Ord­
nung gut oder böse ist. läßt sich aus der 
Beobachtung der Natur nicht ableiten. Erst 
unsere Interpretation dieser Beobachtung 
durch eine Theorie oder Ideologie ermög­
licht uns. Parallelen zwischen natürlicher 
und sozialer Ordnung herzustellen (etwa 
durch Analogieschlüsse oder Metaphern). 
Sobald wir den Boden der Tatsachen-Be­
obachtung verlassen. konstruieren wir Be­
ziehungen. die sich aus unseren Werten 
und Naturbildern (als Teil der Weltbilder) 
zusammensetzen. Damit vertnittelt Natur 
nur eine scheinbare Lösung des Sinnkon­
fliktes. Wer hofft. durch Naturbetrachtung 
der Relativität von Wertmustern und 
Weltbildern ausweichen zu können. 
täuscht sich selbst. Letztlich können Sinn­
fragen nur reflektiv zum Menschen selbst 
(oder zu Gott) beantwortet werden [6-45). 

Die Illusion einer Sinnbeziehung durch 
Rekurs auf die natürliche Ordnung hat 
deshalb eine so breite Anhängerschaft. 
weil die .NaturM nicht unter Ideologiever­
dacht steht. Gruppen. die sich der Natur 
verpflichtet fühlen. begründen damit eine 
moralische Überlegenheit gegenüber an­
deren sinnstiftenden Institutionen. wie 
den Kirchen oder bestimmten Interessen­
gruppen. Wer sich für Natur einsetzt und 
die natürliche Ordnung erhalten will. ist 
per definitionem altruistisch. Die oft zur 
Schau gestellte moralische Selbstgerechtig­
keit gewisser Umweltgruppen [6-46) ist 
ein Ausfluß dieser Sichtweise von Natur 
als unparteiischem Ordnungsgeber. Nur 
wird dabei vergessen. daß es nicht die Na­
tur ist. die diese Ordnung gibt. sondern die 
jeweils herrschende soziale Konstruktion 
von Natur. die natürlich genauso anfällig 
gegenüber persönlichen Interessen und 
Weltanschauungen ist wie die Sinn-Kon­
struktionen von Großindustriellen oder 
Parteifunktionären. 

Wenn die Natur zur göttlichen Ordnung 
ohne Gott hochstilisiert wird. dann ist die 
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Nicht-Natur Teufelswerk ohne Teufel. 
Nicht-Natur ist Technik. Wie sehr sich die­
ser Dualismus von Natur und Technik 
schon im Alltag durchgesetzt hat. zeigt sich 
etwa in dem Begriffswandel des Wortes 
.KunststoW. Zunächst als Euphemismus 
gegenüber dem plebejischen Wort .Pla­
stikM erschaffen. wird es heute in zuneh­
menden Maße als Schimpfwort gebraucht. 
Natürliches ist in. Künstliches ist out. Daß 
künstlich semantisch mit dem weiterhin 
prestigeträchtigen Wort .KunstM zusam­
menhängt. bleibt dabei eine Ironie des 
Sprachgebrauchs. 

Natur als Surrogat für Sinn und Technik 
als Surrogat für Zerstörung von Sinn sind 
demnach ein Zwillingspaar. entstanden 
aus der gleichen Grundidee. Im Garten 
Eden waren Natur. Mensch und Gott ver­
eint. Diese natürliche Harmonie wurde 
durch den Wunsch des Menschen. vom 
Baum der Erkenntnis zu essen. zerstört. 
Die Vertreibung aus dem Paradies markiert 
den Abschied von der Einheit mit der Na­
tur und den Beginn der Erfahrung von 
Bedrohung. die den Einsatz von Technik 
notwendig macht. Die Technik ist die 
schmerzhafte Erinnerung an das verlorene 
Paradies. Die Anthropologin Mary Douglas 
hat diese Analogie auf Risiken übertragen 
[6-47). Nach ihrer Ansicht ist die Fixiert­
heit des modernen Menschen auf techni­
sche Risiken ein säkularisiertes Äquivalent 
zur Sünde. Wer Risiken erzeugt. ist böse. 
Ein System. das Risiken auch noch prä­
miert (als ingenieurtnäßige oder unter­
nehmerische Leistung). kann nur von der 
Sucht am Untergang und von der Freude 
am Bösen getrieben sein: eine Frucht der 
zynischen Vernunft. 

Technikkritik ist damit mehr als Zivilisa­
tionskritik. An Technik entzündet sich 
nicht nur der Streit um die Zumutbarkeit 
von Risiken und die Akzeptabilitat von 
technisch bestimmten Arbeits- und Le­
bensrollen. die Technik symbolisiert die 
Vertreibung aus dem Paradies. An ihrem 



Einsatz wird die Ambivalenz des Fortschritts 
und damit die Gebrochenheit des Menschen 
manifest. Erst durch Technik kann der 
Mensch in der Natur existieren, aber die 
gleiche Technik zerstört auch seinen Traum 
von der unberührten Natur und damit die 
Sehnsucht nach einer sinngebenden und 
integrativen Sozialordnung. Dieser zutiefst 
mythisch genährte Konflikt schwelt unter 
der Oberfläche der Normalität gesellschaft­
licher Organisation und entlädt sich wie ein 
Vulkan, wenn sich das geeignete Objekt 
findet. 

3.4 Manifestationen der postmodernen 
Gebrochenheit 

Wie sieht es mit der latenten Technikkritik 
in Deutschland heute aus? Erleben wir 
einen neuen Vulkanausbruch oder schwelt 
der Konflikt zur Zeit auf Sparflamme? Eine 
Reihe von Anzeichen deuten auf Vulkan­
ausbruch hin. Man braucht nur an die viru­
lenten Auseinandersetzungen um die Wie­
deraufarbeitungsanlage in Wackersdorf 
oder um die Ansiedlung neuer Chemie­
oder Müllverbrennungsanlagen zu denken, 
um den Eindruck zu gewinnen, daß wir in 
einer Phase zunehmender Technikkritik 
und Enttäuschung über den Modernisie­
rungsprozeß leben. 

Der äußere Eindruck trügt jedoch in ge­
wissem Maße. Zwar werden Technik und 
die technische Entwicklung von den mei­
sten Bürgern in Deutschland mit weitaus 
größerer Skepsis betrachtet als noch in den 
60er Jahren; dennoch ist die überwiegende 
Mehrheit der Bevölkerung davon über­
zeugt. daß eine weitere technologische Ent­
wicklung notwendig sei und daß die Lösung 
künftiger gesellschaftlicher und umweltbe­
zogener Probleme den Einsatz fortgeschrit­
tenerTechnologien erfordere. Daß der tech­
nische Fortschritt eher Vorteil denn Nach­
teil sei. glauben immerhin 66% der Bevöl­
kerung (6-481. Nur rund ein Drittel der 

Befragten (32%) sehen im technischen 
Fortschritt eher Nachteile. 

Nimmt man die Antwortkategorien wes 
kommt darauf an W oder wpositive und nega­
tive Folgen W in die Fragestellung auf. so 
entscheiden sich über 70% der Befragten 
für eine solche Drittkategorie. Die Zahl der 
Personen, die eine ambivalente Haltung zur 
Technik entwickelt haben, hat sich von et­
wa 15% in den 60er Jahren kontinuierlich 
bis heute auf rund 70% erhöht (6-491. So­
mit sieht die Bevölkerung in der Technik 
nicht mehr den Deus ex machina, der quasi 
automatisch die Weltprobleme lösen hilft, 
sondern entdeckt in der Technik das Janus­
gesicht der Ambivalenz. 

Diese weinerseits-andererseitsW 

- Haltung 
spiegelt sich auch in den Wertmustern der 
Bevölkerung wider. Die meisten Bürger, 
zumindest in den alten Bundesländern, sind 
durch eine Mischung von sogenannten ma­
terialistischen und postmaterialistischen 
Werten charakterisiert (6-501. Unter mate­
rialistischen Werten verstehen wir Orien­
tierungen, die sich nach herkömmlichen 
Zielvorstellungen, wie höheres Einkom­
men, höherer Lebensstandard oder Wettbe­
werbsfähigkeit der Wirtschaft, richten. Ziele 
wie Familienharmonie, Umweltqualitat 
und Freizeitorientierung sind dagegen post­
materialistische Werte. 1m Gegensatz zur 
populären Vorstellung, da 1\ die in den 50er 
und 60er Jahren dominierenden materiel­
len Werte heute durch postmaterielle Werte 
abgelöst worden seien, weisen die Ergebnis­
se der empirischen Sozialforschung nach, 
daß die breite Mehrheit der Bevölkerung 
eine heterogene Mischung von leislUngsbe­
zogenen, konsumbezogenen, naturhezogt'­
nen und lehensqualitätbezogenen Werten 
entwickelt hat (6-511. Eine Befragung am 
dem Jahre 1987 identifizierte 20% der Be­
fragten als Materialisten, 25% als Postmate­
rialisten und 55% als Mischtypen (6-521. 
Die Mehrheit ist also zwischen den Verhei­
ßungen der Moderne und den Zweifeln der 
Postmoderne hin und her geri~sen. 
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Als Folge dieses .Uneins-ScinsM mit sich 
selbst wächst der Druckauf einzelneTechni­
ken. quasi stellvertretend fürdie Negativsei­
ten der Entwicklung zur Moderne. die 
Funktion des Sündenbocks zu überneh­
men. Sündenböcke sind selten Engel. die 
aus heiterem Himmel beschuldigt werden. 
Sie sind vielmehr paradigmatisch für viele 
der Probleme. für die sie verantwortlich 
gemacht werden. Sie werden aber mit mehr 
Problemen beladen. als sie objektiv aufzu­
weisen haben. Sie übernehmen die Last der 
anderen Sünder. um diese von der Sünde zu 
reinigen. Ihnen obliegt es also. die unerträg­
liche Komplexität der Ambivalenz zu redu­
zieren und klare Linien zwischen Gut und 
Böse zu ziehen. 

Im Verlauf der historischen Entwicklung 
hat es genügend Sündenböcke gegeben. de­
ren Opferung als Mittel zum kollektiven 
Reinigungsprozeß und als Hoffnungsträger 
für eine Welt ohne Ambivalenz verstanden 
wurde. Die Neuorientierung der ehemals 
kommunistischen Länder bietet gerade in 
der heutigen Zeit AnschauungsmateriaL 
wie die erlebten Enttäuschungen über den 
Umstrukturierungsprozeß in Haßorgien ge­
gen vermeintliche oder echte Sündenböcke 
umschlagen. Im Zusammenhang mit Ener­
gietechnologien ist es offenkundig. daß die 
Kernenergietechnik die Rolle des Sünden­
bockes für die Ambivalenz der Technik ins­
gesamt und für die Enttäuschung über die 
Moderne übernommen hat. 

4 Ursachen und Folgen der 
Kontroverse um die Kernenergie 

4.1 Warum Kernenergie? 

Viele Techniken wären mögliche Kandida­
ten für Sündenböcke. Dennoch gibt es welt­
weit keine Technik. die so unter Beschuß 
geraten ist wie die Kernenergietechnik. Wo­
hin man auch sieht. ob Ost oder West. Süden 
oder Norden. Proteste gegen Kernenergie 
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sind allgegenwärtig. Umfragen in Ländern. 
in denen Kernkraftwerke im Bau oder Be­
trieb sind. zeigen deutlich. daß über alle 
Kulturgrenzen hinweg Ängste und Unbe­
hagen das Verhältnis der Bevölkerung prä­
gen [6-53). In diesem Unterkapitel geht es 
um die Gründe für die soziale und politische 
Ablehnung der Kernenergie. 
I. In der Kernenergie manifestiert sich eine 
synergistisch wirkende Sprengkraft von 
vermuteter technischer Omnipotenz und 
erlebter Enttäuschung. Die 1954 ins Leben 
gerufene .Atoms-for- PeaceM 

- Bewegung 
versprach all die Segnungen. die die Men­
schen mit der Moderne verbanden: unbe­
grenzte Energiebereitstellung. Kostengün­
stigkeit. klinische Sauberkeit und techni­
sche Eleganz. Gleichzeitig verkörperte die 
Kernenergie in den Augen vieler Zeitgenos­
sen den Triumphzug des analytisch-reduk­
tionistischen Denkens und zementierte den 
Glauben an die Allmacht technischen Wis­
sens über die Natur. In dem Maße. wie 
Kernenergie zum Inbegriff der Moderne 
erhoben wurde. war sie prädestiniert. Sym­
bol der Anti-Moderne zu werden. An ihr 
konnte man die vermeintliche Hybris des 
Menschen. seine eigenen Grenzen wahrzu­
nehmen. demonstrieren; an ihr ließ sich die 
Abhängigkeit und Angewiesenheit auf eine 
technische Elite dokumentieren; an ihr ließ 
sich das Gefährdungspotential einer umfas­
senden ökologischen Katastrophe illustrie­
ren; an ihr konnte letztendlich gezeigt wer­
den. daß im Namen des Fortschritts die 
Sinnhaftigkeit des Lebens zur Disposition 
gestellt würde [6-54). 
2. Die wahrgenommene Bedrohung der 
Lebenswelt durch Kernenergie ist durch 
den Abwurf der Atombomben auf Japan 
besonders eindringlich und anschaulich do­
kumentiert worden. Nicht von ungefähr 
sind Anti-Kernkraft-Bewegung und Frie­
densbewegung so eng miteinander verbun­
den [6-55). Die Zerstörungskraft der Atom­
bomben rückte einerseits die bis dahin nur 
theoretisch denkbare Möglichkeit der 



Selbstvernichtung der Gattung Menschheit 
in den Bereich praktischer Realität und 
lenkte andererseits die Aufmerksamkeit der 
Menschen auf die irreversiblen Zerstörun­
gen. die sich als Folge der großflächigen 
Technisierung der Umwelt einstellen kön­
nen. In gewissem Sinne war die Moderne 
bereits gebrochen. als die .Atoms-for­
Peace"-Bewegung der 50er Jahre die heile 
Welt der Großtechnik beschwor. Um so 
heftiger waren die Reaktionen der Gegner 
und Enttäuschten der Moderne. 
3. Die von kulturellen Eliten getragene 
Technikskepsis fand bei der Bevölkerung so 
breiten WiderhalL weiL wie oben darge­
stellt. die intuitiven Wahrnehmungsmuster 
gegenüber dieser Technik besonders sensi­
tiv sind. Die Diskrepanz zwischen der Risi­
koerfassung der meisten technischen Ex­
perten. deren Weltbild überwiegend von 
den Werten der Moderne geprägt ist. und 
der Risikowahrnehmung der Bevölkerung. 
die - zunächst unbeeinflußt von weltan­
schaulichen Faktoren - Staunen. aber auch 
Skepsis und Angst umfaßte. erzeugte ein 
politisches Spannungsfeld. das Vertrauen in 
technische und politische Eliten zum Wan­
ken brachte und für viele. vor allem lokal 
betroffene Bürger. handlungsmotivierend 
wirkte (6-56). 
4. Mit der Realisierung der Kernenergie 
verbanden sich auch andere soziale Errun­
genschaftender Moderne. die ins Kreuzfeu­
er der Kritik geraten waren. Die Kernener­
gie bietet eine ideale Zielscheibe gegen .big 
business" und gegen das monopolartige Zu­
sammenwirken von Staat und Wirtschaft. 
Sie verkörpert den Kulminationspunkt zen­
traler Technik und steht sinnbildlich für 
funktionale Arbeitsteilung und komplexe 
Wirtschaftsstruktur. Kurzum alles. was Un­
durchschaubarkeit signalisiert und hohe 
Vertrauensvorleistungen erfordert. steht in 
engem Zusammenhang mit der Kernener­
gienutzung. Wo dieses Vertrauen brüchig 
wird. bleibt auch die Technik von der Kritik 
nicht ausgespart. 

5. Die einmal in Gang gesetzte Auseinan­
dersetzung um Kernenergie entpuppte sich 
mehr und mehr als eine Zeitbombe. weil die 
für pluralistische Gesellschaften so typische 
Kanalisierung von politischen Konflikten 
mit Hilfe routinisierter Mechanismen der 
politischen Einflußnahme durch bestehen­
de Interessengruppen und politische Par­
teien weitgehend ausblieb (6-57). Die De­
batte um die Nutzung und den Ausbau der 
Kernenergie verlief in der Bundesrepublik 
Deutschland zumindest in den ersten Jah­
ren der Konfliktverschärfung quer zu den 
meisten politischen Strömungen und lieg 
sich nicht in die bestehenden politischen 
Strukturen von rechts versus links einord­
nen (6-58). Das Thema Kernenergiespreng­
te also den Rahmen der traditionellen Ver­
einnahmung von Themen durch professio­
nelle politische Gruppen (etwa Parteien 
oder Gewerkschaften). Diese Sprengkraft 
machte sich dann in der Etablierung von 
neuen politischen Ausdrucksformen Luft. 

Die mangelnde Möglichkeit. den aufkei­
menden Protest gegen die Kernenergie in 
politische Prozesse zu kanalisieren und in 
repräsentative Institutionen zu verlagern. 
begünstigte in der Frühphase des Kernener­
giekonfliktesdie Entstehung von spontanen 
Organisationen. Da sich viele von den Par­
teien oder anderen organisierten Interes­
sengruppen in der Frage der Kernenergie 
nicht mehr hinreichend vertreten fanden. 
entstanden neue SOliale Bewegungen. die 
auf der Grundlage hoher ~ymbolischer Inte­
gration (gemeinsamer Wertefundus) und 
geringer Rollenspezifikation (egalitär(' 
Steuerungsstruktur) Einflug auf da~ Ergeh­
nisder Konfliktaustragung nehmen wollten 
(6-59). Das Mobilisierungspotential für die 
Anti-Kernkraft-Bewegung war auch de~­
halb so groß. weil die egalisierende Wirkung 
des Kernenergierisikos eine Rekrutierung 
aus nahezu allen sozialen Kla~sen und 
Schichten ermöglichte (6-60). 

Mit der neuen sozialen Bewegung ('nt­
standen auch neue Formen der politi~chen 
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Auseinandersetzung. die von Massende­
monstrationen bis zu Bauplatzbesetzungen 
reichten. Die Aufweichung der traditionel­
len Formen politischer Willensbildung war 
deshalb möglich. weil das politische System 
wegen fehlender Rollen- und Normentradi­
tionen plastischer gegenüber Neuerungen 
von Spielregeln und toleranter gegenüber 
begrenzten Regelverletzungen reagierte. 
Die Debatte um die Kernenergie erwies 
sich damit als Vorreiter für unkonventionel­
le politische Ausdruckformen und für ein 
neues Selbstverständnis des Bürgers inner­
halb der politischen Kultur. 

4.2 Die Akteure im Konflikt um die 
Kernenergie 

Inwieweit repräsentieren die am Kernener­
giekonflikt beteiligten Gruppen unter­
schiedliche kulturelle Weltbilder von Tech­
nik und Gesellschaft? Lassen sich die Er­
kenntnisse der theoretischen Überlegungen 
zu den Wurzeln der Kernenergiekritik auch 
empirisch bei der Analyse von Gegnern und 
Befürwortern nachweisen? Was wissen wir 
über den Bürger? 

Aus dem Puzzle der Umfragedaten ergibt 
sich ein relativ klares Bild ~siehe Übersich­
ten [6-61 [ und [6-62 J): Gesellschaftliche 
Gruppen. die eine eher ablehnende Haltung 
gegenüber den wirtschaftlichen und politi­
schen Institutionen haben und von deren 
Leistungsfähigkeit wenig überzeugt sind. 
sehen im Kampf gegen die Kernenergie ein 
wichtiges politisches Ventil. um andere von 
der Notwendigkeit der Erneuerung der In­
stitutionen zu überzeugen. Eine empirische 
Untersuchung des Wissenschaftszentrums 
Berlin aus dem Jahre 1986 weist nach. daß 
linke politische Einstellungen mit Unzufrie­
denheit mit der Demokratie und mit Sym­
pathie für die Anti-Kernkraft-Bewegung 
korrelieren [6-63). 

Die Gruppe der politischen Aktivisten 
zeigt deutlich die Merkmale einer Ableh-
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nung der auf der Moderne basierenden 
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Ho­
he Werte auf der Postmaterialismus-Skala. 
Unzufriedenheit mit den politischen Priori­
täten der jeweiligen Regierungen. Mißtrau­
en gegenüber dem Selbstregulationsmecha­
nismus der Wirtschaft und eine Vorliebe für 
holistische und gefühlsbestimmte Entschei­
dungen sind prägende Merkmale dieser 
Gruppe. Ihre Argumentation ist nicht so 
sehr auf die wahrgenommenen instrumen­
tellen Nachteile der Kernenergienutzung 
fixiert. sondern ist von dem Leitgedanken 
getragen. daß die historisch gewachsene 
Interessenkongruenz zwischen Staat. Wirt­
schaft und Wissenschaft in der Entwicklung 
der Kernenergie die notwendige soziale 
Kontrolle bei der Anwendung dieser neuen 
Technologie außer Kraft gesetzt habe. 

Die überzeugten Bcfürworter sind dage­
gen Personen. die gerade in dieser Allianz 
eine Garantie für rationale Technologiepoli­
tik sehen. Das Zusammenwirken dieser In­
stitutionen zur Beherrschung einer kom­
plexen Technologie erscheint ihnen als logi­
sche Notwendigkeit. um das auch von ihnen 
wahrgenommene Katastrophenpotential 
der Kernenergie technisch und organisato­
risch zu begrenzen. Ihr Vertrauen in die 
Leistungsfähigkeit des politisch-admini­
strativen Systems und ihr Glaube an die 
Begrenzbarkeit des Risikos durch weitere 
Forschung und technische Optimierung 
machen Kernernergie zum Paradigma einer 
durch Technik und rationale Organisation 
gestalteten Lebenswelt. Für sie bedeutet die 
Förderung der Kernenergie einen schmerz­
haften. aber denkbaren rationalen Kompro­
miß zwischen wirtschaftlicher Prosperitat. 
Umweltschutz und Sicherheit [6-64). Auch 
sie haben Kernenergie symbolisch über­
höht und sehen in ihrer Nutzung eine politi­
sche Demonstration zugunsten großtechni­
scher Systeme und organisatorischer Effi­
zienz. 

Die beiden Extremgruppen machen aber 
nur einen kleinen Teil der deutschen Bevöl-



kerung aus. Nach einer Umfrage des Wis­
senschaftszentrums Berlin von 1986 stuften 
sich 2% der Befragten als Aktivisten in der 
Anti-Kernkraft-Bewegung ein. 17% als po­
tentielle Mitglieder. 20% als Sympathisan­
ten. 8% als Indifferente. 27% als Kritiker 
und 27% als Gegner dieser Bewegung [6-
65). Ähnlich sind die Ergebnisse einer Um­
frage des Meinungsforschungsinstituts 
EMNID aus dem Jahre 1987. Danach be­
zeichnen sich 4.7% der Befragten als Mit­
glieder der Anti-Kernkraft-Bewegung und 
30.2% stehen ihr mit viel Sympathie gegen­
über [6-66). Die Zahl der Indifferenten ist 
gering. und die Polarisierung in zwei anta­
gonistische Lager ist stärker als bei ver­
gleichbaren Themen. Dennoch: die Mehr­
heit der Bevölkerung ist weder bei den 
strikten Gegnern noch bei den uneinge­
schränkten Befürwortern zu finden. 

Mit dem zunehmenden Bewußtsein von 
Umweltschäden. mit der erhöhten Popula­
rität postmaterialistischer Werte und der 
zunehmenden Verunsicherung über die so­
ziale Kontrollfähigkeit komplexer Groß­
technologien hat sich das Meinungsklima 
zwar gegen die Kernenergie gewandelt. 
aber nicht gegen das System. das Kernener­
gie hervorgebracht hat. Befürwortende Po­
sitionen stehen im Alltag nunmehr unter 
Rechtfertigungszwang. Das Gros der Kern­
energiegegner sind keinesfalls alle politi­
sche Radikale oder sogar Systemveränderer. 
sondern verunsicherte und enttäuschte 
Bürger. die in der Entscheidung der politi­
schen Institutionen für Kernenergie eine 
.einmalige Verirrung". aber keineswegs ein 
generelles Versagen der Institutionen se­
hen. Diese Gruppe ist es. die positiv auf das 
Angebot reagiert. Kernenergie zum Sim­
denbock der erlebten Defizite der Industrie­
gesellschaft zu machen. ohne diese Indu­
striegesellschaft selbst aus den Angeln he­
ben zu wollen. Im Gegenteil: das Opfer eines 
Verzichts auf Kernenergie steht symbolisch 
für einen Läuterungsprozeß. der die An­
nehmlichkeiten der Moderne neu auferste-

hen läßt. ohne die Bedenken der Postmo­
derne außer Kraft zu setzen. 

Somit schließt sich der Kreis. Zunächst 
wurde Kernenergie als Sinnbild des tech­
nischen Forschritts in die gesellschaftliche 
Diskussion gebracht. Diese symbolische 
Überhöhung rief die Geister wach. die in den 
Bollwerken der Moderne ihre Antagonisten 
sehen. Auf die Reaktion folgte die Gegenre­
aktion: Zunächst wurde die kleine Schar der 
überzeugten Kernenergiegegner als margi­
nale Gruppe von Spinnern. Ignoranten und 
Alternativen abgetan. danach der Protest als 
psychologische Verirrung abgetan und 
schließlich als schleichende Systemverän­
derung diagnostiziert [6-67). Umgekehrt 
stuften die Gegner alle Anhänger der Kern­
energie als unverbesserliche Technokraten 
oder als egozentrische Zyniker ein. die Natur 
und menschliche Seele auf dem Altar des 
technischen Fortschritts zu opfern bereit 
sind. Die breite Bevölkerung. zunächst ver­
unsichert und dann von Vertrauenskrisen 
erschüttert. hat nach zwei Jahrzehnten 
Schaukampf weitgehend Position bezogen. 
und zwar gegen die Kernenergie. aber nicht 
für die Werte der Anti-Kernkraft-Aktivi­
steno Was zunächst als Paradoxon erscheint. 
macht Sinn. wenn man Kernenergie als 
Sündenbock begreift. als Symbol für die 
Verunsicherungen der Postmoderne ver­
bunden mit der Hoffnung. durch den Opfer­
gang des Verzichts die Verheil~ungen der 
Moderne doch noch genießen zu diJrfen. 

5 Von der AJ...leptanllur AJ...zeptabilitat: 
Standortbe\timmung und Au~bh(J... 

5.1 Konzepte der Akzeptabilitat 

Die Analyse des Konfliktes um Kernenergie 
hat gezeigt. daß die wahrgenommenen in­
strumentellen Vor- und Nachtcileder Kern­
energie eine wesentlich geringere Rolle für 
die soziale Mobilisierung von Gruppen und 
Individuen spielen als die mit dieser Ener-

219 



giequelle verbundenen symbolischen Asso­
ziationen. Positive Einstellungen zur Kern­
energie gehen mit einer positiven Einstel­
lung gegenüber politischen Institutionen 
der Risikoregulierung und mit einer Vorlie­
be für analytische Nutzenabwägungen ein­
her. Dagegen sind negative Positionen zur 
Kernenergie meist mit ganzheitlichen Be­
trachtungsweisen von Problemen und mit 
einem generellen Mißtrauen gegenüber der 
Funktionsfähigkeit komplexer Technolo­
gien und der sie tragenden und kontrollie­
renden Organisationen gepaart. Diese bei­
den konträren Weltbilder stoßen um so 
heftiger aufeinander. je weniger politische 
Institutionen und .etablierte" Gruppen in 
der Lagesind. das Konfliktpotential zu kana­
lisieren und in die bestehenden Routinen 
der politischen Entscheidungsfindung zu 
integrieren. Gleichzeitig ist die Mehrheit der 
Bevölkerung von der Ambivalenz des tech­
nischen Wandels betroffen und hat in der 
Kernenergie den Sündenbock für dieses Di­
lemma entdeckt. 

Die Analyse der sozialen und politischen 
Prozesse. die zu der beschriebenen Konflikt­
situation geführt haben. kann uns helfen. 
einige wichtige Rückschlüsse fürdie norma­
tive Frage nach der AkzeptabiIität energie­
politischer Entscheidungen zu ziehen. In 
diesem Teilkapitel geht es deshalb um die 
Frage. wie unter den gegebenen psychologi­
schen. sozialen und politischen Bedingun­
gen rationale Verfahren initiiert werden 
können mit dem Ziel. die Akzeptabilität von 
Risiken festzulegen und potentielle Gefah­
ren problemadäquat zu begrenzen. Was 
kann und soll die Gesellschaft tun. um in der 
zentralen Frage der Energieversorgung 
leitlinien der AkzeptabiIität zu entwicklen? 

Die erste Möglichkeit besteht darin. den 
Kopf in den Sand zu stecken und zu hoffen. 
dag die Modeme die Oberhand behält. Mit 
Hilfe des Einsatzes von Macht und wirt­
schaftlichem Druck könnte trotz Wider­
stand und sozialem Unbehagen die grog­
technische Vision einer zentralisierten 
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Energieversorgung weiter verfolgt werden. 
Die Aussichten für den Erfolg eines solchen 
Kurses sind gering und die fehlende Sensibi­
lität für die wahrgenommenen Defizite der 
Modeme birgt sozialen Sprengstoff. Je mehr 
sich das Unbehagen anstaut. um so mehr ist 
mit einem radikalen Vulkanausbruch zu 
rechnen. Dann helfen Appelle an die Ver­
nunft auch nicht mehr. Der Weg des .jetzt 
erst recht" impliziert ein soziales Risiko. das 
wesentlich folgenschwerer ist als das Rest­
risiko des technischen Unfalls. 

Die zweite Möglichkeit ist das taktische 
Nachgeben. Wenn die Gesellschaft unbe­
dingt einen Sündenbock braucht. dann soll 
sie ihn haben (und natürlich dafür den Preis 
zahlen). Warum nicht auf Kernenergie ver­
zichten. aber ansonsten die Energieversor­
gung so regeln wie bisher? Die Vorstellung. 
mit der Opferung eines Sündenbocks könne 
man die Probleme der Postmoderne bewäl­
tigen. ist schlichtweg naiv. Das Unbehagen 
wird sich. nachdem die Symptome der Am­
bivalenz mit der Opferung nicht verschwin­
den. ein neu es Opfer suchen. Der neue 
Sündenbock mag außerhalb der Energie­
versorgung gefunden werden. etwa in der 
Chemie oder Biotechnologie. aber dieser 
taktische Vorteil wird sich als Bumerang 
erweisen. da die fehlende Auseinanderset­
zung mit den Ursachen des Unbehagens 
einen Sog von Schuldzuweisungen zur Fol­
ge haben wird. Es ist wohl kaum anzuneh­
men. ausgerechnet die Industrie. die das 
lebenselexier der Industriegesellschaft. 
nämlich Energie. bereitstellt. würde von 
diesem Sog verschont. Der taktische Ver­
zicht verschafft vielleicht Zeit. löst aber nicht 
die Probleme. 

Die dritte Möglichkeit ist die Gleichset­
zung von Akzeptanz und Akzeptabilitill. 
Ähnlich wie in der liberalen Wirtschaftsauf­
fassungdie .invisible hand" des Wirtschafts­
geschehens aufgrund freien Markteintritts. 
Konkurrenz und Konsumentensouveräni­
tät eine optimale Allokation der knappen 
Güter bewirken soll. so geht die Theorie des 



.muddling through· davon aus, daß sich im 
Wettstreit der pluralistischen Akteure im 
Endeffekt die Auffassung durchsetzen wer­
de, die für alle die geringsten Interessenein­
bußen nach sich zieht (6-68). Dies ist im 
politischen Sinne die optimale Lösung, da 
jedes Interesse im demokratischen Staats­
wesen gleich hoch einzuschätzen ist. solan­
ge es den gesetzlichen Bestimmungen nicht 
widerspricht. Im Klartext: Technikent­
scheidungen sollen durch den Markt des 
Pluralismus entschieden werden. Was das 
Volk nicht will, soll es auch nicht haben. 

Faktische Akzeptanz, so unsere bisherige 
Analyse, beruht aber auf vielen Faktoren, 
von denen viele schwerlich als normative 
Grundlage politischen HandeIns gelten 
können. Wahrnehmungen beruhen z.T. auf 
Fehlurteilen und schlichtem Nichtwissen, 
Urteile über Technik sind oft mit symboli­
schen Attributen verbunden, die nur indi­
rekt mit den Vor- und Nachteilen dieser 
Technik verbunden sind, Präferenzen in der 
Bevölkerung sind häufig inkonsistent und 
schließlich bleibt die Frage nach dem Aggre­
gationsverfahren aller individuellen Präfe­
renzen zu einer Wohlfahrtsfunktion ein 
weiterhin ungelöstes Problem [6-69). Soll 
die Mehrheit entscheiden, auch wenn nur 
eine Minderheit betroffen ist? Wer hat das 
Recht. kollektiv bindende Entscheidungen 
zu treffen? Die einfache Lösung, den Kon­
flikt um Technik dem Spiel der politischen 
Kräfte zu überlassen, mag in der Tat die 
Akzeptanz politischer Entscheidungen er­
höhen, aber kaum die Akzeptabilität. Ge­
sellschaftliche Akzeptanz ist eine wichtige 
Komponente der Akzeptabilität. aber nicht 
die einzige. Zudem ist ihre Bestimmung nie 
eindeutig. 

Die vierte Möglichkeit besteht in der Mo­
ralisierung von Technik, d.h. dem Versuch, 
mit Hilfe ethischer Regeln zwischen guter 
und böser Tedmik zu unterscheiden. Besa­
ßen wir ein solches Instrumentarium, dann 
könnten wir uns langsam von der Ambiva­
lenz der Technik befreien und uns schritt-

weise zu einer positiven Techniklandschaft 
bewegen. Diese Sichtweise von Technik be­
zieht sich nicht auf den Einsatz der Technik 
(der immer gut oder böse sein kann), son­
dern auf ihre immanenten Nebenfolgen, die 
auch bei gutwilligem Gebrauch nicht auszu­
schließen sind ((6-70); kritisch dazu 
[6-71). Erst durch die Heuristik der Furdlt, 
d.h. durch den Verzicht auf die Formen der 
Technik, die selbst bei erfolgreichem Einsatz 
und gutem Willen aller Beteiligten negative 
Folgen haben können, erscheint langfristig 
das Überleben in einer humanen Gesell­
schaft gesichert. Die Philosophen Hans Jo­
nas und Wem er Zimmerli haben beide dazu 
kategorische Imperative vorgelegt, die alle 
Handlungen als unmoralisch verwerfen, bei 
denen unerwünschte Nebenfolgen auftre­
ten können, die die Permanenz des Lebens 
gefährden oder die wir im Interesse des 
Gemeinwohls nicht akzeptieren könlll'n 
[6-72, 6-73). So plausibel diese Grundre­
geln auf den ersten Blick erscheinen mögen, 
sie sind wenig praktikabel und meist kontra­
produktiv. 

Gerade die Debatte um die Risiken der 
Energiebereitstellung hat deutlich gemacht. 
daß alle Optionen der Energieerzeugung 
letztendlich das Potential der Selbstzerstü­
rung in sich bergen. Die Verbrennung von 
fossilen Brennstoffen kann Klimakatastro­
phen hervorrufen, dt'r Einsatz der Kern­
energie kann große Umwelt katastrophen 
verursachen und selbst der Einsatz von sola­
ren Energietechnologien kann bei mas~i­

vem Einsatz zu wirtschaftlichen Engpassen 
und zu unzumutbaren Umweltbelastungen 
bei der Herstellung von Solarkomponenten 
führen [6-74). Grundsatzlieh sind alleTech­
nologien, sobald sie im grogen Mafl,stab 
angewendet werden, mit der Miiglkhkeit 
der Selbstzerstörung Vl'rbunden. Der millio­
nenfache Einsatz von Axt und mobiler 
Kreissage zer,tiirt den tropbchen Regen­
wald ebenso (und wahr~cheinlich nodl 
nachhaltiger) wie der ~y~tematische Einsal7 
von Grogma~chinen zur Aberntung von 
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Edelhölzern. Der fundamentale Irrtum in 
der Moralisierung von Technik ist die Illu­
sion der Marginalität: Viele kleine Techni­
ken mit individuell vernachlässigbaren Ne­
benfolgen werden zu Monstern. wenn alle 
sie benutzen. Der Unterschied zwischen 
Groß- und Kleintechnik liegt nicht in der 
Qualität der Nebenfolgen. sondern lediglich 
in der Quantität. Wird diese konstant gehal­
ten. ist das Katastrophenpotential identisch. 
Das Kriterium der Moralisierung ist entwe­
der inhaltsleer oder muß ideologisch ver­
brämt werden. Dazu Franz Böckle: • Wer 
alles Gefährliche verbieten will. bis seine 
Ungefährlichkeit zweife1sfrei erwiesen ist. 
lähmt sich selbst und kommt nicht voran­
[6-75). 

Der Versuch. Technik zu moralisieren hat 
aber auch noch eine zweite Schattenseite. 
Mit der Moralisierung der Technik wird 
auch das System moralisiert. welches diese 
Technik entwickelt oder zuläßt. Die zuneh­
mende Komplexität der Umwelt und die 
mangelnde Erfahrbarkeit des gesellschaft­
lich relevanten Wissens macht es für den 
einzelnen oft schwer. in einer gesellschaftli­
chen Streitfrage Stellung zu beziehen. 
Wenn sich der einzelne nicht mehr durch 
bestimmte Interessengruppen vertreten 
fühlt und ihm plausible Signale zur Ein­
schätzung der Motive der Akteure fehlen 
bzw. diese in sich inkonsistent sind. spielt die 
moralische Beurteilung der Akteure und 
ihrer Positionen eine wichtige Rolle [6-76). 
Man reduziert Komplexität durch politi­
schen Moralismus. oder - in den Worten 
von Hermann Lübbe-durch .das Umschal­
ten von den ihrer Komplexität wegen kaum 
noch gemein verwendungsfähigen Sachar­
gumenten auf Argumente öffentlicher An­
zweifelung des guten Willens verantwortli­
cher Personen und Institutionen· [6-77). 

In dem Moment. wo bestimmte techni­
sche. ökonomische oder politische Sachfra­
gen zu Fragen der Moral erhoben werden, 
spielt Detailwissen keine Rolle mehr (stört 
sogar meistens). In einem moralisierten 
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Streit werden Punkte in der öffentlichen 
Debatte durch Appelle. Schuldzuweisun­
gen, echte oder gespielte Betroffenheit und 
moralische Entrüstung gesammelt. Grund­
sätzlich ist natürlich gegen eine moralische 
Bewertung technologischer Folgen nichts 
einzuwenden. Tritt jedoch die moralische 
Argumentation als Ersatz für technischen 
Sachverstand auf. so werden Interessen­
konflikte nicht mehr durch Konsens lösbar. 
da es zwischen .gut- und .böse- keine Kom­
promisse geben kann und darf. An Stelle 
von Konflikten treten Glaubenskriege. Die 
Moralisierung der Technik ist nicht zwangs­
läufig mit der Moralisierung von Technik­
positionen verbunden. aber leistet dem Ge­
sinnungs-Moralismus Vorschub. 

Es verbleibt die letzte und meines Erach­
tens einzig gangbare Möglichkeit und das ist 
die Anerkennung der notwendig gegebe­
nen Ambivalenz der Technik. Dies scheint 
nach seitenlanger Analyse eine recht triviale 
Erkenntnis zu sein. Wissen wir nicht alle, 
daß jede Technik ihre guten und schlechten 
Seiten hat? Die Anerkennung der Ambiva­
lenz besagt aber mehr, als daß wir uns mit 
Technik weder das Paradies noch die Hölle 
erkaufen. Es ist eine Absage an alle kategori­
sehen Imperative und Handlungsvorschrif­
ten, die darauf abzielen, Techniken in zwei 
Lager zu teilen. sei es in moralisch gerecht­
fertigte und ungerechtfertigte oder sei es in 
Techniken vor und nach dem Sündenfall. Es 
ist auch eine Absage an alle, die glauben, 
Entscheidungen über Technik seien natur­
wüchsig und systembedingt -quasi funktio­
nale Notwendigkeiten. auf die ethische Kri­
terien nicht anwendbar seien [6-78). 

Techniken müssen aber verantwortet 
werden. weil es keinen automatischen Me­
chanismus ihrer Bewertung gibt. Verant­
wortung bedeutet. in jedem Einzelfall eine 
Abwägung zu treffen. die erwartbaren Vor­
und Nachteile in Beziehung zueinander zu 
setzen, den Grad der noch tolerierbaren 
Unsicherheit festzulegen und die möglichen 
Werterfüllungen und -verletzungen gegen-



seitig aufzurechnen. Solche Entscheidun­
gen sind nicht einfach und implizieren die 
Möglichkeit des Leids. auch wenn alle wohl 
wollen. Erst die bewußte Übernahme von 
Verantwortung schafft Vertrauen. Wer 
technische Entscheidungen anonymisiert 
und sie als Sachzwänge ausgibt. verspielt 
den Vertrauensspielraum. Erst wenn Ent­
scheidungen thematisiert und unter ethi­
schen Gesichtspunkten diskutiert worden 
sind. kann man auf Akzeptanz hoffen; eine 
Garantie gibt es dafür allerdings nicht. 

Die Anerkennung der Ambivalenz hat 
noch weiterreichende Implikationen. Auf 
der individuellen Ebene bedeutet sie die kriti­
sche Hinterfragung der Surrogate. Denn die 
Surrogate können die Ambivalenz nur ver­
decken. aber nicht auslöschen. Weder der 
Rekurs auf Konsum (das Surrogat der Mo­
derne für Lebenssinn) noch auf Natur und 
Lebensqualität (das Surrogat der Postmo­
derne) können die Frage nach dem indi­
viduellen Zweck des Daseins beantworten. 
Beide führen vielmehr in den Rausch der 
Abhängigkeit. in die Maßlosigkeit des Ver­
absolutierens. in die Egozentrik der eigenen 
Widersprüchlichkeit und in die Kanalisie­
rung der Enttäuschung auf Sündenböcke. 
Die alte Aristotelische Weisheit. daß es auf 
die Balance zwischen den Extremen an­
kommt. daß Maßhalten der Ursprung der 
Tugend ist und daß Selbstbescheidung 
(nicht notwendigerweise Selbstbeschrän­
kung) den Weg zum individuellen Glück 
ebnet. ist an die Erkenntnis der Ambivalenz 
gebunden. Diese Erkenntnis ist sicher leich­
ter zu verkraften. wenn der einzelne den 
Weg zur Transzendenz und damit zu der 
Erfahrung personaler Daseinsberechtigung 
bei gleichzeitiger Relativierung der eigenen 
Person gefunden hat [6-79). 

Auf institutioneller Ebene bedeutet die An­
erkennung der Ambivalenz. Abschied vom 
Traum der Moderne zu nehmen .• Die Ent­
deckung·. so der Philosoph und National­
ökonom Peter Koslowski. .daß der wissen­
schaftlich-technische Fortschritt, der 

Emanzipationsgedanke und die vollständi­
ge Pluralisierung der Lebensformen sowie 
das durch sie erforderlich gemachte Wirt­
schaftswachstum nicht zum Preis Null zu 
haben sind. sondern daß die Moderne er­
hebliche Nebenwirkungen. Kosten und Ri­
siken mit sich bringt. bedeutet das Ende der 
Utopie fortdauernder risikoloser Moderni­
sierung· [6-80). Im gleichen Atemzug ist 
aber die Hoffnung der Postmoderne ge­
scheitert. durch Idyllisierung alternativer 
Technik und Dezentralisierung von lebens­
formen die Defizite der Moderne zu über­
winden und damit die Ambivalenz aufzuhe­
ben .• There is no free lunch in nature·. so 
sehr man sich auch darum bemühen mag. 
Alles hat seinen Preis - auch die Postmo­
derne. 

Was bedeutet das für die Energieversor­
gung? Entscheidungen über Energietechni­
ken. ja alle Entscheidungen über Energie­
versorgung. müssen in dem Bewußtsein 
getroffen werden. daß mit jedem Technik­
einsatz (egal welchem) Glück und Leid 
gleichzeitig gefördert werden. Die ethische 
Verpflichtung besteht darin. durch ge­
schickte Wahl der verfügbaren Optionen. 
durch Modifikation der technischen Mög­
lichkeiten und durch Antizipation von 
Werterfüllungen und -verletzungen die po­
sitiven Folgen zu verstärken und die negati­
ven zu mildern (ohne sie je ausschalten zu 
können). Dies setzt dreierlei voraus: Zum 
ersten die Erkenntnis, daß weder Energie 
noch Technik Selbstzweck sind. sondern 
den Menschen helfen sollen, die Tiefe (und 
nicht nur die Fülle) ihres Menschseins zu 
erfahren. Teil dieses Auftrages ist es, die 
grundlegenden Bedürfnisse nach Energie­
dienstleistungen nicht nur durch die Bereit­
stellung von Energie, sondern auch durch 
die Anleitung zum sparsamen Umgang mit 
einer knappen Ressource zu ~tillen. Zum 
zweiten die Einsicht. daß ohne Verstill1di­
gung tiber Werte und Lebensformen eine 
sinnvolle Abwägung nicht getroffen wer­
den kann. Was abgewägt werden soll und 
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welche Gewichtungen die zu erwartenden 
Konsequenzen erhalten sollen, läßt sich le­
gitimerweise nur im Diskurs mit den Betrof­
fenen festlegen. Zum dritten die Erfahrung, 
daß unser Wissen über erwartbare Folgen 
begrenzt ist und immer mit Unsicherheit 
verbunden bleibt. Wenn sich die Wissensba­
sis erweitert, müssen Entscheidungen neu 
überdacht werden. Diese Überlegung führt 
zu der Forderung, nicht alles auf eine Karte 
zu setzen - sei es nun mit der Kernenergie 
oder der Sonnenenergie. Diversifizierung 
und Flexibiltät sind zwei zentrale Mittel. um 
Systeme anpassungsfähig zu erhalten. 

5.2 100 Jahre Rückblick: Errungen­
schaften und Herausforderungen 

Jubiläen sind immer zweierlei: ein Grund 
zur Freude über die Errungenschaften der 
Vergangenheit und ein Anlaß zur Besin­
nung angesichts der Herausforderungen der 
Zukunft. Der erste Aspekt kommt klar in 
den Bewertungen des elektrischen Stroms 
in der gesellschaftlichen Diskussion zum 
Ausdruck. Strom hat uns frei gemacht von 
manueller Stump(sinnigkeit; er hat uns ge­
holfen, die Routinen des Alltags auf ein 
Zeitminimum zu reduzieren; er hat vielen 
von uns eine Emanzipation von Rollener­
wartungen und sozialen Zwängen ermög­
licht und unsere Produktivität und Kreativi­
tät gefördert. Im Produkt .Elektrischer 
Strom" liegt die ganze Verheißung der Mo­
deme. Der zweite Aspekt hat sich in beson­
derer Schärfe in der Auseinandersetzung 
um die Systeme der Strombereitstellung 
manifestiert. Alle Defizite der Modernisie­
rung, angefangen von der UmweItbela­
stung bis zur seelischen Orientierungslosig­
keil. kanalisieren sich im Streit um die Kern­
energie. Sie ist das Sinnbild des Scheiterns 
der Modeme. 

Strom und Stromerzeugung sind damit 
7\vei unterschiedlichen Polen zugeordnet 
und dennoch logisch untrennbar verbun-
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den. Wie ist dieser Konflikt zu lösen? Wie 
kann man Stromversorgung sicherstellen, 
ohne in die Schere der postmodernen Tech­
nikkritik zu geraten? 

Die vorliegenden Ausführungen haben 
gezeigt. daß Lösungswege sich an der Ambi­
valenz der Technik orientieren müssen und 
daß nur ein schrittweises und renektives 
Vorgehen in der Abwägung von positiven 
und negativen Folgen ethisch vertretbar ist. 
Aber ist ein solches Vorgehen auch akzepta­
bel und praktikabel? Können wir angesichts 
der postmodernen Enttäuschungen noch 
den Weg der rationalen Abwägung ein­
schlagen, ohne in den Verdacht der zyni­
schen Vernunft zu geraten? Dies wäre in der 
Tat der Fall. wenn Entscheidungen nur 
noch mitgeteilt würden, aber nicht über 
Entscheidungen kommuniziert würde 
(6-81). Über die Notwendigkeit zum Dialog 
in der Energie- und Risikodebatte ist viel 
geschrieben worden (z.B. (6-82)),aberhäu­
fig ist das Wesentliche nicht gesagt. Kom­
munikation und Dialog können Vernunft 
und Ethik bei der Entscheidungsfindung 
nicht ersetzen, sondern nur komplementie­
ren. Mehr noch: die Formen der Kommuni­
kation und Beteiligung müssen sich den 
gleichen Kriterien der Vernunft und Ethik 
beugen wie die Entscheidung selbst. Legiti­
mation durch Verfahren bleibt solange eine 
Worthülse, wie es nicht gelingt, diese Ver­
fahren auch inhaltlich mit Kriterien zu fül­
len. Das Umgekehrte stimmt aber auch: 
Eine vernünftige und ethische Abwägung 
von Folgen setzt eine Beteiligung derjeni­
gen voraus, die unter den Folgen zu leiden 
haben. Der Jurist Hansjörg Seiler hat diesen 
Tatbestand in einem Satz zusammengefaßt: 
.Betroffenheitsdemokratie ist nicht die Per­
version, sondern im Gegenteil das Ideal der 
Demokratie" (6-83). Die Beteiligung der 
Betroffenen ist nicht nur ethisch gerechtfer­
tigt. sondern auch vernunftmäßig geboten. 

Die Frage nach der Beteiligung ist eines 
der zentralen Probleme der Technikbewer­
tung (6-84). ScIbsternannte Sprecher der 



Bevölkerung können weder das Volk reprä­
sentieren noch die Belange der Betroffenen 
adäquat artikulieren. Die Meinungsfor­
schung ist mit dieser Aufgabe vollends über­
fordert, weil Rückkopplung Information 
voraussetzt. Erst wenn jemand um die Kon­
sequenzen einer Maßnahme weiß, kann er 
ihre Wünschbarkeit beurteilen. Informiert­
heit ist bei probabiIistischen Konsequenzen 
unabdingbare Voraussetzung für eine sach­
gerechte Beurteilung. Ein Instrument ist 
erforderlich, das Informiertheit und Reprä­
sentanz miteinander verzahnt. 

Es ist hier nicht der Platz, die Modelle und 
Verfahren der Beteiligung nach dem Grad 
der Kompetenz ihrer Sachurteile und der 
Fairneß ihrer Werturteile zu untersuchen 
(siehe ausführlich dazu [6-85)). Zum 
Schluß dieses Artikels soll nur stichwortar­
tig die Idealform eines Diskurses skizziert 
werden. 

Das Ideal des Diskurses beruht auf der 
Annahme, daß mit Hilfe von Wissenschaft 
Einigung über Verfahren zur Faktenerhe­
bung und mit Hilfe von Verhandlungen 
Kompromisse zwischen Interessengegen­
sätzen und Wertkonflikten unterschiedli­
cher Parteien erzielt werden können, ohne 
daß eine Partei ausgeschlossen wird oder 
ihre Interessen oder Werte unberücksich­
tigt bleiben. Sinn eines solchen Diskurses ist 
es, Optionen für kollektive Entscheidungen 
nach dem Grad ihrer Wünschbarkeit zu 
bewerten. Dabei wird es Konflikte unter den 
Diskursteilnehmern geben. Verständigung 
wird aber möglich, wenn alle Beteiligten 
erstens bereit sind, die eigenen Interessen 
und Werte offenzulegen, und sie zweitens 
willens sind, eine faire Lösung des Konflik­
tes anzustreben, bei der alle Interessen und 
Werte grundsätzlich als legitim und ver­
handlungswürdig anerkannt werden, ohne 
damit die Notwendigkeit der rationalen Be­
gründung von Interessen oder Werten in­
frage zu stellen [6-86). 

Es gibt keinen Zweifel. daß ein Diskurs, 
der alle diese Eigenschaften erfüllt. in der 

Realität nicht stattfindet. In zunehmenden 
Maße ist er aber zumindest als Leitbild not­
wendig, um im Spannungsfc\d zwischen 
individueller Autonomie und kollektiver 
Identität neue Breschen zu einem post­
postmodernen Zeitalter zu schlagen. Einem 
Zeitalter, in dem sich der Zeitgeist nicht im 
vagen Präfix _post- erschöpft, sondern in 
dem der Zeitgeist für etwas Positives steht: 
Vor allem für die Bereitschaft, die Ambiva­
lenz der Realität als Auftrag zu begreifen, 
um auf der individuellen Ebene Lebenssinn 
außerhalbder Surrogate und auf der institu· 
tionellen Ebene eine stetige und kollektiv 
legitimierbare Reformierung zum Besseren 
zu erzielen. Wenn die Entscheidungsträger 
im Energiebereich dazu einen Beitrag lei­
sten können, dann ist dieses Jubiläum nicht 
nur eine Gelegenheit zum Feiern der Ver­
gangenheit. sondern ein Anlaß zur Hoff­
nung für die Zukunft. 
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