Ortwin Renn

Die alternative Bewegung:
Urspriinge, Quellen und Ziele

1. Die Vision einer alternativen Gesellschaft

Die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2030:
Wer mit einem Flugzeug iiber Taler, Berge und
FluBebenen hinwegfliegt, wird die Industrienation
des Jahres 1980 nicht wiedererkennen. Uberall fin-
den sich kleine Orte mit ungefihr 2000 Bewohnern,
die in schmucken Ein- und Zweifamilienhdusern
leben und im angrenzenden Garten das Notigste fiir
ihren Lebensunterhalt selbst anbauen. Die Dacher
der Hduser blinken in der Sonne; deren Energie
nehmen Kollektoren auf und nutzen sie zur Warm-
wasserbereitung und Raumheizung. Aus den Schorn-
steinen quillt weiB3-grauer Rauch, friiher ein Zeichen
nostalgischer Luxussehnsucht nach offenen Kami-
nen, jetzt Sinnbild eines neuen Energiesystems, der
Biogasanlage. Dort werden Haushalts- und Garten-
abfille, aber auch eigens gezogene Energiepflanzen,
wie Zuckerriiben, zu Erdgas oder Kraftstoffen ver-
brannt. Die groBen Industriegebiete, wie das Ruhr-
gebiet oder der Oberrhein, sind ausgediinnt worden.
Hochhduser wurden abgerissen, Arbeits-, Schlaf-,
Spiel- oder Wohnbereiche miteinander vereint und
Parkanlagen vergroflert. Die Stadt gliedert sich in
viele, sich im wesentlichen selbst versorgende und
verwaltende (teilautarke) Wirtschaftseinheiten, in
denen kleine Handwerksbetriebe, einfache Ferti-
gungsfabriken und kommunale Werkstétten das Bild
beherrschen. Und erst die Ruhe in den StraSen:
Durch die Zusammenlegung der verschiedenen
Funktionsbereiche des menschlichen Lebens, also
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des Wohnens, Lebens und Arbeitens, sind Autofahr-
ten nicht mehr erforderlich. Das Fahrrad ist zum
Verkehrsmittel Nr. 1 geworden. Fiir Ferien oder
Fernreisen gibt es umweltschonende Elektrobusse
bzw. Ziige, die schnell, sicher und umweltfreundlich
die Reisenden an ihr Ziel bringen.

Der Lebensstil des einzelnen Menschen hat sich
grundsitzlich geindert. Die Arbeitsteilung ist zum
Teil aufgehoben: Der Mensch iibernimmt mehrere
Titigkeiten gleichzeitig und gewinnt dadurch die
Moglichkeit, seine intellektuellen Fahigkeiten
ebenso wie seine handwerklichen Fertigkeiten weiter
zu entwickeln. Die lokale Produktionsstruktur wurde
so gestaltet, daB Personen an mehreren Stellen ihre
Arbeit verrichten konnen. Uberall werden kommu-
nale Werkstédtten eingerichtet, wo jeder sich seinen
personlichen Bedarf an Einrichtungsgegenstinden
oder Bewirtschaftungs-Instrumenten selber herstel-
len und instandhalten kann. Daneben betreibt jedes
Wohnkollektiv eine kleine Landwirtschaft im eige-
nen Garten und erzeugt mit Hilfe von Sonne, Wind
und Bioabfillen die Energie zum Selbstverbrauch.
Jedes Kollektivmitglied widmet sich stidrker als bis-
her dem gemeinschaftlichen Leben. Bis auf die zen-
trale Rohstoffversorgung, die Lieferung von Investi-
tionsgiitern und die Herstellung von Produkten des
héheren Lebensbedarfs werden alle materiellen
Bediirfnisse auf lokaler Ebene befriedigt. Die Uber-
schaubarkeit der dezentralen Technik, die Verket-
tung von Herstellung und Konsum, die weitgehende
Mitbestimmung im lokalen politischen Bereich und
die Selbstbestimmung des Risikos wirken sich direkt
auf die Zufriedenheit der Menschen aus: Jeder kann
sich frei entfalten, findet zu sich selbst und seinem
Lebenssinn, baut existentielle Angste ab und iiber-
windet die fiir industrialisierte Lander charakteristi-
sche Entfremdung von Produkt und Arbeit’.

Dieser Schilderung des Jahres 2030 ist leicht zu

12



entnehmen, um welche Art von Zukunftsvision es
sich handelt — um den Entwurf einer alternativen
Gestaltung unserer Wirtschafts- und Sozialordnung.
Was aber heiBt alternativ? Wozu alternativ? Und:
Gibt es nur eine Alternative zum heutigen Industrie-
system?

Bevor diese Fragen eingehender beantwortet werden
sollen, erscheint eine kurze Vorbemerkung notwen-
dig: Die alternative Bewegung gibt es nicht! Es gibt
vielmehr eine verwirrende Fiille von konkurrieren-
den, ja teilweise sich sogar widersprechenden Model-
len und Geselischaftsentwiirfen, die alle unter dem
Etikett »Alternativbewegunge zusammengefaBt
sind. Josef Huber, selbst Insider der Alternativ-
Bewegung, hat die unterschiedlichen Strémungen in
dieser Bewegung folgendermaBen charakterisiert:
»Es bilden sich gegenwirtig sehr unterschiedliche
Lager heraus. Sie haben sich in der Literatur der
letzten zehn Jahre bereits abgezeichnet und werden
nun politisch handlungswirksam. Dabei bewegen sie
sich vollkommen im Rahmen des herkommlichen
Links-Mitte-Rechts-Schemas. Die alten politischen
Positionen — restaurative Rechte, liberale Mitte,
demokratische Linke — sind nicht iiberholt. Man
kann hochstens sagen, die Okologie hat sie eingeholt.
Jedes der drei Lager bildet heute in sich eine Techno-
und eine Oko-Fraktion heraus. Dabei wollen die
Techno-Fraktionen natiirlich nicht als undkologisch
gelten, wie die Oko-Fraktionen nicht als Maschinen-
stiirmer dastehen mochten. Die Techno-Fraktionen
in allen drei Lagern wollen einfach mdglichst unge-
schoren weiterwachsen, allerdings durch ein mog-
lichst >sauberes Wachstums¢, den 6kologisch ange-
paBten superindustriellen Durchbruch. Das sind die
meisten und auch die Machtigsten.

Zur Oko-Mitte hin, in einem Spektrum von biirger-
lich bis sozial-liberal, will man ein weiteres sWachs-
tum anders< bewerkstelligen. Die Formel heifit diffe-
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renziertes Wachstum oder auch selektives Wachs-
tum: Industrie stop, Dienstleistungen go. Oder: Rei-
che Linder stop, arme Linder go. Die restaurative
Oko-Rechte hilt am Nullwachstum fest und fordert
eine asketische Weltkultur mit einer Wiederherstel-
lung alter Werte. Die demokratische Oko-Linke
sucht demgegeniiber neue Werte. In Deutschland
spricht man gelegentlich vom Okosozialismus.

Die 6kologische Frage liegt also tatséchlich quer zu
den politischen Lagern, insofern sie diese in Techno-
und Okofliigel fraktioniert. Aber es gibt nach wie vor
so manche soziale Frage, die den Lagern weiterhin
Zusammenhalt verleiht«?.

Dennoch schilen sich aus den vielen, noch unfertigen
Bauskizzen einer alternativen Gesellschaft einige
Grundpfeiler einer neuen Gesellschaftsphilosophie
heraus, die sich in den zentralen Bereichen menschli-
cher Existenz als grundlegend alternativ zu den herr-
schenden Normen und Werten versteht. Um diese
Philosophie transparent zu machen, erscheint es
sinnvoll, zunichst auf die Urspriinge und Wurzeln
dieser Bewegung einzugehen, bevor mit der Darstel-
lung der Inhalte begonnen werden soll.

2. Die alternative Bewegung: Maschinenstiirmer oder
Sozialreformer?

Seit Beginn der industriellen Revolution ist der tech-
nische Fortschritt gefeiert und verdammt worden.
Vielen von uns ist heute nicht mehr bewuBt, wie
umstritten neue  Produktionsverfahren, wie
umkampft neue Transportmittel und Konsumartikel
gewesen sind. Nicht nur Webstiihle und Eisenbahnen
sind in ihrer Anfangszeit zu Streitobjekten ersten
Ranges geworden, auch so banale Dinge wie die
Gasbeleuchtung oder so iiberaus niitzliche Dinge wie
Hygiene-MaBnahmen in Krankenhidusern waren von
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heftigen Kontroversen begleitet. Schon damals
erscholl der Ruf »Zuriick zur Natur!« Die Angst des
Menschen, in seiner Hybris den Zorn der Naturgot-
ter heraufzubeschworen und seinen eigenen Unter-
gang herbeizufithren, ist keineswegs eine Erfindung
der 70er Jahre dieses Jahrhunderts. So wetterte bei-
spielsweise die »Ko6lnische Zeitung« im Jahre 1819
mit einer ganzen Palette von Argumenten gegen die
Einfilhrung der Gasbeleuchtung und fiihrte dabei
folgende Erwagungen ins Feld:

»Aus theologischen Griinden: weil sie als Eingriff in
die Ordnung Gottes erscheint. Nach dieser ist die
Nacht zur Finsternis eingesetzt, die nur zu gewissen
Zeiten vom Mondlicht unterbrochen wird. Dagegen
diirfen wir uns nicht auflehnen, den Weltplan nicht
hofmeistern, die Nacht nicht zum Tage verkehren
wollen.

Aus juristischen Griinden: weil die Kosten dieser
Beleuchtung durch eine indirekte Besteuerung auf-
gebracht werden sollen. Warum soll dieser und jener
fiir die Einrichtung zahlen, die ihm gleichgiiltig ist, da
sie tihm keinen Nutzen bringt oder ihn gar in man-
chen Verrichtungen stort.

Aus medizinischen Griinden: die Gasausdiinstung
wirkt nachteilig auf die Gesundheit schwachleibiger
und zartnerviger Personen und legt auch dadurch zu
vielen Krankheiten den Stoff, weil sie den Leuten das
nichtliche Verweilen auf den StraBen leichter macht
und ihnen Schnupfen, Husten und Erkiltung auf den
Hals zieht.

Aus philosophisch-moralischen Griinden: Die Sitt-
lichkeit wird durch Gassenbeleuchtung verschlim-
mert. Die kiinstliche Helle verscheucht in den Gemii-
tern das Grausen vor der Finsternis, das die Schwa-
chen von mancher Siinde abhilt. Die Helle macht
den Trinker sicher, daB er in den Zechstuben bis in
die Nacht hinein schwelgt, und sie verkuppelt ver-
liebte Paare.
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Aus polizeilichen Griinden: sie macht die Pferde
scheu und die Diebe kiihn.

Aus volkstiimlichen Griinden: oOffentliche Feste
haben den Zweck, das Nationalgefiihl zu wecken.
Illuminationen sind hierzu vorziiglich geschickt. Die-
ser Eindruck wird aber geschwiacht, wenn derselbe
durch allnidchtliche Quasi-Illumination abgestumpft
wird. Daher gafft sich der Landmann toller in dem
Lichtglanz als der lichtgesittigte GroBstddter«>.
TechnikiiberdruB, Naturbewegung, Industriefeind-
lichkeit und Zukunftsangst sind also keine alleinigen
Kennzeichen der modernen Gesellschaft. Bislang
haben die Industrialisierung, die weitere Verstddte-
rung der Siedlungsstrukturen, die Zentralisierung
von Entscheidungsbefugnissen und die Technisie-
rung des Alltags stets die Oberhand gewonnen. Kon-
nen wir also zur Tagesordnung zuriickkehren und
den Visiondren aus der Alternativszene die histori-
schen Erfahrungen vorhalten? In der Erkenntnis,
daB sich der technische und industrielle Fortschritt
von selbst durchsetzen werde, gleichgiiltig, ob wir
dies wollen oder nicht! Ich halte diese Hoffnung oder
Befiirchtung — je nachdem, auf welcher Seite man
steht — fiir sehr triigerisch. Es miissen einige Beson-
derheiten der heutigen Kontroverse um neue
Lebensstile und alternatives Wirtschaften herausge-
stellt werden, die fiir die Proteste der Vergangenheit
nicht typisch waren.

—~ Waren in der Vergangenheit Innovationsproteste
meist Ausdruck der Besorgnis um die Stabilitét
der eigenen Sozialposition (die etwa durch den
Zuzug neuer Elitegruppen bei groBtechnischen
Anlagen gefdhrdet war) oder beruhten sie auf
eher konservativen bodenstdndigen Argumenten,
so zeigt sich in der Frage des Protestes gegen
groBtechnische Einrichtungen und hochdifferen-
zierten Wirtschaftsstil eine vollstindige Umkeh-
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rung der sozialen Zusammensetzung von Gegnern
und Befiirwortern. Unter den Protestlern finden
sich iiberwiegend junge Menschen, Personen, die
keine sozialen Positionen gegen Aufsteiger vertei-
digen miissen, sondern die erst am Anfang ihrer
beruflichen Karriere stehen, Angehorige der obe-
ren Mittelschicht, die haufig nur indirekt betroffen
sind und dadurch ein hohes MaBl an Vertrauens-
vorschuBl genieBen, und Personengruppen mit
hoherem Ausbildungsniveau, die in Sprache,
Argumentationsstil und Auftreten den Befiirwor-
tern in keiner Weise nachstehen. Werden Innova-
tionen von jungen aufstrebenden Bevolkerungs-
gruppen getragen, so ist es nur eine Frage der Zeit,
bis sich diese Neuerungen durchsetzen. Geht aber
umgekehrt der Protest von diesem Kreis der
Bevolkerung aus, so ist eine Prognose fiir die
Zukunft schwer zu erstellen. Sicher ist nur, daB der
Faktor Zeit alleine — einmal abgesehen von den
iiblichen Ermiidungs- und Abnutzungserscheinun-
gen von Bewegungen — keine Losung der Kon-
flikte bringen kann.

Die Rechtfertigung fiir die Ablehnung des indu-
striellen Lebensstiles erfolgt weniger aus einer
okonomisch oder technisch-instrumentalen Argu-
mentationsebene heraus, als vielmehr aus der
grundsitzlichen Uberlegung, die moglichen
Gefidhrdungen der Menschheit und die sozialen
Konsequenzen des industriellen Wachstums konn-
ten nicht mehr durch das Potential der gesell-
schaftlich verfiigbaren Kapazitiat von Regelungs-,
Verarbeitungs- und Kontrollinstanzen iibersehen,
abgeschitzt und in Schach gehalten werden®. Die
Hinwendung zu alternativen Lebenszielen beruht
daher auf der Zuriickweisung traditioneller Wert-
orientierung und des gesellschaftlichen Konsensus
iiber Zielvorstellungen und fiihrt dadurch zu einer
generellen Verunsicherung iiber Perspektive und
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Richtung der Industriegesellschaft. Diese Verlage-
rung auf die gesellschaftspolitische Ebene bedingt
ein iiber punktuellen Widerstand hinausgehendes
politisches Engagement und begiinstigt die fiir die
Entstehung einer sozialen Bewegung unerlaBliche
Verdichtung und Einbettung in ein iibergeordne-
tes Argumentationsfeld mit Weltbild und Hand-

lungsmaxime>.

Mit dem Ubergang der technisch-6konomischen
Diskussion zu einer politisch-weltanschaulichen
Auseinandersetzung verselbstandigt sich das
Thema Technologieprotest zu einer symbolischen
Streitfrage iiber gesellschaftliche Wertorientierun-
gen®. Aus der Verunsicherung iiber die tatsichli-
chen Risiken und Gefahren der Industriegesell-
schaft erwédchst eine an symbolischen Assoziatio-
nen orientierte Haltung, die mit der Bejahung
oder Verneinung von GroBtechnik und -wirtschaft
eine Entscheidung fiir oder gegen Muster von
Werten, Zukunftsvorstellungen und sozialen Ein-
stellungen verbindet.

Die erste Konsequenz aus dieser Verselbstdndi-
gung der Debatte und die Verlagerung der Argu-
mentation auf Lebensziele und Grundwerte zeigen
sich in einem ProzeB der Verunsicherung und des
Legitimationsentzuges im Bereich von Wissen-
schaft, Technik und Planungsbehérden. Die Unei-
nigkeit zwischen den Experten, die ja ebenfalls in
ihren eigenen Weltanschauungen und Einstellun-
gen den subjektiven Strémungen der Zeit unter-
worfen sind, die hilflosen Reaktionen der Behor-
den auf Proteste und das beharrliche Festhalten an
technischen Argumenten auf seiten der Industrie
haben zu einer »Deprofessionalisierung« der Wis-
senschaft’, zu einer Vertrauenskrise gegeniiber der
wissenschaftlichen Expertise als einer angeblich
objektiven Form der Beschaffung von Entschei-



dungsgrundlagen und zu einem MiBtrauen in die
scheinbare Zweckrationalitdt von Planungsbehor-
den und Technikern gefiihrt®.

— Als zweite Konsequenz und gleichzeitig als Aus-
fluB der Vertrauenskrise von Wissenschaft, Tech-
nik und Biirokratie entstanden der Wunsch und
die Forderung nach verstiarkter Mitbestimmung
(Partizipation). Diese Forderung erhielt noch
dadurch Nahrung, daB die etablierten Institutio-
nen der politischen Willensbildung und -entschei-
dung, wie Parteien und Verbinde, nur unzurei-
chend und mit erheblicher Verspitung die Dring-
lichkeit des Problems erkannten und aufnahmen.
Die Losungskapazitit der heutigen gesellschaftli-
chen Institutionen ist ganz auf Streitfragen im
»Links«-»Rechts«-Kontinuum eingestellt; in dem
Moment, wo sich eine dritte Front 6ffnet und die
Polarisierung quer durch die Parteien und Ent-
scheidungsinstanzen verlauft, ricken Themen erst
ins BewuBtsein der Entscheidungstrdger, wenn
eine entschlossene Minderheit der jeweiligen
Institutionen (etwa Parteien) die Behandlung for-
cieren, oder aber auBerparlamentarische Gruppen
die Entscheidungstriger durch Aktionen zwingen,
sich mit ihren Problemen zu beschiftigen. Aber
selbst wenn das Thema einmal auf die politische
Tagesordnung gebracht worden ist, ergibt sich von
auflen zwangsldufig der Eindruck einer mangeln-
den Reprisentation der Gegenseite, weil die
jeweilige Minderheitsposition durch Fraktions-
zwang und Parteisolidaritét iiberdeckt wird: Alle
Parteien und Institutionen sind mehrheitlich einer
Meinung. Die mangelnde Absorption des Aufbe-
gehrens gegen GroBtechnik und Konzernwirt-
schaft in politische Puffer, wie Interessengruppen,
Lobbies oder auch Parteien, hat sich einerseits in
der Bildung neuer partizipativer Formen, wie die
Biirgerinitiativen, andererseits in einem Legitima-
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tionsverlust ‘des politischen Systems nieder-
schlagen®.

Das Unverstindnis groBer Teile der Bevolkerung
fiir die getroffenen politischen Entscheidungen,
die mangelnde Reprisentationsfahigkeit der Par-
teien im Meinungsspektrum zum Umweltschutz
und die schwindende Rechtfertigungsbasis der
Entscheidungstriager aufgrund des Glaubwiirdig-
keitsverlustes von Wissenschaft und Biirokratie
haben insgesamt zu Mifitrauen und Funktionssto-
rungen zwischen politischem System und Biirger
gefiihrt'®. Inwieweit die okologische Bewegung
eine Krise der parlamentarischen Demokratie her-
beigefiihrt hat, ist in der Literatur umstritten'’.
Das Unvermogen des politischen Systems, die fiir
die Durchsetzung von Aufgaben notwendige
Unterstiitzung der Bevoilkerung nicht mehr auf-
recht erhalten zu kénnen!?, kurz Legitimations-
krise genannt, ist sicherlich im Bereich der Ener-
giepolitik weitgehend spiirbar. Inwieweit andere
Politikbereiche davon betroffen sein werden,
hingt wesentlich davon ab, ob das politische
System fiir die als dringend empfundenen
Zukunftsprobleme, wie die Frage nach den Gren-
zen des Wachstums, der Umweltverschmutzung,
der Rohstoffknappheit, der Entwicklungspolitik
und der atomaren Bedrohung befriedigende politi-
sche Strategien erarbeiten kann, die fiir die mei-
sten Menschen akzeptabel erscheinen.

In Ablehnung der traditionellen politischen Ziel-
setzung ist aus dem Anti-Kernkraft-Protest, aus
Uberresten der Studentenrevolte, aus der Okolo-
giebewegung und den alternativen Lebensgruppen
ein verdandertes gesellschaftliches Paradigma her-
vorgegangen, das die Ausbildung eines neuen
gesellschaftlichen Weltbildes, einer Umorientie-
rung des Mensch/Natur-Verhiltnisses und eines
alternativen Lebensstils mit verdnderter 6konomi-



scher und gesellschaftlicher Struktur umfaBt'3,
Ausdruck des neuen Paradigmas findet sich in
politischen Bewegungen, wie die »Griine Partei,
die offensichtlich ein breites Spektrum an unzu-
friedenen und enttduschten Biirgern anzusprechen
versteht. Diese Entwicklung hat einige Autoren zu
der Prognose veranlaBt, die Links-Rechts-Orien-
tierung wiirde in Zukunft (dhnlich wie zu Beginn
des 20. Jahrhunderts die Ablosung des liberal-
konservativen Dualismus) durch die neuen Trenn-
linien griin versus schwarz-rot ersetzt werden!4.
Bislang vermochte die griine Bewegung iiber den
griinen Horizont hinaus noch keine gesamtgesell-
schaftliche Programmatik entwickeln, da die viru-
lenten Links-Rechts-Differenzen bei »nicht grii-
nen Fragen« zwischen den Linksokologen, Bunten
und Konservativ-Griinen bislang uniiberwindbar
erscheinen?®,
Diese Aufzidhlung der sozialen Wirkungen der Alter-
nativbewegung mag geniigen, um die immense Trag-
weite und die soziale Sprengkraft dieses Themas zu
veranschaulichen. Uber die Diskussion der Vor- und
Nachteile verschiedener Wirtschaftsstile und Techni-
ken hinaus hat das alternative Weltbild die traditio-
nellen Leitbilder von Politik, Okonomie und indivi-
dueller Sinnfindung erschiittert.
Diese Erschiitterung ist nicht mehr mit den Innova-
tionsprotesten der Vergangenheit vergleichbar. Man-
gelnde Anpassung an Modemisierungstendenzen,
Angst vor sozialer Verunsicherung und Sorge um die
eigene Okonomische Basis sind nicht mehr die
Haupttriebfedern des gesellschaftlichen Protestes.
Mit der Alternativbewegung ist ein Wandel des
grundlegenden Paradigmas der industriellen Gesell-
schaft verbunden, dhnlich dem Wandel, der die indu-
strielle Revolution befruchtet und vorangetrieben
hat.
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3. Das Paradigma der Verantwortbarkeit und
Machbarkeit gesellschaftlicher Entwicklung

Ein zentrales Element der industriellen Entwicklung
im 18. und 19. Jahrhundert ist die Einbindung neuer
Produktionstechniken in ein Weltbild gewesen, das
die Verantwortbarkeit der Lebensumstinde und die
Machbarkeit der Zukunft des Menschen herausge-
stellt hat. Ohne hier im einzelnen die Wurzel dieses
Umbruchs vom finalen zum kausalen Weltbild zu
erortern (etwa aus der christlichen und besonders der
protestantischen Ethik heraus), erscheint es fiir die
heutige Diskussion um alternative Wirtschafts- und
Gesellschaftsstrukturen unerldBlich, diesen paradig-
matischen Wandel des gesellschaftlichen Selbstver-
stindnisses ndher zu betrachten. Der Begriff der
menschlichen Verantwortbarkeit hat nur dann eine
funktionale Bedeutung fiir das eigene Verhalten,
wenn die Zukunft als machbar oder zumindest bere-
chenbar wahrgenommen wird. Naturkatastrophen,
Kriege, Hungersnote und Krankheiten sind so lange
unabwendbare — von Gott, der Natur oder dem
Zufall ausgeloste — Ereignisse, wie der Mensch keine
Médglichkeit besitzt oder keine Moglichkeiten wahr-
nimmt, vorausschauend einzugreifen. Je mehr es der
Mensch aber verstand, in seinem kiinstlichen Biotop
Situationen und Strukturen zu schaffen, um poten-
tiellen Schaden zu begrenzen oder Kontrolle iiber ihn
zu gewinnen, desto wichtiger wurde es fiir ihn, sich
mit den Folgen seines eigenen Handelns zu beschafti-
gen. So kam es zu der paradox anmutenden Situa-
tion, daB mit der Reduzierung des objektiven
Lebensrisikos, hier verstanden als Wahrscheinlich-
keit, durch lebensbedrohende Umstiinde Schaden zu
erleiden, das BewuBtsein iiber Risiken und die Vor-
stellung, in einer riskanten Welt zu leben, zunahmen.

Die Erkenntnis, daB man zukiinftige Folgen des eige-
nen oder fremden Verhaltens zum Teil vorhersehen
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oder sogar beeinflussen kann, beschrinkt sich natiir-
lich nicht nur auf Technologien. War der wirtschaftli-
che Erfolg fiir das Gros der Bevolkerung jahrhunder-
telang abhdngig von Bodenbeschaffenheit und
Klima, und damit MiBernten eine Frage von Schick-
sal oder mythologischer Schuld (Gottes Strafe), so
schuf die erste industrielle Revolution die Vorausset-
zungen fiir eine gedankliche Verbindung zwischen
personlichem bzw. kollektivem Arbeitseinsatz und
wirtschaftlichem Erfolg. Okonomische Risiken muB-
ten nun von Menschen verantwortet werden; Reich-
tum oder Armut wurden als Folge von Leistungsbe-
reitschaft, wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und
gesellschaftlichen Verteilungsregeln verstanden.
Schicksalsschlage oder Vorsehung spielten bei der
Erklarung von Erfolg oder MiBerfolg eine immer
geringere Rolle. (Interessant in dieser Hinsicht ist die
Verkopplung von Vorsehung und personlichem
Erfolg in der puritanischen Ethik als eine Synthese
von altem und neuem Paradigma.) Menschliche und
gesellschaftliche Risiken, wie Kriegseinwirkungen
oder Kriminalitdt, wurden im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts aus der bis dahin vorherrschenden philoso-
phischen Interpretation herausgelost und als Unter-
suchungsgegenstand der frilhen Psychologie und
Soziologie problematisiert. Es galt, die personlichen
oder geselischaftlichen Ursachen ausfindig zu
machen, die zum menschlichen Fehlverhalten fithren
konnten.

Mit der verinderten Wahrnehmung der Steuerbar-
keit von Erfolg und Risiko ging auch ein Wandel des
philosophischen Paradigmas von einer Gesinnungs-
ethik zu einer Verantwortungsethik einher. Nicht
mehr der Einklang des eigenen Verhaltens mit einer
»guten« Moral war das Wunschbild gesellschaftli-
chen Wohlverhaltens, sondern der »Nettonutzen,
der mit einem bestimmten Verhalten verbunden war.
Die Wirtschaftslehre des Liberalismus ist ein bered-
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tes Zeugnis fiir diesen Einstellungswandel: Auch der
egoistische Unternehmer — oder besser gesagt,
gerade der egoistische Unternehmer — kann in einer
auf Verantwortungsethik gegriindeten Welt viel
mehr Gutes bewirken als der altruistisch denkende
Traumer.

Der Sozialphilosoph Robert Spaemann hat diese
Tendenz der industriellen Gesellschaft, sich selbst fiir
ihren Zustand verantwortlich zu fiihlen, folgender-
maBen beschrieben:

»Die Dynamisierung menschlicher Lebensverhalt-
nisse in der Neuzeit hat diesen Gedanken (der Nicht-
verantwortbarkeit von Handlungsunterlassungen, d.
Verf.) fraglich gemacht. Mit Bezug auf gesellschaftli-
che Verhiltnisse sind wir heute geneigt, jeden
Zustand als einen von uns zu verantwortenden anzu-
sehen; wenn er uns nicht der bestmogliche zu sein
scheint, sind wir geneigt, eine Pflicht zu seiner Ver-
besserung zu unterstellen, was immer wir darunter
verstehen mdgen. Ob wir uns mit einer solchen gene-
rellen Optimierungspflicht nicht iibernehmen,
mochte ich hier dahingestellt sein lassen«!S,

Mit der Verantwortbarkeit von Risiken, wie sie
durch die Moglichkeit der Reduktion natiirlicher
oder durch die Erzeugung kiinstlicher Risiken gege-
ben war, erhielt der Schuldbegriff eine neue Funk-
tion. Die mythologische Schuldzuweisung als Folge
ideologischer oder religioser Kausalinterpretationen
(etwa die Pest als Strafe fiir ausschweifenden
Lebensstil) wurde durch die instrumentelle Schuld-
verursachung abgelost.

Es sei hier nur am Rande erwihnt, daB im Laufe der
Zeit auch die industrielle Gesellschaft das hehre
Paradigma der Schuldverursachung durch Mechanis-
men der Exkulpation unterlaufen lieB. Die Theorie
der Psychoanalyse z.B. bot dem einzelnen die einma-
lige Chance, das eigene Fehlverhalten auf frithkind-
liche Erziehungsdefizite zuriickzufithren und sich
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dadurch von Schuld freizusprechen. Besonders ver-
breitet ist zu allen Zeiten die Abwilzung von Schuld
auf andere Personengruppen, auf Objekte und neu-
erdings auf Systeme gewesen. So war es wenig ver-
wunderlich, daB trotz der neuen Moglichkeit, Schuld
und Siithne als berechenbare Kalkiile von personli-
chem oder gesellschaftlichem Fehlverhalten wahrzu-
nehmen, Technologien und die neuen Instrumente
der industriellen Gesellschaft nicht allein als Mittel
zur Erreichung von Zielen angesehen, sondern sie
selbst zu Objekten der Schuldzuweisung wurden!’.
Diese symbolische Funktion als Siindenbock wurde
in erster Linie Technologien (inklusiv Methoden der
Medizin und der Nahrungsmittelveredelung) zuge-
schrieben. Je konkreter Objekte sind, desto leichter
konnen sie als Stellvertreter benutzt werden. Techni-
sche Objekte dienen daher als Puffer, um eigene
Schuld abzuwilzen, aber auch als Angriffsobjekte,
um Schuldige (oder Unschuldige) indirekt zu treffen.
Widerstand gegen Technik ist damit Ausdruck der
Infragestellung oder Verunsicherung der eigenen
wirtschaftlichen Lage oder der sozialen Position.
Widerstand gegen Technik driickt den Widerstand
gegen Krifte aus, die diese Technik vorantreiben
oder von ihr profitieren. Widerstand gegen Technik
resultiert ebenso aus einem Unbehagen an der
Grundausrichtung der Gesellschaft und ihrer 6kono-
mischen und Gkologischen Zielsetzung. DemgeméaB
rechtfertigt sich der Widerstand gegen die Technik
und besonders gegen bestimmte Erscheinungsfor-
men der Technik auf zwei typischen Argumenta-
tionsebenen: einer paradigmatischen und einer utili-
taristischen. Beide Ebenen waren bereits fiir das 19.
Jahrhundert kennzeichnend und sind es auch heute
noch, obwohl sich die Inhalte der Paradigmen ebenso
wie die Komponenten des Niitzlichkeitsvergleichs
verandert haben. Der paradigmatische Widerspruch
richtet sich gegen die Legitimitdt des technischen
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Fortschritts schlechthin, also gegen das Postulat der
Aneignung und Ausbeutung der Naturkrafte fiir
eigene Zwecke. Die utilitaristische Technokritik
beschiftigt sich dagegen mit Erscheinungsformen der
Technik, etwa Kraftwerken, Fabriken oder Konsum-
giitern, erkennt aber an, dafl die Abwagung von
Nutzen und Schaden ein sinnvolles Kriterium fiir die
Einfiihrung neuer Technologien darstellt und stellt
den technischen Fortschritt nicht generell in Frage.
In der heutigen Zeit verlduft der paradigmatische
Streit zwischen den Vertretern einer technisch-funk-
tionalen Rationalitit und den Anhédngern einer
»Zuriick zur Natur«- oder »Zurtick zum menschli-
chen MaB«-Bewegung. Typisch fiir die technisch-
funktionale Argumentationsweise ist die Auffassung,
die negativen Risiken der technischen Entwicklung
seien wiederum mit technischen Methoden auszu-
merzen bzw. zu vermindern. Stellvertretend fiir viele
hier ein Zitat von Giinter Ropohl:

»Die Menschen haben sich die Technik geschaffen,
weil sie als yMangelwesencsich anders gegen die Natur
nicht hétten behaupten kénnen. Die Menschen und
ihre technischen Einrichtungen haben sich jedoch
inzwischen derart vermehrt, daB aus der Naturbe-
herrschung die Auspliinderung und Zerstérung der
Natur geworden ist: Im Kampf um Lebenssicherung
und Lebensentfaltung hat man vergessen, die natiirli-
chen Kreisldufe aufrechtzuerhalten, von denen letzt-
lich auch das Uberleben der Menschen abhingt. Die
modeme Technik ist unvollstindig, soweit ihr die
okologische Einbettung fehlt, und sie muB um 6ko-
technische Einrichtungen ergénzt werden, welche die
Nebenwirkungen technischer Vorginge in eine
umweltfreundliche und naturvertrigliche Form brin-
gen. Neben rohstoff- und energiesparenden Produkt-
konzeptionen muB eine eigene Aufbereitungs- und
Wiederverwendungstechnik geschaffen werden, die
»>Abfille« in neue Rohstoffe umwandelt. Die Antwort
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auf die oOkologische Herausforderung heiBit also
nicht: weniger Technik, sondern: mehr Technik«'®,
Das Gegenparadigma bestreitet nicht den instrumen-
tellen Charakter der Technik als Mittel der Zielerfiil-
lung: es problematisiert vielmehr die Zielvorstellung.
Effizienz, Erh6hung von Quantitidt, Verminderung
naturgegebener Risiken, Verbesserung des Lebens-
standards sind danach historische Zielvorstellungen,
die keine universelle Geltungskraft beanspruchen
diirfen. So mag ein naturverbundenes, wenn auch
riskantes Leben erfiillter sein als ein klinisch abge-
schirmtes Vegetieren in einer kiinstlichen Umwelt
bei nahezu absoluter Sicherheit. Kritiker des techni-
schen Paradigmas sehen ohnehin eine zunehmende
Distanz zwischen den Errungenschaften des techni-
schen Fortschritts und den sie dabei konterkarieren-
den Wirkungen auf das psychische und soziale Wohl-
befinden mit der Folge, dal die Auswiichse der tech-
nischen Rationalitit im Sinne einer umfassenden
Rationalitdt der Menschlichkeit irrational zu werden
drohen. Jean Luc Roland hat dies in seinem Aufsatz
»Wissenschaft und sozialer Wandel« folgenderma-
Ben beschrieben:

»Doch mit der Verstirkung der Technokratie erge-
ben sich Zwinge, die von der Anwendung von Tech-
nologie herrithren. Die Konsequenz dieser Zwinge
ist, daB die Auseinandersetzung in der Gesellschaft
unmoglich wird und daB sich langsam eine Rationali-
tat iiber alle anderen erhebt. Doch damit ist die
herrschende Rationalitdt vermutlich zum Scheitern
verurteilt. So hat zwar die auBerordentliche Entwick-
lung der Technologie die Menschen von vielen
Zwiangen befreit, gleichzeitig aber hat sie durch ihre
Tragheit und ihre wachsende Zentralisation die Men-
schen gezwungen, sich mehr und mehr ihrem Funk-
tionieren unterzuordnen. Doch wenn die herr-
schende Rationalitdt auf diese Weise irrational wird,
zeigt sie Risse, die sie erschiittern oder gar zerstéren
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konnen. Hier kann der anti-technokratische Protest
ansetzen«!®,

Die heutige Bewegung zu alternativer Technik und
altermativem Wirtschaftsstil beriihrt beide Ebenen
der Zivilisationskritik. In ihrer paradigmatischen
Ausrichtung stellt sie die Richtung des technischen
Fortschritts und damit verbunden des Wirtschafts-
wachstums und des 6konomischen Rationalititsbe-
griffes in Frage, in ihrer utilitaristischen Ausprégung
wird der Anteil der positiven Konsequenzen neuer
Produktionsverfahren als verschwindend gering
gegeniiber dem Anteil negativer Nebenwirkungen
angesehen. Um die Rigorositit vieler Vertreter alter-
nativer Lebensstile verstehen zu konnen, ist es not-
wendig, beide Ansatzpunkte zu betrachten. Zum
einen fiihren in den Augen der alternativen Kritiker
die Ziele des bisherigen gesellschaftlichen Handelns
in eine fiir den Menschen ungliickliche Zukunft, zum
anderen werden selbst die Mittel der Zielerreichung
nicht einmal den vorgegebenen Zielen gerecht, da
die Nebenwirkungen die erhofften Verbesserungen
(die ohnehin keine »wahren« Verbesserungen sind)
nicht mehr spiirbar machen lassen. Anders als in der
vorindustriellen Sichtweise von Technik und Wirt-
schaft wird aber der Grundsatz von der menschlichen
Verantwortbarkeit der geselischaftlichen Entwick-
lung nicht in Frage gestellt. Die »no future«-Philoso-
phie bei Teilen der Jugend spiegelt keinen Fatalismus
im Hinblick auf die prinzipielle Machbarkeit geseli-
schaftlicher- Verdanderung wider, sondern vielmehr
die Resignation vor ihrer politischen Durchsetzbar-
keit.

4. Leitbilder alternativen Denkens

In der jiingeren Literatur zu alternativen Bewegun-
gen werden gerne Parallelen zu historischen Vorldu-
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fern gezogen. So wesentlich es fiir eine akademische
Erorterung sein mag, das Gedankengut vieler alter-
nativer Theoretiker auf Uberschneidungen mit den
Theorien von Rousseau, Saint Simon, Fourier oder
Owen abzuklopfen oder Erscheinungsformen der
Proteste mit frilheren Widerstinden (etwa den Lud-
dites in England) zu vergleichen, so wenig erbringt
diese Gegeniiberstellung eine Klarung der aktuellen
Einschitzung der alternativen Bewegung. Einzelne
Theoretiker der Alternativbewegung sind zweifels-
ohne durch literarische Vorbilder gepragt worden,
die ganze Bewegung ist es kaum. Allenfalls Zeitstro-
mungen, die meist einen popularisiecrenden Ab-
klatsch gesellschaftlichen Selbstverstindnisses dar-
stellen, wirken indirekt auf diese Bewegung ein, die
ohnehin zu heterogen ist, um sie in die Schubladen
historischer Vorbilder unterbringen zu konnen.

Sinnvoller erscheint es deshalb, die unterschiedlichen
Gruppierungen herauszustellen und zu charakterisie-
ren, die durch ihre kollektiven Aufgabenstellungen
und Erfahrungen am Gebaude des alternativen Welt-
bildes maBgeblichen Anteil gehabt haben. Hierbei
sind vor allem die folgenden fiinf zeitgeschichtlichen
Bewegungen zu nennen:

— die Studentenrevolute,

— die Okologiebewegung,

— die Biirgerinitiativen,

-~ die Landkommunen,

— die »no future«-Generation.

Auf diese fiinf Quellen soll etwas genauer eingegan-
gen werden:

Die Studentenbewegung

Die Studentenbewegung der spéten 60er Jahre hatte
ithren Ursprung in den Vereinigten Staaten. Die
Griinde fiir diese Protestartikulationen waren vielfl-
tig: UberdruB an der konsumorientierten Mittel-
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standsgesellschaft, Sinnleere einer sdkularisierten
Gesellschaft, Rassendiskriminierung, Vietnam-
Krieg, Probleme der GroBstadt und anderes mehr?,
Was anfangs als ein Aufbaumen der neuen Genera-
tion gegeniiber veralteten Werten und Normen der
Gesellschaft erschien, entwickelte sich bald zu einer
zusammenhidngenden Bewegung. Diese wurde durch
eine zunehmende Theoretisierung des eigenen
gesellschaftlichen Standpunktes begiinstigt und
durch verschiichterte, kaum iiberzeugende Gegenre-
aktionen der iibrigen Gesellschaft bestirkt.

Aus der Kritik an der Industriegesellschaft entwik-
keite sich in den USA langsam eine Theorie der
neuen Gesellschaft, die aber nie vollendet wurde und
sich mehr oder weniger in der Ablehnung der beste-
henden Verhiltnisse erschopfte. Die Philosophie
bestand in einer Mixtur von aufgeklartemm Neomar-
xismus, anarchistischen Theorien, der Adaption der
Psychoanalyse, insbesondere durch Wilhelm Reich,
und der modernen emanzipatorischen Soziologie?!.
Politisch strebte man dezentrale Strukturen mit ple-
biszitiren Demokratieformen an, auf wirtschaftlicher
Ebene eine Zerschlagung gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Machtkonzentration und eine groBere
Kontrolle iiber den militirisch-industriellen Komplex;
gesellschaftlich strebte man eine groBere Breite von
Lebensformen und einen Abbau von durch Profit-
interesse und Kapitalverwertung vorgegebenen Nor-
men an; auf derindividuellen Ebene sollten autoritiare
Rollenbeziehungen zugunsten kooperativer, gleichbe-
rechtigter Formen des Miteinander-Auskommens
ersetzt werden. Die konkrete Ausgestaltung der Uto-
pie blieb meistens vage und unklar.

In Europa, besonders in der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich, war eine andere Kom-
ponente von entscheidender Bedeutung; der ortho-
doxe Marxismus. Der Antikapitalismus, der in den
Vereinigten Staaten iiberwiegend aus liberalen

30



Uberlegungen entwickelt wurde, erhielt in Europa
ein marxistisches Fundament. Dies hatte den Vorteil,
daB die Argumente konkreter und griffiger wurden;
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, Schaffung
einer revolutionidren Arbeiterpartei, Erzichung zum
sozialistischen Menschenbild. Dennoch reichte die
gemeinsame Bindung an einen Grundsatz von Uber-
zeugungen nicht aus, um eine Spaltung der neuen
Linken in »orthodoxe« und »antiautoritare« zu ver-
hindern. Die antiautoritire Linke verfolgte einen
utopischen Sozialismus, dessen wesentliche Bestand-
teile die Bildung einer politischen Ritedemokratie
und die Verwirklichung einer kollektiven Emanzipa-
tion waren.

Die Orthodoxen dagegen favorisierten eine an den
kommunistischen Liandern ausgerichtete gesell-
schaftliche Entwicklung. Wihrend das Modell der
Antiautoritdren im Laufe der Zeit zunehmend ver-
blaBte und auch ihre Bedeutung zuriickging, gewan-
nen die Orthodoxen durch bessere Organisation und
konsistenteres Weltbild an Boden, ohne jedoch die
politische und gesellschaftliche Landschaft in der
Bundesrepublik Deutschland entscheidend verén-
dern zu kénnen. Der Ubergang vieler Anhinger der
antiautoritiren Linken in die Alternativbewegung
hat das urspriingliche Gedankengut der Studenten-
bewegung neu belebt??.

Die Okologiebewegung

Parallel mit dem Niedergang der Studentenbewe-
gung wuchs der organisierte Protest gegen Umwelt-
verschmutzung und o6kologische Fehleingriffe des
Menschen. Diese Bewegung wurde von der Studen-
tenrevolte befruchtet, indem sie die neuen und modi-
fizierten Formen der politischen Artikulation iiber-
nahm, die durch die Studentenbewegung hervorge-
bracht oder salonfihig gemacht worden waren.
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Gleichzeitig vermied die Okologie-Bewegung, die
Fehler der Studentenbewegung zu wiederholen: Man
bemiihte sich bewuBt um Volkstiimlichkeit, was auch
eher gelang, da sich hinter der Initiative im wesentli-
chen Biirger der Mittelklasse und keine »langhaari-
gen und ungepflegten Studenten« verbargen®. Man
verzichtete auf eine umfassende Ideologie, um wirk-
lich alle potentiellen Mitstreiter mobilisieren zu kon-
nen — gleichgiiltig, aus welchen politischen Motiven
sie sich engagierten. Man versuchte, politische For-
derungen Schritt fiir Schritt durchzusetzen, um politi-
sche Machbarkeit zu demonstrieren und den zu
erwartenden Widerstand gering zu halten.

Einer der wichtigsten Punkte aber, die der neuen
Bewegung mehr Erfolgsaussichten und Anerken-
nung einbrachten, ist die Interessenlosigkeit und
moralische Kraft, die dem Engagement fiir Umwelt-
schutz beigemessen wird?*. War die Studentenbewe-
gung bewuBte Parteinahme, ein Streben nach Selbst-
befreiung, letztendlich egoistisch motiviert, so ver-
bindet man mit Kampf gegen Umweltverschmut-
zung, fiir mehr Natur, gegen gigantische Technik und
fiir okologisch angepaBite Produktionsverfahren von
vornherein den Einsatz fiir den Schwacheren, fiir die
Natur, fiir unsere Nachkommen.

Ein weiterer Vorzug der Okologie-Bewegung ist
neben der Verkorperung der Selbstlosigkeit die
Bezugnahme auf die Natur. Sozialpsychologen und
Psychiater haben darauf hingewiesen, da8l die Siku-
larisierung der Gesellschaft mit der Verankerung von
Wertepluralitit als Kennzeichen der liberalen
Gesellschaftsordnung in vielen Menschen eine innere
Unsicherheit, eine Suche nach Lebenssinn ausgelost
hat, der iiber den Zeithorizont des Individuums hin-
ausreicht und universelle Geltung hat?. In der Hin-
terfragung traditioneller Werte, in der Enttduschung
iiber die Wirklichkeit der neuen Werte, in der
Erkenntnis der Relativitit menschlicher Ziele und
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Vorstellungen wird die Sehnsucht nach einer stabi-
len, feststehenden und unumstoBlichen Ordnung
geboren. Ob Jesus-People, Sektenkultur, Hingabe an
die Ideologie des Marxismus — man gewinnt seinem
eigenen Leben einen Zweck ab, eine Daseinsberech-
tigung, die iiber die Nichtigkeit des Alltags hinweg-
trostet und die eigene Bedeutungslosigkeit in der
Gesellschaft iiberdeckt.

Welcher Wert wire nicht besser geeignet als die
Natur selbst: Gleichgiiltig ob sie als Gottes Schop-
fung definiert oder als ein in Jahrmillionen durch die
Evolution geschaffenes Regelsystem verstanden
wird, die Natur ist ein Fixpunkt in unserem Leben:
bestdandig, ein klares funktionales Zusammenspiel,
ein organisches, Stiick fiir Stiick aufeinander angewie-
senes, sich in seinen Teilen ergidnzendes System.
Die Okologiebewegung setzte sich wegen der objek-
tiven Miflstéinde, infolge der besseren Organisations-
struktur, des moralischen Impetus und der individu-
ellen Sinngebung in allen Industrielindern wie ein
Lauffeuer durch. Bis heute hat sie nicht nur die
offizielle Politik nachhaltig beeinfluBt, sie ist auch in
den meisten Gegenwartsgesellschaften zu einer
eigenstandigen politischen GroBe geworden, deren
moralisches Urteil 6ffentliches Gewicht hat.

Biirgerinitiativen

Der Erfolg der Biirgerinitiativen ist nicht zuletzt auf
eine effektive und gleichzeitig motivierende Organi-
sationsstruktur zuriickzufiihren. So chaotisch man-
chen Mitgliedern im Nachhinein die Organisations-
phase auch erscheinen mag, so funktional war diese
Struktur im Hinblick auf das angestrebte Ziel. Das
Ubergewicht von Mittelklassenangehorigen in den
friihen Biirgerinitiativen sorgte unbewuBt fiir eine
der Studentenbewegung iiberlegene Form der strate-
gischen Vorgehensweise. Man sprach die gleiche
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Sprache wie die unmittelbaren Gegner aus Biirokra-
tie und Politik und konnte sich verbal durchsetzen,
Man wuBte iiber die Wirksamkeit der Mittel in der
Offentlichkeit und hielt sich in der Regel an legale
Vorschriften, die man nur dort iibertrat, wo es die
iibrigen Biirger als zumindest teilweise gerechtfertigt
ansehen wiirden?®.

Im Laufe der Auseinandersetzung wurde die flexible
Organisationsform mit modernen Managementme-
thoden angereichert und institutionalisiert, um die
Initiativen auch iiber lokale Bereiche hinaus zu einer
bundesweiten Vertretung zu fithren und ihre zeitliche
Kontinuitiat zu gewahrleisten.

Die besondere Attraktivitit der Biirgerinitiativ-
Bewegung besteht in ihrer Ein-Themen-Ausrich-
tung. Wiahrend politisches Engagement in Parteien
und Verbidnden ein groBes Zeitbudget fiir Verfah-
rensfragen und fiir vom eigenen Interesse entfernten
Sachfragen erfordert und daher eher fiir den Biirger
unattraktiv ist, verspricht die Biirgerinitiative eine
schnelle und wirksame Interessenvertretung in einem
— als zentral angesehenen — Sachproblem, wobei von
den Mitgliedern in allen iibrigen politischen Themen
keine Ubereinstimmung verlangt wird. Dies ist mit
ein Grund dafiir gewesen, daB sich in kiirzester Zeit
mehr Menschen in Biirgerinitiativen organisiert
haben als in der gré8ten deutschen Partei.

Alternative Kommunen

Die alternativen Lebensgruppen, in Bauernhéfen als
Kommune lebend und streng biologischen Ackerbau
betreibend, sind ein weiterer Stein des alternativen
Mosaiks: die konkrete Vision der Utopie. Die
antiautoritidre Linke war auch daran gescheitert, daB
sie ihre eigene Lebensphilosophie niemals verwirk-
licht hatte und damit ihre Utopie nicht hatte konkret
werden lassen. Dagegen zeigt die Existenz der Alter-
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nativgruppen: Es geht auch so! Bei der Beschreibung
der neuen Gesellschaft konnen konkrete Erfahrun-
gen als Beweis angefithrt werden. Gleichzeitig
beweist das Modell der Landkommune nicht nur ihre
Realisierbarkeit, sondern auch die fiir die Theorie
der Dezentralisierung notwendige Tatsache der
Selbstversorgung. Nahrung, Energie und Kleidung
lassen sich, wenn auch mit Miihe, ohne Hilfe von
auBen bereitstellen?’.

»No future«-Generation

Als relativ neues Element alternativer Bewegung ist
die unter dem Schlagwort »no future«-Generation
bekanntgewordene Stromung junger Menschen zum
Aussteigen aus dem gesellschaftlichen Leben — unter
Inanspruchnahme gesellschaftlicher Leistungen — zu
werten. Diese resignative Grundhaltung, an der Ent-
wicklung zu Unmenschlichkeit und Umweltzersto-
rung doch nichts mehr dndern zu kénnen, verbunden
mit einem Desinteresse an politischen Theorien oder
Befreiungsphilosophien, priagen das Einstellungsum-
feld und die Handlungsweise dieses neuen Ausstei-
gertypus. Auf der einen Seite wird ein konsistentes,
in sich geschlossenes alternatives Weltbild abgelehnt,
auf der anderen Seite die Gesellschaft (bzw. Klassen
der Gesellschaft) fiir die eigene miBliche Lage ver-
antwortlich gemacht. Spontane Aktionen, Hausbe-
setzungen und Offentliche Trotzreaktionen sind
einige Ausdrucksformen dieser »no future«-Grund-
haltung. So diffus die Motivation zum Protest auch
sein mag, so konkret sind die »Targets«, die als
Inbegriff der verhaBten industriellen Gesellschaft
bekdmpft werden. Atomkraftwerke, Betonland-
schaften, GroBkonzerne, Bundeswehr und anderes
mehr werden bedingungslos bekidmpft, wobei die
gefiihlsmaBige Angst vor diesen durchorganisierten
Institutionen ein viel stirkeres Gewicht erhilt als die
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argumentative Auseinandersetzung mit ihnen. Egs
wire verfehlt, dieses Unbehagen an der Modernitiit
einfach als »Irrationalitdt« abzutun. Vielmehr diirfte
es auf einer Verabsolutierung der Gefiihls- und
Innenwelt in einer auf technischen und 6konomi-
schen Rationalitdt begriindeten AuBenwelt zuriick-
zufithren sein. Protest gegen Arbeitslosigkeit, Ent-
fremdung, magere Zukunftsaussichten, Umwelt-
schmutz, biirokratische Fremdbestimmung und seeli-
sche Isolation driickt sich im Widerstand gegen
einige — als Stellvertreter angsehene — Objekte aus,
vor allem gegen Kernkraftwerke, nicht etwa, weil
diese Energieerzeugungsart alle diese Probleme ver-
ursacht, sondern weil sie als ein zentrales Element
einer wirtschaftlichen und technischen Denkrichtung
angesehen wird, die als Garant der bisherigen Ent-
scheidungs-, Macht- und Zielsetzungsstruktur in
unserer Gesellschaft gilt.

Setzt man alle Mosaiksteine zusammen, so ergibt sich
ein Bild der modermen Alternativtheorie. Von der
Studentenrevolte hat sie ihre antikapitalistische
Stofrichtung ohne die marxistische Heilslehre sowie
eine Theorie der sozialen Kontrolle tiber Technik
und Wirtschaft iibemommen, von der Okologie-
Bewegung stammt ihr moralischer Impetus, ihre
sinngebende Legitimation und ihr Wertraster, von
den Biirgerinitiativen hat sie Organisations- und
Aktionsformen iibernommen, von den Alternativ-
gruppen die konkrete Ausgestaltung der Utopie, von
der »no future«-Generation das Potential an unzu-
friedenen oder enttduschten Jungbiirgern, denen am
Erhalt des Industriesystems nicht mehr viel liegt. Wie
die meisten Theorien ist auch diese nicht vollstandig
und ihre Utopie nicht eindeutig. Dies macht sie weni-
ger angreifbar, verhilft ihr zu mehr Flexibilitdt und zu
einer breiteren Zustimmung bei potentiellen Rand-

gruppen.
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5. Die Fundamente der Kritik am Industriesystem

Die alternative Bewegung entwickelte sich zunéchst
als eine Kritik an der herrschenden Industriekultur.
Nicht mehr der »schnéde Mammon« sollte Wirt-
schafts- und Sozialleben beherrschen, sondern der
Wille zu Humanitéat, Solidaritat und sozialer Gerech-
tigkeit. Die Attraktivitdt dieser Bewegung ist nicht
durch Natur-Romantizismus oder Modeerscheinun-
gen einer iibersittigten Konsumgesellschaft zu erkla-
ren. Wenn eine Bewegung — wie die alternative — in
so kurzer Zeit zu einem politischen Brennpunkt einer
Gesellschaft herangereift ist, dann ist dies nur aus der
Existenz einer Krise der industriellen Gesellschaft zu
erkliren. Denn neue Weltbilder mit gesellschaftli-
cher Breitenwirkung entstehen nur dann, wenn exi-
stierende Leitbilder von Individuen und Gruppen mit
der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht mehr in Ein-
klang gebracht werden konnen und wenn wegen der
Vielzahl wahrgenommener Konflikte der Sinn des
bestehenden Systems und seine Problemlosungska-
pazitit infrage gestellt wird. Diese neuen Leitbilder
vergehen wieder, sofern sich nur einige exzentrische
AuBenseiter dafiir erwdrmen kénnen — eine demo-
kratisch-permissive Gesellschaft wird ihnen den Sta-
tus einer Subkultur einrdumen (wie z.B. den Hip-
pies), eine autoritdre Gesellschaft wird sie als Héreti-
ker oder Ketzer verfolgen und sie mit Zwang auf den
»Pfad der Tugend« zuriickfiihren wollen. Anders
sieht es aber aus, wenn groBe Teile der Bevolkerung
oder ganze Teilsysteme der Gesellschaft eine Kluft
zwischen Leitbild und Wirklichkeit empfinden: dann
kommt es leicht zu einer Krise.

Die empfundene Kluft zwischen Wunschbild und
Wirklichkeit ist eine notwendige Bedingung, von
einer Krise spricht man aber erst dann, wenn dariiber
hinaus das existierende politische System keine
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strukturelle oder ideelle Losung der empfundenen
Konflikte anbietet oder anbieten kann.

Der Soziologe Eberwein hat eine Krise definiert als
eine »Konfliktsituation, in der auf ein Ereignis oder
ein Verhalten momentan nicht problemldsend rea-
giert wird oder werden kann«?®,

Offenkundig empfinden viele Menschen die heutigen
Probleme nicht nur als so schwerwiegend, daB die
herkommlichen Leitbilder des gesellschaftlichen
Handelns fiir die Orientierung im Alltag nicht mehr
ausreichen, sie vertrauen auch nicht mehr auf die
Institutionen und Verfassungsorgane, die bei gesell-
schaftlichen Problemen Losungen erarbeiten miis-
sen. SchlieBlich empfinden sie ein Unbehagen an
dem gesamten System politischer und wirtschaftli-
cher Entscheidungsfindung und kommen demgemaif
zu einer im urspriinglichen Wortsinne »alternativen«
Grundeinstellung. Lassen sich fiir diesen Sinneswan-
del Griinde angeben? Ohne eine erschopfende Liste
der Motive aufstellen zu wollen, erscheinen mir fol-
gende sieben Punkte besonders erwdhnenswert:

1. Durch verlangsamtes wirtschaftliches Wachstum
verbunden mit einem relativ hohen Lohnniveau ist
die Zahl der durch Rationalisierung freigesetzten
Arbeitskrifte nicht mehr durch neu geschaffene
Arbeitspldatze zu ersetzen. Neuinvestitionen sind
gegeniiber Ersatzinvestitionen in die Hinterhand
geraten. Mit diesem strukturellen Wandel dndert sich
auch die Einstellung der Bevdlkerung zum techni-
schen Fortschritt, Wurde er zunadchst als Form der
Humanisierung des Arbeitslebens empfunden, so
wird er heute zunehmend als Bedrohung fiir die
Sicherheit des Arbeitsplatzes angesehen.

2. Zusammen mit der Angst vor neuen Technologien
als »Jobkiller« wéchst die Entfremund des Menschen
gegeniiber technischen Projekten in seiner physi-
schen Umgebung. Die GroBe und Komplexitat
moderner technischer Anlagen macht die Umwelt fiir
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ihn uniiberschaubar und im Gefahrenpotential
bedrohlich. Auch die sozialen Konsequenzen sind
hdufig schwer verkraftbar. Es kommt zu einer mani-
festen Auflehnung gegen technische Projekte, wie
man sie bei den diversen Demonstrationen gegen
Atomkraftwerke erlebt hat.

3. Steht in der Aufbauphase eines Landes (wie in der
Bundesrepublik Deutschland nach dem 2. Weltkrieg)
das quantitative Wachstum an erster Stelle der politi-
schen Prioritdtenliste, so treten im Verlauf von Satti-
gungsprozessen und ausreichender Konsumausstat-
tung qualitative Bediirfnisse in den Vordergrund
(saubere Umwelt, Freizeit, Selbstverwirklichung),
die aus prinzipiellen wie organisatorischen Griinden
nur teilweise vom bestehenden Wirtschafts- und
Sozialsystem befriedigt werden konnen. Das System
konnte also dem urspriinglichen Leitbild nach
Bediirfnisbefriedigung gerecht werden, vermag sich
aber immer weniger bei geinderter Bediirfnisstruk-
tur dem eigenen Leitbild anzupassen.

4. Erschiittert hat den Glauben an das eigene Leit-
bild auch die Erkenntnis der Grenzen des Wachs-
tums und der zunehmenden Umweltbelastung. Die
Hoffnung auf eine dauerhafte Expansion des not-
wendigerweise dynamischen  Wirtschaftssystems
wurde gebrochen — eine Umorientierung ist »irgend-
wann« unvermeidlich.

5. Eng verkniipft mit der Belastung der Umwelt sind
zunehmende Einsicht und Betroffenheit iiber die
sozialen Kosten wirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren. Je mehr Lebensbereiche dem 6konomischen
System einverleibt werden und je mehr sich das
okonomische System aufgrund der Wachstumsten-
denzen ausdehnt, desto groBer wird die Kluft zwi-
schen betrieblicher Rentabilitdt und sozialem Nut-
zen. Die fiihrte einerseits im BewuBtsein groBer
Bevoilkerungsteile zu einer negativen Einstellung zu
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Privatwirtschaft, veranlaBte andererseits den Staat zu
stirkerem Eingriff in das wirtschaftliche Geschehen,
6. Die Ende der sechziger Jahre aufkommenden
euphorischen Erwartungen in einen verstarkten Ein-
griff des Staates durch Globalsteuerung und Bereit-
stellung 6ffentlicher Giiter gingen bald (besonders in
USA) in herbe Enttauschung iiber: Die hinzugewon-
nene Macht wurde teilweise von der Exekutive miB-
brauchlich benutzt und das private Wirtschaftsge-
schehen, das zwar als ungerecht, aber immerhin als
flexibel und effizient empfunden wurde, durch Biiro-
kratie und ein UbermaB von Verordnungsvorschrif-
ten tiberwuchert. Die zwangslidufige Anonymisierung
des Leistungsangebotes durch den Staat vertiefte das
Gefiihl der Produktentfremdung. Die Zentralisie-
rung der Entscheidungsgewalt tiberging die speziel-
len Anforderungen lokal gewachsener Strukturen.
7. Vielen humanitdr eingestellten Menschen ist es
unertriglich, selbst im UberfluB zu leben und gleich-
zeitig zu wissen, dafl Millionen Menschen hungem
und ihre einfachsten Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen. Die offensichtlichen MiBerfolge der bisheri-
gen Entwicklungspolitik haben sie dazu veranlaft,
iiber die Forderungen nach Verdanderungen der
Gesellschaftsstruktur eine neue Situation herbeizu-
fithren, die eine wirkungsvollere Entwicklungspolitik
ermoglichen soll.

Diese Aufzihlung mag zur Charakterisierung der
Krisensituation geniigen. Im Gegensatz zu anderen
Autoren trenne ich subjektive und objektive Struk-
turen nicht voneinander: eine solche Unterscheidung
verkennt die grundsitzliche Tatsache, daB Krisen aus
Differenzen zwischen beobachtbaren Strukturen und
subjektiven Uberzeugungen hervorgehen: eine
objektive oder rein subjektive Krisentheorie ist
daher sinnlos.

Wie hat das politische System auf die offensichtlichen
Defizite reagiert? Wie steht es mit dem zweiten
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Wesensmerkmal der Krise, der empfundenen Unfi-
higkeit, Konflikte 16sen zu konnen?
Arbeitslosigkeit, Grenzen des Wachstums, Umwelt-
verschmutzung, Biirokratisierung, Entwicklungspoli-
tik, Globalsteuerung, Energiekrise — alles Probleme,
die zwar in keiner Sonntagsrede fehlen, bei denen
aber bislang das politische System keine befriedi-
gende Losung anzubieten in der Lage war.

Seit Jahren manovriert man mit Verfahren zur Sen-
kung der Arbeitslosenziffer — bislang ohne nennens-
werten Erfolg; die Methoden und Mittel der Wirt-
schaftssteuerung fassen nicht mehr bei der neuen
Erscheinung »Stagflation«, einer Verbindung von
Arbeitslosigkeit und Inflation. Die Grenzen des
Wachstums hélt jeder langfristig fiir gegeben und
kaum iiberwindbar, doch es fehlt an Rezepten fiir die
Gegenwart, mit dieser Bedrohung unserer jetzigen
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung fertig zu wer-
den. Jeder Politiker wettert gegen Biirokratie, doch
die Gesetzesflut wird keineswegs eingedimmt.
Allenfalls im Umweltschutz finden sich brauchbare
Ansitze einer aktiven Politik, doch selbst da ist das
Gros der Bevolkerung der Uberzeugung, daB noch
zu wenig getan werde. Statt dessen scheinen die
Politiker ihre ganze Kraft und Strategie zur Macht-
erhaltung und zum Machterwerb einzusetzen.

Die Aufzihlung lieBe sich fortsetzen. Worauf es
ankommt, ist die Tatsache, daB Teile der Bevolke-
rung das jetzige politische System nicht mehr fiir
fahig halten, die auf uns zukommenden Probleme
addquat zu l6sen. Diese Einschidtzung der Lage wird
sicherlich nicht von der Mehrheit der Bevolkerung
geteilt. Aber es wichst das MiBtrauen der Menschen
an der prinzipiellen Problemldsungskapazitit und
dem Konfliktschlichtungspotential des politischen
Systems. Die Krise wird mehr oder weniger von uns
allen wahrgenommen.

Viele weitere Faktoren haben iiber die Strukturkrise
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hinaus die Legitimation des politischen Systems
erschiittert: die Distanz zwischen der Regierung und
den sie tragenden Parteien, ein durch Komplexitit
der Entscheidungen hervorgerufener Funktionsver-
lust der Parlamente, eine Vertiefung des 6ffentlichen
MiBtrauens gegen angeblich neutrale Sachverstin-
dige oder gegen scheinbare Sachentscheidungen, die
sich im Nachhinein allzuoft als latente Interessen-
durchsetzungen entpuppten, verkrustete und durch
GroBverbinde beherrschte Kanile der politischen
EinfluBnahme, die Aufdeckung von echten und ver-
meintlichen Ubergriffen der Staatsgewalt auf die
Freiheit einzelner Biirger, das Nichtreagieren auf
neue Fragestellungen, die von gesellschaftlichen
Gruppen an das politische System herangetragen
werden, und so weiter. Im Gegensatz zu frither wer-
den politische Entscheidungen heute nicht mehr
selbstverstindlich akzeptiert.

Wo Krisen auftreten, kommt es zu Reaktionen: Resi-
gnation, Protest, Subkultur, Biirgerinitiatven, neue
politische Bewegung®. Die alternative Bewegung ist
eine inzwischen schlagkréftige Reaktion auf die Krise
des Industriesystems. Hervorgegangen aus der Biir-
gerinitiativbewegung gegen konkrete Objekte (also
ohne Ideologisierung des Protestgegenstandes),
genahrt von der Kapitalismuskritik der Studentenbe-
wegung (Teiliibernahme der Ideologie) und ethisch
legitimiert durch die Okologiegruppen steht sie heute
vor dem Problem der Institutionalisierung. Institutio-
nalisierung bedeutet: Einordnen in die Spielregeln
des politischen Machterwerbs. Die griinen Listen als
Parteien haben den Weg der Institutionalisierung
beschritten, die spontanen Aktionsgruppen und Biir-
gennitiativen — sofern sie mehr als punktuelle Kor-
rekturen vornehmen wollen — haben die Strategie der
Spontaneitit, d.h. der Verdnderung der Strukturen
durch Aktionismus, gewihlt. Dennoch liegt beiden
Gruppierungen ein gemeinsamer Fundus an Uber-
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zeugungen und Vorstellungen zugrunde. Mit der
Empfindung von Krisenfolgen geht die Ablehnung
des traditionellen Industriesystems einher. Koopera-
tion statt Einzelleistung, 6kologische Anpassung statt
okonomisches Wachstum, Solidaritdt statt Wettbe-
werb, handwerkliches Arbeiten statt FlieBbandmo-
notonie, Selbstverwirklichung durch gemeinsames
Arbeiten statt durch industrielles Konsumieren sind
nur einige der Schlagworte, die das Bild der Wunsch-
vorstellungen der alternativen Bewegung erhellen.

6. Die Grundziige einer alternativen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung

Allein an der Kritik der bestehenden Ordnung kann
natiirlich eine Bewegung nicht existieren. Um neue
Anhidnger zu rekrutieren und im politischen Leben
ernst genommen zu werden, bedarf es einer eigenen
Vision von einer besseren Welt — der Vision einer
nicht entfremdeten, befriedeten und im Einklang mit
der Natur lebenden Menschheit. Die konkrete Aus-
gestaltung dieser Vision ist noch lange nicht abge-
schlossen, aber vier Kennzeichen der neuen Utopie
lassen sich bereits jetzt deutlich ausmachen:

Die Ablosung der GroBitechnik durch eine »sanfte
Technik«

Der Klassiker der alternativen Technologie-Bewe-
gung, der ehemalige Wirtschaftsmanager E. F. Schu-
macher, beschreibt die Vorziige der »sanften Tech-
nologie« folgendermaBen:

»Die Technologie der Massenproduktion ist in sich
gewalttdtig, umweltschidlich, selbstzerstorerisch mit
Bezug auf nicht-erneuerbare Rohstoffe und den
Menschen verdummend. Die Technologie der Pro-
duktion der Massen, die sich des Besten an moder-
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nem Wissen und moderner Erfahrung bedient, fiihrt
zur Dezentralisierung, ist mit den Gesetzen der Oko-
logie vereinbar, geht sorgsam mit knappen Rohstof-
fen um und dient den Menschen, statt den Menschen
zu unterjochen. Ich habe sie Mittlere Technologie
genannt«”
Bei der sanften Technik geht es nicht um die Opti-
mierung bestehender Produktionsstrukturen, son-
dern um eine Umschaltung unserer Gesellschaft auf
neue Ziele und Werte. Werner Edelmann und Ste-
phan Baer haben einige charakteristische Eigen-
schaften einer sanften Technik in einer alternativen
Welt zusammengefaBt und verschiedenen Synony-
men von »sanft« zugeordnet. Hier ein kurzer zusam-
mengefaBter AbriB:
sanfte Technik: okologisch angepaBt, naturscho-
nend
mittlere Technik: MittelmaB zwischen kapital-
und energiecaufwendigen Ver-
fahren und arbeitsaufwendigen
Methoden
angepafite Technik: Entfremdung von der Arbeit
aufgehoben, psychische Bela-
stung verringert
Kleintechnik: iiberschaubar, nachvollziehbar,
von jedem handhabbar?!.
Versucht man aus dieser Beschreibung eine Defini-
tion abzuleiten, so scheint folgende Charakterisie-
rung der »sanften Technik« die zum Teil recht hete-
rogenen Intentionen ihrer Vertreter am besten wie-
derzugeben.
Die Technologie des alternativen Lebensstils soll
instrumental so beschaffen sein, daB der Benutzer
ihre Funktionsweise versteht und mdoglichst auch
selbst handhaben und instandhalten kann, sie soll
lokal beim Verbraucher einsatzfihig sein und den
unmittelbaren Bedarf des Verbrauchers als Indivi-
duum oder Kollektiv decken, ohne einen Mehrwert
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abzuwerfen, sie soll funktional die Aufgaben erfiil-
len, die fiir eine den menschlichen und gesellschaftli-
chen Bediirfnissen angepaBite Konsumstruktur not-
wendig sind, ohne Bediirfnisse zu wecken oder Uber-
fluB zu erzeugen, und sie soll schlieBlich verfahrens-
technisch so beschaffen sein, daB ihre externen
Effekte fiir Natur, Mensch und Gesellschaft mog-
lichst positiv sind, bzw. — wenn nicht anders zu ver-
meiden — negative Begleiterscheinungen minimiert
werden®Z,

Die Ablosung der hochdifferenzierten, arbeitsteili-
gen Wirtschaft durch eine auf Kooperation aufge-
baute, durch kleine Austauschnetze verbundene und
durch ein groBeres MaB an Selbstversorgung gekenn-
zeichnete G6konomische Struktur (alternative Oko-
nomie)

Eine Zentralthese der alternativen Gesellschafts-
theorie beruht auf dem Vorwurf an die bestehenden
Wirtschaftssysteme, daB lediglich dem Profitstreben
der Privatwirtschaft oder der Biirokratie einer staat-
lichen Planverwaltung die Steuerung und Regelung
von Produktion und Verteilung, von Arbeits- und
Kapitaleinsatz iiberlassen seien. Die Kritik gegen
sozialistische Steuerungssysteme entziindet sich in
der Regel nicht am Zentralplansystem als solchem,
sondern an den Wertvorstellungen, aus denen die
Plandaten erstellt werden. Im Gegensatz dazu ist die
»invisible hand« — das Selbstregulierungssystem des
Kapitalismus — zum Angelpunkt der Kritik gewor-
den. Anders als die marxistische Kritik am Kapitalis-
mus, die nicht den Sinn und Zweck wirtschaftlicher
Expansion, sondern die Verfiigungsgewalt und die
Herrschaft iiber Produktionsprozesse problemati-
siert, richtet sich die dkonomische Kritik der Alter-
nativen gegen die verselbstindigte Dynamik des
wirtschaftlichen Ablaufs. Sie heize als immanenter
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Motor den Menschen zur Ausbeutung der Natur ungd
anderer Menschen an und animiere zu einem Kop-
sumstandard, der nicht mehr die eigentlichen
Bediirfnisse der Individuen widerspiegele, sondem
nur noch die Verdrangung von industrieller Unter-
driickung und Entfremdung symbolisiere*’. Der Vor-
rang wirtschaftlichen Denkens in den Gesellschafts-
strukturen von Kapitalismus und Sozialismus - so die
Kritik der Alternativen — fiithre dazu, daB die Vielfalt
individueller und gesellschaftlicher Lebensziele auf
die Erhohung des materiellen Wohlstandes verengt
werde. Konsum als einziges Mittel des menschlichen
Strebens nach Gliick erziehe den Menschen zum
egozentrischen »homo consumens«, und die Kom-
merzialisierung aller Lebensbereiche fithre zu einer
Verarmung der menschlichen Fahigkeiten. Diese
sinnentleerte Konsumwelt miisse auf der anderen
Seite durch stindig steigenden Konkurrenz- und Lei-
stungsdruck, raffiniert durch Werbung und Konsum-
klima geweckte Neid- und MiBgunstgefiihle und
durch eine hemmungslose Ausbeutung der Natur
erkauft werden.

Im Endeffekt zerstore dieses System die eigene
Grundlage seines Handelns: Wachstumsgrenzen,
Umweltzerstorung, Abfalliiberflutung und gesell-
schaftliche Orientierungslosigkeit erstickten die letz-
ten Moglichkeiten lebensfihiger Existenz®.
Kritisiert wird also weniger das System wirtschaftli-
cher Planung und Lenkung als die hinter den vorhan-
denen Systemen versteckten Zielvorstellungen: und
zwar, daB 6konomische Expansion gut und fiir den
Menschen vorteilhaft sei und daB wirtschaftliche
Erzeugung von Giitern ein positiver Wert in sich sei.
Gerade dies aber bezweifeln die alternativen Theore-
tiker. Als Grundiibel der heutigen Industriegesell-
schaft, gleichgiiltig ob sie dem westlichen Konsum-
diktat oder dem 0stlichen Biirokratenapparat verfal-
len sei, stellt die alternative Theorie das Ausrichten
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des menschlichen Wirtschaftens an den Kriterien
Rentabilitdt, Profit und Wirtschaftlichkeit heraus.
Heftig polemisiert z.B. E. F. Schumacher gegen die
Etikettierung von Austausch- und Produktionspro-
zessen als wirtschaftlich oder unwirtschaftlich. Hinter
dieser Bewertung von wirtschaftlichen Vorgingen
sicht er eine oberflichliche, der wahren Bedeutung
der Leistungen abtragliche, materialistisch ausgerich-
tete und interessengebundene Klassifizierung, deren
Sinn die Erhaltung von Herrschaft und Profit sei®.

Die Abldsung biirokratischer und reprisentativer
politischer Steuerungsprozesse durch direkte demo-
kratische EinfluBnahme der Betroffenen (Basisde-
mokratie)

Nach der Meinung vieler alternativer Theoretiker
zementieren GroBtechnik und GroBbiirokratie in
unserem Lande die bestehenden Herrschafts- und
Machtstrukturen. GroBtechnische Anlagen bediirfen
zu ihrer Funktionsfahigkeit auf der einen Seite eines
reibungslosen, gesellschaftlichen Ablaufes, so daf§
die Menschen zwangsweise zu einem technisch
bedingten Lebensstil gezwungen werden, auf der
anderen Seite miissen sie zum Schutz gegen Sabo-
tage, Terror und kriegerischem MiBbrauch soweit
geschiitzt werden, daB notwendigerweise die Freiheit
des Individuums eingeschrinkt und die Gesellschaft
auf Uberwachungs- und Polizeimethoden einge-
schworen werde®. Alternative Okonomie und
dezentrale Kleintechnik bedingen dagegen eine weit-
gehend durch Mitbestimmung an der Basis charakte-
risierte Gesellschaft. Die demokratische Steuerung
durch die Entscheidungsfindung auf kollektiver und
kommunaler Ebene soll die Kluft zwischen Regierten
und Regierenden iiberbriicken helfen und dadurch
politische Selbstverwirklichung und lokale Autono-
mie vorantreiben.
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Ablosung der einseitigen Konsumorientierung des
Menschen und der fiir die Industriegesellschaft typ;.
schen Arbeitsmonotonie durch die weitgehende Ver-
einigung der Rolle von Konsument und Produzent
und durch die Entdifferenzierung des Berufslebens,
um interessante handwerkliche und geistige Arbeits-
abldufe zu schaffen

Die Ausrichtung des modernen Menschen auf Kon-
sum und materiellen Wohlstand ist eines der zentra-
len Angelpunkte der alternativen Theorie. Erst die
Unterwerfung des Menschen unter das Diktat des
Konsumierens habe seine schopferische Kraft
gebremst und seine menschlichen Fahigkeiten auf
eine passive Besitzergreifung tiberfliissiger Produkte
kanalisiert. »Gefordert werden«, so Michael Bartelt,
»in diesem negativen Zirkel am ehesten die sozialen
Untugenden«’. Und weiter: Uber das Ma8 der not-
wendigen Sicherung der materiellen Existenz hinaus
sei der Mensch durch unser heutiges Wirtschaftssy-
stem zu einem hemmungslosen GenuBwesen ange-
halten worden. Die einseitige Ausrichtung auf den
Egoismus als Triebfeder menschlicher Aktivitit und
die Verformung der menschlichen Arbeit in stumpf-
sinnige, produktentfremdete Handlungsklischees
habe den Menschen soweit verstiimmelt, daB er der
Sucht des Konsums verfallen sei. In seinem kulturkri-
tischen Werk »Haben oder Sein« fiihrt der bekannte
Sozialpsychologe Erich Fromm die Mif3stande einer
Gesellschaft auf, die den Sozialwert eines Menschen
in der Gemeinschaft auf materielles Imponiergehabe
reduziere. Die Verengung menschlichen Seins auf die
nur durch Konsum oberflichlich verdrdngte Sehn-
sucht nach erfiilltem Leben treibe den modernen
Menschen in die Neurose, entweder in der Form der
Regression (Zuriickfallen in friithkindliche Verhal-
tensweisen), indem der Konsumrausch eine Riick-
kehr in die Traumwelt des Kindes ermogliche, oder
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in der Form autistischen Sozialverhaltens (Unféhig-
keit zur sozialen Kontaktaufnahme), wo Konsum
und Leistungsdruck die Fahigkeit zur Mitmenschlich-
keit unterdriicke?®,

Eng verbunden mit der Kritik am heutigen Konsum-
standard ist die Ablehnung der industriellen Arbeits-
teilung. Konsum ist demnach nur eine Kompensation
fiir die sinnentleerten unmenschlichen Arbeitsbedin-
gungen am FlieBband und zugleich der ZuckerguB3
fir den sauren Apfel der Entfremdung. Uber die
marxistische Kritik hinaus wird der Begriff der Ent-
fremdung auf das Verhiltnis des Menschen zur Natur
angewandt. Der Mensch der modernen Konsumge-
sellschaft ist nicht nur von Arbeit, Produkt und Mit-
mensch entfremdet, sondern auch von den Ressour-
cen der Natur. DaB zwischen der Zerstérung der
menschlichen Umwelt und der Produktion von Kon-
sumgiitern ein enger Zusammenhang besteht, ist dem
entfremdeten Menschen so lange nicht bewuBt, wie
er nur das konsumiert, was andere hergestellt haben.
Aus diesem Grunde propagieren die Vertreter eines
alternativen Lebensstils eine Erweiterung der Eigen-
arbeit durch einen groBeren Anteil selbsterstellter
Leistungen und Giiter. Der Anbau von Nahrungs-
mitteln, die Erzeugung von Energie (durch Kollekto-
ren oder Biogas), die Fertigung von Hausrat (Klei-
dung u.a.m.) sollen von jedem selbst oder in Kollek-
tivarbeit selbst hergestellt werden, so daB auf der
einen Seite die Monotonie der Industrieproduktion
iiberwunden und auf der anderen Seite der Zusam-
menhang zwischen Natur, Produktgestaltung und
Verbrauch wiederhergestellt werde. Die restliche in-
dustrielle Tatigkeit 148t sich dadurch als Teilzeitarbeit
organisieren, wobei zusitzlich Berufsrotation (jeder
libernimmt turnusméBig unterschiedliche Stellungen
im Betrieb) und 6kologische Ausrichtung der Produk-
tion (mit sanften Technologien) eine sinnerfiillte und
anregende Titigkeit voraussetzen sollen.
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Diese vier Grundpfeiler der alternativen Theorie vop
Gesellschaft und Okonomie sind in vielen Bereichep
noch recht vage und wenig aussagekréftig. Dies hat
zwei Griinde: Zum einen ist die neue Alternativbe-
wegung noch nicht so weit gefestigt, daB sie iiber eine
in sich geschlossene Theorie verfiigt; zum anderep
soll im alternativen Lebensstil gerade die Freiheit des
»50 leben konnen, wie man will« einen besonderen
Stellenwert einnehmen. Aus diesem Grunde verzich-
ten viele namhafte Autoren auf eindeutige Definitio-
nen und geben einem Orientierungsrahmen den Vor-
zug, der die verschiedenen Ebenen der alternativen
Theorie schlaglichtartig beleuchtet. Die Gegeniiber-
stellung von Gegensatzpaaren aus verschiedenen
Lebens- und Umweltbereichen soll dem Leser ein
intuitives Erleben der Unterschiede ermdglichen,

ohne sich in Einzelheiten festlegen zu miissen (siche
Tabelle).

7. Einige kritische Bemerkungen zur alternativen
Bewegung

Die bisherige Erorterung stand ganz im Zeichen der
Darstellung der Analyse der alternativen Bewegung.
Dabei ging es mir um die Offenlegung der Wurzeln
und der philosophischen Grundstrémungen, die in
alternative Konzepte einflieBen, sowie um die Dar-
stellung der wesentlichen Inhalte der alternativen
Theorie. AuBerdem sollten die gesellschaftlichen
Ursachen fiir das Entstehen der alternativen Bewe-
gung kurz beleuchtet werden. Zum SchluBl sei es
noch erlaubt, einige kritische Uberlegungen zu den
alternativen Grundiiberzeugungen anzumerken:

Der Mensch hat sich in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung ein kiinstliches Biotop geschaffen, das ihm
einerseits eine Auskopplung aus dem individuellen
Selektionsmechanismus der Natur und andererseits
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ein enormes Wachstum seiner Art ermdoglichte.
Wiirde der Mensch seine Umwelt unberiihrt lassen,
so konnten maximal zwei Personen auf einem Qua-
dratkilometer in einer fruchtbaren Gegend iiberle-
ben. Heute bewohnen rund 250 Menschen einen
Quadratkilometer in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Jeder dieser Bewohner kann noch mehr als nur
seine primdren Bediirfnisse erfiillen. Ein Losungs-
weg, der eine Riickzugsbewegung vom kiinstlichen
Biotop zum natiirlichen fordert, fiihrt geradezu in
eine Sackgasse. Denn erst die nach industriellen
Gesichtspunkten organisierte Landwirtschaft, die
Industrialisierung der Produktion, die Verstidterung
der Siedlungsstrukturen und der Einsatz der Technik
haben die individuellen Uberlebenschancen jedes
Menschen im erheblichen MaBe verbessert und das
Wachstum der Menschheit insgesamt moglich ge-
macht.

Jedes Zuriick zur Natur miiBte mit schweren Versor-
gungskrisen, neuen Abhingigkeiten von der natiirli-
chen Umwelt, wie Klima, Sonnenscheindauer u.a.m.,
und mit uniibersehbaren Einbriichen in die gemein-
schaftlich erbrachten Sozialleistungen erkauft wer-
den. Ein Preis, den wohl niemand ernsthaft ins Kal-
kiil ziehen wollte.

Und dazu die Forderung nach dezentralen, 6kolo-
gisch ausgerichteten Wirtschaftsstrukturen!

Wer hat denn das Recht festzulegen, was okologisch
angepaBt ist, und wer nicht? Wer bestimmt, wie
dezentral Produktionseinheiten aussehen sollen?
Diese Fragen erledigen sich nicht von selbst. Mogen
auch alle alternativ denkenden Menschen iiber den
Unsinn von Kernenergie einer Meinung sein, aber
wie steht es mit Staubsaugern, Waschmaschinen oder
Spiilmaschinen — und wenn zugelassen, womit sollen
sie betrieben werden? Mit Solarzellen? Wo bekommt
man die dazu notwendigen Rohstoffe her? Wer soll
die hohen Kosten fiir die Produktion dieser Zellen
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tragen? Diirfen Windfliigel aus Aluminium herge-
stellt werden? Die Herstellung von Aluminium ist
sehr energieintensiv und umweltbelastend. Ist dieser
Preis gerechtfertigt fiir die Installation effizienter

Windenergieanlagen?

Geht man von einem &Okologischen Postulat aus und
lehnt man die Steuerung der Produkte nach den
Prinzipien der Wirtschaftlichkeit ab, so fiihrt kein
Weg an einer zentralen Planungsbehorde vorbei, die
groBflichig die okologischen Belange wahrnimmt,
Produktionsziele setzt und die Einhaltung 6kologi-
scher Normen iiberwacht. DaB eine solche Mammut-
behorde der eigenen Intention einer Basisdemokra-
tie zuwiderlauft, ist wohl offensichtlich.

Bleiben wir kurz bei der Basisdemokratie, bei der
alle Biirger gleiche Mitsprache- und Mitwirkungs-
rechte erhalten sollen. Haben sich die alternativen
Theoretiker eigentlich einmal iiberlegt, was gesche-
hen soll, wenn sich in einer Gemeinde die Biirger aus
freien Stiicken mehrheitlich fiir den Bau eines Kern-
kraftwerkes einsetzen wiirden? Vielleicht sogar mit
einer alternativen Begriindung. Denn Kernkraft-
werke bendtigen nur ein Zwanzigstel des Stahls und
ein Sechzigstel des Betons wie ein Sonnenkraftwerk
gleicher Leistung. Es ist das unverdnderliche Kenn-
zeichen aller Ideologien, anzunehmen, die Biirger
eines Landes wiirden nach »ehrlicher« Information
immer genau das freiwillig machen wollen, was im
Rahmen der Ideologie als gut und erstrebenswert
etikettiert worden ist. Leider oder besser gesagt
»Gott sei Dank« hat die Geschichte gezeigt, daB die
Menschen viel unberechenbarer, vielseitiger und
kontroverser waren, als es die Ideologien je wahrha-
ben wollten.

All dies ist noch nicht einmal der Kern meiner Kritik.
Die industrielle Revolution hat dem Menschen einen
Vorteil beschert, den man kaum hoch genug bewer-
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ten kann: Die Differenzierung von Berufs- und Le.
bensrollen.

In vorindustrieller Zeit war der Lebensweg im
wesentlichen durch die Geburt vorgezeichnet. Der
Sohn eines Bauern wurde wieder Bauer, der Sohn
eines Leibeigenen wieder Leibeigener und der Sohn
eines Aristokraten wieder Artistokrat. Bis auf
wenige Karrieremdglichkeiten, etwa durch Heirat
(nur fiir Frauen), Aufstieg im Klerus oder im Militiir-
bereich, gab es fiir den einzelnen kaum Variations-
moglichkeiten seines Lebensstils. Auf Neigungen,
besondere Fertigkeiten oder Fahigkeiten konnte man
in der Regel keine Riicksicht nehmen, allenfalls in
unregelmiBig auftretenden Freizeitperioden lieSen
sich in engem Rahmen eigene Interessen ausleben.
Diese Situation hat sich grundlegend geédndert. Mit
der Differenzierung der Gesellschaft ging eine Ver-
breiterung des Berufsspektrums, eine Erweiterung
von Lebens- und Arbeitsstilen und ein Abbau von
Klassenschranken einher. Verdanderungen also, die
das Geriist der stationdren Gesellschaftsformation
des Mittelalters zum Einsturz brachten. Erst die
grundsitzliche Moglichkeit, iiber alle Klassen hinweg
die eigenen Fihigkeiten und Neigungen im Rahmen
eines komplexen Produktionssystems ausschopfen zu
konnen, schuf die Voraussetzung fiir die Entstehung
einer pluralistischen Demokratie. Die Idee der
Demokratie beruht ja bekanntlich auf der Annahme,
alle Menschen seien potentiell ebenbiirtig und glei-
chermaBen befdhigt, politische Verantwortung zu
tragen. Uber die berechtigte Klage, daB es immer
noch schichtspezifische Grenzen der Mobilitit gibt
und viele Tausende Biirger weiterhin in monotonen
Arbeitsablidufen ihren Unterhalt verdienen, darf die
enorme Leistung des Industriesystems nicht iiberse-
hen werden, erstmals eine Vielfalt von Lebenschan-
cen eroffnet zu haben.

Wer die Vorteile der Arbeitsteilung, der gesellschaft-
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lichen Differenzierung und der besseren Lebens-
chancen fiir die Gesamtheit der Biirger auf dem
Altar der »Naturidylle« opfern will, muB sich dar-
iiber im klaren sein, daB dieser Weg zwangslaufig in
einer durch Natur, Umgebung und Lebensgemein-
schaft bestimmten Einheitskultur endet, die unserem
heutigen Verstindnis von menschlicher Freiheit und
Gleichheit der Lebenschancen widerspricht. Im
Endeffekt wird es in der alternativen Gesellschaft
unmoglich sein, nicht alternativ zu leben.
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