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D emokratiezufriedenheit 
und demokratische E instellungen in der 

Bundesrepublik D eutschland 

1. Demokratische Kontinuität und Stabilität. Anmerkungen zur poli tischen 
Entwicklung Deutschlands in demokrati e-theoreti scher Perspektive 

We n n die A nnahme zutrifft. daß ei ne kontinuie rli­
che und schrittweise Entwicklung demokratische r 
Ins t ilutionc n das En tstehen ei ne r stabi len und fu nk ­
lionsfahige n Demo kratie 3m besten gewährlei. 
sie t I) . dann sind die histo rischen A usgangsbed in­
gungen fü r de n Bestand einer demokrat ischen Ord­
nu ng in der Bundesrepublik de nkbar schlecht. 
Ka um cin ande rer SI"a! durchlief näml ich in seiner 
jün gsten Verga ngenheit e ine ähnl ich turbulente 
poli cische Entwicklung wie Deutschl and . Im Ze it­
rau m zwischen 1871 und 19-19 lösten sich vier ei n­
ander völlig unterschiedl ich ve rlaBte politische 
Regi me ab. Zwei verlorene Kriege. der Verlust gro­
ße r Teile des Staatsgebie tes und die nationale T ei­
lung ve ran laßten Almond und Verba dazu . di e 
neu e re deutsche G cschichte a ls "bi tte r und traum a­
tisch " zu bezeichnen 2). 

Die n ationale Einigung. die in Deu tschla nd rela tiv 
spät erfolgte. ging nicht mit der Errich tung e ines 
libe ra len Yerfass ungsstaa tcs einhe r . D as po litische 
Syste m des Kaiserre ichs war e in auto ritärer Wo hl­
fahrt sstaa t. de r se inen Bürgern eine gewisse recht­
liche und sozia le Sicherheit ge wähne . ihnen abe r 
die fü r den Aufba u einer Demokrat ie maßgeblichen 
poli tischen Aniku la tions- und Bc teil igungsrech te 
vore n t hie lt . D ie Ve rfass ung des kaise rl ichen 
De ut schland enthie lt ledigl ich Grundsätze für di e 
Staatso rga nisa ti on ; ein Gru ndrechtskata log fehlte 
in ihr. 

Mit d e r Weimare r Re ichsve rfass ung ga be n sich die 
De u tschen eine de r modernsten Verfassunge n de r 
dam aligen Ze it. Die in ih r entha ltene Kombina tio n 
pa rl a m entarischer , plebiszittlre r und präsident iell e r 
E lem e nte entsprach weitgehe nd den Vorste llu nge n 
von e iner gemisch ten Verfassung , d ie in de r T radi­
tion des westlichen Denkens in besonders hohem 

J) Vgl. Roben A. Dahl. Polyarchy. Pan icipation and Opposi. 
tion. New H:I\'en-London 1971. S. 33ff. 
l) Vgl. u. a. Gabriel A. AlmondiSidney Verb3. The Ci\' ic Cul­
ture. Po litical Anitudes and Democracy in Fi\'e Nations. Bosto n 
1965. S . 312. 
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Ansehen stand . Neben umfasse nden poli tischen . 
wirt schaftli chen und sozialen G rund rec hten sa h die 
Verfassung e in Wahlsystcm vor. das e ine re la ti v 
gen aue Umsetzung vo n Wählerst immen in Paria­
menlsmanda te garantierte . Ohne Frage \erdie nt 
die W eimare r Verfassung das Attribut .. demokra­
tisch " . Dennoch hielt das demo kratische Experi­
ment \'on Weima r der Belastung durch die Welt­
wi rt schaftskri se nicht stand . Die demokrat ische 
Koalition aus Sozialdemokraten. ka tholisc hem 
Zen trum und Libe ralen ve rlor be i der Reichstags ­
wahl 1928 die parlamentarische Meh rhei t. se il 1931 
wäre si e auch mi t Hilfe der Rechtskonse r\'a li \'e n 
un d klei nere r Regionalparteien nicht meh r l ur Bil · 
dung eine r mehrhei tsfä higen Regie ru ng in de r Lage 
gewese n , den n di e Kommunisten und die Natio na l­
sozialisten kont rollien en gemeinsam mehr als die 
Hälfte de r Reichstagsmandale J). 

Am 30. Janua r 1933 wurde Hilte r zum Reichskanz­
le r ernanm . Er bildete ei n na tionalsozia listisch­
konse rvat ives Koal it ionskabinetl und ging auf de r 
G run dlage des ErmäCh tigungsgese tzes \'om März 
1933 dara n. die Weimare r Demokratie sc hrill weise 
zu liq uidieren. Die NS- Herrschaft daue rt e bekan nt ­
lich z wölf Jahre. Dem kurzen Zwischenspiel eine r 
Milit ä rregierung durch die Alliienen folgte in der 
heutigen DDR ein kommunistisch dirigie rt es Ein­
paneienrcgime . in den drei Westzonen kam es zur 
Grü n dung eine r pa rlamenta rischen Demokratie auf 
föderat ive r Grundlage. Damit halte sich in 
Deutschland in ne rha lb von nur 78 Jahren der vie rte 
Regi m ewechsel vollzogen . 

Es iSt kaum mögli ch , die in de r Lit eratu r ve rbrei te­
ten Urte ile über die demo kratische Stabi lität der 
Bund esrepublik und über das Demo kra tie"e rständ­
nis ih rer Bürge r losgelöst "on dieser Vorgeschichte 

l) Die Literatur Ober das Schcitern der Weimarer Repubhk ist 
kaum zu überschauen. Eme knapre und prfig nanle SOZIOlogische 
Anatyse diesel Vorgnnges enthält die Arbeit \'on Helge Pross. 
Was Ist heute deutsch? Wenorient ierungen In der Bundesrepu­
blik. Reinbck 1982. S. 21ff. 
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zu "erslehen. Die meisten Mitglieder des Parlamen­
tarischen Rates hatten die gesamte politische Ent­
wicklu ng Deu tsc hl ands sei l der l ahrhundertwende 
bewußt mite rlebt. Sie verfolgten bei der Verab­
schiedung des Grundgesetzes das Ziel. ei nerse its an 
die demokratischen Errungenschaften der Weima­
rer Vcrfa'i'iung anzu knupfen. andererseits aber die 
tatsächlichen ode r venneint lichen Konstrukt ions­
mänge l des Weimarer Systems zu beseitigen. Im 
Mitte lpunkt ihrer Überlegungen standen das Ver­
hält nis \'on Parlament. Regierung und Staa tsober­
haupl. die Beziehunge n zwischen dem Gesamtstaat 
un d de n Gliedstaaten. d ie pleb iszitären Verfas­
sungselcmcntc und die Möglichkeiten zum Miß­
brauch demokra ti scher Grundrechte durch Verfas­
sungsfeinde ~ ). 

Bei der Auseinande rse tzung mit den inst itutio nel ­
len Mänge ln de r Weimarer Republik kam es a ll e r­
dings zu einer unzutreffenden Gewichtung der ein ­
zelnen Delenninamen demokratischer Stabilität. 
Wie u. a. Robe rt A . Dahl zeigte. hängt die Funk­
tionsfähigkei t einer Demo kratie in erster Linie von 
sozialen und ku lturell en Fakt oren ab . weni ger 
dagegen \'on der konkreten Ausgestaltung des poli­
tischen Instit ut ionensystems 5). Gerade im Ver­
gleich der Weimare r Republik mit den politischen 
Systemen anderer Länder zeigt sich di e Richtigkeit 
der Annahme Dahls. Unter den von Lipset als stabi l 
klassi fi zierten Demokratien befinden sich Staaten 
mit ganz unt ersch iedlichen institutionellen Arran ­
geme ms 6). ln de n USA si nd beispielsweise die prä ­
sident iel1cn. in der Schwe iz die plebiszitären Ele­
mente stärker ausgeprägt als im Deutschland der 
Weimarer Republik. In de r britischen Staatsorgani­
sation fchlt e bis vor kurzem das föderative Ele­
ment. Die Zersplitterung des niederländischen oder 
des dänischen Parteiensystems steht noch heute den 
kritisi erten Weimarer Verhältnissen nicht nach . In 
ke inem dieser l änder kam es jedoch während der 
Weltwirtschaftskrise zu einem Regimewechsel. 
Veränderungen wurde n systemimmanent durchge­
führt. 

licht einmal das Zusammenspiel sämt licher ver­
meintlicher Slrukturdefekte hätte wohl ausge­
reicht . um den Zusammenbruch der Weimarer 
Demokratie herbeizuführen. wenn die wirklich en t­
scheidende Voraussetzung fur ihren Fortbestand 

' ) Vg!. hierzu ausfUhrlich Friedrich Kad Fromme. Von der Wei­
marer Reich5\'erfassung zum Bonner Grundgesetz. Die \'erfas­
sungspohh!>Chen Folgerungen des Paflamen!arlschen Rates aus 
Weima rer Republik und nationalsozialistischer Dik!alur. Tüb,n­
gen 1962:. 
5) Roben A. Dah1. A Pf(~ face 10 Democralic Theory. Chicago 
1956. S. 75 ff.. bes. S. 83; ders .. Dilemmas of PluraliSI Demo­
cracy. Ne"" Ha\ en-London 1982. S. 138 ff . 
0) Seymour MartlO Lipset. Po[it;cal Man. The Social Bases of 
PolinG. Bahimore 198 1. S. 32. Abb. L 
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vorgelegen hätte: die Akzeptanz der Demokratie. 
ihrer Spie lregeln und Grundwerte durch die Bevöl­
kerung wie durch das politische Fi..Ihrungspersonal. 
Weil es hieran fehlte , war die Weimarer Republik 
eine Fonnaldemokratie - ein demokratisch ver­
faBtes Institutionensystem. dem die Mehrheit der 
Bevölkerung ablehnend oder indiffe rent gegen­
überst and . 

Lipset zählt daher die Weimarer Republik zu den 
politiSChen Systemen , in denen die Demokratie 
wegen einer unzulänglich entwickelten System­
akzeptanz in einer Leistungskrise de~ politischen 
Systems zusammenbrach 1). In ihrer detaillierten 
Untersuchung der politischen Ordnungsvorstellun­
gen der Weimarer Republik kommt Helge Pross zu 
e inem ähnlichen Ergebnis: ,.Zusammen erhielten 
die gegen die parlamentariSChe Demokratie gerich­
te len politiSChen Parteien in den Reichstagswahlen 
"om Juli 1932 fast zwei Drittel der Stimmen: 6O'Yo . 
Die Wahl war damit ein Plebiszit gegen die reprä­
sentative Demokratie ... Auch die beiden großen 
Parteien. die die Weimarer Demokratie unterstütz­
ten und im Sommer 1932 eine beträchtliche Anzahl 
der Stimmen erhielten (Zentrum und SPD . OWG). 
waren nicht frei von autoritären ZUgen. "8) 

Die bei der Mehrhei t der Wähle r vorherrsche nden 
autoritären Neigungen beschreibt Helge Pross Col­
gendennaßen 9): 

1. Es wi rd ein autoritäres politisches System bevor­
zugt. das die Rechte kollekti ve r Mächte - z. B. 
des Staates oder einer Partei - den Rechten des 
einzelnen Bürgers überordnet: .,Nach dieser AuC­
fassung hat der einzelne hinter dem Kollektiv 
zurückzustehen und sich den im Namen des Ko llek­
tivs gefällten Entscheidungen unterzuordnen, auch 
wenn er weder direkt noch indirekt an der Entschei­
dungsfindung beteiligt war." 10) 

2. Sozia le Tugende n wie Gehorsam, Disziplin und 
Unterordnung genießen Vorrang vor ind ividueller 
Selbstbestimmung. Sie die nen nicht bloß als Mittel , 
die das reibungslose Funktionieren der Gese llschaft 
garan ti eren. sondern sie we rde n zu Selbstzwecken 
überhöht. 

3. Im Mittelpunkt des Gesellschaftsbildes steht die 
Idee der Ordnung. Sie garantiert dem einzelnen 
Sicherheit und Verl äßlichkeit und trägt dazu bei. 
daß die Gese llscha ft planmäßig und effektiv arbei­
tet. 

4. Toleranz gegenüber anderen besitzt einen gerin­
gen Stellenwert. Die politischen Beziehungen zwi­
schen den Menschen sind vom Freund-Feind -Den-

7) Vgl. ebda .. S. 69. 
~) H. Pross (Anm. 3). S. 29f. 
9) Ebda .. S. 32 ff . 
iO) Ebda .. S. 32 f. 

B 22 



ken bestimmt: .. Überall waren Feinde: Liberale. 
Demokraten. Juden. die westlichen Länder. Auf 
die Umzingelung reagiert man mit Schutzgemein· 
schaften:' II ) Deren Aufgabe bestand darin. die 
politischen Gegner als Feinde zu bekämpfen. nicht 
aber darin. sich polirisch mit ihnen auseinandcrzu· 
setzen. 
5. Kritik an der eigenen Position ist unerwünscht: 
.. Wer Deutschland kritisierte. beschmutzte das 
eigene Nest." 12) 

Die empirische Gültigkeit dieser Beschreibung der 
politischen Wertvorstellungen in Deutschland ,.am 
Vorabend des Nationalsozialismus" läßt sich mit 
Daten nicht direkt belegen. Die heute noch fest· 
stellbaren Unterschiede im Demokratie- und Poli· 
likverständnis der gegenwärtig in der Bundesrepu­
blik lebenden Generationen sprechen aber dage­
gen. daß diese Annahmen aus der Luft gegriffen 
sind. 
Der politische .. Sonderweg" Deutschlands un ter 
den hochentwickelten Induslriena tionen der westli· 

ehen Welt zeigt den Einfluß der politischen Orien­
tierungen der Be\'ölkerung und der politischen Füh­
rungsgruppen auf die Uberlebcns- und Funkt ions­
fahlgkeit eines demokratisch verlaßten politischen 
Systems. Zutreffend bezeichnet de nn auch Ralf 
Dahrendorf die kOlls"'Ufio"ell~, nich t die "at;onaf~ 
Frage als das eigentlich gravierende Problem in de r 
politischen Tradition Deutschlands. Eine ähnliche 
Auffassung vertritt auch Habennas im gegenwärti­
gen deutsche n H istorikerst reit. Nach Dahrendorf 
muß man die deutsche Frage wie folgt formulieren: 
.. Warum hat das Prinzip der liberalen Demokratie 
in Deutschland so wenige Freunde gefunden? 
... Was muß geschehen . damit auch Deutschland 
ein Land li berale r Demokratie \\.erden kann?"IJ) 

In dieser Perspektive war auch die nationalsoziali· 
stische Machtergreifung kein historischer Betriebs· 
un fall. vielmehr sind .. die Ereignisse von 1933 das 
hervorstechende Symptom der Malaise des libera­
len Prinzips in Deu tschland·· I~). 

II . Demokratieunterstützung und Demokratieverständnis 
in der Entstehungsphase der Bundesrepublik 

Vor dem Hintergrund dieses Verlaufs der neueren 
deutschen Geschichte überrascht es nicht. daß die 
Chancen der Demokratie in der Bundesrepublik 
anfangs überaus skeptisch eingeschätzt wurden. Mit 
dem Aufbau eines demokratischen Institut ionensy· 
sterns wurden die autoritären Traditionen nich t 
automatisch beseitigt . Wie berechtigt die anfangli­
cben Zweifel an den demokratischen Überzeugun­
gen der Bundesbürger waren . zeigt sich an Umfra­
gedaten aus der Entstehungsphase der Bundes repu­
blik: Nach David P. Conradt sprach sich im Jah re 
1950 nur eine knappe Mehrheit de r Bundesbürger . 
nämlich 53 %. für ein Mehrpartciensystem aus. 
25 % der Befragten gabcn einem Einpart eienslaat 
den Vorzug. der Rest war unentschieden. In einer 
direkten Frage nach der bevorzugten Staatsform 
votierten 1953 zwar 57 % fü r die Demokratie. abe r 
immerhin noch 19 % für eine Monarchie oder ein 
autoritäres Regime. Wiederum gab es auch eine 
große Restgruppe von Unentschiedenen. In der 
Einschätzung des Rechts auf freie Meinungsä uße· 
rung waren ähnliche Strukturen zu erkennen. 

11) Ebda .. S. 35. 
U) Ebda .. S. 36. 
U) Ralf Dahrendorf. Gesellschaft und Demokralie in Deutsch· 
land . Neuauflage. München 1971. S. 22 r. 
I.) Ebda .• S. 23; vgl. zu diesem Problem ausführlich Frirz Stern. 
Thc Failure of lIIiberaJism . Essa)'$ on the Politlcal Cuhure of 
Modem Germany. New York 1912. 
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Etwas mehr als die Hälfte der Bundesbürge r vertrat 
die Auffassung. man könne seine politische Mei· 
nung in der Öffentlichkeit frei äußern, un gefähr ein 
Dritt el erklä rte, es se i besser. vorsiChtig zu 
sein I~). 

Aus diesen Antworten läßt sich zwar keine mehr· 
heitliche Ablehnung de r Demokratie durch die 
Bundesbürger ablesen , abe r auch keine besonders 
starke Zust immung. Insbesondere wenn man 
bedenkt. daß soziale Erwünschtheitseffekte das 
Antwortverhalten beeinflußten. werden beträchtli­
che Rese rven der Deutschen gegenü ber der neuge­
schaffenen Demok.ratie erkennbar. Die wenigen 
uns verfügbaren internationalen Querschnittsdaten 
ze igen dies noch deutlicher. Auf die Frage , auf wei­
che nationalen Errunge nschaften sie besonders 
stolz seien, gaben nach Almond und Verba nur 8 % 
der Bundesbürge r die politischen Institutionen an. 
In den USA belief sich diese r Anteil auf 85 %. in 
Großbritannien auf 46 %. Bei aller berechtigten 
Kritik an der angloamerikanischen Färbung des 
Erhebungsinstruments ist es doch bemerkenswert . 
in welchem Maße der Nationalstolz der Deutschen 
durch die Volkseigenschaften (36 %). die wirt-

~) Da\id P. Conradt, West Germany: ARemade Political Cu]· 
lure. Some E"dencc from Survey Archives. in : Comparame 
Polltio;aJ Sludics. (1974) 7. S. 222-238. S. 227. Tabelle 1. 
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schaftlichen Leistungen (33 %) und den Beitrag zur 
Kunst und Wissenschaft (23 %) geprägt war und 
\\elche geringe Bedeutung hierbei den demokrati­
schen Institutio nen zukam 16). Aus der Entste-

hungsphase der Bundesrepublik liegen zahlreiche 
weitere Belege für die unveränderte Wirksam­
keit autoritär-obrigkeitsstaatlicher Orientierungcn 
vor 11). 

111. Die Entwicklung der System akzeptanz in der Bundesrepublik 

Bei der Interpretation von Umfragedaten stellt sich 
ste ts die Frage. ob die "ecv.'endeten Instrumente 
tat sächlich diejenigen Größen messen. auf die sie 
abzielen . Eine zufriedenstellende Kl ärung die~r 

Frage ist außerordentlich schwierig . Dennoch 
ergibt sich in unserem Falle aus dem Zusammen­
spiel der einzelnen Indikatoren ein recht klares 
Bild: Die ZustImmung der BundesbUrger zur neuen 
politischen Ordnung fiel in den Anfangsjahren der 
Bundesrepubtik nicht gerade überwältigend aus. 
Ein anderes Ergebnis war alle rdings nach Lage der 
Dinge kaum zu erwarten. Nach dem kriegsbeding­
ten Zusammenbruch der wirtschaftlichen und sozia­
len Ordnung \\ ar es für den uberwiegenden Teil der 
Be\ölkerung vorrangig. zunächst einmal die pe r­
sönlichen Probleme zu regeln. Auf der nationalen 
Ebene konzentrierte sich das öffentliche Interesse 
auf den wirtschaftlichen Wiederaufbau ; die Poli tik 
wurde fOr viele zur Nebensache. 

Die anfänglich verbreitete .. Ohne-mich-Haltung" 
der Be\ölkerung stellte sicherlich aucb eine ver­
ständliche Reaktion auf die von den Nationalsozia­
listen betriebene Massenmobilisierung und politi­
sche Infiltration alle r SoziaJbeziehungen dar. Die 
Entnazifizierungspolitik der Alliierten wirkte 
zumindest zum Teil konuaproduktiv. Sie machte 
die Bevölkerung nicht für demokratische Wertvor­
stellungen empfänglich , sondern sie verstärkte die 
Ab\\chrhaltungen gegenüber jeder Form von Poli­
tik. 

Trotz dieser ungUnst igen Ausgangslage stellte sich 
der Wandel in der Systemakzeptanz überraschend 
schnell ein . Bereits im Jahre 1955 befilrwoneten 
drei Viertel der Bundesblirger ein Mehrpane iensy­
stem . Der Demokratie gaben 70 % den Vorzug vor 
einer Monarchie oder einem autoritären Regime. 
Entsprechend nahm die Identifikation mit den poli ­
tischen Symbolen der Ve rgangenheit ab. Immer se l­
tener wurden Hitler und Bismarck zu den größten 

I') val. G . A. AlmondlS. Verba (Anm. 2). S. 64. 
I") Vgl. Da\·ld P. Conndl. Changing German Pohlical Culture. 
in: GabneJ A . AlmondlSldney Verba (HrsS')' The CiV1CCuhure 
ReVlslIed. An Analytlc Sludy. 80sIon 1980. S. 2l2-2n. wwic 
Kendall L. Baker/Ruucl J. DahoWKal Hlldebrandl . Germ.ny 
Transformed. Pohl1cal C\llture anti the New Pohlics. Cambndg( 
(Mass.)-London 1981. 5.22 tf. 
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deutschen Staatsmännern gezahlt: die Opposition 
gegen eine mögliche Neugründung einer national­
sozialistischen Partei wuchs 1&) . Mit dem politischen 
und gesellschaftlichen Status quo verbanden sich 
zunehmend positive Bewertungen (vgl. auch Abbil­
dung 1). 

Am Ende der Ara Adenauer akzeptierten die Bun­
desbürger nach allen verfugbaren Daten die Demo~ 
kratie als die brauchbarste Form des politischen 
Zusammenlebens. Die Große Koalition trug zu 
einer festeren Einbindung der SPD-AnMlnger ins 
politische System bei; der Wechsel von der CDUI 
CSU zur SPD als fuhrender Regierungspanei 
fuhrte nicht zu einem Rückgang der Systemunter­
stüuung. Allerdings traten Immer wieder situati­
onsbedingte Akzeptanzschwierigkeiten auf. so in 
der Präsiden tschaftskrise 1958/59. in der Spiegel­
krise 1962 und in der Rezession 1966167. Ungeach­
tet solcher kurzfristigen Einbrüche bewerten 
Baker. Dalton und Hildebrandt die Entwicklung 
der SystemunterstülZung im Nachkriegsdeutsch­
land uneingeschränkt positiv: .. Thc longitudinal 
trends and contemporary opinion measures suggest 
that support for the political system has now per~ 
meated the contemporary political culture of the 
Federal Republic." 19) Nach Conradt trifft diese 
Aussage für alle gesellschaftlichen Gruppen in 
annähernd gleichem Maße zu. Es gab am Beginn 
der siebziger Jahre in der Bundesrepublik kein zah­
lenmäßig bedeutsames systemkritisches Poten­
ti al 20). 

Die meisten in der Literatu r präsentierten Daten 
enden 'or der Winschaftskrise der siebziger Jahre 
oder sie erfassen die folgende Periode nur lücken­
haft. Sieht man von der aus heutiger Sicht belanglo­
sen Rezession der Jahre 1966167 ab. dann stand die 
Demokratie in der Dundesrepublik eigentlich erst 
in den vergangenen fünfzehn Jahren vor einer 
ernsthaften Bewahrungsprobc. Seit der Erdölkrise 
konnte das politische System nicht mehr mit den 
stabilisierenden Effekten eines ungestörten wirt­
schaftlichen Aufschwunges rechnen. Die Ver-

11) Vgl. K. L. BakerfR. J. DaltonlK. Hlldebrandl (Anm . 17). 
S. 23. bes. Abb. 1·1. 
19) VII. cbela .• S. 27. 
1Il) Vgl. D. P. Conradt (Anm. 15). S. 230ff. 
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Abbildung 1 , 

Zustimmung 

Demokratische Einstellungen und Demokratieakzeptanz in der 
Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1978 
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schlechterung der Wirtschaftslage mußte um so 
mehr Anlaß zu . pOlitischen Befürch tungen geben. 
als sie einer Phase geradezu beispielloser wirtschaft­
liche r Prospe rität folgte, die man völlig zu Recht als 
das deut sche Wirtschaftswunde r bt:zeichnct. 
Bekanntlich bildet sich unter solch gilnstigen Bedin­
gungen in der Bevölkerung ein hohes Anspruchsni ­
veau heraus. Wird di ese r Status nicht gehalten . 
dann treten Enttäuschungseffekte auf. Da die 
Öffentlichkeit das poli tische System zunehmend für 
die wirtschaftliche Entwicklung verantwortlich 
macht , kann unter verschlechterten wirtschaftli­
chen Rahmenbed ingungen eine Erosion der 
Systemzufriedenheit auftreten. En tsprechende 
Befilrchtungen wurden seit der Gründung der Bun­
desrepublik immer wieder geäußert 21) . 

Die für die zweite Hä lfte der siebziger Jahre vorli e­
genden Resultate der empirischen Forschung 
widersprechen jedoch dieser E inschätzung 22). 

21) Vgl. z. B. Kun Sontheimer. Grund.zQge des politische n 
Systems der Bundesrepublik Deutschland. MUnchen 1985!0, 
S. 11 8. Auf die im Vergleich mit anderen westlichen Demokra­
tien atrpisch starke Effizienzabhllngigkeit der S)'Stemorientie· 
runge n der Bundesbllrger \'erweisen auch Man fr ed Berger u. a .. 
Legitimierung des Regierungswechsels. Eine Analyse der Bun­
deslagswahl 1983. in: Hans·Diete r Klingemann/Max Kaase 
(Hrsg.). Wahlen und poli tischer Prozeß. Anlllysen aus Anlaß 
der Bundestagswahl1 983. Opladen 1986 . S. 251-288. S. 287. 
22) Vg!. hierzu und zu folgenden Angaben Uber die Demokr3-
tiezufriedenheit: MIIX Kaase. Systemakzeptanz in den westli­
chen Demokratien. in: Ulrich Mau: (Hn g.), Aktuelle Heraus-
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Zwar stimmen die in den einze lnen Studien ermit­
telten Daten zur Syslcmzufriedenheil in der Dun­
desrepublik nicht vollständig übe rein. doch läßt sich 
keiner der vorli egenden Untersuchungen ein I-l in­
weis auf eine Akze ptanzkrise der bundesdeutschen 
Demokratie enlnehmen. Lediglich in ei ner Erhe­
bung. dem European Community Survey von 1973. 
erklärte eine knappe Mehrheit unter den Befrag­
ten. mit dem Funktionie ren der Demokratie in der 
Bundesrepublik unzufrieden zu se in . In allen übri­
gen Erhebungen gab es mehr Zufriedene als Unzu­
friedene. Zwischen dem April 1977 und dem Sep­
tember 1986 führte die Forschungsgruppe Wahlen 
e. V. Mannheim insgesamt 58 Erhebungen durch. 
in denen durchschnittlich 73 Prozen t der Befragten 
eine posi tive Einstellung zum pol itischen System 
erkennen ließen. Der höchste Wert wurde im 
Februar 1980 gemessen (86 %), der niedrigste im 
Februar 1982 (54%). E ine ähnliche Konstellation 
ergibt sich aus den von anderen Forschergru ppen 
bzw. Instituten durchgefilhrten Umfragen, deren 

forderungen der reprlisentati\'en Demokratie. Köln 1985. 
S. 99 - 115; Oscar W. Gabriel. Politische Kultur. Poslmateria· 
lismus und Materialismus in der Bundesrepublik DeutSchland. 
Opladen 1986, S. 279 ff.: Suzanne S. SchUttemeyer. Bundestag 
und BUrge r im Spiegel der Demoskopie. Eine Sekundäranalyse 
zur Parlamcnlarismusperzeption in der Bundesrepublik. Opla· 
den 1986. S. 61 ff.; Dielet Fuchs. Trends politischer Unterstüt­
zung in der Bundesrepublik Deutschland . unv. Manuskript. 
erscheint in: Dirk Berg·SchJosserIJakob Schissle r (Hrsg.). Poli· 
tische Kultur in Deutschland. Opladen 1987. 

36 



Tabelle 1: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in den Mitgliedstaaten der Europ!1i­
schen Gemeinschaft 1913 bis 1985 

Frage: Sind Sie mit der Art und Weise. wie die Demokratie in ... funktioniert t). alles in allem 
gesehen sehr zufrieden. ziemlich zufrieden, ziemlich unzufrieden oder völlig unzufrieden? 
(Im folgenden die Angabe n über sehr lziemlich zufrieden lin ProzentpunktcnJ) 

19731197611977 P977" )~ 97811978[1979119791 1980 119811198211982 11983 11983 119841198411985 11985 I (2) 

Belgien 62 53 56 SI 56 42 43 4J 34 35 4Q 44 4J 53 44 4J 52 58 48 

D5nemark .5 55 63 67 67 64 62 7l 60 67 61 57 70 7l 6S 70 6S 72 64 

Bundesrcpubhk 
Deutschland 44 79 78 78 76 JJ 80 80 73 70 6S 67 7l 66 7l 73 73 69 67 

Frankreich 41 42 45 49 49 40 41 41 36 53 44 45 36 46 4Q 38 44 39 43 
Griechcnlilnd 53 52 60 58 59 61 60 57 59 SI 57 
Großbritannien 44 SI 59 62 62 SI 53 52 SI 48 60 58 64 61 60 60 SI 52 56 
Irland 55 59 62 69 7l 61 4J 57 48 59 56 47 4S . 43 SO 44 49 46 54 

ha lien 27 14 12 19 25 19 16 21 21 20 21 19 17 20 20 28 2S 28 21 

Luxembu rg 49 54 7l 6S 67 63 61 73 JJ 7S 63 ,. 62 60 64 6S J2 JJ 64 

Niederlande 52 67 67 64 69 53 64 61 51 59 55 50 53 54 54 58 56 58 58 
Spanien " Ponugal 34 

Ouelle: EurobilromCter 25. A40ff. 
") Die Befngten !iußcn en sich jc .... ·cils Obe r ih r eigenes Land . 

•• ) Die Befragungen fanden in den meisten lahren z ..... eimal. und zv.'3r im Frühjahr und im Herbst. statt. 

Erhebungsfrage n \'on denen der Forschungsgruppe 
Wahlen abweichen 23). Selbst unter den schwierigen 
wirtschaftlichen Bedingungen. die seit dem Beginn 
der achtziger Jah re in der Bundesrepublik herr­
schen. übe rtraf der Anteil der mit dem pol itischen 
System Zufriedene n stets mehr oder minder deut­
lich den der politisch Unzufriedenen. Im Aggregat 
nahm zwar parallel mit de r Verschlechterung de r 
Winschaftslage die Systcmzufriedenheit ab. Analy­
sen individueller Einstellungsda ten lassen jedoch 
gerade auf dem H öhepunkt de r Wirtschaftskrise 
- im Spätjahr 1982 - nur einen schwachen 
Zusammenhang zwischen der Bewertung der Wirt­
schaftslage und der Systemzufriedenheit erken­
nen :4). 

Insbesondere im Vergleich mi t anderen westeuro­
päischen Staaten. die während des unt ersuchten 
Zeitraumes vor ähnlichen wirtschaftl ichen Schwie-

23) Vgl. dIe Zusammenstellung beI Schilnemeyer (Anm. 22). 
S. 61 ff. 
l ') Vgl. ausfUhrlichcr: Osca r W. GabrieL WirtschaflSlage und 
SystemaKzeptanz ,n der Bundesrepubt ik Deutschland. Papier. 
"orgelegt auf der Tagung der Arbeitsgruppe Wahl- und Einste\· 
lungsforschung der Deutschen Vereinigung fur Polit ische Wis· 
senschaft am 29.130. Apnl 1987 In Bamberg . S. 15ff" b(s. 
Tabellen 3- 5. 
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rigkeiten standen wic die Bundesrepublik . ist die 
bundesdeutsche Bevölkerung mit dem politischen 
System außerordentlich zufrieden. Nach den von 
de r EG-Kommission durchgeführten Erhebungen 
liegt die Demokratiezufriedenheit in der Bundcsrc­
publik im Durchschnitt der Jahre 1973 bis 1985 bei 
67 Prozent und übertrifft damit z. ß . den in Groß­
britannien ermittelten Wert um elf Prozentpunkte. 
Lediglich in Dänemark und in Luxemburg wu rde 
ein vergleichbar hohes Akzeptanzniveau festge ­
stellt (\'gl. Tabelle 1). Entgegen eine r weitverbrei­
teten Auffassung bceinflußt auch eine kritische 
Wirtsehaftslage die Systemzufriedenheit der Bun­
desbürger nicht überdurchschnittl ich stark. Diese 
beiden Größen hängen in der Bundcsrepublik nicht 
wesentlich enger miteinander zusammen als in den 
anderen Mitgliedstaa ten der Europäi schen Ge­
meinschaft 25). Darüber hinaus gab es im untersuch­
ten Ze itraum keine gesellschaftliche Teilgruppe. in 
der ständig oder auch nur überwiegend negative 
Einstellungen zur Demokratie vorherrschten. 

Zugegebenermaßen haben wir in der Demokra ti e­
zufriedenheit nur einen groben Indikator d er 

lS) ViI. ebda., S. 26ft.. bes. Tabelle 7. 
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Tabelle 2: Legitimitätsüberzeugungen und Systemzufriedenheit in der Bundesrepublik Deutschland 
1980 und 1982/83 (Angaben in Prozentpunkten) 

1980 1982 1983 

Wie ~hr ('ntspricht ~hr stark 10 - -
unser(' politisch(' Ordnung stark 60 - -
und Demokratie dem, ..... enig 25 - -
.... as Sie In der Pohtik Oberhaupt nicbt 3 - -
fU r gut und richtig halten? k, A . 2 

N 1 518 

Das politische S) stem "olle Zustimmung 29 29 -, ,-
der Bundesrepublik weilgeh('nde Zusti mmung 55 5' " ist gerecht und fair weitgehende Ablehnung 9 9 8 

\'olle Ablehnung 2 3 I 
k. A . I Io\ ('i8 nicht 5 5 2 

Das politisch(' System "olle Zustimmung 3-1 33 33 
de r Bundcsrepublik schOtzl weitgehe nde Zustimmung 53 52 57 
die grundl('genden Fre iheite n weitgehende Able hnung 6 8 8 
der Bürger volle Ablehnung I 2 I 

k. A. 1 weiß nichl 5 5 1 
N 2 061 -) 1 622 1 Ol~ 

Im polllischen Syste m der volle Ablehnung 12 - -
Bundesrepublik wird nur das Wohl weitgehende Ablehnung " - -
einiger .... eniger Interesse ngruppen 'o\'eitgehende Zustimmung 30 - -
berilcksichtigt. und nicht das Wohl ,olle Zustimmung II - -
aller Bevölkerungsgru ppcn k. A. 1 weiß nicht 6 - -

Jede Be\'ölkerungsgruppe volle Zustimmung 13 - -
hat im pohtlschen S}'stem .... eilgehende Zusti mmung 3-1 - -
der Bundesrepublik die gleiche weitgehende Ablehnung 33 - -
Chance, die Politik zu beeinflussen "olle Ablehnung 12 - -

k, A. I weiß nich t 7 - -
N 2 061 - -

Quellen: Wahl$tudle 19SO (U Ne. 10S3): Wahlstudie 1983 (ZA Nr, 1275/1276) , Poli tische Ideologie 11 (ZA Nr, 119()(1l9l). 
") Im Hinblick auf die Vergleichbark('it der Stichproben sind im Jahre 1980 die 16 und 17 Jahre alten Befragten nicht berücksich­

tigt. 

Systemunle rSlülzung zur Verfügung. doch liefern 
differenzie rtere Frage n kein grundSä tzlich ande res 
Bild . In der Wahlsludie 1980 wurde - in zi emlich 
wongetre ucr Umse tzung von Eastons Konzept 
pOlitischer Legit imitätsüberzc ugunge n 26) - crmit· 
teh . inwieweit di e politische O rdnung der Bundes­
republik dem cnlspreche . was der Befragte in der 
Po litik fü r gut und richt ig halte . Sie ben von zehn 
Bundesbürgern gaben hierauf di e Alternativen 
,.sehr sta rk" und .. stark'; an . Als Lcgitimitätsindika· 
toren kan n ma n zwei weüere . in neueren empiri ­
schen Studien eingesetzte Testfragen anse hen . in 
denen di e "GereChtigkeit" und .. Fairneß" des poli­
tischen Systems beziehungsweise dessen Bereit­
schaft zu bewerte n ist , die grund legenden Freihei­
ten der Bürger zu schützen, 1980 und 1982 sprach 

26) Vgl. D3,'id f uton, A Systems Analysis of Poli tical Life . 
Ne ..... York 1965, S. 278fl, 
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nur eine Minderheit dem pol itiSChen Sys tcm der 
Bundes republik diese Eigenschaften ab (vgl. 
Tabelle 2). 

Deutl ich kriti scher bewcrlcte die bundesdeut sche 
Offenl lichke it demgegenübe r die Offenheit des 
politi schen Systems für die Mitwirkung de r Bevöl­
ke ru ng und seine Aufnahmefähiekei t für die Inter­
essen einze lner gesell schafllicher Gruppen ("gI. 
Tabelle 2) . So widersprac h 1980 nur eine knappe 
Mehrheit der Befragte n der Auffass ung, das politi­
sche System der Bundesrepub lik berücksicht ige pri­
mär die Belange einiger weniger Intcrcsscngrup­
pen. Noch größere Vorbehalie Wilren hinsichtlich 
der fü r den Durchschn ittsbürge r verfUgbil ren Parti­
zipationschancen erkennbar. In di ese r Hinsicht 
hielJen posi tive un d nega tive EinsIellungen einan· 
de r die Waage . Diese Daten stü tzen ältere Unter· 
suchungsergcbnisse des Instituts fü r Demoskopie in 
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Allenbach 27). nach denen die Merkmale demokra­
tischer Regierungsweisc in den Augen der Bevölke­
rung in der Bundesrepublik in seh r unterschi edli­
chem Maße instilUtionalisien sind. Auch in dieser 
Erhebung wurden vor allem bei den panizipativ­
egalitären Zielen Lücken zv,'ischen dem Wunsch­
bild und der Wirklichkeit festgestellt. Wie bei der 
Frage nach der Demokratiezufri edenheit traten bei 
den Versuchen. die Systemorientie rungen der Bun­
desbürger differenzierter zu erfassen. keine bemer­
kenswerten gruppenspezifischen Besonderheiten 
auf. 

Eine Akzeptanz- ode r gar eine Legitimitätskrise des 
politischen Systems der Bundesrepublik läßt sich 
durch die verfügbaren Daten nicht belegen 28), viel­
mehr bekundet die Mehrzahl unter den Bundesbü r­
gern auch in kritischen Siluationen Zustimmung zur 
bestehenden politischen Ordnung. Dieses Einver­
ständnis wird allerdings nicht bedingungslos erleilt. 
Die Bevölkerung reagiert negativ auf eine Ver­
schlechterung der objektiven Rahmenbedingun­
gen. ohne jedoch dem politischen System mehrheit-

lieh die Unterstützung zu entziehen. Einzelne 
Eigenschaften des politischen Regimes werden in 
der Öffentlichkeit unterschiedlich bewerte t. und 
schließlich zeigen die in Tabelle 2 enthaltenen 
D aten sehr deutlich, daß nich t e ine vorbehaltlose. 
so ndern eher eine moderate Zustimmung zum poli­
tischen System vorherrscht. Dies geh t mit einer 
Balance zwischen reformistischen und au f die Ver­
teidigung des Status quo ausgerichteten Einstellun­
gen einher 29). Bei einer systematischen Würdigung 
dieser Einzel befunde erscheint es angemessen. die 
in der Bundesrepublik überwiegenden System­
orien tierungen als "ba lanced judgement" zu 
beschreiben. das Sniderman zUlTeffend als Funk· 
tionsbedi ngung demokratischer Politik ansieht. Sei­
ner Auffassung nach ist die blinde Loya lität der 
Bevölkerung zum Staa t ein Merkmal des Obrig­
keitsstaates. während eine funktionsfähige Demo­
krati e von einer ausgewogenen Mischung von Ver­
tra uen und Kritik lebt: "What seems in order is not 
blind loyalty but balanccd judgement: an awareness 
that a democratic order. whateve r its virt ucs. will 
huve shortcomings." 30) 

IV. Das Demokratieverständnis der Bevölkerung 
in der Bundesrepublik Deutschland 

Die bislang präsentierten Dalen belegen eher eine aus­
geprägle Zustimmung de r Bevölkerung zum politi­
schen System der Bundesrepublik als eine Krise der 
politiSChen Ordnung. Insofe rn unterscheiden sich die 
Verhältnisse der Nachkriegszeit grundlegend \'on 
jenen in der Weimarer Republik. Nicht einmal in 
deren Bl ütezeit - in den Jahren zwischen 192.: und 
1928 - dürrte sie auch nur annähernd übe r einen ähn­
lichen Rückhalt in der Örrentlichkeit verfugt habe n 
wie die Bundesre pu blik. Jedenfalls lassen die Wahler­
gebni sse ei ne solche Vermutung plausibel erschei­
nen. 

Dennoch berechligen die bisher vorge legten Befunde 
nicht unbedingt zu der Sch lußfolgerung, die demokra­
tischen Werte und Normen seien nunmehr im Einste l­
lungssystem de r Bundesbürger fest verankert . Weder 
en thalten die Date n Hin weise hierauf. noch ist diese 
Annahme in Anbetracht der pol;tischen Entwicklung 

17) Institul für Demo~kopie AlIen~bacb. Demokr:uie\·cranke. 
rung in der Bunde~republik DeutSchland. Allensbach 1979, 
S. 43. 
1S) So bereits },lax Kaase. L~gillmiT!ltsknse In .... esllichen demo­
krat ischen Indu5lriegescllschaften: !>. IYlhos oder Reahl!lt~. in: 
Helmut KlageslPelC'r Kmieciak (Hrsg.). Wellwandel undgcscU­
schllfllichcr Wandel. Fr3nkfull - Ne"' "1'01): 1979. S. 328 -
)Sil. 
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Deutschlands ;n den vergangenen hunden Jahren 
ohne weiteres begründet. Wie Almond und Verba auf­
zeigten, herrsch te in de r Bundesrepublik noch am 
Ende der funfziger Jahre der Typus einer Unterta nen­
kultur vor. die eher den politischen Strukturen des 
Obrigkei tsstaates als denen der Demokratie ent­
sprach 31). Es ist demnach kei neswegs auszuschließen. 
daß zwar der Staat der Bundesrepublik \'on der Bevöl­
kerung akzeptiert wird, nicht aber notwendigerwe;se 
dessen spe:.ifisch demokratische Prägung. 

Um einen Teil der empirischen Befunde zum Demo­
kratieverständnis der Deutschen gleich vorwegzuneh­
men: Der "Untertan~ definiert nach Almond und 
Ve rba se in Verhältnis zur Poli tik in ersler Linie ilber 
die Exekutivinstitutionen und über deren Leistun­
ge n Jl) - gouvernemental, wie es Manfred Koch aus­
drück t 33). Wenn allerdings unter den schwierigen wirt-

29) Vgl. ausführlicher: O. W, Gabrid (Anm.21). S.279ff.. 
bes. Tabellen 4- 18 und 4-20. 
Jl) Paul ~.f. Snidennan, A Question of LoyarlY. BerkcJey 1981. 
S. (6,]5 ff.: schon frühe r argumentierten im Grundsau ihnlich 
G. A. Almond/S. Verba (Anm. 2). S. 341 fL 
31 ) G. A. Almond/S. Verba (Anm. 2). S, 312f. 
Jl) V gl. cbda .. S. l7 f. 
ll) Mllnfred Koch u. <I .. Die Dcul$Chen und ihr Slaal. Hamburg 
1972. S. 25. 
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schaftlichen Bedingungen. wie wir sie gegen\\ artig vor­
finden. die S)'stemakzeptanz auf hohem Niveau bleibl. 
dann sind neben diesen .Outpuc-Orientierungen \\ohl 
noch andere stabilisierende Faktoren im Spiel. 

Die in der Mitte der sechziger Jahre eingetretenen 
Veränderungen im Beteiligungsverhalten der Deut­
schen. die zu Recht als .. partizipative Revolution- cha­
ra!.:terisien wurden )06). deuten auf einen Wandel der 
.Inpul'-Orientierungen . d. h. der Einstellungen zur 
Notwendigkeit und zu den Erfolgsaussichten politi­
sche r Beteiligung. zu den Wahlen. den Parteien und 
den Interessenve rbänden hin. Dadurch wurden die 
demokratisch-partizipativen Komponenten der politi­
schen Kultur der Bundesrepublik verstärkt und Ele­
mente der Untertanenkultur abgebaut. Die von 
Prass") und anderen beschriebene autoritare Konzep­
tion der wünschenswerten Gesellschah mit den für sie 
typischen uitwerten des Kollektivismus. der Ord­
nung. der Anpassung und der Disziplin scheint in der 
Bundesrepublik so sehr an Attrakti\;tät verloren zu 
haben. daß einzelne Forscher schon wieder einen Zer­
fall bürgerlicher Akzeptanz-. Pflicht- und uistungs­
werte beklagen 36). Insofern muß man die \'on Dahren­
dorf aufgeworfene Frage nach den Chancen liberaler 
Demokratie heute \\ ohl anders beantworten als noch 
vor 35 Jahren 3':'). 

Das Demokratieverständnis der Deutschen wurde 
zwar in der unmittelbaren Nachkriegszeit intensiv 
untersucht 38), aber dabei kam es nicht zu einer syste­
matische n Verbindung zwischen der empirischen For­
schung und der Demokratietheoric . lI,littlef\\'eile lie­
gen einige Publikationen sowie unausgewertete Daten 
vor. in denen Theorie und Empirie besser miteinander 
verknOpft sind. In einer Arbeit aus dem Jahre 1971 
versuchte Max Ka~ . das Demokratie\erstandnis der 
BundesbUrger empirisch zu erfassen 39). Er lehnte sich 
dabei an die Annahmen tiber die Merkmale demo~.ra­
tischer Regierungsweise an. wie \\ir sie beispielsweise 
in den einschlägigen demokralietheoretischen Arbei-

)6) vJI. Mu Kaa~ , Pamzlpatonsche RevolutIon - Ende ckr 
Paneien? in: Joachlm Raschle (Hrsg .). Bürger und Panelen. 
Anskhten und Analysen einer sch~lengen BeZIehung. Opladen 
1982. S. 173-189. 
U) H. Prau (Anm. 3) . S. 32 ff: R. Oahrendorf (Anm. 13) . 
S. 34Ht". 
») VJI. vor allem Elisabeth "'odle-Neumann. Werden ~u alle 
Proletaner? Wertewandel Lß unserer Gesellschaft. Zürich 1978~ 
Helmut )(1alel, Wenonentierungen 1m Wandel. Ruckbhd:, 
Gelen ..... anunal)'IC. Prognosen. Frankfurl-Ne~ )'ork l~. 
bes. S. 17 ff. 
)7) Vgl. R. Dahrendorf (Anm. 13), S. 11 ff. 
X) V&1 . vor allem Anna J. Memn/Richard Memtt. PubJic Opi. 
nion in Cktupied Germany. Urbana. 111 . . 1970: dIes .. Pubhc 
Opuuon lQ Semi50'iC'rC'I,n Germany. Urbana. 111 .• 1980. 
19) Max Kaue . Demokntische Einstellung in der Bundesrepu­
blik Deutschtand. in: SorialwtS$tnschaftliches Jahrbuch Nr Poh· 
tlk. Bd. 2. 1970. S. 119-326. 
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ten \ 'on Dahl und anderen finden ""' ). Auf dieser 
Grundlage \'erv.endet er funr l..onstiluti\e ~Ie rkmale 
der Demokratie als Ausgang~großen fur !!eIne empiri­
sche Analyse des Demol..ratie\·erstandnisses der Deut­
schen 

1. d1e Garantie indi\'idueller Beteiligungsrechte ein­
schließlich des Schutzes \on Minderheitenrechten: 

2. die öffentliche Kontrolle politischer Herrschaft. die 
vor allem durch regelmäßige Wahlen mit der realen 
Chance des t-.lachtwechsels erreicht .... ird: 

3. die Anerkennung der Legitimität \'on Konflikten 
uber die Ziele und Mittel der Gesellschaftsgestal ­
tung; 

4. die Ablehnung der Ge .... alt als Mittel zur Reali!oie­
rung politiSCher Ziele; 

5. den Konsens uber demokratische Grund .... erte. der 
den friedlichen Konflikt ober Einzelfragen erst ermög­
licht. 

Die Zustimmung der Be\'ölkerung zu den e~ten "ier 
Prinzipien wurde durch eine Serie \-on Einslellung~fra­
gen erfaßt (vgl. Tabelle 3): das Ausmaß des Kon­
senses ergibt sich aus dem Anteil an Zustimmung zu 
den einzelnen Aussagen. Wie man leicht feststellen 
kann. stehen die von Kaase untersuchten Elemente 
des demokratischen Uberzeugungss)stems 10 eInem 
klaren Gegensatz zu der zuvor beschriebenen autoritj­
ren Konzeption einer politischen Ordnung. An der 
Zustimmung zu diesen Prinzipien laßt sich mIthin able­
sen. in welchem ~laße sich die politischen Wert\orstel­
lungen der Deutschen von autontären Vorstellungs­
mustern entfernt und entsprechend demokratischen 
Prinzipien angenähert haben. Die vorgeschlagene 
Operationahsierung des demokratischen Bewußtseins 
i~t auch deshalb IOteressant. "'eil sie einerseLts die 
Einstellung zu den genannten abstrakten Prill:.ipll'II 
erfaBte. andererseits aber auch die Bereitschaft. die­
sen PrinzLpien in polItlsehen KonfilkwwatiolU.'1/ den 
Vorrang \or der autoritaren Option rur Ordnung. 
Anpassung und Konfliktvermeidung einzuräumen. 

Auf den ersten Blick erscheinen die \'on Kaase vorge­
legten Ergebnisse aus dem Jahre 1968 entmullgend. So 
ergab sich zwar eine hohe Zustimmung zu den abstrak­
ten Prinzipien der Meinungs- und der Demonstrations­
freihell. des Paneienpluralismus und der Funktionali­
tat politiSCher Opposition in der Demokratie. Sobald 
es aber um die Umsetzung dieser Grundsatze in kon­
kretere Verhahensnormen ging. waren nur noch bei 
einer Minderheit demokratische Uberzeugungen 
anzutreffen. Zwei Beispiele belegen dies: 93 % der 

ojO) Vgl. R A. Dahl (Anm. S). S.63ff.: d<!lS. (Anm. 1). 
s. 1 ff.: S. M. Llpset (Anm.6). S.27f.: G. Bingham 
Powell. Contemporary Democracics. Panicipation. Stabl­
tity. and Violence. Ca.mbridgc (Mass.)-London 1%2. 
S.2ff. 
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Tabelle 3: Die Akzeptanz demokralische r Prinzipien in der Bundesrepublik 1968, 1979 und 1982 
(die Angaben 1m Prozen tpunkten] beinhalten die .. demokratisch" ausgerichtelen Antwonen) 

Prozentpunkte· 
19&6 197'l 1982 differenz 

1968 bis 1982 

Jeder sollte das Recht h.t~n. fur ~Ine ~telnung einzutreten, auch 
.... enn die ~khrhell anderer Memung I~t (+) 9:J 9S .. + I 
Jede demokratische ParteI saUte gnlnw.aulicb die gleiche Chance 
haben. an die Regierung tu kommen (+) 84 93 93 + 9 
Eine lebensf:.hige Demokratie 1St ohne polillsche Opposllion nicht 
denKbar (.) 89 93 92 + 3 
Jeder BUrger hat das Rech!. fur seine Übe ruugung nOlf.Us auf die 
Straße zu gehen (+ ) " 86 87 +13 
In jeder demokrahschen Gesellschaft Bibi es bestimmte KonfMae. 
die mit Q1: .... ah ausBetugeD .... erden mUssen (-) 73 81 8J +10 
Aufgabe der polItischen Opposmon I~t es nicht. die Regierung tu 
kritisieren. sondern sie in ihrer Arbeltl\! unterstützen (-) 28 JI " + 6 
0 .. Auscmanderscuungen lYoIschen \erschledenen Interessen· 
gruppen Iß unserer Gesellschaft und Ihre Forderungen an die Regie-
rung schaden dem Allgemein .... ohl (-) 27 37 20 + 1 
Der Burger \erliert das Recht zu Streiks und Demonstrationen. 
wenn er damit dIe öffentliche Ordnung gefährdet (-) )JJ 26 21 - 9 
Die Interessen des ganzen Volkes soll ten immer uber den Sonder· 
inleresscn des e!Ozelnen stehen 

Ouclle~ AUBUS 19b1 (ZA r-.r. 1160). Codebuch. S. 205ff. 
(-) Zustimmung ah ~uDdemohatlKh~ Uasslfizlen 
( ... ) Zustimmung als ~demokrJl1sch~ ldaulfizien 

Befragten stimm ten der A ussage zu .. ,jeder sollte das 
Rech t haben. fur se me Mei nung einzutreten. auch 
"' enn die ~I ehrhei t andere r Meinung ist'·. Imme rhin 
H ~o gestanden dem Burger das Recht zu. fur sei ne 
~Ieinung notfalls auf dIe Straße zu gehen. Diese breite 
Mehrheit schmolz auf ganze 30 % zusammen . sobald 
d urch die Ausubung des Demonstrationsrechtes die 
o(fen lliche Ordnung beeinlrachligt zu .... erden drohte. 
AhnIich ambivalent ",ar die Einstell ung zur Opposi. 
lion: 89 % der Befragten ve rlraten die Meinung. eine 
lebensfahige Demokratie sei ohne OppoSition nicht 
denkbar. abe r nur 28% .... i e~n die These zuruck. die 
Aufgabe der Opposlllon bestehe dann. die Regierung 
in ihrer Arbeit zu unterstuuen . nicht darin. sie zu kri· 
tisieren. Auf der Ebene der Verhahensnormen schien 
die .,autoritäre Konzeptio n \ o m wunschenswerte n T)p 
politischer Ordnung" noch eine beträchtliche Anzie· 
hungskraft auszuuben. 

Wiederhol ungsbefragu ngen aus den Jahren 1979 und 
1982 ließen zwar insgesamt eine breitere Zustimmung 
zu den demokratischen Prinzipien erkennen. das Span­
nungsverhähnis zwischen dem abstrak ten Bekenntnis 
zu den Funktionsprinzipien der Demokratie und dem 
unzulänglichen Verstandnis fur die damit verbunde-
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nen Verhaltensimplikationen bestand aber weiter 
fort . 

Mit Hilfe ande rer Testfragen kam Wolfgang Adrian zu 
einem ahn lichen Ergebnis 'I). Er faß t seine Befunde in 
der Feststellung zusammen . . ,daß fü r einen beachtli· 
ehen Teil der Bevölkerung Paneien. Konku rrenz und 
Pluralismus. vor allem aber Kritik und Opposition 
noch immer eher als Gefahrdung des vermeinllich vor· 
gegebenen. in Wahrheit meist elitär definierten 
Gemeinwohls gelten. statt sie als Garant bzw. Vehik.el 
rur Freihei t . Gleichheit und Demokratie zu begreifen 
und zu bejahen. Damit wird deutlich. wie wenig Ein­
sicht in demokratische Prozeduren. die notwendig 
Konflikt und Kontroverse n implizie ren . in der sozia len 
Reahtät der Bundesrepublik \ erbreitet ist. M42) 

Adrians Urteil fällt zu pessimistiSCh aus. insbesondere 
wenn man die einschlägigen Befunde in die internatio­
nale Forschung einordnet und di e langfristigen histori· 
schen Entwicklungsprozes5e beruck.sichtigl. Der 

41) Wolfgang Adnan. Demokratie als Panizipation. Versuch 
eIDer Wen · und Einstellungsanalysc. Melscnhelm am Glan 
19n. S. 132 ff. 
~~) Ebda .. S. 169. 
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angeblich typisch deutsche Autori tarismus trill näm­
lich auch in ande ren westlichen Staaten. selbst in "klas­
sischen" Demokratien wie in den USA ode r in Groß. 
britannien. auf. Lipset y,idmet in seinem "Poli tical 
Man" dem Unterschicht-Autoritarismus ein ganzes 
Kapitel . in dem er zahlreiche empirische Belege für die 
geringe Akzeptanz demokratischer Prinzipien in der 
Arbeiterschaft . der unteren Mittelschicht und der bäu­
erlichen Bevölkerung westlicher Staaten liefert . 
Schichtfaktoren beeinflussen das Verständ nis für die 
Werte und Normen liberaler Demokratie in einem sol­
chen ~,laLk. daß es naheliegt. sie nebe n den nationalen 
Traditionen als einen wesentlichen. wenn nicht sogar 
gleichberechtigten Bestimmungsfaktor des Demokra­
tieverständnisses zu behandeln ü). 

Amerikanische Studien belegen die Richtigkei t diese r 
Feststellung. Sie lassen ähnliche Strukturen erkennen. 
wie sie Kaase für die Bundesrepublik Deutschland 
ermittelte: "general consensus was found on the idea 
of democracy itself and on the broad principles of 
majority rule and minority rights . but it disappeared 
when these principles were put in more specific 
form""). 

Die Behauptung. im Demokratieverständnis der 
Deutschen habe sich letztlich nicht viel geändert . es 
bestehe nach wie vor ein .. Mangel an politischer Kul· 
tur" -4S). ist mit den vorhandenen empirischen Daten 
nich t zu belegen. Allerdings fehlen auch die zu ihrer 
eindeuligen Widerlegung benötigten Langzeitdaten 
über die demokratischen Einstellungen der deutschen 
Bevölkerung. SchließI man sich mangels brauchbarer 
Alternativen dem Vorgehen von Pross an und verwen· 
dei die Wahlergebnisse als Verhaltenskorrelate politi -

scher Einstellungen ..s) . dann sind erhebliche Zweifel 
angebracht. ob selbst das abstrakte Bekenntnis zur 
Meinungsfreiheit und zum ParteienpluraJismus in fni· 
heren Phasen der politischen Entwicklung Deutsch­
lands eine ähnlich hohe Zustimmung gefunden hätte, 
wie wir es in der Bundesrepublik feststellen konn­
ten. 

Die Malaise derdeutschen Demokratie war in der Ver· 
gangenheit vornehmlich eine Malaise der politischen 
und gesellschaftlichen Führungsgruppen. die 
- anders als in etablierten Demokratien - demokra · 
tische WertvorsteUungen nur unzul änglich verinner· 
licht hatten und statt dessen einen politischen Sonder­
weg Deutschlands favorisierten . Noch Almond und 
Verba steUten in .. The Civic Cuhure" ein besonders 
distanziertes Verhältnis des Bildungsbürgertums zur . 
deutschen Nachkriegsdemokratie rest~1). In dieser 
Hinsicht haben sich die Verhältnisse grundlegend ver­
ändert : demokratische Wertvorstellungen sind unter 
den besser gebildeten Bundesbürgern überdurch­
schnittlich weit verbreitet -48). Die vorliegenden Elite­
studien enthalten keine Hinweise auf ein überdurch­
schnittlicb ausgeprägtes antidemokratisches Potential 
in den bundesdeutschen Führungsgruppeo ~). Soweit 
sie Vergleichsdaten über die Akzeptanz demokrati­
scher Prinzipien in der Bevölkerung und bei den poli· 
tischen Eliten präsentieren. bestätigen sie die aus den 
Vereinigten Staaten bekannten Befunde: Es sind vor 
allem die politischen Führungsgruppen. die sich in 
besonderem Maße demokratischen Prinzipien ver· 
pflichtet fühlen ~). Auch in dieser Hinsicht scheinen 
sich die politiSChen Verhältnisse in der Bundesrepublik 
denen in anderen westlichen Demokratien angenähert 
zu haben . 

V. Bedingungen des veränderten Demokratieverständnisses 
in der Bundesrepublik Deutschland 

Die empirische Analyse des Demoktatieverständnis­
ses und der DemokratieunterstülZung in der Bundes­
republik Deutschland gewinnt ihre Aussagekraft nur 
im Rahmen einer Aufarbeitung des politisch-kulturel­
len Wandels in westlichen Demokratien. In eine solche 
Betrachtung sind nicht nur historische Entwicklungs­
prozesse. sondern auch Veränderungen in anderen 
Bereichen der poLitischen Kultur und in den politi­
schen Verhaltensmustern der Bürger einzubeziehen. 

~J) S. M. Lipst:t (Anm. 6). S. 87 ff . 
"') Vgl. l imes ProthrolCharles M. Grigg. Fundamental Prin­
ciples of Democracy: Bases of Agreement and Dlsagreement . 
in: Charles F. CnuddelDeane E . Neubauer (Hrsg.). Empincal 
Democratic Theory . Chicago 1969. S. 236-252. S. 248ft. 
4:1) So die These bei Peler Reiche!. Politische Kultur der Bun­
desrc:pubhlr: , Opladen 1981. S. 11. 
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Weile re Maßstäbe zur Beurteilung liefert der Ver­
gleich mil anderen demokratisch verfaßten Staaten. 
Berücksichtigt man diesen lnterpretationshi nter-

"6) H. Prass (Anm. 3). S. 21 n. 
d) G. A. AJmondlS . Verba (Anm . 2) . S. 67f .. S. 81 H. 
oI!) VgJ. M. Kaue (Anm. 39), S. 218t.; W. Adrian (Anm. -'I). 
S. 253 ff. 
~) Vgl. Dieter Roth. Zum Demolr:rat ie \erst!l.ndnis\·on Eliten in 
der Bundesrepublik DeutSChland. Frankfurt 1973: Ursula Hoff· 
mann-Lange . Poli tische Einstellungsmusler in der ..... estdeut· 
schen FOhrungsschicht. Phi!. Diss .. Mannheim 1976: dies .. Eli· 
ten und Demokratie in der Bundesrepublilr: . in: Max Kaa'lC 
(Hng.). Politische Wi~nsc:haft und polit iSChe Ordnung. 
Ansaue zur Theorie und Empirie demokrat ischer Regierungs. 
weise . Festschrift zum 65. Gebunstag von Rudolt Wildenmann. 
Opladen 1986. S. 318-338. bes. 332 ff. 
$0) Vgl . U. Hoffmann·Lange (Anm. 49). S. 332 ff .. bcs S. 3.34. 
Tabelle 5. 
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grund. dann verv:eiscn sämtliche \'erfügbare n Ind ika­
toren auf einen Umbruch im Demok ratieversttmdn is 
der Deutschen und auf eine "Normalisierung" ihre r 
Beziehungen zum demokratischen Staat. Die In stitu ­
tionalisierung einer demokratischen Ordnung blieb in 
der Bundesrepublik nicht auf die formale, l'erfaSS/mgs­
rechtliche Ebe'le beschränkt; sie vollzog sich auch im 
polirischen Bewußtsein der Bevölkerung. Bruche und 
Inkonsistenzen im Demok ratieverständnis sind weni­
ge r A usprägungen der "typisch deutschen" Unterta­
nenkultur als vielmehr Merkmale einer noch nich t 
abgeschlossenen Diffusion demokratischer Werte und 
Normen in der Öffentlichkeit. wie wir sie auch in ande­
ren Demokra tien finden. 

Die kaum bestreitbare n Verände run ge n im Demokra ­
tieverständn is der DeUl.sche n lege n die Frage nach den 
Ursache n dieses Wandels nahe . Der Aufbau eines 
demokra tischen Institutionens~'Stems stellt nach den 
Erfahrungen von Weimar lediglich eine nOHwndige, 
abe r keinesfalls eine hinreichende Bedingung fUr die 
Ausbildung demokratischer Einstellu ngen dar. Baker. 
D al ton und H ildebrandt fUhren die Demokratisierung 
in Deutschland vor allem auf drei Faktorenkomplexe 
zu rUck~I): 

auf das Wirrsclia{ts'Wlmder, 
auf de n Inrergellerationeflwalldel und 
auf die Aktil'irtiten der politischen FUhrung. 
Aus meine r Sich t ist als vie rter Komplex die so:.io­
(JkO fl omische ModernisieTimg der Bundesrepublik zu 
nennen. Alle vier Phänomene "',u rde n in der Lite ratur 
so ausgiebig erbrtert, daß hier nur einige kurze Bemer­
kungen erforderlich sind. 

1. Die politischen fo lgen des deutStbcn Wirtscharts­
wunders 

Wirtschaftlicher Wohlstand und poli tische Demokra­
tie werden in der Literatur als zwei eng miteinander 
verbundene Phänome ne angesehen . So behauptet Lip­
se t: .. Perhaps the most common ge neraliz3tio n linking 
poli tical systems to Dlher aspecIs of societ)' has been 
that democracy is related to the state of economic 
deve lopment. The mo re weil -to-da a nation, the grea­
ter the chances that it wi ll sustain democrac)' ." ~2) 

Die Bundes republik ste llt geradezu ein Musterbeispiel 
hir die Fähigke it eines polit ischen Systems dar. durch 
den Aufbau einer funkt ionsfähige n Wirtschaft , die 
VerbreilUng von Masse nwohlstand und di e Etablie­
rung eines umfassenden Systems soziale r Sicherheit 
die Unterstützung der Bevölkerung zu gewinnen. 
Nach anfänglicher Zurückhahung akzeptierte n die 
Bundesbürger den von der Regierung eingeschlage nen 

'I } Vgl. K. L. BakerlR. J . DaltonfK. Hlldcbrandl (Anm. 17). 
S. 11 f1.. S. ~5 ff.; ähnlich D. P. Conradt (Anm. 15). S. 256ft. 
'1) S. M. Lip~1 (Anm. 6), S. 31. 
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Kurs der "Sozia len Marktwirtschafr', der mit einem 
raschen und spürbare n wirtschaftlichen Aufsch y,'Ung 
\'erbunden war. Die Bundeslagswahlen 1953 und 1957 
ließen erkennen. daß es der amtierenden Regierung 
gelungen war . ihre zunächst schmale Wählerbasis aus­
zuwe iten und sich ein breites Reservoir an spezifischer 
politischer Umersriir:'lUrg zu sichern. Deren Umwand­
lung in S)'stem\,ertrauen oder in diffuse Unterstützung 
..... urde durch das anhaltend hohe ökonomi sche Lei­
stu ngsni\'eau . aber auch durch den zu nehmenden poli ­
tischen Konse ns zy,~schen den großen Parteien und 
durch die Bildung der Großen Koalition im Jah re 1966 
erleichtert. Nach ihrem Ein tritt in die Regierung 
erhie lt die SPD die Gelege nheit. ih re Kompetenz auf 
y, irtschaftspolitischem Gebiet unter Beweis zu stellen. 
Die rasche Überwindung der Rezession von 1966/67 
y,urde nicht zuletzt dem sozialdemokratischen Wirt­
schaftsminister Schiller zugeschrieben. Nach der Bil­
dung der sozial-liberalen Koalition im Jahre 1969 
konnte die Bundesrepublik ih re Stellung als eine der 
fUh renden Winschaftsmachte weiter ausbauen. Für 
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bundesrepu­
blik war es unmaßgeblich. welche Partei in Bonn re­
gierte. wie sich an der Bewertung der y,;rtschaftspoli­
ti schen Kompetenz von CDU/CSU und SPD zeigt. Sie 
wird \'on situativen Faktoren beeinnußt. abe r nicht 
mehr grunds3tzlich unterschiedlich beurteilt . 

Bereits vor der Wirtschaftskrise der J ah re 1973/1976 
war eine so weitgehende Gene ralisieru ng poli tischer 
UnterstUtzung erreich t. daß eine Verschlechterung der 
Wirtschaftslage die Systemzufriedenheit allenfalls gra­
duell beeinträchtigte: .,The dec\ine in support for the 
government during the recessions of 1966-1967 and 
especiall)' 1974- 1976. for ex am pie. had little discern­
ible effect on the trend of increased support for liberal 
democracy. ,. ~ )) 

2. Die Konsequenzen des Generalionenwandels 

Die politischen Effekte des Wirtschaftswunders wird 
man in erster Linie im Bereich der Demok ratieunter­
slül:.ung suchen können . Veränderunge n im Staats­
und Demokratieversttindnis sind dagegen stärker mit 
dem Genera tionenwande l verbunde n. Wie ß ake r. 
Dalton und Hildebrandt zeigen . hatten im lahre 1953 
lediglich 12 % der BundesbUrger ihre poli tische Sozia· 
lisation nach der Gründung der Bundesrepublik erhal­
ten Sol). Ein Dritte l hatte se in politisches Wertesystem 
in de r Weima rer Republik ausgebildet. Alle übrigen 
waren in ihrer form ativen Phase den autoritäre n poli­
tische n Symbolen des kaiserlichen Deutsch lands bezie­
hungsweise den tota litären Einflüsse n des nationalso­
zialistischen Regi mes ausgesetzt. 

") D. P. Conradt (Anm . 17). 5. 263: O. w. Gatrriel 
(Anm. 2-1). bcs. S. 12 ff. 
Sol ) Vgl. K. L. Bal;erlR. 1. DaJloni K. Hlldebrandt (Anm. 17). 
S. 12 f .• 309. 
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Die Annahme, man könne die autoritären Dispositio­
nen des größten Teils der deu tschen Vorkriegsgenera­
tion kurzfristig durch eine Reeducation-Politik 
abbauen. war nai\': denn die in der J ugend erworbenen 
politischen Überzeugungen sind nur langfristig verän­
derbar. Dies trifft insbesondere dan n zu, wenn sie 
durch autoritäre Strukturen in anderen Sozialberei­
ehen lAie in de r Familie. im Bildungssystem. am 
Arbeitsplatz und so weiter abgestü tzt werden. Die 
deutsche Unte rtanenkultur der Vorkriegszei t 
beschrankte sich keineswegs auf den politischen 
Bereich. sie durchzog das gesamte Sozia lleben. 

Die Nachkriegsenlwick lung bnkhte neben einer 
Demokratisierung des politischen Systems eine Li be ­
ra lisie rung de r Erziehungsziele. einen partnerschaftli­
chen Entscheidungsst il in den Fami lie n und in Teilen 
der Arbeitswelt sowie eine Reform der Bildungsinsti­
tutionen SS). Die mittelbaren politischen Konsequen­
ze n dieser Veränderunge n liegen auf der Hand: Die in 
de r Politik sich ausbreitenden pa rtizipa ti v- libera len 
Wertvorstellungen wurde n durch ähnli che Entwi Ck ­
lunge n in a nderen Lebensbereichen abgestützt. die 
Demok ratisie rung des poli tischen Lebens wurde durch 
den sozialen Wandel stabilisiert. 

3. Oie Politik der Eliten 

Die poli tischen Konfliktstrukturen in der Bundesrepu­
blik unterschieden sich von Anfang an grundsätzlich 
von jenen der Weimarer Republik. Trotz der heftigen 
Pola risierung der frühen fünfziger Jahre und der Perio­
de nach der Bildung der sozialliberalen Koa lition 
waren die Verfassungsprinzipi en. die Spielrege ln und 
die wertmäßige n Grundlagen des politiSChen Zusam­
menlebens niemals Gege nstand ernsthafte r politischer 
Kontroverse n zwische n den große n Parteien. Alle Par­
teien hatten . von Meinungsverschiedenheiten tibe r die 
Ausgestahung der föderativen Ordnung abgesehe n. 
di e verfassu ngspoliti schen Grundentscheidungen des 
Parlamentarischen Rates mitgetrage n. Innerhalb des 
von der Ve rfassung vorgegebene n Rah mens versuch­
ten die verschiede nen politischen G ruppierungen. ihre 
Konzeption eine r wünschenswerten Gese llschaft poli­
tisch meh rheitsfähig zu mache n. Dies gelang für sämt· 
liche politiSChe Richtungsentsche idu nge n wie die 
Westintegration und die Marktwirtschaft , d ie Ostpoli­
tik und die Politik der Inneren Reformen. Selbst die 
spektakulären und scheinbar grundlegenden politi­
schen Veränderungen durch die Politik der soziallibe­
ralen Koalition (1969) vollzogen sich bei ge nauerem 
Hinsehen gradua listisch. Sie waren in ihren Grundzü -

55) Näheres bei H. Klages (Anm . 36). S. 17ff.. 5O\\,1e: Pcter 
Kmieciak. Wertslrukluren und Wertwandel in der Bundcsrepu­
blilr:. Grundlagen einer interdisziplinären empirischen Wenfor· 
schung mit einer Sekundäranalyse \'on Umfragedaten: Göttin· 
gen 1976. 
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gen bereits \'on der Großen Koalition eingeleitet war· 
den. 

Die \'on den bundesdeutschen Parteien praktizierten 
Konfliktstrategien traeen nur fur den obc rfhchlichen 
Beobachter stark antaVgonis tische Zuge. In der politi­
schen Praxis ist dit: Balalll,;c ,," br.:hcu KumclIs ulld 
Konflikt keineswegs einseitig zur konniktliren Seite 
hin verschoben. Dieses Verhalten der politbchen Füh­
ru ngsgruppen entspriCh t dem nach wie vor harmonisti· 
schen Politikverständnis der Deutschen. Es bleibt 
allerdings abzuwarten. ob das Auftreten der GRÜ­
NEN zu einer erneuten Ausbi ldung einer Lagermenla­
lität führt. 

Nicht nur in prozeduraler. auch in inhaltlicher Hi nsicht 
entspricht die Politik der Eliten in der ßundesrepublik 
wei tgehe nd den Erwartungen der Offentlichkeit. 
Baker. Dalton und Hildebrandt bescheinigen dem 
Fuhrungspersonal der Bundesrepublik eine stark aus­
geprägte Verantwortlichkeit gegenuber der Bevölke­
rung. Durch ihre moderate. responsive Politik hinten 
sie einen wesentliche n Beitrag zur Institutionalisierung 
einer demokratischen. \'On der Be\'ölkerung unter­
stü tzten Regierungsstruktur gelei stet: .. Whether elites 
ha" e simply reacted to public moods or have actuallv 
influenced mass opin ion. decisions taken by the 
leadership of the major parties have eased the accep' 
tance of a democratic po lity. accelerated the decline of 
a cleavage-ba!.ed political system and hastened the 
t ransition toward an advllnced induslrial society ... ~) 

4, Die Modernisierung der deutschen Gescllschaft 

Der Begriff " fortgeSChrittene IndustriegeselJschaft .. 
übersch rei bt eine n breiten Variablenkom plex. den 
Baker. Dallon und Hildebrand t in Unterschätzungsei­
ner eigenstli ndige n Rolle lediglich als einen Tei laspekt 
des Winschaftswunders be hande ln '7). Unter den Indi­
katoren der sozialen l\ lodernisierung der Bundc:srcpu­
blik ve rdienen drei eine besondere Beachtune als 
Bestimmungsfaktore n der Demok ratieakzeptan; und 
des Abbaus der Untertanen kultur. nämlich 

die Verstädterung. 
die yeränderung der Beschäftigungsstruktur und 
die Offnung des Bild ungss)'stems. 

Im Bezugsrahmen der Lipsetsche n Dcmokratie lheorie 
besi tzt jede dieser Variable n einen eigenständigen Ein­
fluß auf die Ausbreitung demokratische r Werte und 
Normen ~8) ; in ihrem Zusammenwirken dürften sie 
ei nen starken pol itischen Veränderungsschub ausge­
löst haben. Zumindest für das Bildungsniveau der 
Bevölkerung läßt sich dies empirisch nachweisen ~9). 

5&) Vgl. K. L. BakerlR. J . DallonlK. Hildebrandt (Anm. 17). 
S.81. 
" ) Ebda .. S. 10. 
U) Vgl. S. M. Lipsel (Anm . 6). S. 59 rf.. 8Hr. 
jOJ) Vgl. die Hinweise in Anm. 47. 
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VI. Abschließende Bemerkung 

Die Akzeptanz demokratischer Prinzipien und die 
Zustimmung zum demokratischen Regime in einem 
Lande ist nur im internationalen und im historischen 
Kontext a ngemessen zu beurteilen. Verhältnismaßig 
unergiebig erscheint mir dagegen die be i deutschen 
Politikwissenschaftlern überaus beliebte Praxis, den 
bestehenden Zustand an mehr oder weniger subjekti­
ven politischen Nonn\'orstellunge n zu messen; denn 
im Vergleich mit solchen Idealmodetlen nimmt sich die 
politische Wi rklichkeit im Regelfall ziemlich unbefrie­
digend aus. 

Nach den vorliegenden Daten stoßen demokratische 
Wertvorstellungen und Verfahrensprinzipien in der 
Bundesrepublik auf keine größeren Akzeptanzpro­
bleme als in anderen westlichen Demokratien. 1m Ve r· 
gleich mit der Nachkriegsze it ist eine Festigung der 
Demokratie im Bewußtsei n de r Öffentlichkeit zu kon· 
statieren. Dabei sollte man jedoch bedenkliche Einzel· 
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erscheinungen nicht übersehen. so etwa den deutli· 
ehen Rückgang in der Wahrnehmung eines uneinge· 
schränkten Rechtes zur freien Meinungsäußerung 
oder die unterdurchschnittliche Demokratiezufrieden · 
heit unter den Jugendlichen. Insgesam t aber läßt sich 
in international vergleichender Perspektive die These 
von den besonderen Demokratiedeliziten der politi· 
schen Kultur der Bundesrepublik nich t aufrechterhal · 
te n. Die Systemakzeptanz bleibt von wirtschafllichen 
Krisen nicht unbeeinnußt. sie liegt aber se lbst unter 
ungünstigen Vorausse tzungen über dem in den mei· 
sten anderen westeuropäischen Staaten erreichten 
Niveau. Insofern haben sich die politische n Einstellun · 
gen der Deutsche n weitgehend den Erfordernissen 
eine r funktionsWhigen Demokratie angepaßt. Es 
besteht kein Anlaß. Ober den Fortbestand einer Unter· 
tanenkultur zu lamentieren. es ist aber im Lichte der 
Daten ebenfalls unangebracht, das .. Modell Deutsch· 
land" zu propagieren . 
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