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Demokratiezufriedenheit
und demokratische Einstellungen in der
Bundesrepublik Deutschland

I. Demokratische Kontinuitdt und Stabilitit. Anmerkungen zur politischen
Entwicklung Deutschlands in demokratie-theoretischer Perspektive

Wenn die Annahme zutrifft, daB eine kontinuierli-
che und schrittweise Entwicklung demokratischer
Institutionen das Entstehen einer stabilen und funk-
tionsfihigen Demokratie am besten gewihrlei-
stet !), dann sind die historischen Ausgangsbedin-
gungen fur den Bestand einer demokratischen Ord-
nung in der Bundesrepublik denkbar schlecht.
Kaum ein anderer Staat durchlief ndmlich in seiner
jungsten Vergangenheit eine dhnlich turbulente
politische Entwicklung wie Deutschland. Im Zeit-
raum zwischen 1871 und 1949 l6sten sich vier ein-
ander vollig unterschiedlich verfaBte politische
Regime ab. Zwei verlorene Kriege, der Verlust gro-
Ber Teile des Staatsgebietes und die nationale Tei-
lung veranlaBten Almond und Verba dazu, die
neuere deutsche Geschichte als , bitter und trauma-
tisch* zu bezeichnen?).

Die nationale Einigung, die in Deutschland relativ
spat erfolgte, ging nicht mit der Errichtung eines
liberalen Verfassungsstaates einher. Das politische
System des Kaiserreichs war ein autoritirer Wohl-
fahrtsstaat, der seinen Biirgern eine gewisse recht-
liche und soziale Sicherheit gewidhrte, ihnen aber
die fur den Aufbau einer Demokratie maBgeblichen
politischen Artikulations- und Beteiligungsrechte
vorenthielt. Die Verfassung des kaiserlichen
Deutschland enthielt lediglich Grundsitze fir die
Staatsorganisation; ein Grundrechtskatalog fehlte
in ihr.

Mit der Weimarer Reichsverfassung gaben sich die
Deutschen eine der modernsten Verfassungen der
damaligen Zeit. Die in ihr enthaltene Kombination
parlamentarischer, plebiszitdrer und prisidentieller
Elemente entsprach weitgehend den Vorstellungen
von einer gemischten Verfassung, die in der Tradi-
tion des westlichen Denkens in besonders hohem

1) Vgl. Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposi-
tion. New Haven-London 1971, S. 33 ff.

2) Vgl. u. a. Gabriel A, Almond/Sidney Verba, The Civic Cul-
ture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations. Boston
1965. S. 312.
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Anschen stand, Neben umfassenden politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Grundrechten sah die
Verfassung ein Wahlsystem vor, das eine relatiy
genaue Umsetzung von Wihlerstimmen in Parla-
mentsmandate garantierte. Ohne Frage verdient
die Weimarer Verfassung das Attribut , . demokra-
tisch*. Dennoch hielt das demokratische Experi-
ment von Weimar der Belastung durch die Welt-
wirtschaftskrise nicht stand. Die demokratische
Koalition aus Sozialdemokraten, katholischem
Zentrum und Liberalen verlor bei der Reichstags-
wahl 1928 die parlamentarische Mehrheit, seit 1932
wire sie auch mit Hilfe der Rechtskonservativen
und kleinerer Regionalparteien nicht mehr zur Bil-
dung einer mehrheitsfahigen Regierung in der Lage
gewesen, denn die Kommunisten und die National-
sozialisten kontrollierten gemeinsam mechr als die
Hilfte der Reichstagsmandate 7).

Am 30. Januar 1933 wurde Hitler zum Reichskanz-
ler ernannt. Er bildete ein nationalsozialistisch-
konservatives Koalitionskabinett und ging auf der
Grundlage des Ermiéchtigungsgesetzes vom Miirz
1933 daran, die Weimarer Demokratie schrittweise
zu liquidieren. Die NS-Herrschaft dauerte bekannt-
lich zwolf Jahre. Dem kurzen Zwischenspiel einer
Militdrregierung durch die Alliierten folgte in der
heutigen DDR ein kommunistisch dirigiertes Ein-
parteienregime, in den drei Westzonen kam es zur
Griindung einer parlamentarischen Demokratie auf
foderativer Grundlage. Damit hatte sich in
Deutschland innerhalb von nur 78 Jahren der vierte
Regimewechsel vollzogen.

Es ist kaum moglich, die in der Literatur verbreite-
ten Urteile iiber die demokratische Stabilitdt der
Bundesrepublik und iiber das Demokratieverstind-
nis ihrer Biirger losgeldst von dieser Vorgeschichte

%) Die Literatur tiber das Scheitern der Weimarer Republik ist
kaum zu iiberschauen. Eine knappe und priignante soziologische
Analyse dieses Vorganges enthilt die Arbeit von Helge Pross,
Was ist heute deutsch? Wertorientierungen in der Bundesrepu-

blik, Reinbek 1982, S, 211f.
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zu verstehen. Die meisten Mitglieder des Parlamen-
tarischen Rates hatten die gesamte politische Ent-
wicklung Deutschlands seit der Jahrhundertwende
bewuBt miterlebt. Sie verfolgten bei der Verab-
schiedung des Grundgesetzes das Ziel, einerseits an
die demokratischen Errungenschaften der Weima-
rer Verfassung anzukniipfen, andererseits aber die
tatsdchlichen oder vermeintlichen Konstruktions-
mingel des Weimarer Systems zu beseitigen. Im
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen standen das Ver-
hiltnis von Parlament, Regierung und Staatsober-
haupt. die Beziechungen zwischen dem Gesamtstaat
und den Gliedstaaten, die plebiszitiren Verfas-
sungselemente und die Mdoglichkeiten zum MiB-
brauch demokratischer Grundrechte durch Verfas-
sungsfeinde ).

Bei der Auseinandersetzung mit den institutionel-
len Miingeln der Weimarer Republik kam es aller-
dings zu einer unzutreffenden Gewichtung der ein-
zelnen Determinanten demokratischer Stabilitit.
Wie u. a. Robert A. Dahl zeigte, hdngt die Funk-
tionsfahigkeit einer Demokratie in erster Linie von
sozialen und kulturellen Faktoren ab, weniger
dagegen von der konkreten Ausgestaltung des poli-
tischen Institutionensystems®). Gerade im Ver-
gleich der Weimarer Republik mit den politischen
Systemen anderer Léander zeigt sich die Richtigkeit
der Annahme Dahls. Unter den von Lipset als stabil
klassifizierten Demokratien befinden sich Staaten
mit ganz unterschiedlichen institutionellen Arran-
gements %), In den USA sind beispielsweise die pri-
sidentiellen, in der Schweiz die plebiszitdren Ele-
mente starker ausgepragt als im Deutschland der
Weimarer Republik. In der britischen Staatsorgani-
sation fehlte bis vor kurzem das foderative Ele-
ment. Die Zersplitterung des niederldndischen oder
des dinischen Parteiensystems steht noch heute den
kritisierten Weimarer Verhdltnissen nicht nach. In
keinem dieser Lander kam es jedoch wihrend der
Weltwirtschaftskrise zu e¢inem Regimewechsel,
Verinderungen wurden systemimmanent durchge-
fihrt.

Nicht einmal das Zusammenspiel sdmtlicher ver-
meintlicher Strukturdefekte hétte wohl ausge-
reicht, um den Zusammenbruch der Weimarer
Demokratie herbeizufithren, wenn die wirklich ent-
scheidende Voraussetzung fiir ihren Fortbestand

4) Vgl. hierzu ausfithrlich Friedrich Karl Fromme, Von der Wei-
marer Reichsverfassung zum Bonner Grundgesetz. Die verfas-
sungspolitischen Folgerungen des Parlamentarischen Rates aus
Weimarer Republik und nationalsozialistischer Diktatur, Tiibin-
gen 19623,

*} Robert A. Dahl. A Preface to Democratic Theory, Chicago
1936, S. 751f,, bes. S, 83; ders., Dilemmas of Pluralist Demo-
cracy. New Haven-London 1982, S. 138 ff.

%) Seymour Martin Lipset, Political Man. The Social Bases of
Politics. Baltimore 1981, S. 32, Abb. 1.
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vorgelegen hitte: die Akzeptanz der Demokratie,
ihrer Spielregeln und Grundwerte durch die Bevél-
kerung wie durch das politische Fiithrungspersonal.
Weil es hieran fehlte, war die Weimarer Republik
eine Formaldemokratie — ein demokratisch ver-
faBtes Institutionensystem, dem die Mehrheit der
Bevolkerung ablehnend oder indifferent gegen-
uberstand.

Lipset zihlt daher die Weimarer Republik zu den
politischen Systemen, in denen die Demokratie
wegen einer unzuldnglich entwickelten System-
akzeptanz in einer Leistungskrise des politischen
Systems zusammenbrach7). In ihrer detaillierten
Untersuchung der politischen Ordnungsvorstellun-
gen der Weimarer Republik kommt Helge Pross zu
einem dhnlichen Ergebnis: ,,Zusammen erhielten
die gegen die parlamentarische Demokratie gerich-
teten politischen Parteien in den Reichstagswahlen
vom Juli 1932 fast zwei Drittel der Stimmen: 60 %.
Die Wahl war damit ein Plebiszit gegen die repri-
sentative Demokratie . . . Auch die beiden groBen
Parteien, die dic Weimarer Demokratie unterstiitz-
ten und im Sommer 1932 eine betrdchtliche Anzahl
der Stimmen erhielten (Zentrum und SPD, OWG),
waren nicht frei von autoritiren Ziigen.“8)

Die bei der Mehrheit der Wihler vorherrschenden
autoritdren Neigungen beschreibt Helge Pross fol-
gendermaBen 9):

1. Es wird ein autoritdres politisches System bevor-
zugt, das die Rechte kollektiver Machte — z. B.
des Staates oder einer Partei — den Rechten des
einzelnen Biirgers iiberordnet: ,Nach dieser Auf-
fassung hat der einzelne hinter dem Kollektiv
zuriickzustehen und sich den im Namen des Kollek-
tivs gefillten Entscheidungen unterzuordnen, auch
wenn er weder direkt noch indirekt an der Entschei-
dungsfindung beteiligt war.* 19)

2. Soziale Tugenden wie Gehorsam, Disziplin und
Unterordnung genieBen Vorrang vor individueller
Selbstbestimmung. Sie dienen nicht bloB als Mittel,
die das reibungslose Funktionieren der Gesellschaft
garantieren, sondern sie werden zu Selbstzwecken
tiberhoht.

3. Im Mittelpunkt des Gesellschaftsbildes steht die
Idee der Ordnung. Sie garantiert dem einzelnen
Sicherheit und VerldBlichkeit und trigt dazu bei,
daB die Gesellschaft planmiBig und effektiv arbei-
tet.

4. Toleranz gegenilber anderen besitzt einen gerin-
gen Stellenwert. Die politischen Beziehungen zwi-
schen den Menschen sind vom Freund-Feind-Den-

") Vgl. ebda., S. 69.

f) H. Pross (Anm. 3), S. 29f.
%) Ebda., S. 321f,
i) Ebda., S. 32f.
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ken bestimmt: ,Uberall waren Feinde: Liberale.
Demokraten, Juden, die westlichen Lander. Auf
die Umzingelung reagiert man mit Schutzgemein-
schaften.* 1) Deren Aufgabe bestand darin, die
politischen Gegner als Feinde zu bekdmpfen, nicht
aber darin, sich politisch mit ihnen auseinanderzu-
setzen.

5. Kritik an der eigenen Position ist unerwunscht:
.Wer Deutschland kritisierte, beschmutzte das
eigene Nest.* 12)

Die empirische Giiltigkeit dieser Beschreibung der
politischen Wertvorstellungen in Deutschland ,,am
Vorabend des Nationalsozialismus* 148t sich mit
Daten nicht direkt belegen. Die heute noch fest-
stellbaren Unterschiede im Demokratie- und Poli-
tikverstdndnis der gegenwirtig in der Bundesrepu-
blik lebenden Generationen sprechen aber dage-
gen, daB diese Annahmen aus der Luft gegriffen
sind.

Der politische ,Sonderweg® Deutschlands unter
den hochentwickelten Industrienationen der westli-

chen Welt zeigt den EinfluB der politischen Orien-
tierungen der Bevolkerung und der politischen Fith-
rungsgruppen auf die Uberlebens- und Funktions-
fihigkeit eines demokratisch verfaBten politischen
Systems. Zutreffend bezeichnet denn auch Ralf
Dahrendorf die konstitutionelle, nicht die nationale
Frage als das eigentlich gravierende Problem in der
politischen Tradition Deutschlands. Eine ahnliche
Auffassung vertritt auch Habermas im gegenwirti-
gen deutschen Historikerstreit. Nach Dahrendorf
muB man die deutsche Frage wie folgt formulieren:
»~Warum hat das Prinzip der liberalen Demokratie
in Deutschland so wenige Freunde gefunden?
. . . Was muB geschehen, damit auch Deutschland
ein Land liberaler Demokratie werden kann?* 13)

In dieser Perspektive war auch die nationalsoziali-
stische Machtergreifung kein historischer Betriebs-
unfall, vielmehr sind ,.die Ereignisse von 1933 das
hervorstechende Symptom der Malaise des libera-
len Prinzips in Deutschland™ 14),

II. Demokratieunterstiitzung und Demokratieverstindnis
in der Entstehungsphase der Bundesrepublik

Vor dem Hintergrund dieses Verlaufs der neueren
deutschen Geschichte iiberrascht es nicht, daB die
Chancen der Demokratie in der Bundesrepublik
anfangs liberaus skeptisch eingeschitzt wurden. Mit
dem Aufbau eines demokratischen Institutionensy-
stems wurden die autoritiren Traditionen nicht
automatisch beseitigt. Wie berechtigt die anféngli-
chen Zweifel an den demokratischen Uberzeugun-
gen der Bundesbiirger waren, zeigt sich an Umfra-
gedaten aus der Entstehungsphase der Bundesrepu-
blik: Nach David P. Conradt sprach sich im Jahre
1950 nur eine knappe Mehrheit der Bundesburger,
namlich 53 %, fiir ein Mehrparteiensystem aus.
25 % der Befragten gaben einem Einparteienstaat
den Vorzug, der Rest war unentschieden. In einer
direkten Frage nach der bevorzugten Staatsform
votierten 1953 zwar 57 % fiir die Demokratie, aber
immerhin noch 19 % fiir eine Monarchie oder ein
autoritires Regime. Wiederum gab es auch eine
groBe Restgruppe von Unentschiedenen. In der
Einschitzung des Rechts auf freie MeinungsduBe-
rung waren &hnliche Strukturen zu erkennen.

1) Ebda.. S. 35.

12) Ebda.. S. 36.

13) Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutsch-
land, Neuauflage, Miinchen 1971. §. 22f.

14) Ebda.,S. 23; vgl. zu diesem Problem ausfithrlich Fritz Stern.
The Failure of Illiberalism. Essays on the Political Culture of
Modern Germany, New York 1972,
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Etwas mehr als die Hilfte der Bundesbiirger vertrat
die Auffassung, man konne seine politische Mei-
nung in der Offentlichkeit frei &uBern, ungefihr ein
Drittel erklirte, es sei besser, vorsichtig zu
sein ).

Aus diesen Antworten laBt sich zwar keine mehr-
heitliche Ablehnung der Demokratie durch die
Bundesbiirger ablesen, aber auch keine besonders
starke Zustimmung. Insbesondere wenn man
bedenkt, daB soziale Erwiinschtheitseffekte das
Antwortverhalten beeinfluBten, werden betrichtli-
che Reserven der Deutschen gegeniiber der neuge-
schaffenen Demokratie erkennbar. Die wenigen
uns verfugbaren internationalen Querschnittsdaten
zeigen dies noch deutlicher. Auf die Frage, auf wel-
che nationalen Errungenschaften sie besonders
stolz seien, gaben nach Almond und Verba nur 8 %
der Bundesbiirger die politischen Institutionen an.
In den USA belief sich dieser Anteil auf 85 %, in
GroBbritannien auf 46%. Bei aller berechtigten
Kritik an der angloamerikanischen Firbung des
Erhebungsinstruments ist es doch bemerkenswert,
in welchem MaBe der Nationalstolz der Deutschen
durch die Volkseigenschaften (36%), die wirt-

1¥) David P. Conradt, West Germany: A Remade Political Cul-
ture. Some Evidence from Survey Archives. in: Comparative
Political Studies. (1974) 7, S. 222—-238, S. 227, Tabelle 1.
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schaftlichen Leistungen (33 %) und den Beitrag zur
Kunst und Wissenschaft (23 %) geprdgt war und
welche geringe Bedeutung hierbei den demokrati-
schen Institutionen zukam16). Aus der Entste-

hungsphase der Bundesrepublik liegen zahlreiche
weitere Belege fiir die unverinderte Wirksam-
keit autoritdr-obrigkeitsstaatlicher Orientierungen
vor 17).

[1I. Die Entwicklung der Systemakzeptanz in der Bundesrepublik

Bei der Interpretation von Umfragedaten stellt sich
stets die Frage, ob die verwendeten Instrumente
tatsichlich diejenigen GroBen messen, auf die sie
abzielen. Eine zufriedenstellende Klirung dieser
Frage ist auBerordentlich schwierig. Dennoch
ergibt sich in unserem Falle aus dem Zusammen-
spiel der einzelnen Indikatoren ein recht klares
Bild: Die Zustimmung der Bundesbiirger zur neuen
politischen Ordnung fiel in den Anfangsjahren der
Bundesrepublik nicht gerade iberwiltigend aus.
Ein anderes Ergebnis war allerdings nach Lage der
Dinge kaum zu erwarten. Nach dem kriegsbeding-
ten Zusammenbruch der wirtschaftlichen und sozia-
len Ordnung war es fir den iberwiegenden Teil der
Bevolkerung vorrangig, zunidchst einmal die per-
sonlichen Probleme zu regeln. Auf der nationalen
Ebene konzentrierte sich das 6ffentliche Interesse
auf den wirtschaftlichen Wiederaufbau; die Politik
wurde fiir viele zur Nebensache.

Die anfinglich verbreitete ,Ohne-mich-Haltung*
der Bevolkerung stellte sicherlich auch eine ver-
standliche Reaktion auf die von den Nationalsozia-
listen betriecbene Massenmobilisierung und politi-
sche Infiltration aller Sozialbezichungen dar. Die
Entnazifizierungspolitik der Alliierten wirkte
zumindest zum Teil kontraproduktiv. Sie machte
die Bevolkerung nicht fir demokratische Wertvor-
stellungen empfdnglich, sondern sie verstarkte die
Abwehrhaltungen gegeniiber jeder Form von Poli-
tik.

Trotz dieser ungiinstigen Ausgangslage stellte sich
der Wandel in der Systemakzeptanz Uiberraschend
schnell ein. Bereits im Jahre 1955 befiirworteten
drei Viertel der Bundesbiirger ein Mehrparteiensy-
stem. Der Demokratie gaben 70 % den Vorzug vor
einer Monarchie oder einem autoritiren Regime,
Entsprechend nahm die Identifikation mit den poli-
tischen Symbolen der Vergangenheit ab. Immer sel-
tener wurden Hitler und Bismarck zu den groBten

%) Vgl. G. A. Almond/S. Verba (Anm. 2). S. 64.

") Vgl. David P. Conradt, Changing German Political Culture.
in: Gabriel A. Almond/Sidney Verba (Hrsg.). The Civic Culture
Revisited. An Analytic Study, Boston l;l;g. S. 212-272. sowie
Kendall L. Baker/Russel J. Dalton/Kai Hildebrandt. Germany
Transformed: Political Culture and the New Politics, Cambnidge
(Mass.)—London 1981, S. 22 ff.
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deutschen Staatsménnern gezahlt; die Opposition
gegen eine mogliche Neugriindung einer national-
sozialistischen Partei wuchs '¥). Mit dem politischen
und gesellschaftlichen Status quo verbanden sich
zunehmend positive Bewertungen (vgl. auch Abbil-
dung 1).

Am Ende der Ara Adenauer akzeptierten die Bun-
desbiirger nach allen verfiigbaren Daten die Demo-
kratie als die brauchbarste Form des politischen
Zusammenlebens. Die GroBe Koalition trug zu
einer festeren Einbindung der SPD-Anhinger ins
politische System bei; der Wechsel von der CDU/
CSU zur SPD als filhrender Regierungspartei
fihrte nicht zu einem Rickgang der Systemunter-
stitzung. Allerdings traten immer wieder situati-
onsbedingte Akzeptanzschwierigkeiten auf, so in
der Prisidentschaftskrise 1958/59, in der Spiegel-
krise 1962 und in der Rezession 1966/67. Ungeach-
tet solcher kurzfristigen Einbriiche bewerten
Baker, Dalton und Hildebrandt die Entwicklung
der Systemunterstiitzung im Nachkriegsdeutsch-
land uneingeschriankt positiv: ,The longitudinal
trends and contemporary opinion measures suggest
that support for the political system has now per-
meated the contemporary political culture of the
Federal Republic.*?) Nach Conradt trifft diese
Aussage fir alle geselischaftlichen Gruppen in
anndhernd gleichem MaBe zu. Es gab am Beginn
der siebziger Jahre in der Bundesrepublik kein zah-
lenmiBig bedeutsames systemkritisches Poten-
tial 20).

Die meisten in der Literatur prdsentierten Daten
enden vor der Wirtschaftskrise der siebziger Jahre
oder sie erfassen die folgende Periode nur liicken-
haft. Sicht man von der aus heutiger Sicht belanglo-
sen Rezession der Jahre 1966/67 ab, dann stand die
Demokratie in der Bundesrepublik eigentlich erst
in den vergangenen finfzehn Jahren vor einer
ernsthaften Bewahrungsprobe. Seit der Erdolkrise
konnte das politische System nicht mehr mit den
stabilisierenden Effekten eines ungestdrten wirt-
schaftlichen Aufschwunges rechnen. Die Ver-

') Vgl. K. L. Baker/R. J. Dalton/K. Hildebrandt (Anm. 17),
S. 23, bes. Abb. 1.1,

¥) Vgl. ebda.. S. 27.

%) Vgl. D. P. Conradt (Anm. 15). S. 2301f.
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Abbildung 1: Demokratische Einstellungen und Demokratieakzeptanz in der
Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1978
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schlechterung der Wirtschaftslage muBte um so
mehr AnlaB zu politischen Befiirchtungen geben,
als sie einer Phase geradezu beispielloser wirtschaft-
licher Prosperitit folgte, die man vollig zu Recht als
das deutsche Wirtschaftswunder bezeichnet.
Bekanntlich bildet sich unter solch giinstigen Bedin-
gungen in der Bevolkerung ein hohes Anspruchsni-
veau heraus. Wird dieser Status nicht gehalten,
dann treten Enttduschungseffekte auf. Da die
Offentlichkeit das politische System zunehmend fiir
die wirtschaftliche Entwicklung verantwortlich
macht, kann unter verschlechterten wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen e¢ine Erosion der
Systemzufriedenheit  auftreten. Entsprechende
Befiirchtungen wurden seit der Griindung der Bun-
desrepublik immer wieder geduBert2!).

Die fiir die zweite Hilfte der siebziger Jahre vorlie-
genden Resultate der empirischen Forschung
widersprechen jedoch dieser Einschitzung?).

21) Vgl. z. B. Kurt Sontheimer, Grundziige des politischen
Systems der Bundesrepublik Deutschland. Minchen 19851,
S. 118. Auf die im Vergleich mit anderen westlichen Demokra-
tien atypisch starke Effizienzabhingigkeit der Systemorientie-
rungen der Bundesbiirger verweisen auch Manfred Bergeru. a.,
Legitimierung des Regierungswechsels. Eine Analyse der Bun-
destagswahl 1983, in: Hans-Dieter Klingemann/Max Kaase
(Hrsg.). Wahlen und politischer ProzeB. Analysen aus Anlal
der Bundestagswahl 1983, Opladen 1986. S. 251288, S. 287.
2) Vgl. hierzu und zu folgenden Angaben tber die Demokra-
tiezufriedenheit: Max Kaase, Systemakzeptanz in den westli-
chen Demokratien. in: Ulrich Matwz (Hrsg.), Aktuelle Heraus-
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Zwar stimmen die in den einzelnen Studien ermit-
telten Daten zur Systemzufriedenheit in der Bun-
desrepublik nicht vollstidndig iiberein. doch ldBt sich
keiner der vorliegenden Untersuchungen ein Hin-
weis auf eine Akzeptanzkrise der bundesdeutschen
Demokratie entnehmen. Lediglich in einer Erhe-
bung, dem European Community Survey von 1973,
erkldrte eine knappe Mehrheit unter den Befrag-
ten, mit dem Funktionieren der Demokratie in der
Bundesrepublik unzufrieden zu sein. In allen tibri-
gen Erhebungen gab es mehr Zufriedene als Unzu-
friedene. Zwischen dem April 1977 und dem Sep-
tember 1986 fiihrte die Forschungsgruppe Wahlen
e. V. Mannheim insgesamt 58 Erhebungen durch,
in denen durchschnittlich 73 Prozent der Befragten
eine positive Einstellung zum politischen System
erkennen lieBen. Der hochste Wert wurde im
Februar 1980 gemessen (86 %), der niedrigste im
Februar 1982 (54 %). Eine dhnliche Konstellation
ergibt sich aus den von anderen Forschergruppen
bzw. Instituten durchgefithrten Umfragen, deren

forderungen der reprisentativen Demokratie, Koln 1985,
S. 99—125; Oscar W. Gabriel. Politische Kultur, Postmateria-
lismus und Materialismus in der Bundesrepublik Deutschland.
Opladen 1986, S. 279 ff.: Suzanne S. Schiittemeyer. Bundestag
und Biirger im Spiegel der Demoskopie. Eine Sekundiranalyse
zur Parlamentarismusperzeption in der Bundesrepublik. Opla-
den 1986. S. 61 ff.; Dieter Fuchs, Trends politischer Unterstiit-
zung in der Bundesrepublik Deutschland, unv. Manuskript.
erscheint in: Dirk Berg-Schlosser/Jakob Schissler (Hrsg.). Poli-
tische Kultur in Deutschland, Opladen 1987,
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Tabelle 1: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie in den Mitgliedstaaten der Europii-

schen Gemeinschaft 1973 bis 1985

Frage: Sind Sie mit der Art und Weise, wie diec Demokratie in . . . funktioniert *), alles in allem
gesehen sehr zufrieden, ziemlich zufrieden, ziemlich unzufrieden oder vollig unzufrieden?
(Im folgenden die Angaben uber sehr/ziemlich zufrieden [in Prozentpunkten))
197319761977 [1977**){1978|1978|1979|1979|1980 {1981 | 1982|1982 1983 {1983 | 1984|1984 1985|1985 ©
Belgien 62 53 56 51 56 42 43 47 34 35 40 4 43 53 44 47 52 58 48
Dénemark 45 55 63 67 67 64 62 71 60 67 61 57 70 71 68 70 68 72 64
Bundesrepublik
Deutschland 4 79 78 78 76 77 B0 8 73 70 68 67 71 6 71 73 73 69 67
Frankreich 41 42 45 49 49 40 41 41 36 53 44 45 36 46 40 3B 4 ¥ 43
Griechenland 53 52 60 58 59 61 60 57 59 51 57
GroBbritannien [ 44 51 59 62 62 51 53 52 51 48 60 S8 64 61 60 60 51 52 56
Irland 55 59 62 69 71 61 47 57 48 S9 56 47 45 -43 S0 44 49 46 54
Italien 27 14 12 19 25 19 16 21 21 20 21 19 17 20 20 28 25 28 21
Luxemburg 49 54 71 68 67 63 61 73 77 75 63 59 62 60 64 68 T2 T 64
Niederlande 52 67 67 64 69 53 64 61 SI S9 S5 SO 53 S4 54 S8 56 S8 S8
Spanien 51
Portugal 34

Quelle: Eurobarometer 25, A 40 ff,

*) Die Befragten duBerten sich jeweils liber ihr eigenes Land.

**) Die Befragungen fanden in den meisten Jahren zweimal, und zwar im Frihjahr und im Herbst, statt.

Erhebungsfragen von denen der Forschungsgruppe
Wahlen abweichen 2). Selbst unter den schwierigen
wirtschaftlichen Bedingungen, die seit dem Beginn
der achtziger Jahre in der Bundesrepublik herr-
schen, ubertraf der Anteil der mit dem politischen
System Zufricdenen stets mehr oder minder deut-
lich den der politisch Unzufriedenen. Im Aggregat
nahm zwar parallel mit der Verschlechterung der
Wirtschaftslage die Systemzufriedenheit ab, Analy-
sen individueller Einstellungsdaten lassen jedoch
gerade auf dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise
— im Spitjahr 1982 — nur einen schwachen
Zusammenhang zwischen der Bewertung der Wirt-
schaftslage und der Systemzufriedenheit erken-
nen34).

Insbesondere im Vergleich mit anderen westeuro-
pdischen Staaten, die wihrend des untersuchten
Zeitraumes vor dhnlichen wirtschaftlichen Schwie-

) Vgl. die Zusammenstellung bei Schiittemeyer (Anm. 22),
S. 611

3) Vgl ausfithrlicher: Oscar W. Gabriel, Wirtschaftslage und
Systemakzeptanz in der Bundesrepublik Deutschland. Papier,
vorgelegt auf der Tagung der Arbeitsgruppe Wahl- und Einstel-
lungsforschung der Deutschen Vereinigung fur Politische Wis-
senschaft am 29./30. April 1987 in Bamberg, S. 15ff.. bes.
Tabellen 3—5.
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rigkeiten standen wie die Bundesrepublik, ist die
bundesdeutsche Bevolkerung mit dem politischen
System auBerordentlich zufrieden. Nach den von
der EG-Kommission durchgefihrten Erhebungen
liegt die Demokraticzufriedenheit in der Bundesre-
publik im Durchschnitt der Jahre 1973 bis 1985 bei
67 Prozent und ibertrifft damit z. B. den in GroB-
britannien ermittelten Wert um elf Prozentpunkte.
Lediglich in Danemark und in Luxemburg wurde
ein vergleichbar hohes Akzeptanzniveau festge-
stellt (vgl. Tabelle 1). Entgegen einer weitverbrei-
teten Auffassung beeinfluBt auch eine kritische
Wirtschaftslage die Systemzufriedenheit der Bun-
desbiirger nicht uiberdurchschnittlich stark. Diese
beiden GroBen hingen in der Bundesrepublik nicht
wesentlich enger miteinander zusammen als in den
anderen Mitgliedstaaten der Europidischen Ge-
meinschaft ). Daruber hinaus gab es im untersuch-
ten Zeitraum keine gesellschaftliche Teilgruppe, in
der stdandig oder auch nur iberwiegend negative
Einstellungen zur Demokratie vorherrschten.

ZugegebenermaBen haben wir in der Demokratie-
zufriedenheit nur einen groben Indikator der

%) Vgl. ebda., S. 26ff., bes. Tabelle 7.
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Tabelle 2: Legitimititsiiberzeugungen und Systemzufriedenheit in der Bundesrepublik Deutschland

1980 und 1982/83 (Angaben in Prozentpunkten)

1980 1982 1983
Wie sehr entspricht sehr stark 10 - -
unsere politische Ordnung stark 60 - -
und Demokratie dem, wenig 25 - -
was Sie in der Politik tiberhaupt nicht 3 - —
ftir gut und richtig halten? k. A. 2
N 1518
Das politische System volle Zustimmung 29 29 32
der Bundesrepublik weitgehende Zustimmung 55 54 56
ist gerecht und fair weitgehende Ablehnung 9 9 8
volle Ablehnung 2 3 1
k. A./ weiB nicht 5 5 2
Das politische System volle Zustimmung 34 i3 33
der Bundesrepublik schiitzt weitgehende Zustimmung 53 52 57
die grundlegenden Freiheiten weitgehende Ablehnung 6 8 8
der Burger volle Ablehnung 1 2 1
k. A. / weiB nicht 3 5 2
N 2061%) 1622 1014
Im politischen System der volle Ablehnung 12 - -
Bundesrepublik wird nur das Wohl weitgehende Ablehnung 41 - -
einiger weniger Interessengruppen weitgehende Zustimmung 30 - -
beriicksichtigt. und nicht das Wohl volle Zustimmung 11 — -
aller Bevolkerungsgruppen k. A. / weiB nicht 6 - -
Jede Bevolkerungsgruppe volle Zustimmung 13 — -
hat im politischen System weitgehende Zustimmung 34 - —
der Bundesrepublik die gleiche weitgehende Ablehnung 33 - —
Chance, die Politik zu beeinflussen volle Ablehnung 12 - =
k. A. [/ weiB nicht 7 — —=
N 2 061 ~ =4

Quellen: Wahlstudie 1980 (ZA Nr, 1053); Wahlstudie 1983 (ZA Nr. 1275/1276), Politische 1deologie 11 (ZA Nr. 1190/1191).
*) Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Stichproben sind im Jahre 1980 die 16 und 17 Jahre alten Befragten nicht berticksich-

tigt.

Systemunterstiitzung zur Verfiigung, doch liefern
differenziertere Fragen kein grundsitzlich anderes
Bild. In der Wahlstudie 1980 wurde — in ziemlich
wortgetreuer Umsetzung von Eastons Konzept
politischer Legitimitéitsiiberzeugungen %°) — ermit-
telt, inwieweit die politische Ordnung der Bundes-
republik dem entspreche, was der Befragte in der
Politik fiir gut und richtig halte. Sieben von zehn
Bundesbiirgern gaben hierauf die Alternativen
wsehr stark* und ,,stark™ an. Als Legitimitatsindika-
toren kann man zwei weitere, in neueren empiri-
schen Studien eingesetzte Testfragen ansehen, in
denen die ,,Gerechtigkeit* und ,FairneB" des poli-
tischen Systems beziehungsweise dessen Bereit-
schaft zu bewerten ist, die grundlegenden Freihei-
ten der Biirger zu schiitzen. 1980 und 1982 sprach

%) Vgl. David Easton, A Systems Analysis of Political Life,

New York 1965. S. 278 ff.
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nur eine Minderheit dem politischen System der
Bundesrepublik diese Eigenschaften ab (vgl.
Tabelle 2).

Deutlich kritischer bewertete die bundesdeutsche
Offentlichkeit demgegeniiber die Offenheit des
politischen Systems fiir die Mitwirkung der Bevol-
kerung und seine Aufnahmefihigkeit fur die Inter-
essen einzelner gesellschaftlicher Gruppen (vgl.

Tabelle 2). So widersprach 1980 nur eine knappe
Mehrheit der Befragten der Auffassung, das politi-
sche System der Bundesrepublik beriicksichtige pri-
mdr die Belange einiger weniger Interessengrup-
pen. Noch groBere Vorbehalte waren hinsichtlich
der fur den Durchschnittsbiirger verfigbaren Parti-
zipationschancen erkennbar. In dieser Hinsicht
hielten positive und negative Einstellungen einan-
der die Waage. Diese Daten stiitzen #ltere Unter-
suchungsergebnisse des Instituts fiir Demoskopie in
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Allenbach ?7), nach denen die Merkmale demokra-
tischer Regicrungsweise in den Augen der Bevilke-
rung in der Bundesrepublik in sehr unterschiedli-
chem MaBe institutionalisiert sind. Auch in dieser
Erhebung wurden vor allem bei den partizipativ-
egalitaren Zielen Liicken zwischen dem Wunsch-
bild und der Wirklichkeit festgestellt. Wie bei der
Frage nach der Demokratiezufriedenheit traten bei
den Versuchen, die Systemorientierungen der Bun-
desbiirger differenzierter zu erfassen, keine bemer-
kenswerten gruppenspezifischen Besonderheiten
auf.

Eine Akzeptanz- oder gar eine Legitimitdtskrise des
politischen Systems der Bundesrepublik ldBt sich
durch die verfiigbaren Daten nicht belegen 2¥), viel-
mehr bekundet die Mehrzahl unter den Bundesbiir-
gern auch in kritischen Situationen Zustimmung zur
bestehenden politischen Ordnung, Dieses Einver-
standnis wird allerdings nicht bedingungslos erteilt.
Die Bevolkerung reagiert negativ auf eine Ver-
schlechterung der objektiven Rahmenbedingun-
gen, ohne jedoch dem politischen System mehrheit-

lich die Unterstiitzung zu entziehen. Einzelne
Eigenschaften des politischen Regimes werden in
der Offentlichkeit unterschiedlich bewertet, und
schlieBlich zeigen die in Tabelle 2 enthaltenen
Daten sehr deutlich, daB nicht eine vorbehaltlose,
sondern eher eine moderate Zustimmung zum poli-
tischen System vorherrscht. Dies geht mit einer
Balance zwischen reformistischen und auf die Ver-
teidigung des Status quo ausgerichteten Einstellun-
gen einher 2). Bei einer systematischen Wirdigung
dieser Einzelbefunde erscheint es angemessen, die
in der Bundesrepublik uberwiegenden System-
orientierungen als ,balanced judgement* zu
beschreiben, das Sniderman zutreffend als Funk-
tionsbedingung demokratischer Politik ansicht. Sei-
ner Auffassung nach ist die blinde Loyalitit der
Bevdlkerung zum Staat ein Merkmal des Obrig-
keitsstaates, wihrend eine funktionsfahige Demo-
kratie von einer ausgewogenen Mischung von Ver-
trauen und Kritik lebt: ,What seems in order is not
blind loyalty but balanced judgement: an awareness
that a democratic order, whatever its virtues, will
have shortcomings.* ¥)

[V. Das Demokratieverstindnis der Bevolkerung
in der Bundesrepublik Deutschland

Die bislang prasentierten Daten belegen eher eine aus-
geprigte Zustimmung der Bevélkerung zum politi-
schen System der Bundesrepublik als eine Krise der
politischen Ordnung. Insofern unterscheiden sich die
Verhiltnisse der Nachkriegszeit grundlegend von
jenen in der Weimarer Republik. Nicht einmal in
deren Bliitezeit — in den Jahren zwischen 1924 und
1928 — diirfte sie auch nur anniahernd iiber einen dhn-
lichen Riickhalt in der Offentlichkeit verfugt haben
wie die Bundesrepublik. Jedenfalls lassen die Wahler-
gebnisse eine solche Vermutung plausibel erschei-
nen.

Dennoch berechtigen die bisher vorgelegten Befunde
nicht unbedingt zu der SchluBfolgerung. die demokra-
tischen Werte und Normen seien nunmehr im Einstel-
lungssystem der Bundesbiirger fest verankert. Weder
enthalten die Daten Hinweise hierauf, noch ist diese
Annahme in Anbetracht der politischen Entwicklung

77) Institut fir Demoskopie Allensbach. Demokratieveranke-
;uri‘g3 in der Bundesrepublik Deutschland, Allensbach 1979,
) So bereits Max Kaase, Legitimitatsknse in westlichen demo-
kratischen Industriegesellschaften: Mythos oder Realitin?, in:
Helmut Klages/Peter Kmieciak (Hrsg.), Wertwandel und gesell-
schaftlicher Wandel, Frankfurt — New York 1979, §. 328—
350.
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Deutschlands in den vergangenen hundert Jahren
ohne weiteres begriindet. Wie Almond und Verba auf-
zeigten, herrschte in der Bundesrepublik noch am
Ende der funfziger Jahre der Typus einer Untertanen-
kultur vor, die eher den politischen Strukturen des
Obrigkeitsstaates als denen der Demokratie ent-
sprach '), Es ist demnach keineswegs auszuschlieBen,
daB zwar der Staar der Bundesrepublik von der Bevol-
kerung akzeptiert wird, nicht aber notwendigerweise
dessen spezifisch demokratische Pragung.

Um einen Teil der empirischen Befunde zum Demo-
kratieverstindnis der Deutschen gleich vorwegzuneh-
men: Der ,Untertan* definiert nach Almond und
Verba sein Verhiltnis zur Politik in erster Linie iiber
die Exekutivinstitutionen und uber deren Leistun-
gen ) — gouvernemental, wie es Manfred Koch aus-
drickt *), Wenn allerdings unter den schwierigen wirt-

¥) Vgl. ausfohrlicher: O. W. Gabriel (Anm. 22). S. 2791f.,
bes. Tabellen 4—18 und 4-—20.

#) Paul M. Sniderman, A Question of Loyalty, Berkeley 1981,
S. 16, 35ff.; schon friiher argumentierten im Grundsatz dhnlich
G. A. Almond/S. Verba (Anm. 2). S. 341ff.

) G. A. Almond/S. Verba (Anm, 2), S. 3121.

) Vgl. ebda,, S. 171,

*) Manfred Koch u. a.. Die Deutschen und ihr Staat, Hamburg
1972, 5. 25.
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schaftlichen Bedingungen, wie wir sie gegenwirtig vor-
finden, die Systemakzeptanz auf hohem Niveau bleibt.
dann sind neben diesen ,Output’-Ornientierungen wohl
noch andere stabilisierende Faktoren im Spiel.

Die in der Mitte der sechziger Jahre eingetretenen
Verinderungen im Beteiligungsverhalten der Deut-
schen, die zu Recht als , partizipative Revolution® cha-
rakterisiert wurden ), deuten auf einen Wandel der
JInput‘-Orientierungen, d. h. der Einstellungen zur
Notwendigkeit und zu den Erfolgsaussichten politi-
scher Beteiligung. zu den Wahlen, den Parteien und
den Interessenverbinden hin. Dadurch wurden die
demokratisch-partizipativen Komponenten der politi-
schen Kultur der Bundesrepublik verstirkt und Ele-
mente der Untertanenkultur abgebaut. Die von
Pross %) und anderen beschriebene autoritire Konzep-
tion der wiinschenswerten Gesellschaft mit den fir sie
typischen Leitwerten des Kollektivismus, der Ord-
nung, der Anpassung und der Disziplin scheint in der
Bundesrepublik so sehr an Attraktivitdt verloren zu
haben, daB einzelne Forscher schon wieder einen Zer-
fall biirgerlicher Akzeptanz-, Pflicht- und Leistungs-
werte beklagen %). Insofern muB man die von Dahren-
dorf aufgeworfene Frage nach den Chancen liberaler
Demokratie heute wohl anders beantworten als noch
vor 35 Jahren?7).

Das Demokratieverstindnis der Deutschen wurde
zwar in der unmittelbaren Nachkriegszeit intensiv
untersucht *¥), aber dabei kam es nicht zu einer syste-
matischen Verbindung zwischen der empirischen For-
schung und der Demokratietheorie. Mittlerweile lie-
gen einige Publikationen sowie unausgewertete Daten
vor, in denen Theorie und Empirie besser miteinander
verkniipft sind. In einer Arbeit aus dem Jahre 1971
versuchte Max Kaase, das Demokratieverstandnis der
Bundesbiirger empirisch zu erfassen *). Er lehnte sich
dabei an die Annahmen iber die Merkmale demokra-
tischer Regierungsweise an, wie Wir sie beispielsweise
in den einschligigen demokratietheoretischen Arbei-

) Vgl. Max Kaase, Partizipatorische Revolution — Ende der
Panteien?. in: Joachim Raschke (Hrsg.). Birger und Parteien.
Ansichten und Analysen einer schwienigen Beziehung. Opladen
1982, S. 173—189.

:)3115:‘“ (Anm. 3). S. 32ff.; R. Dahrendorf (Anm. 13),
%) Vgl. vor allem Elisabeth Noelle-Neumann, Werden wir alle
Proletarier? Wertewandel in unserer Gesellschaft, Zarich 1978;
Helmut Klages, Wertorientierungen im Wandel. Ruckblick,
Gegenwartsanalyse, Prognosen, Frankfurt-New York 1984,
bes. S. 17ff.

¥) Vgl. R. Dahrendorf (Anm. 13), S. 11ff.

%) Vgl. vor allem Anna J. Merrit/Richard Merritt, Public Opi-
nion in Occupied Germany, Urbana, lll.. 1970; dies., Public
Opinion in Semisovereign Germany. Urbana. 111, 1980.

¥) Max Kaase, Demokratische Einstellung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, in: Sozialwissenschaftliches Jahrbuch fiir Poli-
tik, Bd. 2, 1970, S. 119-326.
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ten von Dahl und anderen finden®'). Auf dieser
Grundlage verwendet er funf konstitutive Merkmale
der Demokratie als AusgangsgroBen fur seine empiri-
sche Analyse des Demokratieverstandnisses der Deut-
schen:

1. die Garantie individueller Beteiligungsrechte ein-
schlieBlich des Schutzes von Minderheitenrechten;

2. die offentliche Kontrolle politischer Herrschaft, die
vor allem durch regelmidBige Wahlen mit der realen
Chance des Machtwechsels erreicht wird;

3. die Anerkennung der Legitimitit von Konflikten
uber die Ziele und Mittel der Gesellschaftsgestal-
tung;

4. die Ablehnung der Gewalt als Mittel zur Realisie-
rung politischer Ziele;

5. den Konsens uber demokratische Grundwerte. der
den friedlichen Konflikt Uber Einzelfragen erst ermog-
licht.

Die Zustimmung der Bevolkerung zu den ersten vier
Prinzipien wurde durch eine Serie von Einstellungsfra-
gen erfaBt (vgl. Tabelle 3); das AusmaB des Kon-
senses ergibt sich aus dem Anteil an Zustimmung zu
den einzelnen Aussagen. Wie man leicht feststellen
kann, stehen die von Kaase untersuchten Elemente
des demokratischen Uberzeugungssystems in einem
klaren Gegensatz zu der zuvor beschriebenen autoriti-
ren Konzeption einer politischen Ordnung. An der
Zustimmung zu diesen Prinzipien 14Bt sich mithin able-
sen, in welchem MabBe sich die politischen Wertvorstel-
lungen der Deutschen von autoritaren Vorstellungs-
mustern entfernt und entsprechend demokratischen
Prinzipien angendhert haben. Die vorgeschlagene
Operationalisierung des demokratischen BewuBtseins
ist auch deshalb interessant, weil sie einerseits die
Einstellung zu den genannten abstrakren Prinzipien
erfaBte. andererseits aber auch die Bereitschaft, die-
sen Prinzipien in politischen Konflikisituationen den
Vorrang vor der autoritaren Option fiir Ordnung,
Anpassung und Konfliktvermeidung einzuraumen.

Auf den ersten Blick erscheinen die von Kaase vorge-
legten Ergebnisse aus dem Jahre 1968 entmutigend. So
ergab sich zwar eine hohe Zustimmung zu den abstrak-
ten Prinzipien der Meinungs- und der Demonstrations-
freiheit, des Parteienpluralismus und der Funktionali-
tat politischer Opposition in der Demokratie. Sobald
es aber um die Umsetzung dieser Grundsétze in kon-
kretere Verhaltensnormen ging, waren nur noch bei
einer Minderheit demokratische Uberzeugungen
anzutreffen. Zwei Beispiele belegen dies: 93% der

40y Vgl. R. A, Dahl (Anm. 5), S. 63ff.; ders. (Anm. 1).
S. 1ff.; S. M. Lipset (Anm. 6), S.27f.; G. Bingham
Powell, Contemporary Democracies. Participation, Stabi-
lity. and Violence., Cambridge (Mass.)-London 1982,
S. 211
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Tabelle 3: Die Akzeptanz demokratischer Prinzipien in der Bundesrepublik 1968, 1979 und 1982
(die Angaben [in Prozentpunkten] beinhalten die ,demokratisch* ausgerichteten Antworten)

Prozentpunkte-
1986 1979 1982 differenz
1968 bis 1982
Jeder sollte das Recht haben. fiir seine Meinung einzutreten, auch
wenn die Mehrheit anderer Meinung ist (+) 93 95 94 +1
Jede demokratische Partei sollte grundsatzlich die gleiche Chance
haben, an die Regierung zu kommen (+) 93 93 +9
Eine lebensfihige Demokratie ist ohne politische Opposition nicht
denkbar (+) 89 93 92 +3
Jeder Burger hat das Rech, flr seine Uberzeugung notfalls auf die
StraBe zu gehen (+) 74 86 87 +13
In jeder demokratischen Gesellschaft gibt es bestimmte Konflikte,
die mit Gewalt ausgetragen werden missen (-) 73 81 83 +10
Aufgabe der politischen Opposition ist es nicht. die Regierung zu
kritisieren, sondern sie in ihrer Arbeit zu unterstiitzen (-) 28 k)| M + 6
Die Ausenandersetzungen zwischen verschiedenen Interessen-
gruppen in unserer Gesellschaft und ihre Forderungen an die Regie-
rung schaden dem Allgemeinwohl ) 27 37 29 + 2
Der Buarger verliert das Recht zu Streiks und Demonstrationen,
wenn er damit die Offentliche Ordnung gefahrdet (=) 30 26 21 -9
Die Interessen des ganzen Volkes sollten immer Gber den Sonder-
interessen des einzelnen stehen (-) 6 5 8 *4
N 1 889 2012 2991

Quelle: ALLBUS 1982 (ZA Nr. 1160). Codebuch, S. 205 ff.
(-) Zustimmung als .undemokratisch” klassifiziert
(+) Zustimmung als ,demokratisch” klassifiziert

Befragten stimmten der Aussage zu, ,jeder sollte das
Recht haben, fur seine Meinung einzutreten, auch
wenn die Mehrheit anderer Meinung ist*. Immerhin
74 % gestanden dem Burger das Recht zu, fir seine
Meinung notfalls auf die StraBe zu gehen. Diese breite
Mehrheit schmolz auf ganze 30 % zusammen, sobald
durch die Ausubung des Demonstrationsrechtes die
offentliche Ordnung beeintrachtigt zu werden drohte.
Ahnlich ambivalent war die Einstellung zur Opposi-
tion: 89 % der Befragten vertraten die Meinung, eine
lebensfahige Demokratie sei ohne Opposition nicht
denkbar, aber nur 28 % wiesen die These zuriick, die
Aufgabe der Opposition bestehe darin, die Regierung
in ihrer Arbeit zu unterstutzen, nicht dann, sie zu kni-
tisieren. Auf der Ebene der Verhaltensnormen schien
die ,autoritire Konzeption vom winschenswerten Typ
politischer Ordnung™ noch eine betrichtliche Anzie-
hungskraft auszutiben.

Wiederholungsbefragungen aus den Jahren 1979 und
1982 lieBen zwar insgesamt eine breitere Zustimmung
zu den demokratischen Prinzipien erkennen, das Span-
nungsverhiltnis zwischen dem abstrakten Bekenntnis
zu den Funktionsprinzipien der Demokratie und dem
unzuldnglichen Verstandnis fur die damit verbunde-
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nen Verhaltensimplikationen bestand aber weiter
fort.

Mit Hilfe anderer Testfragen kam Wolfgang Adrian zu
einem dhnlichen Ergebnis#!). Er faBt seine Befunde in
der Feststellung zusammen, ,daB fiir einen beachtli-
chen Teil der Bevolkerung Parteien, Konkurrenz und
Pluralismus, vor allem aber Kritik und Opposition
noch immer eher als Gefiahrdung des vermeintlich vor-
gegebenen, in Wahrheit meist elitir definierten
Gemeinwohls gelten, statt sie als Garant bzw. Vehikel
fur Freiheit, Gleichheit und Demokratie zu begreifen
und zu bejahen. Damit wird deutlich, wie wenig Ein-
sicht in demokratische Prozeduren, die notwendig
Konflikt und Kontroversen implizieren, in der sozialen
Realitit der Bundesrepublik verbreitet ist.“ 42)

Adrians Urteil fallt zu pessimistisch aus, insbesondere
wenn man die einschlagigen Befunde in die internatio-
nale Forschung einordnet und die langfristigen histori-
schen Entwicklungsprozesse beriicksichtigt. Der

) Wolfgang Adrian. Demokratie als Partizipation. Versuch
einer Wert- und Einstellungsanalyse, Meisenheim am Glan
1977. S. 132ff.

<) Ebda.. S. 169.
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angeblich typisch deutsche Autoritarismus tritt nim-
lich auch in anderen westlichen Staaten, selbstin , klas-
sischen* Demokratien wie in den USA oder in GroB-
britannien, auf. Lipset widmet in seinem ,Political
Man* dem Unterschicht-Autoritarismus ein ganzes
Kapitel, in dem er zahlreiche empirische Belege fiir die
geringe Akzeptanz demokratischer Prinzipien in der
Arbeiterschaft, der unteren Mittelschicht und der biu-
erlichen Bevolkerung westlicher Staaten liefert.
Schichtfaktoren beeinflussen das Verstindnis fiir die
Werte und Normen liberaler Demokratie in einem sol-
chen MaBe, daB es naheliegt, sie neben den nationalen
Traditionen als einen wesentlichen, wenn nicht sogar
gleichberechtigten Bestimmungsfaktor des Demokra-
tieverstandnisses zu behandeln 43).

Amerikanische Studien belegen die Richtigkeit dieser
Feststellung. Sie lassen dhnliche Strukturen erkennen,
wie sie Kaase fiir die Bundesrepublik Deutschland
ermittelte: ,general consensus was found on the idea
of democracy itself and on the broad principles of
majority rule and minority rights, but it disappeared
when these principles were put in more specific
form* +).

Die Behauptung, im Demokratieverstindnis der
Deutschen habe sich letztlich nicht viel gedndert, es
bestehe nach wie vor ein ,Mangel an politischer Kul-
tur* 45), ist mit den vorhandenen empirischen Daten
nicht zu belegen. Allerdings fehlen auch die zu ihrer
eindeutigen Widerlegung benétigten Langzeitdaten
tiber die demokratischen Einstellungen der deutschen
Bevolkerung. SchlieBt man sich mangels brauchbarer
Alternativen dem Vorgehen von Pross an und verwen-
det die Wahlergebnisse als Verhaltenskorrelate politi-

scher Einstellungen ), dann sind erhebliche Zweifel
angebracht, ob selbst das abstrakte Bekenntnis zur
Meinungsfreiheit und zum Parteienpluralismus in fri-
heren Phasen der politischen Entwicklung Deutsch-
lands eine dhnlich hohe Zustimmung gefunden hiitte,
wie wir es in der Bundesrepublik feststellen konn-
ten.

Die Malaise der deutschen Demokratie war in der Ver-
gangenheit vornehmlich eine Malaise der politischen
und  gesellschaftlichen  Fiihrungsgruppen, die
— anders als in etablierten Demokratien — demokra-
tische Wertvorstellungen nur unzuldnglich verinner-
licht hatten und statt dessen einen politischen Sonder-
weg Deutschlands favorisierten. Noch Almond und
Verba stellten in ,The Civic Culture* ein besonders
distanziertes Verhiltnis des Bildungsbiirgertums zur,
deutschen Nachkriegsdemokratie fest4?). In dieser
Hinsicht haben sich die Verhiltnisse grundlegend ver-
dndert: demokratische Wertvorstellungen sind unter
den besser gebildeten Bundesbiirgern iiberdurch-
schnittlich weit verbreitet ). Die vorliegenden Elite-
studien enthalten keine Hinweise auf ein iiberdurch-
schnittlich ausgeprigtes antidemokratisches Potential
in den bundesdeutschen Fithrungsgruppen #°). Soweit

sie Vergleichsdaten tiber die Akzeptanz demokrati-

scher Prinzipien in der Bevdlkerung und bei den poli-

tischen Eliten prasentieren, bestitigen sie die aus den

Vereinigten Staaten bekannten Befunde: Es sind vor

allem die politischen Fihrungsgruppen, die sich in

besonderem MaBe demokratischen Prinzipien ver-

pflichtet fiihlen ). Auch in dieser Hinsicht scheinen

sich die politischen Verhaltnisse in der Bundesrepublik

denen in anderen westlichen Demokratien angenihert

zu haben. ‘

V. Bedingungen des verdnderten Demokratieverstindnisses
in der Bundesrepublik Deutschland

Die empirische Analyse des Demokratieverstindnis-
ses und der Demokratieunterstiitzung in der Bundes-
republik Deutschland gewinnt ihre Aussagekraft nur
im Rahmen einer Aufarbeitung des politisch-kulturel-
len Wandels in westlichen Demokratien. In eine solche
Betrachtung sind nicht nur historische Entwicklungs-
prozesse, sondern auch Verinderungen in anderen
Bereichen der politischen Kultur und in den politi-
schen Verhaltensmustern der Biirger einzubeziehen.

4) §. M. Lipset (Anm. 6). S. 87ff.

#) Vgl. James Prothro/Charles M. Grigg. Fundamental Prin-
ciples of Democracy: Bases of Agreement and Disagreement,
in: Charles F. Cnudde/Deane E. Neubauer (Hrsg.). Empincal
Democratic Theory, Chicago 1969, S. 236—252, §. 248 ff.

) So die These bei Peter Reichel, Politische Kultur der Bun-
desrepublik, Opladen 1981, S. 11.
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Weitere MaBstibe zur Beurteilung liefert der Ver-
gleich mit anderen demokratisch verfaBten Staaten.
Beriicksichtigt man diesen Interpretationshinter-

) H. Pross (Anm. 3). S. 21 ff,

) G. A. Almond/S. Verba (Anm. 2). S. 671.. S. 81ff.
:)gglff M. Kaase (Anm. 39), S. 218f.; W. Adrian (Anm. 41).
49) Vgl. Dieter Roth, Zum Demokratieverstindnis von Eliten in
der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt 1973; Ursula Hoff-
mann-Lange. Politische Einstellungsmuster in der westdeut-
schen Fithrungsschicht, Phil. Diss., Mannheim 1976; dies.. Eli-
ten und Demokratie in der Bundesrepublik, in: Max Kaase
(Hrsg.). Politische Wissenschaft und politische Ordnung.
Ansatze zur Theorie und Empirie demokratischer Regierungs-
weise. Festschrift zum 65. Geburtstag von Rudolf Wildenmann.
Opladen 1986, S. 318338, bes. 332ff.

%) Vgl. U. Hoffmann-Lange (Anm. 49). S. 332ff.. bes S. 334,
Tabelle 5.
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grund, dann verweisen sdmtliche verfiigbaren Indika-
toren auf einen Umbruch im Demokratieverstindnis
der Deutschen und auf eine ,Normalisierung™ ihrer
Bezichungen zum demokratischen Staat. Die Institu-
tionalisierung einer demokratischen Ordnung blieb in
der Bundesrepublik nicht auf die formale, verfassungs-
rechtliche Ebene beschrankt; sie vollzog sich auch im
politischen Bewufitsein der Bevolkerung. Briche und
Inkonsistenzen im Demokratieverstindnis sind weni-
ger Ausprigungen der ,typisch deutschen* Unterta-
nenkultur als vielmehr Merkmale einer noch nicht
abgeschlossenen Diffusion demokratischer Werte und
Normen in der Offentlichkeit, wie wir sie auch in ande-
ren Demokratien finden.

Die kaum bestreitbaren Veranderungen im Demokra-
tieverstandnis der Deutschen legen die Frage nach den
Ursachen dieses Wandels nahe. Der Aufbau eines
demokratischen Institutionensystems stellt nach den
Erfahrungen von Weimar lediglich eine norwendige,
aber keinesfalls eine hinreichende Bedingung fiir die
Ausbildung demokratischer Einstellungen dar. Baker,
Dalton und Hildebrandt fihren die Demokratisierung
in Deutschland vor allem auf drei Faktorenkomplexe
zuriick 31):

auf das Wirtschafiswunder,

auf den Inrergenerationenwande! und

auf die Aktivitdten der politischen Fithrung.

Aus meiner Sicht ist als vierter Komplex die sozio-
okonomische Modernisierung der Bundesrepublik zu
nennen. Alle vier Phdnomene wurden in der Literatur
so ausgiebig erortert, daB hier nur einige kurze Bemer-
kungen erforderlich sind.

1. Die politischen Folgen des deutschen Wirtschafts-
wunders

Wirtschaftlicher Wohlstand und politische Demokra-
tie werden in der Literatur als zwei eng miteinander
verbundene Phanomene angesehen. So behauptet Lip-
set: ,Perhaps the most common generalization linking
political systems to other aspects of society has been
that democracy is related to the state of economic
development. The more well-to-do a nation, the grea-
ter the chances that it will sustain democracy.” )

Die Bundesrepublik stellt geradezu ein Musterbeispiel
fur die Féhigkeit cines politischen Systems dar, durch
den Aufbau einer funktionsfihigen Wirtschaft, die
Verbreitung von Massenwohlstand und die Etablie-
rung eines umfassenden Systems sozialer Sicherheit
die Unterstiitzung der Bevolkerung zu gewinnen.
Nach anfanglicher Zuriickhaltung akzeptierten die
Bundesbiirger den von der Regierung eingeschlagenen

1) Vgl. K. L. Baker/R. J. Dalon/K. Hildebrandt (Anm. 17),
S. 11ff.. 8. 45ff.; dhnlich D. P. Conradt (Anm. 15). §. 256 ff.
2) §. M. Lipset (Anm. 6). S, 31.
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Kurs der , Sozialen Marktwirtschaft*, der mit einem
raschen und spiirbaren wirtschaftlichen Aufschwung
verbunden war. Die Bundestagswahlen 1953 und 1957
lieBen erkennen, daB es der amtierenden Regierung
gelungen war, ihre zuniichst schmale Wihlerbasis aus-
zuweiten und sich ein breites Reservoir an spezifischer
politischer Unterstiiizung zu sichern. Deren Umwand-
lung in Systemvertrauen oder in diffuse Unterstiitzung
wurde durch das anhaltend hohe 6konomische Lei-
stungsniveau, aber auch durch den zunehmenden poli-
tischen Konsens zwischen den groBen Parteien und
durch die Bildung der GroBen Koalition im Jahre 1966
erleichtert, Nach ihrem Eintritt in die Regierung
erhielt die SPD die Gelegenheit, ihre Kompetenz auf
wirtschaftspolitischem Gebiet unter Beweis zu stellen.
Die rasche Uberwindung der Rezession von 1966/67
wurde nicht zuletzt dem sozialdemokratischen Wirt-
schaftsminister Schiller zugeschrieben. Nach der Bil-
dung der sozial-liberalen Koalition im Jahre 1969
konnte die Bundesrepublik ihre Stellung als eine der
fihrenden Wirtschaftsmichte weiter ausbauen. Fir
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Bundesrepu-
blik war es unmaBgeblich, welche Partei in Bonn re-
gierte, wie sich an der Bewertung der wirtschaftspoli-
tischen Kompetenz von CDU/CSU und SPD zeigt. Sie
wird von situativen Faktoren beeinflut, aber nicht
mehr grundsitzlich unterschiedlich beurteilt.

Bereits vor der Wirtschaftskrise der Jahre 1973/1976
war eine so weitgehende Generalisierung politischer
Unterstiitzung erreicht, daB eine Verschlechterung der
Wirtschaftslage die Systemzufriedenheit allenfalls gra-
duell beeintrichtigte: , The decline in support for the
government during the recessions of 1966—1967 and
especially 1974—1976. for example, had little discern-
ible effect on the trend of increased support for liberal
democracy." *%)

2. Die Konsequenzen des Generationenwandels

Die politischen Effekte des Wirtschaftswunders wird
man in erster Linie im Bereich der Demokratieunter-
stitzung suchen konnen. Verdnderungen im Staats-
und Demokratieverstdndnis sind dagegen stirker mit
dem Generationenwandel verbunden. Wie Baker,
Dalton und Hildebrandt zeigen, hatten im Jahre 1953
lediglich 12 % der Bundesbiirger ihre politische Sozia-
lisation nach der Griindung der Bundesrepublik erhal-
ten *). Ein Drittel hatte sein politisches Wertesystem
in der Weimarer Republik ausgebildet. Alle iibrigen
waren in ihrer formativen Phase den autoritdren poli-
tischen Symbolen des kaiserlichen Deutschlands bezie-
hungsweise den totalitaren Einfliissen des nationalso-
zialistischen Regimes ausgesetzt.

£y D.P. Conradt (Anm. 17). S.263: O. W. Gabriel
(Anm. 24), bes. S. 121f.
“) Vgl. K. L. Baker/R. J. Dalton/ K. Hildebrandt (Anm. 17).

S. 121., 309.
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Die Annahme, man kénne die autoritdren Dispositio-
nen des groBten Teils der deutschen Vorkriegsgenera-
tion kurzfristig durch eine Reeducation-Politik
abbauen, war naiv; denn die in der Jugend erworbenen
politischen Uberzeugungen sind nur langfristig veréin-
derbar. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn sie
durch autoritdre Strukturen in anderen Sozialberei-
chen wie in der Familie, im Bildungssystem, am
Arbeitsplatz und so weiter abgestiitzt werden. Die
deutsche  Untertanenkultur  der  Vorkriegszeit
beschrinkte sich keineswegs auf den politischen
Bereich, sie durchzog das gesamte Sozialleben.

Die Nachkriegsentwicklung brachte neben einer
Demokratisierung des politischen Systems eine Libe-
ralisierung der Erzichungsziele, einen partnerschaftli-
chen Entscheidungsstil in den Familien und in Teilen
der Arbeitswelt sowie eine Reform der Bildungsinsti-
tutionen ). Die mittelbaren politischen Konsequen-
zen dieser Verinderungen liegen auf der Hand: Die in
der Politik sich ausbreitenden partizipativ-liberalen
Wertvorstellungen wurden durch dhnliche Entwick-
lungen in anderen Lebensbereichen abgestiitzt, die
Demokratisierung des politischen Lebens wurde durch
den sozialen Wandel stabilisiert.

3. Die Politik der Eliten

Die politischen Konfliktstrukturen in der Bundesrepu-
blik unterschieden sich von Anfang an grundsiitzlich
von jenen der Weimarer Republik. Trotz der heftigen
Polarisierung der frithen fiinfziger Jahre und der Perio-
de nach der Bildung der sozialliberalen Koalition
waren die Verfassungsprinzipien, die Spielregeln und
die wertmiBigen Grundlagen des politischen Zusam-
menlebens niemals Gegenstand ernsthafter politischer
Kontroversen zwischen den groBen Parteien. Alle Par-
teien hatten, von Meinungsverschiedenheiten uber die
Ausgestaltung der foderativen Ordnung abgesehen,
die verfassungspolitischen Grundentscheidungen des
Parlamentarischen Rates mitgetragen. Innerhalb des
von der Verfassung vorgegebenen Rahmens versuch-
ten die verschiedenen politischen Gruppierungen, ihre
Konzeption einer winschenswerten Gesellschaft poli-
tisch mehrheitsfahig zu machen. Dies gelang fiir sdmt-
liche politische Richtungsentscheidungen wie die
Westintegration und die Marktwirtschaft, die Ostpoli-
tik und die Politik der Inneren Reformen. Selbst die
spektakuldren und scheinbar grundlegenden politi-
schen Verdnderungen durch die Politik der soziallibe-
ralen Koalition (1969) vollzogen sich bei genauerem
Hinsehen gradualistisch. Sie waren in ihren Grundzii-

55) Niheres bei H. Klages (Anm. 36). S. 17ff.. sowic: Peter
Kmieciak, Wentstrukturen und Wertwandel in der Bundesrepu-
blik. Grundlagen einer interdiszipliniren empirischen Wertfor-
schung mit einer Sekundiranalyse von Umfragedaten: Gottin-

gen 1976.
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gen bereits von der GroBen Koalition eingeleitet wor-
den.

Die von den bundesdeutschen Parteien praktizierten
Konfliktstrategien tragen nur fur den oberflachlichen
Beobachter stark antagonistische Zige. In der politi-
schen Praxis ist die Balance zwischen Konsens und
Konflikt keineswegs einseitig zur konfliktiren Seite
hin verschoben. Dieses Verhalten der politischen Fiih-
rungsgruppen entspricht dem nach wie vor harmonisti-
schen Politikverstindnis der Deutschen. Es bleibt
allerdings abzuwarten, ob das Auftreten der GRU-
NEN zu einer erneuten Ausbildung einer Lagermenta-
litéit fihrt.

Nicht nur in prozeduraler, auch in inhaltlicher Hinsicht
entspricht die Politik der Eliten in der Bundesrepublik
weitgehend den Erwartungen der Offentlichkeit.
Baker, Dalton und Hildebrandt bescheinigen dem
Fihrungspersonal der Bundesrepublik eine stark aus-
gepragte Verantwortlichkeit gegeniiber der Bevolke-
rung. Durch ihre moderate, responsive Politik hitten
sie einen wesentlichen Beitrag zur Institutionalisierung
einer demokratischen, von der Bevolkerung unter-
stiitzten Regierungsstruktur geleistet: ,Whether elites
have simply reacted to public moods or have actually
influenced mass opinion. decisions taken by the
leadership of the major parties have eased the accep-
tance of a democratic polity, accelerated the decline of
a cleavage-based political system and hastened the
transition toward an advanced industrial society. %)

4. Die Modernisierung der deutschen Gesellschaft

Der Begriff ,fortgeschrittene Industriegesellschaft”
uberschreibt einen breiten Variablenkomplex, den
Baker, Dalton und Hildebrandt in Unterschitzung sei-
ner eigenstandigen Rolle lediglich als einen Teilaspekt
des Wirtschaftswunders behandeln 7). Unter den Indi-
katoren der sozialen Modernisierung der Bundesrepu-
blik verdienen drei eine besondere Beachtung als
Bestimmungsfaktoren der Demokratieakzeptanz und
des Abbaus der Untertanenkultur, nimlich

die Verstadterung,
die Verdnderung der Beschiftigungsstruktur und
die Offnung des Bildungssystems.

Im Bezugsrahmen der Lipsetschen Demokratietheorie
besitzt jede dieser Variablen einen eigenstindigen Ein-
flu auf die Ausbreitung demokratischer Werte und
Normen *%); in ihrem Zusammenwirken diirften sie
einen starken politischen Verdnderungsschub ausge-
lost haben. Zumindest fur das Bildungsniveau der
Bevolkerung 4Bt sich dies empirisch nachweisen ).

“) Vgl. K. L, Baker/R. J. Dalton/K, Hildebrandt (Anm. 17).
S. 81.

T) Ebda.. S. 10,

%) Vgl. S. M. Lipset (Anm. 6). S. S9ff.. 87ff.

¥) Vgl. die Hinweise in Anm. 47.



VI. AbschlieBende Bemerkung

Die Akzeptanz demokratischer Prinzipien und die
Zustimmung zum demokratischen Regime in einem
Lande ist nur im internationalen und im historischen
Kontext angemessen zu beurteilen. VerhaltnismaBig
unergiebig erscheint mir dagegen die bei deutschen
Politikwissenschaftlern tiberaus beliebte Praxis, den
bestehenden Zustand an mehr oder weniger subjekti-
ven politischen Normvorstellungen zu messen; denn
im Vergleich mit solchen Idealmodellen nimmt sich die
politische Wirklichkeit im Regelfall ziemlich unbefrie-
digend aus.

Nach den vorliegenden Daten stoBen demokratische
Wertvorstellungen und Verfahrensprinzipien in der
Bundesrepublik auf keine groBeren Akzeptanzpro-
bleme als in anderen westlichen Demokratien. Im Ver-
gleich mit der Nachkriegszeit ist eine Festigung der
Demokratie im BewuBtsein der Offentlichkeit zu kon-
statieren. Dabei sollte man jedoch bedenkliche Einzel-
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erscheinungen nicht iibersehen, so etwa den deutli-
chen Riickgang in der Wahrnehmung eines uneinge-
schrinkten Rechtes zur freien Meinungsdulerung
oder die unterdurchschnittliche Demokratiezufrieden-
heit unter den Jugendlichen. Insgesamt aber 1dBt sich
in international vergleichender Perspektive die These
von den besonderen Demokratiedefiziten der politi-
schen Kultur der Bundesrepublik nicht aufrechterhal-
ten. Die Systemakzeptanz bleibt von wirtschaftlichen
Krisen nicht unbeeinfluBt, sie liegt aber selbst unter
ungiinstigen Voraussetzungen iiber dem in den mei-
sten anderen westeuropdischen Staaten erreichten
Niveau. Insofern haben sich die politischen Einstellun-
gen der Deutschen weitgehend den Erfordernissen
einer funktionsfihigen Demokratie angepaBt. Es
besteht kein AnlaB, iiber den Fortbestand einer Unter-
tanenkultur zu lamentieren, es ist aber im Lichte der
Daten ebenfalls unangebracht, das ,,Modell Deutsch-
land" zu propagieren.
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