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Einfiihrung

Band I der Studie gab einen Oberblick iiber die relevante Literatur, stellte
das eigene begriffliche Instrumentarium vor und beschrieb das operationale
Konzept zur Durchfiihrung der in diesem und in Band III beschriebenen empi-
rischen Untersuchungen, Der vorliegende Band II ist ganz der Erfassung von
Mechanismen der Risikoperzeption und von Determinanten der Risikoakzeptanz
gewidmet. In ihm sind die Ergebnisse zweier Experimente und zweier Intensiv=
befragungen mit jeweils 100 Interviewpartnern widergegeben., Wegen der Fiille
der Daten kdnnen nicht alle Ergebnisse im Rahmen dieser Studie einzeln be-
sprochen werden. Fir eine prdgnante Darstellung war es auBerdem erforderlich,
aggregierte Datensitze zu entwickeln, die einen hohen Abstraktionsgrad der
Interpretation erlauben. Um die Legitimitdt solcher zusammenfassender Daten-
analysen zu dokumentieren, sind in den beiden Materialbinden alle Grundsta-
tistiken und abgeleiteten Skalenwerte enthalten, so daB eine kritische Ober-
priifung der verdichteten Analysen moglich ist. Bei der Behandlung der ver-
schiedenen Untersuchungsbereiche werde ich die jeweilige Seitenzahl des Ma-
terialenbandes angeben, in dem die Grunddaten aufgelistet sind.

SchlieBlich soll noch darauf hingewiesen werden, daB Prdsentation und Inter=-
pretation in den folgenden Kapiteln miteinander vermengt, also die gemesse-
nen Daten gleich in den theoretischen Zusammenhang eingeordnet wurden. Zum
einen halte ich es fiir wenig sinnvoll und okonomisch, die durch die Tabellen
offensichtlich dokumentierten Ergebnisse noch einmal verbal zu iibersetzen,
zum zweiten soll der stringente theoretische Rahmen als Selektor fiir die Aus-
wahl der Ergebnisse dienen, um nicht in einem Wust von erkldrungsbediirftigen
Werten zu ersticken. Da insgesamt mehr als 6.000 Variable in die Untersuchung
eingeflossen sind, ist eine selektive Behandlung ohnehin unumgdnglich, Viele
interessante Teilergebnisse, die im Rahmen dieser Arbeit keinen wichtigen
theoretischen Beitrag leisten, sind im Materialienband erfaBt und kdnnen dort
nachgelesen und weiter verwertet werden. Fiir mogliche Sekundiranalysen stehen
auch die Datenbander zur Verfiigung.

Dieser Punkt gilt nicht fiir die Darstellung der beiden Experimente, bei denen
die geringe Anzahl der Variablen eine vollstdndige Darstellung aller relevan-
ten Statistiken ermoglicht. Aus diesem Grund umfaBt der Materialienband nur
die Ergebnisse der Befragungen,



2. Experimente zur Risikoperzeption und -akzeptanz

2.1 Vorbemerkung

In der Literatur finden sich eine Reihe von experimentellen Untersuchun-

gen, die spezifische Probleme der attributiven Fehleinschatzungen zum '
Inhalt haben (Ross, 77,346 S. 173 f.). Die Unterschdtzung von Wahrschein-
lichkeiten, die Oberbewertung dispositiver Merkmale, die iiberhohte Selbst-
sicherheit bei Urteilen aus unsicheren Daten, die Oberbewertung erinnerungs-
naher Merkmale - alle diese "biases" wurden in vielen Experimenten nachge-
wiesen. Speziell zur Risikoperzeption fehlen jedoch sozialpsychologische
Versuche: Hier basiert das bisherige Erkenntnisgebdude auf Befragungen,

mit teils quasiexperimentellem Charakter, aus deren Ergebnissen nur indirekt
uber verbales Verhalten auf zugrundeliegende inhdrente Eigenschaften geschlos-
sen wird (Fischhoff u. a. 78, 116, S. 127 f.).

Die bisher verwandten statistischen Verfahren, insbesondere die spiter

noch behandelte Faktorenanalyse von Gruppenmittelwerten (siehe Seite 72ff)
unterliegen der Gefahr, durch ihre komplexe Struktur Artefakte zu erzeugen,
die nicht die gesuchten Eigenschaften, sondern verfahrensbedingte Zufalls-
ergebnisse widerspiegeIn. Aus diesem Grunde erschien es mir notwendig,

durch experimentelle Versuchsanordnungen die kausalen Beziehungen zwischen
bestimmten Perzeptionsmustern und Akzeptanzprozessen zu erhellen und gleich-
zeitig iiber ein Kontrollinstrument zu verfiigen, um im Vergleich zwischen
erfragten und experimentell erhobenen Werten einen hdoheren Grad der Giltig-

keit zu erreichen.



-

2.2 Das medizinische Kapselexperiment

2.2.1 Versuchsanordnung

Eine Gruppe von 37 Personen, die sich auf eine Zeitungsannonce gemeldet
hatten, um an einem medizinischen Experiment zum Test von Medikamenten
teilzunehmen, wurde nach dem Zufallsprinzip anhand der schriftlichen Mel-
dungen in zwei Untergruppen von 18 und 19 Personen aufgeteilt. Beide Gruppen
wurden am gleichen Tage, aber vollig unabhangig voneinander, an einen
neutralen Ort (Schule) bestellt und jeweils in einen Klassenraum plaziert.
Vor jeder Person lag ein Pdckchen mit drei absolut identischen, handelsiib-

Tichen Vitaminkapseln.

Der Versuchsleiter, der sich als Mediziner ausgab und dies durch einen
weiBen Kittel nach auBen bekundete, erzdhlte beiden Gruppen mit gleichen
Worten, daB seine pharmazeutische Firma drei neue Kapselumhiillungen ent-
wickelt hditte, die sich alle drei doppelt so schnell im Magen aufldsen

wie herkommliche Kapsein. Um dies zu erreichen, sei eine Kapsel mit einem
schwach radioaktiven Mantel versehen, eine mit einer bakterienhaltigen
Umhiillung und eine mit einem - in groBeren Mengen giftigen - Schwermetall-
ring. Der Versuchsleiter betonte ausdriicklich, daB die jeweilige Menge

der Materialien so gering sei, daB eine Gefdhrdung der Gesundheit ausge=-
schlossen sei. Die Kapseln selber seien mit natiirlichen Vitaminprdparaten
gefiil1t, so daB die Versuchspersonen noch etwas Gutes fir ihre Gesundheit
tiaten. Zur Demonstration der Ungefdhrlichkeit schluckte der Versuchsleiter
vor den Augen der Versuchspersonen alle drei Kapseln hintereinander.

Danach bat er die Mitglieder der Gruppe I, sich aus den drei Kapseln eine
nach freier Wahl auszusuchen und sie zu schlucken. Bei der Gruppe II ordnete
der Versuchsleiter an, daB die ersten 6 die erste Kapsel, die zweiten

6 die zweite Kapsel und die restlichen die dritte Kapsel schlucken sollten.

Nach 15 Minuten Wirkungszeit teilte der Versuchsleiter an alle Gruppen=
mitglieder einen Fragebogen aus, der vier Fragen enthielt:



-q -

- Fiihlten Sie nach Einnahme der Kapsel irgendwelche Beschwerden,
wie Magendriicken oder Unwohlsein?
ja, leichte Beschwerden Ja, einige Beschwerden
Jja, eher starke Beschwerden nein, keine Beschwerden

- Wenn alle drei Kapseln frei zu kaufen wiren, wofiir wiirden
Sie sich entscheiden? (Alle drei Kapseln wirken gleich gut)
Kapsel mit Metallring
Kapsel mit bakterienhaltiger Umhiillung
Kapsel mit radioaktivem Mantel

- Wirden Sie uns bitte Ihr Alter angeben?

- Welchen Beruf ilben Sie aus?

LR N LR R R R NN RN NN

Nachdem der Fragebogen eingesammelt worden war, bedankte sich der Ver-
suchsleiter bei den Versuchspersonen und entlieB sie.

2.2.2 Die Struktur der Versuchsanordnung

Dem Grundmuster des Versuches lag ein einfaches faktorielles Design zu-
grunde (Zimmermann, 77, 475, S. 154 f.). Die jeweiligen Y-Werte der zwei
unabhingigen GroBen (Beschwerden, Kauf) dienten gleichzeitig als Kontroll-
groBen, so daB eine eigene Kontrollgruppe fiir den Test iberfliissig war,
Schematisch 1dBt sich der Versuchsaufbau folgendermaBen charakterisieren:

Gruppe I: Stimulus I (freiwillig) Xl* M1+ H2
Gruppe II: Stimulus 2 (Zuordnung) X,> M, M,.

Bei einem Vortest des Experimentes wurden - aus Griinden der methodischen
Genauigkeit - eine Vorwegmessung der Prdferenzen fiir die Kapseln ohne
Zuordnung von inhaltlichen Charakteristika durchgefiihrt (Auswahl aus drei
identischen Kapseln). Moglicherweise konnte ja die Reihenfolge der Kapseln



(1inks, Mitte, rechts) die Auswahl und den Kaufentscheid beeinflussen.
Fir diese Erklarung ist im obigen Versuchsablauf kein Interpretations=
Spielraum. Tatsdchlich wurde beim Vortest haufiger die mittlere Kapsel
ausgewdhlt als die beiden seitlich liegenden. Sobald aber die Kapseln
inhaltlich differenziert, also nicht mehr als identisch gekennzeichnet
wurden, spielte die Anordnung anscheinend keine Rolle mehr, da die Ver-
suchspersonen (n = 12) auch bei Verdnderung der Reihenfolge relativ
konstant ihre Wahl trafen 1). Fir die Hauptuntersuchung war eine solche
Vorwegmessung wenig angebracht, weil die Situation, aus drei gleichen
Kapseln eine auszuwdhlen, kaum einen sinnvollen und fiir die Versuchsper=
sonen nachvollziehbaren Erklarungsrahmen erlaubte und weil die Vorweg-
messung moglicherweise einen reaktiven Effekt auf das Versuchsverhalten
ausgeiibt hdtte. Da beim Vorversuch - wie auch spater im Hauptexperiment -
die radioaktiven Kapseln am wenigsten freiwillig gewdhlt wurde, erhielt
sie im Experiment die giinstige Mittelposition. Damit sollte gewdhrleistet
werden, daB eher die Nullhypothese - kein signifikanter Zusammenhang bei
der Auswahl der Kapseln - als die Arbeitshypothese begiinstigt wiirde.

Bei der Durchfiihrung des Versuches wurde angestrebt, die reaktiven Ver-
zerrungen so gering wie moglich zu halten. Die Versuchspersonen nahmen
in einem Schulraum Platz, der fiir beide Gruppen absolut gleich gestaltet

1) Die Versuchspersonen bestanden aus Bekannten, die, ohne den Sinn des
Experimentes zu kennen, aus Kooperationsgeist auch die scheinbar un-
sinnigsten Prozeduren mit sich geschehen lieBen. Sie muBten aus drei
als identisch klassifizierten Kapseln eine aussuchen, dann wurde die
Erk1drung mit den verschiedenen Mantelsubstanzen gegeben, wobei als
vierte Substanz noch ein Arsenmantel hinzukam. Dann wurden in 24 Durch-
ldufen alle moglichen Dreierkombinationen durchgespielt (24 = 4!) und
fiir alle Kombinationen der Variationskoeffizient berechnet. Dabei er=-
hielt jede Person eine unterschiedliche Reihenfolge der 24 Mdglich-
keiten, so daB nur die interne Reihenfolge a b ¢ eine Rolle bei der
Auswah1 spielen konnte. Der Variationskoeffizient betrug 0,89.



U3qababuoA Jem

|
9T 5 b L 12 Lg LE auwng
10°0 £0°0
= Bys : bys $0'0 :61s IT 3w 3s9)-1
so't  sg‘0 8'1 't ueypay
Sb°1 €1 Lo'e g £ 2 0 b L°91 9 | €'%2 6 |23uRy J3A}3INROLPRY
85°0 L 00°€ 14 1 1 Z 8 v'v'y L[t | vhee e [CRULTTETRERS 1|
£9'0 01 80°¢t L 1 1 § 6 68 pT | 2'tp 91 L LRIBWIBMYDS
: (usuwwesnz) uaddnuy apiaq
02 141 3 3 H L 81 81 auung
£1'e 6'0 6°T 0*2 X/ue|pay
L9°'1 01 2't v 2 2 0 2 £ ¥9 |2juey JaAjeoipey (2
£8°0 5 8'7 € 1 0 2 £ (1]4 ¥9 (3juewua jaayeg (q
£8°0 g v'e v 0 1 £ 2 5 9 L 1R3dWMYIS (®
¢ (swyeuu3
auabunmzab) 11 addnuag
01 G 2 1 2 12 61 61 auwng
ve'e 86'2 €50 0t | se't X/ueipay
01 £ 8 T 1 0 0 2 £ £ [ajuey JaAL3NROLPRY (D
ve'o 2 ' |10 1 0o s L 9 |9juewua} Ja3eq (g
5'0 S 62 € 1 0 2 L 6 o1 L Le3ausaMyds (®
Jdoy oad  °Bsuj (3nlosqe)  [3InLosqe) : (swyeuui3
USPJAMYISIY J3p X3pU] ’ ;.lgn *BSup 2Ja3JR3S 3431334W 3YD43L Fupay |  piaydsjuanedy  LueM aby(impa43) I 2ddnag
~uauung (An{csqe)uepamny3seg SajuswJadxajasdey sop 35sjuqaba3

6 3Ll2qel




war. Um den EinfluB des Versuchsleiter-Verhaltens konstant zu halten,
wurden die Gruppen nacheinander bestellt, so daB in beiden Fdllen die
Person des Versuchsleiters identisch war und damit das gleiche MaB an
Autoritdt und Glaubwiirdigkeit verkorperte. Da der Treffpunkt fiir beide
Gruppen bei verschiedenen Eingangen der Schule ausgemacht wurde, war ein
Zusammentreffen der Angehdrigen aus den 2 Versuchsgruppen ausgeschlossen.
Die zeitliche Verschiebung des Versuchs zwischen Gruppe I und II diirfte
keinen EinfluB auf das Ergebnis ausgeiibt haben.

Die abgelesene Rede des Versuchsleiters war so ausfiihrlich, daB Zwischen-
fragen nicht zu erwarten waren. Dennoch gab es in beiden Gruppen eine

Reihe von Fragen und Einwdnden, die sich fast ausschlieBlich auf die vom
Versuchsleiter postulierte Unschddlichkeit der Kapseln bezogen. In beiden
Fdllen antwortete der Versuchsleiter moglichst in Wiederholung des vorher
abgefaBten Textes und gab keine weitergehenden Informationen. Die Skepsis
entschwand jedoch zunehmend, nachdem der Versuchsleiter alle drei Kapseln
von einer Packung einer Versuchsperson (die sich freiwillig meldete) schluckte.
Obwoh1 auch dies vorher mit einem Verbiindeten hdtte abgesprochen sein
konnen, iliberzeugte der Selbstversuch des Versuchsleiters offensichtlich:
denn niemand brach das Experiment ab oder duBerte weitergehende gesundheit-
liche Bedenken.

Die Versuchspersonen erhielten fiir die Teilnahme am Experiment 25,-- DM
Honorar plus Erstattung der Fahrtkosten.
2.2.3 Die Ergebnisse des Versuchs

Einen Oberblick iiber alle relevanten Daten vermittelt Tabelle 9. Die wich-
tigsten Ergebnisse sind in Tabelle 10 und in Bild 14 gerafft wiedergegeben.
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Die Ergebnisse des medizinischen Kapselexperimentes

Bild 14:
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Was 1aBt sich aus den Werten der Tabellen herauslesen? Zundchst einmal

fallt auf, daB bei der Auswahl der Kapseln beide Gruppen in der Ablehnung
der radioaktiven Ummantelung einig sind (Wah1: 3, Kauf: 3). Diametral
unterschiedlich ist jedoch ihre Einschdtzung fiir den Bakterienmantel und

den Schwermetallring: wdhrend Gruppe I bei der Auswahl im Verhdltnis von

10 : 6 die Schwermetallkapsel vor der Bakterienkapsel bevorzugt, wird

bei Gruppe II die Bakterienvariante im Verhdltnis von 10 : 5 favorisiert.
Diese duale Verschiebung bleibt auch erhalten, wenn die jeweiligen Kaufent-
scheide miteinander verglichen werden, obwohl sich die Verhdltnisse etwas
angleichen. Eine weiterreichende Interpretation dieser Diskrepanz verbietet
sich aus Griinden der Versuchsstruktur, da die Stimuli der Auswah1 (Kaufent-
scheid nach freiwilliger Einnahme bzw. nach gezwungener Einnahme) von

einer unterschiedlichen Leiderfahrung beeinfluBt worden sind. So zeigt

sich deutlich, daB die Versuchspersonen mit freier Auswahl auch beim Kauf-
entscheid diese einmal getroffene Wahl zugrundelegen, wahrend die Gruppe

IT von der urspriinglich festgelegten Aufteilung stark abweicht und aufgrund
der selbst empfundenen Beschwerden der Variante mit den geringsten negativen
Konsequenzen den Vorzug gibt. Die Korrelation zwischen Kaufentscheid fir
Gruppe II und Bechwerden betrdgt 0,36 (Kontingentfaktor) bzw. 0,16 (Lambda).
Die Beziehung ist aber nach dem 95 % Kriterium nicht signifikant (p = 0,11).

Vergleicht man den Wert fir die Variablen Wahl (Gruppe I) und Kauf (beide
Gruppen) mit einer theoretischen Gleichverteilung, so wird eine grundsitz-
liche Abweichung deutlich. In beiden Fdllen liegt ein signifikanter Unter-
schied vor. Trotz der Vorgabe eines identischen Risikolevels und trotz

des Eigenversuches des Versuchsleiters hat die Art der Risikoquelle die
Akzeptanz, gemessen an Auswahl und Kaufentscheid, beeinfluft. Dieses Er-
gebnis 1dBt schon erhebliche Zweifel aufkommen, ob die in der Literatur
oft vorgenommene Abstraktion von der Art der Risikoquelle und die Kon-
zentration auf perzipierte Risiko-Nutzen-AusmaBe die Wirklichkeit adaequat
beschreibt. Zumindest fiir die radioaktive Kapsel kann in diesem Versuch
bei beiden Gruppen eine deutliche Abwehr festgestellt werden, die gemaB
den Versuchsbedingungen nicht auf ein grdBeres RisikoausmaB zuriickgefiihrt
werden kann. Dies wird noch durch die Tatsache unterstrichen, daB gerade
bei der radioaktiven Kapsel die hdufigsten und heftigsten Beschwerden

zu verzeichnen waren.
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Damit gelangt man zur Kernaussage des Experimentes, namlich zur Angabe
der gesundheitlichen Folgen. Gegeniiber der Gruppe I gaben mehr als doppelt
so viele Versuchspersonen der zweiten Gruppe an, durch die Einnahme der
Kapseln gesundheitliche Beschwerden zu verspiiren. Diese Relation bleibt
erhalten, wenn man die Stdrke der Beschwerden hinzurechnet. Auf einem
Index, in dem mittlere Beschwerden mit 2 und stédrkere Beschwerden mit

3 multipliziert werden, kam Gruppe I auf 10, und Gruppe II auf 20 Punkte.
Beide Beziehungen sind auf 99-prozentigem Sicherheitsniveau signifikant
(t-Test). Von Interesse ist noch, daB die Beschwerderate bei allen drei
Risikoquellen in Gruppe II groBer ist, wenn auch mit verschiedener In-
tensitdat. Diese Beziehungen erlauben den SchluB, daB Risiken, die frei-
willig aufgenommen werden, erheblich weniger negative Spannungen erzeugen
(hier indiziert durch "eingebildete" Beschwerden) als Risiken, die den
Versuchspersonen vorgegeben werden.

Legt man den Beschwerdenindex zugrunde, dann fiih1ten sich die Versuchsper-
sonen, die eine radioaktive Kapsel eingenommen hatten, am unwohlsten (In-
dexwert = 1,45 pro Kopf), wahrend die Versuchspersonen, die eine Schwer-
metall- oder Bakterienkapsel schluckten, ungefdhr gleich hohe Werte auf
dem Beschwerdenindex erzielten. Ebenso wie bei Wahl und Kaufentscheid
zeigt sich also eine deutliche negative Perzeption des Risikos bei der
radioaktiven Quelle.

Noch anzumerken ist, daB die Variablen Berufsprestige (gemessen an der
Skala von Moore/Kleining, 60, 502; Rating durch den Verfasser) und Alter
keinen signifikanten EinfluB auf alle Variablen dieses Experimentes aus-
ibten.

2.2.4 Interpretation der Ergebnisse

Als wichtigstes Resultat des Versuches ist die aufgedeckte Beziehung zwischen
freiwilliger Risikoiibernahme und Konsequenzbewertung zu nennen. Vorsichts-
halber soll in diesem Zusammenhang noch nicht von Akzeptanz gesprochen
werden, da die empfundenen oder erfahrenen Nachteile einer Risikoquelle

nur eine Determinante des Akzeptanzprozesses bestimmen. Allerdings ist

der SchluB gerechtfertigt, daB mit der Freiwilligkeit der Risikoiibernahme
die Chance der Akzeptanz dieser Risikoquelle ansteigt, weil eine GroBe

des Akzeptanzprozesses positiv beeinfluBt wird.
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Die Vermutung, freiwillig aufgeladene Risiken seien eher akzeptabel als von
auBen aufgezwungene, wird in fast allen Literaturstellen zur Risikoperzep-
tion geduBert (vgl. etwa Starr, 69, 406, S.1232f; Slovic u.a., 77, 367,
S.12f; Otway, 77, 297, S.5; Scharioth/Krebsbach, 77, 382, S.21). Dies er-
scheint auch intuitiv richtig. Bis heute fehlt aber ein experimenteller
Nachweis iiber die Giiltigkeit der Hypothese. Bislang beschrankte man sich
auf zwei Verfahren, die Richtigkeit der Freiwilligkeits-These empirisch zu
testen. Ch. Starr untersuchte die in der Gesellschaft akzeptierten Risiko-
quellen und teilte sie nach freiwilligen und unfreiwilligen Risiken auf.
Danach ermittelte er die durchschnittliche Verlustrate, brachte sie in Re-
lation zur Nutzenrate und errechnete die Differenzen zwischen den beiden
Risikogruppen. Bei seinem Vergleich liegt die Akzeptanzrate fir freiwilli-
ge Risikoquellen um den Faktor 1000 hgoher als bei aufgezwungenen (Starr, 69,
406, S.1236). Diese Relation kann jedoch nicht mit dem hier erzielten Er-
gebnis verglichen werden, weil die Variable Akzeptanz bei Starr vollig an-
ders interpretiert wird als in meinem Forschungskonzept, und somit die
GroBen in unterschiedlichem Zusammenhang stehen 1).

Fischhoff u.a. haben iiber ein Semantisches Differential verschiedene Risi-
koquellen durch Befragungen bei dem Pol "freiwillig - unfreiwillig" zuord-
nen lassen und dann Uber Korrelationsanalysen Riickschliisse auf die Akzep-
tanz, gemessen als Risiko-Nutzen-Schdtzung, gezogen (Fischhoff u.a., 78,
112, S.147). Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, daB Risiken, die hohe Wer-
te auf der Freiwilligkeitsskala erhalten, eher niedrige Werte auf der Ska-
1a der Risikoschatzung besitzen. Ober quantitative Beziehungen wird dort
nichts. ausgesagt, was im Hinblick auf den methodisch-kausalen Erklarungs-
wert dieser indirekten Messung sehr sinnvoll ist 2).

1) £ine ausfiihrliche Kritik der von Starr durchgefiihrten "Revealed
Preference Analysis" findet sich bei Otway/Cohen, 75, 299 und bei
Engelmann/Renn, 80, 96 .

2) Bei der Behandlung der Ergebnisse von Fragebogen I und II werde ich
noch ausfiihrlich auf die Untersuchung zuriickkommen und die methodi-
schen Probleme bei dieser Messung diskutieren.
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Das hier besprochene Kapsel-Experiment hat also die bisher mehr hypothe-
tisch fundierte Theorie einer hoheren Risikoakzeptanz bei Freiwilligkeit

der Risikoiibernahme untermauert. Wiederholungen dieses oder dhnlicher
Versuche sind weiterhin notwendig, um die Zuverldssigkeit der hier erzielten
Ergebnisse zu erharten. AuBerdem diirften weitere Untersuchungen zur Er-
mittlung von quantitativen Relationen von Nutzen sein.

Als zweites Ergebnis des Versuches kann, wenn auch mit geringerer Stringenz,
aus den Daten geschlossen werden, da nicht nur die Hohe und das AusmaB
von Risiko und Nutzen auf den AkzeptanzprozeB einwirken, sondern auch

die Art der Risikoquelle. Dabei konnte durch dieses Experiment nicht die
Natur dieser artspezifischen Beurteilung aufgedeckt werden. Mdglicher-
weise spielen qualitative Merkmale (Radioaktivitdat ist nicht sinnlich
wahrnehmbar, Bakterien sind ein natiirliches Risiko) oder aber spezifische
Vorstellungen iiber das Risiko (Metall vertrage ich besser als Bakterien)
eine entscheidende Rolle.Dennoch diirfte offensichtlich sein, daB das theo-
retische Konstrukt einer Akzeptanzschwelle, bei der unabhdngiq von der

Art der Risikoquelle eine inhdrente Bewertung von Risiken vorgenommen
wird, im Lichte dieses Experiments kaum aufrecht zu erhalten ist.
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2.3 Das Giftwasserexperiment

2.3.1 Die Versuchsanordnung

Oberstufenschiiler zweier Kurse (Durchschnittsalter 17 Jahre, 38 Personen)
wurden nach dem Zufallsprinzip in zwei gleich starke Gruppen unterteilt.
Der Versuchsleiter stellte den beiden Gruppen mit identischen Worten fol-
gende Situation vor:

In einem Ort X tritt hin und wieder ein todlich wirkendes Gift im Grund-
wasser auf, das lber die Wasserversorgung in die Haushalte gelangt. Wenn
ein Mensch von diesem Wasser trinkt, stirbt er sofort: eine Rettung ist
nicht mehr méglich. Es gibt mehrere Moglichkeiten, mit diesem Problem
fertig zu werden:

a)

b)

c)

Die Stadt kann ein zentrales GiftmeBgerdt installieren, das sehr
teuer ist, aber relativ genau angibt, wann das Gift in den Wasser-
kreislauf eindringt und dann automatisch die Wasserzufuhr stoppt.
Statistiker haben errechnet, daB dieses zentrale System bei Dauer-
betrieb im Schnitt einmal in 220 Jahren aussetzt und das Gift
durchldBt. Wenn dies aber geschieht, werden alle 7260 Biirger der
Stadt X mit Sicherheit sterben.

Die Stadt kann zehn dezentrale GiftmeBgerdte installieren, die
insgesamt so teuer sind wie das eine zentrale, aber dafiir nicht
ganz so zuverldssig sind. Statistiker haben errechnet, daB ein
dezentrales System bei Dauerbetrieb im Schnitt einmal in 19 Jahren
aussetzt und das Gift durchldBt. Wenn dies geschieht, werden aber
nicht alle Biirger des Ortes X betroffen sein, sondern lediglich
ein Teil. Es sterben nach den Rechnungen der Statistiker 627 Men-
schen.

Die Stadt kann jedem Haushalt ein eigenes GiftmeBgerdt mit einer
automatisch wirkenden Abschaltvorrichtung im Keller installieren;
insgesamt sind die Kosten fiir diese MaBnahme genauso hoch wie

bei der Losung mit den zentralen oder den dezentralen MeBgerdten.
Diese vielen tausend einfachen GiftmeBgerdte sind jedoch weniger
zuverlissig als die aufwendigen zentralen oder dezentralen Anlagen.
Statistiker haben errechnet, daB bei einer vollstdndigen Ausriistung
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aller Haushalte der Stadt X mit solchen kleinen Anlagen im Schnitt 11
Anlagen pro Jahr aussetzen und das Gift durchlassen. Wenn dies ge-
schieht, sind die Konsequenzen jedoch gering. Lediglich die an

dieses Gerdt angeschlossene Familie mit durchschnittlich 3 Personen
werden von dem Ausfall betroffen sein und sterben.

Das eigene GiftmeBgerdt im Haushalt kann noch etwas verdndert werden.
Wenn der Besitzer des Gerdtes jeden Tag die pH-Werte des Wassers
kontrolliert und diese jeweils in das GiftmeBgerdt eingibt, erhoht
sich die Zuverldssigkeit der Anlage. Statistiker haben ausgerechnet,
daB bei durchgezogener tdglicher Kontrolle die Anlage im Schnitt

um 38 Prozent zuverldssiger arbeitet als die automatische Anlage
(Losung c). Wenn die Kontrolle aber vergessen wird oder die Werte
falsch eingegeben werden, geht die Zuverlassigkeit zuriick: dann
werden alle Anlagen der Stadt im Schnitt 15 mal pro Jahr aussetzen
und das Gift durchlassen. Aus Erfahrung weiBl man, daB rund die
Hd1fte aller Haushalte diese Kontrolle gewissenhaft und vollstdndig
ausfiihrt, wahrend die andere Hdlfte der Beviolkerung die Anlage
falsch oder nicht sorgfdltig genug bedient. Dadurch ergibt sich
ein Gesamtrisiko von 33 Toten pro Jahr.

Alle vier Losungen sind gleich teuer und bewegen sich genau an der Grenze
dessen, was die Stadt X fiir das Sicherheitssystem maximal ausgeben kann.

Eine andere Losung oder eine Kombination dieser Losungen ist aus finanziellen
und technischen Griinden nicht machbar."

Nach der Prasentation dieser Ausgangslage, die den beiden Gruppen noch

einmal in gestraffter Form schriftlich mitgeteilt wurde, erhielten alle
Schiiler die gleichen Fragen, jedoch in unterschiedlicher Reihenfolge.

Dabei war fiir jede Frage ein Fragebogen vorbereitet worden, so daB nach

der Beantwortung einer Frage die Bogen eingesammelt und erst danach der

nachstfolgende Fragebogen ausgeteilt wurde. Eine Obersicht zeigt den Ab-
lauf der Fragen fiir Gruppe I und Gruppe II:

GruEEe 1 Grugge 11
1. Unten auf diesem Blatt finden 1. Unten auf diesem Blatt finden

Sie 4 Skalen mit Kdastchen von
0 bis 10. Jede Skala steht fiir

eine der 4 Losungsmdglichkeiten.

Die erste fiir den zentralen LO-

Sie 4 Skalen mit Kastchen von

0 bis 10. Jede Skala steht fiir
eine der 4 Losungsmoglichkeiten.
Die erste fiir den zentralen Lg-
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sungsvorschlag, der zweite fiir
den dezentralen Vorschlag, die
dritte fiir den hausinternen
Vorschlag und die vierte fir

den hausinternen Vorschlag mit
Eigenkontrolle. Wir bitten Sie
nun, jeweils die Ziffern anzu-
kreuzen, die Ihnen zur Kennzeich-
nung der Risikohohe eines jeden
Vorschlags angemessen erscheint.
Die Zahl 0 steht fiir ganz ge-
ringes Risiko, die Zahl 10 fiir
extrem hohes Risiko.

Die Ausgangswerte fiir die vier
Losungsmoglichkeiten sind noch
einmal auf dem beigefiigten

Bogen aufgelistet.

. Stellen Sie sich vor, Sie miBten 2.
aus bestimmten Griinden in die
Stadt X ziehen. Welche Losung

sungsvorschlag, die zweite fiir
den dezentralen Vorschlag, die
dritte fir den hausinternen
Vorschlag und die vierte fiir
den hausinternen Vorschlag mit
Eigenkontrolle. Wir bitten Sie
nun, jeweils die Ziffern anzu-
kreuzen, die Ihnen zur Kennzeich-
nung der Risikohohe eines jeden
Vorschlags angemessen erscheint.
Die Zah1 0 steht fiir ganz ge-
ringes Risiko, die Zahl 10 fiir
extrem hohes Risiko.

Die Ausgangswerte fiir die vier
Losungsmoglichkeiten sind noch
einmal auf dem beigefiigten

Bogen aufgelistet.

Stellen Sie sich vor, Sie saBen
im Stadtrat von X und es kdme
zur Abstimmung, welche Ldsung

ware Ihnen personlich am lieb- fiir die Stadt gewahlit werden sollte.

sten? Wie wirden Sie sich entscheiden?

Bitte begriinden Sie Ihre (Stimmenthaltung ist nicht moglich.)

Entscheidung! Bitte begriinden Sie Ihre
Entscheidung!

. Stellen Sie sich vor, die von 3. Stellen Sie sich vor, Sie miiten
Ihnen bevorzugte Losung wiirde aus bestimmten Griinden in die
tatsachlich in der Stadt X durch- Stadt X Ziehen. Welche Losung
gefiihrt, Nun sind Sie aber nicht ware Ihnen personlich am lieb-
gezwungen, in diese Stadt zu sten?

ziehen, sondern man bietet

Ihnen dort einen sehr inte-
ressanten Arbeitsplatz mit einem
hoheren Einkommen als bisher.
Vor der Entscheidung verdienen
Sie 2.000,- DM netto im Monat.
Wieviel an Mehrgehalt miiBte man



Ihnen bieten, damit Sie nach

X umziehen? Gehen Sie davon aus,
daB es auch noch andere Bewerber
fur die Stelle in X-Stadt gibt,
und derjenige angenommen wird,
der die niedrigste Gehaltsfor-
derung stellt. Theoretisch denk-
bar sind maximal 10.000,-~ DM
Mehrgehalt im Monat.

o X w

4, Stellen Sie sich vor, Sie sdBen 4. Stellen Sie sich vor, die von

im Stadtrat von X und es kdme
zur Abstimmung, welche Losung
fiur die Stadt gewdhlt werden
sollte. Wie wiirden Sie sich ent-
scheiden? (Stimmenthaltung ist
nicht moglich.)

Ihnen bevorzugte Losung wiirde tat-
sachlich in der Stadt X durchge-
gefiihrt. Nun sind Sie aber nicht
gezwungen, in diese Stadt zu zie-
hen, sondern man bietet Ihnen dort
einen sehr interessanten Arbeits-
platz mit einem hdheren Einkommen
als bisher. Vor der Entscheidung
verdienen Sie 2.000,-- DM netto

im Monat. Wieviel an Mehrgehalt
miuBte man Ihnen bieten, damit Sie
nach X umziehen? Gehen Sie davon
aus, daB es auch noch andere Be-
werber fiir die Stelle in X-Stadt
gibt, und derjenige angenommen
wird, der die niedrigste Gehalts-
forderung stellt. Theoretisch denk-
bar sind maximal 10.000,-- DM Mehr-
gehalt im Monat.

Zwei weitere fiir beide Gruppen identische Fragen schlossen sich an:

Zum einen muBten die Schiiler eine Wahl zwischen einem Ventil von 1,000,-DM
mit einer Ausfallwahrscheinlichkeit von einmal in 100 Jahren und zwei
parallel installierten Ventilen von 500,-- DM mit einer jeweiligen Aus-
fallwahrscheinlichkeit von einmal in 12 Jahren treffen (die beiden Mog-
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lichkeiten wurden auch graphisch veranschaulicht); zum anderen wurden
sie nach dem Schwierigkeitsgrad und der Verstindlichkeit der von ihnen
geforderten Aufgaben befragt.

2.3.2 Die Struktur der Versuchsanordnung

Der Versuch war so angelegt, daB er auf drei Fragen eine Antwort geben
sollte:

- Werden gleichwahrscheinliche Ereignisse (jeweils 33 Tote im Jahr)
auch als risikogleich eingestuft, wenn sie in den Dimensionen zen-
tral - denzentral sowie aktiv - passiv unterschiedliche Eigenschaften
aufweisen?

- Werden intuitiv Risikoquellen mit dezentraler Struktur und/oder eige-
nen Kontrollmoglichkeiten bevorzugt ?

- Bleibt die Entscheidung die gleiche, wenn anstelle der personlichen
Prdferenz eine kollektive Losung angestrebt werden sol11?

Auf den ersten Blick erscheint die durch den Versuch beschriebene Ausgangs-
situation reichlich konstruiert. Fiir Schiiler erwies sich aber die oben
beschriebene Form des Versuchaufbaus nach mehreren Pretests mit @hnlichen
Fragestellungen als zweckmdBig. Die Aufgaben und Vorgaben, die in Art

eines mathematischen Testes formuliert worden waren, kamen der Erfahrung
der Oberstufenschiiler mit Klausuren entgegen. Die sehr unreale Situation
wurde durch die prdzisen Angaben zu den jeweiligen Sicherheitsssystemen
tiberspielt, wobei Schiiler ohnehin fiktiven Situationen - wahrscheinlich
wegen des hohen Abstraktionsgrades der Lerninhalte in den Gymnasien - auf-
geschlossener gegeniiber sind als Menschen, die "mitten im Leben" stehen.
Die Motivation der Schiiler, als Versuchspersonen in einem Experiment auf-
zutreten, war auBerordentlich hoch und somit das Bemilhen um eine wohl-
iberlegte und gutbegriindete Auswahl gegeben. SchlieBlich wirkten sich der
Charakter des Klassenzimmers und die Atmosphdre eines Schultests positiv auf
die Konzentrationsfdhigkeit der Versuchspersonen aus, was sich auch in den
sehr detaillierten Begriindungen fiir die eigene Urteilsbildung niederschlug.
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Allerdings erhohte die Realitdtsferne der vorgegebenen Situation, die
Auswah1 der Versuchspersonen, die sehr stringent gegliederten und von
externen Kriterien gegldtteten Versuchsfragen und die angestrebte Test-
situation die Kiinstlichkeit des Experimentes und 1dBt damit eine Verallge-
meinerung auf Nicht-Labor-Situationen kaum zu. Dies ist auch nicht der
Sinn des Experimentes: vielmehr geht es um die Frage von inhdrenten und
intuitiven Bewertungsrastern bei der Risikoperzeption, wobei die kiinst-
Jiche Situation und die realen Entscheidungswerte fir die Interpretation
nur eine unwesentliche Rolle spielen.

Auch hier wyrden dhnlich wie beim Kapselexperiment die Bedingungen so
gestaltet, daB die - vom Verfasser als falsch angesehene - Nullhypothese
eher begiinstigt wird. Gerade die offensichtliche Testatmosphdre, die mathe-
matische Aufgabenformulierung und der Appell an die vernunftmiBige Bewdlti-
gung der Fragen diirften dazu beitragen, intuitive Bewertungsmuster soweit
wie moglich zuriickzudrangen. Ein Ergebnis gegen die Nullhypothese kann

sich deshalb nicht "aus den Versuchsbedingungen" sondern eher "trotz der
Versuchsbedingungen" ergeben.

Diese Vorbemerkungen erscheinen mir notwendig, um den Sinn und die Aussage-
kraft dieses Versuches vorab zu kléren,

Nun zur hypothetischen Struktur: der Versuch ist streng genommen ein Quasi-
Experiment. Einerseits fehlt eine Kontrollgruppe fiir jede Variable und
Variablenkombination, andererseits wird nicht nach tatsédchlichem, sondern
hypothetischem Verhalten geforscht. Schematisch 138t sich die Versuchsform
folgendermaBen charakterisieren:

Gruppe I : X = Y =+ 71, 22, 13

Gruppe II: X = Y= I3 T, 12 1)

Die Anordnung entspricht einer Kombination von faktoriellem Design und
lateinischem Quadrat (Zimmermann, 72, 475, S. 154 ff und 166 ff; Campbell/
Stanley, 63, 49, S. 66 ff). Methodisch wdre es sinnvoller gewesen, bei

1) Bei diesem Schema bedeutet Y die Risikobewertung, Z1 die persdnliche
Wah1, Z2 die Einkommensangabe und Z3 die abgegebene Stimme bei der
Gemeindewahl.
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der zweiten Gruppe den Faktor Y (Risikobewertung) auszulassen und damit
bessere Kontrollbedingungen fiir die Z-Faktoren zu erzielen. Da jedoch
die Wahl eines der vier Moglichkeiten nur unter der Voraussetzung eines
kognitiven Entscheidungsprozesses iiber die Hohe des Risikos sinnvoll in-
terpretierbar und vergleichbar ist, muBten beide Gruppen zunichst von
einer Bewertung des Risikos ausgehen, bevor sie die personlichen oder
kollektiven Prdferenz-Entscheidungen vornehmen konnten.

2.3.3 Die Ergebnisse des Versuches

Die Tabellen 11 bis 15 vermitteln einen Oberblick iiber die Ergebnisse
des Versuches. Wegen der Vielfalt der Daten mochte ich jedes Ausgangs-
problem einzeln behandeIn. Zundchst die Frage nach der Wahrnehmung von
Yahrscheinlichkeiten bei variierten qualitativen Risikomerkmalen, aber
konstanten RisikoausmaB:

Tabelle 11: Abweichungen von der Gleichverteilung der Risikoeinschdtzungen

Fehlerzahl Struktur der absolute relative
Schitzwerte Haufigkeit Haufigkeit
0 aaaa 6 15,4
1 aaab 7 17,9
2 aabb 14 35,9
3 aabec 8 20,5
4 abcd 4 10,3
39 100

Arithm. Mittel: 1,92 Fehler
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In Tabelle 11 sind die Abweichungen von der durch die Versuchsbedingungen
simulierten Gleichverteilungen der RisikoausmaBe eingetragen. Nur 15 Pro-
zent der Versuchspersonen haben richtig erkannt, daB die Risikohthe bei
jeder Risikoquelle identisch ist. Die meisten schitzten also das Risiko
anders ein, je nach dem welche Losungsart vorgeschlagen wurde. Es fallt
auf, daB gerade die Paarldsung, jeweils 2 Risikoarten als gleich hoch
anzusetzen, den Modalwert der Fehlertabelle darstellt. Dabei wird inhalt-
‘1ich meist die zentrale und dezentrale LOsung als einheitliches Risiko
und die beiden hausinternen Losungen als gleich hohe Risiken eingestuft,
aber beide Paare jeweils unterschiedlich gewichtet.

Die offensichtliche Abweichung vom Gleichverteilungs-Fall kann auf zwei
Ursachen zuriickgefiihrt werden:

- das RisikoausmaB wurde intern falsch berechnet und die Gleichver=-
teilung nicht erkannt;

- das RisikoausmaB wurde richtig berechnet, aber in der Bewertung
dieses AusmaBes qualitative Merkmale mit einbezogen.

Die Versuchsstruktur ermoglicht keine eindeutige Antwort auf die Frage,
welche der beiden Ursachen das Ergebnis bestimmt hat. Aus den Begriindungen
fiir die Auswahl der Prdferenzen (Tabelle 14) scheint jedoch hervorzuge-

hen, daB nur die qualitativen Merkmale als Urteilsdeterminanten zugrunde
gelegt wurden, da eine mathematische Kalkulation in keinem Falle zur Begriin-
dung der eigenen Risikoabsch@tzung herangezogen wurde. Dafiir spricht auch,
daB trotz der hohen Fehlerquote die Differenz zwischen den unterschied-
lichen Risikoschdtzungen gering ist (mittlerer Wert 1 Punkt; Median 1,6
Punkte). Dies deutet auf ein intuitives Gespiir hin, die jeweiligen Varian-
ten der Risikosteuerung seien im Gehalt sehr dhnlich, wenn nicht sogar

gleich.

Fir die inhaltliche Interpretation dieses Ergebnisses spielt die Unsicher=-
heit iiber die Motive der Abweichung vom Gleichverteilungskonzept nur eine
untergeordnete Rolle. Denn dieser Versuch sollte dariiber Auskunft geben,

ob mathematisch gleich hohe Risiken auch als gleich hoch empfunden werden,
unabhédngig davon, ob das RisikoausmaB richtig oder falsch wahrgenommen wird.,
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In dieser Frage zeigt sich deutlich, daB die qualitativen Muster der Risiko-
umstande einen signifikanten EinfluB auf die Hohe der Risikowahrnehmung
ausiiben. Dieser Effekt ist bei beiden Gruppen in gleichem MaBe vorherrschend;
Unterschiede sind nicht zu erkennen (t-Test, Sig = 0,67).

Ober dieses statistisch klare Ergebnis darf jedoch nicht das Manko der
Versuchsanordnung in diesem Punkt ibersehen werden: es fehlt eine Kon-
trollgruppe, mit der man das Ergebnis hdtte validieren konnen. Dadurch
daB beide Gruppen die identische Frage nach der Risikoschitzung beantworten
muBten, kann das einmiitige Ergebnis als ein Indikator fiir hohe Zuver-
ldssigkeit der Messung gelten, aber nicht als Bestdtigung ihrer Giiltigkeit.

Aus diesem Grunde wurden in einem spiteren Nachtest 12 Schiiler, die nicht

an dem Versuch teilgenommen hatten, mit einer dhnlich gelagerten Fragestel-
lung konfrontiert, wobei aber die qualitativen Risikomerkmale konstant
gehalten und nur die Risikohthe mathematisch verklausuliert wurde. In

der Stadt X standen in diesem Versuchsaufbau vier zentrale Gifterfassungs-
gerdte zur Auswahl: beim ersten war ein Risiko von 7260 Toten in 220 Jahren,
beim zweiten 627 Tote in 19 Jahren, beim dritten ein Risiko von 11 betrof-
fenen Haushalten pro Jahr und beim vierten von 33 Toten pro Jahr vorgegeben.
Innerhalb von 10 Minuten und weniger hatten 10 von 12 Versuchspersonen die
"Rechenaufgabe" geldst und die Gleichverteilung angekreuzt. Von den rest-
lichen 2 Schiilern wich nur einer von dieser theoretischen Verteilung ab.
Dieser Nachtest ist im strengeren Sinne nicht als eine Kontrolle des Ver-
suches verwertbar. Die Versuchsgruppe war nicht randomisiert, die Bedin-
gungen des Versuches (Zeit, Ort, Raum) waren nicht identisch mit denen

der urspriinglichen Versuchsgruppe, und die mathematische Verklausulierung
des Risikos war erheblich simpler als im Ursprungsexperiment. Interessant
ist jedoch, daB die Schiiler des Retestes sich spontan ans Rechnen gaben

und die Aufgabe als eine kalkulatorische begriffen., Die Schiiler des Ur-
sprungsversuches rechneten dagegen kaum, sondern nahmen die Zahlen in

den Vorgaben als ITlustrationen der qualitativen Merkmale (zentral: viele
Tote, geringe Wahrscheinlichkeit; dezentral: wenig Tote, hohere Wahrschei-
nlichkeit). Diese Diskrepanz im Antwortverhalten 138t die SchluBfolgerung
zu, daB beim Auftreten qualitativer Merkmale die Verarbeitung mathematischer
Angaben zur Hohe der Risiken unter dem Gesichtspunkt ihrer qualitativen
Interpretation erfolgt.
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Die zweite Frage, die mit dem Versuch verbunden ist, betrifft die Frage
der Prdferenz von zentralen versus dezentralen und aktiv versus passiv
steuerbaren Risiken, Tabelle 12 vermittelt eine Obersicht iiber die ge-
wonnen Ergebnisse:

Bei der Schatzung der Risikohthe wird offensichtlich ein Paarvergleich
durchgefiihrt: zentrale und dezentrale Anlagen erhalten dhnliche Wertungen,
ebenso die beiden hausinternen Losungen. Bei der Gruppe I erhielt die
.Losung mit Eigenkontrolle daiuber hinaus eine etwas niedrigere Risiko-
schdtzung als die automatische, hausinterne Losung. Bis auf die Extreme
dezentral versus hausintern bzw. hausintern mit Kontrolle sind die Dif-
ferenzen auf 95-prozentigem Sicherheitsniveau nicht als signifikant einzu-
stufen. Dagegen variiert die Prdferenzstruktur der Befragten erheblich.
Am negativsten wird die dezentrale Struktur bewertet, am positivsten die
hausinterne Losung mit Eigenkontrolle. Diese Beziehung gilt in besonderem
MaBe fiir die Gruppe I, die als erste die Frage nach der personlichen Prdferenz
beantworten muBte. Nimmt man Gruppe II als Kontrollgruppe, so sind zwar
die Unterschiede nicht signifikant, die Absolutzahlen zeigen dennoch eine
Verschiebung von der Losung mit Selbstkontrolle zur automatischen haus-
internen LOsung. Hier liegt die Vermutung nahe, daB der Effekt der Vorab-
messung fir die Gemeindepraferenzen diese Diskrepanz in der Einschatzung
der automatischen hausinternen Losung verursacht hat.

Bei einem Vergleich der Risikoschdtzungen mit der personlichen Prdferenz
tritt eine klare Beziehung zwischen der eigenen Wahl und der Schdtzung

des RisikoausmaBes auf. Tabelle 13 zeigt, daB die jeweils ausgewdhlten
Varianten auch in der Risikoschatzung am niedrigsten liegen. Angesichts
der geringen Streubreite der Risikoschdtzung ist die Beziehung nicht lber-
maBig stark (Gamma = 0,31), dennoch signifikant. Sie 1dBt sich wieder

als ein Beleg dafiir interpretieren, daB die eigene Bewertung der Risikoart
und die Wahrnehmung der Risikohohe voneinander abhdngen.

Welche Riickschliisse lassen sich aus diesem komplexen Antwortmuster heraus-
lesen? Die Vermutung, die Akzeptanzrate wachse mit dem Dezentralisierungs-
grad der Risikoquelle, erscheint im Lichte dieses Experimentes als eine

zu einfache Hypothese. Bei einer passiven Steuerung der Anlage wird die
zentrale Struktur bei Gruppe I vor den beiden dezentralen Losungen bevor-
zugt, und auch die Gruppe II bewertet die zentrale Losung immer noch besser
als die dezentrale, wenn auch die hausinterne Anlage am meisten favorisiert
wird. Bei der personlichen Wahl zeigt sich auf der Aktiv-Passiv-Dimension
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Tabelle 13: Risikoabschdatzung im Vergleich zur personlichen Prdferenz

Risikobewertung Median
Prdaferenz zentral dezentral hausintern Kontrolle insq.
zentral 3,25 4,15 4,25 4,25 4,0
dezentral 4,40 4,0 4,6 4,40 4,4
hausintern 4,70 4,6 3,8 4,40 4.6
Kontrolle 5,26 5,13 4,86 3,87 5,0
insg. 4,58 4,71 4,42 4,16 4,61
Sig. 0,002 0,01 0,07 0,01 0,04
Eta 0,51 0,37 0,23 0,46 0,31
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eine hohere Risikoakzeptanz bei aktiver Steuerung gegeniiber den automati-
schen Varianten. Diese Entscheidung d@ndert sich aber sofort, wenn kollektive
Losungen angestrebt werden.

Im lbrigen zeichnet sich bei allen Variablen des Experimentes eine Konsi-
stenz der Bewertung von Risiken ab. Diese Tendenz gilt auch fiir die Angabe
der Gehaltsvorstellung. Die Hohe der Risikoschdtzung fir die ausgewdhlte
Alternative korreliert beachtlich mit der Hohe der Gehaltsforderung (Gamma
= 0,65). Interessant in diesem Zusammenhang ist noch die Tatsache, daB

die Versuchspersonen mit einer Prdferenz fiir zentrale oder denzentrale
Losungen der von ihr gewdahlten Variante ein -absolut gesehen- htheres
RisikoausmaB unterstellen als die Versuchspersonen mit einer Vorliebe fiir
die hausinternen LGsungen ihren jeweils favorisierten Varianten (Tabelle
13). Letztere bescheinigen dafiir aber den iibrigen zentralen Losungen ein
hoheres Risiko, wahrend die Anhanger der beiden ersten Losungen alle Risiken
insgesamt dhnlich einschdtzen. Dieses Verhalten legt den SchluB nahe, daB
intuitiv die hausinterne Losung bevorzugt wird, wédhrend bei einer stdrkeren
Reflexion iiber das mogliche RisikoausmaB (hier indiziert durch einen hohen
Homogenitdtsfaktor der Risikoabschdtzung) die Wahl eher auf zentrale oder
in geringerem MaBe dezentrale Losungen fdallt. Aus den Daten ist diese
Vermutung jedoch nicht eindeutig zu belegen.

Eine stdrkere inhaltliche Erklarung fiir die Entscheidungsstruktur fiir

die vier verschiedenen Losungsmoglichkeiten erschlieBt sich aus den frei
zu formulierenden Begriindungen fiir die eigene Wahl. Gruppe I muBte die
personliche Prdferenz begriinden, Gruppe II den Kollektiventscheid. Beide
Fragen standen jeweils an zweiter Stelle im Versuchsablauf (Tabelle 14),
Die Begriindungen sind in beiden Entscheidungsarten dhnlich. Nur die wahr-
genommene eigene Betroffenheit spielt bei der Gruppe I eine wichtigere
Rolle als bei der Gruppe II. Die Struktur der Argumente ist jedoch kon-
gruent. Die Befiirworter der zentralen Losung betonen den Zeitaspekt des
Risikos und verweisen auf die hohe Unwahrscheinlichkeit der Katastrophe,
die man zu eigenen Lebzeiten nicht mehr erwartet oder aber im Kollektijy-
fall als vermeidbar ansieht. Die dezentrale Entscheidung wird mit den
Argumenten einer Mitteilung des SchadensausmaBes, der Verhinderung einer
moglichen Katastrophe und durch breite Zeitrdume begriindet. Fiir die Theorie
der Risikowahrnehmung ist die Art der Argumente fiir die hausinterne Lg-
sung besonders aufschluBreich, Neben der zu erwartenden Betonung auf das
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geringe AusmaB des mdglichen Schadens kommt eine zweite Komponente (besonders
bei der kollektiven Entscheidung) hinzu: die Befiirworter dieses Losungs-
vorschlages empfinden die hausinterne Losung als eine "Demokratisierung"
des Risikos. Obwohl objektiv gesehen bei der zentralen oder dezentralen
Losung die Wahrscheinlichkeit der Betroffenheit fiir jeden einzelnen genau-
so hoch ist wie bei der hausinternen Losung, geben die Schiiler mehrfach
an, die hausinterne Losung mittele das Risiko auf alle, baue keine Privile-
-gien auf und belaste jeden Biirger mit dem gleichen Risiko. Mdglicherweise
hat sich hier die Erkenntnis, daB sich in der Regel mit dem Zentralisie-
rungsgrad auch die Inkongruenz der Risikodistribution erhoht, so weit
ausgewirkt, daB die objektiven Tatbestdnde der Versuchsanordnung nicht
richtig wahrgenommen wurden.

Die letzte Variante, hausinterne Ldosung mit Kontrolle, wird erwartungsgemaB
mit der Moglichkeit externer Kontrolle und der Einbeziehung von Schuld als
Negativsanktion begriindet. Als letztes soll noch darauf hingewiesen werden,
daB bei der Kollektivlosung mehrfach versucht wurde, die durch den Ver-
suchsaufbau festgelegte Unmdglichkeit der Risikominimierung doch noch

zu iberwinden. So gab ein Schiiler bei der zentralen Losung an, innerhalb
der 220 Jahre wiirde der technische Fortschritt schon zu einer akzeptableren
Losung fiihren; zwei Versuchspersonen glaubten, bei der hausinternen Lo-
sung mit Eigenkontrolle durch Erziehungsprogramme das Risiko insgesamt
herabsetzen zu konnen. Bei diesen drei, aus den Versuchsbedingungen aus-
brechenden Schiilern ist also eine Nicht-Gleichverteilung der Risikoschat-
zung objektiv gerechtrertigt. Dies &@ndert aber an der grundsatzlichen
Relation und der Interpretation dieses Versuches wenig.

Die dritte Frage nach der Diskrepanz zwischen kollektiver und person-
licher Pridferenz 1dBt sich eindeutig durch die Ergebnisse beantworten.
Beide Gruppen zeigen wenig Vertrauen in die Kontrollfédhigkeit ihrer Mit-
biirger. Das Votum fiir eine Anlage mit Eigenkontrolle geht bei Gruppe I
von 8 (personliche Wah1) auf 5 (kollektive Losung) zuriick. Umgekehrt wichst
bei der Gruppe II das Votum fiir eine solche Anlage von urspriinglich 4
(kollektive Losung) auf 7 bei der personlichen Wahl. Dieses gleichgerich-
tete Verhalten findet eine weitere Entsprechung in der Bevorzugung der
zentralen Losung bei kollektiver Entscheidung. Bei den iibrigen Werten
wird die Interpretation problematisch, weil die Reihenfolge der jeweils
ersten Fragestellung einen gewissen Kontinuitdts-Effekt auf die zweite
Fragestellung ausiibt.



Der geringere Durchschnittsbetrag, den Mitglieder der Gruppe II fiir die
Gehaltserhohung fordern, wird weniger auf die Reihenfolge kollektive Ldsung
vor der individuellen Priferenz zuriickzufiihren sein, als auf die zufidllig
im Schnitt etwas geringeren Durchschnittswerte bei der Risikoabschdtzung.

Als Zusatzfrage wurde die Wahrnehmung der Redundanz von Sicherheitssyste-
men getestet. In der Literatur findet sich die Vermutung, daB mehrere
Sicherheitssysteme als additive Barrieren wahrgenonmen werden, obwohl

ihr Effekt multiplikativ ist (Slovic u.a., 74, 365). Um diese Hypothese

zu testen, wurde den Schiilern eine Zeichnung mit zwei Ventilsteuerungs-
moglichkeiten fiir die Giftwasseranlage ausgehdndigt. Die erste Losung

zeigte ein Ventil fiir 1000 Deutsche Mark mit einer Ausfallwahrscheinlichkeit
von 1 zu 100, die zweite zeigte zwei parallel geschaltete Ventile mit

einer Ausfallwahrscheinlichkeit von 1 zu 12. Tabelle 15 zeigt die Ergebnisse
fiir beide Gruppen.
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Tabelle 15: Wahrnehmung von Redundanz

richtige Losung falsche Losung
Gruppe n % n % 1
Gruppe I 6 35 13 68 19
Gruppe II 5 26 14 74 19
n 11 31 23 69 38

t - Test: Sig = 0,69

Das Ergebnis ist eindeutig: Ober 70 Prozent der Versuchspersonen wihl-

ten die falsche Losung und addierten offensichtlich die Ausfallwahrschein=
lichkeiten. Zwischen den beiden Versuchsgruppen gab es keine signifikan-
ten Unterschiede.

Die Bewertung des Experimentes durch die Schiiler war iiberwiegend positiv:
rund 60 Prozent fanden den Text verstdndlich, die Anweisungen eindeutig
und die Aufgaben klar umrissen. Oberhaupt nicht zurecht kamen nach eigenen
Angaben zwei Schiiler (5,3 %). Die ibrigen kritisierten teilweise die man-
gelnde Verstandlichkeit (lo,6 %), bemdngelten die Undurchschaubarkeit

der Aufgabe (18,4 %) oder fanden die von ihnen geforderte Leistung zu
wenig klar umrissen (13,2 %). Bedenkt man die sehr konstruierte und kom-
plexe Form des Versuchaufbaues, so erscheint die Anzahl kritischer Kommen-
tare nicht besorgniserregend.

2.3.4 Die Interpretation des Versuches

Der komplexe Versuchsaufbau und die quasiexperimentelle Anordnung lassen
nur bedingt generalisierbare Riickschliisse aus dem trgebnis zu. Insgesamt
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gesehen zeichnet sich bei der Wahrnehmung von Wahrscheinlichkeit und der
Bewertung qualitativer Risikoeigenschaften eine weitaus vielschichtigere
Reaktionsweise ab als dies in der Literatur diskutiert worden ist. Er-
hebliche Zweifel sind angebracht, ob die Hypothesen zutreffen, daB der
Zentralisierungsgrad von Risikoquellen die Akzeptanz verschlechtere und
daB die Wahrscheinlichkeit von Unfdllen weniger hoch gewichtet wiirde als
das RisikoausmaB (Dgderlein, 78, 80, S. 8; Cohen, 74, 54, S, 36; Paschen,
78, 307, S. 20; Rothschild, 79, 519, S. 30 ff). Wenn auch die zweite Hypo-
these bei extremen Werten fiir die eine oder andere GroBe zutreffend sein
mag, so zeigen die hier diskutierten Versuchsergebnisse, daB sowohl die
Wahrscheinlichkeit des Storfalleintritts als auch die GroBe des zu erwar-
tenden Schadens beidseitig in den Abwdgungsproze einbezogen werden, wobei
keineswegs die Prioritdt des einen oder anderen Faktors postuliert werden
kann. Dieses Ergebnis entspricht auch in etwa den bisher erzielten Resul-
taten der spieltheoretischen Entscheidungsforschung. Zwar wurde in frihen
Experimenten eine Geringschdtzung von Lotteriespielen mit extrem hohem Einsatz
oder sehr geringer Gewinnchancen festgestelit (Edwards, 54, 489), neuere
Untersuchungen, insbesondere in Zusammenhang mit der Portfolio-Theorie,
legen nahe, daB weniger die abstrakten Daten fiir Wahrscheinlichkeit und
AusmaB von Gewinn bzw. Verlust die Entscheidung bestimmen als vielmehr

die mit diesen Daten von den Versuchspersonen verbundenen Nutzenvorstel-
lungen, die Gesamtvarianz von Gewinn- und Verlustmoglichkeiten sowie per-
sonlichkeitsbezogene Reduktionsprozesse bei der Verarbeitung mehrerer
kompensatorischer Dimensionen (Coombs, 72, 60; Slovic, Lichtenstein, 68,
364; Schéfer, 78, 380). Ebenfalls von Interesse in diesem Zusammenhang

ist die Tatsache, daB bei der Psychologie des Versicherungswesens sich

die Theorie einer Oberbewertung der Verlusthohe ohne Beriicksichtigung

der Wahrscheinlichkeit als falsch erwiesen hat. In mehreren Experimenten
konnte nachgewiesen werden, daB gerade relativ wahrscheinliche Risiken

mit mittlerem Verlust-AusmaB (bei rechnerisch gleich riskanten Alter-
nativen) am ehesten als versicherungswiirdig angesehen werden (Slovic,

78, 369, S. 58ff). Die Verarbeitung von Wahrscheinlichkeiten und Verlust-
moglichkeiten ist demgemdB komplexer, als dies einige Theoretiker postu-
liert haben.
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Der hier beschriebene Versuch erhdlt damit eine erste Legitimation, indem
er gangige Erkldrungsmuster, die allzu einfache Modelle der Wirklichkeit
anbieten, kritisch hinterfragt. Zum anderen konnen natiirlich auch neue

Erkenntnisse aus den Daten des Versuchsergebnisses abgeleitet werden. Als
relativ qgiiltig und zuverldssig konnen folgende Schliisse angesehen werden:

- Bei der Vorgabe gleich hoher Risiken (Schaden pro Jahr) erfolgt
weder eine Gleichverteilung in der Wahrnehmung des RisikoausmaBes,
noch in der Bewertung der Risikoquelle, vorausgesetzt daB die Ri-
siken sich durch qualitative Eigenschaften voneinander unterschei-
den.

- Bei redundanten Sicherheitssystemen werden die Effekte der Mehr-
fachauslegung in der Wahrnehmung der Versuchspersonen nicht multi-
pliziert, sondern -wahrscheinlich- addiert.

Die ibrigen Erkenntnisse aus dem Versuchsablauf miissen eher als explorative
Folgerungen angesehen werden, die noch der weiteren Validierung bediirfen.
Sie weisen jedoch bereits in eine Richtung, wo weitere Forschungsarbeiten
von Nutzen sein konnen. Unter diesen Erkenntnissen mit mehr hypothetischem
Charakter sind zu nennen:

- In der Frage der Akzeptanz von zentralen versus dezentralen Anlagen
werden anscheinend die Endpole der jeweiliaen Moglichkeiten, namlich
ganz zentralisiert und ganz individualisiert bevorzugt, sofern in
beiden Fdllen die jeweiligen Zeit- und Schadensdimensionen noch
fiir den einzelnen iiberschaubar bleiben.

- In der Frage des Einflusses personlicher Kontrollmoglichkeiten scheint
bei individueller Risikoiibernahme die eigene aktive Steuerung die
Akzeptanz positiv zu beeinflussen, bei kollektiver Risikoiibernahme
spielt dieser Faktor keine wesentliche Rolle.

- Individualisierte Risikoquellen (hausinterne Losungen) werden von
vielen Befragten nicht nur aus risikointernen Griinden befiirwortet,
sondern auch aus dem Empfinden heraus, mit der individuellen Zuord-
nung von Risiken sei auch eine moglichst gleichmaBige und gerechte
Risikoverteilung verbunden, selbst wenn dies in Wirklichkeit nicht

zutrifft.
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- Risikoabschdtzung, eigene Prdferenz und Hohe von Kompensationszahlun-
gen stehen in einem engen korrelativen Verhdltnis zueinander. Das
Individuum versucht also, ein moglichst konsistentes Schema der
verschiedenen Dimensionen der Risikobewertung in sich aufzubauen.

Zum Komplex der Zentralisierung von Risiken liegen auBer den zitierten
entscheidungstheoretischen Spielversuchen keine experimentellen Ergebnisse
vor. Deshalb konnen die oben genannten Hypothesen nur mit Umfrageergeb-
nissen verglichen werden. Dazu ist es jedoch notwendig, die wichtigsten
Befragungen zu diesem Komplex vorweg darzustellen und die eigenen Befra-
gungsergebnisse den dort gefundenen Resultaten gegeniiber zu stellen. Dies
soll im folgenden Kapitel geschehen.
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3. Befragungen zur Risikoperzeption und -akzeptanz
3.1 Die Wahrnehmung von RisikoausmaBen

3.1.1 Analyse der Individualdaten

Als operationale Definition wurde im theoretischen Teil dieser Studie Ri-
siko als Wahrscheinlichkeit von positiven oder negativen Konsequenzen ver-
standen. Die errechneten Werte dieser Relation wurden in Risikoanalysen
und Entscheidungstheorien als Daten fiir die vergleichende Bewertung von
‘Risikogquellen verwandt. Inwieweit dieses normative Modell auch die intui-
tive Risikoabschdtzung beschreibt, sollte mit folgendem Fragebogenaufbau
geklart werden:

der Zuordnung von Verlusten (Tote, Verletzte, Sachschaden) zu 13 ver-
schiedenen Risikoquellen

- der Zuordnung von Verlusten in einem - wahrend eines Lebensalters zu
erwartenden - besonders katastrophalen Jahres

- der abstrakten Risiko-Nutzen-Schdtzung von 12 Risikoque]lenl)
- der zukiinftigen Verfahrensweise mit den 12 Risikoquellen (von Forde-
rung bis zum Verbot).

on einer d@hnlichen Fragestellung gehen mehrere amerikanische Arbeiten aus,
die teilweise als Vorbilder fiir die hier durchgefiihrte Untersuchung gedient
haben. Insbesondere die Studien von Fischhoff u.a. sind hier zu nennen,
Die Ergebnisse dieser Arbeiten sollen kurz beschrieben werden.

Mehreren Gruppen von Befragten wurden Listen mit 30 verschiedenen Risikoquel-
len vorgelegt und sie gebeten, die jeweilige Verlustquote (nur Tote) anzuge-
ben. AuBerdem muBten sie Nutzen- und Risikoschdtzungen vornehmen und schlieB-
lich die gewiinschte weitere Verfahrensweise mit den Risiken angeben (Fisch-
hoff u.a., 78, 112, 5.127ff).

Um die Zeitdimension mit einzubeziehen, wurden die Befragten (Studenten,
Frauenclub) auch angehalten, die Verlustrate einer in ihrem Leben zu erwar-
tenden schweren Katastrophe fiir jede Risikoquelle zu schdtzen. Zum

1) Zur Auswahl der Risikoquellen siehe Bd.I, S.127ff.
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gleichen Zweck sollte jeweils eine Gruppe ein Szenario iiber den maximal
anzunehmenden Unfall im Flugverkehr und im Nuklearbereich beschreiben.
(Slovic u.a. 78, 368, S.10ff).

In einer friiheren Studie (Lichtenstein u.a.,78, 551ff) wurden iiber Paar-
vergleiche Risikoschdtzungen vorgenommen und die dadurch gewonnenen Ver=-
haltniszahlen in Relation zu den echten Werten gesetzt. Dariiber hinaus
untersuchten B. Combs und P. Slovic (78, 57) die Einschatzung von Verlusten
in Verbindung mit der Haufigkeit publizistischer Berichterstattung iber

die entsprechenden Risikoquellen und versuchten, einen Zusammenhang zwischen
Informationsverfiigbarkeit (Availibility) und Risikoiiberbewertung bzw.
-unterbewertung zu erbringen.

Die Ergebnisse all dieser Untersuchungen lassen sich unter drei Gesichts-
punkten zusammenfassen:

- Seltene Todesfolgen werden in ihrem AusmaB uberbewertet, wahrend
alltdgliche Risiken unterbewertet werden. Die echten RisikoausmaBe
schwanken von 0 bis einige Millionen, wahrend die wahrgenommene
Spannweite nur von O bis 1000 reicht (Fischhoff,u.a., 78, 113, S5.37).

- Oberschatzte Risiken sind meist dramatischer Natur mit hohem Sen-
sationsgehalt und publizistischer Breitenwirkung. Unterschdtzte
Risiken sind meist alltaglich, umfassen eine kontinuierliche Verlust=-
rate und fiihren nur teilweise zu todlichen Folgen (etwa Diabetis)
(Stovic ,78, 369, S. 62).

- Bei der Schdatzung von besonders schweren Katastrophen wird im Schnitt
nur ein Faktor von 1,5 als Multiplikator gegeniiber der Normalschdtzung
zugrundegelegt. Nur bei sensationellen, publizistisch weit verbreiteten
Katastrophenmoglichkeiten werden teilweise erheblich htohere Faktoren
genannt; bei Spraydosen z.B. ein Faktor von 2,42, bei Pestiziden ein
Faktor von 2,37 und bei Kernenergie ein Faktor von 87,6 (Fischhoff
U.d:5 112, S. 132f%).

Einen Oberblick iber die Diskrepanz zwischen den echten RisikoausmaBen

und den wahrgenommenen vermittelt Bild 15, Aus dem Kurvenverlauf ist deut-
lich die Angleichung der Extremwerte sowie eine Unterbewertung alltdgli-
cher und eine Oberbewertung dramatischer Risikoquellen herauszulesen.
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Bild 15: Der Vergleich von statistisch ermittelten und geschdatzten Ver-

lusten bei ausgewdhlten Risikoquellen (nach Fischhoff u.a.)



o 3w

Bevor ich die eigenen Ergebnisse darstelle, sei noch kurz auf einige Unter-
schiede zu den amerikanischen Studien hingewiesen. Zundchst wurden bei

den Verlustzahlen nicht nur Tote, sondern auch Verletzte und Sachbeschadi-
gungen mit einbezogen. Zweitens wurden geschdtzte Verlustraten und allge-
meine Risiko-Nutzen-Schdtzung getrennt voneinander ermittelt, weil die
Gleichsetzung dieser beiden GroBen bereits eine empirisch nicht gerecht-
fertigte Unterstellung nach dem normativen Entscheidungs-Modell darstellt.
Zum dritten wurde wegen der groBeren Anzahl von Befragten (n = 100) nicht
das geometrische Mittel, sondern das arithmetische MittelmaB oder der
Median als RechengrioBe verwandt.

Die Schitzungen der Verluste sind in den Tabellen 16 und 17 zusammengefaft
und daraus die entsprechenden Indizes berechnet worden. Ein Vergleich mit

' den echten Werten konnte jedoch nur fiir die todlichen Konsequenzen gezogen
werden, weil Verletzungen und Sachschdden bei den einzelnen Risikoquellen
statistisch nicht vollstindig erfaBt sind. Interessant ist jedoch bereits
in diesem Zusammenhang, daB die Schdtzungen von Toten, Verletzten und
Sachschidden fir jede Risikoquelle hoch miteinander korrelieren (r = 0,81
bis 0,97), so daB eine Beschrinkung auf fatale Folgen (wie bei den amerika-
nischen Untersuchungen) durchaus gerechtfertigt ist.

Ein erster Blick auf die beiden Tabellen vermittelt eine deutliche Oberein-
stimmung mit den amerikanischen Ergebnissen. Obgleich die Absolutzahlen
variieren, sind die Trends dennoch &hnlich:

- die Spannweite bei den geschdtzten Toten (normales Jahr) reicht
von 130 bis rund 17.000, die echten statistisch ermittelten Werte

liegen zwischen 22 und 99.000,

- niedrige Verlustraten werden leicht iberschdtzt, hohe Verlustraten
eher unterschatzt,

- der Multiplikator der Verlustschdtzungen zwischen normalem und schlim-
men Jahr liegt im Schnitt bei 2,04 (also etwas hoher als bei den
amerikanischen Studien). Sensationelle oder stark diskutierte Risiko-
quellen sowie Risiken mit denkbar groBen Verlusten werden in ihren
katastrophalen Wahrnehmungsmoglichkeiten teilweise extrem hoch an-
gesetzt: bei Pflanzenschutz und Rontgen mit der 10-fachen Anzahl
an Toten, bei Kohlekraftwerken mit der 17-fachen Anzahl, bei
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Tabelle 17 Geschitzte Verluste bei verschiedenen Risikoquellen

Yerluste Index Differenz Index

geschitzte geschdtzte Verluste zwischen Gesamt-

ge- Tote fir (Tote, Verletzte, Normal- verluste

schitzte Dbesonders Sachschaden) und 1 schlim= Rang-

Tote schlim= pro schlimmes schlimmen mes .Tahr folge
Risikoquelle pro nerma- mes Jahr Jahr Jahr Jahr pro loo Gesamt-

lem Jaohr Jahre index
Arbeitsunfille 17.438 35.515 251,8 452,8 201,0 256,3 2
Rauchen 16.629 16.365 217,5 229,6 12,1 219,8 3
PXW 14.000"  17.500°  379,0 400,0 21,0 383,0 1
Haushalts- 11.491 13.641 169,4 204,8 35,4 171,5 ¢
unfille
Alkohol lo.432 27.798 159,5 367,0 207,5 163,2 5
Heroin 9.808 21.927 119.1 263,6 144,5 121,7 7
Haushaltsun~-
illa mie SEzom 4.032 13.153 70,0 166,9 96,6 71,7 9
Flugzeug 3.324 8.296 157,4 248,5 91,1 159,9 (3
Pilansenschuts= ; .7y 10.125 37,9 149,6 11,7 39,4 1o
mittel
Kohle 802 14.189 30,7 178,4 147,7 32,5 11
KXW 285 672.423 42,2 6971 6928,8 111,9 8
[Roentgen 193 2.256 3,1 27,8 24,7 3,3 13
Skifahren 130 4.258 18,1 55,8 37,7 18,7 12
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Skiunfdllen mit der 32-fachen Anzahl und bei Nuklearanlagen mit der 2360-
fachen Anzahl. Nimmt man nicht nur die Toten als ReferenzgrioBe, sondern
errechnet man auch einen Index aus Toten, Verletzten und Sachschiden (1
Toter = 5§ Schwerverletzte = 50 Leichtverletzte = 1 Mio, DM)I). so glatten
sich die Unterschiede zwischen normalem und schlimmen Jahr; die grund-
sdtzlichen Relationen bleiben jedoch erhalten.

Der Vergleich zwischen den echten und wahrgenommenen Verlustraten ist

noch einmal graphisch in den Bildern 16a bis 16c wiedergegeben. Wegen der
hohen Variationsbreite sind die Koordinatensysteme logarithmisch unterteilt.
Bei der Gegeniiberstellung der geschdatzten mit den statistisch ermittelten
Werte filir ein normales Durchschnittsjahr erkennt man zunichst eine Bestiti-
gung der erwarteten Tendenz zur Angleichung der Extremwerte, zugleich aber
auch einen durchgehenden Hang zur Oberbewertung des Risikos. Die Regressions-
gerade folgt der Formel: Y = 0,47 x + 1,66. Die Korrelation zwischen beiden
Variablen betrdgt 0,78 und die Beziehung ist auf 99-prozentigem Sicherheits-
niveau signifikant.

Der Vergleich zwischen den errechneten statistischen Werten fir ein katastro-
phales Jahr und den entsprechenden subjektiven Einschdtzungen fordert eine
starkere Differenz zwischen den beiden Variablen zutage. Offensichtlich
werden die meisten Risiken relativ dhnlich eingeschidtzt, da 10 der 13 Risi-
koquellen in einer engen Bandbreite zwischen den Werten 6 und 8 liegen, die
echten Werte dagegen zwischen 2 und 10 (Logarithmischer MaBstab) streuen.
Bei einem normalen Jahr scheint also der "gesunde Menschenverstand" eine
relativ gute Schdtzung der Verluste hervorzubringen. Fehlen jedoch intuitive
MaBstdbe, wie bei der Einordnung von katastrophalen Entwicklungen, so werden
relativ konstante Verlustraten angegeben, ohne die Risikoart ndher zu diffe-
renzieren, oder aber extreme GroBenordnungen gewdhlt. DemgemdB betrdgt der
Korrelationskoeffizient zwischen echten und wahrgenommenen Werten hier nur
0,39; die Beziehung ist nicht signifikant (p = 0,10). Die Regressionsgerade
ist durch die Formel Y = 0,22x + 2,7 bestimmt.

1) Diese Zusammenfassung der verschiedenen Schadensarten hat nur heuri-
stische Funktion, um festzustellen, inwieweit nicht fatale Folgen als
Faktoren in die Risikoschitzung eingehen. Damit soll keinesfalls der
Sinn von Gesamtverlust-Indizes fiir normative Entscheidungen postuliert
werden.
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Risikoverlusten

a) fir ein Durchschnittsjahr im logarithmischen MaBstab



OiN 9k 000009 000022 00008
4} _.__. o_— 6

0ooo¢

8
1

00011
L

—- 0

000 ¢ 00S1 0SS 002 vL X4 X
S
b

~——— 3)SN|Ia) BBUYIALID YosNsie)s

..v € m I xuy 0O

-42-

uayoney @

mid g

jlejunsjjeysney

llejunsyaqly

BnozBnid @
zinyosuazue|jd @

M@

uicioH @

ST TIETY
8)zjeyosab
-1 L2

~Z bl
-€ 002
-¥ 0SS

A Sl
uablucy @ ¥ 99

ualyens L9 000¥

® R .

o)e106 . _
- SHeysneH 1PiRI0 g 4 e, ‘L2 o001t
yenaIyoN @

-8 0000¢€

-6 00008

-0L 000022

-1 000009

ZL OIN 91
Xu X

Der Vergleich zwischen statistisch ermittelten und geschdtzten

Risikoverlusten

Bild 16

b) fir ein katastrophales Jahr im logarithmischen MaBstab
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Besonders aufschluBreich ist das dritte Bild: Auf der x-Achse ist im 1lOer
Logarithmus die echte Verlustrate und auf der y-Achse im linearen MaBstab
die geschdtzte Verlustrate fiir ein normales Jahr aufgetragen. Wie man un-
schwer aus dem Bild ersieht, ist damit eine fast perfekte Vorhersage der
abhdngigen Variablen moglich. Der Korrelationskoeffizient betrdgt 0,871,
d.h. 77 Prozent der Varianz 1dBt sich mit dem Logarithmus der echten Ver-
lustraten erkldren. Die Beziehung ist, wie nicht anders zu erwarten, auf
99 %igem Sicherheitsniveau signifikant. Dieser Zusammenhang unterstreicht
noch einmal augenscheinlich die Tatsache, daB die extremen Werte der echten
Risiken in der Wahrnehmung der Bevdlkerung dem Mittelwert angeglichen wer-
den. Dies gilt in der hier dokumentierten Stringenz nur fiir die subjektive
Schatzung von Verlustraten in einem normalen Jahr. Sobald durch Erfahrung
nicht reflektierte katastrophale Wirkungen vorhergesagt werden sollen, ver-
sagt dieser intuitive Mechanismus: Entweder werden Schitzungen der Risiken
nach dem Prinzip der Gleichverteilung vorgenommen oder aber extreme Schit-
zungen infolge von Publizitdt oder intuitiver Vorstellbarkeit abgegeben.

Noch eine Bemerkung zu den statistischen Werten bei den Verlustraten. Fiir
Arbeitsunfdlle, Haushaltsunfdlle, PKW-Unfdlle und Flugzeugabstiirze lieBen
sich ohne Probleme und ohne methodische Schwierigkeiten die entsprechenden
Daten besorgen. Fiir Alkohol, Rauchen und Heroin wurden die von den Ministe-
rien und statistischen Amtern offiziell ausgegebenen Werte zugrundegelegt.
Fiir Kernenergieanlagen wurden die Daten aus der Risiko- Studie von Prof.
Birkhofer und der Battelle-Studie iiber vergleichende Risiken, fir Kohle-
energie aus der eben zitierten Battelle-Studie, fiir Rontgenschdaden aus der
Gesundheitsstatistik und der Hochrechnung iiber Strahlenschadigungen, fiir
Pflanzenschutzmittel aus der amtlichen Statistik und der personlichen Aus-
kunft der pharmazeutischen Industrie, sowie fir Skiunfdlle die Statistik
der Bergwacht in Bayern zu Rate gezogen. Fir die RisikoausmaBe in einem
schlimmen Jahr wurden verfiigbare statistische Rechnungen (etwa fiir Rauchen,
Kernenergie), prognostizierte Steigerungsraten (fiir Alkohol, Heroin, Flug-
zeugabstiirze), die jeweils hochsten Negativwerte der letzten 20 Jahre ( bei
Haushalt, Arbeitsplatz, Skifahren und PKW) lineare Hochrechnungen anhand der
prognostizierten Zunahme der Inanspruchnahme(bei Kohle und Rontgen)und
pessimistische Schitzungen der einschldgigen Literatur(bei Pflanzenschutz)
zugrundege’legt.1

1) Da die entsprechenden Literaturhinweise fiir die Schatzwerte nicht im all-

gemeinen Verzeichnis aufgenommen wurden, seien sie hier vollstdndig wie-
dergegeben.
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Todesursachen 1977, hsg. vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Fach-
bereich 12, Wiesbaden 1978

Wirtschaft und Statistik, Nr. 2, 78, hsg. vom Statistischen Bundesamt
Wiesbaden. Wiesbaden 1978

Personliches Anschreiben des Statistischen Bundesamtes vom 18.12.1979

Statistisches Jahrbuch 1978, hsg. vom Statistischen Bundesamt Wies-
baden, 1979, Seite 372 ff.

Gesellschaftliche Daten 1977, hsg. vom Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung, 2. Auflage. Bonn 1978, S. 39 ff.

Informationen zur gesetzlichen Unfallversicherung. in: Bundesarbeits-
blatt Nr. 6/1979, hsg. vom Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung. Bonn 1979, S. 150 ff.

Das Sichere Haus, Nr. 5, Marz/April 1979. Minchen 1979, S. 3
Das Sichere Haus, Nr. 4. Dez. 1979/Jan. 1980. Minchen 80, S. 3
Das Sichere Haus, Nr. 4. Dez. 1978, Minchen 1978, S. 8

Statistik der Ortskrankenkassen. Krankheitsarten-, Krankheitsursachen-
und Sterblichkeitsstatistik 1977, hsg. vom Bundesverband der Ortskranken-
kassen. Bonn 1979

Auswirkungen des Zigarettenrauchens. Antwort der Bundesregierung auf
die kleine Anfrage der Abgeordneten Vogt u.a.,Drucksache 7/2020, 2.
Wahlperiode

Todesfdlle durch Suchtstoffabhangigkeit und Alkohol, Kopien des Statisti-
schen Bundesamtes in Wiesbaden, pers. Korrespondenz, Wiesbaden 1979

Rauchen und Gesundheit. In: Forschung und Technik, Mai 1978, N. 102,
S 25 T,

Korrespondenz mit der Bayrischen Bergwacht in Miinchen vom 14,1.1980
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Ahnlich wie beim Experimentaufbau bin ich auch hier von dem Grundsatz
ausgegangen, beim Auftreten verschiedener statistischer Daten den Wert
auszuwdhlen, der eher die Nullhypothese abstiitzt. Insofern liegt bei der
festgestellten Invarianz zwischen den geschidtzten Verlusten und den tat-
sachlichen Verlusten in einem schlimmen Jahr mdglicherweise ein Inter-
pretationsfehler zweiter Art vor: Die Arbeitshypothese, daB namlich ein
Zusammenhang besteht, wird verworfen, obwohl dieser Zusammenhang in Wirk-
lichkeit besteht. Tendenziell wird der Eindruck jedoch sicher richtig sein,
daB die Durchschnittsschatzungen der Befragten fiir die Verlustrate in
normalen Jahren sehr viel genauer die tatsdchlichen Werte wiedergeben kon-
nen als die entsprechenden Angaben fiir katastrophale Jahre.

Eindeutiger und methodisch zuverldssiger als die Frage nach den Beziehungen
zwischen echten und perzipierten Verlustraten ist die Frage nach dem Verhdlt-
nis von wahrgenommenen Verlusten und allgemeiner Risiko-Nutzen-Schdtzung

zu beantworten. Hier stoBt man auf ein erstaunliches Ergebnis. Fast alle
orrelationsanalysen zwischen Risikoschdtzungen und der Angabe weiterer
erfahrensweisen mit Risiken auf der einen Seite und alle mdglichen Verlust-
“ndizes auf der anderen Seite lassen so gut wie keinen Zusammenhang erkennen.
-leichgiiltig, ob man die wahrgenommene Anzahl der Toten, der Verletzten

-der des Sachschadens als Ausgangspunkt nimmt, ob man mehrere Indizes

-ieser drei GroBen konstruiert, ob man das RisikoausmaB durch die Anzahl
~3glicher Betroffenen dividiert, ob man die Daten fiir normale oder schlim-
me Jahre zugrundelegt, ob man die Daten fiir normale und schlimme Jahre

nach mehreren unterschiedlichen Verfahren mittelt (1 : 50, 1 : 100,

1 : 250) - signifikante Beziehungen treten nur sehr selten auf. Diese
wenigen signifikanten Korrelationen sind bei einer Gesamtmenge von 572 Ein-
zelanalysen schon von der statistischen Streuung her zu erwarten, zumal

sich auch inhaltlich kein durchgehendes Interpretationsraster zeigte.

Ein Teil dieser Beziehungen ist im Materialienband IV auf den Seiten 49

bis 54 abgedruckt.

3.1.2 Analyse der Mittelwerte

Neben der individuellen Analyse, also der Auswertung der Daten auf der
Basis der Antworten eines jeden Befragten, wurde auch ein aggregiertes
Datenset entwickelt, in dem die Mittelwerte bei den jeweiligen Fragen als
Grunddaten eingespeist und die 13 Risikoquellen als Fdlle der Datei
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behandelt werden., Dieses Verfahren wird in den Untersuchungen von Slovic,
Fischhoff u.a. durchgehend verwandt, wodurch natiirlich die Interpretation
erleichtert wird, dafiir aber wegen der geringen Varianz Fehlschliisse und
kiinst1ich erhohte Korrelationswerte eher zu erwarten sind. Deshalb werden

im Verlauf dieser Studie Individualanalyse und Aggregatauswertung jeweils
parallel durchgefiihrt, um die auf der Aggregatebene aufgedeckten Beziehun-
gen auch in der Einzelfallebene nachweisen zu kdnnen. Wie ich spdter zeigen
werde, sind eine Reihe von statistisch einwandfrei belegbaren Zusammenhé@ngen
innerhalb der Aggregatdaten-Analyse als MePBartefakte zu betrachten.

Eine Korrelationsanalyse der Mittelwerte von perzipierten und echten Risiko-
ausmaBen zeigt Tabelle 18. Auch hier 1dBt sich zwar ein Zusammenhang zwischen
Risikoschdtzung und perzipierter Verlustrate ausmachen, aber trotz des

relativ hohen Korrelationskoeffizienten ist keine der Beziehungen auf

95 %igem Sicherheitsniveau signifikant (denn n = 13). Wenn man dariiber hin-
aus bedenkt, daB ja nur die arithmetischen MittelmaBe als Grunddaten ver-
wandt wurden und somit durch den Wegfall der individuellen StreuungKorrelatio-
nen eher zu erwarten sind, so verstdrkt sich die schon gewonnene Erkenntnis,
daB RisikoausmaB und Risikoschdtzung nur minimal miteinander in Beziehung
stehen.

Die amerikanischen Untersuchungen legen als Basis entweder die Schatzungen
fiir das Risikoausma oder abstrakte Einstufungen von Risiko- bzw. Nutzen-
hohe als Ausgangsdaten zugrunde, wobei sie anfangs die Kongruenz beider
GroBen annahmen. Wenn sich auch d@hnliche Verzerrungen in der Hahrnehmung
von Risikohthe und RisikoausmaB zeigen (etwa in der intuitiven Angleichung
der Extremwerte), so bedeutet dies keinesfalls eine Identitidt der beiden
Variablen.

In der jiingsten Untersuchung von Fischhoff u.a. (78, 112) wurde deshalb
die Kongruenz beider Variablen nicht mehr postuliert und die Risiko-
Nutzen-Schitzung als eigenstandige GroBe betrachtet. Ahnlich wie bei der
vorliegenden Untersuchung ergab sich auch in diesem Falle eine sehr geringe
Obereinstimmung zwischen geschdtztem RisikoausmaB und der Einstufung des
Risikos. Allerdings verbesserte sich die Korrelation erheblich, wenn die
Daten fir die Schdtzung des katastrophalen Jahres hinzugezogen wurden
(Slovic u.a., 79, 372, S. 12ff). Fir das deutsche Sample ist selbst dieser
Zusammenhang nicht signifikant.

Mehrere Untersuchungen zur Akzeptanz medizinischer Risiken kommen eben-
falls zum gleichen SchluB. Die Frage der Akzeptanz wird nur zum geringen
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Teil von der Schdtzung des RisikoausmaBes bestimmt, sondern iberwiegend

von der Bewertung der Risikofolgen und der Motivation zur Risikoiibernahme
(Pochin, 75, 317, S. 189).

Alle diese Untersuchungen bestdtigen die Erkenntnis, daB die wahrgenommenen
RisikoausmaBe nur einen - moglichst geringen - EinfluBfaktor in der
Einschdtzung von Risikoquellen darstellen. Bei normalen Durchschnittswerten
sind die RisikoausmaB-Schdtzungen zwischen den Experten und den Laien
relativ homogen; diese Schitzungen gelten jedoch bei den Experten als
normative Grundlage fiir die Akzeptanzentscheidung (dieses wurde empirisch
bei Expertenbefragungen von Slovic u.a., 79, 372, S. 12 bestdtigt), wah-
rend die Laien sie nur als einen Gewichtungsfaktor unter vielen ansehen.
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3.2 Die Wahrnehmung von Risiko-Nutzen-Relationen

Die jeweils 100 Befragten der beiden Interviews muBten eine identische
Frage zur Risikoschdtzung, eine @hnlich formulierte Frage zur Risikoak-
zeptanz (Verfahrensweise mit Risiko) und getrennt die Frage nach Nutzen
bzw. Schaden alleine beantworten.

Nimmt man fiir den Gesamteindruck wieder die Mittelwerte der Schdtzungen

als Basis der Interpretation, so fdllt das hohe MaB an Obereinstimmung
zwischen den Gruppen auf. Tabelle 19 zeigt alle Korrelationen zwischen

den verschiedenen Werten, Bis auf das Paar Risikoschdtzung III und Verfahrens-
weise II sind alle Beziehungen signifikant (99 Prozent Sicherheitsniveau)

und korrelieren mit einer Starke von iber 0,90 miteinander. Die vier Werte

fir die Risikoschdtzung sind folgendermaBen zustande gekommen:

- Risk 1: Risiko-Nutzen-Schdatzung fir 100 Befragte des Fragebogens 1
- Risk 2: Risiko-Nutzen-Schatzung fiir 100 Befragte des Fragebogens 2

- Risk 3: Mittelwerte der Differenz zwischen der getrennt_ermit-
telten Nutzen- und Schadensschatzung (Fragebogen 2)

- Risk 4: Risiko-Nutzen-Schatzung fiir 507 Befragte des Fragebogens 3

Diese vier Risikoschdtzungen, die von drei vollig verschiedenen Gruppen
abgegeben worden sind, variieren kaum voneinander. Bild 17 zeigt alle
drei Risikoschdtzungen im Oberblick.

Ein fast identisches Ergebnis zeichnet sich auch bei der Differenzierung
nach Subfiles ab. Bis auf die Variable Kernenergie gibt es keine signifi-
kanten Differenzen der Risikoabschdtzung zwischen Jiilicher und Kerpener
Befragten. Das gilt im gleichen MaBe fiir den ersten,wie fiir den zweiten
Fragebogen.

Verbreitert man das Spektrum der Analyse und geht auf die Individualebene
iber, so bleibt diese Beziehung im Grundsatz erhalten (Tabelle 20). Zwar
sind die Korrelationswerte insgesamt niedriger, dennoch ergeben sich bis



Tabelle 19: Korrelationswerte zwischen perzipierten Risiko-Nutzen-MaBen bei verschiedenen Stichproben
(Mittelwertvergleich)

8)
Korrelationen Risk 11) Risk 22) Risk 33) Risk 44) v 15) v 26) Nutzen7) Schaden
Risk 1 0,99 0,96 0,99 - 0,83 0,92 0,98 - 0,97
Risk 2 0,95 0,99 - 0,82 0,94 0,98 - 0,98
Risk 3 0,93 - 0,89 0,49 0,92 - 0,93
Risk 4 - 0,83 0,96 0,99 - 0,99
V1 - 0,80 - 0,76 0,87
V2 0,95 - 0,9
Nutzen - 0,96
- Alle Werte sind auf 99%igem Sicherheitsniveau signifikant -
1) Risiko-Nutzenschdatzung in Fragebogen 1 5) Verfahrensweise mit Risikoquelle (Fordern bis Verbot)

2) Risiko- Mutzenschitzung in Fragebogen 2 Fragebogen 1

3) Arithmetrischer Mittelwert von Nutzen-Schaden 6) gﬁ;;ggg;g:"g‘se mit Risikoquelle (Fordern bis Verbot)
(var. 7 + Var. 8)

7) Reine Schdtzung des mdglichen Nutzens
8) Reine Schdtzung des moglichen Schadens

4) Risiko-Nitzenschdtzung in Fragebogen 3

...'[9-



52 -

bunbeijag ualTomz I9p URTIPaH

bunbexjag us3sia JIap URTPIW

17 IIIMTAIITH (z

([ 3IBMTAITH (1

0ot 001 u

¥90 14 sz'o py'0- Z3InyosulzueTId

S00 8y 1€’ 80’2 uabjuQy

110 €€ w't L't I2IYeI TS

200 FA Lr't 80t Uaugyosen

100 98 962~ L6'z- uroxall

900 147 LTAR S8’ M3d

Z00 8s €6'1 80’z 3 Tyo

€00 14 oc'z- 88’1~ TOYOXTY,

800 vE Lo’‘z 681 bnazbntd

(844 12 08‘0 12’0 M

Z00 €S 8z'e z9't agpraboxiyary

100 8 L9z~ 65’2~ usyaneyy
zueyy3Tubys uoy3IwTaIION (z ¢ MOATNITH (1 V 3FPATINITH aTTanboyTSTY
{esATouoronpFafpur) U2qOadydFiS USPTIQ UIP UANNRTMZ Uabunzi1pynsoyTSTY UCA YoOTa1HIaAIIIMTOIITH 10z @11°qelL



s B3 &

¥6'0-%z1 96'0-%4 66'0-Y4 usuope|alI0)
g uaboqabei4 BunzieyosuazjnN-0)Isiy
oe 44 8t 4} 9 0 9- - 8i- - oe-
| | | | | | | | \
..IOQI
ujcleH @
uayoney @
I*Nl
IoyoNIY @ g1~
2L =
.I.Ol

€ uaboq
-abeiy
Bunzjeyss
-uazinN
-0)ISiYy

Zinyosuazueld @

M @ v z)nyosuazueld

Bunia|sijewoiny vy

@
uaiyejpise Buniajsjjewoiny
Mmid

Bnezbnj4 y
m:uum:_..._d ® OMmid
:99_.5:1. ® ojyoy

uabjuoy

@31giaBsyjeysney 19|13
vajgiabsijeysney o3

€ pun Z uaboqabeiq v
Z pun | uaboqabeiqy @

—0¢

| uaboq
-abeiq
nzyeyos
-UazjnN
-0)IsiY

i unabhdngig gemessenen

Die Mittelwert-Verteilung von dre

Risiko-Nutzen-Schdatzungen

-
.

Bild 17



- 54 -

auf die Einstellung zum Pflanzenschutz stets signifikante Beziehungen.

Ungefdhr gleich hoch korrelieren auch die Risiko-Nutzen-Schitzungen mit
den errechneten Mittelwerten der getrennt gemessenen Nutzen- und Scha-

densskala innerhalb einer Stichprobe (Tabelle 21).

Die Streubreiten der einzelnen Kategorien sind relativ gering. Die Varianz
betrdgt im Schnitt 1,44. Die Variationsbreite der Werte zwischen ver-
schiedenen Schichten,anderen Persgnlichkeitsmerkmalen (wie Risikobereit-
schaft) und verschiedenen Altersstufen ist zwar groBer als zwischen den
Stichproben, aber auch hier sind nur einige wenige systematische Zusammen-
hange zu verzeichnen. Die Homogenitdt des Antwortverhaltens bleibt als
Grundstruktur auch bei sehr unterschiedlicher Kriterien-Differenzierung
bestehen.

Diese weitgehende Kongruenz in der Einschdtzung der Risiken ist bemerkens=
wert. Trotz der Problematik der Quotenauswahl und der vergleichsweise
geringen Basis von jeweils 100 Befragten ist die Ahnlichkeit der Ergebnisse
nicht mehr auf Zufall zuriickzufiihren. Das gleiche gilt fiir einen Vergleich
der Werte beider Subfiles. Anscheinend ist das Bewertungsraster der Menschen
ahnlich - zumindest fiir die 13 in die Untersuchungen aufgenommenen Risiko-
quellen. Aus dieser Tatsache konnen zwei Schliisse gezogen werden:

- Die Risiko-Nutzen-Schdtzung bei verschiedenen Risikoquellen folgt
bei allen Individuen einem relativ verfestigten Muster der Urteils-
bildung.

- Die Ergebnisse dieser Urteilsbildung sind in weitem MaBe iberein-
stimmend, so daB wahrscheinlich auch die Determinanten ihrer Aus-
prdgung interpersonell d@hnliche Strukturen aufweisen miissen.

Bei der Frage nach der weiteren Verfahrensweise mit Risiken ist die Kongruenz
zwischen Fragebogen 1 und 2 weniger ausgepragt. Die Korrelationskoeffizienten
bei den 13 Risikoquellen variieren auf der Individualebene zwischen 0,13
(PKW) und 0,77 (Heroin). Auf der Aggregatebene betrdgt die Starke des
Zusammenhangs 0,80. Die Abweichungen zwischen den beiden Samples mogen
einerseits darin begriindet liegen, daB die jeweilige Fragestellung und

auch die Kategorien der Beantwortung unterschiedlich formuliert waren.
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Andererseits konnen sie aber auch dadurch zustande gekommen sein, daB

zwar die Hohe von Risiko und Nutzen interpersonell gleichartig eingeschidtzt
wird, aber nicht die angestrebte Konsequenz daraus. Diese letzte Erkldrung
wird noch dadurch abgestiitzt, daB die Risiko-Nutzenschdtzungen und die
Variable Risikofreudigkeit als dispositive Anlage nur mit einer Stdrke von
0,62, die Frage nach der weiteren Verfahrensweise mit dem Risiko aber hier
mit einer Stdrke von 0,81 korreliert. Personale Unterschiede scheinen

also auf die Verfahrensweise mit dem Risiko einen gridBeren EinfluB auszuliben
als auf die Schitzung der Risikohhe, 1)

Im Gegensatz zur Fischhoff- Studie (Fischhoff u.a., 78, 112, S. 131 ff)
und im Gegensatz zu einer IAEA-Studie 2) von Otway (Otway, 77, 297, S. 15)
haben Nutzen- und Schadensschdtzungen ungefédhr den gleichen Vorhersagewert
fir die Gesamturteilsbildung. Dies ergibt sich schon dadurch, daB Nutzen
und Schaden mit einer Starke von 0,96 miteinander korrelieren, Aufgeteilt
auf die einzelnen Risikoquelleh sind zwar einige spezifische Abweichungen
im Anteil der erkldrten Varianz fiir die Risiko- Nutzen-Schitzung festzu-
stellen, dennoch ist im Gesamtbild die spiegelbildliche Affinitdt der
beiden GrioBen verherrschend. Dies wird durch Bild 18 noch einmal verdeutlicht,
Der Abstand der Punkte von der Mittellinie (Gleichverteilung) ist relativ
gering. Die Steigung dersRegressionsgerade betriagt -1,09,

Die Werte fiir die Nutzen- und Schadensschitzungen bei der amerikanischen
Untersuchung von Fischhoff u.a. wurden linear auf den hier zugrundegelegten
MaBstab iibertragen und ebenfalls in Bild 18 eingezeichnet. Wenn auch das
Grundmuster der Punktanordnung relativ d@hnlich ist, so ist doch eine Punkt-
wolken=Verschiebung in geringere Zahlenwerte festzustellen. Dies mag seinen
Ursprung in der linearen Transformation der amerikanischen Daten in das

1) Diese Tatsache wird noch dadurch unterstrichen, daB die Variable Risiko-
freudigkeit aus dem Antwortverhalten zur Risikoschitzung gewonnen wurde,
so daB eine hohe Korrelation zwischen der Mutter- und der Tochtervariablen
von vornherein zu erwarten gewesen ist. Dennoch ist die Beziehung zu der
unabEEngig gemessenen Variablen "Verfahrensweise mit Risiko" weitaus
stdrker.

2) IAEA = International Atomic Energy Agency
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deutscher und amerikanischer Werte

Bild 18:
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vorgegebene Koordinatensystem haben. Signifikant negativer beurteilen die
amerikanischen Befragten Kernenergie und Personenwagen, Wahrend in der
Frage der Kernenergie miglicherweise die positive Grundeinstellung der
Jiilicher Bevolkerung die Verschiebung gegeniiber den amerikanischen Befrag-
ten verursacht haben konnte (obwohl auch der entsprechende Wert fiir Kerpen
nicht das negative AusmaB der amerikanischen Schatzungen erreicht), ist
eine Erkldrung fiir die unterschiedliche Bewertung des Personenverkehrs
schwer zu finden. Da es sich bei dem amerikanischen Sample nicht um eine
reprasentative Stichprobe handelt, sondern um einen Frauenclub bzw. um
eine Studentengruppe, mogen in diesem Fall sample-bezogene Verzerrungen
der verursachende Faktor gewesen sein. Dies ist aber im einzelnen nicht
nachzuweisen.

Trotz dieser beiden Abweichungen iiberrascht das hohe MaB an Ahnlichkeit
der beiden Punktstrukturen. Diese Tatsache ist auch um so erstaunlicher,
als Fischhoff u.a. beide Samples jeweils in zwei Gruppen aufgeteilt hatten,
wobei der einen Gruppe aufgetragen wurde, nur den Nutzen, und der anderen
Gruppe die Aufgabe gestellt wurde, nur das Risiko abzuschdtzen.

Diese Trennung der Aufgaben, die m.E. methodisch nicht erforderlich war,
hat sicher dazu beigetragen, daB die jeweiligen MaBstibe der Bewertung
unterschiedlich gehandhabt wurden, je nach dem ob man Nutzen oder Risiko
beurteilen sollte. Moglicherweise wdre bei einer einheitlichen Risiko-
Nutzen-Schdtzung durch beide Gruppen die Vergleichbarkeit der MaBeinheiten
besser gewdhrleistet gewesen. Sieht man aber von der Gesamtrelation Nutzen
zu Risiko und von den beiden Ausrutschern (PKW, KKW) einmal ab, so sind
die Ahnlichkeiten zwischen amerikanischen und deutschen Werten verbliiffend.
Die relativen Abstidnde der Punkte untereinander und ihre Abstdnde zu der
jeweiligen Regressionsgerade sind nahezu identisch. Diese Strukturaffi-
nitdt der Risiko-Nutzen-Schitzung unterstreicht noch einmal die These
einer relativ universellen Einschitzung der Risiko- und NutzenhGhe be-
kannter Risikoquellen.
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3.3 DAs Vorstellungs-System bei 12 Risikoquellen

3.3.1 Statistische Reduktions=Verfahren und Auswertung der Belief-Skalen

Als ein wesentliches Kriterium der Risikoabschdtzung wurde bereits im
theoretischen Teil der Arbeit das Vorstellungssystem iber Vor- und Nach-
teile der jeweiligen Risikoquelle gewertet. Wihrend Fischhoff u.a. die
Inhalte dieser Belief-Struktur in ihren Arbeiten unberiicksichtigt lassen
- dieses aber als eine wichtige Forschungsaufgabe fiir die Zukunft postu-
lieren (Fischhoff u.a., 78, 112, S. 150) - hat die Risk Assessment Group
der IAEA bereits versucht, mit Hilfe des faktoranalytischen Instrumen-
tariums eine umfangreiche Belief-Skala in wenige Dimensionen zu zerlegen.
Bei der Untersuchung von fiinf verschiedenen Energiesystemen (nuklear,
solar, Wasserkraft, Kohle, U1) fanden die Autoren mit Hilfe eines drei-
dimensionalen Faktoransatzes fiinf verschiedene Grunddimensionen fiir alle
Energiesysteme. Diese sind:

- indirektes Risiko (zukunftsorientierte, politische Vorstellungen)
- okonomischer Nutzen (Lebensstandard, Arbeitsplatz)
- Umweltrisiken (Verschmutzung, Rohstoffengpisse)

- psychologische und physische Risiken (hoheres StorfallausmaB, Si-
cherungsmaBnahmen, menschl. Versagen)

- technologische Entwicklungen (Modernisierung, Abhingigkeit von Ex-
perten)

Im theoretischen Teil habe ich bereits die zum Teil willkiirliche Zusammen-
fassung und Etikettierung dieser Faktoren kritisiert. Eine weitere Proble-
matik dieser Studie ergibt sich aus dem Einsatz der dreidimensionalen
Faktoranalyse. Durch die Einbeziehung aller Belijef-Items in eine Analyse
ist die Dimensionsstruktur verfahrensbedingt fiir alle fiinf Risikoquellen
identisch. Dies erleichtert die Interpretation und schafft eine Basis

fur interessante Vergleiche, Dariiber darf man .jedoch nicht vergessen,

daB die gleiche Struktur der Beliefs fiir verschiedene Risikoquellen nicht
eine wirkliche Beschreibung der individuellen Antwortmuster liefert, sondern
diese Antworten in ein verfahrensbedingtes Muster hineindrdngt (vgl.
Tucker, 66, 528, S. 279 ff; Lohmoller, 79, 512, S. 155ff).
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Fir die Analyse meiner Daten stand eine maschinell handzuhabende dreidimen-
sionale Faktoranalyse nicht zur Verfiigung. Aus diesem Grunde wurde die
schon bei den Risikodaten erprobte Vorgehensweise gewdhlt, einmal die

Items jeder Risikoquelle getrennt auszuwerten und zum zweiten die jewei-
ligen Mittelwerte als neue Fdlle in die Datei einzugeben und damit aggre-
gierte Analyseverfahren durchzufiihren,

Bei der Darstellung der Ergebnisse werde ich zundchst auf die statistische
Vorgehensweise eingehen. Die Darstellung der Vorgehensweise mit der Doku-
mentation der Zwischenschritte soll einerseits die Grenzen der Aussage-
fdhigkeit der hier vorgenommenen Interpretationen verdeutlichen und anderer-
seits die wesentlichen Unterschiede in der Methodik gegeniiber den IAEA-Studien
herausarbeiten.Wdhrend die Struktur der Faktoren bei den IAEA-Studien
meBintern vorgegeben wurde, und damit eine einzige Faktorenanalyse zur
Auswertung ausreicht, liegt meiner Untersuchung der Leitgedanke zugrunde,
Schritt fiir Schritt die Menge der Variablen zu reduzieren und dabei nur
solche statistischen Verfahren zu wdhlen, die latente Strukturen in all
ihrer Komplexitdt aufdecken, ohne von vorneherein das Raster der Faktor-
klassen festzulegen. Beide Vorgehensweisen sind im gleichen MaBe legitim

und ambivalent. Wdhrend die IAEA- Methode der Wirklichkeit ein Korseti

eines einfachen und iiberschaubaren Modells iiberzieht, in dessen Rahmen

ohne groBe methodische und interpretative Probleme Zusammenhdnge aufgedeckt
werden konnen, liegt der hier angewandten Methode ein eher offenes Aus-
gangsmodell zugrunde, das sehr detalliert die wirkliche Situation beschreibt
dafiir aber durch die Vielzahl von Zusammenhdngen und Querverbindungen - und
den damit verbundenen aufwendigen Reduktionsverfahren - in der Stringenz

der Einzelergebnisse weniger eindeutig ist. Im Hinblick auf die Fragen der
Risikoperzeption und der bisher nur unzureichenden Theoriebildung auf diesem
Gebiet scheint mir der hier gewdhlte Ansatz einer mehr explorativen Metho-
dik sinnvoller zu sein, weil hochsignifikante und kausal zu interpretierende
Ergebnisse von Einzelzusammenhdngen vol1lig irrelevant sind, wenn man nicht
sicher sein kann, ob das vorgegebene Analysenmodell liberhaupt eine Affinitat
zur Wirklichkeit aufweist.

Die Messung der Belief-Struktur erfolgte mit eriner 46-Item umfassenden
Skala, die fiir alle 12 Risikoquellen identisch war (Formulierung und Hau-
figkeiten sind im Band IV auf den Seiten 28 - 40 zu finden). Ange-

sichts der Problematik, daB einige Risikoquellen in gleichem MaBe positive
wie negative Auswirkungen auf einer Belief-Dimension erreichen konnen,
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wurden den Befragten bei jedem Item die positive und negative Version
vorgelegt und sie um die Einstufung der Wahrscheinlichkeit fiir beide Ver-
sionen gebeten. Dieses Verfahren hat den Vorteil, daB die Befragten bei
ambivalent empfundenen Charakterisierungen die Gleichzeitigkeit von posi-
tiven und negativen Konsequenzen adaequat zum Ausdruck bringen konnten,
ohne eine Mittelwertbildung vornehmen zu miissen. Methodisch und meBtechnisch
kommt als weiterer Vorzug dieses Verfahrens hinzu, daB die Tendenz zur
Belegung der Null-Kategorie als einfachste Form der intuitiven Mittelwert-
bildung durch die Aufspaltung in pasitive und negative Beliefs ausge-
schaltet und damit die Auswertbarkeit der Skalenwerte durch statistische
Verfahren, wie der Faktorenanalyse, verbessert wurde. Im Nachhinein zeigte
sich auch, daB inhaltlich gleiche Beliefs in positiver oder negativer
Formulierung groBtenteils nicht auf einem Faktor luden, sondern zu unter-
schiedlichen Faktoren gehdorten. Dies unterstreicht auch empirisch den Sinn
einer Aufspaltung der Belief-Struktur in getrennt gemessene positive und
negative Items.

Fiir die Auswertung der Belief-Skalen muBte eine schrittweise Reduktion der
Variablen vorgenommen werden, um aus der Fiille der insgesamt 1196 Variablen
(einfache Belief-Skala + Belief-Skala mit Fishbein-Gewichtung) die fir die
Interpretation der Risikoperzeption zentralen GroBen bzw. Faktoren ausfindig
zu machen. Zu diesem Zweck wurden drei statistische Testverfahren hinterein-
ander angewandt:

- eine multiple Regression mit der jeweiligen Risiko-Nutzenschitzung
und dem jeweiligen Semantischen Differential, um irrelevante Items
auszuschlieBen,

- eine Faktorenanalyse der verbleibenden Items, um die latente
Struktur der Beliefs aufzudecken und zentrale Faktoren zu gewinnen,

- Varianz- und Regressionsanalysen dieser verbleibenden Faktoren
mit den zu erklédrenden Variablen der Risikoperzeption.

Dieser Verfahrensablauf sol11 im folgenden detalliert beschrieben werden.

1. Im ersten Schritt wurde mit Hilfe einer multiplen Regressionsanalyse
(Ergebnisse, Band IV, Seite 63 - 66) alle Items eliminiert, die weniger

als ein Prozent der Varianz (Rz) fir die Gesamtrisikoeinschatzung oder fiir
den Summenindex des Semantischen Differentials der jeweiligen Risikoquel le
erkldrten. Bei dieser Selektion wdhlte ich auch das Semantische Differential
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als Kontollvariable, weil die geringe Varianz bei der Risiko-Nutzen-Schitzung
die Anwendung des Regressionsverfahrens fragwiirdig machte. 1)

Tabelle 22 faBt die wichtigsten Ergebnisse dieser Regressionsanalyse in
einer kurzen Form zusammen. Dort sind nur die Werte enthalten, die einen
signifikanten EinfluB auf die Risiko-Nutzenschitzung bzw. das Semantische
Differential ausiiben. Zwei Ergebnisse lassen sich aus dieser Tabelle bereits
ablesen:

Die Belief-Items sind ein relativ guter Pradikator fiir Risikoschit-
zung und Semantisches Differential. Der Anteil der erklirten Varianz
schwankt zwischen 0,34 (Heroin) und 0,77 (KKW). Allerdings muB

hier einschrankend hinzugefiigt werden, daB bei 46 eingespeisten
Variablen schon durch Zufall und durch Summation nicht signifikanter
Beziehungen der Rz-Koeffizient hdhere Werte annimmt, als dies der
wirklichen Beziehung entspricht,

1) Multiple Regressionsansdtze erfordern intervallskalierte und normalver-

teilte Datenstrukturen. Da bei der Risiko-Nutzen-Schdtzung die Skalen-

werte von -3 bis +3 vorgegeben waren, ist das Postulat der Intervallska-
lierung durch den Skalenaufbau kiinstlich erzielt worden: Bei einem Ver-
gleich der Regressionsergebnisse mit Hilfe der Mediane ergaben sich jedoch
relativ dhnliche Ergebnisse, so daB das vorgegebene numerische Raster
relativ homogen und aequivalent von den Befragten interpretiert worden

ist. Die geringe Varianz der Risikoschitzungen und die hdufige Besetzung

der Extrempositionen (-3, +3) fiilhrten zu starken Abweichungen von dem
Postulat der Normalverteilung. Aus diesem Grunde wurden - quasi als Ersatz -
die Summenwerte des Semantischen Differentials als abhdngige Variablen
hinzu?efﬁgt, da dieser Index eine relativ gleichmdBige Streuung um den
Mittelwert aufwies. Ahnliche Schwierigkeiten ergaben sich bei den unab-
hangigen Variablen, also den einzelnen Items der Belief-Skala. Auch hier
waren die Skalenwerte von O bis 4 vorgegeben und damit das Erfordernis der
Intervallskalierung nur durch die Zuordnung von Ziffern zu den Skaleneti-
ketten Geniige geleistet. Ebenso erwies sich hier im Vergleich zu einer
Median-Analyse eine relativ hohe Giiltigkeit der numerischen Vorgaben.

Anders sieht es wiederum mit der Forderung nach Normalverteilung aus.

Da positive und negative Aspekte getrennt wurden, finden sich hdaufig extreme
Verteilungskurven, die auBerdem teilweise iiber 80 Prozent aller Werte

in unmittelbarer Ndhe des Mittelwertes aufweisen. Aus diesem Grunde wurde
neben der Regression mit den 46 Variablen noch eine Regression mit 23
jeweils positive und negative Aspekte zusammenfassenden Variablen durch-
gefiihrt. Bei dieser letzten Form zeichnete sich jedoch insgesamt ein ge-
ringerer multipler Regressionskoeffizient ab als bei der ersten Form der
Analyse. Trotz der methodischen Problematik wurde deshalb fir die weitere
Auswertung die vollstdndige Belief-Skala mit 46 Items als Grundlage genommen,
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- Bei der Analyse der wichtigsten Vorstellungen zeigt sich ein deut-
Tiches Obergewicht personenbezogener Aspekte, wie Zufriedenheit,
GenuB und Gliick. Ungefdhr gleich bedeutsam sind gesundheitliche
und wirtschaftliche Aspekte, wéhrend die iibrigen Items mehr spezifi-
sche Charakteristika einzelner Technologien und Risikoquellen her-
vorheben. Dieses Ergebnis bedeutet - bei aller noch notwendigen
Differenzierung - eine wichtige Ergdnzung zu den IAEA-Studien, In
den dort verwendeten Belief-Skalen sind personale Vorstellungen
so gut wie gar nicht reprdsentiert und gehen daher auch nicht in
die Dimensionsstruktur ein. Gerade subjektbezogene Vorstellungen
scheinen aber einen erheblichen Anteil an der Erklarung von Risiko-
Nutzenschdtzung und Semantischen Differential auszumachen.

Quasi als methodisches Nebenexperiment wurden Sinn und Relevanz des Fish-
bein-Modells mitgetestet. Die Werte fiir die ungewichteten Belief-Strukturen
und fiir die nach Fishbein gewichteten Daten (Beliefs multipliziert mit

den Evaluationen) gibt Tabelle 23 wieder. Das Ergebnis ist absolut eindeutig:
bei der Item pro Item Regressionsanalyse ist die einfache Belief-Struktur

in ihrem Erklarungswert den Fishbein-Produkt-Variablen vorzuziehen. Sobald
aber die Belief-Vorstellungen additiv verkniipft werden, zeigt sich der
Vorteil der Gewichtung: im Schnitt 1iegt die Korrelation um 0,10 Prozent-
punkte hoher als bei der einfachen Belief-Summe. Dieses Ergebnis ist von

der theoretischen Sichtweise nicht verwunderlich, da Gewichtungen ja erst
dann einen Sinn ergeben, wenn Werte zusammengefaBt werden sollen. Erstaunlich
ist die hohe Diskrepanz zwischen den Korrelationskoeffizienten der Summen-
formel und der multiplen Regressionsanalyse. Offensichtlich gewichten

die Befragten die einzelnen Vorstellungen anders,als es das einfache Belief-
Summen-Model11 und das komplizierte Fishbein-Modell wiedergeben.

Die Vermutung einer ungewthnlichen Verkniipfungsregel wird noch dadurch
erhdrtet, daB bei der Analyse der Residuen fiir jede Regressionsanalyse
eine Gleichverteilung nicht festgestellt werden konnte. Immer wieder
zeigten sich mehr oder weniger ausgeprdgte kurvenlineare Ziige. Trotz in-
tensiver Bemiihungen ist es mir nicht gelungen, die Determinanten des nicht-
Tinearen Modells ausfindig zu machen. Insgsamt wurden 14 verschiedene
multiple Gleichungstypen in eine maschinelle Analyse eingespeist und je-
weils die Hohe der erklarten Varianz gemessen. In keiner der 14 Funktions-
typen (und den daraus abgeleiteten 644 Untertypen) konnte das Ergebnis

der linearen Modellannahme signifikant iibertroffen werden. Deshalb wurde
auch in der weiteren Auswertung das einfach zu handhabende lineare Modell
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verwandt, obwohl es nur teilweise die Varianz der zu erkldrenden Variablen
beschreibt.

2. Nach der Auswahl der relevanten Items speiste ich die verbliebenen Variab-
len jeweils fir jede Risikoquelle getrennt in eine Faktoranalyse ein, Da be-
reits in der Regression lineare Abhangigkeiten zwischen einzelnen Items auf-
getreten waren, wurde eine oblique Rotationsmethode ausgewdahlt, Der Delta-
Wert wurde so bestimmt, daB sich ein maximaler Varianzanteil fir die signifi-
kanten Faktoren ergab. Im Band IV sind die einzelnen Faktoren, ihre Ladungen,
ihre Etiketten, die jeweiligen Erkldrungsvarianzen und die Faktor-Korrelatio-
nen aufgefiihrt (siehe Seiten 67 - 81).

Sowohl fir die Analyse der einfachen Beliefs wie der gewichteten Items nach
Fishbein ergaben sich bei jeder Risikoquelle maximal 6 signifikante Faktoren.
Mit Hilfe der Faktor-Score-Koeffizienten wurden alle eingespeisten Variablen
der Belief-Strukturen in 6 Kategorien zusammengefaBt und erneut in die Datei
eingebracht.

3. Nach der Zusammenfassung der Items zu Faktoren konnte der letzte Schritt
'011zogen werden: die Analyse der Beziehungen zwischen den Faktoren und den
-u erkldarenden Variablen, ndamlich der Risiko-Nutzenschdtzung und dem Summenin-
jex des Semantischen Differentials. Zu diesem Zweck wurden in einer Regres-
sionsanalyse die relativen Gewichte der jeweils sechs Faktoren bestimmt. Eine
urze Obersicht iiber die globalen Ergebnisse dieser statistischen Auswertung
vermittelt Tabelle 24. Rund ein Drittel der Gesamtvarianz fiir die Risiko-
Mutzenschdtzung und fiir das Semantische Differential werden durch die sechs
Belief-Faktoren erkldrt. Spitzenreiter ist die Kernenergie mit einem Wert

von R2=0,60, den Endpunkt der Skala markieren die Elektrogerdte im Haushalt
mit einem Wert von 0,09. Die Differenzen der Rz-Herte bei den verschiedenen
Risikoquellen konnen einerseits auf die nur ungeniigende Verkniipfung der Items
zu Faktoren (Summenbildung), andererseits auf eine unterschiedliche Bedeutung
des Belijef-Systems fiir die Risikoabschdtzung zuriickzufiihren sein. Da bei der
urspriinglichen Regression mit allen 46 Items ein relativ konstanter Rz-Hert
(im Schnitt 0,45) fiir alle 12 Fdlle vorlag, scheint eher die erste Vermutung
richtig zu sein.

Als zweites weist die Tabelle 24 auf einen schon bei der ersten Regression
auftretenden Sachverhalt hin: Die gewichteten Items nach Fishbein sind in
der Regel schlechtere Prddikatoren als die ungewichteten Items. Die Unter-
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schiede fallen jedoch geringer aus als in der ersten Regression, Je mehr
Variablen zu einem Index zusammengefaBt werden, desto genauer mifit das
Fishbein-Modell die zugrundeliegenden Faktoren., Bei einer Summierung aller
Items - so die Ergebnisse aus Tabelle 22 - ist der Fishbein-Index dem ein-
fachen Belief-Summen-Index iberlegen,

Da die Korrelationen der beiden Summenindizes mit dem Index des Semantischen
Differentials und der Risiko-Nutzenschdtzung relativ gering ausfallen und
hdufig schon durch die entsprechenden Werte des wichtigsten Einzelfaktors
ibertroffen werden, wurden sie fiir die weitere Analyse nicht mehr verwandt.
Damit gab es auch keine Rechtfertigung mehr, die nach dem Fishbein-Modell
errechneten Werte als Grundlage der Auswertung zu verwenden. Fir die weitere
Analyse wurden deshalb nur noch die sechs Grundfaktoren nach dem einfachen
Belief-Modell eingesetzt.

3.3.2 Ergebnisse der Individualanalyse der Belief-Struktur

Nach der mehr formal-statistischen Betrachtungsweise der Ergebnisse folgt

die inhaltliche Interpretation. Bild 19 zeigt im Oberblick die signifikan-
ten EinfluBfaktoren und ihre jeweilige Stdrke (Rz-Herte). In diesem Bild wur-
den nur die Beziehungen der Belief-Faktoren mit dem Summenindex des Semanti-
schen Differentials aufgenommen, weil dieser Index durch Intervallskalierung
und angendherte Normalverteilung am besten die methodischen Voraussetzungen
fir eine inhaltliche Interpretation erfiillt (die genauen Daten finden sich

im Band IV auf den Seiten 82 - 93).

Auf den ersten Blick erkennt man eine grundsdtzliche Divergenz zu den IAEA-
Ergebnissen. Fiir jede Risikoquelle (auch Kohle und Kernenergie) sind die
Muster der Belief-Faktoren verschiedenartig und unterschiedlich stark. Zwar
weisen einige Risikoquellen verwandte Strukturen auf (etwa Rauchen, Alkohol,
Heroin), ein universelles Raster zur kognitiven Bewertung von Risikoquellen
ist jedoch nicht nachzuweisen.

Bei einem Strukturvergleich der 12 Risikoarten sind eine Reihe von Interpre-

tationsmdglichkeiten gegeben. Von besonderem Interesse erscheinen folgende

Zusammenhdnge:

- Die positiven Spitzenreiter in der Risiko-Nutzenbewertung sind von dem
gemeinsamen Merkmal geprdgt, daB subjektbezogene Werte und Vorteile eine
dominante Rolle spielen (Elektrogerdte, Rontgenstrahlen, PKW, Kohle) .
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Die Risikoquellen mit relativ positiver Bewertung (Mittelstellung)
zeichnen sich durch eine starke Betonung gesellschaftlich-wirtschaft-
licher Vorteile aus, die nur in geringem MaBe auf die eigene Person
durchschlagen (Flugzeug, Automatisierung).

Risikoquellen mit einer sehr ambivalenten Beurteilung (KKW, Pflanzen-
schutz) werden vorrangig mit sozialpolitischen und gesellschaftlichen
Nachteilen in Verbindung gebracht, wéihrend gesundheitliche Aspekte
und personliche wirtschaftliche Vorteile sich in etwa die Waage
halten,

Bei Risiken mit einer eindeutig negativen Beurteilung (Rauchen,
Alkohol, Heroin) tritt der Aspekt des eigenen Gesundheitsschadens
weitgehend in den Vordergrund. Damit lben subjektbezogene Werte
sowoh1 im positiven wie im negativen Bereich einen starken EinfluB
auf die Risiko-Nutzenschdtzung aus. Die Akzeptanz von GenuBmittel
scheint in besonderem MaBe vom Anteil des empfundenen GenuB-Faktors
in Relation zum wahrgenommenen Potential an gesundheitlicher Schéd-
lichkeit abzuhdngen. Wihrend der GenuBfaktor bei Alkohol um einen
Prozentwert iiber dem Anteil fiir gesundheitliche Schiden liegt, ist
diese Bewertung beim Nikotin umgedreht und bei Heroin im Verhdltnis
1 zu 5 vertauscht. In der gleichen negativen Reihenfolge werden

auch die Risiko-Nutzenschidtzungen abgegeben. Diese Tatsache dirfte
beispielsweise fiir Aufkldrungskampagnen von Nutzen sein. Gesundheits-
schdden werden bei allen GenuBmitteln wahrgenommen, ihre Abschdtzung
und Akzeptanz ist jedoch im wesentlichen durch das Verhdltnis von
wahrgenommener GenuBmoglichkeit und der Perzeption des AusmaBes

von moglichen Gesundheitsschddigungen bestimmt, gleichgiiltig in
welcher absoluten Hohe die entsprechenden Werte liegen.

Etwas aus dem Rahmen fdllt das Risiko Skifahren, wo positive und
personenbezogene Aspekte weitgehend lberwiegen, aber dennoch die
Risiko-Nutzenschdtzung mehr in der Mittelposition liegt. Moqlicherweise
sind hier nicht erfaBte symbolische Vorstellungen, wie "Skifahren

ist nur etwas fiir die Wohlhabenden", im Spiel. Nicht zuletzt dirfte
die Verhaltenskomponente (selber Skifahrep) einen wesentlichen Ein-
f1uB auf die Wahrnehmung des Risikos beim Skifahren ausiiben.
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Verbleiben wir kurz bei der Alternative Kohle und Kernenergie. Beide erfiil-
len den gleichen Zweck, namlich Strom zu erzeugen, Die Belief-Struktur

fiir beide funktions-aequivalenten Systemen {st jedoch diametral verschieden.
Offensichtlich wird Kohle direkt in Zusammenhang mit Elektrizitdtsversorgung
und dadurch mit Lebensqualitdt, Freude und GenuB in Verbindung gebracht,
wahrend bei Kernenergie die gesellschaftlichen und sozialen Zwange als
wichtigste Glieder der Assoziationskette erscheinen. Hinter den wahrgenom-
menen personlichen Vorteilen der Kohleenergie treten die ebenfalls wahrge-
nommenen Nachteile fiir Umwelt und Gesundheit in den Hintergrund. Bei Kern-
energie finden sich gesundheitliche Aspekte und Unfallrisiken als zweite
relevante Negativebene in der Belief-Struktur. Die Neqativperzeption kann
nur z. T. durch projektive Erwartungen an die Zukunft und durch gesellschaft-
lich-volkswirtschaftliche Vorteile kompensiert werden.

Dieses Ergebnis reiht sich nahtlios in die schon beschriebenen Hypothesen
der beiden Autoren RGoglin und Nowotny ein. Rdoglin hatte in seinem dualen
Semantischen Modell der Kernenergie nur projektive, aber gar keine iden-
tifikativen Vorteile zugeschrieben (s. Band I, S.25 ), Nowotny hatte
bei der empirischen Befragung von Atom-Wissenschaftlern herausgefunden,
daB Personen mit charismatischer Zukunftsorientierung und mit einem ge-
sellschaftlich-orientierten Werteraster hdufig emphatisch Kernenergie
befiirworten (siehe Seite 37). Beide Hypothesen scheinen im Lichte der
hier ermittelten Werte eine weitgehende Bestdtigung zu erhalten.

Gerade die letzte These von Nowotny ist durchaus nicht zu erwarten gewesen:
Scheint doch in den Augen der Uffentlichkeit gerade die Sorge um die Zu-
kunft, insbesondere die Belastung kiinftiger Generationen durch Kernenergie,
ein ausschlaggebender Grundzug in der Haltung der Gegner zu sein. Nach

der Faktorenanalyse ist diese Zukunftsargumentation aber entweder ein

Teil der gesamten gesellschaftlichen Sichtweise (schlimm fiir mich, fiir
alle und fiir kommende Generationen) oder ein Teil der sozio-politischen
Sichtweise (Weg zum Atomstaat). Befiirworter mit hohem Skalenwert auf dem
projektiven Vorteile-Faktor (R2Z 20; n = 16) Taden auch relativ hoch

auf dem negativen Faktor Gesundheitsrisiko (R2 = 17) und auf dem Faktor
sozio-politische Nachteile (R2 = 15); diese beiden negativen Wahrnehmungs-
felder reichen jedoch nicht aus, um die positive Bewertung der Kernenergie
durch diesen Personenkreis zu iiberdecken. (Risiko-Nutzenschitzung = + 1,21).
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Eine negative Risiko-Nutzenschiatzung fiihrt dagegen zu hohen Ladungen auf
dem Risikofaktor und auf dem Faktor der sozio-politischen Nachteile,gleich~
zeitig aber zu extrem niedrigen Ladungen auf der positiven Seite, also

der projektiven Aspekte. Dieses differenzierte Ergebnis der Daten 1a&Bt

die Vermutung zu, daB Befiirworter der Kernenergie in weitaus groBerem

MaBe als die Gegner "intern" gezwungen sind, ambivalente Informationsgehalte
zu verarbeiten und negative Wahrnehmungen zu kompensieren, wahrend die
Gegner iiber ein relativ konsistentes Belief-System verfiigen. Ein d@hnliches
Ergebnis ergab sich auch bei der Arbeit zur Risikoperzeption von Gutmann
(77, 147). In Band III, der Erdrterung der Einstellungskomponenten zur
Kernenergie, werde ich noch einmal detailliert auf diesen Themenbereich
zuriickkommen.

3.3.3 Ergebnisse der Aggregatanalyse der Belief-Struktur

Beim Obergang von der Individual- zur Aggregatebene ndhert man sich den
Modell-Vorstellungen der IAEA-Studie an, weil man identische Faktoren

fir alle Risikoquellen simultan bestimmen kann. Allerdings verwenden die
IAEA Studien als Ausgangsdaten die individuellen Werte, die dann in eine
dreidimensionale Faktoranalyse eingespeist werden, wahrend hier - wie

bei den Fishhoff-Studien = die homogene Faktor-Struktur durch Aggregierung
erzielt wurde. Bei einer Faktorenanalyse mit Equimax Rotation (arithmetische
Mittelwerte der 13 Risikoquellen fiir 46 Items) ergaben sich folgende 10
Faktoren:

- personliche direkte und indirekte Vorteile (GenuB, Gliick, Gesundheit,
Erholung, finanzielle Verluste, Bequemlichkeit, Bildung)

- gesellschaftliche und soziale Vorteile (Lebensqualitdt, Versorgung,
allgemeine Gesundheit, Schutz des Lebens, Lebensstandard, Sicherheit,
soziale Gerechtigkeit, Umweltschutz)

- sozialer und technischer Fortschritt (Modernisierung, gesellschaftli-
cher Fortschritt, Vorteile fiir kommende Generationen)

- sozio-politische Aspekte (Freiheit, Fortschritt, demokratische Rechte,
Biirgerbeteiligung, soziale Gerechtigkeit)

- direkte personliche Vorteile (GenuB, persdnliche Verbesserungen,
Gliick, Bequenmlichkeit)

- fiinf gleichlautende Faktoren mit den jeweiligen negativen Aussagen.
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Die symmetrische Anordnung der Faktoren ist sicherlich ein Produkt der
Mittelwertangabe, da die postiven und negativen Werte jeweils als Absolut-
zahlen eingespeist wurden. Ausgewdhlt wurden nur Items mit einer Ladung von
iber 0,40 und diese dann zu Faktoren additiv zusammengefaBt. AuBerdem wurde
aus jedem Faktorpaar (positives und negatives) ein Gesamtindex errechnet.

Bei der Interpretation der aggregierten Daten ist besondere Vorsicht ange-
bracht. Mit den Mittelwerten als Basis der Datei wird eine kiinst1liche
Homogenisierung der Varianz erreicht und dadurch die Stirke von Korrelationen
potenziert. Das Aggregatverfahren soll deshalb hier auch als Erginzung der
Individualanalyse verstanden werden. Ihre Berechtigung ergibt sich aus der
Tatsache, daB typische Zusammenhidnge schdrfer und deutlicher bei dieser
Analysenform herausgearbeitet werden konnen als bei der Individualanalyse.
Die Giiltigkeit der Ergebnisse ist jedoch nur dann gewdhrleistet, wenn aufge=
deckte Beziehungen auf der Aggregatebene sich ebenfalls auf der Individual-
ebene signifikant nachweisen lassen.

Mit dieser Einschrankung soll auch im folgenden die Bedeutung der 10 Faktoren
fiir die diskutierten abhdngigen Variablen erdrtert werden.

Die Korrelationswerte zwischen den einzelnen Faktoren und den verschiedenen
Risiko~NutzenmaBen sind in Tabelle 25 wiedergegeben. Durchgangig iibt die
Summierung der gleichgerichteten negativen und positiven Variablen einen
positiven Effekt auf den Erklarungswert aus. Auffallend bei der Aufsplit-
tung ist jedoch die Tatsache, daB die Zustimmung bzw. Ablehnung von negativ
formulierten Vorstellungen einen hcoheren Korrelationskoeffizienten mit den
entsprechenden Risikobeurteilungen zutage fordert als bei den positiv
formulierten Items. Dies gilt auch fiir die inverse Beziehung zur Hdhe der
Nutzenkomponente. Auf der anderen Seite ist das Antwortverhalten bei den
positiv geladenen Faktoren ein besserer Prédikator fiir die qualitativen
Risikomerkmale.

Wihrend die Korrelationsmatrix nur dariiber Auskunft gibt, inwieweit die
Belief-Faktoren auf Risiko-Nutzenschdtzung und Semantisches Diffential
einwirken, erdoffnen die Bilder 20a bis 20d die Moglichkeit, die inhalt-
liche Struktur der Aggregatdaten ndher zu untersuchen (Daten siehe Band
IV, Seite 148/149). Dabei wurde eine dhnliche Darstellungsweise gewdhlt
wie bei der IAEA-Untersuchung (siehe Band I, S.31).

Die fiinf Faktoren sind als Blockdiagramme eingezeichnet und kdonnen somit
visuell direkt fiir jede Risikoquelle miteinander verglichen werden. Die
Homogenitdt der Faktoren fiir alle Risikoquellen - dies sei noch einmal
ausdriicklich betont - ergibt sich nicht aus der Struktur der Daten, sondern
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a) Alkohol, Rauchen, Heroin
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b) Rontgen, Haushaltsgerate, Skifahren
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c¢) Automatisierung, PKW, Flugverkehr
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Bild 20

die einzelnen Risikoquellen

d) Pflanzenschutz, Kernenergie, Kohle
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wurde durch die Aggregierung zwangslaufig erzielt.

Fir die drei GenuBmittel bleibt die Reihenfolge Alkohol-Rauchen-Heroin in
fast allen Aspekten der Bewertung erhalten. Die meisten personlichen Vor-
teile werden mit Alkohol verbunden, gefolgt von Zigarettenrauchen und
Heroin., Dasselbe gilt in etwa auch fiir die Wahrnehmung der gesellschaftlichen
Folgen. Wihrend dem Faktor "Sozialer Fortschritt" keinerlei interpretative
Bedeutung zukommt (wie es auch bei der Einzelanalyse in den jeweiligen
Regressionsverfahren schon nachgewiesen wurde), sind bei den sozio-politi-
schen Auswirkungen die Platze von Alkohol und Rauchen vertauscht, Obwoh]
die Differenz gering ist und angesichts der geringen Fallzahl auch keine
Signifikanz beanspruchen kann, so erscheint diese Umkehrung dennoch plausi-
bel, da die Folgen der Alkoholeinwirkung fiir Gesundheit und Sozialleben
spirbarer sind als diejenigen durch Rauchen. Bei Heroin finden sich auf
allen Faktorebenen die negativsten Ladungen im Vergleich zu Alkohol und
Nikotin.

Eine besonders ambivalente Struktur der Belief-Faktoren liegt bei Pflanzen-
schutz und Kernenergie vor. Die Saldowerte bei Pflanzenschutz streuen
deutlich um den Nullwert und geben damit die wahrgenommene Zwiespdltigkeit
der Vor- und Nachteile zum Pflanzenschutz wieder. Die Werte zur Kernenergie
weisen dagegen ein ausgesprochenes Hoch in der Frage der projektiven Vor-
teile und ein ausgesprochenes Tief in der Frage der gesellschaftlich-po-
litischen Folgen auf. Die subjektbezogenen Konsequenzen werden insgesamt
leicht positiv gewertet, aber nicht die gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Aspekte. Diese Beziehungen stiitzen die schon in der Individualanalyse
aufgestellte These ab, daB die perzipierten negativen Konsequenzen der
Kernenergie zum heutigen Zeitpunkt allenfalls durch ihre projektiven Vor=-
teile kompensiert werden kdnnen.

Nimmt man wieder die Kohleenergie als VergleichsmaBstab, so fdllt auf

den ersten Blick die hohe Diskrepanz in der Einschdtzung der personlichen
und gesellschaftlichen Aspekte auf. Der Mittelwert fiir die subjektbezogenen
Vorstellungen liegt bei der Kohle um 26 Prozentpunkte hther als bei der
Kernenergie; fiir die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Werte sogar um

68 Prozentpunkte. Einzig und allein Fortschritt als dritte Dimension wird
eher der Kernenergie als der Kohleenergie zugesprochen,

Der Vergleich zwischen den beiden Verkehrsmitteln PKW und Flugverkehr
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birgt einige interessante Zusammenhdnge. Insgesamt hat sich das Flugzeug

in der positiven Bewertung vor dem Personenwagen plazieren konnen, wobei dem
Luftverkehr sowohl mehr subjektbezogene als auch mehr gesellschaftsbezogene
Vorteile zugeordnet wurden. Der PKW schneidet nur in der Rubrik "Poli-
tische Aspekte" besser ab; wahrscheinlich deshalb, weil im PKW eine Ega-
lisierung des Konsums in stdrkerem MaBe mgoglich ist und dem Flugzeug immer
noch ein wenig das Odium der Exklusivitit anhaftet. Die Unterschiede sind
zwar signifikant, aber dennoch recht niedrig. Bemerkenswert ist auch die
Tatsache, daB die gesellschaftlich-wirtschaftlichen Folgen des Personen-
verkehrs im Schnitt negativ gesehen werden. Hohe Unfallzahlen, verstopfte
StraBen, Umweltbelastung und Obermotorisierung konnen in der Wahrnehmung

der Bevolkerung die mit dem Personenverkehr verbundenen Vorteile, wie

hoher Lebensstandard, Flexibilitat und Lebensqualitdt, nicht mehr wettmachen.
Allerdings ist der Anteil der personenbezogenen Vorteile so groB, daB

eine Akzeptanzkrise im Personenverkehr nicht zu erwarten ist. Dennoch
scheint der sich jiingst artikulierende Protest gegen den Ausbau des StraBen-
netzes und fiir die Zuriickdammung des Personenverkehrs seinen Niederschlag

in der allgemeinen Belief-Struktur der Bevidlkerung hinterlassen zu haben.

Elektrische Haushaltsgerdte und Skifahren werden in alle Kategorien po=-
sitiv beurteilt, wobei aus der Natur der Sache die Faktoren Fortschritt

und sozialpolitische Aspekte nur geringe Ausprédgungen, insbesondere bei

der Risikoquelle Skifahren, erhalten. Das relativ schlechte Abschneiden

der Risikoquelle Rontgendiagnostik weicht von der Analyse der Individual=-
daten ab. Gerade hier diirfte aber die aufgezwungene Faktorstruktur am
wenigsten gerechtfertigt gewesen sein, da sich beispielsweise der Faktor
"direkte Vorteile" im wesentlichen aus den Items GenuB, Gliick und Bequem=
lichkeit zusammensetzt, die fiir die Rontgen-Diagnostik wenig Relevanz
besitzen. Bis auf diesen Faktor werden zwar alle ibrigen vier positiv
bewertet, die Hohe der jeweiligen Mittelwerte ist jedoch im Vergleich zu
den iibrigen Risikoquellen und im Vergleich zur Gesamteinschdtzung dieser
Risikoguelle gering. Da bereits in der Individualanalyse die Belief-Struk=-
tur bei Rontgengerdte einen geringen Erklarungswert fiir Risiko-Nutzenschit-
zung und Semantisches Differential aufwies (0,18; 0,13), liegt die Vermutung
nahe, daB die Befragten hier nicht die ihnen adaequat erscheinenden Belfef-
Items wiedergefunden haben. Diese Vermutung erhdlt noch dadurch Nahrung,
daB bei der Rontgendiagnostik besonders hdufiq die Nullkategorie angekreuzt

wurde.
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Zum SchluB sei noch auf die erstaunlich positive Bewertung der Variablen
Automatisierung am Arbeitsplatz hingewiesen., Bei allen 5 Faktoren ergaben
sich positive GroBen. Nicht nur fiir die zukiinftigen Generationen und fiir

die Gesellschaft als ganzes, auch fiir das personliche Wohlergehen des
einzelnen scheinen positive Vorstellungen iiber moderne Maschinen am
Arbeitsplatz vorzuherrschen. Automatisierung als Humanisierung des Arbeits-
lebens ist starker im BewuBtsein der Beviolkerung verankert als die moglichen
negativen Effekte der Arbeitskrdftefreisetzung und Konditionierung durch
maschinelle Arbeitsabldufe.

Der Vergleich der Faktormittelwerte verdeutlicht in seiner Substanz die
komplexen Zusammenhinge, die als Ergebnisse der Individualanalyse gewonnen
werden konnten. Dennoch besagt die Hohe des jeweiligen Mittelwertes nichts
uber die Relevanz dieses Faktors fiir die Risikoschdtzung oder das Semantische
Differential aus. Hier hat die Analyse der Individualebene gezeigt, daB

fir jede Risikoquelle getrennt die Struktur des Belief-Systems aufgedeckt und
ihre relative Bedeutung errechnet werden muB. Vereinheitlichte Aggregat-
modelle fir alle Risikoarten kdnnen keine befriedigende Antwort geben.
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3.4 Der EinfluB der qualitativen Risikomerkmale

3.4.1 Methodik und Ergebnisse der Individualanalyse

In der sozialpsychologischen Literatur zur Risikoperzeption werden seltener
Besonderheiten der Belief-Struktur zum Angelpunkt der Analyse erhoben,

Viel bedeutsamer erscheinen den meisten Theoretikern die sogenannten quali-
tativen Risikomerkmale, also bestimmte inhdrente Charakteristika von Risiko-
erfahrung und Schadensabldufen, die - so die Theorie - unabhdangig von

den konkreten Vorstellungen iiber das Risikoobjekt als Gewichtungsfaktoren
in die Risikobeurteilung eingehen (s. Bd.I, S. 98, vgl. auch Fischhoff
u.a., 78, 112, S, 127 ff). In der vorliegenden Untersuchung wurden 12
Merkmale durch ein entsprechend angeordnetes Polaritatsprofil getestet.
Dabei wurden neben den von Fischhoff u.a. aufgenommenen Risikomerkmalen
auch nutzenbezogene Eigenschaften und ein - von Dgderlein theoretisch
postulierter institutioneller Aspekt (Sicherheit offentlich iiberwacht)
aufgenonmen.

Vor der Prasentation der Ergebnisse muB auch hier wieder darauf hingewiesen
werden, daB die von Fischhoff u.a. erbrachten Nachweise iiber den Zusammen-
hang qualitativer Merkmale mit Risikoabschdtzung auf der Basis aggregierter
Daten erfolgte,und somit zwangsldufig fir alle getesteten Risikoquellen
identische Faktoren verwandt wurden, Da die Mdglichkeit von Fehlschliissen
bei der Aggregatanalyse - wie bereits erortert - besonders hoch ist, wurde
auch in der Frage der qualitativen Merkmale zundchst eine Individual-

und erst spater eine Aggregat-Analyse durchgefiihrt,

Wegen der geringen Anzahl der Items wurden alle 12 Merkmale ohne faktorielle
Zusammenfassung in eine Regressionsanalyse (unabhidngige Variable: Risiko-
Nutzenschdtzung, Semantisches Differential) eingespeist und als Index

die Summe aller 12 Werte verwandt.1 Der Summenindex ergab namlich fir

alle 12 Fédlle recht brauchbare Korrelationswerte, die den multiplen Korre-
lationswerten der Einzelregression nahekamen. Insofern scheinen zwischen den
einzelnen Items der qualitativen Merkmal-Skala lineare Beziehungen vorzu-
herrschen.

1) Zur Kontolle wurde auch eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, die jedoch
die Interpretation der Ergebnisse gegeniiber der Itemanalyse nicht ver-
besserte, so daB die einfachere Analysemethode gewahlt werden konnte
(Die Daten finden sich im Band IV, auf den Seiten 108 - 120).
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Nun zu den Ergebnissen: Die numerischen Daten sind im Band IV,

auf den Seiten 127 bis 130 im einzelnen aufgefiihrt, Eine graphische Ober-
sicht vermittelt Bild 21. Auf der Abszisse sind die 12 Risikoguellen,

auf der Ordinate der multiple Korrelationskoeffizient der Regressionsglei-
chungen abaebildet. Anders als bei der Belief-Struktur waren die Werte

der erkldrten Varianz (Rz) so gering, daB bei der araphischen Obersetzuna
der Obersichtlichkeit halber auf die Korrelationswerte zuriickaeariffen
wurde, Schon diese relativ schwachen Beziehunaen verdeutlichen den Stellen-
wert qualitativer Merkmale im Gefiige der Risikowahrnehmuna. Im Schnitt
lieqt der Anteil der erkldarten Varianz (hier fiir Risiko-Nutzenschitzuna) 1
bei rund 18 Prozent, wdhrend die sechs Belief-Faktoren unaefdhr 30 bis

35 Prozentpunkte erzielten. Die Vermutuna einer dominanten Stellunag der
qualitativen Merkmale in der Risikowahrnehmuna ist im Lichte der hier
erzielten Ergebnisse fragwiirdiq.

Diese Fragwirdigkeit wird noch dadurch verstdrkt, daB ausgerechnet die

von Fischhoff u.a. nicht einbezoaenen Nutzenaspekte bei sechs der neun
Risikoquellen die wichtigste Rolle in der multiplen Rearessionsgleichung
spielen. Die qualitativen Risikomerkmale stehen nur mit den Extremen “"Kern-
eneraie und Pflanzenschutz" auf der einen Seite und “Elektrogerdte" auf

der anderen Seite in enger Beziehung. Wahrscheinlich sind bei der Risiko-
quellen-Bewertung wahrgenommene Nutzen- und Schadensaspekte primdre Faktoren
in der Urteilsbildung, wadhrend qualitative Merkmale der Risiken nur dort
einen EinfluB haben, wo Risikoquellen positive oder negative Extremwerte
auf dieser Skala annehmen. Sie dienen als zusdtzliche Orientierungspunkte,
die iiber die Belief=-Struktur hinaus eine Gewichtung vornehmen, wenn inter-
nalisierte Schwellenwerte der Wahrnehmung iiberschritten werden. Ahnlich
wie bei den Fischhoff-Studien schdlen sich auch in dieser Untersuchuna

zwei bestimmende Risikobereiche heraus:

1) Anders als bei der Darstellung der Belief-Struktur wird in diesem Falle
als Testvariable nicht das Semantische Differential, sondern die Risiko-
Nutzenschdtzung verwandt, weil im Fraaebocen 1, aus dem die qualitativ
Risikoskala stammt, keine Messuna des Semantischen Differentials durchge-
fihrt wurde. So ergaben auch die Regressionsanalysen fiir alle 9 Risiko-
quellen beim Semantischen Differential zwangsldufia niedriaere multiple
Korrelationswerte als bei der Risiko-Nutzenschdtzung
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Die Bedeutung qualitativer Risikomerkmale fiir die Bewertung

der Risikoguellen (multiple Korrelationswerte)

Bild 24
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1. Die Freiwilligkeit der Risikoiibernahme und die Moglichkeit person-

licher Kontrolle

2. Das AusmaB und die Art des moglichen Schadens

Der Stellenwert dieser beiden Faktoren muB jedoch als wesentlich geringer
eingestuft werden, als dies die amerikanischen Untersuchungen nahelegen.

Dieser Unterschied zu den amerikanischen Vorbildern kann natiirlich auch
auf MeBartefakte meiner Untersuchungsmethode zuriickzufiihren sein, Dagegen
sprechen aber zwei Beobachtungen:

- Bei den Untersuchungen der IAEA wurden die inhdrenten Risikomerkmale
als psychologische Beliefs einbezogen. 1) In den ersten Untersuchungen
zur Kernenergie konstituierten sie einen eigenen Faktor, in spiteren
Untersuchungen ergab sich eine Kombination aus psychologischen und
physischen Risikomerkmalen als zusammenhdngende Dimension. Bis auf
Kernenergie wurden alle iibrigen einbezogenen Energieerzeugungsarten
so gut wie nie mit positiven Bewertungen auf dieser Faktorebene
bedacht; sie werden offensichtlich fiir die anderen Risikoquellen
als nicht zutreffend charakterisiert (Thomas u.a., 79, 421, S. 21;
Otway u.a., 78, 303, S. 109 ff).

- Bei einer Gegeniiberstellung von Werten der amerikanischen und der
deutschen Untersuchung zeigte sich eine iiberraschend hohe Kongruenz
der Ergebnisse (siehe Bild 22). In den vier wichtigsten Kriterien:
“"freiwillig, personliche Kontrolle, wissenschaftlich erforscht und
kurzfristiger Schaden" Tliegen uber 60 Prozent aller Werte in einem
Intervallraum von + 1 um die Winkelhalbierende (Gleichverteilung).
Da die Streuung und Standardabweichung fiir die amerikanischen Ergeb-
nisse nicht aufgefiihrt sind, konnte das Vertrauensintervall nicht

1) Diese Vereinfachung des Ausgangkonzeptes erscheint durchaus gerechtfertigt,
weil auch qualitative Merkmale aus Vorstellungen zum Objekt ableitbar
sind. Die Trennung dieser Merkmale aus dem Belief-System heraus ent-
springt bei Fischhoff u.a. der Hypothese, diese Merkmale seien univer-
verselle Bewertungsraster, die unabhdngig von den zur Disposition stehen-
den Risikoquellen seien und damit auch unabhdngig von den spezifischen
Vorstellungen iiber ihre Eigenschaften. Der Unterschied zwischen den
beiden Ansdtzen ist aber mehr heuristischer Natur: inhaltlich sind
beide Vorstellungen miteinander kompatibel.
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bestimmt werden, um entsprechende t-Tests oder Varianzanalysen
durchzufiihren. Allein aufgrund der Mittelwerte ergeben sich Korre-
lationswerte von 0,72 bis 0,94. Interessant am Rande ist nech die
Tatsache, daB dhnlich wie bei der Risiko-Nutzenschitzung gerade
die Bewertung des Personenverkehrs zwischen den USA und der Bun-
desrepublik Deutschland am meisten differiert. Entgegen aller
Vermutung besitzt der Personenwagen in den USA ein schlechteres

Image als bei uns. Allerdings muB hier noch einmal darauf hinge-
wiesen werden, daB es sich bei den amerikanischen Befragten um
ein nicht repisentatives Sample handelt, wihrend in meiner Unter-
suchung zumindest ein Querschnitt durch alle Schichten ausgewdh1t
wurde,

- Bei den - noch weiter unten behandelten - aggregierten Analysen
zeigte sich ebenfalls eine Obereinstimmung mit den amerikanischen
Werten. Dies fiihrt erneut die Schwiche der aggregierten Analyse-
methode vor Augen: Sobald bei den Einzeldaten hohe StreuungsmaBe
vorliegen, die Mittelwerte sich aber theoriegemdB verteilen, werden
sich auf der individuellen Ebene nur geringe Beziehungen zwischen
den hypothetisch als zusammenhdngend postulierten Variablen, auf
der Aggregatebene jedoch extrem hohe Korrelationswerte ergeben.
Dadurch kommt es leicht zu fehlerhaften Interpretationen.

Als Fazit der Individualanalyse bleibt festzuhalten, daB die Zuschreibung

qualitativer Risikomerkmale bestenfalls ein Fiinftel der Gesamtvarianz

der Risiko-Nutzenschitzung erkldrt. Dabei spielen Oberlegungen zur Nutzen-
distribution eine zentrale Rolle, wéhrend risikospezifische Merkmale, wie

Freiwilligkeit oder AusmaB der Konsequenzen, nur dann von Bedeutung sind,

wenn bestimmte Schwellenwerte der Ausprdgung uberschritten werden,

3.4.2 Ergebnisse der Aggregatanalyse

Analog zur Vorgehensweise bei der Erdrterung der Belief-Struktur und in An-
lehnung an die Auswertungsmethoden der zitierten amerikanischen Unter=
suchungen wurden wiederum die Mittelwerte der qualitativen Variablen als
neue Datei verwandt und die Risikoquellen als Fdlle behandelt. Auch hier
gilt es wieder, die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, weil das
hohere Abstraktionsniveau auch eine hohere Fehlermdglichkeit einschlieBt.
Nimmt man zundchst die Mittelwerte der Summenindizies fir alle qualitativen
Merkmale und setzt sie in Vergleich mit den Mittelwerten der Risiko-Nutzen-
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schdatzung und den Mittelwerten des Summenindex fiir das Semantische Differen=-
tial, so beschreiben zwei Exponentialfunktionen am besten die Regressions=-
kurve (Bild 23). Die linearen Beziehungen zwischen den drei Variablen
liegen bei r = 0,68 fiir das Semantische Differential (Sig. = 0,02) und bei
r = 0,76 fiir die Risiko-Nutzenschitzung (Sig. = 0,00); ein exponentieller
Kurvenlauf erhoht die Korrelationswerte im Falle des Semantischen Differen-
tials auf r = 0,74 und im Falle der Risiko-Nutzenschatzung auf r = 0,84.
Inhaltlich bedeutet dieser konvexe Kurvenverlauf, daB die qualitativen
Merkmale eine geringere Diskriminationsfahigkeit fiir Risikoquellen im
unteren und mittleren Bereich, dafiir aber einen um so besseren fiir Risiken
mit Extremausprdgungen besitzen. So bestdtigt sich anschaulich die in

der Einzelanalyse gewonnene Erkenntnis, daB erst die Oberschreitung von
Schwellenwerten den qualitativen Merkmalen Gewicht bei der Urteilsbildung
verleiht. Entgegen den Ergebnissen der Individualanalyse nehmen die Korre=
lationswerte dann sehr hohe Werte an.

Welche Beziehungen bestehen zwischen Belief-Struktur und qualitativen
Merkmalen? Eine einfache Korrelationsanalyse ist in Tabelle 26 wieder-
gegeben:

Tabelle 26: Korrelationen der Belief-Faktoren mit den Summenindizes fiir
qualitative Merkmale und fiir das Semantische Differential

Variable S1 S2 S3 S4 S5 S6 Risk

Qs |0,68 0,46 0,37 0,61 0,72 0,59 0,76

sb|0,92 0,93 0,83 0,90 0,87 0,95 0,55

— = nicht sig. ----- p=0,95 sonst p=0,99
S1 - 6 = Belief-Faktoren

SD = Semantisches Differential

Qs = Summenindex der qualitativen Merkmale
Risk = Risiko-Nutzenschdatzung

Die Variablen-Bezeichnungen S 1 bis S 6 stehen wieder fiir die fiinf Belief-Fak-
toren und den Summenindex, Risk 1 fiir Risiko-Nutzenschdtzung und SD fiir

das Semantische Differential. Die Korrelationswerte geben deutlich zu
erkennen, daB die qualitativen Merkmale nur in geringem MaBe mit den Belief-
Faktoren in Zusammenhang stehen. Insbesondere die gesellschaftlich-wirtschaft-
Tichen Aspekte und die Zukunftsprojektionen (S 2, S 3) haben keinen signifi-
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kanten EinfluB auf den Summenindex der qualitativen Merkmale. Die starkste
Beziehung besteht zwischen den subjektbezogenen persdnlichen Vor- und
Nachteilen (S5) und den qualitativen Merkmalen: ein Zeichen dafiir, daB

die mehr psychologischwirkenden qualitativen Merkmale im wesentlichen auf
das Subjekt bezogen werden und nicht auf allgemeine Einschdtzungen. 1

Analog zu der Vorgehensweise der Fischhoff-Studie wurden die 12 aqgregierten
Q-Variablen faktoranalytisch untersucht. Dabei ergaben sich zundchst zwei
Faktoren: namlich Freiwilligkeit, personliche Kontrolle, Kontrollierbarkeit
und wissenschaftliche Bekanntheit als Faktor 1 sowie Konsequenzen, All-
tdglichkeit und Kurzfristigkeit als Faktor 3. Die gleichen Faktorzusammen-
setzungen finden sich auch bei der amerikanischen Studie (Fischhoff u.a.,
78, 112, S. 145). Eine Gegeniiberstellung der jeweiligen Faktorladungen

zeigt Tabelle 27. Als weiterer Faktor kommt in der vorliegenden Untersuchung
die Nutzendistribution hinzu, die in der vergleichbaren Studie der Ameri-
kaner nicht aufgenommen wurde.

Das Fehlen dieses Aspektes muB als Manko interpretiert werden, da diese
Dimension innerhalb der hier verwandten Items rund ein Drittel der erklarten
Varianz umfaBt.

Die dominante Rolle der Nutzendistribution wird auch durch die Korrelations-
werte zwischen jedem der 12 Q-Mittelwerte und den Risiko=-Nutzenschidtzungen
(Risk, Nutzen, Schaden, Sem. Diff.) unterstrichen. DaB eine Risikoquelle

fiir alle nutzbringend sein soll (also keine Partikularinteressen erfiillt)
und damit Vorteile auch fiir einen selber bringt, beeinfluBt zusammen mit

der Kurzfristigkeit des SchadensausmaBes und der offentlichen Kontrolle

des Risikos die Risikoschitzwerte in besonderem MaBe (siehe Band IV,

S. 152/53). Bei einer multiplen Regressionsanalyse spielen auBerdem die
Variablen bekannt-kalkulierbar und wissenschaftlich-erforscht eine signi-
fikante Rolle fiir die Risiko-Nutzenschdtzung und das Semantische Differen-
tial.

1) Dieses Ergebnis findet eine interessante Parallele in dem Gift-Wasser-
Experiment. Auch dort zeigte sich gerade bei den Personen, die fiir
die Allgemeinheit eine Wahl treffen muBten, die geringste EinfluBnahme
durch qualitative Unterschiede.



Tabelle 27:

- 9] -

Vergleich der Faktorladungen fiir die deutsche
und amerikanische Untersuchung zu qualitativen

Risikomerkmalen
deutsche amerikan.
Werte Werte
Faktor 1 freiwillig 0,93 0,89
wiss. erforscht 0,83 0,88
pers. Kontrolle 0,87 - 0,83
bekannt 0,90 - 0,87
kurzfristig 0,45 0,70
Erkldrungsvarianz 52,8 % 58,9 %
Faktor 2 Harte der
Konsequenzen 0,89 0,91
alltédgliche
Risiken 0,82 0,60
kurzfristige
Risiken 0,47 - 0,45
Erkldrungsvarianz 10,2 % 21,1 %
Faktor 3 ges. Nutzen 0,93
eigener Nutzen 0,93
_ nicht in
31225rhe1t iiber- v der Skala
’ vorhanden
kurzfristiger
Schaden 0,72
Erklarungsvarianz 37,0 %
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Obertrdagt man die jeweiligen Werte (siehe Band IV, S.154) fiir die drei
Q-Faktoren in ein Koordinatensystem, so lassen sich deutlich Punktmuster
herauslesen (Bilder 24a-24c). Bei der Gegeniiberstellung der Faktoren 1
und 2 wurden die amerikanischen Werte mit eingezeichnet. Ahnlich wie bei
der Darstellung der Mittelwerte fir die einzelnen qualitativen Merkmale
ergibt sich ein relativ dhnliches Grundmuster fiir beide Untersuchungen,
jedoch streuen die amerikanischen Werte stdrker und besetzen hdufiger
extreme Positionen. Dies kann auf den relativ homogenen Befragtenkreis in
der amerikanischen Untersuchung zuriickgefilhrt werden., Etwas aus dem Rahmen
fdllt das Risiko Rontgendiagnostik, das die Amerikaner eher als harmlos,
die deutschen Befragten eher als katastrophal im mdglichen SchadensausmaB
ansehen.

Die Aussage der drei Bilder 1aBt sich in drei Beobachtungen zusammenfassen:

- Pflanzenschutz und Kernenergie werden bei allen drei Q-Faktoren nega-
tiv beurteilt, d.h. im Schnitt werden Nutzendistribution, persdnliche
Steuerungsmiglichkeit und das Ausma der Konsequenzen in negativer
Weise perzipiert. Eingedenk der Tatsache, daB diese negativen Bewer-
tungen einen relativ hohen Anteil an der erkldarten Varianz fir Risi-
ko-Nutzenschdatzungen und Semantisches Differential aufweisen, ist der
Sch1luB gerechtfertigt, daB extreme Ausprdgungen in den qualitativen
Risiko-Merkmalen einen deutlichen EinfluB auf die Risikoakzeptanz aus-
iben, wahrend Risikoquellen im mittleren Wertebereich der Q-Skala le-
diglich von der Nutzendistributionskomponente direkt beriihrt werden.

- Die zentrale Stellung der Nutzenkomponente (Distribution und eigene
Erfahrbarkeit) wird, abgesehen von den oben behandelten Extremfadl-
len, Uberall deutlich dokumentiert. Die positive Bewertung von Ront-
gendiagnostik, Kohlekraftwerken und PKW findet eine deutliche Paralle-
le in der jeweiligen Zuordnung des Nutzenfaktors (Korrelationswerte
0,71; 0,84; 0,76), wiahrend die eher negative Einstufung dieser drei
Risikoguellen bei den beiden iibrigen Q-Faktoren (also den Risikofak-
toren) auf Risiko-Nutzenschdatzung nur einen geringfiigigen EinfluB aus-
bt (Korrelationswerte zwischen 0,21 und 0,48).
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Die Beziehungen zwischen den drei aggregierten Merkmalstypen

Bild 24:

von Risikoquellen (Faktor-Skalen-Werte)

a) Typ 1 mit Typ 2
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Ahnliches gilt, wenn auch mit etwas geringerer Stringenz, fiir das
Risiko Automatisierung.

Ebenfalls in der gleichen Richtung liegt die Einschdtzunq der Ge-
nuBmittel. Die hohe Korrelation zwischen qualitativer Nutzendistri=-
bution und Risiko-Nutzenschdtzung ist auch hier vorhanden (Rauchen

r = 0,79; Heroin r = 0,91); allerdings wirken die extrem hohen Wer-
te auf der Freiwilligkeitsskala positiv auf die Akzeptanz der Ge=-
nuBmittel ein, da bei der Frage nach der zukiinftigen Verfahrenswei=
se mit dem Risiko weniger ein Verbot als ein freiwilliger Verzicht
gefordert wird (zumindest bei Alkohol und Rauchen). Die Individuali-
sierungsmoglichkeit des Risikos beeinfluBt also weniger die Risiko-
Nutzen-Bewertung als die Art der Akzeptanz-Entscheidung. Die Tole-
ranz gegeniiber dem Risiko Rauchen entspringt demnach nicht aus der
mangeInden Wahrnehmung der Risiko-Folgen oder deren Leugnung, son-
dern erwdchst aus der Vorstellung, die Freiwilligkeit der Risiko-
ubernahme mache auch nur freiwillige Instrumente des Risiko-Manage-
ments notwendig. Moglicherweise kionnte die zunehmende Wahrnehmung
von Schdden durch Passiv-Rauchen die jetzt noch perzipierte Exklusi-
vitdt von Risiko und Nutzen bei der gleichen Person uberdecken und
damit stdrkere kollektive ZwangsmaBnahmen als Folgerung dieser Er-
kenntnis populdr machen. Die Werte fiir GenuBmittel sind jedoch nicht
soweit interpretierbar, daB sie bei den offensichtlich auftretenden
kognitiven Dissonanzen zwischen Risikoschdtzung und persdnlichem
Verhalten (etwa die Hdlfte der Befragten diirften Raucher sein) nicht
in irgendeiner Weise reduziert oder kompensiert wiirden., Eine Reihe
von Raucherstudien haben ja ebenfalls eine Diskrepanz zwischen dem
eigenen Verhalten (selbst Raucher) und der Einstellung zum Rauchen
feststellen konnen. Auffallend ist jedoch, daB das Risiko aufgrund
von GenuBmitteln auch fir die eigene Person nicht geleugnet und

der mogliche Nutzen als gering eingestuft wird.

Insgesamt zeichnet sich also eine Dominanz der Nutzendistribution als
Gewichtungsfaktor fiir alle Risikoquellen ab. Die beider risikobezogenen
Q-Faktoren haben nur dann einen direkten EinfluB auf die Risiko-Nutzen-
schdatzung oder auf die weitere Verfahrensweise mit dem Risiko, wenn hier
nicht quantifizierbare Schwellenwerte iiberschritten werden.
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3.5 Die Analyse des Semantischen Differentials

Bislang ist bei allen Analysen mit dem Semantischen Differential als Kon-
trollvariable gerechnet worden. Die Verwendung des Semantischen Differen-
tials anstelle des Indikators Risiko-Nutzenschitzung hatte den Vorteil, daB
die Kriterien Intervalliskalierung und Normalverteilung besser zu erfiillen
waren. Diese Vorgehensweise ist eng an das Fishbein-Modell angelehnt, wenn
auch die Interpretation der entsprechenden Korrelationswerte als Indikator
fiir die Giiltigkeit der Messung hier nicht iibernommen wurde (s.Bd.I, S.117ff).
Der Summenindex fiir das Semantische Differential korreliert bei allen

12 Risikoquellen hoch (Minimum: 0,68) mit den entsprechenden Risiko-Nutzen-
schdtzungen, so daB beide GroBen oft als gleichgerichtet und miteinander
austauschbar angesehen werden.

Der enge Zusammenhang zwischen Semantischem Differential und Risiko-Nutzen-
schdtzung ist durch den Korrelationskoeffizienten von 0,96 gegeben; unter-
ste11t man einen leicht logarithmisch gewdlbten Kurvenverlauf, so wachst
der Koeffizient auf 0,997 an. Dies bedeutet: Die Variationsbreite des
Summenindex fiir das Semantische Differential war groB genug, um die extre-
men Einschdtzungen (etwa bei Rauchen und Heroin) noch differenziert zu
erfassen, wahrend die Spannweite der Risiko-Nutzenschitzung von -3 bis

+3 einen zu engen numerischen Rahmen fiir die jeweilige positive oder negative
Grenzfallsituation bot. Insofern ist die Verwendung des Semantischen Diffe-
rentials als Indikator fiir die Beurteilung der verschiedenen Risikoquellen
auch aus interpretativen und numerischen Griinden der Verwendung des Risi-
ko-Nutzen-Indikators vorzuziehen, :

In der gleichen Weise wie bei den qualitativen Merkmalen oder dem Belief-
System wurde fir jede Risikogquelle getrennt eine Faktorenanalyse durchge-
fiihrt. Genaugenommen wurden die jeweiligen Items zweimal faktoranalytisch
ausgewertet: einmal mit Hilfe eines einfachen, unrotierten Faktormodells,
um eine eindimensionale Grundstruktur-Skala zu gewinnen,und zum zweiten
mit Hilfe einer rotierten Analyse, um spezifische Muster des Semantischen
Differentials ausfindig zu machen (s. Band IV, S.94-106).

1) Bei den qualitativen Merkmalen wurde nur deshalb der umgekehrte Weg
beschritten, weil dort die Risiko-Nutzenschdtzung im gleichen Frage-
bogen erhoben wurde, aber nicht das Semantische Differential.
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Die aufgrund der unrotierten Faktoranalyse gewonnene eindimensionale Skala
erwies sichbei Korrelationen mit Drittvariablen (etwa Risiko-Nutzenschitzung)
als weniger diskriminativ als der einfache Summenindex aller Werte des
Semantischen Differentials. Deshalb wurde - entgegen der urspriinglichen Ab-
sicht - iiberwiegend der Summenindex fiir die statistische Analyse einge-
setzt (ohne Gewichtung). Wahrscheinlich bestehen zwischen den verschiedenen
Dimensionen der Skalen-Items additive Verkniipfungsmoglichkeiten.

Bei der zweiten, aufwendigeren Analyse zur Offenlegung latenter Strukturen
ergaben sich fiir alle Risikoquellen relativ wenig Dimensionen (numerische
Werte s. Band IV, S.121-126):

ein allgemeiner Bewertungsfaktor mit hohen Ladungen auf den Items
"qut, positiv, sympathisch, u.a.",

ein Faktor Sicherheit mit Ladungen auf den Items "Sicher,risikoarm,
niitzlich, u.a."s

~ ein oder zwei Faktoren fir analoge Beziehungen mit hohen Ladungen
auf den Items "sympathisch,moralisch, menschlich, natirlich, u.a.",

- ein Faktor moderne Wissenschaft mit hohen Ladungen auf den Items
"wissenschaftlich und modern"

und ein Restfaktor mit den Einzelitems "machtiq bzw. machtlos".

Die relative Homogenitdt der Faktoren des Semantischen Differentials 138t

es angebracht erscheinen, bei allen 12 Risikoquellen von einer gleichartiqgen
Zurodnungsstruktur der einzelnen Items zu verwandten Mustern auszugehen.
Allerdings sind die Gewichte fiir die jeweiligen Faktoren, indiziert durch
den Anteil der erkldrten Varianz eines jeden Faktors fiir die Gesamtheit,
unterschiedlich stark, je nach dem welche Risikoquelle man betrachtet. Im
Gegensatz zur Belief-Struktur und zu den Q-Faktoren fordert die Analyse

der einzelnen Semantischen Differentiale fir jede Risikoquelle und der
aggregierten Werte keine nennenswerten Differenzen zutage. In nahezu allen
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Fdllen ist die Bewertungsdimension der wichtigste EinfluBfaktor (Ausnahme
Heroin), gefolgt von Sicherheit (Ausnahme Heroin, Alkohol), gefolgt von
den Faktoren fiir analoge Begriffe (Ausnahme Kernenergie, dort kommt zuvor
der Faktor Wissenschaftlichkeit), gefolgt von den Faktoren Wissenschafte
lichkeit und Machtigkeit, die beide nur geringe Korrelationswerte mit

den jeweiligen Risiko-Nutzenschdtzungen aufweisen,

Tabelle 28: Beziehungsfeld: Faktoren des Semantischen Differentials
und der Risiko-Nutzenschitzung (aggregiert)

Faktoren des Semantischen Risiko-Nutzen- Summe SD

Differentials schdtzung

1. Faktor: Bewertung 0,91 0,97

2. Fakter: Sicherheit 0,94 0,86

3. Faktor: Wissenschaft 0,41 0,67

4. Faktor: Analoge Begriffe 0,63 0,74

5. Faktor: Machtig 0,21 0,33

we= p = 0,95 SD = Semantisches
Differential

—— p =nicht sig.; sonst alle Werte: p = 0,99

Diese grundlegende Reihenfolge mit ihren wenigen Ausnahmen erscheint intui-
tiv sinnvoll und nachvollziehbar. Offensichtlich stehen allgemeine Be-
wertungsfaktoren und Sicherheitsfragen in engerer Beziehung zu den Risi-
ko-Einstufungen als mehr distante, analoge Klassifizierungen oder Teil-
aspekte wie Wissenschaftlichkeit und Macht. Eine weiterreichende Inter-
pretation dieser Ergebnisse ist daher nicht notwendig. Die aggregierten
Korrelationswerte sind in der Tabelle 28 noch einmal zusammengefaBt. Auf
den Stellenwert der einzelnen Faktoren des Semantischen Differentials

fiir die Akzeptanz-Entscheidung werde ich in Kapitel 3.7 noch einmal zurilick=-

kommen.
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3.6 Der EinfluB externer Variablen

3.6.1 Risikobereitschaft und Nutzenorientierung

Das Hauptaugenmerk des zweiten Teils liegt auf der Analyse der internen
Variablen zur Risikowahrnehmung und -akzeptanz. DemcemdB konzentrieren
sich die Fragen der beiden ersten Erhebungen auf Strukturdaten zum Belief-
System, zum Semantischen Differential und zu den qualitativen Risiko-
Nutzen-Merkmalen. Mehr beildufig wurden einige soziale Zugehorigkeits-
merkmale mit in den Fragebogen aufgenommen. AuBerdem wurden aus den Nutzen
und Schadenseinstufungen, sowie aus dem Gesamturteil zum Nutzen-Risiko-
Verhdltnis finf neue Variable gebildet. Mit Hilfe eines Count-Verfahrens
wurde die jeweilige Anzahl extremer Beantwortungsformen bei den Angaben
fir Nutzen, Schaden und Risiko-Nutzen-Schatzung zusammengezdhlt. Dabei
ging ich von folgenden mathematischen Definitionen aus:

- Nutzenorientierung = 2 x (Nutzen, 9,10) + (Nutzen, 7,8) 1)

- Schadensorientierung = 2 x (Schaden, 9,10) + (Schaden, 7,8)
- Risikofreudig = 2x (Risk, +3) + (Risk, +2)

- Risikoneutral = 2x (Risk, 0)

- Risikodngstlich = 2x (Risk, =3) + (Risk, -2)

Wie ich bereits im methodischen Teil ausfiihrte, wurden bei den Korrela=-
tionsanalysen die jeweilige Nutzen-, Schaden-, oder Risikoschdtzungen der
korrelierenden Faktoren aus der Rechnung ausgeschlossen, so daB im End-
effekt fiir jede der 12 Risikoquellen ein eigener Korrelationspartner (nam-
lich die Werte fiir die iibrigen 11 Quellen) zur Verfiigung stand. Damit

war sichergestellt, daB die zur Korrelation anstehenden Variablen von

der Zusammensetzung her unabhdngig voneinander sind,

Die Tabelle 29 und 30 umfassen alle Korrelationswerte zwischen Risiko-
schatzung, Semantischem Differential, weitere Verfahrensweise mit dem
Risiko auf der einen Seite und den dispositiven (Nutzenorientierung, Scha-
densorientierung, risikofreudig, risikoangstlich, risikoneutral) Variablen
sowie den demographisch-sozialen Daten (Geschlecht, Alter, Schicht 2).Partei-

i) Der Klammerausdruck bedeutet: Zahle fiir alle Variable die Anzahl der
Fdlle, wo die angegebene Variable die in Komma abgetrennten Auspri-
gungen annimmt.

2) Der Schichtindex wurde hier als Mittelwert der Variablen Einkommen
und Berufsprestige operationalisiert.
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prdferenz auf der anderen Seite. Der besseren Obersicht halber wurden

die jeweiligen Parteipriferenzen dummisiert (CDU-Wdhler, Nicht-CDU-Wdhler,
usw.), damit die Richtung der Korrelationskoeffizienten erkennbar ist.

Da die Anzahl der Fdlle und die jeweiligen StreumaBe relativ konstant

sind, gilt als Faustregel, daB Beziehungen uber 0,16 auf 95prozentigem
Sicherheitsniveau und Beziehungen iiber 0,24 auf 99prozentigem Sicherheits-
niveau signifikant sind. Im einzelnen sind die Signifikanzwerte durch die
Form der Unterstreichungen (glatte Linie: p = 0,99; gestrichelte Linie:

p = 0,95 gekennzeichnet)

Nun zu den Ergebnissen: Fiir alle drei abhdngigen Variablen (Risiko-Nutzen-
schiatzung, Semantisches Differential und weitere Verfahrensweise mit Risiko)
sind die dispositiven Variablen ausgesprochen bedeutsam. Risikofreudige
Personen oder Befragte mit Vorliebe fiir hohe Nutzenangaben schitzen die
Risikobilanz durch PKW, Flugzeug und Automatisierung im besonderen und

durch Kernenergie und Elektrogerdte in hohem MaBe positiv ein. Die umgekehrte
Relation, also die Einschdatzung durch risikodngstliche oder schadensorien-
tierte Personen, gilt tendenziell ebenso, die jeweiligen KorrelationsmaBe
sind jedoch nur halb so hoch. Personen, die hdufig die Nullkategorie ankreu-
zen, sind besonders kritisch gegeniiber dem Flugverkehr und leicht negativ
eingestellt gegeniiber dem PKW und der Kernenergie. Diese Beziehungen legen
den SchluB nahe, daB zu einer positiven Risikobilanz bei der Bewertung

der Quellen Flugverkehr, PKW und Kernenergie eine insgesamt positive Hal-
tung zur Risikoiibernahme notwendig ist, wahrend eine neutrale Risikohal-
tung bereits zu negativen Beurteilungen fiihrt. Ebenso fdllt bei der Durch-
sicht der Tabelle auf, daB die GenuBmittel Alkohol und Rauchen in ihrer
Risikobewertung geringer als bei den technischen Risikogquellen von dem Merk-
mal Risikofreude abhangen. Allenfalls risikodngstliche Personen ibertra-

gen ihre negative Haltung auf die GenuBmittel. Dadurch ergibt sich ein
inverser Zusammenhang: Wahrend zur positiven Risikobewertung der technischen
und industriellen Quellen auch eine positive Risikobereitschaft gehort,

ist dies fiir die GenuBmittel nicht vonndten. Diese Tatsache kdnnte von
unmittelbarer Relevanz fiir die Akzeptanz sein: Zeichnet sich doch hier

ein Zug ab, individualisierbare GenuBmittel erst dann als weniger akzeptabel
einzustufen, wenn bewuBt ein negatives Verhdltnis zum Risiko insgesamt vor-
liegt; technische oder industrielle Risiken aber geraten bereits dann in
Legitimationszwang, wenn keine positive Haltung zur Risikoiibernahme existiert.
Dieses inverse Verhdltnis gilt allerdings nicht fiir Heroin, das von allen
Befragten so negativ eingestuft wird, daB Uberhaupt keine signifikanten
Korrelationen vorliegen konnen.
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Wahrend der gesamten Auswertung sind selten so viele hoch korrelierende
Beziehungen aufgetreten wie zwischen der Risiko-Nutzenschdtzung bzw. dem
Semantischen Differential und der Risikobereitschaft bzw., Nutzenorientie-
rung. Aus diesem Grunde und wegen der methodischen Fragwiirdigkeit der
Extraktion dispositiver Merkmale aus der Konsistenz des Antwortverhaltens
konnte das Ergebnis auch als eine typische Form des "Response-Sets" inter=-
pretiert werden. Dagegen sprechen allerdings drei Griinde:

- Die Permutation der Fragen und Fragebatterien fiir alle Befragten machen
Response-Sets durch Reihenfolge, Ermiidungserscheinungen oder eingeschlif-
fene Beantwortungsmuster wenig wahrscheinlich.

- Die Hohe der Korrelationen und ihre spezifische Verteilung sind bei jeder
Risikoquelle gedanklich plausibel und theoretisch einleuchtend. So finden
sich bei den beiden Risikoquellen Flugverkehr und PKW die stdrksten Be-
ziehungen, was sich schon dadurch ergibt, daB fiir beide eine Oberwindung
der Angstschwelle und eine bewuBte Ubernahme des Risikos erforderlich sind.
Rontgendiagnostik und Elektrogerdte verlangen dagegen vom Benutzer nur ei-
ne geringe Bereitschaft zur Risikoiibernahme und laden daher auch nur ganz
schwach mit Risikobereitschaft (dennoch stark mit Nutzenorientierung).

- Die Korrelationskoeffizienten zwischen der Risiko-Nutzenschdtzung und den
dispositiven Merkmalen einerseits und dem Semantischen Differential und
der Verfahrensweise mit Risiko andererseits variieren zwar in ihrer Stir-
ke, die Zusammenhdnge sind jedoch iiberall gleichgerichtet und insgesamt
gesehen relativ homogen. Es ist aber kaum vorstellbar, daB Befragte vollig
unterschiedliche Skaleneinteilungen aus formalen Antwortmustern gleichmaBig
beantworten, oder aber spdter erstellte Indizes in diesem Sinne antizipie-
ren. Die hohe Konsistenz in der Beantwortung der einzelnen Fragen deutet
eher auf eine verfestigte Perzeption von Risiko hin also auf formale Kon-
sistenzen im Beantwortungsverhalten.

Diese drei Griinde lassen es gerechtfertigt erscheinen, von einem echten Zu-
sammenhang zwischen den Variablen "Hang zur Risikobereitschaft bzw. Nutzen-
orientierung" und den jeweiligen Risiko-Nutzenschdatzungen zu sprechen.
Allerdings mu3 die Grenze der Interpretation deutlich gemacht werden:

Eine hohe Korrelation auf der Risiko-Bereitschaftsskala sagt nichts ande-
res aus, als daB Befragte, die bei 11 Risikoquellen sehr hohe oder sehr
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niedrige Einstufungen vorgenommen haben, dies auch konsistent fiir die Zwg1f-
te tun. Ob dieser Hang zur Konsistenz wirklich das dispositive Merkmal
Risikobereitschaft reflektiert, inwieweit es sich hier nur um verbales,

aber nicht um eine Antizipation des tatsachlichen Verhaltens handelt,

ob Personen hier nicht unterschiedliche Raster und Bewertungsmuster

von Zahlenwerten haben, kann durch die vorliegende Untersuchung nicht
gekldrt werden.

Um diesen Komplex weiter zu kldren, wurden deshalb die Risikodisposition

und die zwei Nutzen-Schadensaspekte zu jeweils einer Variablen zusammengefaBt
und mit sozialen Strukturdaten korreliert (Tabelle 31).

Tabelle 31:

Dispositive Schicht Alter Geschlecht

Merkmale (Eta) (r) (r)

Risikobereitschaft 0,17 -0,24 -0,29

Nutzenorientierung -0,21 0,16 -0,11
—p =0,99 ====- p=20,9

Dabei ergab sich ein leicht negativer Zusammenhang zwischen Nutzenorien-
tierung und Schicht (Eta = -0,21). Letzteres gilt auch fiir die Risiko-
bereitschaft (r = -0,29). Je dlter Befragte sind, desto weniger risikobereit
sind sie, desto eher nehmen sie aber positive Nutzenaspekte der Risikogquellen
wahr. SchlieBlich wachst mit der Schichtzugehtrigkeit auch die Bereitschaft
zum Risiko, wenn auch in geringerem MaBe (r = 0,17). Bei einer Aufschliisse-
lung nach Schichtklassen zeigt sich eine stdrkere Risikobereitschaft bei

der unteren und bei der oberen Schichtklasse, wahrend die mittleren Kate-
gorien leicht ansteigende Werte fiir Risikobereitschaft aufweisen. Diese
Zahlen bestdtigen die von der soziologischen Theorie her bekannte Tatsache,
daB die an einen sozialen Aufstieg nicht mehr glaubenden Angehorigen der
Unterschicht ebenso wie die bereits in ihrer sozialen Stellunqg gefestigten
Angehdrigen der oberen Schichten weniger bereit sind, allgemeine Lebensrisiken
auf sich zu nehmen. Wegen der geringen Datenbasis und der nur in Konturen
sich abbildenden Beziehungen kionnen die hier erzielten Ergebnisse bestenfalls
als ein Indikator fiir die Giiltigkeit der Variablen=Etiketten,allerdings nicht
als eine Bestdtigung der soziologischen These eines Zusammenhanges von
Aufstiegsorientierung und Risikobereitschaft dienen,
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3.6.2 Der EinfluB demographischer und sozialer Variablen

Wie sehen nun die Beziehungen zwischen den librigen Sozialdaten und der Be-
wertung der jeweiligen Risikoquellen aus? Tabellen 29 und 30 zeigen deut-
lich, daB Parteiprdferenz bis auf die Risikoschdtzung fiir Kernenergie kei-
ne Rolle spielt, DaB Kernenergie von CDU-Wihlern eher positiv und von SPD-
Wdhlern eher negativ bewertet wird, ist nach den jiingsten Meinungsumfragen
zu erwarten gewesen; eine ausfilhrliche Diskussion dariiber wird sich in

Band III anschlieBen. Von groBerem Interesse sind die Variablen Geschlecht,
Alter und Schicht. Hier ist besonders der Pflanzenschutz zu nennen, wo Frau-
en (r = -0,46), jiingere Personen (r = 0,22) und Angehorige oberer Schichten
(Spearman: -0,18; mit V 1 sogar -0,36) eher negative Einstufungen vornehmen.
Bis auf die Variable Schicht gilt Analoges fiir die Kernenergie. In beiden
Fdllen stoBen wahrscheinlich die "Kiinstlichkeit" der Risikoquelle, die un-
freiwillige und personlich nicht kontrollierbare Risikoiibernahme und die
katastrophale Schadensmdglichkeit Frauen und jiingere Menschen eher ab, Mdag-
licherweise spielen eine besondere Sensibilitdt fiir Gesundheit und Natur
als inhdarente Faktoren bei den Frauen und eine industrie- und wachstumsskep-
tische Haltung in der jiingeren Generation hier eine Rolle. Auch zu diesem
Thema wird in Band III, speziell auf Kernenergie bezogen, weiteres empiri-
sches Material ausgewertet und interpretiert. Schon an dieser Stelle sei
aber die Prognose erlaubt, daB Pflanzenschutzmittel und - durch sie repri-
sentiert - alle chemischen Eingriffe in die Nahrungskette von der gesamten
Risiko-Perzeptionsstruktur ebenso in Akzeptanzschwierigkeiten geraten wer-
den wie heute die Kernenergie, wenn auch die Heftigkeit der Kontroverse ge-
ringer sein mag, weil die spezifische Risiko-Nutzen-Distribution bei Kern-
energie noch weiter vom kongruenten Modell entfernt liegt als beim Pflanzen-
schutz.

3

Die Variable Geschlecht beeinfluBt weiterhin die Risikoschdtzung fir Flug-
zeug, Alkohol (aber nicht Rauchen) und Rontgendiagnostik. Auch hier kdnnen
nur spekulative Erkldrungsmuster gegeben werden. Moglicherweise sind Furcht
vor sinnlich nicht wahrnehmbarer Strahlung und die besondere Sensibilitit
fir gesundheitliche Risiken ausschlaggebend fiir die negative Beurteilung der
Rontgendiagnostik durch Frauen; wahrscheinlich haben Frauen hdufiger durch
AlkoholmiBbrauch ihrer Mdnner zu leiden als umgekehrt, und aus der Psycholo-
gie des Luftverkehrs ist bekannt, daB Frauen in stdrkerem MaBe an Angstge-
fiihlen vor dem Flug leiden als Mdnner (was allerdings noch keine Erklarung
ist). Inwieweit sozialisationsbedingte Faktoren (wie Erziehung zur Gefiihls-
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artikulation), rollenspezifische Muster (zustdndig fiir Familie, Gesundheit
und Nahrungsmittel) oder sogar endogene Vorgdnge (hormonale Verinderungen
Schwangerschaft) als latente EinfluBgroBen infrage kommen, wire eine inter-
essante Problemstellung fiir weitergehende Arbeiten.

Weniger deutlich fallen alters- oder schichtspezifische Beziehungen aus. Die
GenuBmittel Nikotin und Alkohol werden von Angehorigen hoherer Schichtklas-
sen negativer bewertet, allerdings keine schdrferen MaBnahmen dagegen gefor-
dert. Automatisierung im Betrieb korreliert leicht positiv mit Schicht und
leicht negativ mit Alter: Entgegen der intuitiven Vermutung, daB besonders
dltere Arbeitnehmer sich durch moderne Maschinen am Arbeitsplatz verunsichert
fiihlen, empfinden gerade jiingere Arbeitnehmer mit niedrigem Berufsprestige
das Risiko durch Automatisierung als negativ. Ebenfalls iiberraschend ist die
hohere Risikoschdtzung durch junge Menschen bei der Rontgendiagnostik: Mog-
licherweise liegt dieser Diskrepanz ein Informationsvorsprung der jiungeren
Generation iiber mogliche Strahlenschdden zugrunde.

Zum SchluB sei noch erwdhnt, daB jingere Personen und Angehorige hoherer
Schichten eher gegen ein Verbot von Heroin stimmen (stattdessen freiwilliger
Verzicht) und daB beide Personenkreise auch hdrtere MaBnahmen gegen Kernener-
gie ergriffen sehen wollen.

Die umfangreichen Vortests dieser Untersuchung erbrachten im Jahr 1978 durch
Zufall ein interessantes Ergebnis. Bei der faktoranalytischen Auswertung

der Fishbein-Gewichtungsfaktoren (64 Items) traten drei Faktoren als wichtigste
Dimensionen in den Vordergrund, die folgendermaBen etikettiert werden konnten:

- direkte, subjektbezogene Vor- und Nachteile
- indirekte, subjekt- und gruppenbezogene Vor- und Nachteile
- gesellschaftliche, soziopolitische Vor- und Nachteile.

Bei einer anschlieBenden Korrelation dieser Faktoren mit Schicht zeigte sich
ein deutlicher Zusammenhang, der in Bild 25 graphisch veranschaulicht ist.
Danach werden von der Unterschicht im wesentlichen direkte Vorteile, von der
oberen Mittelschicht die altruistischen Oberlegungen vorrangig gewichtet,
wdhrend in der Oberschicht eine dquivalente Gleichverteilung erfolgt. Dieses
Ergebnis, das schichtspezifische Gewichtungsmuster fiir Argumentationsebenen
erkennen 1dB8t, wurde bereits als These auf dem Energy-Forum in Miami 1978
vorgetragen (Engelmann, Renn, 80, 96, S.364).
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In der Hauptuntersuchung mit jeweils 100 Befragten und einer aufgrund

des Vortests gestrafften Belief-Skala ergaben sich differenzierte schicht-
spezifische Unterschiede im Gewichtungsverhalten. Zunichst einmal zeigten

sich - analog zur Belief-Struktur - @hnliche Faktorzusammenstellungen, die
so charakterisiert werden konnten:

- direkte und indirekte Auswirkungen auf Gesundheit, Leben, Gliick
und Sicherheit;

- wirtschaftlich-gesellschaftliche Werte, wie Lebensqualitit, Ver-
sorgung, soziale Gerechtigkeit, Umweltbelastung;

- projektive und politische Vor- und Nachteile, wie Modernisierung,
Vorteile bzw. Nachteile fiir kommende Generationen, gesellschaft-
licher Fortschritt, demokratische Rechte s

- sozio-politische Werte wie Freiheit, Biirgerbeteiligung, Bildung,
soziale Gerechtigkeit ;

- direkt personenbezogene Vor- und Nachteile wie GenuB, finanzielle
Vorteile, Bequemlichkeit, Gliick.

Bild 26 gibt die relative Bedeutung dieser 5 Faktoren fiir jede Schicht=
kategorie wieder. Ahnlich wie beim Vortest-Modell fdll1t die Relevanz der
subjektbezogenen Aspekte mit der Hohe der Schichtzugehdrigkeit ab, ohne
allerdings zu einer Differenzierung in direkte oder indirekte Konsequenzen
zu fiihren. Gleichzeitig steigt im Schnitt die Wichtigkeit gesellschafts-
und wirtschaftsbezogener Werte mit dem Schichtindex an. Projektive Vor-
und Nachteile werden ab der unteren Mittelschicht starker bewertet, aller-
dings sind die Unterschiede hier relativ gering. Politische Aspekte, wie
Freiheit und Biirgerbeteiligung, werden ebenfalls erst ab dieser Schichtstufe
als bedeutsam eingestuft, wobei der Anteil dieses Faktors bis zur Ober-
schicht kontinuierlich ansteigt. Auf direkt personenbezogene Vorteile,

wie GenuB und Bequemlichkeit, legen Unterschicht und - in etwas geringerem
MaBe - die Oberschicht mehr Gewicht als die beiden Mittelschichten.
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Die Bedeutung verschiedener Risikofolgen-Typen in Abhdngigkeit von

Bild 26:

der Schichtzugehorigkeit (Hauptuntersuchung)
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Vortest und Hauptuntersuchung widersprechen sich also nur im Falle der
Oberschicht, wahrend die iibrigen Relationen, wenn auch differenzierter,
bestdatigt wurden. Eine eingehende Interpretation dieser schichtspezifischen
Bewertungsmuster wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. So kdnnte man
beispielsweise lange dariiber diskutieren, ob die durch Leistungsstimuli
besonders ansprechbare Mittelschicht die Bedeutung von lebensbejahenden
Aspekten, wie GenuB und Bequemlichkeit, bewuBt herunterspielt (als Subli-
mation),oder im Sinne der WeberSchen Kapitalismus-Genese-Thesen die aske-
tische Lebensform als sinngebend verinnerlicht hat. Ebenfalls wdre in
bezug zur Partizipationsforschung die Frage zu kldren, inwieweit Bediirf-
nisse nach demokratischen Mitwirkungsrechten, Biirgerbeteiligung und poli-
tischer Freiheit nicht typische Anliegen einer ohnehin privilegierten
Oberschicht sind. Diese Fragen konnen in diesem Rahmen nur angerissen
werden.

Sicherlich konnten einige dieser Fragen und weitere Probleme der schicht-
oder altersspezifischen Sichtweise von Risiken durch eine detaillierte
Analyse der externen Variablen mit allen Belief-Faktoren, Q-Faktoren,
Semantischen Differential-Faktoren usw. gekldrt werden. Angesichts der
Fiille des Datenmaterials und der notwendigen Beschrdnkung auf die unmittel-
baren Determinanten der Risikoperzeption wurden diese Analysen nicht durch-
gefiihrt.
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3.7. Modellvorstellungen der Risikoakzeptanz

Die bisherige Analyse der Ergebnisse zur Risikoperzeption beschriankte

sich auf eine schrittweise Einbeziehung der relevanten Variablenklassen:
Zundchst wurde das Belief-System , dann die qualitativen Merkmale und

das Semantische Differential und schlieBlich die externen Faktoren erdrtert.
Die Beziehungen und Gewichte dieser in verschiedenen Dimensionen zerlegten
Klassen standen dabei im Vordergrund. Nachdem deutlich wurde, daB die
Wahrnehmung von RisikoausmaBen nur einen sehr geringen Stellenwert fir

die Risiko-Nutzenschdatzung hat, lag das Augenmerk auf der Frage nach der
Bedeutung der iibrigen Variablenklassen und ihrer Faktoren fiir die Akzep-
tanzentscheidung.

Um diese Frage fiir alle Variablenklassen simultan zu behandeln, ist ein
multipler Regressionsansatz notwendig, in dem alle relevanten Faktoren

der verschiedenen Variablenklassen als unabhidngige GroBen eingespeist und
ihr relatives Gewicht anhand der Werte fiir die erklédrte Varianz der beiden
abhangigen Variablen (Risiko-Nutzenschdtzung und Summenindex fiir das
Semantische Differential) bestimmt werden. Solche globalen statistischen
Auswertungen missen jedoch mit besonderer Vorsicht interpretiert werden,
da gemeinsame Interaktionseffekte zwischen den Variablen zwar beriicksich-
tigt, ihre interne kausale Struktur jedoch nicht antizipiert werden kann.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, daB soziale Strukturdaten, wie bei-
spielsweise Alter und Schicht, in einem ganz anderen externen Verhdltnis
zur abhdngigen Variable stehen wie beispielsweise die unterschiedlichen
qualitativen Merkmale, die ja ihrerseits wieder von den sozialen Daten
abhdangen konnen. AuBerdem muB stets daran erinnert werden, daB viele der
abhdngigen Variablen nur durch die vorgegebene Skalierung das Postulat

der Intervallskala erfiillen und hdufig die Forderung nach normalverteilten
Werten nicht erfiillen. Allerdings setzt sich in der Literatur zur Regressions-
analyse immer mehr die Auffassung durch, die Normalverteilung sei keine
notwendige Bedingung fiir den Einsatz von multivariaten parametrischen
Regressionsmethoden. Fiir die vorliegende Studie bietet die multiple Regres-
sionsanalyse ohnehin die einzige sinnvolle und dkonomisch tragbare Mog-
lichkeit, zu folgerichtigen und gehaltvollen Aussagen zu kommen.

1) Dennoch wurde eine zweite Kontrollanalyse durchgefiihrt: Fiir alle Vari=-
ablen in den Regressionsgleichungen wurden partielle Korrelations-
koeffizienten berechnet, um jeweils die in die Regression eingespei=
sten Kommunalitdten von Variablen und Variablenklassen abzuschdtzen
(Vergleich von einfachen Korrelationsdaten mit partiellen Werten). So
wurden beispielsweise die Belief-Faktoren mit den beiden abhdangigen
Variablen korreliert, wobei der EinfluB der Q-Faktoren und der SD-
Faktoren konstant gehalten wurde. Die Ergebnisse dieser Analyse weichen
jedoch nur graduell von den Werten der Regressionsanalyse ab.
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Die numerischen Werte der Regressionsgleichung sind im Band IV auf den Sei-
ten 131 bis 140 im einzelnen aufgefiihrt, wdhrend ich hier wiederum eine
graphische Darstellung zur Verdeutlichung der Ergebnisse gewdhlt habe, Bil-
der 27a - 27e geben jeweils die Rz-Herte der multiplen Regression fiir jede
Risikoquelle wieder.

Als unabhdngige Variablen wurden fir jede Risikoquelle die sechs Belief-Fak-
toren, die fiinf wichtigsten qualitativen Merkmale (nicht zusammengefaBt) und
finf der sechs Faktoren des Semantischen Differentials (allerdings nur fir
die Regression der Risiko-Nutzenschitzung) unter AusschluB des Faktors "All-
gemeine Bewertung" sowie die externen Variablen "dispositive Risikobereit-
schaft" und die sozialen Strukturdaten ausgewdhlt. Da die nicht intervallska
lierten Daten (Geschlecht, Parte;grﬁferenz usw.) dummisiert wurden, lag die
Gesamtzahl der Variablen bei 32 7. Als abhdngige Variablen dienten, wie bei
den vorherigen Kapiteln, die Risiko-Nutzenschédtzung 2) und die Summenindizes
fir das Semantische Differential.

Auf den Bildern sind die einzelnen Variablenklassen farbig gekennzeichnet
(griin = extern; blau = Belief-Struktur; rot = qualitative Merkmale und
gelb = Semantisches Differential), so daB auf den ersten Blick die Bedeu-
tung dieser Klassen sichtbar wird. Zunachst fd@llt die geringe Relevanz der
Faktoren des Semantischen Differentials auf, wobei natiirlich der Grundfak-
tor, die allgemeine Bewertung, nicht einbezogen wurde, Faktor 2 des

1) Die dummisierten Variablen wurden nicht noch multiplikativ miteinander
verbunden, um sogenannte "joint effects" ausfindig zu machen, Bei der
hohen Zahl der ohnehin eingespeisten Variablen widre dies zu aufwendig
und wenig sinnvoll gewesen.

2) Diesmal wurde die Variable Risk 3 als Kriterium gewdhlt, weil sie in
gleichem MaBe mit Risk 1 (Fragebogen 1) und Risk 2 (Fragebogen 2) korre-
liert ist. Da das Semantische Differential nur in Fragebogen 2 und die
Qualitativen Merkmale nur in Fragebogen 1 erhoben wurden, konnte die
Chancengleichheit der beiden Variablenklassen nur dann gewdhrleistet
werden, wenn eine mit beiden RisikomaBen gleich hoch korrelierende Dritt-
groBe, namlich Risk 3, als Kontrollvariable hinzugezogen wurde. Fiir den
Summenindex des Semantischen Differentials war eine solche Losung nicht
moglich. Die hohen Korrelationswerte mit der Variablen Risk 1 (aus Fra-
gebogen 1) lassen dennoch ihren Einsatz gerechtfertigt erscheinen,
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Bild 27

Variablen fir die Bewertung von Risikoquellen

a) Automation, PKW
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Bild 27

Variablen fir die Bewertung von Risikoquellen

b) Rauchen, Elektr.Haushaltsgerdte
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Semantischen Differentials, Sicherheit und Risiko, spielt nur bei Kohle,
Kernenergie und Elektrogerdte eine Rolle, wihrend er bei den GenuBmitteln
erst gar nicht auftaucht. Dagegen sind @hnlich gelagerte Items der Belief-
Struktur bei Rauchen, Heroin, Pflanzenschutz, Rontgen und PKW reprdsen-
tiert, so daB die Vermutung naheliegt, daB diese Belief-Items hoher mit
den abhdngigen Variablen korrelieren, und dadurch die inhaltlich gleich-
gerichteten SD-Faktoren in ihrer Aussagekraft (Varianzstruktur) bereits
abgedeckt werden und keine zusdtzlichen Erkldrungswerte mehr liefern,

Ungewdhnlich ist auch die verschwindend geringe Bedeutung der analogen
Faktoren des Semantischen Differentiales. Wenn man jedoch bedenkt, daB
Befragte bei inhaltlich sehr distanten Begriffsverbindungen, wie moralisch
und menschlich, zur Charakterisierung von Risikoquellen, eher vorsichtig
Zahlenwerte zuordnen, dann ist in einer Reqressionsanalyse mit vielen
hochladenden Einzelvariablen der geringe Erkldrungsanteil der analogen
Faktoren zu erwarten. Verbleiben die beiden Dimensionen "Vertraut und
Wissenschaftlich". Auch sie sind im Erkldrungsschema unterreprdsentiert
und konnen einerseits unter die qualitativen Merkmale (vertraut), anderer-
seits unter Faktoren der Belief-Struktur (wissenschaftlich) subsumiert
werden.

Bei den qualitativen Risiko-Nutzen-Merkmalen wird die schon beobachtete
Tendenz bestdtigt, daB Risiko-Nutzenschdtzung oder Semantisches Diffe-
rential erst dann beeinfluBt werden, wenn Schwellenwerte lberschritten
sind. So zeigt sich etwa bei den GenuBmitteln eine deutliche Betonung

der Freiwilligkeit der Risikoiibernahme, sowie bei Kernenergie und Pflanzen-
schutz eine starke Gewichtung durch die Art und Struktur der Risiko-Folgen.
Ebenso kommt in dieser Endanalyse noch klarer als in der Einzelauswertung
die Komponente der individuellen Steuerbarkeit beim PKW zum Ausdruck.
Dagegen tritt die in der gesonderten Analyse der qualitativen Merkmale
dominierende Nutzenkomponente stdrker in den Hintergrund, wohl deshalb,
weil Distributionsgesichtspunkte bereits durch die Items der Belief-Skala
erfat sind. '
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Die grofSiten Anteile an der erklarten Varianz teilen sich Belief-System und
dispositive Merkmale bzw. Sozialdaten (blau, griin). Dabei konnen die Werte
fir das Semantische Differential besondere Giiltigkeit beanspruchen, weil
hier eine echte Unabhdngigkeit von den intern gewonnenen Variablen Risiko-
bereitschaft und Nutzen-Schaden-Orientierung besteht. Insofern ist die
starke Reprdsentation der dispositiven Charakteristika bei den Risiko-Nutzen-
-schdtzungen zum Teil auch ein Ergebnis des MeBverfahrens, worauf ich
bereits im vorigen Kapitel eingehend hingewiesen habe. Welche Folgerungen
lassen sich nun fiir die einzelnen Risikoquellen ziehen?

Bei den beiden GenuBmitteln Rauchen und Heroin wird der grofte Teil der
Varianz durch die beiden Belief-Faktoren Gesundheit, Lebensrisiko und
GenuB ausgefiillt. Weniger stark ist der EinfluB der generellen Nutzen-

bzw. Schadensorientierung. Bei Kernenergie und Pflanzenschutz scheint

die Bereitschaft zum Risiko eine notwendige Bedingung zur positiven Be-
wertung zu sein. In beiden Fdllen spielt diese Variable eine primire Rolle.
Erst an zweiter Stelle folgen sozio-politische und sicherheitsspezifische
Probleme sowie die qualitativen Risikomerkmale "langfristige und katastro-
phale Folgen". Die positiven Aspekte Nutzen, Versorgung, wirtschaftliche
und projektive Vorteile sind nur durch geringe Varianzanteile charakterisiert,
Im Gegensatz dazu dominieren bei Kohle und Rontgen positive Vorstellungen
iiber mogliche personliche Vorteile sowie gesundheitliche Folgen. Diese
subjektbezogenen Variablen haben einen entscheidenden EinfluB auf die
Sichtweise dieser Risikoquellen.

Fir PKW und Automatisierung ist die Bereitschaft zum Risiko ebenfalls

ein wichtiger Erklarungsfaktor. Trotz der interpretativen Problematik

dieser Variablen kann festgehalten werden, daB Personen, die sich verbal
sehr risikofreudig zeigen, diese Haltung besonders auf Personenwagen und
Automatisierung sowie in etwas geringerem MaBe auf Pflanzenschutz und
Kernenergie iibertragen, wdhrend eher risikoskeptische Personen diese Quellen
tiberproportional qegativ einstufen.

Die positiven und negativen Belief-Faktoren halten sich bei Automatisierung
und PKW in etwa die Waage. Fiir die Technik am Arbeitsplatz sprechen wirt-
schaftliche und personliche Vorteile, gleichzeitig spielt auch die Perzep-
tion von sozialen Nachteilen und das Gesundheitsrisiko eine Rolle. Mit

dem PKW werden Erfiillung personlicher Winsche und Werte, aber auch Um-
weltverschmutzung und Unfallrisiko als Negativauswirkungen assoziiert.
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Fir die Bewertung der Elektrogerdte ist die Nutzenorientierung von vorrangiger
Bedeutung; d.h. Personen, die insgesamt alle Risikoquellen von ihren Vor=-
ziigen her betrachten, iibertragen diese Haltung in besonderem MaBe auf
elektrische Haushaltsgerdte. Daneben iben die Faktoren Freiwilligkeit,
wirtschaftliche Vorteile und gesellschaftlicher Fortschritt als Variablen
einen EinfluB aus.

Die Darstellung der verschiedenen Anteile des Erklarungsniveaus als Kreis=
segmente fiihrt anschaulich vor Augen, daB mit Hilfe der Belief-Struktur,
der qualitativen Risiko-Nutzen-Merkmale, einigen dispositiven Charakteristi-
ka und - den auch anderweitig subsumierbaren - Faktoren des Semantischen
Differentials rund 50 bis 60 Prozent der Varianz bei der Risiko-Nutzen-
schdatzung und bei dem Summenindex des Semantischen Differentials erkldrt
werden konnen. Die restlichen 40 bis 50 Prozent dirften auf nicht erfaBte
Items der Beljef- oder Q-Struktur, auf eine bessere Zusammenfassung der
Items zu Indizes, auf meBtechnische Verzerrungen u.a.m. zuriickzufiihren
sein; ebenso denkbar ist aber auch die EinfluBnahme von theoretisch bisher
nicht erfaBten DrittgroBen, deren Erforschung noch offensteht.

Gleichfalls belegen die Bilder 27a bis 27e die Schwiche der aggregierten
Analyse bei den bisherigen Arbeiten. Fiir jede Risikoguelle ergeben sich
namlich  neue, kaum typisierbare Erklérungsmuster, die zwar fiir sich
genommen durchaus plausibel sind, aber keineswegs auf allgemeine, fiir
Risikoakzeptanz generalisierbare Strukturen zuriickgefiihrt werden konnen.
Bringt man Aggregatdaten in die Analyse ein, so schafft man nicht nur
einen kiinstlich homogenisierten Rahmen, um die verschiedenen Risikoquellen
durch eine vereinheitlichte Brille zu sehen, man gelangt auch zu Be-
ziehungswerten von iiber 0,90, die sich in der Einzelanalyse liberhaupt
nicht oder nur in viel geringerem MaBe bestdtigen. Eindrucksvoller Beleg
fur diese Datenmanipulation ist eine Reqression der aggregierten EinfluB-
faktoren fiir alle 12 Risikoquellen. Im Vergleich zu den in den Sozial=-
wissenschaften iiblichen Korrelationswerten zeiqt Tabelle 32 ein wahrhaft
sensationelles Ergebnis:
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Tabelle 32: Aggregierte Regressionsanalyse fiir den Summenindex des
Semantjschen Differentials
Unabhédngige Variable R R? Rz—Veranderung r
S 6 (Summe Belief) 0,959 0,92 0,92 0,96
$5 (rﬁg;;ee‘;’?‘;; und | .97 0,95 0,03 0,86
Q2 (‘;“;g’;g‘)"'sm' 0,986 0,974 0,03 0,96
Q1 (i;‘;?:‘i"'”"g' 0,992 0,98 0,01 -0,30
Q 12 sl‘;ijc:n‘;”te‘”' 0,999 0,998 0,01 -0,38
Q8 (gﬁgggﬁ)“"“se' 1,00 1,00 0,001 0,47

Bis auf zwei Stellen hinter dem Komma kann man mit Hilfe von 6 Variablen
die vollig unabhédngige Variable "Summenindex des Semantischen Differentials"
vorhersagen. Solche deterministischen Beziehungen findet man selbst in

der Naturwissenschaft selten. So sehr man sich iiber dieses deutliche und
schone Ergebnis freuen konnte, so sehr muB man es als Produkt der sta-
tistischen Verfahrensweise betrachten, namlich durch die Aggregration

der Individualdaten zu neuen Fdllen (Risikoguellen als Einzelfall) ein-
fach einen GroBteil der ungeklarten Varianz infolge der Mittelwertbildung
ausgeschlossen zu haben. Obersieht man einmal die quantitativen Werte

und legt das Augenmerk nur auf die EinfluBkette als solches, so lassen
sich die Ergebnisse dieser Regression durchaus interpretieren. Der wich-
tigste EinfluBfaktor ist der Summenindex des Belief-Systems, 1) gefolgt
von den wahrgenommenen subjektiven Vor- und Nachteilen (die bereits als
Teil im Summenindex enthalten sind). An dritter Stelle folgt die Risiko-
distribution, wieder ein Zeichen fiir die Bedeutung dieses Faktors fiir

die Risikowahrnehmung, gefolgt von den qualitativen Risikomerkmalen "Frei-
willigkeit, keine Alternativen moglich und geringe Konsequenzen". Legt
man nur die aggregierten Werte zugrunde, so kann man den SchluB ziehen,
daB eine Risikoquelle, die durch eine insgesamt positive Belief-Struktur,

1) Kurioserweise scheint bei der Aggregierung die Summenformel fiir die
Belief-Struktur adaequat zu sein, wahrend bei den Einzelangaben je-
weils kurvenlineare Beziehungen vorlagen, die jedoch nicht alle ge-
k1drt werden konnten.,
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durch wahrgenommene subjektive Vorteile, durch die Freiwilligkeit ihrer
Obernahme, durch eine Gleichverteilung von Nutzen und Risiko, durch das
Fehlen katastrophaler Auswirkungen und das Fehlen einer nutzenaequivalenten
Alternative gekennzeichnet ist, ohne Probleme akzeptiert wird. Ein Blick

auf die Struktur der Einzelregressionen geniigt, um nachzuweisen, daB diese
SchluBfolgerung auch auf der Individualebene zutreffend ist. Denn wo diese
Kriterien in etwa zutreffen, bei Elektrogerdten und in geringerem MaBe

bei Kohle und Rontgen,findet sich auch die positivste Einschdtzung im

Wert des Semantischen Differentials und der Risiko-Nutzenschdtzung. Dennoch
sagt diese Regel wenig iiber die von der Akzeptanz her strittigen Risikoquellen
aus: Bei Kernenergie und Pflanzenschutz sowie bei den GenuBmitteln treten
spezifische Muster der Risikowahrnehmung auf, wie etwa die sozio-politi-
schen Aspekte, die im einzelnen die Risikoentscheidung beeinflussen, ohne
aber auf der Aggregatebene am Erkldrungsmodell beteiligt zu sein. Allen=-
falls 1dBt sich dieses 6-Variablen-Modell als ein heuristischer Ausgangs-
punkt zur Risikobewertung verwenden,sofern man dariiberhinaus die spezifischen
Charakteristika der infrage stehenden Risikoquellen im einzelnen analysiert.
Insofern erdffnet sich die grundsdtzliche Méglichkeit, mit einem Globalmodell
zundchst einmal eine grobe Akzeptanzbestimmung vornehmen zu konnen und

dann in Einzelanalysen zu kldren, inwieweit besondere Faktoren der jeweili-
gen Faktorklassen die empirische Akzeptanz der Bevolkerung beeinflussen.
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4. Diskussion der Ergebnisse

Die Experimente und Befragung zur Risikoperzeption sind als explorative
Studien gedacht, um einerseits die in der Literatur vorfindbaren Analyse-
modelle einer empirischen Priifung zu unterziehen, und um andererseits
durch eine sehr detaillierte Aufdeckung latenter Strukturen wesentliche
Determinanten des Risiko-Akzeptanz-Prozesses zu erhellen. Dazu war ein
sehr breiter empirischer Forschungsansatz mit vielen Variablen und Ein-
fluBgroBen vonnoten. Die Reduktion dieser Variablenvielfalt auf wenige
determinierende Faktoren erwies sich aus methodischen und inhaltlichen
Gesichtspunkten oft als problematisch, dennoch konnten einige neue Er-
kenntnisse gewonnen und eine Reihe von Ausblicken und Vermutungen aufge=-
stel 1t werden, die Wege fiir weitergehende Forschungsarbeiten aufzeigen,

Bei explorativen Studien dieser Art treten am Ende einer Analyse mehr Fra-
gen auf, als Antworten gegeben werden konnen. Aber auch dies kann als ein
wichtiges Ergebnis gewertet werden: Werden doch dadurch allzu verfestig-
te Modelle der Risikoakzeptanz in ihrer Aussagekraft infrage gestellt und
neue Impulse fir eine realitdtsndhere Betrachtung des mentalen Prozesses
der Risikoakzeptanz gegeben. Zwar ist die Formel, die Wirklichkeit sei
viel komplexer als die Modelle ihrer Erfassung, eine immer wahre, fast
tautologische Feststellung, dennoch erscheinen mir im Rahmen der Risiko-
perzeption die bisher angewandten Modellvorstellungen in so geringem MaBe
die Komplexitdt der Wirklichkeit wiederzugeben, daB ihr Erkldrungs- und
Prognosewert weit hinter dem heute sozialwissenschaftlich méglichen Niveau
zuriickbleibt.

Im theoretischen Teil (Band I) und zu Anfang des vorliegenden Bandes II
wurden die bisherigen Arbeiten zur Risikoakzeptanz vorgestellt und kurz
besprochen, Als zentralen Kritikpunkt der dort verfolgten Ansdtze hatte
ich herausgearbeitet, da die empirische Datenbasis, ausgehend von sehr
eng strukturierten Hypothesen, in ein Korsett von theoretischen Modell-
annahmen eingezwdangt wurde, ohne die empirische Relevanz dieser Modelle
nachgewiesen zu haben. Dariiber hinaus konnte die Legitimation einer ag-
gregierten Datenanalyse, sei es auf der Sasis von Mittelwerten oder der
dreidimensionalen Faktorenanalyse, nicht iiberzeugend aufgezeigt werden.
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Aus der kritischen Haltung zu den heutigen Untersuchungen iiber empirische
Risikoperzeption muBte daher fiir diese Studie ein eigener Ansatz entwickelt
werden, der die Schwachen der bisherigen Analysen iiberwinden und neue Wege
der Erkenntnisgewinnung in diesem Feld einschlagen sollte. Dabei bin ich von
dem Grundgedanken ausgegangen, verbales und overtes Verhalten miteinander zu
vergleichen und ein méglichst breites Spektrum der theoretisch postulierten
EinfluBgroBen zu analysieren. Was kann nun als Ergebnis dieses Versuches fest-
gehalten werden?

1) Bei der Analyse von Risikoquellen reichen belief-unabhdngige Faktoren
der Risikobewertung (etwa Freiwilligkeit, Kontrollmoglichkeit, Nutzen-
distribution u.a.) nicht aus, um Akzeptanzerscheinungen hinreichend zu
erkldren. Dies macht jede Theorie iiber Akzeptanz-Schwellenwerte zunich-
te: Die Einschdatzung von Risikoquellen erfolgt zwar auch nach Kriterien
der inhdrenten Risiko-Merkmale, diese wirken aber erst in Zusammenhang
und Verbindung mit spezifischen Vorstellungen uber Vor- und Nachteile
der infrage stehenden Risikoquelle. Aus diesem Grunde eribrigt sich auch
ein universelles Modell der Risikoperzeption, weil die riskanten Sach-
verhalte bei unterschiedlich strukturierten Risikoquellen nicht nach ei-
nem einheitlichen Muster wahrgenommen werden.

2) Fiir die weitere Forschung iiber Risiken und ihre Akzeptanz scheint ein
dualer methodischer Ansatz von Vorteil zu sein: einerseits iber eine
Aggregatanalyse allgemeine Wirkungsfaktoren zu eruieren und sie auf
die behandelte Risikoquelle anzuwenden und zum anderen in einer Indivi-
dualanalyse die quellenspezifische Wahrnehmung von Eigenschaften und Vor-
stellungen ausfindig zu machen, in deren Rahmen sich erst die globalen
Bewertungsfaktoren inhaltlich fillen.

3) Rund 60 Prozent der Varianz der Risiko-Quellen-Beurteilung und des Summen-
index des Semantischen Differentials fiir jede Risikoquelle konnen durch
eine Kombination von Belief-Faktoren, qualitativen Merkmalen und externen
Variablen erklirt werden, wobei die externen Variablen bei dieser Unter-
suchung nur mit besonderer Vorsicht interpretiert werden konnen. Die Be-
lief-Struktur allein bringt es auf rund 30 bis 40 Prozent erkldrte Varianz,
die qualitativen Merkmale auf 15 bis 25 Prozent. Die Dominanz der Belief-
Struktur vor den qualitativen Faktoren wird sowohl durch Einzelregression
der jeweiligen Faktorklassen als auch durch die gemeinsame Regression be-
statigt.
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Diese Beziehungen gelten in noch starkerem MaBe fiir die Aggregat-
ebene. Sechs Faktoren (Belief-Summen-Index, Index fiir personliche
Vor- und Nachteile, Nutzendistribution, Freiwilligkeit und Art der
Konsequenzen) reichen aus, um bis auf zwei Stellen hinter dem Komma
den exakten Mittelwert der jeweiligen Risiko-Nutzenschdtzung und

des Semantischen Differentials vorauszusagen. Der Rz-Hert nimmt

hier den "Traumwert"™ 1 an. Dieses Ergebnis hat aber nur heuristische
Bedeutung fiir die Gesamteinschdtzung der EinfluBfaktoren, weil die
aggregierte Analyse die Korrelationswerte kiinstlich auf diese Ex=-
tremwerte hochschraubt. Zum Vergleich missen die spezifischen Vor-
stellungsmuster einer jedén Risikoquelle genau und eingehend ge-
priift und entsprechend beriicksichtigt werden.

Experimente und Befragungen zeigen deutlich eine EinfluBnahme der
qualitativen Risikomerkmale auf die Einschatzung der Risikoquelle.
Beim medizinischen Kapseltest fiihrte die freiwillige Einnahme von
Kapseln zu einer signifikanten niedrigeren Rate von wahrgenommenen
Beschwerden; beim Gift-Wasser-Experiment wurden vier gleichgroBe
Risiken signifikant unterschiedlich bewertet, weil sie in den Dimen-
sionen aktiv und passiv variiert worden waren. Die Werte der Befra-
gungen legen aber nahe, dal diese qualitativen Gesichtspunkte erst
dann fiir die Gewichtung eine Rolle spielen, wenn ihre Wirksamkeit in
besonderem MaBe vorliegt, also spezifische Schwellenwerte uber=-
schritten werden. Die meisten Risiken werden nach der zugrundege-
legten Belief-Struktur eingeordnet und bewertet. Nehmen Risiken

aber hohe Werte auf einem der qualitativen Merkmale an, dann werden
sie plotzlich entscheidend fir die Risikoschdatzung. Dies konnte
anhand des Risikos Kernenergie und Pflanzenschutz (Art der Konse-
quenzen) und der GenuBmittel Rauchen und Alkohol (Freiwilligkeit)
nachgewiesen werden,

Oberraschend gering ist der EinfluB der Wahrnehmung von Risikoaus-
maBen auf die Risiko-Nutzenschdtzung. Zundchst ist die Schdtzung
von durchschnittlichen Verlustzahlen durch die Beviolkerung den
echten Werten der Statistik recht @hnlich. Analog zu den amerika-
nischen Ergebnissen werden Risiken mit geringen Verlustraten iber-
schdtzt und Risiken mit hohen Verlustraten unterschdtzt, so daB
die Spannweite der Verlustwahrnehmung geringer ausfdllt als die
Spannweite der wirklichen Verluste. Dennoch liegt der Korrelations-
koeffizient zwischen echten und geschitzten Werten bei 0,78. Bei
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einer Schidtzung der Verluste fiir katastrophale Jahre versagt die intui-
tive Prognosefdhigkeit der Bevolkerung, wahrscheinlich deshalb, weil
Katastrophen in der Regel aus hypothetischen Oberlegungen und nur in

den seltensten Fdllen durch Erfahrung erschlossen werden konnen. Im
Antwortverhalten der Befragten spiegelt sich diese Unsicherheit bei we-
nig spektakuldren Risikoguellen in einer Gleichverteilung der Verlustzu-
weisungen wider; bei publizistisch aufbereiteten oder in der Wahrnehmung
von Katastrophen eher vorstellbaren Risikoquellen war eine maBlose Uber-
schdatzung die Folge. Diese Ergebnisse gehen im wesentlichen konform mit
den amerikanischen Untersuchungen, Die Beziehungen zwischen Verlustraten-
Schatzung und Risikobeurteilung sind entgegen aller Vermutung sehr
schwach, gleichgiiltig, ob man Absolutzahlen oder relative Zahlen (Risiko
pro Kopf) zugrunde legt. Diese Tatsache ist von Bedeutung fiir die poli-
tische Diskussion um Risikoquellen. Hinweise auf niedrige oder hohe Ver-
lustraten werden durchaus geglaubt oder wahrgenommen, sie haben jedoch
nur einen geringen Effekt auf die eigene Risikobeurteilung.

Ebenso iiberraschend ist die relativ homogene Einschdatzung von Risikoquel-
len in der Bevdlkerung. Bei einer Korrelationsanalyse fir die Mittelwer-
te der Schatzungen zwischen den Befragten der drei unabhangigen Stichpro-
ben liegen die Werte zwischen 0,95 und 0,98. Dariiber hinaus ist die Va-
rianz der jeweiligen Einschdtzungen gering: Ober 75 Prozent der Befragten
geben Antworten, die maximal um eine GroBenordnung um den Mittelwert
streuen. Dieses Ergebnis fiihrt zur Vermutung, daB bei der intuitiven Ab-
schdtzung der Risiken eine interpersonell homogene Struktur der Bewer-
tung vorliegt. Gegen diese Vermutung spricht allerdings der relativ hohe
Anteil der erkldrten Varianz bei der Regressionsanalyse durch Nutzenorien-
tierung und Risikobereitschaft. Bei einer genauen Durchsicht der Haufig-
keitsverteilung zeigt sich jedoch, da die Befragten mit abweichenden
Risiko-Nutzen-Schdtzungen vom Mittelwert (rund 25 Prozent) wiederum sehr
homogen extrem positive oder extrem negative Werte fiir alle Risikoquellen
angeben. Da diese Konsistenz als Indikator fiir Risikobereitschaft bewer-
tet wurde, ist der Widerspruch zur Hypothese einer gleichformigen Bewer-
tung von Risikoquellen nur scheinbar vorhanden. Die meisten Menschen
schdtzen Risiken sehr dhnlich ein, allerdings gibt es eine Gruppe von po-
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sitiven und negativen Abweichlern, die innerhalb ihrer Subgruppe
wieder homogene Einstufungen vornehmen, Diese interpersonelle Homo-
genitdt gilt in dem hier beschriebenen AusmaB nur fir die abstrakte
Risiko-Nutzenschdatzung, nicht aber fir die Variable "Weitere Verfah-
rensweise mit Risiko".

Als externe Variable haben neben den als dispositiv interpretierten
GroBen "Nutzenorientierung" und "Risikobereitschaft" die Variable
"Schicht" auf die Einstufung des Alkoholrisikos, die Variable "Alter"
auf die Einstufung des Risikos durch Pflanzenschutz und Rontgen und
die Variable "Geschlecht" auf die Einstufung der Risiken Pflanzen-
schutz, Kernenergie, Flugzeug und Alkohol einen signifikanten, je-
doch i.d.R. schwachen Einf1u.

Bei einer Aufschliisselung des Belief-Systems wurde deutlich, daB sub-
jektbezogene Vor- und Nachteile die wichtigsten Kriterien fir die Ak-
zeptanz darstellen. Ihr relativer EinfluB geht jedoch mit der Hohe der
Schichtzugehtrigkeit zuriick. Je groBer das Sozialprestige einer Person,
desto bedeutsamer werden wirtschaftliche oder gesamtgesellschaftliche
Oberlegungen. - Die soziale Akzeptanz von GenuBmitteln wird im wesent-
lichen durch die Relation der Faktoren eigener Nutzen (GenuB) und Ge-
sundheitsschdden wiedergegeben. Ist diese Relation negativ, so ist bei
der Frage nach der weiteren Verfahrensweise mit dieser Risikoquelle

ein Votum fiir ein Verbot (Heroin) zu erwarten. Je mehr sich dieses
Verhdltnis aber zum Positiven hinwendet, desto eher ist nur ein frei-
williger Verzicht oder sogar ein "Laufenlassen wie bisher" als Modal-
antwort die Folge. Diese Akzeptanzentscheidung ist unabhdngig von der
grundlegenden Einstellung zu bestimmten GenuBmitteln. Solange sich

die Gesundheitsfolgen in der Wahrnehmung "individualisieren" lassen,

so lange ist auch bei einer negativen Einstellung mit einer sozialen
Akzeptanz zu rechnen. Bei den von der Akzeptanz her strittigen Quel-
len Kernenergie und Pflanzenschutz stehen die allgemeinen, gesellschaft-
lichen Nachteile im Vordergrund, die nur teilweise durch wirtschaftspo-
litische Vorteile (Pflanzenschutz) und projektive Erwartungen (Kernener-
gie) kompensiert werden konnen. Bei Kernenergie kommt der - spater noch
ausfiihrlich diskutierte - Sachverhalt hinzu, daB Befiirworter der Kern-
energie die Risikostruktur ambivalent wahrnehmen, also einige Belief-
Faktoren auch mit negativen Ladungen versehen, wdhrend die Gegner re-
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lativ homogen bei allen Faktoren negative Ladungen aufweisen (siehe
dazu auch Otway, 77, 297, S.15).

10) Die Binnenstruktur der qualitativen Merkmale fordert eine Dominanz
der Nutzen-Distribution zutage, die jedoch bei einer multiplen Re-
gression aller EinfluBfaktoren stédrker zuriickgedrdngt wird, weil be-
reits im Belief-System Aussagen zur Nutzendistribution scharfer kon-
turiert vorliegen und damit primdr die Risiko-Nutzenschdtzung beein-
flussen. Die beiden anderen Faktoren der qualitativen Risiko-Skala
beziehen sich einerseits auf die Art der Risikofolgen (langfristig,
katastrophal usw.) oder auf die Freiwilligkeit und Steuerungsmoglich-
keit des Risikos. Diese beiden Faktoren sind in ihrer Zusammensetzung
und Stdrke weitgehend identisch mit den Ergebnissen der amerikanischen
Fischhoff-Studie zur Risikoperzeption: Sogar die Faktorladungen nehmen
dhnliche Werte an. Eine Diskriminationsfahigkeit der Risikoarten auf-
grund der beiden qualitativen Faktoren, ein Vorschlag, der sowohl von
Fischhoff u.a. als auch von Starr aufgegriffen wird (freiwillige ver-
sus unfreiwillige Risiken), erscheint mir jedoch problematisch, weil
nur wenige Risikoquellen auf diesen beiden Faktoren hochladen, und so-
mit die meisten Risiken unabhdngig von der Freiwilligkeit und von den
Risikofolgen wahrgenommen werden. Der Versuch, sogar quantitative Ak-
zeptanzgleichungen aufgrund des Einflusses der qualitativen Risikofak=
toren aufzustellen, erscheint als ein Weg in die Sackgasse.

Bei der Diskussion der Untersuchungen zur Risikoperzeption kdnnen natiirlich
nicht alle Ergebnisse rezipiert und erdrtert werden. Hier sei auf die aus-
fiihrliche Darstellung in jedem Kapitel verwiesen, Wichtig erscheint mir, daB
der ProzeB der Risikoakzeptanz in seinen qualitativen AusmaBen beschrieben
und der Stellenwert der einzelnen internen und inhdrenten Muster abgeschdatzt
werden konnte. Die nur marginale Beriicksichtigung externer Faktoren, insbe-
sondere die Einbeziehung von Gruppenmeinungen und die Einflu3nahme der so-
zialen Wahrnehmung, soll nun in Band III iberwunden, und auch soziale Fakto-
ren und offentliche Meinungsbilder in die Analyse einbezogen werden, Wenn es
auch mit dem Band II gelungen ist, die Struktur der Belief-Systeme und der
Risikobewertung zum Teil zu erhellen, so ist damit immer noch nicht die Fra-
ge beantwortet, wie diese Determinanten des individuellen Risikoakzeptanz-
prozesses in der sozialen Vermittlung zustande kommen. Damit soll eine neue
Variablenkette erschlossen werden, die im Rahmen dieser explorativen Studie
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konstant gehalten wurde. Diese Erweiterung der Analyseform bedingt aller-
dings eine Verengung des Untersuchungsgegenstandes von 12 Risikoquellen
auf eine einzige, ndmlich Kernenergie. Im Laufe der weiteren Untersuchung
werden jedoch Parallelen zu anderen Energieformen, wie Kohle, U1 und Son-
nenenergie, gezogen.





