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"Der Band enthält in revidierter 
Fassung die wichtigsten Referate 
der in der Öffentlichkeit ungewöhn
lich stark beachteten Tagung des 
Arbeitskreises ,Wissenschaftsfor
schung in der BRD' im März 1976 
in München" (Titelblatt). Unter 
dieser Ankündigung wird eine Reihe 
von wissenschaftstheoretischen und 
universitätspolitischen Stellungnah
men vorgestellt, die sich gegen eine 
Zweckausrichtung (Finalisierung) 

und/oder Lenkung sowohl der Wis
senschaft (Grundlagenforschung 
und/oder Technologie) als auch der 
Wissenschaftstheorie / Wissenschafts
forschung aussprechen. Hierbei ist 
die Auswahl der Angriffspunkte 
ebenso heterogen wie die Argumen
tationsstrategien, die Terminologien 
und der jeweilige Anteil an Polemik, 
so daß die Beiträge schwerlich unter 
einem wissenschaftstheoretischen 
Etikett zu subsumieren wären. 

Auf dem Buch lastet eine dop
pelte Hypothek. Erstens ist die 
durch eine ungestalte Pressekam
pagne verzerrte Darstellung der Pro
blemlage in der öffentlichkeit zu
rechtzurücken, wobei die Beiträge 
sich implizit auf diese öffentliche 
Diskussion als Testfeld beziehen 
konnten, da ja die potentiellen Miß
verständnisse für die Referenten in 
ihrer Möglichkeit de re zu erkennen 
waren - Mißverständnisse, denen 
durch besondere Differenzierung an 
den neuralgischen Punkten der Bei
träge zu begegnen wäre. Die zweite 
Hypothek ergibt sich durch den An
spruch, philosophische Argumenta
tionen in die Öffentlichkeit zu tra
gen. Aus Frankreich ist die Situa
tion bekannt, daß neben der sich 
vornehm zurückhaltenden und vor
wiegend historisch orientierten aka
demischen Philosophie (daher) je
weils eine zweite Tagesphilosophie 
die Feuilletons beherrscht, die her
untergekommene Fragmente der 
ersteren als neueste Mode des geisti
gen Lebens, sei es jener Struktura
lismus, sei es die "Nouvelle Philoso
phie", mit Erfolg ausgibt. Um so 
mehr wäre vorliegendes Unterneh
men zu begrüßen: Geht es doch da
von aus, ,.Argumente in einer Spra
che vortragen zu sollen, welche 
auch Nichtwissenschaftlern ver
ständlich ist. Dies birgt naturgemäß 
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die Gefahr von Vereinfachungen, 
die als Polemik mißverstanden wer
den können" (Lobkowicz, S.10). 
Polemik ist durchaus zu begrüßen, 
soweit sie - quasi als Katalysator -
das Verstehen begünstigt. Zu fragen 
ist jedoch, inweiweit bei der herr
schenden Diskussionslage Vereinfa
chungen jene Funktion erfüllen. 
Diese Frage richtet sich insbesonde
re an die Grundsatzartikel der Pu
blikation: Deren allgemeinste Basis 
ist die von Albert vorgestellte Di
chotomie zwischen dem Wahrheits
begriff "im Darstellungssinne" und 
einer Konsensustheorie der Wahr
heit. Folgt man der letzteren, so 
führe dies zu einem Primat der Poli
tik resp. der Praxis, wie es von den 
Ideologen als Forderung erhoben 
würde. Jene Ablehnung der Idee 
einer objek.tiven Wahrheit verwech
sele den motivationalen Charakter 
von Bedürfnissen mit konstitutiven 
Faktoren wissenschaftlichen Fort
schritb, involviere eine Reduktion 
der Wissenschaftsarten auf prakti
sche Interessen und führe zur Illu
sion, daß man "durch Akzentuie
rung praktisch-technischer oder pa
litisch-moralischer Gesichtspunkte 
den Erkenntnisfortschritt fördern 
und in eine bestimmte Richtung 
I~nken k~nne" (S. 157). Der kogni
tive Berelch werde durch solcherlei 
Wis.senschaftsauffassung mit dem 
sozialen konfundiert - eine totali
täre Konfusion Liibbe, S. 20), denn 
z~r Vermeidung einer sozialen Kon
tUlgenz muß jene Wissenschaftsauf
fassung sich historizistisch selbst
privilegi~ren, d. h. ihre eigene sozia
le Kontmgenz durch ein zugrunde 
felegtes Geschichtsmodell zu absa
uter Instanz stilisieren (S.22). So

gar der russische Marxismus habe 
eine solidere erkenntnistheoretische 
Grundlage als jene Wissenschafts-

auffassung, da er den Wahrheitsbe
griff im Darstellungssinne beibehal
ten habe (Radnitzky, S.28). Es fol
ge aus solcherlei Ansprüchen die 
".Ein~hränkung des Allgemeingül
ngkeltsanspruches wissenschaftli
cher Gesetz.e und die Entwicklung 
der NaturwISsenschaft zur normati
ven Wissenschaft", wie sie etwa die 
"Finalisten" (hier Böhme) forder
ten (S.33). ,,Besser als die Linklibe
ralen" (sic!) bringe der MarxistJ.G. 
Crowther dies auf die Formel, daß 
der Wert einer Inquisition davon 
abhänge, ob sie zugunsten einer 
reaktionären oder einer progressi
ven Führungsklasse ausgeübt werde 
(Radnitzky, S.42). 

Jener heterogene Gegner aus 
russischem Marxismus, Neomarxis
mus, Finalismusverfechtem läßt 
sich dann nur noch unter dem 
Oberbegriff "Kritische WISsen
schaftsphilosophie" zusammenfas
sen, deren Struktur Liibbe analy
siert und deren Gegner, wie er zeigt, 
schwerlich jener positivistisch hal
bierte Rationalismus (,'positivis
mus") sein könne, da dieser kaum 
im Namen politischer Ideologien 
"dienstverpflichtet" werden könne 
- eben aufgrund seiner politischen 
Abstinenz. Wie Lobkowicz darstellt, 
sind vielmehr diejenigen, die auf der 
Wirksamkeit erkenntnisleitender In
teressen insistieren, dazu genötigt, 
diesen den Charakter von transzen
dentalen Postulaten zuzuweisen, da 
jene historisch nicht rekonstruier
bar sind. Lobkowicz führt dabei 
eine kennzeichnende Komplexitäts
reduktion durch: Erkenntnisleiten
de Interessen könnten erstens besa
gen, daß Wissenschaftler auch 
außerwissenschaftlichen Interessen 
bei ihrer wissenschaftlichen Tätig
keit folgen, zweitens, daß der empi
risch auszumachende Umstand vor-
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liege, daß Wissenschaft extern.~
steuert wird, was ebenfalls trlVlal 
sei; schließlich könne drittens damit 
gemeint sein, daß ~an die inte~es
sengeleitete GeneSIS von Theonen 
kennen müsse, um über deren Gel
tung zu entscheiden, was natürlich 
falsch ist. Bleibt schließlich nur die 
Möglichkeit, daß es sich bei diesen 
Interessen um Gesichtspunkte der 
Foncher handelt, Perspektiven, de
ren Ontologisierung oder Transzen
dentalisierung nur von einer einsei
tigen Metaphysik menschlicher Exi
stenz zeuge, und über deren theore
tische Variabilität man sich nur 
durch das Primat der Praxis als 
oberste Prämisse des Habermasschen 
Ansatzes auf der Basis eines hier
durch bestimmten Geschichtsbildes 
hinwegsetzen könne (S.63). 

In dieser Aufstellung wird jenes 
Problemfeld nicht thematisiert, das 
auch im Rahmen der analytischen 
Philosophie dazu geführt hat, über 
die Dichotomie zwischen Wahr
heitsbegriff im Darstellungssinne 
und Konsensustheorie hinauszuge
hen: Die Frage nach Adäquatheit 
und Legitimation von Methoden 
und Standards, die durch die Kuhn
Popper-Lakatos-Diskussion auf 
einen neuen Boden gestellt wurde. 
Mit Recht insistiert Albert (S. 154) 
auf der Untencheidung zwischen 
Wahrheitsbegriff, Wahrheitskrite
rium und Wahrheitsgarantie. Doch 
dann müßte von dieser Warte aus 
möglich sein, das Problem in seiner 
realen Komplexität zu diskutieren: 
Zu fragen, wie durch die Methoden
ideale, die Terminologien, die Rah
menvorstellungen vom Gegenstands
bereich, über die der Konsens der 
Forscher in einem Paradigma ent
scheidet, jene Dantellungsidee in 
ihrem Objektivitätsanspruch relati
viert wird, d. h. nicht auf eine Ebe-

ne sozialer Kontingenz reduziert, 
und auch nicht als durch jene de
terminiert vorgestellt wird. Die Di
chotomie Wahrheitsbegriff im Dar
stellungssinne und Konsensustheo
rie hätte dadurch unterlaufen und 
die Frage auf das Problem gelenkt 
werden können, wie die Antizipa
tion der Möglichkeitsspielräume 
von Resultaten durch Methoden 
gerechtfertigt werden kann. Es ist 
zu bedauern, daß jene von Kuhn 
aufgerissene Problematik im vorlie
genden Band insgesamt zu kurz 
kommt. In den Beiträgen von An
dersson und Radnitzky wird jene 
zwar als Basis der Finalisierungs
theorie erwähnt, jedoch unter an
derem Gesichtspunkt: Radnitzky 
verweist auf Parallelen zwischen 
Kuhns Normalphase derlaradigma
geleiteten Forschung un der Phase 
der Theorievervollkommnung bei 
den "Finalisten", die intern deter
miniert ist, und bringt die als nach
folgend angenommene Finalisie
rungsphase der Wissenschaft in pro
blematischer Parallelisierung mit 
der Bernalschen marxistischen The
se einer sozialen Bestimmtheit von 
Erkenntnisfortschritten in Zusam
menhang. Dann ist es natürlich bis 
zu Lyssenko resp. der deutschen 
Physik nicht mehr weit. Was jedoch 
von den "Finalisten" nicht behaup
tet wurde, ist, daß die "objektive" 
(Albert) Gültigkeit dieses Erkennt
nisfortschrittes sozialhistorisch be
stimmt sei, und was vielmehr hätte 
thematisiert werden müssen, ist, 
daß sehr wohl ein irgendwie legiti
mierter Konsens der Forscher über 
das weitere methodische (instru
mentelle, selektive etc.) Vorgehen 
gerade bei der AusdifEerenzierung 
von Theorien notwendig ist, einem 
Unterfangen, das steigend Interdis
ziplinarität, Arbeit in großen Teams 
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und breiten Aufwand fordert. Mit 
Kuhn kritisiert Andersson den un
glücklichen Topos der "Finalisten" 
von der ,,Abgeschlossenheit von 
Theorien". Tatsächlich kann im 
ontologischen Sinne kaum eine 
Theorie als abgeschlossen gelten, 
sondern kann lediglich eine fakti
sche Theoriebildung pragmatisch 
unter bestimmten Gesichtspunkten 
als abgeschlossen betrachtet wer
den, während vom Geltungsaspekt 
her eher eine ,,Hydratheorie der 
Wissenschaft" den Erkenntnispro
zeß beschreibt. 

Jene pragmatische Ebene der 
Forschung wurde in weiteren Bei
trägen auf den heiden möglichen 
Ebenen vorgenommen: Entweder 
wird die faktische Problemlage 
rekonstruiert und auf die fehlenden 
Legitimationen hingewiesen resp. 
mögliche Legitimationen angebo
ten. So kritisiert Topitsch die Vul
gärformen gewisser Dialektikauffas
sungen, die zu solcherlei Rechtfer
tigungen herangezogen werden; 
Schramm liefert interessante Wider
legungen des Letitimationsargumen
tes. daß wesentliche Fortschritte 
der Naturwissenschaft und Mathe
matik in Altertum und Neuzeit auf 
soziale Ursprünge zurückzuführen 
seien; insbesondere seine Kritik an 
oft zItIerten Standardbeispielen 
Lancelot Hogbens aus dem Alter
tum sowie an Bernals Newtonkapi
tel entfaltet auch dem Laien die 
Vielschichtigkeit des Problems. 
Lübbe verweist darauf, daß jene 
scheiternden Normbegründungsver
fahren überführt werden müßten in 
Normbeschlußverfahren dazu er
mächtigter Instanzen (S.19). Pro
blematischer ist jedoch die zweite 
Haltung zum Problem: Angesichts 
der faktischen Verhaftung der Wis
senschaft im gesellschaftlichen Rah-

men wird in utopi~cher Verabsolu
tierung eine Wertfreiheit gefordert. 
So postuliert Die me r (S.191): ,,Eine 
Wissenschaft ist gesund, wenn zwei
erlei gilt: 1. sie darf nicht gesteuert 
sein (werden), 2. sie darf nicht vor
orientiert und nicht nachgesteuert 
sein (werden)." Die "Krankheiten 
der Wissenschaft" lägen in ihrer 
Politisierung, der Pädagogisierung 
und der Administrativierung. Neben 
die Wertfreiheit im Sinne der Max 
Webersehen Bewertungsfreiheit tritt 
also noch die Forderung nach Wert
vorentscheidungsfreiheit. Die For
derung scheint überspitzt, übersieht 
sie doch das Postulat, das an jede 
Steuerungsleistung seriös gestellt 
werden kann: Sie muß die Differen
zierung und Eigenkomplexität eines 
Systems (in diesem Fall der Wissen
schaft) so erhöhen, daß es der Kom
plexität seiner Umwelt angepaßt ist 
(was die Wissenschaft durch Erhö
hung ihres Interdisziplinaritätsgra
des, großer geplanter Forschungs
unternehmen etc. im Bereich der 
Industrie sowohl wie der Universi
täten längst tut), und andererseits 
- und hierin liegt das berechtigte 
Anliegen - die Organisation über
schaubar halten. Da der epistemi
sehe Nutzen von Forschung (ge
meint ist wohl Grundlagenfor
schung) nicht prognostizierbar sei, 
müssen, so meint Watrin (S.205f.), 
die selbstverantworteten Handlungs
räume des Einzelnen an der Univer
sität erhalten und gegenüber der de
mokratischen Mitbestimmung die 
Selbstbestimmung verstärkt wer
den. Dies, so scheint es, ist allenfalls 
für manche Bereiche der Geisteswis
senschaften ein reales Postulat, das 
jedoch wohl keine Basis mehr hat 
in den erwähnten hochkomplexen 
Natur- und Sozialwissenschaften. 
Eher wäre Tenbruck zuzustimmen, 
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daß "die Universitäten nicht der 
Durchregulierung (bedürfen), son
dern des Schnittes, der Gliederung 
und Ausgliederung, der Beschrän
kung, in der Forschung nicht aus
wuchern, aber sich entfalten kann" 
(S.220), ein Argument, das sehr 
stark an das Selektionsargument 
der Verfechter einer Finalisierungs
phase erinnert, allerdings mit der 
Einschränkung, daß hier, wie To
pitsch es der Dialektik vorwirft, es 
in einem "erhabenen wie unkora
troUierten Hell-Dunkel belassen 
wird" (S.161) - das "Wie" nämlich 
mit seinen Legitimationserforder
nissen. Wertvolle Differenzierungen 
werden von Hübner und Sachsse in 
die Diskussion eingebracht, denn 
beide spalten die Fragestellung be
züglich der Grundlagenforschung 
einerseits und der Technologie an
dererseits auf. Für erstere zeigt 
Hübner, daß das gesellschaftspoliti
sche Interesse höchstens eine unter 
mehreren in der Grundlagenfor
schung wirksamen Komponenten 
ist und Technik sich darauf richte, 
analog hierzu "praktische umfassen
de Zusammenhänge" herzustellen 
und die einzelnen Teile zu einem 
"ausgewogenen Ganzen zu ordnen" 
habe, wobei jedoch hätte herausge
stellt werden müssen, daß gerade 
hier die Ausgewogenheit erst im 
Lichte einer externen Funktion als 
solche erscheint - sonst hat man es 
mit den Phantasiemaschinen der 
Documenta zu tun. Sachsse insi
stiert auf der historischen Kontin
genz der gesellschaftlichen Bedürf
nisse und verweist demgegenüber 
auf das ,,Neugierverhalten" als "an
thropologische Konstante". Schließ
lich ~t zu ~egrüßen, daß einige in 
der DlSkusslon oft übersehene Ein
zeldisziplinen zur Sprache kom
men: Poser wendet sich gegen eine 

Instrumentalisierung der Mathema
tik, wobei das Spektrum von deren 
plumper Verkürzung auf Anwend
barlteit im Bremer Modell über eine 
nicht mögliche Finalisierung bis zur 
Reduzierung auf intersubjektive 
Praxis im Begrlindungsverfahren der 
Erlapger Schule durch einen zirku
lären Praxisbegriff diskutiert wird; 
Becker kritisiert, daß die ökonomi
sche These vom Widerspruch zwi
schen Kapital und Arbeit angesichts 
der komplexen realen Situation kei
ne empirische Basis habe, wogegen 
doch Empirismus und Liberalismus 
wechselseitig füreinander in der Ab
wehr des Dogmatismus konstitutiv 
seien. Orth stellt die interessante 
These auf, daß durch den Bildungs
effekt die Geisteswissenschaften 
ihre Außenbestimmtheit selbst be
stimmen, sozusagen als Echoeffekt 
(S.118), und damit auch eine Funk
tion tUr den Paradigmawechsel be
kommen; Pögeler fordert angesichts 
der Ideologisierungsgefahr der Gei
steswissenschaften eine auf diese 
gerichtete Forschungspolitik, die in 
großen Sonderforschungsbereichen 
etwa den Verlust der Geschichte zu 
kompensieren habe, da die alte 
Humboldtuniversität der Vergan
genheit angehöre und die Geistes
wissenschaften in institutionelle 
Verflechtung mit gesellschaftlichen 
Instanzen getreten seien. 

Bei dem zu begrüßenden pädago
gischen Impetus des Buches ist ins
gesamt jedoch zu bedauern, daß die 
Kontroverse zum Paradigmabegriff 
zugunsten Popperseher Wissen
schaftstheorie den ,.Nichtfachleu
ten" vorenthalten wurde, daß die 
insbesondere Natur- und Sozialwis
senschaftler interessierenden Pro
blemkreise Operationalismus und 
Systemtheorie nicht erwähnt wur
den, und durch eine etwas kurz-
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schlüssige Parallelisierung Marxis
mus-Finalismus-Totalitarismus das 
Problem in seiner Tiefe nicht aus
gelotet wurde, was ein adäquates 
Verstehen vielleicht eher gefördert 

hätte als jene Vereinfachungen in 
pädagogischer Absicht. 

Christoph Hubig, Berlin 


