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Technikbewertung auf der Basis einer 
Institutionenethik 

1. These: 

Der Umgang (Entwicklung, Produktion, Vertrieb, Nut­
zung) mit technischen Artefakten zeitigt Folgen, deren Mög­
lichkeitscharakter bis h in zu ganz neu eröffneten oder irre­
versibel verschlossenen Möglichkeitsspielräumen sich unter­
schiedlich modellieren läßt. In dieser Unsicherheit liegen 
die Grenzen einer folgenorientierten Verantwortungsethik. 
Zugleich liegen hier aber auch die Grenzen der Verantwor­
tungsübernahme durch individuelle Subjekte, denn der Ein­
fluß auf die Gestaltung von Möglichkeitsspielräumen obliegt 
in unserer Gesellschaft im wesentlichen Institutionen und 
Organisationen. 

1.1. Die Möglichkeit der Folgen 

Im Feld der Möglichkeit von Folgen als Chancen und Risi­
ken sind ~tens reale Möglichkeiten auszumachen, deren 
Möglichkeitscharakter bestimmt ist durch die faktischen 
Grenzen des WISsens, der empirischen Datenbasis. Mit Ari­
stoteles lassen sich hierbei solche unterscheiden, die das kal­
kulierbare Ursachesein von Wirkungen betreffen, von sol­
chen, die sich auf die Tatsache beziehen, daß Gegenstände 
möglicherweise bestimmte Eigenschaften haben. Die Dis­
kussionen um die Ursachen des Waldsterbens, die Wirkung 
medizinischer Eingriffe, das Auftreten von Havarien, das 
Verhalten von Entitäten über die Dauer von Versuchsreihen 
hinaus, die Zuordnung bestimmter Eigenschaften zu gen­
rekombinierten Wesen usw. sind Beispiele für jene Thema­
tik. Mit den Verfahren der Nutzens- und Schadensstatistik 
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nach dem Gesetz der größten Zahl, der Schwachstellen- und 
Ausfallanalysen, der Fehlerbaumanalysen, der Trendc:nra­
polation usw. sucht man jene realen Möglichkeiten zu erfas­
ICJI, Voraussetzung ist, daß der Bezugsbereich ihres Auf­
IItteOS als im wesentlichen bekannt aufgefaßt ist, als Defmi­
tioosbereich der Kalkulation. 
Darüber hinaus sind zweitens theoretische Möglichkeiten 
zu thematisieren. deren Möglichkeitscbarakter bestimmt ist 
durch die Grenzen der (im Kuhnschen Sinne) paradigmati­
schen Voraussetzungen der Wissenschaften. Sie betreffen 
zum einen die Fälle, in denen die Kriterien für die Wahrheits­
zuweisung der Möglichkeitsannahme fehlen oder strittig 
sind, wenn etwa Nachweisgrenzen in ihrer Relevanz nicht 
anerkannt sind (sowohl für die Schädlichkeit oder den Nut­
zen) oder der Definitionsbereich nicht überblickbar ist -
z. B. beim Übergang von Laborexperimenten zu Freiland­
,ersuchen wegen der damit verbundenen synergetischen 
Effekte oder bei der Unvorhersehbarkeit von bestimmten 
Strategien der Techniknutzung durch Individuen. Dieses 
Problem ist auch nicht auf dem Wege entsprechender Simu­
l~tionen auszuräumen wegen der grundsätzlich nicht theore­
tisch begründ baren, sondern nur praktisch rechtfertigbaren 
~tscheidung über strittige Simulationsparameter. Die Un­
Sicherheit verlagen sich auf die Architektur der entsprechen­
den Simulationen. Oder - dies betrifft den zweiten Fall theo­
retischer Möglichkeiten - die technische Realisierung d~ 
Antecedensbedingungen für den unter einem hypotheti­
schen Gesetz erhofften oder befürchteten Effekt steht noch 
an oder ist nicht in Sicht oder hängt ab von Realisations~rä­
fcrenzen durch individuelle Subjekte unter noch DIcht 
bekannten Rahmenbedingungen. Es sind also nicht bl.o~ die 
Wahrheitszuweisungen über einem bekannten DefinItions­
bereich fraglich, sondern der Defmitionsbereich selb~ ist 
noch in dem Sinne offen, daß. er sowohl exteDSlonai 
(umfangsmäßig) als auch intensional (eigenschaftsmäßig) 
nicht hinreichend charuterisien ist. Im Extremfall befinden 
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sich die Überlegungen noch im Stadium von Gedankenexpe-. 
nmenten. 
Schließlich sind drittens Möglichkeiten zu unterscheiden, 
deren Möglichkeitscharakter bestimmt ist durch die Erweite­
rung, Einschränkung, Elimination oder Neukonstituierung 
von Definitionsbereichen überhaupt, innerhalb deren selbst 
dann reale oder theoretische Möglichkeiten modelIierbar 
wären, so als Folgen der Eingriffe in die Evolution der Gat­
tungen, der Konstituierung neuer Entitäten, auch möglicher­
weise durch ausgelöste Prozesse der Selbstorganisation etwa 
von konnektionistisch selbstlernenden Systemen im Bereich 
der ,.Künstlichen Intelligenzc , die weder maschinelle Ane­
fakte im klassischen Sinne noch regel kompetente Subjekte 
sind, oder der Elimination oder Transformation von Subsy­
stemen unseres Ökosystems (Endlagerungsprobleme, Ver­
brauch nichtregenerierbarer Ressourcen usw.). Solche Mög­
lichkeiten konnen daher als ,.Metamöglichkeiten, bezeichnet 
werden. 

1.2 Das Subjekt des Umgangs mit Möglichkeiten 

Es ist ersichtlich, daß aus vielerlei Gründen (Arbeitsteilung 
zwischen Entwicklung, Produktion und Anwendung, 
kumulative und synergetische Effekte in der Wissenspro­
duktion, der Ausdifferenzierung von Theoremen im Blick. 
auf die Praxis, dem Anwendungs- und Verbraucherverhalten 
usw.) Individuen, obwohl sie als Wissenschaftler und Tech­
niker, Wirtschaftler und Nutzer partielle Handlungen aus­
führen, nicht die primär verantwortlichen Subjekte der Dis­
position über jene Möglichkeiten und Möglichkeitsspiel­
räume sein können im Sinne der Zu schreibung möglicher 
Handlungsfolgen. Denn Individuen sind wissensmäßig 
überfordert, solcherlei ferne Wirkwelten auf ihre Merkwelt 
zu beziehen oder zu gestalten. Im Sinne der klassischen So­
zialphilosophie sehe ich als Subjekt dieser Handlungen In­
stitutionen und Organisationen an. 
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Institutionen regulieren und strukturieren als Träger von 
Wertideen (Maurice Hauriou, Talcon Parsons, Amold Geh­
len) über Gratifikationen und Sanktionen die Möglichkeiten 
der Auswahl von Zwecken für die Individuen. Organisatio­
nen ermöglichen oder verhindern die Wahl von Mitteln für 
das jeweilige individuelle Handeln. Sie disponieren über die 
möglichen Kandidaten, die Konstituenten individuellen 
Handeins abgeben. 
Der Typ einer Technologie, gefaßt als Menge der impliziten 
Kodizes und Kanones der wissenschaftlichen Zielvorgaben, 
Erkennmisinteressen, anerkannten Methoden, Schadens­
und Nutzenserwartungen macht die jeweilige institutionelle 
Verfaßtheit einer entsprechenden Disziplin aus. Die Pla­
nung, Finanzierung und Bereitstellung, z. B. entsprechert­
der Großforschungseinrichtungen, Versuchsfelder, Produk­
tionslinien, Märkte usw., stellen die organisatorische Ver­
faßtheit der entsprechenden Technik dar. Innerhalb dieser 
Möglichkeitsspielräume und in Auseinandersetzung mit 
ihnen konstituieren der Wissenschaftler, Ingenieur, Gesetz­
geber, Unternehmer, Nutzer ihre Zwecke und finden die 
Mittel zu ihrer Erreichung. 
An dieser Stelle drängt sich bereits der Einwand auf, daß hier 
eine gefährliche Tendenz zur Abschiebung individueller Ver­
antwortlichkeit an anonyme institutionelle und organisato­
rische Subjekte vorbereitet wird. Einer solchen falschen Ent­
lastung der Individuen ist aber schon dadurch vorgebeugt, 
daß Institutionen und Organisationen nur als ,.Als-ob-Sub­
jekte« real sind und repräsentiert sind in normativen Texten 
oder durch natürliche Personen als Träger der Macht, die als 
Adressaten der Verantwortungszuweisung bzw. der Kritik 
und als Kandidaten möglicher Veränderung dastehen, die 
durch die unter und mit ihnen arbeitenden Individuen ausge­
löst sein können. Dies beugt jedoch nicht dem Einwand vor, 
daß solche kollektiven Subjekte nicht im strikten Sinne ver­
antwortlich sein können, da sie doch nicht explizit -antwor­
ten« können und keinen moralisch relevanten natürlichen 
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Willen aufweisen. Unabhängig von der jeweiligen individu­
ellen moralischen Verfaßtheit der sie repräsentierenden Indi­
viduen kann jedoch ihr institutioneller und organisatorischer 
Charakter als »Als-ob-Subjekte in den sittlichen Diskurs 
einbezogen werden - sie sind veneidigbar, angreifbar, verur­
teilungsfiliig, haftbar, stabilisierbar usw. Ein Blick auf den 
Sprachgebrauch des sittlichen Diskurses zeigt, daß er längst 
auf Institutionen und Organisationen ausgeweitet ist. weil 
diese Strukturen der Intentionalität (Handeln unter geplan­
ter Regelmäßigkeit und vorausgesetzten Schemata, Realisie­
rung von Orientierungen an Wenpräferenzen usw.) aufwei­
sen. Dies zeigt die neuere Diskussion zum Widerstandsrecht 
gegenüber solchen »Als-ob-Subjektene , das dann gegeben 
ist, wenn irreversible mögliche Folgen in Kauf genommen 
werden müßten durch ein Handeln, das nicht kompensier­
bare Risiken oder Makrorisiken zuläßt und damit die demo­
kratische Legitimationsbasis verletzt, welche Revidierbar­
keit implizien. Auch die Sprachpraxis der Werbung in der 
moralischen Rechtfenigung von politischen und Firmensua­
tegien exemplifizien den Einbezug institutioneller und orga­
nisatorischer Subjekte in den Rechtfertigungsdiskurs, insbe­
sondere auch gegenüber einer oft befürwoneten Reduzie­
rung institutioneller und organisatorischer Sinlichkeit auf 
Recht. Denn die Probleme der Bildung des Rechtsbewußt­
seins, der Ausfüllung sogenannter rechtsfreier Räume, der 
Anwendung des Rechts als auch die Diskussion um die 
Grenzen des Rechts zeigen, daß die Einbenung des Rechts in 
einen größeren Zusammenhang institutionellen Handelns 
nicht durch einen solchen Reduktionismus umgangen wer­
den kann. 

1.3 Neue Erfordernisse 

Es ist also zu fragen, inwieweit hieraus ein nelleT Typ von 
Verantwonlichkeit für diejenigen Subjekte, die diese Mög­
lichkeiten gestalten, erwächst: die Institutionen. Des weite-
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ren ist die Verantwortungsteilung zwischen Individuen und 
Institutionen für die Technikgestaltung neu zu überdenken 
(z. B. akruell diskutien beim Technischen Überwachungs­
verein (11JV), bei dem der individuelle Letzt-Prüfer die 
Gesamtverantwortung für Havarien nicht mehr zu tragen 
vermag). Wenn Institutionen Wenideen und Leitbilder (Ver­
mächtnisse und Programme) verkörpern und die Spielräume 
individuellen Handelns bereitstellen (Optionen), entlasten 
sie die Individuen von Wissens- und Orientierungsdefiziten. 
Ihre Herrschaft (Gebote, Verbote) und Wahlermöglichung 
(Vorschläge, Angebote, Anreize, Kriterien und Anleitungen) 
dienen im Idealfall der Aufrechterhaltung der Bedingungen 
(relativ) freien individuellen Handeins (Ferngratifikation), 
der Grund ihrer Anerkennung, wodurch einzig ihre Exi­
stenz gerechtfenigt ist. Hinzu kommt für die organisatori­
sche Umsetzung die pragmatische Notwendigkeit ausrei­
chender Gratifikation für die Organisationsmitglieder, die 
diese Leisrung erbringen sollen, woraus ein Spannungsver­
hältnis erwächst. Allerdings wird angesichts der über 2000 
Gesetze, Verordnungen, Anleitungen usw. allein zum 
Umweltschutz die Forderung nach mehr institutionel1er 
Verantwortungsübernahme fraglich. Und angesichts der Tat­
sache, daß 68% des Bruttosozialproduktes in Kaufentschei­
dungen operationalisien sind, scheint eher ein Appell an aus­
geprägtere Verantwortungsübernahme der Techniknutzer 
angebracht. Die anfangs skizzienen Defizite zeigen aber, 
daß es damit nicht sein Bewenden haben kann. Denn Verant­
wortungsübernahme im engeren Sinne setzt die Kenntnis 
der Folgen und die Kompetenz zu ihrer Gestalrung vor­
aus. 
Daher ist die Art und Weise instirutionellen Umgangs mit 
Technik unter eher gesinnungsethischen Gesichtspunkten 
so umzustrukrurieren, daß die Möglichkeit individueller 
Verantwonungswahrnehmung überhaupt gegeben wird. Um­
gekehn gilt, daß die individuel1e Verantwortungswahr­
nehmung stärker den .Umweg" über die Institutionen und 
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ihre Beeinflussung nehmen muß, um ihre eigenen Bedingun­
gen zu erhalten. 
Wenn den Institutionen die Wahrung der Ferngratifikation 
obliegt, müssen sie selbst langfristig orientiert und legiti­
miert sein. Der kurzfristige politische Legitimationsrhyth­
mus und der Bilanzierungsrhythmus der Unternehmen ver­
hindert oft die gebotenen, an Langfristigkeit orientierten 
Maßnahmen (aufwendige Technikfolgenabschätzung, Inter­
nalisierung externer Kosten, Ressourcenbewirtschaftung, 
Auflagen usw.). Der Markt als Regulativ findet seine Gren­
zen dort, wo an .. Nachhaltigkeite orientierte Produkt- und 
Produktionsstrategien mit Ad-hoc-Erfordernissen kollidie­
ren (Absatz, Arbeitsplätze) oder wo durch verdeckte Wech­
selwirkungen marktinterne Einflußnahme versagt (Be­
schleunigung des Abholzens der Regenwälder durch Tro­
penholzboykott). Wenn langfristig orientierte Institutionen 
(Ethikkommissionen, Sachverständigenräte, Akademien, 
Verbraucherverbände usw.) nicht zu unflexiblen Bürokra­
tien erstarren sollen, muß die Möglichkeit ihrer eigenen Dy­
namik in ihrer Struktur selbst angelegt sein. Dazu gehört in 
erster Linie Transparenz und Öffentlichkeit im Dialog zwi­
schen Experten, Politik, Wirtschaft und Verbrauchern (Posi­
~!vbeispiel: Diskussion über das .. Erlanger Babye, das die 
Arzte von einer hirntoten Mutter austragen und zur Welt 
bringen ließen; Negativbeispiel: Chancen-Risiko-Abgleich 
in der chemischen Industrie). Wenn darüber hinaus Hinder­
nisse einer langfristig orientierten Technikgestaltung über­
wunden werden sollen, müssen in stärkerem Maße Anreizsy­
sterne entwickelt werden, die Asymmetrien in der Chancen­
und Risikoverteilung ausgleichen. Institutionen fällt dann 
die Aufgabe zu, die ökonomischen Risiken aufwendiger 
Tedmikfolgenabschätzung zu mildern (z. B. durch staatliche 
Unterstützung und Koordination, Beratungs-, Know-how­
und Diskursangebote); kostengünstige Konkurrenten, deren 
Angebote (aus dem Ausland z. B.) auf Kosten der Umwelt 
sich konstituieren, durch institutionelle Maßnahmen zu neu-
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traIisieren, kurzfristig orientienen Lobbyismus zur Verhin­
derung von Umweltauflagen (etwa beim Flonenverbrauch 
der Kraftfahrzeugindustrie) in öffentlicher Leitbilddiskus­
sion zu diskriminieren. 
Es genügt nicht, als Ergänzung zum Appell an individuelle 
Moral eine stärkere Verrechtlichung zu fordern. Zwar benö­
tigen wir (etwa analog zur Kartellgerichtsbarkeit) eine Tech­
nikgerichtsbarkeit als Appellationsinstanz für Individuen in 
ethischen Konflikten beim Umgang mit Technik. Technikge­
staltung findet jedoch zum großen Teil im rechtsfreien Raum 
stan. Hier kommt den Institutionen die Verantwonung für 
die Propagierung, Diskussion und kritische Reflexion der 
Leitbilder zu und den Organisationen die Verantwonung 
für die Bereitstellung entsprechender Angebote und Voraus­
setzungen, die Technikbewenung ermöglichen. Dies reicht 
von der Organisation der Ingenieurausbildung bis zur Ver­
braucherinformation, von der Koordination unternehmens­
übergreifender Technikbewenung bis zur Öffnung wissen­
schaftlicher Forschungsprojekte für die Einflußnahme 
Betroffener bei der Problemformulierung, der Be- bzw. Ent­
grenzung des Forschungsfeldes sowie der Zielvorgabe für 
die Systemszenarien. 
Damit ist jedoch noch nicht ausgeführt, inwieweit Institutio­
nen und Organisationen als Subjekte der Möglichkeitsgestal­
tung im Wechselspiel mit individueller Verantwonungsüber­
nahme (beim Handeln innerhalb der bereitgestellten Mög­
lichkeitsspielräume) auf inhaltliche Maßstäbe der Bewertung 
verpflichtet sein können. Wir haben bisher lediglich die for­
malen Voraussetzungen diskutiert, die das institutionelle 
Handeln auf seinen eigenen Rechdenigungsgrund festlegen, 
den der Freiheitserhalrung individuellen HandeIns. 
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2. These: 

Technikethische Ansätze bedürfen bestimmter Überbrük. 
kungsinstanzen bei der Umsetzung in die Praxis, da - je nach 
Einschätzung - gegensätzliche Umgangsformen mit Technik 
(von der Entwicklung bis zur Nutzung) unter gleiche ethi­
sche Prinzipien gestellt werden können. Kriterien der 
Bewertung müssen in einer modemen Form der Wenethik 
systematisien werden. Nur dann sind die Wenkonflikte 
reflektierbar. 
Der Bewertung kommt dabei in zweifacher Hinsicht eine 
Schlüsselfunktion zu: Folgenabschätzung operien mit unsi­
cherem Wissen, das hinsichtlich seiner Gültigkeit immerfon 
bewenet werden, d. h. in seiner angenommenen Relevanz 
anerkannt werden muß (im Blick auf die Methoden und Kri­
terien seiner Gewinnung, des Einräumens von Risiken, z. B. 
beim Akzeptieren von Nachweisbarkeiten usw.). Folgen­
abschätzung setzt insofern Bewertung voraus. Auf der ande· 
ren Seite stellt das Feld ethischer Begründungsstrategien ab­
strakte Prinzipien vor, die der Umsetzung bedürfen, und 
zwar einer Umsetzung, die sich nicht zwangsläufig aus die· 
sen Prinzipien ergibt, sondern eigener Kriterien bedarf, die 
die Überbrückung in die Praxis leisten. Die Umsetzung 
bedarf materialer Werte, an denen sich das Handeln im Ein· 
zelfall orientieren kann, d. h. an denen es seine Mittel und 

. Zwecke qualifizien. Nach klassisch-sozialphilosophischer 
Auffassung sind,. Träger solcher Wenec die Institutionen. 

2.1 Der Begriff des Wenes 

Bewenung setzt die Annahme von Wenen voraus. Im allge­
meinen wird in dreierlei Weise von Wenen gesprochen: (1) 
,.Etwas ist ein Wen« - hier wird ein bestimmtes Etwas (ein 
Gegenstand, eine Person, eine Haltung, ein Zustand usw.) als 
Wen an sich betrachtet, als ein ,.Objektwen«, der als Gut zu 
respektieren ist. (2) ,.Etwas hat einen Wen« - hier wird 
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einem bestimmten Etwas im Blick auf einen Bewertungs­
maßstab ein Wert zugesprochen (z. B. ein materieller Wert, 
ideeller Wert usw.), der es zum Wertobjekt macht. Schließlich 
spricht man (3) davon, daß Handlungen bestimmten Werten 
verpflichtet sein können, die dann den Sinn dieser Handlun­
gen allererst ausmachen. Das Problem besteht darin, wie man 
Wene als Entitäten überhaupt verorten kann: Sind sie 
(gedankliche) Gegenstände, die immer in irgendeiner Weise 
irgendwo existieren müßten? Wenn man die Frage nach dem 
Sein der Werte zunächst offenläßt bzw. umgeht und statt 
dessen fragt, wie sich die Annahme von Werten aHswirkt, 
kommt man zu folgendem Ergebnis: Werte (1) machen unser 
Handeln sinnvoll, indem sie dazu führen, daß der Handelnde 
bestimmte Zustände und Umstände bevorzugt und anstrebt. 
Dadurch bekommen bestimmte Objekte für ihn einen Wert 
(2), der sie von anderen Objekten unterscheidet, weil sie Mit­
tel zur Erreichung der Zustände oder Elemente von diesen 
sind. Als Resultat eines wertorientierten Handeins können 
bestimmte Bewertungen von Objekten soweit radikalisiert 
werden, daß die Objekte (z. B. Natur) dann selbst als Werte 
(3) erscheinen. Werte qualifizieren somit mögliche Zwecke 
und Mittel (Ebene der Institutionen und Organisationen), 
die das Individuum bei Anerkennung der Werte realisiert 
und aktualisiert (Ebene des individuellen Bewertens). 
Verbreitet ist nun zum einen die Auffassung, daß sich die 
Werte in den obersten Zielen des Handelns konkretisieren, 
daß sie also sozusagen die Oberzwecke oder letzten Zwecke 
des Handeins ausmachen. Dem liegt das Bild zugrunde, daß 
wir die Zwecke unseres Handelns in quasi objektiven Hier­
archien ordnen können - Hierarchien, die ihren Sinn durch 
die jeweilige Unterordnung unter den obersten Zweck erhal­
ten, für den die untergeordneten Zwecke die neutralen Mittel 
zu seiner Realisierung darstellen. Dieses Modell prägt im 
wesentlichen das Denken der Techniker als "Technokraten«. 
Sie sehen ihre Aufgabe darin, durch die Entwicklung geeig­
neter Mittel diese Zweckhierarchien möglichst effektiv und 
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effizient zu gestalten, als .. Herrscher« über die Mittel. Über 
die Wahl der Oberzwecke, in denen sich die Werte konkreti­
sieren, disponieren die Politiker, WIrtSchaftler, Ethiker usw. 
Das Problem verengt sich dann zu der Frage, an welchen 
Oberzwecken wir uns orientieren sollen, ergänzt durch das 
innertechnische Problem der Effektivierung der Mittel­
Zweck-Beziehungen. 
Demgegenüber ist einzuwenden, daß Werte nicht bloß für 
die Bestimmung oberster Zwecke konstitutiv sind, sondern 
auch für die Architektur der gesamten Mittel-Zweck-Hierar­
chien. Viele Zwecke, die wir anstreben würden, werden nur 
deshalb nicht zum Handlungsziel, weil wir die Mittel, die zu 
ihrer Erreichung notwendig wären, nicht akzeptieren, sie 
also negativ bewerten im Blick auf ihre moralische Quali­
Üt (Nebenfolgen, Verdrängung von Handlungsaltemariven 
durch Amortisationszwänge usw.). Die Bewertung ist also 
ein Prozeß, der das ganze technische Denken vom elemen­
tarsten Einsatz von Mitteln und ihrer Verkettung zu Zweck­
Mittel-Hierarchien bereits im innertechnischen Bereich 
begleitet (Ressourceneinsatz, Wiederverwertbarkeit, Risiken 
usw.). Werte stehen also nicht bloß .. oben« in der Hierarchie, 
sondern sozusagen .. neben« den Mittel-Zweck-Verbindun­
gen, die das technische Handeln sinnvoll machen, als ständig 
präsente Auswahlkriterien auch schon auf unterster Ebene, 
auf der sie bereits Mittel und Zwecke qualifizieren. 

2.2 Grundlegende Werte 

Wer dem oben kritisierten technokratischen Denken verhaf­
tet ist, sieht das Problem lediglich noch in der Frage nach den 
Grundwerten unseres HandeIns. Was diese Frage angeht, 
läßt sich dem Problem insofern leicht begegnen, als es über 
die Grundwerte einen soliden gesellschaftlichen Konsens zu 
geben scheint. In der VDI-Richtlinie .. Technikbewenungc 

werden acht dieser Grundwerte in einem ,. Werteoktogone 
zusammengefaßt, das die Werte gesamtgesellschaftlicher 
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Wohlstand, einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit, Funk­
tionsfähigkeit, Sicherheit, Gesundheit, Umweltqualität, Per­
sönlichkeitsentfalrung und Gesellschaftsqualität umfaßt, 
also die wesentlichen Garanten unseres HandeIns, deren 
Schutz Instirutionen obliegt. 
Zwischen diesen selbstverständlich zustimmungsfähigen 
Orientierungsgrößen lassen sich nun ihrerseits - verbreiteter 
Auffassung zufolge - bestimmte Bedingungsverhältnisse 
feststellen. z. B. daß die Funktionsfähigkeit eines Produkts 
seine Wirtschaftlichkeit begründet, daß Wirtschaftlichkeit im 
einzelwirtschaftlichen Bereich unseren gesamtgesellschaftli­
ehen Wohlstand begründet, daß Sicherheit und Umweltqua­
lität unserer Gesundheit dienen usw. Auch lassen sich 
gewisse Konfliktpotentiale feststellen wie dasjenige zwi­
schen Wirtschaftlichkeit und der Berücksichtigung der 
Umweltqualität oder zwischen Sicherheit und Persönlich­
keitsentfalrung im Blick auf Kontrollerfordernisse. Die 
eigentliche Herausforderung der Bewertung liegt jedoch 
darin, daß zwischen jedem der selbstverständlichen Grund­
werte und den anderen Werten Konfliktbeziehungen beste­
hen und darüber hinaus auch erhebliche Konfliktpotentiale 
innerhalb der jeweiligen Wertvorstellungen enthalten bzw. 
verborgen sind: 
Dem Dogma von der Begründung des gesamtgesellschaftli­
ehen Wohlst.ndes durch die Optimierung der einzelwirt­
schaftlichen Wirtschaftlichkeit steht das Konfliktfeld der 
externen Kosten entgegen. Aus gesellschaftlicher Perspek­
tive sind externe Kosten (des Transports, der Umweltbela­
stung, der Herstellung von Sicherheit usw.) zu internalisie­
ren, was die einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit mindert 
(z. B. die Abwälzung von Lagerungskosten bei der Just-in­
time-Anlieferung auf die Verkehrswege), und umgekehrt 
sind aus einzelwirtschaftlicher Perspektive möglichst viele 
Kosten zu externalisieren (z. B. die der Endlagerung), was 
dem gesamtgesellschaft1ichen Wohlstand abträglich ist. Wirt­
schaftlichkeIt und Funktionsfähigkeit kollidieren im Blick 



auf das umstrittene Problem der Verschleißfaktoren. die 
jedoch als Innovationsmotor in bestimmten Produktberei­
ehen nieht wegzudenken sind. Scheinbar so selbstverständ­
liche Bedingungsbeziehungen wie diejenigen zwischen Si­
chnheit und UmweLtqJUlLität für die GeSlmdheit werden 
problematisch. wenn Gesundheit als Steigerung der Lebens­
erwartUng durch Hygiene und einen entsprechenden zivili­
satorischen Aufwand der natürlichen Umwelt abträglich ist. 
Die Flmktionsfähigkeit vieler technischer Systeme (Infor­
mationstechnologien, Energiebereitstellung, Verkehr usw.) 
ist nur zu Lasten der Entfaltung der indifJiduel/en Pnsön­
Lichkeit gewährleistet; in ähnlicher Weise kollidieren 
Sicherheitsansprüche mit der Gesellschaftsqualität entspre­
chender Überwachungssysteme. ,.Unproblematische. Be­
dingungsyerhältnisse wie dasjenige zwischen Umweltqua­
lität und Gesellschaftsqualitat werden im Blick auf die Kon­
fliktfelder Naherholung, Tourismus, internationalistisch 
ausgerichtete Ernährung fraglich, ganz zu schweigen von 
. den bereits erwähnten immer wieder diskutierten ,.offen­
kundigen« Wertkonflikten zwischen Wirtsmaftlichkeit und 
Umweltverträglichkeit, Gesundheit und Funktionsfähigkeit 
usw. 
Die Suche nach den Werten, die die Bewertung begründen 
können, muß sich in ihrem Erfolg daran bemessen lassen, ob 
unter diesen Werten jene Konfliktpotentiale reguliert wer­
den können. Die bloße Annahme von Grundwerten vermag 
dies nicht - eben wegen der Wertkonkurrenz und Wertkon­
flikte. Wir benötigen Abwägungskriterien. 

2.3 Wertkonflikte innerhalb der jeweiligen Grundwerte 

Unter dem Grundwert der Funktionsfährgkeit kollidieren 
beispielsweise die Werte der Machbarkeit und Perfektion, 
der Robustheit und Genauigkeit, der Lebensdauer und tech­
nischen Effizienz ww. Daß ein Versuch, solche Werte auf 
einen gemeinsamen Nenner zu bringen, zur Herstellung 
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technischer Monster führt, wird an bestimmten Entwick­
lungen der Automobilindustrie überdeutlich. Unter dem 
Grundwert einzelwinschaftlicher Wirtschaftlichkeit kolli­
dieren die Wene der Kostenminimierung mit dem der lang­
fristigen Unternehmenssicherung z. B. im Blick auf die 
Personalpolitik., der Untemehmenssicherung, wenn Um­
strukturierungen nötig sind, mit dem des Unternehmens­
wachstum und vieles andere mehr. Unter dem Grundwert 
Wohlstand kollidieren u. a. Vollbeschäftigung mit Vertei­
lungsgerechtigkeit (im Blick auf notwendige Subventionen), 
internationale Konkurrenzfähigkeit mit Vollbeschäftigung, 
qualitatives Wachstum mit Bedarfsdeckung. Unter dem 
Grundwert der Sicherheit kollidieren die Lebenserhaltung 
des einzelnen Menschen (z. B. in der Konkurrenz hochin­
dustrialisiener Länder mit übervölkerten Entwicklungslän­
dern) mit den Perspektiven der Menschheit, die Sicherheit 
jetzt (vor Risiken) mit der Sicherheit vor Folgelasten (Risi­
kopotentialen), desgleichen im Bereich der Gesundheit kör­
perliches und psychisches Wohlbefinden mit der Steigerung 
der Lebenserwanung und Gesundheit als Konstitution (die 
z. B. durch das ,.Aussitzen« von bestimmten Krankheiten 
eher begünstigt wäre). Unter dem Grundwert der Umwelt­
qllalität können Ressourcenschonung und Minimierung von 
Immissionen und Deponaten mit Landschaftsschutz und 
Artenschutz kollidieren erwa im Blick auf den Einsatz von 
Wasserkraft. Ein einziges inhomogenes Konfliktfeld stellen 
die Bereiche Persönlichkeitsentfaltllng und Gesellschaftsq/la­
lität dar. Hier liegt die Handlungsfreiheit quer zu Geborgen­
heit und sozialer Sicherheit, Ordnung und Stabilität konfli­
gieren mit Kreativität, Privatheit mit Transparenz und 
Öffentlichkeit, Beteiligungschancen mit Wahrung kulturel­
ler Identität, Minimalkonsens mit Gerechtigkeit und vieles 
andere mehr. 
Damit sind wir auf die Probleme des Wenpluralismus 
zuruckverwiesen. Allerdings lassen sich m. E. basale Werte­
Basiswerte - ausmachen, die noch jenseits der skizzierten 
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Wertevielfalt liegen, weil sie den Umgang mit diesen Wen­
vorstellungen allererst ermöglichen. Diese Grundwerte sind 
dadurch ausgezeichnet, daß sie bei ihrer Respektierung die 
Voraussetzung der Bewertung erhalten: Vermächmisse, auf 
denen die Identität des Bewertenden basiert, und Optionen, 
deren Erhaltung Technikbewertung erst ermöglicht. Diese 
Werte erscheinen oft als Eigenschaften untergeordneter 
Werte. 

2.4 Basiswerte 

Unter Optionswerten sollen solche Handlungsorientierun­
gen verstanden werden, die entsprechend dem Prinzip des 
,.Planning for Diversity and Choicec bei ihrer Realisierung 
der Gefahr entgegenwirken, daß sich das Handeln durch die 
Produktion von Mangel oder Überfluß selbst unter Sach­
zwänge setzt und nur noch ständiges Krisenmanagement ist, 
als auch dem Handeln die Zukunftsfähigkeit garantieren, 
indem sie darauf abzielen, neue differenzierte Alternativen 
zu eröffnen und/oder weitestgehend zu erhalten. Die 
Berücksichtigung von Optionswerten kann für das Handeln 
Impulse abgeben, neue Wege zu erschließen, differenziene 
gegenüber einseitigen Lösungen zu bevorzugen, Handlun­
gen zu favorisieren, die ihrerseits neue Spektren von Hand­
lungsmöglichkeiten bereitstellen, kompensatorische Lösun­
gen mitzubedenken, Variabilitätsspektren zu erhalten, aber 
auch solche Handlungen zu unterlassen, die das Handeln 
insgesamt auf einseitige Strategien festlegen, mit Makrorisi­
ken in seiner weiteren Existenz bedrohen, es zu ganzen 
Handlungskenen der Bewältigung von Neben- und Fern­
wirkungen verurteilen und somit menschliche Handlungs­
freiheit einschränken. Insbesondere führt die Annahme von 
Optionswerten dazu, daß einseitige Rezepte, vorschnelle 
Lösungen und leicht propagierbare, weil einfache Reduktio­
nen der Handlungsstrategien kritisierbar werden. 
So läßt sich die Beschädigung der natürlichen Evolution 
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durch manche gentechnologische Manipulation unter Op­
tionswertgesichtspunkten dahingehend kritisieren, daß der 
Spielraum, innerhalb dessen jedes Individuum sein Natur­
verhälmis konstituieren kann, unzulässig eingeengt wird. 
Die Produktion mancher neuer Organismen kann uns unter 
Sachzwänge der Auseinandersetzung mit den Wirkungen 
dieses Organismus setzen, die unser weiteres Handeln 
erheblich beeinträchtigen. Das gleiche gilt für vorschnelles 
Festlegen der Strategien der Energiebereitstellung, aber auch 
für bestimmte Unterlassungen technischer Innovationen. 
Die Berücksichtigung von Optionswerten führt somit nicht 
zur Innovationsverhinderung, sondern dient der Erhaltung 
der Handlungskompetenz (als Leben, Natur, Gesundheit, 
Kreativität, Verfügungsfähigkeit). Unter Optionswert­
gesichtspunkten kann die vorschnelle Verbreitung wissens­
basierter Systeme genauso kritisiert werden wie die Effekti­
vität des Lernens durch Rechnereinsatz unter Vernachlässi­
gung der sozialen Kommunikation beim Lernen; es kann die 
Fixierung auf bestimmte Verkehrssysteme unter Vernachläs­
sigung der Erfordernisse von Mobilität überhaupt kritisiert 
werden wie auch die vorschnelle Versorgung mit Gütern 
unter Vernachlässigung der Bedingungen gestaltbarer Wirt­
schaftsbeziehungen (z. B. im Nord-SÜd-Gleichgewicht). Die 
Beschädigung der Biosphäre kann kritisiert ebenso wie die 
Forderung eingeklagt werden, durch neue Technologien der 
wachsenden Erdbevölkerung ihre Versorgungsbasis zu 
garanneren. 
Als zweite Voraussetzung des individuellen Handeln-Kön­
nens gilt die Berücksichtigung von Vermächtniswerten. 
Unter dieser Beziehung lassen sich diejenigen Werthaltun­
gen zusammenfassen, deren Respektierung Voraussetzung 
dafür ist, daß ein Individuum überhaupt seine Identität fin­
det, also ,.ich" sagen kann. ,. Vermächmissec sind im weiteren 
Sinne nicht unterschiedslos alles Tradierte. sondern die so­
zialen und kulturellen Stützpfeiler der Bildung von Identität. 
Diese sind eine unabdingbare Handlungsvoraussetzung, die 
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allerdings erst über bestimmte Stufen der Sozialisation und 
Kommunikation erreicht wird. Soweit technische und win­
schaftliche Innovationen diese Sozialisation begünstigen, 
erscheinen sie unter Vermächtniswengesichtspunkten als 
gerechdenigt, soweit sie diese Sozialisation beschädigen, ste­
hen sie der Möglichkeit des Bewenenkönnens selbst im 
Wege. Ich-Findung ist darauf angewiesen. daß ein Indivi­
duum seine Erlebnisse in einer selbstgestalteten Biographie 
zusammenfassen kann, wofür insbesondere Voraussetzung 
ist, daß es seine Handlungsresultate eben diesen Handlungen 
selbst zuordnen kann. Wir erfahren diesen Mechanismus, 
der im wesentlichen unbewußt abläuft, besonders dann, 
wenn er scheiten: Wenn Erlebnisse nicht mehr bewältigt 
werden oder Handeln als endremdetes sich als zufällig 
erfähn, entsteht Persönlichkeitsspaltung bis hin zur Schi­
zophrenie. Die Bedingungen aber, die eine identitätsbil­
dende Sozialisation gewährleisten, sind: Leben in bestimm­
ten Traditionen, funktionierende Sozialgefüge, Möglichkeit 
des Erlernen5 der Rolleneinnahme und des Rollentausches, 
Erschließung der Handlungsspielräume vom kindlichen 
Spiel bis zur politischen Gestaltung. Wenn wissenschaftlich­
technische oder winschaftliche Maßnahmen Traditionen und 
Sozialgefüge dergestalt zerstören, daß ihr notwendiger Wan­
del nur noch als zufällig und nicht mehr beherrschbar erfah­
ren wird, zerstören sie die Ich-Identität der Subjekte. Dies 
liegt vor, wenn etwa das kindliche Spiel durch die Investition 
von Technik aus den sozialen Kommunikations- und Inter­
aktionszusammenhängen isolien wird hin zu einem mono­
logischen Umgang mit technischen Geräten, wenn Wohn­
räume und Landschaften anonymisien oder so zerstön wer­
den, daß der einzelne sich in ihnen nicht mehr veronen kann 
bzw. fremdveronet wird, wenn Zeit- und Raumgefüge 
technisch 50 geprägt werden, daß der einzelne bestimmte 
Veränderungen nicht mehr begreift, und wenn bestimmte 
kulturelle Traditionen der Kommunikation (Schrift) durch 
technisch und wirtschaftlich bestimmte Verengungen auf 
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bestimmte Kommunikationskanäle verändert oder ver­
drängt werden. Ebenso werden Vermächtnisse beschädigt, 
wenn Privatheit abgebaut wird (Datenschutzproblem, trans­
parente Gen~hecks). 
Ein Blick aut das» Wertoktogone der VDI-Richtlinie »Tech­
nikbewertungc zeigt, daß hier Options- und Vermächtnis­
werte versammelt sind, die ihrerseits in Konfliktbeziehun­
gen stehen können. Die Sicht auf solche basalen Werte läßt 
eine tiefe Analyse der Konfliktbeziehungen zu. 

2.5 Konfliktanalyse und Orienrierungsregel 

Untersucht man die Konfliktbeziehungen zwischen Werten 
genauer, so kommt man zu einem überraschenden und 
zugleich enttäuschenden Resultat: Die Konflikte sind näm­
lich in einer Weise gegeben, die sich im Blick auf die bereits 
eingeführten basalen Werte, die Options- und Vermächtnis­
werte, als Konflikte zwischen diesen selbst und auch inner­
halb ihrer selbst darstellt: Die aufgezeigten Wertkonflikte 
lassen sich ihrerseits als Konflikte zwischen Options- und 
Vermächtniswerten einerseits und als Binnenkonflikt zwi­
schen einer am Istzustand orientierten Auffassung von 
Optionen bzw. Vertnächtnissen und einer langfristigen, 
Kannzustände berücksichtigenden Perspektive begreifen. 
Wie soIl man in solch grundlegenden Konflikten zwischen 
dem jeweiligen Vertnächtniswert und dem Optionswert bei 
den Grundwenen entscheiden. bzw. wie soll man entschei­
den, wenn konkrete Ist-Optionen längerfristigen Kann­
Oprionen zuwiderlaufen oder konkrete Ist-Vertnächtnisse 
der Vertnächtnissicherung auf längere Sicht im Wege ste­
hen? 
Angesichts der Notwendigkeit, unser Handeln immer zu­
gleich auf die Gewährleistung unserer Handlungsfähigkeit 
ausrichten zu müssen, schlage ich folgende Vertninlungs­
regeln vor: 
Bei Konflikten zwischen der Ist- und der Kann-Perspektive 
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sollte die letztere favorisiert werden. d. h. also jeweils die dif­
ferenzienere. mehr Alternativen eröffnende. mit geringerer 
Eingriffstiefe arbeitende Lösung vorgezogen werden. Dies 
entspricht der Favorisierung von sittlichen Grundwerten als 
Handlungsgaranten gegenüber faktischen Nutzenserwägun­
gen. 
Bei Konflikten zwischen Vermächtniswerten und Options­
werten ist die Vermächtniswertperspektive zu favorisieren. 
Dieser auf den ersten Blick konservativ erscheinenden 
Lösung liegt die handlungstheoretische Überlegung zu­
grunde, daß ein Entscheidungsträger ohne Identität (die ja 
durch die Vermächtnisse gewährleistet wird) auch bei einer 
Vielzahl von gegebenen Handlungsoptionen nicht entschei­
dungsfähig ist und angesichts der Uberforderung kapituliert, 
umgekehn aber ein Subjekt mit gesicherter Identität im 
Bedarfsfalle in der Lage ist, sich Optionen zu schaffen. indem 
es seine kurzfristige Interessenerfüllung zugunsten langfri­
stiger Gratifikation zurückstellt. 
Options- und Vermächtniswerte als Garanten des Handeln­
und Bewerten-Könnens sind primär als Leitinstanzen für 
institutionelles Handeln relevant, da dieses in spezifischer 
und definierter Form über Möglichkeitsspielräume indivi­
duellen Handeins disponiert. Individuen können und sollten 
natürlich ihre Einzelhandlungen (etwa in der Nutzung von 
Technik) an solchen Werten orientieren, sind aber, bei aller 
Macht des Verbrauchers. mit dem Effekt konfrontiert, daß 
die Umsetzung einer solchen Gesinnung, oft unbeabsichtigt, 
zu nichtverantwortbaren Folgen fühn: Nichtinstitutionali­
siener individueller Tropenholzboykott etwa führt (nach 
Aussage des Umweltbundesamtes) zu einem weiteren Tro­
penholzabbau, weil wegen sinkender Nachfrage der Welt­
marktpreis sinkt und höhere Absatzmengen erforderlich 
sind. Nur ein institutionalisiener Boykott hingegen mit 
Sanktionen gegenüber den immer noch existierenden Ab­
nehmern würde ein options- und vermächtniswenverpflich­
tetes Handlungsschema diesbezüglich realisieren können. 
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J. These: 

Eine technische ,.Gesinnungsethik« muß also - über eine fol­
genbezogene Schadens-N utzens-Abwägung hinaus - auf die 
Aufrechterhaltung der Bedingungen der Möglichkeit von 
Technikbewertung abzielen, unter der Selbstvergewisserung, 
daß das Wissen um die Qualität der Folgen immer vom -
schnell überholten - Stand der faktisch vorliegenden Kennt­
nisse abhängt. Sie mündet daher in die Forderung, 
bestimmte Abwägungsstrategien der Technikbewertung in 
Anschlag zu bringen - eben die Aktualisierung von Op­
tions- und Vermächmiswerten. 
Wie können nun solche Abwägungsstrategien konkret wer­
den? Abwägungsprozesse sollten mindestens vier Ebenen 
berücksichtigen, auf denen jeweils die direkte Abwägung der 
Folgen gegeneinander im Blick auf die Einhaltung von 
Handlungsspielräumen und die Respektierung von Ver­
mächtnissen, also den Handlungs- und Bewertungsgaranten, 
zu hinterfragen ist - die genuine Aufgabe institutioneller 
Einflußnahme auf die Möglichkeit der Umsetzung indivi­
dueller Nützlichkeitserwägungen. 

3.1 Erste Ebene: Wie weit sollen Optimierungen voran-
getrieben werden? 

Ingenieure sind in hohem Maße mit Optimierungsaufgaben 
befaßt. Üblicherweise wird die Frage, ob eine Optimie­
rungsstrategie abgebrochen oder fortgeführt werden soll, 
unter wirtschaftlichen Erwägungen, insbesondere der Be­
rücksichtigung des Prinzips des abnehmenden Grenznut­
zens, entschieden. Wenn Verbesserungen nur unter einem 
überproportional hohen Kostenaufwand zu erzielen sind, 
beginnt man, Alternativen in Erwägung zu ziehen. Dieses 
Modell sollte in dreierlei Hinsicht modifiziert werden: 
Der Kostenaufwand muß unter neuen Vorgaben so model­
liert werden, daß die externen Kosten, zu denen z. B. die 
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Kosten für die Umwelt, Spätfolgen, Reparaturen usw. gehö­
ren, stärker in die Gesamtbilanz mit einfließen. Dies ist nur 
zu erreichen, wenn auf institutionellem Wege die externen 
Kosten internalisiert werden. Eine solche Internalisierungs­
strategie hätte zur Folge, daß z. B. Mülltourismus zu teuer 
wird, daß ein Just-in-rime-Anlieferungsverfahren, das die 
Lagerhaltungskosten spart und Schienenanlieferung obsolet 
werden läßt, unrentabel wird oder daß es zu teuer wird, Pro­
dukte aus Attrakrivitätsgrunden aufwendig zu verpacken. 
(Das duale System ist allein schon deshalb abzulehnen, weil 
es die Einsparung von Verpa.ckungen nicht honorien. was 
inzwischen sogar von der Verpackungs industrie moniert 
wird, andererseits neue Folgelasten zeitigt im Blick auf 
Transportkapazitäten und Energieaufwand, die teilweise 
über externe Kosten abgebucht werden.) Kurz: Die Opri­
mierungskalkulation muß auf eine breitere Basis gestellt 
werden. 
Jede Innovation oder Produktentwicklung kommt an den 
Punkt, an dem die Oprimierungsstränge auseinanderlau­
fen: Geschwindigkeit, Sicherheit und Benzinverbrauch sind 
im Automobilbereich nicht mehr linear vereinbar; Infor­
miertheit, Bequemlichkeit der Abwicklung und Daten­
schutz im Bereich der Datenkommunikation nicht mehr zu 
harmonisieren, universeller Lebensmittelkonsum zu jeder 
beliebigen Zeit an jedem beliebigen Ort mit Produkt­
qualität, Verpackungseffizienz usw. nicht mehr zu verein­
baren. 
An solchen Stellen sollte man, um einer Vereinseitigung und 
der Produktion von neuen Abhängigkeiten vorzubeugen, 
das Optimieren abbrechen und sollte alternative Produkt­
und Systemkonzeprionen unter Rückbesinnung auf den 
ursprünglichen Zweck in Erwägung ziehen: Soll ein neues 
Automobil entwickelt werden, oder soll Mobilität verkauft 
werden? Sollen bestimmte Informationen überall verfügbar 
sein, oder sollen neue Kommunikationsformen entwickelt 
werden? Wollen wir eine homogenisierte Lebensmittelver-
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sorgung überall, oder soll die Lebensmineltechnologie 
andere (vergessene?) Produktqualitäten garantieren? 
Aber nicht nur am sei ben Produkt konnen Optimierungen 
auseinanderlaufen, sondern es können auch für dieselbe Pro­
duktklasse Optimierungen sich dergestalt widersprüchlich 
verhalten, daß es ratsam wird, den Produknypus überhaupt 
zu überdenken. Beispiel Verpackung: Laut Umweltbundes­
antI 1988 sind Polyäthylentüten weniger umweltbelastend 
als Altpapiertüten, 1990 verlautbart das Umweltbundesamt 
Gegenteiliges. Dahinter steht, daß einmal die Luftbelastung, 
das andere Mal die Abwasserbelastung als Parameter favo­
risiert wurde. Beispiel phosphatfreie Waschminel: Die Ex­
perten schätzen die Auswirkungen der Phosphathaltigkeit 
oder der Phosphatersatzstoffe (SchwermetalIremobilisie­
rung, Algenwachstum) unterschiedlich ein. Konsequenz 
müßte sein, die gesamte Produktklasse durch Einsparungs­
technologien in den Auswirkungen ihrer Nutzung einzu­
schränken (siehe dazu auch die drine Ebene). 
Die Hinterfragungsstrategien zielen auf dieser Ebene auf die 
Ausweitung regionaler oder kurzfristiger Nutzenserwägun­
gen auf den Gesamtzusammenhang, dessen Gestaltung (die 
nur institutionell unterstützt Berücksichtigung finden kann) 
Optionswerten verpflichtet sein sollte. 

3.2 Zweite Ebene: Ist es zu befürworten, daß ein 
bestimmter technischer Nutzen weiterhin erkauft 
wird durch einen Abbau an Handlungskompetenz? 

Es ist eine Binsenwahrheit, daß jegliche Indienstnahme der 
Technik zugleich Abhängigkeiten produziert im Blick auf die 
Folgelasten. Es gibt keine Wirkung ohne Nebenwirkung. 
Allerdings wird oft übersehen, daß es einen Typ von Folge­
lasten gibt, der nicht nur die Realität unserer Sozial- und 
Umweltbeziehungen berührt, sondern zugleich unsere 
Kompetenz, die Möglichkeit der Gestaltung von Sozial- und 
Umweltbeziehunl!:en. betrifft. Dies gilt sowohl für die Bezie-
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hungen zu der uns umgebenden Natur als auch zu unserer 
eigenen Natur (Körper), als auch zur uns umgebenden sozia­
len Welt. 
Wer mit dem Auto zum Briefkasten fährt, erkauft die 
Bequemlichkeit durch eine Einschränkung der Entwicklung 
seiner körperlichen Fähigkeiten. Der Einsatz eines Alten­
pflegeroboters, der effizient hygienische Dienstleistungen 
liefert, drängt unsere Fähigkeit zur Kommunikation mit 
dem Alter zurück. Modularisiertes technisches Kinderspiel­
zeug schränkt bei allem Amüsement kindliche Neugier und 
damit verbundene Lerneffekte ein. Der Einsatz von Exper­
tensystemen verhindert in bestimmten Bereichen - bei aller 
Effektivierung von Routineoperationen - die Endaltung von 
Kreativität. Rechnerunterstützte Selbstlernsysteme verdrän­
gen soziales Lernen und den damit verbundenen Problema­
tisierungs- und Reflexionseffekt. Keimbahntherapie verhin­
dert bestimmte Formen von Leid, mindert aber zugleich 
unsere Fähigkeit zur Auseinandersetzung mit diesem. Opti­
mierung der Natur in bestimmter Hinsicht erbringt neben 
dem entsprechenden Nutzen zugleich eine Einschränkung, 
unter veränderten Interessenlagen andere Naturverhältnisse 
zu favorisieren (Ernährung, Tourismus, Sport usw.). 
Diese Hinterfragungsrichtung zielt also auf die Berücksichti­
gung von Kompetenzen als Vermächtnissen, die eine Aus­
einandersetzung mit Problemen und eine Verarbeitung von 
Außenforderungen im Rahmen der Sozialgefüge erlauben 
und bewahrt werden müssen für neue Erfordernisse. Kom­
petenzabbau durch Indienstnahme von Technik ist nicht zu 
vermeiden, sollte aber jeweils unter hohem Rechdertigungs­
druck stehen, der nur unabdingbare (z. B. der Aufrechter­
haltung allgemeiner Wohlfahrt verpflichtete) Einschränkun­
gen nolens volens zuläßt. 
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3.3 Dritte Ebene: Sollen bestimmte technische Systeme 
weiter ausgebaut werden? 

Jegliche technische Lösung zeitigt nicht nur einen begrenz­
ten Nutzen, sondern bestärkt das System, innerhalb dessen 
sie entwickelt und hervorgebracht wurde. Dieser system­
technische Effekt wird dadurch erzielt, daß jedes System 
durch seine Hervorbringungen effizienter wird, besser auf 
die Anforderungen seiner Außenwelt reagieren kann und 
somit sozusagen an Immunität gewinnt gegenüber Provoka­
tionen durch Systemalternativen. Jegliche technische Lösung 
schreibt dadurch oft ungewollt den Trend der Systement­
wicklung fort, was sich z. B. im kleinen in der Redeweise von 
einer notwendigen Amonisation ausdrückt. Ein Engage­
ment des Ingenieurs über seinen beruflichen Alltag hinaus 
muß durchaus die Reflexion ganzer Systeme riskieren. Ent­
gegen landläufigen Einschätzungen birgt eine solche Radi­
kalkritik wesentliche Chancen für die Technikgestaltung. 
Wenn z. B. durch Regler-Gen-Rekombination bestimmte 
äußerst widerstandsfähige Mikroorganismen erzeugt wer­
den, die unter den harten Umweltbedingungen einer Müll­
kippe (Temperaturdifferenzen, Säureanfall usw.) zur Müll­
verarbeitung veranlaßt werden, bedeutet dies den Einstieg in 
ein System, dessen Trend nicht extrapolierbar ist. Wenn die 
Leistungsfähigkeit bestimmter Kraftwerkstypen immer wei­
ter erhöht wird, bedeutet dies, daß bestimmte Systeme der 
Bereitstellung von Energiedienstleisrungen fortgeschrieben 
werden im Gegensatz zu Systemalternativen. Wenn die 
Systemüberwachung durch komplexe Rechnerarchitekturen 
optimien wird, bedeutet dies, daß die Delegation von Ver­
antwortung an die technischen Systeme in immer höherem 
Maße nötig wird, obwohl die Programme durch Wucherung 
fehleranfälliger werden. An bestimmten Punkten sollten 
ganze Systemleistungen in Frage gestellt werden, insbeson­
dere dann, wenn bloß noch aus der Systemperspektive selbst 
diese Leistung beeinflußbar oder gar beurteilbar erscheint, 



306 ChrislOph Hllbig 

wenn also z. B. Rechner nur noch durch Rechner kontrollier­
bar sind, genmanipulierte Organismen nur noch durch gen­
manipulierte ,.Sonden«, usw. 
An solchen Stellen sind Systemalternativen in der Sozial­
und Umweltgestaltung zu bedenken, weil nur noch durch sie 
eine Gestaltung der Umwelt als Umwelt und nicht mehr 
bloß als Systemwelt denkbar ist: Energiespartechnologien, 
Müllvermeidungstechnologien, Substitutionstechnologien, 
die bei geringer Eingriffstiefe eine höhere Unmittelbarkeit 
des Umweltkontaktes ermöglichen, sollten dann an die Stelle 
der Systemoptimierung treten. 
Gerade hier, wenn Systemleistungen in Frage gestellt werden 
sollen, wird deutlich, daß dies seinerseits nur aus einer 
Systemperspektive erfolgen kann. Ein in die Systeme einge­
bundenes Individuum ist in seiner Techniknutzung (z. B. 
von technisch optimierten Nutzpflanzen) so lange festge­
legt, wie es nicht auf dem Umweg über konkurrierende 
Systeme (resp. Subsysteme) sich alternative Handlungsspiel­
räume eröffnen kann. 

3.4 Vierte Ebene: Gewinnen wir unser Selbstbild über 
die Technik? 

Selbstverständlich liegt jedem Menschenbild eine Modellie­
rung zugrunde, die oft mit Hilfe der Technik oder unter dem 
Vorbild eines technischen Modells erfolgt. So konnten wir 
wesentlichen Einblick in die Funktionsweisen natürlicher 
Intelligenz durch ModelIierung qua künstlicher Intelligenz 
gewinnen. Und so konnten bestimmte Entwicklungen von 
Gattungen durch die Erträge der Gentechnologie als Ein­
blick in die Strukturen der genetischen Codes erklärt wer­
den. Fatal wird diese Erkenntnisstrategie jedoch dann, wenn 
sie einen Absolutheitsanspruch erhebt und die Verantwor­
tung des Menschen für die Gestaltung seiner Umwelt 
dadurch unterläuft, daß er selbst nur noch als Teil oder Funk­
tion dieser Umwelt erscheint. Wenn der Mensch als genetisch 
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programmiene Überlebensmaschine begriffen wird oder als 
Lernautomat oder als Kraftmaschine mit entsprechenden 
Stoff- und Energieströmen, reduzien sich unser Menschen­
bild auf technische Schablonen, die wir selbst hervorgebracht 
haben und die die Vergewisserung über eben diese Hervor­
bringung (Freiheit, Kreativität, Handlungskompetenz, Ent­
scheidung) verdrängt hat: .. Wir verlieren uns im Produkt« 
(Hegei). 
Unter Berufung auf diese Position, deren Erkenntnisstand­
punkt nicht begründbar ist, weil innerhalb dieser Position 
nicht erklän werden kann, wieso sie von außen thematisien 
wird. wird häufig Verantwonung abgewiesen mit Hinweis 
auf die Mechanismen der Selbstorganisation. Unter einer 
solchen Weitsicht, in der technische Modelle nicht mehr als 
.. Brille« erscheinen - was zulässig ist - sondern quasi als Sub­
jekte, verfällt sowohl der Begriff des Bewenungsgegenstan­
des wie auch der Begriff der Bewenung selbst. 
Gefährlicher als der .. homo faber«, der Ingenieur als Hand­
werker, der wertfrei Technik zu entwickeln vorgab, ist heute 
derjenige Ingenieur, der die gesamte Welt als technischen 
Mechanismus begreift und unter den Kriterien der Effizienz 
sich selbst organisierender Systeme modellieren zu können 
glaubt. Er übersieht, daß er seinen eigenen Erkenntnisstand 
unter dieser Weltauffassung nicht begründen kann, und ist 
daher, wie wir alle, auf den Punkt zurückzuführen, wo er 
erkennt, daß er zur Freiheit und Bewenung veruneilt ist. 
Das bedeutet aber, daß ihm, wie allen, die Verantwonung zur 
Umweltgestaltung obliegt und nicht an eine sich selbst orga­
nisierende .. Natur« abgegeben werden kann, erst recht nicht 
an eine Natur, die wir unter technischen Bildern erfassen und 
modellieren. Selbstlernsysteme, die l:~rnen als bloße Infor­
mationsverarbeitung begreifen, und Okobilanzen, in denen 
der Mensch als Kraftmaschine begriffen wird, zeugen von 
einer Verletzung sowohl von Options- und Vermächtnis­
wenen, deren Re~pekrierung die Basis ~r ein .sinnvoJl~s 
Reden über Techmk ausmacht. Sonst "spricht« dIe Techmk 
über sich selbst. 


