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Technikbewertung auf der Basis ciner
[nstitutionenethik

1. These:

Der Umgang (Entwicklung, Produktion, Vertrieb, Nut-
zung) mit technischen Artefakten zeitigt Folgen, deren Mog-
lichkeitscharakter bis hin zu ganz neu eroffneten oder irre-
versibel verschlossenen Moglichkeitsspielraumen sich unter-
schiedlich modellieren lifft. In dieser Unsicherheit liegen
die Grenzen einer folgenorientierten Verantwortungsethik.
Zugleich liegen hier aber auch die Grenzen der Verantwor-
tungsiibernahme durch individuelle Subjekte, denn der Ein-
fluf auf die Gestaltung von Méglichkeitsspielraumen obliegt
in unserer Gesellschaft im wesentlichen Institutionen und
Organisationen.

1.1. Die Moglichkeit der Folgen

Im Feld der Méglichkeit von Folgen als Chancen und Risi-
ken sind erstens reale Moglichkeiten auszumachen, deren
Moglichkeitscharakter bestimmt ist durch die fakuschen
Grenzen des Wissens, der empirischen Datenbasis. Mit Ari-
stoteles lassen sich hierbei solche unterscheiden, die das kal-
kulierbare Ursachesein von Wirkungen betreffen, von sol-
chen, die sich auf die Tatsache bezichen, dafl Gegenstinde
moglicherweise bestimmte Eigenschaften haben. Die Dis-
kussionen um die Ursachen des Waldsterbens, die Wirkung
medizinischer Eingriffe, das Auftreten von Havarien, das
Verhalten von Entititen iiber die Dauer von Versuchsreihen
hinaus, die Zuordnung bestimmter Eigenschaften zu gen-
rekombinierten Wesen usw. sind Beispiele fiir jene Thema-
tik. Mit den Verfahren der Nutzens- und Schadensstatistik



Technikbewertung auf Basis einer Institutionenethik 283

nach dem Gesetz der grofiten Zahl, der Schwachstellen- und
Ausfallanalysen, der Fehlerbaumanalysen, der Trendextra-
polation usw. sucht man jene realen Moglichkeiten zu erfas-
sen. Voraussetzung ist, dall der Bezugsbereich ihres Auf-
wretens als im wesentlichen bekannt aufgefafit ist, als Defini-
tonsbereich der Kalkulation.

Dariiber hinaus sind zwestens theoretische Moglichkeiten
zu themausieren, deren Moglichkeitscharakter bestimmt ist
durch die Grenzen der (im Kuhnschen Sinne) paradigmati-
schen Voraussetzungen der Wissenschaften. Sie betreffen
zum einen die Falle, in denen die Kriterien fir die Wahrheits-
zuweisung der Moglichkeitsannahme fehlen oder strittig
sind, wenn etwa Nachweisgrenzen in ihrer Relevanz nicht
anerkannt sind (sowohl fiir die Schidlichkeit oder den Nut-
zen) oder der Definitionsbereich nicht iiberblickbar ist -
z.B. beim Ubergang von Laborexperimenten zu Freiland-
versuchen wegen der damit verbundenen synergeuschen
Effekte oder bei der Unvorhersehbarkeit von bestimmten
Strategien der Techniknutzung durch Individuen. Dieses
Problem ist auch nicht auf dem Wege entsprechender Simu-
lationen auszuriumen wegen der grundsitzlich nicht theore-
tsch begriindbaren, sondern nur praktisch rechtfertigbaren
Entscheidung iiber strittige Simulationsparameter. Die Un-
sicherheit verlagert sich auf die Architektur der entsprechen-
den Simulationen. Oder - dies betrifft den zweiten Fall theo-
retischer Moglichkeiten — die technische Realisierung der
Antecedensbedingungen fiir den unter einem hypothet-
schen Gesetz erhofften oder befirchteten Effekt steht noch
an oder ist nicht in Sicht oder hingt ab von Realisationspra-
ferenzen durch individuelle Subjekte unter noch nicht
bekannten Rahmenbedingungen. Es sind also nicht blof8 die
Wahrheitszuweisungen iiber einem bekannten Definitions-
bereich fraglich, sondern der Definitionsbereich selbst st
noch in dem Sinne offen, dal er sowohl extensg)r}al
(umfangsmiflig) als auch intensional (eigenschaftsmiflig)
nicht hinreichend charakterisiert ist. Im Extremfall befinden
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sich die Uberlegungen noch im Stadium von Gedankenexpe-
rimenten.

Schhieflich sind drittens Moglichkeiten zu unterscheiden,
deren Maglichkeitscharakter bestimmt ist durch die Erweite-
rung, Einschrinkung, Elimination oder Neukonstituierung
von Definitionsbereichen tiberhaupt, innerhalb deren selbst
dann reale oder theoretische Moglichkeiten modellierbar
wiren, so als Folgen der Eingriffe in die Evoluton der Gat-
tungen, der Konstituierung neuer Entititen, auch moglicher-
weise durch ausgeldste Prozesse der Selbstorganisation etwa
von konnektionistisch selbstlernenden Systemen im Bereich
der »Kiinstlichen Intelligenz«, die weder maschinelle Arte-
fakte im klassischen Sinne noch regelkompetente Subjekte
sind, oder der Elimination oder Transformation von Subsy-
stemen unseres Okosystems (Endlagerungsprobleme, Ver-
brauch nichtregenerierbarer Ressourcen usw.). Solche Mog-
lichkeiten konnen daher als » Metamaoglichkeiten« bezeichnet
werden.

1.2 Das Subjekt des Umgangs mit Moglichkeiten

Es ist ersichtlich, daf aus vielerlei Griinden (Arbeitsteilung
zwischen Entwicklung, Produktion und Anwendung,
kumulative und synergetische Effekte in der Wissenspro-
duktion, der Ausdifferenzierung von Theoremen im Blick
auf die Praxis, dem Anwendungs- und Verbraucherverhalten
usw.) Individuen, obwohl sie als Wissenschaftler und Tech-
niker, Wirtschaftler und Nutzer partielle Handlungen aus-
fihren, nicht die primir verantwortlichen Subjekte der Dis-
position iiber jene Moglichkeiten und Maéglichkeitsspiel-
riume sein konnen im Sinne der Zuschreibung moglicher
Handlungsfolgen. Denn Individuen sind wissensmafig
tiberfordert, solcherlei ferne Wirkwelten auf ihre Merkwelt
zu beziehen oder zu gestalten. Im Sinne der klassischen So-
zialphilosophie sehe ich als Subjekt dieser Handlungen In-
stitutionen und Organisationen an.
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Institutionen regulieren und strukturieren als Triger von
Wertideen (Maurice Hauriou, Talcott Parsons, Arnold Geh-
len) iiber Gratifikationen und Sanktionen die Méglichkeiten
der Auswahl von Zwecken fiir die Individuen, Organisatio-
nen ermoglichen oder verhindern die Wahl von Mitteln fiir
das jeweilige individuelle Handeln. Sie disponieren iiber die
moglichen Kandidaten, die Konstituenten individuellen
Handelns abgeben.

Der Typ einer Technologie, gefalit als Menge der impliziten
Kodizes und Kanones der wissenschaftlichen Zielvorgaben,
Erkenntnisinteressen, anerkannten Methoden, Schadens-
und Nutzenserwartungen macht die jeweilige institutionelle
Verfafltheit einer entsprechenden Disziplin aus. Die Pla-
nung, Finanzierung und Bereitstellung, z. B. entsprecher-
der Grof¥forschungseinrichtungen, Versuchsfelder, Produk-
tionslinien, Miarkte usw., stellen die organisatorische Ver-
fatheit der entsprechenden Technik dar. Innerhalb dieser
Moglichkeitsspielriume und in Auseinandersetzung mit
ihnen konstituieren der Wissenschaftler, Ingenieur, Gesetz-
geber, Unternehmer, Nutzer ihre Zwecke und finden die
Mittel zu ihrer Erreichung.

An dieser Stelle dringt sich bereits der Einwand auf, dafl hier
eine gefihrliche Tendenz zur Abschiebung individueller Ver-
antwortlichkeit an anonyme institutionelle und organisato-
rische Subjekte vorbereitet wird. Einer solchen falschen Ent-
lastung der Individuen ist aber schon dadurch vorgebeugt,
daf Institutionen und Organisationen nur als »Als-ob-Sub-
jekte« real sind und reprisentiert sind in normativen Texten
oder durch natiirliche Personen als Trager der Macht, die als
Adressaten der Verantwortungszuweisung bzw. der Knuk
und als Kandidaten méglicher Verinderung dastehen, die
durch die unter und mit ithnen arbeitenden Individuen ausge-
l6st sein kdnnen. Dies beugt jedoch nicht dem Einwand vor,
daf} solche kollektiven Subjekte nicht im strikten Sinne ver-
antwortlich sein konnen, da sie doch nicht explizit »antwor-
ten« konnen und keinen moralisch relevanten natiirlichen
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Willen aufweisen. Unabhingig von der jeweiligen individu-
ellen moralischen Verfaftheit der sie reprisentierenden Indi-
viduen kann jedoch ihr institutioneller und organisatorischer
Charakter als »Als-ob-Subjekt« in den sittlichen Diskurs
einbezogen werden - sie sind verteidigbar, angreifbar, verur-
tcilungs?’a’hig, haftbar, stabilisierbar usw. Ein Blick auf den
Sprachgebrauch des sittlichen Diskurses zeigt, daf er lingst
auf Insututionen und Organisationen ausgeweitet ist, weil
diese Strukturen der Intentionalitit (Handeln unter geplan-
ter Regelmifigkeit und vorausgesetzten Schemata, Realisie-
rung von Orientierungen an Wertpriferenzen usw.) aufwei-
sen. Dies zeigt die neuere Diskussion zum Widerstandsrecht
gegentiber solchen »Als-ob-Subjekten«, das dann gegeben
15t, wenn irreversible mogliche Folgen in Kauf genommen
werden miifiten durch ein Handeln, das nicht kompensier-
bare Risiken oder Makrorisiken zuliflt und damit die demo-
kratische Legitimationsbasis verletzt, welche Revidierbar-
keit impliziert. Auch die Sprachpraxis der Werbung in der
moralischen Rechtfertigung von politischen und Firmenstra-
tegien exemplifiziert den Einbezug institutioneller und orga-
nisatorischer Subjekte in den Rechtfertigungsdiskurs, insbe-
sondere auch gegeniiber einer oft befiirworteten Reduzie-
rung institutioneller und organisatorischer Sittlichkeit auf
Recht. Denn die Probleme der Bildung des Rechtsbewufit-
seins, der Ausfillung sogenannter rechtsfreier Riume, der
Anwendung des Rechts als auch die Diskussion um die
Grenzen des Rechts zeigen, daf} die Einbettung des Rechts in
einen grofleren Zusammenhang institutionellen Handelns
nicht durch einen solchen Reduktionismus umgangen wer-

den kann.

1.3 Neue Erfordernisse

Es ist also zu fragen, inwieweit hieraus ein nexer Typ von
Verantwortlichkeit fiir diejenigen Subjekte, die diese Mog-
lichkeiten gestalten, erwichst: die Institutionen. Des weite-
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ren ist die Verantwortungsteilung zwischen Individuen und
Institutionen fiir die Technikgestaltung neu zu tliberdenken
(z. B. aktuell diskutiert beim Technischen Uberwachungs-
verein (TUV), bei dem der individuelle Letzt-Priifer die
Gesamtverantwortung fiir Havarien nicht mehr zu tragen
vermag). Wenn Insututionen Wertideen und Leitbilder (Ver-
michtnisse und Programme) verkérpern und die Spielriume
individuellen Handelns bereitstellen (Optionen), entlasten
sie die Individuen von Wissens- und Orientierungsdefiziten.
Ihre Herrschaft (Gebote, Verbote) und Wahlermoglichung
(Vorschlige, Angebote, Anreize, Kritenien und Anleitungen)
dienen im Idealfall der Aufrechterhaltung der Bedingungen
(relativ) freien individuellen Handelns (Ferngratifikation),
der Grund ihrer Anerkennung, wodurch einzig ihre Exi-
stenz gerechtfertigt ist. Hinzu kommt fiir die organisatori-
sche Umsetzung die pragmatische Notwendigkeit ausrei-
chender Gratifikation fiir die Organisationsmitglieder, die
diese Leistung erbringen sollen, woraus ein Spannungsver-
haltnis erwachst. Allerdings wird angesichts der tiber 2000
Gesetze, Verordnungen, Anleitungen usw. allein zum
Umweltschutz die Forderung nach mehr institutioneller
Verantwortungsiibernahme fraglich. Und angesichts der Tat-
sache, dafl 68% des Bruttosozialproduktes in Kaufentschei-
dungen operationalisiert sind, scheint eher ein Appell an aus-
geprigtere Verantwortungsiibernahme der Techniknutzer
angebracht. Die anfangs skizzierten Defizite zeigen aber,
dafl es damit nicht sein Bewenden haben kann. Denn Verant-
wortungsiibernahme im engeren Sinne setzt die Kenntnis
der Folgen und die Kompetenz zu ihrer Gestaltung vor-
aus.

Daher ist die Art und Weise institutionellen Umgangs mit
Technik unter eher gesinnungsethischen Gesichtspunkten
so umzustrukturieren, dafl die Moglichkeit individueller
Verantwortungswahrnehmung iiberhaupt gegeben wird. Um-
gekehrt gilt, daf die individuelle Verantwortungswahr-
nehmung stirker den »Umwege« iiber die Institutionen und
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thre Beeinflussung nehmen mufi, um ihre eigenen Bedingun-
gen zu erhalten.

Wenn den Institutionen die Wahrung der Ferngratifikation
obliegt, miissen sie selbst langfristig orientiert und legit-
miert sein. Der kurzfristige politische Legitimationsrhyth-
mus und der Bilanzierungsrhythmus der Unternehmen ver-
hindert oft die gebotenen, an Langfristigkeit orientierten
Mafinahmen (aufwendige Technikfolgenabschitzung, Inter-
nalisierung externer Kosten, Ressourcenbewirtschaftung,
Auflagen usw.). Der Markt als Regulativ findet seine Gren-
zen dort, wo an »Nachhaltigkeit« orientierte Produkt- und
Produktionsstrategien mit Ad-hoc-Erfordernissen kollidie-
ren (Absatz, Arbeitsplitze) oder wo durch verdeckte Wech-
selwirkungen marktinterne Einflufnahme versagt (Be-
schleunigung des Abholzens der Regenwilder durch Tro-
penholzboykott). Wenn langfristig orientierte Institutionen
(Ethikkommissionen, Sachverstindigenrite, Akademien,
Verbraucherverbinde usw.) nicht zu unflexiblen Biirokra-
tien erstarren sollen, muf die Méglichkeit ihrer eigenen Dy-
namik in ihrer Struktur selbst angelegt sein. Dazu gehért in
erster Linie Transparenz und Offentlichkeit im Dialog zwi-
schen Experten, Politik, Wirtschaft und Verbrauchern (Posi-
tivbeispiel: Diskussion tiber das »Erlanger Baby«, das die
Arzte von einer hirntoten Mutter austragen und zur Welt
bringen lieflen; Negativbeispiel: Chancen-Risiko-Abgleich
in der chemischen Industrie). Wenn dariiber hinaus Hinder-
nisse einer langfristig orientierten Technikgestaltung iber-
wunden werden sollen, miissen in stirkerem Mafle Anreizsy-
steme entwickelt werden, die Asymmetrien in der Chancen-
und Risikoverteilung ausgleichen. Institutionen fillt dann
die Aufgabe zu, die 6konomischen Risiken aufwendiger
Technikfolgenabschitzung zu mildern (z. B. durch staatliche
Unterstiitzung und Koordination, Beratungs-, Know-how-
und Diskursangebote); kostengiinstige Konkurrenten, deren
Angebote (aus dem Ausland z. B.) auf Kosten der Umwelt
sich konstituieren, durch institutionelle Mafinahmen zu neu-
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tralisieren, kurzfristig orientierten Lobbyismus zur Verhin-
derung von Umweltauflagen (etwa beim Flottenverbrauch
der Kraftfahrzeugindustrie) in offentlicher Leitbilddiskus-
sion zu diskriminieren.

Es geniigt nicht, als Erginzung zum Appell an individuelle
Moral eine stirkere Verrechtlichung zu fordern. Zwar beno-
tigen wir (etwa analog zur Kartellgerichtsbarkeit) eine Tech-
nikgerichtsbarkeit als Appellationsinstanz fiir Individuen in
cthischen Konflikten beim Umgang mit Technik. Technikge-
staltung findet jedoch zum groflen Teil im rechtsfreien Raum
statt. Hier kommt den Insttutionen die Verantwortung fiir
die Propagierung, Diskussion und kritische Reflexion der
Leitbilder zu und den Organisationen die Verantwortung
fir die Bereitstellung entsprechender Angebote und Voraus-
setzungen, die Technikbewertung erméglichen. Dies reicht
von der Organisation der Ingenieurausbildung bis zur Ver-
braucherinformation, von der Koordination unternehmens-
ibergreifender Technikbewertung bis zur Offnung wissen-
schaftlicher Forschungsprojekte fir die Einflufnahme
Betroffener bei der Problemformulierung, der Be- bzw. Ent-
grenzung des Forschungsfeldes sowie der Zielvorgabe fiir
die Systemszenarien.

Damitist jedoch noch nicht ausgefiihrt, inwieweit Institutio-
nen und Organisationen als Subjekte der Moglichkeitsgestal-
tung im Wechselspiel mit individueller Verantwortungsiiber-
nahme (beim Handeln innerhalb der bereitgestellten Mog-
lichkeitsspielriume) auf inhaltliche Mafstibe der Bewertung
verpflichtet sein konnen. Wir haben bisher lediglich die for-
mﬂjen Voraussetzungen diskutiert, die das institutionelle
Handeln auf seinen eigenen Rechtfertigungsgrund festlegen,
den der Freiheitserhaltung individuellen Handelns.
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2. These:

Technikethische Ansitze bediirfen bestimmter Uberbriik-
kungsinstanzen bei der Umsetzung in die Praxis, da - je nach
Einschitzung — gegensitzliche Umgangsformen mit Technik
(von der Entwicklung bis zur Nutzung) unter gleiche ethi-
sche Prinzipien gestellt werden konnen. Kriterien der
Bewertung miissen in einer modernen Form der Wertethik
systematisiert werden. Nur dann sind die Wertkonflikte
reflektierbar.

Der Bewertung kommt dabei in zweifacher Hinsicht eine
Schliisselfunktion zu: Folgenabschitzung openert mit unsi-
cherem Wissen, das hinsichtlich seiner Gilrigkeit immerfort
bewertet werden, d. h. in seiner angenommenen Relevanz
anerkannt werden muff (im Blick auf die Methoden und Kn-
terien seiner Gewinnung, des Einraumens von Risiken, z. B.
beim Akzeptieren von Nachweisbarkeiten usw.). Folgen-
abschitzung setzt insofern Bewertung voraus. Auf der ande-
ren Seite stellt das Feld ethischer Begriindungsstrategien ab-
strakte Prinzipien vor, die der Umsetzung bediirfen, und
zwar einer Umsetzung, die sich nicht zwangsliufig aus die-
sen Prinzipien ergibt, sondern eigener Kriterien bedarf, die
die Uberbriickung in die Praxis leisten. Die Umsetzung
bedarf maternialer Werze, an denen sich das Handeln im Ein-
zelfall ortentieren kann, d. h. an denen es seine Mittel und
. Zwecke qualifiziert. Nach klassisch-sozialphilosophischer
Auffassung sind »Triger solcher Werte« die Institutionen.

2.1 Der Begnff des Wertes

Bewertung setzt die Annahme von Werten voraus. Im allge-
meinen wird in dreierlei Weise von Werten gesprochen: (1)
»Etwas 1st ein Wert« — hier wird ein bestimmtes Etwas (ein
Gegenstand, eine Person, eine Haltung, ein Zustand usw.) als
Wert an sich betrachtet, als ein »Objektwert«, der als Gut zu
respektieren ist. (2) »Etwas hat einen Wert« — hier wird
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einem bestimmten Etwas im Blick auf einen Bewertungs-
mafistab ein Wert zugesprochen (z. B. ein materieller Wert,
ideeller Wert usw.), der es zum Wertobjekt macht. Schlie8lich
spricht man (3) davon, daf Handlungen bestimmten Werten
verpflichtet sein konnen, die dann den Sinn dieser Handlun-
gen allererst ausmachen. Das Problem besteht darin, wie man
Werte als Entititen iberhaupt verorten kann: Sind sie
(gedankliche) Gegenstinde, die immer in irgendeiner Weise
irgendwo existieren miifften? Wenn man die Frage nach dem
Sein der Werte zunichst offenliffit bzw. umgeht und statt
dessen fragt, wie sich die Annahme von Werten awuswirk:,
kommt man zu folgendem Ergebnis: Werte (1) machen unser
Handeln sinnvoll, indem sie dazu fiihren, da der Handelnde
besummte Zustinde und Umstinde bevorzugt und anstrebt.
Dadurch bekommen besummte Objekte fiir ihn einen Wert
(2), der sie von anderen Objekten unterscheidet, weil sie Mit-
tel zur Erreichung der Zustinde oder Elemente von diesen
sind. Als Resultat eines wertorientierten Handelns kénnen
bestmmte Bewertungen von Objekten soweit radikalisiert
werden, dafl die Objekte (z. B. Natur) dann selbst als Werte
(3) erscheinen. Werte qualifizieren somit mogliche Zwecke
und Mittel (Ebene der Institutionen und Organisationen),
die das Individuum bei Anerkennung der Werte realisiert
und akrualisiert (Ebene des individuellen Bewertens).

Verbreitet ist nun zum einen die Auffassung, daf sich die
Werte in den obersten Zielen des Handelns konkreusieren,
daf sie also sozusagen die Oberzwecke oder letzten Zwecke
des Handelns ausmachen. Dem liegt das Bild zugrunde, daft
wir die Zwecke unseres Handelns in quasi objektven Hier-
archien ordnen konnen - Hierarchien, die thren Sinn durch
die jeweilige Unterordnung unter den obersten Zweck erhal-
ten, fiir den die untergeordneten Zwecke die neutralen Miztel
zu seiner Realisierung darstellen. Dieses Modell prigt im
wesentlichen das Denken der Techniker als »Technokraten.
Sie sehen ihre Aufgabe darin, durch die Entwicklung geeig-
neter Mittel diese Zweckhierarchien moglichst effektiv und
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effizient zu gestalten, als »Herrscher« iiber die Mittel. Uber
die Wahl der Oberzwecke, in denen sich die Werte konkreti-
sieren, disponieren die Politiker, Wirtschaftler, Ethiker usw.
Das Problem verengt sich dann zu der Frage, an welchen
Oberzwecken wir uns orientieren sollen, erginzt durch das
innertechnische Problem der Effektivierung der Mittel-
Zweck-Beziehungen.

Demgegeniiber ist einzuwenden, dal Werte nicht blof fiir
die Bestimmung oberster Zwecke konstitutiv sind, sondern
auch fiir die Architektur der gesamten Mittel-Zweck-Hierar-
chien. Viele Zwecke, die wir anstreben wiirden, werden nur
deshalb nicht zum Handlungsziel, weil wir die Mittel, die zu
ihrer Erreichung notwendig wiren, nicht akzeptieren, sie
also negativ bewerten im Blick auf thre moralische Quali-
tit (Nebenfolgen, Verdringung von Handlungsalternativen
durch Amortisationszwinge usw.). Die Bewertung ist also
ein Prozef, der das ganze technische Denken vom elemen-
tarsten Einsatz von Mitteln und ihrer Verkettung zu Zweck-
Mittel-Hierarchien bereits im innertechnischen Bereich
begleitet (Ressourceneinsatz, Wiederverwertbarkeit, Risiken
usw.). Werte stehen also nicht bloff soben« in der Hierarchie,
sondern sozusagen »neben« den Mittel-Zweck-Verbindun-
gen, die das technische Handeln sinnvoll machen, als stindig
prisente Auswahlkriterien auch schon auf unterster Ebene,
auf der sie bereits Mittel und Zwecke qualifizieren.

2.2 Grundlegende Werte

Wer dem oben kritisierten technokratischen Denken verhaf-
tet ist, sicht das Problem lediglich noch in der Frage nach den
Grundwerten unseres Handelns. Was diese Frage angeht,
lifkt sich dem Problem insofern leicht begegnen, als es iiber
die Grundwerte einen soliden gesellschaftlichen Konsens zu
geben scheint. In der VDI-Richtlinie »Technikbewertunge«
werden acht dieser Grundwerte in einem »Werteoktogon«
zusammengefaflt, das die Werte gesamtgesellschaftlicher



Technikbewertung auf Basis einer Institutionenethik 293

Wohlstand, einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit, Funk-
uonsfihigkeit, Sicherheit, Gesundheit, Umweltqualitit, Per-
sonlichkeitsentfaltung und Gesellschaftsqualitit umfaflt,
also die wesentlichen Garanten unseres Handelns, deren
Schutz Institutionen obliegt.

Zwischen diesen selbstverstindlich zustimmungsfihigen
Orientierungsgrofien lassen sich nun ihrerseits — verbreiteter
Auffassung zufolge — bestimmte Bedingungsverhiltnisse
feststellen, z. B. daf die Funktionsfihigkeit eines Produkts
seine Wirtschaftlichkeit begriindet, dafl Wirtschaftlichkeit im
einzelwirtschaftlichen Bereich unseren gesamtgesellschaftli-
chen Wohlstand begriindet, daff Sicherheit und Umweltqua-
litit unserer Gesundheit dienen usw. Auch lassen sich
gewisse Konfliktpotentiale feststellen wie dasjenige zwi-
schen Wirtschattlichkeit und der Beriicksichtigung der
Umweltqualitit oder zwischen Sicherheit und Personlich-
keitsentfaltung im Blick auf Kontrollerfordernisse. Die
eigentliche Herausforderung der Bewertung liegt jedoch
darin, dafl zwischen jedem der selbstverstindlichen Grund-
werte und den anderen Werten Konfliktbeziehungen beste-
hen und dariiber hinaus auch erhebliche Konfliktpotentiale
innerhalb der jeweiligen Wertvorstellungen enthalten bzw.
verborgen sind:

Dem Dogma von der Begriindung des gesamtgesellschaftli-
chen Woblstandes durch die Optimierung der einzelwirt-
schaftlichen Wirtschaftlichkeit steht das Konflikdfeld der
externen Kosten entgegen. Aus gesellschaftlicher Perspek-
tive sind externe Kosten (des Transports, der Umweltbela-
stung, der Herstellung von Sicherheit usw.) zu internalisie-
ren, was die einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit mindert
(z. B. die Abwilzung von Lagerungskosten bei der Just-in-
time-Anlieferung auf die Verkehrswege), und umgekehrt
sind aus einzelwirtschaftlicher Perspektive moglichst viele
Kosten zu externalisieren (z. B. die der Endlagerung), was
dem gesamtgesellschaftlichen Wohlstand abtriglich ist. Wirz-
schaftlichke:t und Funktionsfahigkeit kollidieren im Blick
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auf das umstrnittene Problem der Verschleiffaktoren, die
jedoch als Innovationsmotor in bestimmten Produktberei-
chen nicht wegzudenken sind. Scheinbar so selbstverstind-
liche Bedingungsbeziehungen wie diejenigen zwischen S§:-
cherbeit und Umweltqualitat fur die Gesundheit werden
problematisch, wenn Gesundheit als Steigerung der Lebens-
erwartung durch Hygiene und einen entsprechenden zivili-
satorischen Aufwand der natiirlichen Umwelt abtriglich ist.
Die Funktionsfahigkeit vieler rechnischer Systeme (Infor-
matonstechnologien, Energiebereitstellung, Verkehr usw.)
ist nur zu Lasten der Entfaltung der individuellen Person-
lichkeit gewihrleister; in dhnlicher Weise kollidieren
Sicherheitsanspriiche mit der Gesellschaftsqualitit entspre-
chender Uberwachungssysteme. »Unproblematische« Be-
dingungsverhiltnisse wie dasjenige zwischen Umweltqua-
litst und Gesellschaftsqualitat werden im Blick auf die Kon-
fliktfelder Naherholung, Tourismus, internationalistisch
ausgerichtete Erniahrung fraglich, ganz zu schweigen von
den bereits erwihnten immer wieder diskutierten »offen-
kundigen« Wertkonflikten zwischen Wirtschaftlichkeit und
Umweltvertriglichkeit, Gesundheit und Funktionsfahigkeit
usw.

Die Suche nach den Werten, die die Bewertung begriinden
konnen, muf sich in ihrem Erfolg daran bemessen lassen, ob
unter diesen Werten jene Konfliktpotentiale reguliert wer-
den konnen. Die bloffe Annahme von Grundwerten vermag
dies nicht - eben wegen der Wertkonkurrenz und Wertkon-
flikte. Wir benotigen Abwigungskriterien.

2.3 Wertkonflikte innerhalb der jeweiligen Grundwerte

Unter dem Grundwert der Funktionsfibigkeit kollidieren
beispielsweise die Werte der Machbarkeit und Perfektion,
der Robustheit und Genauigkeit, der Lebensdauer und tech-
nischen Effizienz usw. Daf§ ein Versuch, solche Werte auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen, zur Herstellung
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technischer Monster fihrt, wird an bestimmten Entwick-
lungen der Automobilindustrie tiberdeutlich. Unter dem
Grundwert einzelwirtschaftlicher Wirtschaftlichkeit kolli-
dieren die Werte der Kostenminimierung mit dem der lang-
fristigen Unternehmenssicherung z.B. im Blick auf die
Personalpolitik, der Unternehmenssicherung, wenn Um-
strukturierungen noug sind, mit dem des Unternehmens-
wachstum und vieles andere mehr. Unter dem Grundwert
Woblistand kollidieren u.a. Vollbeschiftigung mit Vertei-
lungsgerechtigkeit (im Blick auf notwendige Subventionen),
internationale Konkurrenzfihigkeit mit Vollbeschiftigung,
qualitaives Wachstum mit Bedarfsdeckung. Unter dem
Grundwert der Sicherbeit kollidieren die Lebenserhaltung
des emnzelnen Menschen (z. B. in der Konkurrenz hochin-
dustrialisierter Linder mit iibervolkerten Entwicklungslin-
dern) mit den Perspektiven der Menschheit, die Sicherheit
jetzt (vor Risiken) mit der Sicherheit vor Folgelasten (Risi-
kopotentialen), desgleichen im Bereich der Gesundheit kor-
perliches und psychisches Wohlbefinden mit der Steigerung
der Lebenserwartung und Gesundheit als Konstitution (die
z.B. durch das »Aussitzen« von bestimmten Krankheiten
eher begiinstigt wire). Unter dem Grundwert der Umwelt-
gualitat konnen Ressourcenschonung und Minimierung von
Immissionen und Deponaten mit Landschaftsschutz und
Artenschutz kollidieren etwa im Blick auf den Einsatz von
Wasserkraft. Ein einziges inhomogenes Konfliktfeld stellen
die Bereiche Personlichkeitsentfaltung und Gesellschaftsqua-
litdt dar. Hier liegt die Handlungsfreiheit quer zu Geborgen-
heit und sozialer Sicherheit, Ordnung und Stabilitit konfli-
gieren mit Kreativitit, Privatheit mit Transparenz und
Offentlichkeit, Beteiligungschancen mit Wahrung kulturel-
ler Identitit, Minimalkonsens mit Gerechtigkeit und wieles
andere mehr.

Damit sind wir auf die Probleme des Wertpluralismus
zuriickverwiesen. Allerdings lassen sich m. E. basale Werte -
Basiswerte — ausmachen, die noch jenseits der skizzierten
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Wertevielfalt liegen, weil sie den Umgang mit diesen Wert-
vorstellungen allererst ermoglichen. Diese Grundwerte sind
dadurch ausgezeichnet, dafl sie bei ihrer Respektierung die
Voraussetzung der Bewertung erhalten: Vermichtnisse, auf
denen die Identitit des Bewertenden basiert, und Optionen,
deren Erhaltung Technikbewertung erst ermoglicht. Diese
Werte erscheinen oft als Eigenschaften untergeordneter
Werte.

2.4 Basiswerte

Unter Optionswerten sollen solche Handlungsorientierun-
gen verstanden werden, die entsprechend dem Prinzip des
»Planning for Diversity and Choice« bei ihrer Realisierung
der Gefahr entgegenwirken, dafl sich das Handeln durch die
Produktion von Mangel oder Uberflul selbst unter Sach-
zwinge setzt und nur noch stindiges Krisenmanagement ist,
als auch dem Handeln die Zukunftsfihigkcit garantieren,
indem sie darauf abzielen, neue differenzierte Alternativen
zu eroffnen und/oder weitestgehend zu erhalten. Die
Beriicksichtigung von Optionswerten kann fiir das Handeln
Impulse abgeben, neue Wege zu erschlieflen, differenzierte
gegeniiber einseitigen Losungen zu bevorzugen, Handlun-
gen zu favorisieren, die ihrerseits neue Spektren von Hand-
lungsmoglichkeiten bereitstellen, kompensatorische Losun-
gen mitzubedenken, Varabilititsspektren zu erhalten, aber
auch solche Handlungen zu unterlassen, die das Handeln
insgesamt auf einseitige Strategien festlegen, mit Makrorisi-
ken in semner weiteren Existenz bedrohen, es zu ganzen
Handlungsketten der Bewiltigung von Neben- und Fern-
wirkungen verurteilen und somit menschliche Handlungs-
freiheit einschrinken. Insbesondere fiihrt die Annahme von
Optionswerten dazu, dafl einseitige Rezepte, vorschnelle
Losungen und leicht propagierbare, weil einfache Redukto-
nen der Handlungsstrategien knitisierbar werden.

So liflt sich die Beschidigung der natiirlichen Evolution
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durch manche gentechnologische Manipulation unter Op-
ionswertgesichtspunkten dahingehend kritisieren, dafl der
Spielraum, innerhalb dessen jedes Individuum sein Nawur-
verhiltnis konstituieren kann, unzulissig eingeengt wird.
Die Produktion mancher neuer Organismen kann uns unter
Sachzwinge der Auseinandersetzung mit den Wirkungen
dieses Organismus setzen, die unser weiteres Handeln
erheblich beeintrichtigen. Das gleiche gilt fiir vorschnelles
Festlegen der Strategien der Energiebereitstellung, aber auch
fir besummte Unterlassungen technischer Innovationen.
Die Beriicksichtigung von Optionswerten fiihrt somit nicht
zur Innovationsverhinderung, sondern dient der Erhaltung
der Handlungskompetenz (als Leben, Natur, Gesundheit,
Kreativitit, Verfiigungsfihigkeit). Unter Optionswert-
gesichtspunkten kann die vorschnelle Verbreitung wissens-
basierter Systeme genauso kritisiert werden wie die Effekti-
vitit des Lernens durch Rechnereinsatz unter Vernachlissi-
gung der sozialen Kommunikation beim Lernen; es kann die
Fixierung auf bestimmte Verkehrssysteme unter Vernachlis-
sigung der Erfordernisse von Mobilitit iberhaupt kritisiert
werden wie auch die vorschnelle Versorgung mit Giitern
unter Vernachlissigung der Bedingungen gestaltbarer Wirt-
schaftsbeziehungen (z. B. im Nord-Siid-Gleichgewicht). Die
Beschidigung der Biosphire kann kntisiert ebenso wie die
Forderung eingeklagt werden, durch neue Technologien der
wachsenden Erdbevolkerung ihre Versorgungsbasis zu
garantieren.

Als zweite Voraussetzung des individuellen Handeln-Kon-
nens gilt die Beriicksichtigung von Vermdchtniswerten.
Unter dieser Bezichung lassen sich diejenigen Werthaltun-
gen zusammenfassen, deren Respekuerung Voraussetzung
dafiir ist, daff ein Individuum iiberhaupt seine Identitit fin-
det, also »ich« sagen kann. » Vermichtnisse« sind im weiteren
Sinne nicht unterschiedslos alles Tradierte, sondern die so-
zialen und kulturellen Stiitzpfeiler der Bildung von Identitit.
Diese sind eine unabdingbare Handlungsvoraussetzung, die
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allerdings erst iiber besummte Stufen der Sozialisation und
Kommunikation erreicht wird. Soweit technische und wirt-
schaftliche Innovationen diese Sozialisation begtinstigen,
erscheinen sie unter Vermichtniswertgesichtspunkten als
gerechtfertigt, soweit sie diese Sozialisation beschidigen, ste-
hen sie der Moglichkeit des Bewertenkonnens selbst im
Wege. Ich-Findung ist darauf angewiesen, daf ein Indivi-
duum seine Erlebnisse in einer selbstgestalteten Biographie
zusammenfassen kann, wofiir insbesondere Voraussetzung
ist, daf} es seine Handlungsresuluate eben diesen Handlungen
selbst zuordnen kann. Wir erfahren diesen Mechanismus,
der im wesentlichen unbewufdt abliuft, besonders dann,
wenn er scheitert: Wenn Erlebnisse nicht mehr bewilugt
werden oder Handeln als entfremdetes sich als zufillig
erfihrt, entsteht Personlichkeitsspaltung bis hin zur Schi-
zophrenie. Die Bedingungen aber, die eine identititsbil-
dende Sozialisation gewihrleisten, sind: Leben in bestimm-
ten Traditionen, funktionierende Sozialgefiige, Moglichkeit
des Erlernens der Rolleneinnahme und des Rollentausches,
Erschliefung der Handlungsspielriume vom kindlichen
Spiel bis zur politischen Gestaltung. Wenn wissenschaftlich-
technische oder wirtschaftliche Maffnahmen Traditionen und
Sozialgefiige dergestalt zerstoren, dafl ihr notwendiger Wan-
del nur noch als zufillig und nicht mehr beherrschbar erfah-
ren wird, zerstoren sie die Ich-Idenutit der Subjekte. Dies
liegt vor, wenn etwa das kindliche Spiel durch die Investition
von Technik aus den sozialen Kommunikations- und Inter-
aktionszusammenhingen isoliert wird hin zu einem mono-
logischen Umgang mit technischen Geriten, wenn Wohn-
riume und Landschaften anonymisiert oder so zerstort wer-
den, dafl der einzelne sich in thnen nicht mehr verorten kann
bzw. fremdverortet wird, wenn Zeit- und Raumgefiige
technisch so geprigt werden, dafl der einzelne bestimmte
Verinderungen nicht mehr begreift, und wenn bestimmte
kulturelle Traditionen der Kommunikation (Schrift) durch
technisch und wirtschaftlich besttimmte Verengungen auf
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besummte Kommunikationskanile verindert oder ver-
dringt werden. Ebenso werden Vermachtnisse beschidigt,
wenn Privatheit abgebaut wird (Datenschutzproblem, trans-
arente Genchecks).

Ein Blick auf das » Wertoktogon« der VDI-Richtlinie » Tech-
nikbewertung« zeigt, dafl hier Options- und Vermaichtnis-
werte versammelt sind, die ihrerseits in Konfliktbeziehun-
gen stehen konnen. Die Sicht auf solche basalen Werte lifit
eine tiefe Analyse der Konfliktbeziehungen zu.

2.5 Konfliktanalyse und Orientierungsregel

Untersucht man die Konfliktbeziehungen zwischen Werten
genauer, sO kommt man zu einem uberraschenden und
zugleich enttduschenden Resultat: Die Konflikte sind nim-
lich in einer Weise gegeben, die sich im Blick auf die bereits
eingefithrten basalen Werte, die Options- und Vermachtnis-
werte, als Konflikte zwischen diesen selbst und auch inner-
halb ihrer selbst darstellt: Die aufgezeigten Wertkonflikte
lassen sich threrseits als Konflikte zwischen Options- und
Vermichtniswerten einerseits und als Binnenkonflikt zwi-
schen einer am Istzustand orientierten Auffassung von
Optionen bzw. Vermichtnissen und einer langfrisugen,
Kannzustinde beriicksichtigenden Perspektive begreifen.
Wie soll man in solch grundlegenden Konflikten zwischen
dem jeweiligen Vermichtniswert und dem Optionswert bei
den Grundwerten entscheiden, bzw. wie soll man entschei-
den, wenn konkrete Ist-Optionen lingerfrisugen Kann-
Optionen zuwiderlaufen oder konkrete Ist-Vermichtnisse
ger Vermichtnissicherung auf lingere Sicht im Wege ste-
en?

Angesichts der Notwendigkeit, unser Handeln immer zu-
gleich auf die Gewihrleistung unserer Handlungsfihigkeit
ausrichten zu miissen, schlage ich folgende Vermittlungs-
regeln vor:

Bei Konflikten zwischen der Ist- und der Kann-Perspekuive
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sollte die letztere favorisiert werden, d. h. also jeweils die dif-
ferenziertere, mehr Alternativen eréffnende, mit geringerer
Eingriffstiefe arbeitende Losung vorgezogen werden. Dies
entspricht der Favorisierung von sittlichen Grundwerten als
Handlungsgaranten gegeniiber faktischen Nutzenserwigun-
en.

%ei Konflikten zwischen Vermichtniswerten und Options-
werten ist die Vermichtniswertperspektive zu favorisieren.
Dieser auf den ersten Blick konservativ erscheinenden
Losung liegt die handlungstheoretische Uberlegung zu-
grunde, dafl ein Entscheidungstriger ohne Identitit (die ja
durch die Vermichtnisse gewahrleistet wird) auch bei einer
Vielzahl von gegebenen Handlungsoptionen nicht entschei-
dungsfihig ist und angesichts der Uberforderung kapituliert,
umgekehrt aber ein Subjekt mit gesicherter Identitit im
Bedarfsfalle in der Lage ist, sich Optionen zu schaffen, indem
es seine kurzfristige Interessenerfiillung zugunsten langfn-
stiger Granfikation zuriickstellt.

Options- und Vermichtniswerte als Garanten des Handeln-
und Bewerten-Konnens sind primir als Leitinstanzen fiir
institutionelles Handeln relevant, da dieses in spezifischer
und definierter Form tiber Méglichkeitsspielraume indivi-
duellen Handelns disponiert. Individuen konnen und sollten
natiirlich ihre Einzelhandlungen (etwa in der Nutzung von
Technik) an solchen Werten orientieren, sind aber, bei aller
Macht des Verbrauchers, mit dem Effekt konfrontert, dafl
die Umsetzung einer solchen Gesinnung, oft unbeabsichtigt,
zu nichtverantwortbaren Folgen fiihrt: Nichtinstitutionali-
sierter individueller Tropenholzboykott etwa fithrt (nach
Aussage des Umweltbundesamtes) zu einem weiteren Tro-
penholzabbau, weil wegen sinkender Nachfrage der Welt-
marktpreis sinkt und héhere Absatzmengen erforderlich
sind. Nur ein institutionalisierter Boykott hingegen mit
Sanktionen gegeniiber den immer noch existierenden Ab-
nehmern wiirde ein options- und vermichtniswertverpflich-
tetes Handlungsschema diesbeziiglich realisieren kénnen.



Technikbewertung auf Basis einer Institutionenethik 301
3. These:

Eine technische »Gesinnungsethik« muf§ also - iiber eine fol-
genbezogene Schadens-Nutzens-Abwigung hinaus — auf die
Aufrechterhaltung der Bedingungen der Maéglichkeit von
Technikbewertung abzielen, unter der Selbstvergewisserung,
dal das Wissen um die Qualitat der Folgen immer vom -
schnell iberholten — Stand der faktisch vorliegenden Kennt-
nisse abhidngt. Sie miindet daher in die Forderung,
besummte Abwigungsstrategien der Technikbewertung in
Anschlag zu bringen — eben die Aktualisierung von Op-
tions- und Vermichtniswerten.

Wie konnen nun solche Abwigungsstrategien konkret wer-
den? Abwigungsprozesse sollten mindestens vier Ebenen
beriicksichtigen, auf denen jeweils die direkte Abwigung der
Folgen gegeneinander im Blick auf die Einhaltung von
Handlungsspielriumen und die Respektierung von Ver-
michtnissen, also den Handlungs- und Bewertungsgaranten,
zu hinterfragen ist — die genuine Aufgabe institutioneller
Einflufnahme auf die Moglichkeit der Umsetzung indivi-
dueller Niitzlichkeitserwigungen.

3.1 Erste Ebene: Wie weit sollen Optimierungen voran-
getrieben werden?

Ingenieure sind in hohem Mafe mit Optimierungsaufgaben
befalt. Ublicherweise wird die Frage, ob eine Optimie-
rungsstrategie abgebrochen oder fortgefithrt werden soll,
unter wirtschaftlichen Erwigungen, insbesondere der Be-
riicksichtigung des Prinzips des abnehmenden Grenznut-
zens, entschieden. Wenn Verbesserungen nur unter einem
iberproportional hohen Kostenaufwand zu erzielen sind,
beginnt man, Alternativen in Erwigung zu ziehen. Dieses
Modell sollte in dreierlei Hinsicht modifiziert werden:

Der Kostenaufwand muf$ unter neuen Vorgaben so model-
liert werden, dafl die externen Kosten, zu denen z.B. die
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Kosten fiir die Umwelt, Spitfolgen, Reparaturen usw. geho-
ren, stirker in die Gesamtbilanz mit einfliefen. Dies ist nur
zu erreichen, wenn auf institutionellem Wege die externen
Kosten internalisiert werden. Eine solche Internalisierungs-
strategie hatte zur Folge, dafl z. B. Miilltourismus zu teuer
wird, dafl ein Just-in-time-Anlieferungsverfahren, das die
Lagerhaltungskosten spart und Schienenanlieferung obsolet
werden 1iflt, unrentabel wird oder daf es zu teuer wird, Pro-
dukte aus Aruraktivitdtsgriinden aufwendig zu verpacken.
(Das duale System ist allein schon deshalb abzulehnen, weil
es die Einsparung von Verpackungen nicht honoriert, was
inzwischen sogar von der Verpackungsindustrie moniert
wird, andererseits neue Folgelasten zeitigt im Blick auf
Transportkapazititen und Energieaufwand, die teilweise
iber externe Kosten abgebucht werden.) Kurz: Die Opu-
mierungskalkulation mufl auf eine breitere Basis gestellt
werden.

Jede Innovation oder Produktentwicklung kommt an den
Punkt, an dem die Optimierungsstringe auseinanderlau-
fen: Geschwindigkeit, Sicherheit und Benzinverbrauch sind
im Automobilbereich nicht mehr linear vereinbar; Infor-
miertheit, Bequemlichkeit der Abwicklung und Daten-
schutz im Bereich der Datenkommunikation nicht mehr zu
harmonisieren, universeller Lebensmittelkonsum zu jeder
beliebigen Zeit an jedem beliebigen Ort mit Produkt-
gualitiit, Verpackungseffizienz usw. nicht mehr zu verein-

aren.

An solchen Stellen sollte man, um einer Vereinseitigung und
der Produktion von neuen Abhingigkeiten vorzubeugen,
das Optimieren abbrechen und sollte alternatuve Produkt-
und Systemkonzeptionen unter Riickbesinnung auf den
urspriinglichen Zweck in Erwigung ziehen: Soll ein neues
Automobil entwickelt werden, oder soll Mobilitit verkauft
werden? Sollen bestimmte Informationen iiberall verfiigbar
sein, oder sollen neue Kommunikationsformen entwickelt
werden? Wollen wir eine homogenisierte Lebensmittelver-
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sorgung iberall, oder soll die Lebensmitteltechnologie
andere (vergessene?) Produktqualititen garantieren?

Aber nicht nur am selben Produkt kénnen Optimierungen
auseinanderlaufen, sondern es konnen auch fiir dieselbe Pro-
duktklasse Optimierungen sich dergestalt widerspriichlich
verhalten, daf} es ratsam wird, den Produkttypus iiberhaupt
zu iberdenken. Beispiel Verpackung: Laut Umweltbundes-
amt 1988 sind Polyithylentiiten weniger umweltbelastend
als Altpapiertiiten, 1990 verlautbart das Umweltbundesamt
Gegenteiliges. Dahinter steht, dafl einmal die Luftbelastung,
das andere Mal die Abwasserbelastung als Parameter favo-
risiert wurde. Beispiel phosphatfreie Waschmittel: Die Ex-
perten schitzen die Auswirkungen der Phosphathaltigkeit
oder der Phosphatersatzstoffe (Schwermetallremobilisie-
rung, Algenwachstum) unterschiedlich ein. Konsequenz
miiflte sein, die gesamte Produktklasse durch Einsparungs-
technologien in den Auswirkungen ihrer Nutzung einzu-
schrinken (siehe dazu auch die dritte Ebene).

Die Hinterfragungsstrategien zielen auf dieser Ebene auf die
Ausweitung regionaler oder kurzfristiger Nutzenserwigun-
gen auf den Gesamtzusammenhang, dessen Gestaltung (die
nur institutionell unterstitzt Beriicksichtigung finden kann)
Optionswerten verpflichtet sein sollte.

3.2 Zweite Ebene: Ist es zu befiirworten, dafl ein
bestimmter technischer Nutzen weiterhin erkauft
wird durch einen Abbau an Handlungskompetenz?

Es ist eine Binsenwahrheit, daf jegliche Indienstnahme der
Technik zugleich Abhingigkeiten produziert im Blick auf die
Folgelasten. Es gibt keine Wirkung ohne Nebenwirkung.
Allerdings wird oft iibersehen, dafl es einen Typ von Folge-
lasten gibt, der nicht nur die Realitit unserer Sozial- und
Umweltbeziehungen beriihrt, sondern zugleich unsere
Kompetenz, die Méglichkeit der Gestaltung von Sozial- und
Umweltbeziehungen, betrifft. Dies gilt sowoh] fiir die Bezie-
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hungen zu der uns umgebenden Natur als auch zu unserer
eigenen Natur (Korper), als auch zur uns umgebenden sozia-
len Welt.

Wer mit dem Auto zum Brefkasten fihrt, erkauft die
Bequemlichkeit durch eine Einschrinkung der Entwicklung
seiner korperlichen Fihigkeiten. Der Einsatz eines Alten-
pflegeroboters, der effizient hygienische Dienstleistungen
liefert, dringt unsere Fihigkeit zur Kommunikation mit
dem Alter zuriick. Modularisiertes technisches Kinderspiel-
zeug schrinke bei allem Amiisement kindliche Neugier und
damit verbundene Lerneffekte ein. Der Einsatz von Exper-
tensystemen verhindert in besummten Bereichen - bei aller
Effektivierung von Routineoperationen - die Entfaltung von
Kreadvitit. Rechnerunterstiitzte Selbstlernsysteme verdrin-
gen soziales Lernen und den damit verbundenen Problema-
tisierungs- und Reflexionseffekt. Keimbahntherapie verhin-
dert bestimmte Formen von Leid, mindert aber zugleich
unsere Fihigkeit zur Auseinandersetzung mit diesem. Opu-
mierung der Natur in bestimmter Hinsicht erbringt neben
dem entsprechenden Nutzen zugleich eine Einschrinkung,
unter veranderten Interessenlagen andere Naturverhiltnisse
zu favorisieren (Ernahrung, Tourismus, Sport usw.).

Diese Hinterfragungsrichtung zielt also auf die Beriicksichu-
gung von Kompetenzen als Vermichtnissen, die eine Aus-
einandersetzung mit Problemen und eine Verarbeitung von
Auflenforderungen im Rahmen der Sozialgefiige erlauben
und bewahrt werden miissen fir neue Erfordernisse. Kom-
petenzabbau durch Indienstnahme von Technik ist nicht zu
vermeiden, sollte aber jeweils unter hohem Rechtfertigungs-
druck stehen, der nur unabdingbare (z. B. der Aufrechter-
haltung aligemeiner Wohlifahrt verpflichtete) Einschrinkun-

gen nolens volens zulifit.



Technikbewertung auf Basis einer Institutionenethik 305

3.3 Dritte Ebene: Sollen bestimmte technische Systeme
weiter ausgebaut werden?

Jegliche technische Losung zeitigt nicht nur einen begrenz-
ten Nutzen, sondern bestirkt das System, innerhalb dessen
sie entwickelt und hervorgebracht wurde. Dieser system-
technische Effekt wird dadurch erzielt, dafl jedes System
durch seine Hervorbringungen effizienter wird, besser auf
die Anforderungen seiner Auflenwelt reagieren kann und
somit sozusagen an Immunitit gewinnt gegeniiber Provoka-
tionen durch Systemalternativen. Jegliche technische Losung
schreibt dadurch oft ungewollt den Trend der Systement-
wicklung fort, was sich z. B. im kleinen in der Redeweise von
emner notwendigen Amortisation ausdriickt. Ein Engage-
ment des Ingenieurs iiber seinen beruflichen Alltag hinaus
mufl durchaus die Reflexion ganzer Systeme riskieren. Ent-
gegen landldufigen Einschidtzungen birgt eine solche Radi-
kalkrik wesentliche Chancen fiir die Technikgestaltung.

Wenn z.B. durch Regler-Gen-Rekombination bestimmte
duflerst widerstandsfihige Mikroorganismen erzeugt wer-
den, die unter den harten Umweltbedingungen einer Miill-
kippe (Temperaturdifferenzen, Siureanfall usw.) zur Miill-
verarbeitung veranlaflit werden, bedeutet dies den Einstieg in
ein System, dessen Trend nicht extrapolierbar ist. Wenn die
Leistungsfahigkeit bestimmter Kraftwerkstypen immer wei-
ter erhoht wird, bedeutet dies, dafl bestimmte Systeme der
Bereitstellung von Energiedienstleistungen fortgeschrieben
werden im Gegensatz zu Systemalternativen. Wenn die
Systemiiberwachung durch komplexe Rechnerarchitekturen
optimiert wird, bedeutet dies, dafl die Delegation von Ver-
antwortung an die technischen Systeme in immer hoherem
Mafle notig wird, obwohl die Programme durch Wucherung
fehleranfilliger werden. An bestimmten Punkten sollten
ganze Systemleistungen in Frage gestellt werden, insbeson-
dere dann, wenn blof noch aus der Systemperspekuve selbst
diese Leistung beeinfluflbar oder gar beurteilbar erscheint,
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wenn also z. B. Rechner nur noch durch Rechner kontrollier-
bar sind, genmanipulierte Organismen nur noch durch gen-
manipulierte »Sonden«, usw.

An solchen Stellen sind Systemalternativen in der Sozial-
und Umweltgestaltung zu bedenken, weil nur noch durch sie
eine Gestaltung der Umwelt als Umwelt und nicht mehr
blof als Systemwelt denkbar ist: Energiespartechnologien,
Miillvermeidungstechnologien, Substitutionstechnologien,
die bei geringer Eingriffstiefe eine hohere Unmittelbarkeit
des Umweltkontaktes ermoglichen, sollten dann an die Stelle
der Systemoptimierung treten.

Gerade hier, wenn Systemleistungen in Frage gestellt werden
sollen, wird deutlich, da} dies seinerseits nur aus einer
Systemperspektive erfolgen kann. Ein in die Systeme einge-
bundenes Individuum ist in seiner Techniknutzung (z.B.
von technisch optimierten Nutzpflanzen) so lange festge-
legt, wie es nicht auf dem Umweg iiber konkurrierende
Systeme (resp. Subsysteme) sich alternative Handlungsspiel-
riume er6ffnen kann.

3.4 Vierte Ebene: Gewinnen wir unser Selbstbild tiber

die Technik?

Selbstverstindlich liegt jedem Menschenbild eine Modellie-
rung zugrunde, die oft mit Hilfe der Technik oder unter dem
Vorbild eines technischen Modells erfolgt. So konnten wir
wesentlichen Einblick in die Funktionsweisen natiirlicher
Intelligenz durch Modellierung qua kiinstlicher Intelligenz
gewinnen. Und so konnten bestimmte Entwicklungen von
Gattungen durch die Ertrage der Gentechnologie als Ein-
blick in die Strukturen der genetischen Codes erklirt wer-
den. Fatal wird diese Erkenntnisstrategie jedoch dann, wenn
sie einen Absolutheitsanspruch erhebt und die Verantwor-
tung des Menschen fiir die Gestaltung seiner Umwelt
dadurch unterliuft, dafl er selbst nur noch als Teil oder Funk-
tion dieser Umwelt erscheint. Wenn der Mensch als genetisch
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programmierte Uberlebensmaschine begriffen wird oder als
Lernautomat oder als Kraftmaschine mit entsprechenden
Stoff- und Energiestromen, reduziert sich unser Menschen-
bild auf technische Schablonen, die wir selbst hervorgebracht
haben und die die Vergewisserung iiber eben diese Hervor-
bringung (Freiheit, Kreativitit, Handlungskompetenz, Ent-
scheidung) verdringt hat: »Wir verlieren uns im Produkt«
(Hegel).

Unter Berufung auf diese Position, deren Erkenntnisstand-
punkt nicht begriindbar ist, weil innerhalb dieser Position
nicht erklirt werden kann, wieso sie von auflen thematisiert
wird, wird hiaufig Verantwortung abgewiesen mit Hinweis
auf die Mechanismen der Selbstorganisation. Unter einer
solchen Weltsicht, in der technische Modelle nicht mehr als
»Brille« erscheinen — was zulissig ist — sondern quasi als Sub-
jekte, verfillt sowohl der Begrif‘% des Bewertungsgegenstan-
des wie auch der Begniff der Bewertung selbst.

Gefihrlicher als der »homo faber«, der Ingenieur als Hand-
werker, der wertfrei Technik zu entwickeln vorgab, ist heute
derjenige Ingenieur, der die gesamte Welt als technischen
Mechanismus begreift und unter den Kriterien der Effizienz
sich selbst organisierender Systeme modellieren zu kénnen
glaubt. Er tibersieht, daf} er seinen eigenen Erkenntnisstand
unter dieser Weltauffassung nicht begriinden kann, und ist
daher, wie wir alle, auf den Punkt zunickzufihren, wo er
erkennt, daf} er zur Freiheit und Bewertung verurteilt ist.
Das bedeutet aber, dafl ihm, wie allen, die Verantwortung zur
Umweltgestaltung obliegt und nicht an eine sich selbst orga-
nisierende »Natur« abgegeben werden kann, erst recht nicht
an eine Natur, die wir unter technischen Bildern erfassen und
modellieren. Selbstlernsysteme, die Lernen als blofle Infor-
mationsverarbeitung begreifen, und Okobilanzen, in denen
der Mensch als Kraftmaschine begriffen wird, zeugen von
einer Verletzung sowohl von Options- und Vermichtnis-
werten, deren Respektierung die Basis fir ein sinnvolles
Reden iiber Technik ausmacht. Sonst »spricht« die Technik
tber sich selbst.



