Verantwortung
fir die Technik -
Ein Institutionen-
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Christoph Hubig, Berlin

ir stehen der Technik in-
zwischen nicht  mehr
blof gegeniiber wie e
nem  Ensemble  von
Werkzeugen, das man
benutzt, oder Maschinen, die man be-
dient. Vielmehr sind wir eingebunden in
technische Systeme (des Verkehrs, der
Energiegewinnung, des Militirwesens,
der Nahrungsmittelproduktion, der Infor-
mationsverarbeitung, der Medizin etc.).

In technischen Svstemen zu leben be-
deutet nicht mehr, wihlend und entschei-
dend mit thnen umzugehen, denn diese
Systeme ermoglichen erst das individuelle
Handeln, indem sie die materielle Exi-
stenz garantieren und die Informationen
und das Wissen fiir Zweckfindung und
Mitteleinsatz bereitstellen. Wir sind in ge-
wisser Weise von ihnen abhingig, was al-
lerdings nicht bedeutet, dall sie nicht ver-
anderbar wiiren.

Fiir das Handeln in diesen Systemen
gilt,

dall Konstrukteur, Produzent und
Anwender soweil voneinander ent-
fernt sind. daB eine individuelle Kon-
trollinstanz eines konsistenten Hand-
lungszusammenhangs hinsichtlich
der Voraussetzungen, des Aufwands
und der Realisierungseffizienz nicht
mehr gegeben ist. Als einer der
Selbstregulationsmechanismen fun-
giert der Markt;

daB die individuellen Handlungen
durch kumulative und synergetische
Effekte Folgen zeitigen kénnen, die
keiner der individuell Handelnden
will;
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dald das individuelle Handeln in die-
sen Systemen, da es auf ihre Benut
zung” im grofen und ganzen ange-
wiescen ist, iiber die Nebenfolgen, die
die Svsteme als ganze zeitigen, nicht
cinfach disponieren kann. Dies be-
trifft sowohl die Folgen der Svsten-
existenz selbst (2. B, bestimmter Ar-
ten der Energiegewinnung) als auch
das, was unterlassen und ausgeklam-
mert wird (Stichwort: alternative
Handlungsspielriume);

dald die klassischen Methoden der
Svstemkontrolle durch demokrati-
schen Mehrheitskonsens als Artiku-
lation und kKoordinierung der man-
nigfachen individuell Handelnden an
thre Grenzen gelangen. Dahinter
steht, dald sie grundséitzlich auf dem
Prinzip der Reversibilitit von Ent-
scheidungen basieren, aber irrever-
sible Svstemfolgen aufweisen;

dald die Zumutung von existentiellen
Risiken an individuell Handelnde
dann problematisch wird, wenn die
Verweigerung zur Ubernahme des
Risikos und die Wahl einer alternati-
ven Existenzweise nicht mehr maog-
lich sind;

dald ein individuell Handelnder, der
sich den Systembedingungen im
Umgang mit Technik widersetzt, da-
mit rechnen muld, durch lovale Mit-
glieder ersetzt zu werden., Unter
verantwortungsethischen Gesichts-
punkten scheint sein Engagement
tiberfliissig zu werden.

Institutionen und Organisationen:
neve Instanzen der Ethik?

Ein Weg zur Bewillligung dieses Pro-
blems kiénnte nun darin liegen. aus den
Schwierigkeiten individuellen Handelns
im Umgang mit Technik die Zuflucht in
solchen sozialphilosophischen Ansitzen
zu suchen, die iiberindividuelle, kollektive
Handlungsinstanzen unter den Termini
Lnstitution” und ..Organisation™ erfassen.

Individuelles Handeln setzt wirkliche
Mittel (Gegenstinde, Ereignisse) zum Er-
reichen konkreter Zwecke ein. Institutio-
nelles und organisatorisches Handeln il
sich hingegen als Umgang mit den Mog-
lichkeiten individuellen Handelns begrei-
fen: Die Moglichkeit der Mittelwah! wird
eroffnet, gewiihrleistet und beschriinkt
durch die organisatorische VerfaBtheit un-
serer Gesellschaft. Die Verkehrssysteme,
die Rentenversicherung, die Kommunika-
tionssysteme, die Polizei, die Grolfor-
schungseinrichtungen, die Expertensy-
steme und Datenbanken, die Gerichte ete.
geben davon ein Beispiel,

Institutionen sind Verkérperungen
von Wertideen, z. B. die Bildungssysteme,
Kirchen, die Gesetze (nicht die Gesetzge-
bung), die Wissenschalft, die sogenannten
Unternehmensphilosophien ete.  Durch
Gratifikation und Sanktion strukturieren

sie das Feld der Wahl von Zwecken durch
Individuen: sie stellen sozusagen die
Zweckkandidaten unseres Handelns be-
reil. In einer leeren, nicht von solchen
Sinnvorgaben vorstrukturierten Well wi-
re das Individuum tiberlastet, erst aus die-
ser Entfremdung” entspringt seine Hand-
lungsfreiheit (Arnold Gehlen),

Warum sollten nun Organisationen
und Institutionen nicht diejenigen Subjek:
te sein, die die Verantwortung fiir System-
techniken zu tragen hitten hzw. von einer
Ethik der Technik betroffen wiren? Real
kalkulierbare Risiken des Mitteleinsatzes
beim technischen Handeln hiitten die ent-
sprechenden Organisationen zu tragen, da
sie die Spielriiume des kalkulierbaren Mit-
teleinsatzes  bestimmen. Hypothetische
Risiken der Ausrichtung von Forschung
auf bestimmte Zwecke hitten die Institu-
tionen zu verantworten, die die Spielriu-
me der Eriffnung oder Unterlassung von
Zwecksetzungen der Entwickler (vom
Pflichtenheft des Ingenieurs bis zu den
Kriterien der Technikbewertung und den
Strategien der Forschungsplanung) be-
stimmen.

Das Grundproblem, dem sich ein in-
stitutionenethischer Ansatz zu stellen hat,
liegt demzufolge in zwei Fragestellungen
begriindet:



Konnen Organisationen und Institu-
tionen {iberhaupt im klassischen Sin-
ne verantwortlich sein, d. h. konnen
sic iiber die Beweggriinde ithres Han-
delns in ecinem Rechtfertigungsdis-
kurs Antwort geben - schliefilich kin-
nen sie ja nicht reale Handlungen aus-
fithren und konnen nicht sprechen
Konnen sie {iberhaupt  moralisch
sein, was doch voraussetzt, dald sie
einen freien Willen und ein Morali-
tatsgefiih] aufweisen oder sich dazu
bekennen kinnen?

Eine strikte und enge Fassung des
Verantwortungsbegriffs  und  des Wil
lensbegriffs verneint dies. Aus dieser Hal-
tung erkliren sich die Versuche, institutio-
nelles Handeln entweder von individuellem
Handeln als bloB rechtlich = aber aullermo-
ralisch — abzuspalten, als Handeln von blol§
fiktiven, juristischen Personen (Walther
Ch. Zimmerli), oder es entsteht hieraus der
Impuls, institutionelles Handeln auf indivi-
duelles Handeln wieder zu reduzieren, et-
wa durch den Entwurf von Konzepten der
Mitverantwortung und Verantwortungstei-
lung durch Individuen (Hans Lenk).

Institutionen wie z. B. Unternehmen
und Parteien sind jedoch langst, was ihre
Wertideen angeht, in einen moralischen
Diskurs eingetreten, wobei sie der - tibri-

gens von Immanuel Kant herausgestellten
- menschlichen Denkweise Rechnung tra-
gen, dald tibersubjektive Instanzen von uns
so aufgefaldt werden mussen, als ob sie
nattirliche Handelnde wiren. Die Bemii-
hungen der PR-Branche dienen dazu, jen-
seits der Produktgiite auch die globalen
Handlungsstrategien, z. B. der Unterneh-
men, der Parteien etc. in ein positives Licht
zu riicken, da dies das Konsumentenver-
halten oder Wihlerverhalten beeinflufd.

Nun stellt sich die Frage: Warum soll-
te man nicht, etwa wenn Chemiekonzerne
ilre gentechnische Produktion zur Umge-
hung von Sicherheitsauflagen ins Ausland
verlagern oder umweltunvertriigliche Pro-
dukte fiir die Dritte Welt produzieren,
oder wenn Entwicklungsschwerpunkte in
der Forschung gesetzt werden, die die Un-
terlassung notwendiger alternativer Stra-
tegien implizieren, diese Organisationen
und Institutionen einem moralischen Dis-
kurs unterziehen, der sie disqualifiziert
und den sie fiirchten?

Dazu mull aber die Moralititsfrage
von dem Bezug auf einen individuellen
freien Willen abgekoppelt werden und
dem weiteren Begriff von Intentionalitit
des Handelns zugeordnet werden.

Der praktischen Umsetzung dieser
theoretischen Maiglichkeit stehen nun

vier grundlegende Schwierigkeiten ge-
gentiber:

Das MiBverhdltnis zwischen Organisa-
tionsgrad und Transparenz in Organisatio-
nen und Institutionen: Die Unternehmens-
forschung in technologisch sensiblen Be-
reichen ist zwar hochgradig institutionali-
siert, jedoch naturgemill wenig transpa-
rent. Die staatlichen Gelder, die in diesen
Bereich flieffen, orientieren sich eher an
strukturpolitischen  Kriterien  indirekter
Forderung qua Entscheidungsdelegierung
und sind vom Riickflul} der Informationen
bzw. der Informationsfilterung durch die
Projekitriger selbst abhiingig. Universitiire
Forschung hingegen ist zwar transparent
aber stark diversifiziert und institutionell
organisatorisch (gerade wenn es um Pla
nung und Risiken geht) unterreprisentier!

Die Asymmetrie zwischen individuel
lem und institutionellem Handeln: Indivi
duen konnen auf Organisationen und Insti
tutionen nur einwirken, wenn sie sicl
selbst organisieren und institutionalisic
ren. Immunisiert man nicht Institutioner
wenn man sie als Dialogpartner im Rech!
fertigungsdiskurs  anerkennt, also zum
Subjekt hochstilisiert, bzw, treibt man nicht
den Teufel mit dem Belzebub aus, wenn
daraus folgen sollte, dald man nur Institutio-
nen gegen Institutionen setzen kann?
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Besteht nicht die Gefahr einer Pseu-
do-Entlastung fiir die Individuen, die den
Institutionen gegeniiberstehen, wie der
Landvermesser in Iranz Kafkas ,Schlof8*,
und die moralisch desensibilisiert wer-
den, weil sie sich der Aussichtslosigkeit
ihrer individuellen Initiativen zu vergewis-
sern hitten?

Droht nicht ein Effizienzveriust der in-
novatorischen Prozesse wegen der be-
kannten Schwerfilligkeit institutionellen
Handelns? Ein Amt fiir Technikplanung
oder staatliche Kontrollmechanismen der
Planung (wie z. B. in den USA) sehen sich
eindrucksvollen Millerfolgen gegeniiber,
weil sie in ithrer Anonymitiit und ,Neutrali-
tit* eher einen Deckmantel abgeben fiir
die Unterwanderung durch parteilich ge-
bundene Experten oder Reprisentanten
okonomischer Interessen.

Strukturformen institutioneller
Technikkontrolle

Meines Erachtens lassen sich die ge-
nannten Schwierigkeiten dann iiberwin-
den, wenn man in den moralischen Dis-
kurs iiber institutionelles Handeln Institu-
tionen einfiihrt, die strukturell so beschaf-
fen sind, daf sie der Biindelung und Ge-
wichtung individueller Initiativen offenste-
hen.

Dazu wiirden gehiren:

eine Technikgerichtsbarkeit, die als
Appellationsinstanz u.a. fiir Inge-
nieure zur Klarung moralischer Kon-
flikte dient, die den Umgang mit Risi-
ken reguliert und - dhnlich wie die
Kartellgerichtsbarkeit = der Erhal-
tung derjenigen Grundbedingungen
verpflichtet ist, die ihren Bezugs-
bereich garantieren, insbesondere
also der Abwehr irreversibler Schi-
den;

eine offentliche kompensatorische

Technikplanung, die nicht bloB als

strukturpolitische Hilfe zur Selbst-

hilfe aussichtsreiche Technikstrate-
gien etwa vom Grofunternehmen
forciert, sondern im Gegenteil sol-
che Initiativen, die aus &konomi-
schen Griinden zu scheitern drohen,
unterstiitzt, also ein ausgleichendes

Gegengewicht zur klassischen Struk-

turpolitik (80 % der FuE-Gelder in

6% der Unternehmen) darstellt.

Eine solche Politik darf nicht von
den de-facto-Mehrheiten beherrscht
werden, sondern mul} — wie sonstige

Ausgleichsgremien (z. B. die Rund-
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Olpest in der Bretagne nach der Hovarie des Tonkers
Amoco (odiz*

funkrite zumindest ihrem Modell
nach) —dem Prinzip ein allgemeinen
Reprisentanz der Gesellschaft ver-
pflichtet sein. Daraus kinnen sich
durchaus Beschleunigungseffekte
fiir die Entwicklungsprozesse erge-
ben, etwa durch die Forcierung der
Grundlagenforschung und 6kono-
misch problematischer Feld- und
Langzeitversuche, fiir die sich nur
schwer Investoren finden lassen.
Durch eine solche kompensatori-
sche Forschungsforderung lieen
sich Fehlentwicklungen wie im
Kommunikations- und Informations-
bereich oder der Plasmaphysik ver-
meiden, bei denen eine Grundlagen-
forschung erst einsetzte, als kurz
fristig orientierte Anwendungsfor-
schungsstrategien gescheitert wa-
ren;

Institutionen, die die institutionali-
sierte Drittmittelforschung dahinge-
hend erginzen, dall sie als Anwalt
von okonomisch nicht oder noch
nicht reprisentierten, aber mit Sach-
verstand ausgestatteten Experten
diesen ein Forum geben (iiber die
Pseudo-Anhorungen a la Wackers-
dorf hinaus). Berufsverbinde, wie
z. B. der Verein Deutscher Ingenieu-
re, miifiten sich — was teilweise be-
reits geschieht — von einer reinen
berufsstindischen Interessenvertre-
tung ihrer Mitglieder zu solchen
wirklichen Institutionen aufwerten
(was in der VDI-Stellungnahme zur
Kernkraft bereits geschehen ist).
Dasselbe gilt fiir zu schaffende Re-
priasentationsorgane der universi-
taren Wissenschaft wie beispiels-
weise das geplante Zentrum fiir
Technik und Gesellschaft an der TU
Berlin.

Eine Ausbildung der Ingenieure, in-
nerhalb derer die Verantwortungs-

problematik so eingefiihrt wird, dal
die Ingenieure nicht nur moralisch
sensibilisiert werden und dann als
wschone Seelen® (Hegel) den Me
chanismen der  Verantwortungs-
entlastung durch Haftbarkeitsrege-
lungen gegeniiberstehen, sondern
auch fiir Wege der Institutionalisie-
rung ihrer moralischen Impulse mit
dem politischen und soziologischen
Know-How ausgestattet  werden.
Dies wiirde bedeuten, dall ein Stu-
dium Generale nicht unspezifizierte
Allgemeinbildung zu vermitteln hit-
te, sondern aus interdisziplinir defi-
nierten Problemstellungen heraus
Lissungswege erarbeitet und eintibt,
zu denen alle Beteiligten aus ihrer
Perspektive einen Beitrag leisten
kionnen,

All dies lildt sich nicht kurzfristig rea-
lisieren, die einfacheren Modelle einer Re-
duktion institutioneller Verantwortung auf
individuelles Handeln aber scheitern mei-
nes Erachtens gerade am Charakter der
Institutionalisiertheit und Organisiertheit
der Technik:

Das Modell der Trennung von Recht
qua Haftungsverantwortung und
Moral als Sich-Verantwortlich-Fiih-
len hat seine Grenzen dort, wo im
Falle der Haftung der Schaden -
auch Menschenleben und Gesund-
heit — quantifiziert und gegen die an-
deren Kosten aufgerechnet werden.
Die Riickfiihrung von Recht auf Mo-
ral scheitert daran, dal Freiheit und
personliche Integritidt bzw. Integritét
der Natur nicht quantifizierbar
sind.

Das Modell der Verantwortungstei-
lung scheitert daran, dafl das Wir-
ken von Organisationen und Institu-
tionen mehr ist als die Summe der
Aktionen der daran beteiligten Indi-
viduen. Zudem wiirde man, wenn
man iiber eine solche Summenrech-
nung hinaus Verantwortung zuspre-
chen wollte, eines Subjektes bediir-



fen, das dann die Verantwortung fiir
die Verantwortungszuweisung zu
{ibernehmen hitte = man kiime also
in einen unendlichen Regref.

Die sogenannten Akzeptanzanalysen
als Rickfithrungsmodell  systemi-
scher Auswirkungen von Technik
auf individuelle Interessen scheitern
an zwei Denkfehlern: Sie betrachten
erstens ihre beiden erfragten Krite-
rien - Sozial- und Umweltvertriig-
lichkeit — als festzustellende Relatio-
nen, nicht als Prozesse des Wandels
im Blick auf Verinderungen von Ge-
sellschaft und Naturauffassung ins-
gesamt, die in den technischen Sy-
stemen institutionalisiert ablaufen
und durch technische Innovationen
ausgelist und verindert werden
kénnen; zweitens vermaogen sie nur
zu entscheiden, welche Akzeplanz
gegeben ist, nicht aber, welche zu-
mutbar bzw. nicht zumutbar wire.
Dafiir mufl man in ¢inen Rechtferti-
gungsdiskurs iibergehen.

Die Ubernahme einer Verantwortung
fiir die Technik erscheint daher nach wie
vor als zwar schwieriges, aber sukzessiv
losbares Institutionenproblem, das nicht
auf Individualethik reduzierbar ist, das
aber auch nicht an Institutionen und Biiro-
kratien delegierbar ist. Es bedar{ vielmehr
eines neuen Typus von Institutionen im
Umgang mit der Technik. Diese Institutio-
nen sind charakterisiert durch ihre Trans-
parenz und Offenheit hinsichtlich der Ein-
wirkungsmoglichkeiten von Individuen
auf sie selbst. Es sind in gewisser Hinsicht
Anti-Institutionen. Solche Anti-Institutio-
nen sind per definitionem dem grundsiitz-
lichen Vorbehalt, da Individuen ihre Ver-
antwortung an sie einfach abgeben, entzo-
gen. Sie sind eine Herausforderung an in-
dividuelles Handeln, insofern, als sie ein
realistisches Feld von Wirksamkeit dar-
stellen, das vom ,normalen” Typus indivi-
duellen Handelns und seiner Bewertung
unterschieden ist.
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