Christoph HUBIG

Die Notwendigkeit einer neuen Ethik der Technik.
Forderungen aus handlungstheoretischer Sicht"

Ein groBer Teil der vorliegenden Diskussionsbeitriige zentrierte sich um
die Frage, ob es hinreichend sei, Technik im Blick auf ihre Produkthaf-
tigkeit zu betrachten, oder ob nicht neue handlungstheoretische Ge-
sichtspunkte in Erwégung gezogen werden miifiten. Wenn man nun ge-
nauer den Umgang mit Technik thematisiert, sicht man sich mit dem
weiteren Einwand konfrontiert, ob die Technik nicht eher unter system-
theoretischen Gesichtspunkten zu betrachten sei. Beides bedingt einan-
der, und ich will deshalb zunichst in einem ersten Schritt versuchen,
den Technikbegriff unter dem Gesichtspunkt des Umgangs mit Technik
etwas zu differenzieren. In einem zweiten Schritt sind dann einige Pro-
bleme zu nennen, die sich aus dieser Differenzierung fiir die Technik-
philosophie und fiir eine mégliche Ethik der Technik ergeben.

Wenn man den Umgang mit Technik zum Ausgangspunkt einer
Technikphilosophie nimmt, wird man schnell feststellen, daB der Werk-
zeuggebrauch Technik nur unzureichend charakterisiert. Es wurde oft
genug gesagt, dal Werkzeuggebrauch eigentlich keinen spezifischen
Sonderfall des Handelns iberhaupt darstellt. Man kann ihn unter den
allgemeinen Topoi der Handlungstheorie, somit also auch der klassi-
schen Ethiken, weiterdiskutieren. Fiir die Entwicklung, die Herstellung
und den Gebrauch von Werkzeugen gilt, daBl neutrale Mittel unter Be-
riucksichtigung der Nebenfolgen ihres Einsatzes zur Realisierung der
unterschiedlichsten Zwecke cingesetzt werden konnen, und dal sowohl
die Eignung der Mittel, diese Zwecke zu erreichen, als auch dic Fahig-
keit desjenigen, der die Mittel cinsetzt, wihrend des Handlungsprozes-
ses kontrolliert und korrigiert werden kénnen. So ist ein Hammer als
neutrales Werkzeug fiir die verschiedensten guten und schlechten
Zwecke einsetzbar, und die Erlernung seines Gcbrauchs die Fahigkeit
seines Einsatzes bzw. diejenigen Situationen, in denen sein Einsatz un-
angebracht wire, sind transparent. Auch ein Hohenmesser, der sowohl
den Flugkapitin orientieren kann als auch eine Fliegerbombe zu ziinden
vermag, hat unter diesem Gesichtspunkt Werkzeugcharakter. Er ist ver-
schieden nutzbar.

* Oberarbeiteter Vortragsmitschnitt
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Nun ist aber Technik dariiber hinaus dadurch spezifisch charakte-
risiert, daB Maschinen entwickelt, produziert, distribuiert werden und
zum Einsatz kommen. Die Maschinen stellen physikalisch-chemisch
objektivierte Zweck-Mittel-Schemata dar, d. h. feste Verbindungen, de-
ren Binnenstruktur nicht mehr disponibel ist. Maschinen werden be-
dient und ihre Wirkung ausgelost. Wer mit Maschinen umgeht, aktua-
lisiert ein Handlungs-Schema, das derjenige, der eine Maschine entwirft
und produziert, ihm bereitstellt. Maschinen kann man deshalb bezeich-
nen als zur Verfiigung stehende schematische Mdaglichkeiten individuel-
len Handelns, das diesc Méglichkeit verwirklicht und nicht mehr, wie
beim Werkzeuggebrauch, Wirklichkeiten gestaltet, die im weiten Be-
reich der Moglichkeiten liegen, dic das Werkzeug erschlieBt. (Analog
dem Werkzeugeinsatz in der Technik 146t sich der Einsatz von Metho-
den in der Wissenschaft begreifen.) Die Art der Mittel-Zweck-Verkniip-
fung steht immer bereits unter den Werten, die diese Verkniipfung
rechtfertigen. Maschinen sind daher nicht mehr fiir sich wertneutral wie
Werkzeuge, die erst durch den Einsatz unter Werte gestellt werden.

Jedoch ist die moderne Technik, was den Umgang mit ihr angeht,
durch Maschinen-Einsatz auch nur unzureichend charaktensiert, weil
sowohl das Entwerfen als auch das Produzieren als auch das Anwenden
von Maschinen inzwischen im Rahmen groBerer Systeme stattfindet:
Systemen der Energiegewinnung, Systemen der Datenverarbeitung, Sy-
stemen des Verkehrs, der Produktion, der Kulturindustrie etc., die nicht
einfach als Zweck-Mittel-Schemata konstruiert werden kénnen, sondern
die die Bedingungen allererst ausmachen, innerhalb derer dann konkrete
Zweck-Mittel-Schemata entworfen und realisiert werden kénnen. Man
kann das bereits am Sprachgebrauch sehen: Systeme werden nicht
einfach bedient oder benutzt, sondern wir leben "in" Systemen.

Das gilt insbesondere fiir die zunchmende Vemnetzung von Wissen-
schaft und Technik. (Bei DESY in Hamburg, so ist zu héren, werden
fur jedes Projekt zwei Forschergruppen eingerichtet. Die eine arbeitet
an den Maschinen und wertet ihre Resultate aus, und die andere
erforscht an diesem Exemplifikationsvorgang systemischer Wirkung die
Binnenstrukturen und Determinanten des jeweiligen Systems selbst.)
Mgnkannesauchdmnsehm, daB die Systeme der Informationsverar-
beitung, Expertensysteme, CAD, Simulation etc. zunchmend die Bedin-
gungen der Moglichkeiten Gberhaupt ausmachen, innerhalb derer kom-
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pliziertere Maschinen allererst produziert, hergestellt und angewendet
werden kénnen.

Wenn man diese kategoriale Unterscheidung im Auge hat, er-
scheint die immer wieder diskutierte Frage der Verantwortbarkeit von
"Nebenfolgen" technischen Handelns in einem neuen Licht. Selbstver-
stindlich hat jedes Handeln, das wir auch im Alltag vollzichen, jedes
zweckrationale Handeln, wie es beispielsweise den Werkzeuggebrauch
oft ausmacht, Nebenfolgen. Das Problem im Bereich der Technik ist,
daB die Folgen oder Nebenfolgen in dem Moment einen anderen Cha-
rakter haben, wo es solche des Realisierens und Aktualisierens von
Mittel-Zweck-Schemata sind oder gar die Folgen der Verdnderung, Ein-
richtung oder Abschaffung von Systemen und Systemteilen. Und dies
macht meines Erachtens das spezifische Problem einer Technikethik
aus.

Wir haben, wenn es um Maschineneinsatz geht, das Problem, daB
zunichst zwei Typen von aktualisierbaren schematisierten Moglich-
keiten der Folgen zur Disposition stchen. Zum einen reale Maglich-
keiten: Unter realen Mdglichkeiten méchte ich solche verstehen, die in
irgendeiner Weise qualitativ oder quantitativ kalkulierbar sind, im
giinstigsten Falle quantitativ auf der Basis der Probabilistik, der Feh-
lerbaum-, Ausfall- und Schwachstellenanalyse oder wie auch immer.
Man muB in diesen Bereich auch die qualitativen real abschitzbaren
Méoglichkeiten einbezichen, die - bei- spielsweise im Rahmen eines
entworfenen Szenarios - Gegenstand der Uberlegung werden kénnen.
Davon zu unterscheiden sind solche Méglichkeiten, die uns in Form
von Simulationen oder gar Gedankenexperimenten ins Blickfeld geraten
- was immer mehr Anwendung findet und in die Diskurse einbezogen
wird. Diese mochte ich als theoretische oder hypothetische Mog-
lichkeiten bezeichnen - insbesondere unter dem Gesichtspunkt, daB
entweder die Wahrheitszuweisung der Méglichkeitsaussagen nicht oder
nur hypothetisch gegeben ist oder auch gar keine Wege in Sicht sind,
iberhaupt solche theoretischen Moglichkeiten durch bestimmte Opera-
tionalisierungen real zu machen. Im Fall der Simulation besteht das
Problem im wesentlichen darin, daB Simulationen abhiingig sind von
Parametern, unter denen die zu simulierende Wirklichkeit sozusagen
gesteigert wird, und die die Kriterien fiir die Adaquatheit (Wahrheitsfi-
higkeit) der Simulation abgeben. Bei Gedankenexperimenten, wofiir et-
wa die Diskussion im Bereich der kiinstlichen Intelligenz kennzeichnend
ist, ist das Problem der Wahrheitszuweisung eher ein immamentes, weil
Operationalisierungen der entsprechenden theoretischen Begriffe noch
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nicht in Sicht sind. Es geht hier um Probleme der Anerkennung der ziel-
generierenden Kraft von Ideen.

Dariiber hinaus gibt es aber einen Typus von Mdéglichkeiten als
Problem einer Technikphilosophie und Technikethik, die diesen Bereich
iiberschreiten, nimlich diejenigen Moglichkeiten, die sich darauf be-
zichen, daB ganze Definitions- und Realititsausschnitte neu zu kon-
stituicren oder irreversibel abzuschaffen oder zu zerstéren sind, in-
nerhalb derer iberhaupt reale oder theoretische Moglichkeiten aufire-
ten kénnen. Solche Moéglichkeiten mdchte ich deshalb als Metamog-
lichkeiten bezeichnen, und das scheinen mir diejenigen zu sein, deren
Diskussion wichtig wird, wenn wir uns damit beschiftigen, wie
bestimmte systemische Auswirkungen auf der Ebene der Bedingungen
der Moglichkeiten des Einsatzes von Technik virulent werden, Technik
also auf ihre eigenen Bedingungen zuriickwirkt: wenn beispielsweise
ein System kollabiert und damit ein ganzer Bereich, innerhalb dessen
friiher reale und theoretische Moglichkeiten der Technikgestaltung be-
standen, irreversibel verschwindet, oder wenn durch Errichtung eines
ncuen Systems cin neuer Realititsausschnitt konstituiert wird als
Voraussetzung dafiir, daB dann konkrete mégliche Handlungen im
Bereich dieser Ebene als Aktualisierung von realen oder theoretischen
Mbglichkeiten sich erdffnen (Beispiel Gentechnologie).

Es wurde in der Diskussion verschiedentlich die Frage gestellt,
wer nun eigentlich als Subjekt einer Disposition iiber diese Moglich-
keitstypen (nicht: ihre Aktualisierung - denn dariiber entscheiden die In-
dividuen) in Frage kime, und dabei wurde zutreffend kritisiert, daB die
Individuen eigentlich nur im klassischen Bereich des Umgangs mit
Wirklichkeit, des Einsatzes wirklicher Mittel zur Realisierung von
moglichen Zwecken als Subjekte angesehen werden konnen. Die Dis-
kussion fiihrt also zu der Frage, wer denn das verantwortliche Subjekt
fir den Umgang mit realen, theoretischen oder Metaméglichkeiten dar-
stellen kdnnte.

Es gibt nun in der Technikphilosophie und Technikethik zwei Dis-
kussionsstrategien, mit denen man versucht, das Problem in den Griff
zu bekommen. Eine ist diejenige, daB man jenseits des individuellen und
moralisch verantwortlichen Subjektes einen Personenbegriff zuliBt, den
im wesentlichen unser System des Rechts charakterisiert, also die
juristische Person. Die Fragen der moralischen Verantwortbarkeit, fir
die man als Bezugssubjekt einzig Individuen ansicht, will man erganzt
schen durch die nach der Haftbarkeit, als deren Adressat dann dic
Junstischen Personen in Frage kommen. Solcherlei findet man etwa im

148



Produkthaftungsgesetz etc., und es gibt gute Argumente fiir diese
Problemldsung. Dieser Ansatz ist zundchst als Strategie, um eine ganze
Reihe von Problemen zu l6sen, sicherlich angemessen. Die
Herausforderung, die sich aus diesem Ansatz allerdings ergibt, ist wie
immer eine, die sich an bestimmten Problemfillen festmacht, die die
Grenzen jener Losung markieren. Der bekannteste Fall ist der soge-
nannte Ford-Pinto-Skandal, in dem ein nachweislicher Konstruktions-
fehler in der GroBserie von der entsprechenden Firma zugestanden und
auch die Haftungsverantwortung voll ibenommen wurde, weil es 6ko-
nomisch sinnvoller war, fiir die entsprechende Anzahl von dadurch ver-
schuldeten Todesfillen sich der Haftung zu stellen, als die GroBserie zu
andem. Es gibt eine ganze Reihe von Beispiclen, aber dies ist das pro-
minenteste. Wir haben also zu fragen, ob es Grenzen der Haftbarkeit
gibt und ob sich bei der Arbeitsteilung zwischen individueller Verant-
wortlichkeit im moralischen Sinne und juristischer Haftbarkeit nicht
eine Liicke erdffnet, hinsichtlich derer die Technikphilosophie und die
Technikethik herausgefordert sind; dies vor dem Hintergrund, da8
Haftbarkeitsfragen im wesentlichen eine Quantifizierbarkeit des Scha-
dens voraussetzen und damit natiirlich auch die Quantifizierbarkeit des
Risikos als Produkt von Auftrittswahrscheinlichkeit und Schadenshohe.
Bei bestimmten Problemen, etwa im Umgang mit Menschenleben, kann
das einzelne Individuum durchaus einer Quantifizierung zustimmen,
wenn es beispielsweise einen Versicherungsvertrag abschlieft. Die Fra-
ge aber, ob eine solche Zustimmung zugemutet werden kann, aiber-
schreitet das juristische Problem. Sie liegt ihm voraus. Eine andere
Moglichkeit, dieser neuen Problemdimension zu begegnen, ist der Ver-
such, kollektive Verantwortung zu reduzicren auf geteilte individuelle
Verantwortung. Hierbei stellt sich das Problem, daB wir natiirlich er-
stens - und das wire cher cin pragmatisches Problem - eine
komplizierte Kasuistik benétigen, die bei komplexen Kooperationen je-
dem beteiligten Individuum nun seinen Anteil an Verantwortung
zuweist, Erheblicher wird das Problem, wenn man fragt, wer das
Subjekt dieser Zuweisung ist. Denn wir briuchten dann ja jemanden -
und ich glaube nicht, daB dies nun ein rein logisches Distributionspro-
blem von Verantwortung darstellt - wir briuchten jemanden, der die
kontrafaktische Unterstellung von Fahigkeiten fiir jedes einzelne Indivi-
duum vomumnt, das in einer bestimmten Institution gearbeitet hat und
ihm dann einen Anteil an Verantwortung zuweist. Und es stellt sich
natiirlich auch hier die Frage, wem gegeniiber sich ein solches Subjekt
zu verantworten hitte. Ich sehe da auch einen BegrindungsregreB.
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Es gibt nun, wenn man sich die klassische Sozial- und Institutio-
nenphilosophie anschaut, einen Losungsweg, der auf den ersten Blick
vielleicht ganz einleuchtend erscheint, der aber auch eine ganze Reihe
weiterer Probleme mit sich bringt, nimlich denjemigen, Institutionen
und Organisationen als Subjekte der Verantwortung, nicht bloB der
Haftbarkeit, sondemn der ethischen Verantwortung, zwar nicht mehr im
moralischen, aber, wie verschiedentlich betont, im sittlichen Sinne,
anzuschen.

Ein solcher Ansatz konnte sich darauf berufen, daB Institutionen
in ihrer klassischen Prigung als "Triger von Wertideen" (Maurice
Hauriou) anzusehen sind und solche Ideen die Selektionsprinzipien fir
die Zwecksetzung (Werkzeuggebrauch), die Mittel-Zweck-Schemata
(Maschinen) und die Gestaltung der Handlungsbedingungen (Systeme)
abgeben. Das bedeutet, daB Institutionen diejenigen Subjekte sind, die
die verschiedenen Méglichkeitsspielriume steuern und gestalten (durch
Gratifikationen und Sanktionen). Der institutionelle Aspekt des Um-
gangs mit Méglichkeiten der Zwecksetzung und der Mittel-Zweck-Ver-
kniipfung findet sich in den Firmenphilosophien, den WertmaBstiben
der Kirchen, den Bildungssystemen, den Gesetzen, den politischen Di-
rektiven etc. Daneben wird in der klassischen Institutionenphilosophie
die Domine der Organisation oft als "AuBenseite” des institutionellen
Handelns, als Realisierungsebene angesehen, erfaBt durch die Organi-
sationssoziologie.

Das trifR meines Erachtens einen wahren Punkt, verfehlt jedoch
die Spezifik organisatorischen Handelns im Gegensatz zu institutionel-
lem Handeln, die darin gegeben ist, daB Organisationen im wesentli-
chen die Moglichkeitsspielriume fiir die Mittelwahl bereitstellen. Was
z. B. die Wissenschaft als Institution kennzeichnet, ist sozusagen ihre
"Philosophie”; was ihre Organisation oder ihren organisationellen An-
teil charakterisiert, ist beispiclsweise die Struktur der Forschungsforde-
rung, dic Einrichtung von GroBlaboratorien etc. Was den
institutionellen Aspekt eines Konzerns oder einer Firma ausmacht, ist
die sogenannte Firmenphilosophie; was das Organisatorische ausmacht,
ist dic Bereitstellung der entsprechenden Entwicklungsanlagen, die
Strukturierung von Produktion, Distribution etc.; was den institutio-
nellen Aspekt etwa der kollektiven Anwendung von Technik ausmacht,
ist die Verbraucherphilosophie, wie sie unterschiedlich in den USA, der
Bundesrepublik oder der friheren DDR entwickelt ist; was den
organisatorischen Aspekt ausmacht, ist die Frage, wie sich Verbrau-
cherverbinde organisieren, wie sie sich vertreten lassen etc. Diese
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Unterscheidung erscheint mir deshalb nicht willkiirlich, weil sie Mog-
lichkeiten eroffnet, ein Problemfeld genauer zu entfalten, néimlich das-
jenige, daB institutionelles und organisatorisches Handeln nicht in ei-
nem Subsumtionsverhiltnis stehen, was ihre Rechtfertigung angeht,
sondern durchaus auch in einem Konfliktverhiltnis stehen kénnen, in
einem Spannungsverhiltnis, wie es beispiclsweise auch in der Span-
nung zwischen der prinzipiellen sittlichen Rechtfertigung bestimmter
Handlungen und Handlungsstrategien einerseits und der Realisierung
ihrer pragmatischen Voraussetzungen, etwa im Bereich der Wohlfahrt,
sich artikuliert - ein Problem, das Kant schon geschen hat; deshalb
spricht er von einer "Pflicht zur Wohlfahrt" als Voraussetzung der Mo-
ralitatsfahigkeit und Sittlichkeitsfihigkeit von Subjekten @iberhaupt.
Umgekehrt 148t sich auch nur so rekonstruieren, warum institutionelle
Neuerungen durch eine entsprechende organisatorische Struktur (Bii-
rokratie) unterlaufen oder verhindert werden konnen.

Weann man diese Subjekte als Subjekte im strengen Sinne zulaBt -
und ich halte das fiir gerechtfertigt, weil sowohl Institutionen als auch
Organisationen Handlungsstrategien entwickeln, also rekonstruierbare
Entscheidungsstrukturen aufweisen und Handlungen vollziehen (Sy-
stemgestaltung und Bereitstellung von Mittel-Zweck-Schemata-Vorga-
ben durch Institutionen bzw. Realisierung durch Organisationen), die
dann von vielen zur Aktualisierung ihrer individuellen Handlung ge-
nutzt werden - , wenn man sich also dieser Auffassung anschlieit, dic
unter anderem auch dadurch gestitzt wird, daB im politischen Diskurs,
beispiclsweise in der PR-Industrie (auch in der Werbung) damit Lingst
begonnen wurde und Unternehmen, Regierungen als Kollektive perso-
nalisiert werden, dann kann man weiterfragen, und das ist ja auch ver-
schiedentlich geschehen, wie eine Ethik oder eine Rechtfertigungsstrate-
gie, also eine normative Argumentation, bezogen auf die institutioncllen
und organisatorischen Handlungen, auszusehen hitte.

Das wire der wichtigste zu leistende Schritt, und ich denke, dafl
man auch hier wiederum analog zu den ersten Differenzierungen be-
stimmte Unterscheidungen treffen muS. Was den Umgang mit realen
Moglichkeiten angeht, stoBen wir hier auf das Problem der Giiterabwi-
gung, und das Medium, innerhalb dessen Giiterabwégungen stattfinden,
ist der Diskurs der Beteiligten, die von den Risiken und Gratifikationen
betroffen sind. Um diesen Diskurs real zu fithren, muB Transparenz
herrschen in der Durchfiihrung, der Realisicrung dieses Diskurses, der
iibrigens in trivialen Fillen als transparent unterstelit werden kann,
beispiclsweise wenn es darum geht, eine bestimmte Struktur zu
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realisieren, z. B. einen Fahrplan, der bestimmte reale Mdglichkeiten
erdffnet und andere verschlieBt: Man kann es an der Benutzerfrequenz
feststellen, ob eine bestimmte Zustimmung erfolgt oder nicht. Bei der
Zumutung von Risiken oder Gratifikationen als realer Moglichkeit ge-
hért allerdings zu diesem Diskurs auch, daB die Individuen sich diesen
Zumutungen real entzichen konnen, also beispielsweise den Wohnsitz
wechseln, wenn sie ein bestimmtes Risiko nicht ibernehmen wollen.

Sehr viel schwieriger wird es bereits, wenn es um Verantwortbar-
keit, sowohl im positiven wie im negativen Sinn - ich will nicht nur von
Risiken sprechen - bei theoretischen Méglichkeiten geht, also solchen,
die etwa im Rahmen von Simulationen erfaBbar sind. Als ein typisches
Beispiel haben wir diejenigen, die sich um bestimmte Okosysteme
zentrieren. Hier wird im wesentlichen - inzwischen auch beispielsweise
beim Deutschen Hydrographischen Institut oder auch beim Umwelt-
bundesamt - so verfahren, daB eine Beweislast-Umkehrung stattfindet.
Das heifit, daB solange bestimmte Simulationen bestimmte Risiken si-
gnalisieren, die nicht auf der Basis eines wissenschaftlichen Diskurses
als unmittelbar fehlerhaft klassifiziert werden kénnen (z. B. weil
wesentliche Parameter unberiicksichtigt sind), Innovationen aufgehalten
werden miissen und die Diskurse weitergefihrt werden, also in der
diskursethischen Auseinandersetzung um die Frage, ob solche
Moglichkeiten zur Realisation kommen diirfen oder nicht, eine Art
Moratorium geschlossen wird.

Am schwierigsten wird die Frage der technikphilosophischen wie
auch der technikethischen Diskussion, wenn es um dic Metamoglich-
keiten geht. Die Schwierigkeit liegt im MiBverhéltnis zwischen dem
Problem der Klassifizierung einer konkreten Moglichkeit als Meta-
mdglichkeit, die oft umstritten ist, und der im gegebenen Fall eindeutig
gcl?otenm philosophischen Reaktion. Wenn nimlich bestimmte Insti-
tutionen - angenommen, wir konnten diesen Fall wirklich nachweisen -
Makrorisiken bewuBt eingehen, die die basale Struktur der Natur, die
Menschheit als Gattung oder zukiinftige Generationen tangieren, dann
begeben sich diese Institutionen in einen sogenannten "performativen
Widerspruch”, das heifit, sic verfehlen und verschenken ihren cigenen
Rechtfertigungsgrund, der sie als Organisationen und Institutionen
iiberhaupt legitimiert. Es ist das Problem, das Robert Spacmann bei-
spiclsweise angesprochen hat, wenn er sagt, daB solche institutionellen
Mafinahmen wie die irreversible Konstitution neuer Gattungen durch
die entsprechenden Risiken, die sie mit sich filhren, das individuelle
Widerstandsrecht des einzelnen legitimieren kdnnen, und zwar deshalb,
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weil diesc Institutionen, wenn sie in dieser Weise handeln, das
Grundprinzip ihrer eigenen demokratischen Legitimation, daB nimlich
die unterlegene Minderheit zumindest hoffen kdnnen muB, in Zukunft
eine Mechrheit zu bilden, unterlaufen. Denn die "Loyalititszumutung"
an Minderheiten basiert ja gerade darauf, daB eine Minderheit sich
sozusagen als "nicht fir alle Zeit in der Minderheit befindlich”
begreifen kann. Die Problematik besteht aber, wie ich schon andeutete,
darin, im Einzelfall zu sagen, was denn eine solche irreversible
MaBnahme ist, oder was ein Makrorisiko ist, denn letztlich sind na-
tirlich alle Handlungen, dic wir vollzichen, in gewisser Hinsicht
irreversibel. Es gibt eine ganze Reihe von MaBinahmen, beispiclsweise
die Verbrennung von fossilen Brennstoffen, die irreversibel sind, die
aber dennoch allgemein akzeptiert werden und nicht als ernstzu-
nechmendes Makrorisiko ins Blickfeld geraten. Man kann auf dieser
Ebene dann weiter dafiir argumentieren, daBl der Rahmen der Irreversi-
bilitit, was solche Verantwortungsprobleme angeht, strenger gefaBt
wird, und beispiclsweise auch irreversible MaBnahmen, die nicht kom-
pensierbar sind, betrachten. Es gibt hierzu eine ganze Reihe von Fil-
len, die zur Zeit diskutiert werden, insbesondere auch solche, deren ir-
reversible Folgen durch Unterlassung provoziert werden.

Ich will zum Abschlufl einige Probleme nennen, die auftauchen,
wenn man diesen Weg der Technikethik beschreitet: Das erste habe ich
bereits angesprochen, daB nimlich Spannungsverhiltnisse entstehen
kdnnen zwischen dem institutionellen und dem organisatorischen Anteil
der institutionellen Verantwortbarkeit. Ein typisches Beispiel ist der
Umgang mit Kernkraft. Man kann gute Argumente dafiir bringen, dafl
es unter den Kriterien institutionellen Handelns oder einer Institutio-
nenethik wegen der ungeklirten Entsorgungsfrage nicht verantwortbar
sei, Kemkraftwerke zu betreiben. Gleichzeitig kann man aber ange-
sichts der Energickrise, die einerseits durch die Favorisicrung der
Verbrennung fossiler Brennstoffe gegeben ist, andererseits aber auch -
beispiclsweise im Osten - durch die Existenz von maroden Kem-
kraftwerken, die ein ungeheures Sicherheitsrisiko darstellen, in or-
ganisatorischer Hinsicht - also wohlfahrtsbezogen - argumentieren, dal
es notwendig sei, jene Kernkraftwerke weiter zu betreiben, um aber-
haupt die Voraussetzungen eines der Moralitiit fihigen Menschseins zu
gewibhrleisten durch die Vermeidung von Verknappung und Not. Fiir
solche Spannungsverhiltnisse gibt es eine ganze Reihe weiterer promi-
nenter Beispiele.
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Das zweite Spannungsverhiltnis, das sich auftut, ist dasjenige
zwischen institutionellem und individuellem Handeln. Institutionen ha-
ben, wie jeder weiB, die Eigenschaft, sich zu verselbstindigen, insbe-
sondere wenn sie gut organisiert sind, wobei dann sogar der organisa-
torische Anteil in der Praxis den Primat bekommt; man kennt das im
Blick auf die Verselbstiindigung von Biirokratien, die ja Organisationen
sind und Tendenzen zur Verselbstindigung aufweisen, d. h. von
Organisationen zu Institutionen werden.

Diese Uberlegungen diirfen nicht so interpretiert werden, daB sie
sozusagen Rechtfertigungsgriinde der Verantwortungsabschiebung fiir
Individuen an Institutionen darstellen. Man sollte niemals die Relevanz
institutionellen und organisatorischen Handelns fiir die Techmkethik
ansprechen, ohne auf das Spannungsverhiltnis zum individuellen Han-
deln hinzuweisen - einem produktiven Spannungsverhiltnis. Institutio-
nen miissen, wenn sie ihren Zweck erfullen sollen, so geartet sein, daB
Individuen auf si¢ EinfluB nchmen kénnen. Das bedeutet, dafl erstens
diese Institutionen mit einer gewissen Transparenz versehen sein
miissen, dic bei uns, gerade wenn es um die Entwicklung und
Herstellung ethisch sensitiver Technologien geht, verstellt ist durch die
okonomischen Zwinge. Dies kann aber, wie sich in Japan zeigt, mit
bestimmten organisatorischen MaBnahmen unterlaufen werden, bei-
spiclsweise, indem konkurrierende Unternehmen ihre Forschungs- und
Entwicklungsabteilungen zusammenlegen und deshalb sozusagen die
Diskussion um positive oder negative Auswirkungen bei den
entsprechenden Innovationen nicht mehr im Bereich des Konkur-
renzverhaltens situiert ist, sondern dieses Konkurrenzverhalten erst
dann, wenn es an die Produktion und Distribution geht, zu einer De-
terminante der entsprechenden Handlungsstrategien wird. Wir haben
also die Notwendigkeit, dieses Verhiltnis transparent zu gestalten, und
da gibt es meines Erachtens ein ganz deutliches Defizit in unserer tech-
nologischen Kultur,

~ Die zweite Forderung lautet, daB wir andererseits Instanzen bend-
tigen, die das Verhaltnis der Individuen in dem Verstéindnis der Insti-
tutionen revidieren, beispielsweise Gerichtshéfe, die als Appella-
tionsinstanzen dienen kdnnen, wean bestimmte Individuen, etwa Ingeni-
eurwissenschaftler, Techniker, Produzenten u. a., moralische und sitt-
liche Einwéinde begrindet erhcben kénnen gegeniiber bestimmten in-
stitutionellen oder organisatorischen Handlungsvorgaben oder -aufla-
gen. Es gibt da prominente Beispiele, wie solche Aktionen gescheitert
sind, etwa der beriihmte Bart-Skandal in San Francisco, in dem Sicher-
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heitsmingel thematisiert wurden, was wirkungslos blieb, weil entspre-
chende Insitutionen als Appellationsinstanzen, die diese MaBnahmen
iiberhaupt hitten wirksam machen kénnen, z. Z. noch fehlen. Es wire
also denkbar, und das ist heute ja nicht neu und originell, eine Tech-
nikgerichtsbarkeit, etwa analog der Kartellgerichtsbarkeit, zu fordern
als eine Instanz, die nicht Planungsvorginge realisiert, legitimiert oder
durchsetzt, sondern dafiir sorgt, daB die Selbstkorrektur des Umgangs
mit Technik geschiitzt und erhalten bleibt, die also die Steuerung eines
komplexen sozialen Handlungssystems, wie dicjenige des Distributions-
oder Produktionsverhaltens, betrifft. Deshalb denke ich, daB so etwas
wie eine Kartellgerichtsbarkeit dafiir ein Vorbild abgeben konnte. Eine
der wichtigsten Herausforderungen, denen eine zukinftige Technikethik
sich stellen muB, ist also die Beriicksichtigung der méoglichen Folgen
und der damit zusammenhingenden Frage nach den institutionellen
Subjekten, denen die Disposition iiber diese Moglichkeiten obliegt.

Selbst mittelstindische Unternehmen haben hier eher den Charak-
ter von Individuen denn von Institutionen: Fehlende finanzielle Ressour-
cen, fehlendes Know-how in Sachen Technikfolgenabschitzung und
Zeitdruck beim Innovationsverhalten verhindem die Realisierung
technikethisch begriindeter oder geforderter MaBnahmen. Dies gilt nicht
fur die marktgestaltende Kraft groBer Konzeme. In jedem Fall sind
institutionelle Rahmenbedingungen zu schaffen, die dem einzelnen die
Fahigkeit zu langfristiger, somit (nach Aristoteles) ethisch guter
Disposition allererst garantieren. Wer auf die nichste Bilanz fixiert ist
(oder die nichste Wahl), handelt fiir den Moment und ist ethischer
Argumentation fern. Eine solche Argumentation, deren Skizze nicht
Gegenstand dieses Beitrages war, hat sich aber dem Problemfeld insti-
tutioneller Verantwortung zu stellen. Erst dann sollte die eigentliche
technikethische Diskussion beginnen, die eine Ethik institutionellen
Handelns einschlieBen muB. Eine solche Ethik diskutiert die "Options-
werte”, unter denen die Handlungsspielriume der Individuen gestaltet
werden, und die "Vermichtniswerte", die die Identititsbildung der Indi-
viduen garantieren. Beide kénnen durch die Technik tangiert werden:
festgeschricben, bedroht oder in ihrer Realisierungsmdglichkeit
erweitert werden.

DISKUSSION zum Vortrag HUBIG

GATZEMEIER: Ich habe einc Verstindnisfrage. Wie uqtersche@dcn
Sie Folgen von Nebenfolgen? Semantisch geschen macht es ja nur einen
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Sinn, von Nebenfolgen zu reden, wean man sich auf ein bestimmtes Be-
zugssystem bezieht. So wird etwa bei der Chemotherapic der Haaraus-
fall normalerweise als Nebenfolge diagnostiziert; doch er ist biologisch-
chemisch natumotwendig, deshalb weiB ich gar nicht, wieso man hier
von einer Nebenfolge sprechen soll. Wie lautet also Ihre Definition?

HUBIG: Ja, ich habe den Begriff der Nebenfolge nicht definiert. Er be-
herrscht sozusagen die Diskussion und ist in der Tat gar kein spezifi-
sches Problem des technischen Handelns. Fiir jedes Handeln gilt, daB
wir neben dem Zweck, den wir realisieren wollen, eine Reihe von weite-
ren Wirkungen in Kauf nechmen, weil wir die Realisierung des Zwekkes
gegeniiber diesen Wirkungen favorisicren. Worauf es mir ankommt ist
der Umstand, daB die Nebenfolgen beim technischen Handeln - etwa
auf der Ebene der Maschinenentwicklung, des Maschineneinsatzes oder
gar des systemischen Handelns - eine vollig neue Qualitit haben. Bei
den Maschinen besteht das Problem darin, daB8 wir die in ihnen aktuali-
sierten Handlungsschemata im einzelnen gar nicht mehr iiberschauen
konnen. Hinzu kommt, daB Handlungsschemata, die bestimmte Mog-
lichkeitsspielrdume fiir das individuelle Handeln erdffnen, unvermeid-
bar zugleich andere verschlieBen, etwa wenn ein neuer Typ von Ma-
schinen die alteren Maschinen vom Markt verdringt. Und beim
Handeln in weitreichenden, umfassenden Systemen ist dic Frage der
Nebenfolgen eigentlich gar nicht mehr beantwortbar, weil es um die
Metaméglichkeiten geht, d. h. um die Méglichkeit der Eréffnung oder
Zerstorung vollig neuer Definitionsbereiche fiir Handlungsschemata.
Hier kdnnte man von einem Makrorisiko sprechen, das dann gar nicht
mehr als Produkt von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenshohe
kalkulierbar ist.

GATZEMEIER: Aber man muB doch die Relevanz der Nebenfolgen
problematisieren.

HUBIG: Dazu méchte ich noch einmal auf das Problem hinweisen, das
gestern immer wieder angesprochen wurde. In dem Moment, wo die
Technik mehr ist als ein bloBes Ensemble von Produkten und Giitern,
werden wir mit neuen, spezifischen Problemen konfrontiert, die darauf
bcnﬂxen,daﬁdieTechnikeineme,indeetaﬂsgarnichtmehr
durchschaubare und kontrollierbare Struktur bekommen hat.
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GATZEMEIER: Meine zweite Frage bezieht sich auf den Kemn Threr
Ausfithrungen. Trotz Ihrer einleuchtenden Argumentation fillt es mir
schwer, bei Institutionen von Ethik oder ethischer Verantwortung zu
sprechen. Ich wiirde es akzeptieren, wenn man versucht, eine normative
ethische Theorie fiir die Beurteilung von Institutionen zu finden. Doch
ich sehe sehr groBe Schwierigkeiten, sobald es darum geht, eine Institu-
tion als Handlungssubjekt - und dementsprechend auch als verantwort-
lich - zu betrachten. Wollten Sie so weit gehen, oder wollten Sie nur
eine normative MaBgabe ethischen Handelns fiir Institution und Orga-
nisation finden?

HUBIG: Mir geht es in der Tat um die Frage, inwieweit Institutionen
und Organisationen als Handlungssubjekte betrachtet werden konnen.
Meines Erachtens ist dies méglich. In theoretischer Hinsicht deshalb,
weil sie dhnliche Handlungsstrukturen wie Subjekte aufweisen; Institu-
tionen fillen Entscheidungen, haben Zielvorstellungen und unterliegen
bei der Realisierung ihrer Vorhaben bestimmten Regeln. Dafiir spricht
ferner das praktische Argument, daB Institutionen normalerweise kei-
neswegs als anonyme Michte auftreten, sondern - etwa durch Texte
oder Personen - durchaus faBbar sind. Die Frage, ob einer Institution
oder Organisation der Subjektcharakter zuzuschreiben ist, wird da-
durch reguliert, daB Texte mit cinem wohldefinierten, kanonischen Ge-
halt verworfen oder abgeédndert werden. Diese Texte haben beziiglich
ihrer Zwecksetzungen einen normativen Anspruch; ein Beispiel dafiir
liefert das Strafgesetzbuch. Institutionen werden ferner durch Personen
reprisentiert - etwa im Fall der politischen Ver- antwortung -, wobei
diese Personen auch dann als Adressaten der Verantwortungszuwei-
sung an die Institution aufireten miissen, wenn sie selber moralisch gar
keine Schuld trifft. Auf diese Weise wird der Subjektcharakter von
Institutionen und Organisationen handlungstheoretisch definiert. Hier
gibt es meines Erachtens gar kein Umsetzungsproblem.

Die andere Frage lautet, wie eine Ethik institutionellen Handelns
ausschen konnte. Hier beruhte meine Argumentationsstrategie darauf,
daB Institutionen in jedem Fall einen performativen Widerspruch ver-
meiden miissen. Ein performativer Widerspruch liegt immer dann vor,
wenn ein Subjekt im Diskurs dafiir pladiert, Freiheit abzuschaffen und
Zwang auszuiiben, obwohl dieses Subjekt durch scine Teilnahme am
Diskurs stillschweigend die Zustimmung zum Freiheitspostulat zum
Ausdruck bringt. Die Forderung an das Individuum, einen solchen per-
formativen Widerspruch zu vermeiden, kann nicht zwingend begriindet
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werden. Man ist argumentativ machtlos, wenn das betreffende Indivi-
duum erklirt, ich sehe den Widerspruch, ich gebe ihn zu, aber weil ich
ein Machtmensch bin, bin ich bereit, mit ihm zu leben. Im Fall der In-
stitutionen liegen die Dinge jedoch anders. Thre Existenzberechtigung
beruht ja gerade darauf, daB solche performativen Widerspriiche ausge-
schlossen werden sollen. Der Zwangscharakter, den Organisationen
und Institutionen ausiiben, ist ausschlieBlich in solchen Situationen ge-
rechtfertigt, die tatsichlich der Erméglichung des individuellen frei-
heitlichen Handelns dienen. Eine Institution, die ithre Macht benutzt, um
Freiheit systematisch abzuschaffen, dic also in einen perfomativen
Widerspruch eintritt, indem sie beispielsweise ein iibergroles Makrori-
siko zuliBt, verliert ihre Existenzberechtigung. Das ist denn auch die
Schneise, in der die Staatstheorien das Widerstandsrecht der Individuen
gegeniiber den Institutionen ansiedeln und begriinden. Das Handeln der
Institutionen ist also so lange ethisch begriindet, als es nicht im Ge-
gensatz zum Freiheitspostulat tritt.

DETZER: Ich wiirde licber von Neben- und Nachwirkungen sprechen,
well man differenzieren muBB zwischen dem, was sofort aufintt, und
dem, was sich erst viel spater bemerkbar macht. Es gibt Nebenwirkun-
gen, dic man von Anfang an kennt und dic man im Rahmen einer Gii-
terabwigung dann auch bewuBt in Kauf nimmt. Davon zu unterschei-
den sind diejenigen Wirkungen, die man nicht kennt, aber hitte kennen
konnen, wenn man bewuBlt eine Technikfolgenabschitzung betrieben
hatte. Dariber hinaus gibt es noch eine weitere Kategorie von Folgen,
die wir - was die Technikgeschichte immer wieder zeigt - einfach nicht
vorherschen kénnen. Und an dieser Stelle ist dann, so meine ich, eine
Ausweitung des Verantwortungsbegriffs auf Institutionen und Organi-
sationen nicht mehr sinnvoll. Aber gerade diese Ausweitung wird heute
von bestimmten Juristen und Volkswirten propagiert. Sie erkliren, man
miisse etwa die Produkt- oder Umwelthaftung vom Verschuldensprin-
zip ablésen und statt dessen eine Gefihrdungshaftung einfithren, die
sich nicht nur auf das Vorhersehbare, sondern auch auf das Unvorher-
schbare bezieht. Es ist immerhin bemerkenswert, daB man diese
Schwelle bei der Produkthaftung noch nicht iiberschritten hat; denn die
neue Regelung, die kiirzlich in Kraft getreten ist, beschrinkt sich dort
eindeutig auf vorhersehbare Schadensfille.

Bei der Umwelthaftung, die jetzt auch in den parlamentarischen
Gremien emsthaft diskutiert wird, geht man wesentlich weiter. Unter-
nehmen, die ganz bestimmte Anlagen betreiben - das Prinzip soll also
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nicht generell gelten - sollen auch fiir Schiden haftbar gemacht werden,
die bei einem genchmigten Normalbetrieb aufireten. Nach dieser Vor-
stellung geniigt es nicht mehr, daB man die geplante Anlage einer Be-
horde zur Genchmigung vorlegt, wobei dann gepriift wird, ob alle der-
zeitigen Sicherheitsstandards eingehalten werden. Vielmehr soll, wenn
spater Schiiden auftreten, das Unternehmen haften. Wenn dieses Prin-
zip zusammen mit einer Beweislastumkehr und mit der gesamtschuld-
nerischen Haftung ohne Haftungsgrenze wirklich eingefithrt wird,
entstecht mit Sicherheit etwas Unsinniges. Das méchte ich an einem
Beispiel erlautem. Betrachten wir etwa einen Waldbesitzer im Raum
Augsburg, der an seinem Besitz Waldschiden feststellt und nun ein be-
licbiges Unternchmen aus der Umgebung, das etwa ein kleines Heiz-
werk betreibt, anklagt mit der Begriindung, hier werden Emmissionen
in die Luft gesetzt, die mit dazu beigetragen haben, die Waldschiiden zu
verursachen; wenn dieses Werk nun nicht allein fiir den gesamten
Waldschaden aufkommen wolle, stiinde es ihm frei, die anderen Scha-
densverursacher im RegreB mit heranzuziehen.

Aber machen wir uns klar, wohin diese Konstellation letzten En-
des fihrt. Die Versicherungen werden nicht bereit sein, solche Schiden
abzudecken, denn sie iibernehmen nur Fille, in denen eine Person oder
eine Sache durch einen zurechenbaren Kausalzusammenhang geschi-
digt wird. Doch dort, wo das Wissen um den Kau
und damit die Zurechenbarkeit fehit, werden die Versicherungen die Ri-
siken nicht mehr libernehmen - schon gar nicht mit einer unbegrenzten
Schadenssumme. Auf diese Weise kann also der Fall eintreten, dafl wo-
mdglich auch Unternchmen, die an sich verantwortungsvoller handeln
als andere, aber aus irgendeinem Grunde im Lichte der Offentlichkeit
stechen, nun nach dem Prinzip der gesamtschuldnerischen Haftung
herangezogen werden, was dann gegebenenfalls unvermeidbar zu threm
Bankrott fiihrt. Alles dies gilt wohlgemerkt fiir Schadensfille, die
iiberhaupt nicht vorhersehbar waren. Das Konzept der gesamtschuldne-
rischen Haftung auch fiir unvorhersehbare Umweltschiden beruht auf
der Hoffnung, daB es auf diese Weise gelingen werde, Schiden zu ver-
meiden. Die rigorosere Fassung des Verantwortungsbegriffs soll dazu
fithren, daB mogliche Schiden bereits im Vorfeld ausgschlossen wer-
den. Dieser Grundgedanke ist sinnvoll, so lange es um vorhersehbare
Schiiden geht, er wird aber unsinnig, wenn es sich um unvorhersehbare
Effekte handelt.
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HUBIG: Ich stimme Thren Ausfithrungen im wesentlichen zu. Doch in
einigen Punkten kann ich Ihrer Kritik am Stellenwert meiner Problem-
explikation und meiner Vorschlige nicht folgen.

Zunichst zum Problem der Ausweitung des Verantwortungsbe-
griffs. Verantwortung liegt dann vor, wean man einem Handlungssub-
jekt Handlungsfolgen zuschreiben kann, wobei im eigentlichen Wort-
sinn das Handlungssubjekt diese Zuschreibung selbst vomimmt bzw.
akzeptiert; es ist dann in der Lage, auf die Frage nach dem Warum der
Handlung zu antworten. Im Sinne dieser Definition kann es fiir nach-
weislich unvorhersehbare Folgen gar keine Verantwortung geben, es sei
denn, das Subjekt interpretiert sich nachtriglich dennoch als jemand,
der fir diese Handlungsfolgen verantwortlich ist. Das gibt es durchaus.
Man kann ex post Verantwortung iibernchmen, aber man kann im strik-
ten Sinne nicht fir unvorhersehbare Folgen von aulen Verantwortung
zugeschrieben bekommen.

Haftbarkeit muB nicht unbedingt mit Verantwortung oder Verant-
wortbarkeit zusammenfallen. Mein Anliegen war es, eine Technikethik
als Ethik institutionellen Handelns zu entwickeln, durch die der Verant-
wortungsbegnff so erweitert wird, daB als Subjekt der Verantwortung
nicht nur Individuen, sondem auch Institutionen und Organisationen
auftreten konnen. Von Haftbarkeit war zunichst gar keine Rede. Be-
zuglich der Beweislastumkehr bin ich ebenfalls entscheiden dagegen,
dies Verfahren auf die von Thnen genannten Problemfille anzuwenden.
Wenn man so vorgeht, muB das in der Tat zu nicht vertretbaren Konse-
quenzen fihren. Ich habe von einer Beweislastumkehr nur im Zusam-
menhang mit den theoretischen Maglichkeiten der Abschitzung, also
auch der Bedingung theoretischer Méoglichkeiten - etwa im Bereich der
Simulation - gesprochen. In der Tat wird ja auch inzwischen in ver-
schiedenen Fillen entsprechend verfahren. Wegen der Unsicherheit und
Ungewibheit, die jeder Simulation, jeder Theoriebildung und jeder ge-
danklichen Stilisierung anhaftet, konnen positive Auflagen hier gar
nicht mehr zwingend artikuliert werden. Dagegen ist es moglich, auf-
grund konkurrierender Simulationen beim Aufireten einander wider-
sprechender, problematischer Simulationsergebnisse zu fordern, daB
bestimmte Dinge unterbleiben oder zumindest der Innovationsrhythmus
verlangsamt wird. Ein typischer Fall ist etwa der Ubergang vom Labor-
experiment zum Freilandexperiment in der Gentechnologie. Es miissen
alle in Frage kommenden Parameter simuliert werden. Solange Simula-
tionen vorliegen, die auf Risiken hindeuten, hat dann derjenige die Be-
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weislast fiir die Unschidlichkeit, der den Ubergang zum Freilandexpe-
riment plant. )

Sie haben aus meinen Uberlegungen eine sehr starke Wamung vor
Risiken herausgehort, etwa in dem Sinne, der gestern auch etwas an-
klang: die Technikphilosophie sollte gegeniiber der technischen Ent-
wicklung eine Hinderungsstrategie verfolgen. Dabei ist zu bedenken,
daB es mir bei der Aufgabenzuweisung an institutionelles Handeln auf
dem Feld der Technik darum ging, die Moglichkeit des individuellen
Handelns im positiven Sinne zu erhalten. Die Institutionen sollen die
Wahlfreiheit der Individuen sichem. Das heiBit aber, meine Uberlegun-
gen sind auch dazu geeignet und auch darauf angelegt, positive Hand-
lungsstrategien zu rechtfertigen und gegebenenfalls den Institutionen
abzuverlangen. So wird zum Beispiel oft iiberschen, welche Risiken
etwa durch Unterlassung der rechtzeitigen Entwicklung von Techno-
logien zur Energicbereitstellung oder zur ErschlieBung alternativer
Energiequellen eingegangen werden. Hier sind also positive Hand-
lungsstrategien der Institutionen gefordert. So haben erst unter dem
Druck des Marktes etwa dic Bayern-Werke oder amerikanische Ener-
gieerzeuger Energiespartechnologien entwickelt. Das bedeutet aber, daB
die hier mafigeblichen Institutionen der Forschungsforderung etc. sich
hier unter technikethischen Gesichtspunkten vorwerfen lassen miissen,
nicht schon sehr viel friiher diese Technologien beachtet und durch die
Grundlagenforschung gefordert zu haben. Hier ist also ein technikethi-
sches Defizit zu verzeichnen.

Entscheidend ist meine Fassung des Institutionenbegriffs: Die In-
stitutionen konnen beziiglich der Bereitstellung oder VerschlieBung von
Moglichkeitsspielriumen fur das individuelle Handeln zur Verantwor-
tung gezogen werden, sie sind dafiir verantwortlich, Optionen zu erhal-
ten und Risiken zu vermeiden. Darin liegt die positive Funktion der
Ethik der Institutionen.

MAURER: Ich habe in einigen Punkten grundsitzliche Bedenken. Wel-
chen Status haben Thre Ausfihrungen? Sollen sie eine Beschreibung
unserer Wirklichkeit sein? Wie sind sie ausgewiesen? Warum arbeiten
Sie mit Kategorien wie Wirklichkeit, Moglichkeit, Bedingung der Még-
lichkeit etc., die ja aus der Philosophie stammen, aber nun von Ihnen
als Kategorien iberhaupt nicht mehr reflektiert werden, so daB im ein-
zelnen gar nicht klar wird, was diese Begriffe bedeuten. Und da das
nicht klar ist, bleibt auch offen, was Ihre Argumentationsketten bedeu-
ten, in denen Begriffe auftreten wie Maschine, Moglichkeit, Realmdg-
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lichkeit, theoretische Moglichkeit, juristische Person, Institution, Orga-
nisation etc. Hier sind so viele vage Verbindungen denkbar - die von
Thnen angedeutet, aber nicht ausgefiihrt wurden - , da man sich wie in
ein pseudorationales Labyrinth gefiihrt vorkommt. Sie erheben aber den
Anspruch, in irgendeiner Weise eine Simulation der Wirklichkeit zu ge-
ben. Dabei treten dann immer Formulierungen auf wie: Die Individuen
konnen EinfluB haben, kéanen Verantwortung iibernechmen etc. Aber in
Wirklichkeit konnen sie es doch nicht, und deshalb fordert man
Institutionen, die das ermédglichen sollen. Ein typisches Postulat dieser
Art ist etwa: Wir benétigen Institutionen, die Verhiltnisse zu Institu-
tionen regulieren. Ich frage mich, was soll das? Geben Sie damit nicht
ein schlagendes Beispiel im intellektuellen Bereich fiir eine groBartige
"Mickymaus®, wie ich sie gestern skizziert habe? Welche konkreten
Probleme werden dabei angesprochen? Das wurde erst zum Schiuf
deutlich aufgrund des Diskussionsbeitrages von Herrn Detzer, wo es
um die komplizierten Probleme einer Zurechnung von Verantwortung
in unserer hochkomplexen Sachlage ging. Das habe ich verstanden.
Doch die von Thnen vorgechlagene Losung, die im wesentlichen nur in
der Formulierung von Postulaten fiir das Verhalten von Institutionen
besteht, erscheint mir sehr unbefriedigend.

RAPP: Ein kurzer Einwurf: eine Theorie 4 la Heidegger ist angesichts
unserer komplexen technischen Welt doch eine ohnmachtige archaische

MAURER: Und dies ist ohnméichtig modem. Das eine ist ohnmichtig
archaisch, das gebe ich zu, und das andere ist ohnmichtig modern. Bei
Heidegger findet sich immerhin ein ehrliches Eingestindnis der Ohn-
macht. Sie wird nicht durch einen Aktionismus des Machens verdeckt.

RAPP: Zumindest wiirde ich Differenzierungen vorschlagen. Auf der
einen Seite das Gestell, das in den Rhein gestellt ist, und der Holzweg,
auf dem ich mich verirre, und auf der anderen Seite dic moderne Wis-
senschaft, das paBt doch nicht zusammen,

mURER Dann muB ich eben differenzicren. Konnten Sie erliutern,
was Sie meinen, wenn Sie von der Moglichkeit von Maschinen und der
realen Moglichkeit juristischer Personen sprechen? Wir miissen doch
bestimmte MaBstabe an Genauigkeit fordern, die ja auch in den Wis-
senschaften immer betont werden. Eben diese Genauigkeit, die klar-
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stellt, was Moglichkeit in diesem Kontext bedeutet, ist bei Thnen iiber-
haupt nicht gegeben. Und deshalb ist Heideggers archaische Ohnmacht
hier in der Tat kompensiert durch einec hoch diskursive, im wissen-
schaftlichen Jargon ausgedriickte, auf der Zustimmung der wissen-
schaftlichen Sekten beruhende moderne Ohnmacht.

HUBIG: Zunichst einmal zur grundlegenden Strategie. Ich habe keine
Probleme damit, philosophische Kategorien zu verwenden, um be-
stimmte Realititsausschnitte zu modellieren. Sie haben ja bereits ge-
stern in der Antwort auf meine Frage deutlich gemacht, daB8 Thnen in
dieser Hinsicht die Alltagserfahrung wichtiger ist. Ich denke, auf der
Ebene der Alltagserfahrung 1aBt sich die moderne Technik heute allen-
falls noch bis zum Einschalten der Waschmaschine und zum Driicken
der Spartaste erfassen. Wobei die meisten Leute, die diese Taste driik-
ken, gar nicht wissen, was da eigentlich gespart wird, ob Wasser oder
Strom gespart wird oder was auch immer - wir sparen ganz einfach.
Spatestens an diesem Punkt setzt dann die Alltagserfahrung aus, und
wir sind genétigt, zu modellieren, und das heifit, Kategorien zu inve-
stieren, die nicht aus dem Bereich der Alltagserfahrung stammen. Ich
habe solche Kategorien investiert - und zwar, wie ich zugebe, in pau-
schaler Weise, aber das war in einem kurzen Vortrag nicht anders mog-
lich. Was ich unter Méglichkeit bzw. Bedingung der Moglichkeit ver-
stehe, 148t sich am einfachsten mit Hilfe der Wahrheitszuweisung er-
liutern. Sobald man es mit Wirklichkeiten zu tun hat, lassen sich den
Satzen, die diese Wirklichkeiten beschreiben, klare Wahrheitswerte zu-
ordnen. Im Bereich der Moglichkeiten gilt dies nicht mehr. So kann je-
mand, der Moglichkeitsspielriume eroffnet, gar nicht wissen, wie diese
gef. durch ein individuelles Handeln aktualisiert werden, welche Ef-
fekte tatsichlich eintreten werden. Deshalb kann er im Bereich dessen,
was ich reale Méglichkeiten genannt habe, nur mit Wahrscheinlichkei-
ten rechnen; er kann versuchen, Simulationen vorzunchmen, um die
Realitat auf diese Weise theoretisch zu erfassen. Das Problem des Re-
alitatsbezuges wird dariiber hinaus wesentlich komplizierter, es gewinnt
eine andere Dimension, wenn es um den systemischen Umgang mut dc;r
Technik geht. Hier steht dann nicht mehr die Relation zwischen Theorie
und Gegenstandsbereich zur Diskussion, sondern die Konstitution des
Gegenstandsbereiches selbst. Wie ist dieser iberhaupt definiert, ist er
noch iiberschaubar, welche neuen Qualititen und Quantititen werden
durch ihn erdffnet oder irreversibel verschlossen? Hier muB man dann
von Metamoglichkeiten sprechen, und es liegt in der Natur der Sache,
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daB diese, je weiter man sich beziiglich der Moglichkeitsdimension von
der Realitit entfernt, immer weniger eindeutig fabar werden.

Es wurde gestern etwas vorschnell der Verdacht geduBert, daB jeg-
liche Formulierung von Kriterien zum Dogmatismus fihren misse.
Dieser Auffassung bin ich nicht, insbesondere, wenn es um Ausschluf-
kriterien geht. Meiner Meinung nach sollte es - natiirlich immer be-
zogen auf einen bestimmten Wissensstand und mit Hilfe eines wissen-
schaftlichen Diskurses - moglich sein, Makrorisiken aufzuzeigen, so
daB dann die Forderung nach einem Ausschiul dieser Risiken sehr gut
begriindet werden kann, Das hat mit Dogmatismus oder Techniksteue-
rung eigentlich iiberhaupt nichts zu tun.

Zu der Mickymausproblematik, die Sie so beunruhigt, habe ich ein
wesentlich entspannteres Verhaltnis. Tatsichlich bestchen gewisse
Vorbehalte dagegen, dasjenige, was unseren Umgang mit der Technik
ausmacht, in ein Modell zu bringen, das heifit zu simulieren. Doch ich
bin der Auffassung, daB wir gar keine andere Altemative haben.
Selbstverstindlich kann und soll man andere Méglichkeiten diskutieren
- das wiirde ich fir fruchtbar halten - , wie der Umgang mit der
Technik im einzelnen theoretisch zu fassen und zu modellieren ist. Aber
grundsitzlich bewegen wir uns dabei immer im Bereich von Simulatio-
nen. Insofern fiihle ich mich durch Ihren Einwand nicht getroffen.

MAURER: Sie haben immer wieder gesagt: man kann ..., man kann ...,
man kann ... Ich meine, wir sollten einmal ins Auge fassen, was die
Menschen wirklich tun, wie sie tatsichlich mit der Technik umgehen.
Dann sicht man etwas ganz anderes. Da gibt es auf der cinen Seite die
rationale - aber letzten Endes labyrinthische - Kalkulation. Dem steht
auf der Seite der Wirklichkeit einfach ein chaotisches Geschehen gegen-
iber: Plotzlich passiert etwas, und niemand weif genau, wie es passiert
ist! Wo kommt bei Thren Uberlegungen dieser Faktor vor? Denken Sie
etwa daran, daB die Mauer in Berlin plotzlich iiber Nacht gedffnet
wurde. Das ist die Wirklichkeit! In der Realitit ist alles miteinander
verwoben, da gibt es keine siuberlichen Trennungen, etwa zwischen
technischen, ethischen, politischen und sonstigen Problemen.

Noch einmal zum Problem der Folgen. Es ist im einzelnen nicht
vorhersehbar, welche Folgen eintreten werden. Doch man wei mit Si-
cherheit, daBl es unvorhersehbare Einzelfolgen geben wird. Diese all-
gemeine, generelle Aussage ist zuverlissig. Es bleibt allerdings offen,
ob man das auf irgendecine Weise juristisch ausnutzen kann oder soll.
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RAPP: Ich habe den Eindruck, daB die Gefihrdungshaftung ein Ver-
such ist, das, was sonst in der Geschichte nicht gelingt, fertigzubringen,
nimlich die Zukunft an die Kette zu legen, indem man den Schwarzen
Peter fiir das Unbekannte und die Risiken der Zukunft nun bestimmten
Institutionen zuschiebt, und das ist - wie Herr Detzer sagte - praktisch
unméglich oder zumindest doch hochproblematisch.

Mir scheint, Ihren Ausfithrungen iiber das Erdffnen und Verschlie-
Ben von bestimmten Optionen fiir die Zukunft 1aBt sich noch eine weite-
re Perspektive abgewinnen. Die Entscheidung in einer bestimmten
Situation ist nicht nur davon abhingig, welche konkreten Optionen im
Augenblick vorliegen. Sie ist auch bestimmt durch dic Vorgeschichte,
die zu dieser Situation gefihrt hat. Das gilt - wie etwa Aristoteles in der
Nikomachischen Ethik zeigt - auch fiir die individuelle Biographie:
meine Entscheidungen sind vorgepragt durch meinen Charakter, durch
die Grundhaltung, die ich im Laufe meines bisherigen Lebens entwik-
kelt und internalisiert habe. In der Geschichte im aligemeinen und in der
Technikentwicklung im besonderen liegen analoge Verhiltnisse vor.
Ehrlicherweise miissen wir einrdumen, dafl wir in hohem MaBe Erben
der Vergangenheit sind, so daB wir in gewisser Weise auch die, die vor
uns gelebt haben, fiir die gegenwirtige Situation mitverantwortlich ma-
chen miiiten. In sehr weiten Bereichen ist ja das, was wir jetzt tun, nur
ein Fortschreiben der bestehenden Trends, eine Fortsetzung dessen, was
bereits vorhanden bzw. im Gange ist. Aus dieser Perspektive gesehen
miiBte man also dic Verantwortung in letzter Konsequenz auf die ganze
Geschichte ausweiten.

Nun eine eher kritische Bemerkung: Handelt es sich bei dem, was
Sie thematisieren, wirklich um Ethik im engeren Sinne? Geht es wirk-
lich nur um die Frage: was soll ich bzw. was sollen wir tun? Ein Hin-
weis darauf, daBl die Dinge hier komplizierter liegen, ist der Umstand,
daB man dieselben Fragen etwa im Sinne von Luhmanns Systemtheorie
- zumindest mit einer gewissen Plausibilitat - auch ganz anders fassen
kann, nimlich als Kommunikationsprozesse. Dies ist, denke ich, ein In-
diz dafiir, daB die rein funktionale Sicht von sozialen Systemen, d. h.
von Institutionen und Organisationen, ein wesentliches Moment trifRt,
nimlich den "Eigensinn" und die “Selbstgeniigsamkeit” dieser Systeme.
Das 116t sich an einem Beispiel verdeutlichen. Die von mancher Seite
heftig gescholtene Industrie wire, wenn ich recht sehe, durchaus wil-
lens und in der Lage, statt vergrofertem zivilisatorischem Komfort -
sprich Konsum - fiir den Umweltschutz zu produzieren. Entsprechendes
gilt fiir eine Behorde: Sie kann durchaus unterschiedliche Anordnungen
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ausfiihren, je nachdem, welche Regierung an der Spitze steht. Aber der
Industrie ist in jedem Fall der Marktanteil und der Behdrde die Selbst-
erhaltung wichtig, und zwar unabhingig von konkreten, materialen
Zielen - und insofern auch von der Ethik.

HUBIG: Ich mochte mit dem Letzten beginnen. Es war ja gestern ver-
schiedentlich von einer Ethik der Selbstorganisation die Rede; ich halte
es fir verfehlt, Selbstorganisationsprozesse - ob man sie nun im Sinne
von Luhmann oder anders versteht - als ethisch sensitiv aufzufassen.
Ethische Fragen kommen beim institutionellen Handeln gerade im Blick
auf die Technik erst dann ins Spicl, wenn es um Konflikte zwischen
Institutionen und Individuen geht. Das liBt sich an dem besonders
krassen Fall des Widerstandsrechts demonstrieren. Es ist gegeniber
dem Bau einer SchnelistraBe - wegen der Reversibilitét - nicht gerecht-
fertigt, kann aber gegeniiber bestimmten gentechnologischen Ma-
nipulationen durchaus gerechtfertigt sein, weil es sich hier um ein gene-
relles Normenproblem handelt und im letzteren Fall die bessere Recht-
fertigungsstrategie auf seiten des individuellen Handelns liegt, denn be-
ziiglich der gentechnischen Manipulationen kénnen wir u. U. die Insti-
tution fiir Folgen verantwortlich machen, die ethisch verwerflich sind.

Es kann aber auch der umgekehrte Fall eintreten, in dem der
Zwangscharakter einer Institution gegeniiber dem Anspruch eines Indi-
viduums besser gerechtfertigt werden kann. Wenn wir auf die vermeint-
lich sich selbst geniigenden Selbstorganisationsprozesse aus indi-
vidueller Sicht oder aus der Sicht anderer Institutionen Einflu nechmen
wollen, bendtigen wir Rechtfertigungsstrategien fiir eine solche Ein-
fluBnahme; und deshalb brauchen wir eine Ethik des institutionellen
Handelns.

Ihrem ersten Hinweis wiirde ich zustimmen. Sie betonen ja, daB
die Realitdt komplexer ist, als es zunichst scheint. So wollte ich denn
auch mit meinen Uberlegungen deutlich machen, daB eine Ethik institu-
tionellen Handelns im Hinblick auf die Technik keineswegs die indivi-
duelle Verantwortlichkeit ersetzen kann; sie liefert eine Erginzung, und
zwar eine notwendige Erginzung. Das heifit, wir haben in der Technik
unseres Zeitalters immer cinen komplexen Strang von Handlungsfiden
bzw. von Méglichkeiten des individuellen und institutionellen Handelns,
wobei diese Stringe parallel verlaufen und miteinander verwoben sind,
so daB sie allenfalls unter Rechtfertigungsgesichtspunkten analytisch
getrennt werden konnen. Wenn beispielsweise der VDI als Institution
Richtlinien herausgibt, Grenzwerte festlegt oder Empfehlungen gibt,
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dann treten dic Namen der Individuen, dic dabei eine Rolle gespielt
haben, iiberhaupt nicht mehr auf. Ich gebe also kein Modell fiir die
Komplexititsreduktion der Phinomene des technischen Handelns oder
den Umgang mit der Technik, sondem versuche, einigen Einwéinden,
die unsere gestrige Diskussion beherrscht haben, dadurch gerecht zu
werden, daB ich vorschlage, eine neue, offene Domine zu erschliefien:
dic institutionelle Ethik. Diese ist allerdings an eine ganze Reihe von
Voraussetzungen gebunden, beispiclsweise an eine komplette Indivi-
dualethik. So ist die Frage, ob ich einen Hammer dazu einsetze, einen
Nagel einzuschiagen oder einen Menschen zu toten, kein technikethi-
sches Problem. Diese Frage konnen wir mit Hilfe der klassischen Indi-
vidualethik hinreichend diskutieren; der Werkzeugeinsatz entspricht
dem Normalfall des individuellen Handelns. Auf den neutralen Werk-
zeugcharakter nimmt ja auch die Argumentation von der Januskdpfig-
keit der Technik Bezug, die ich aber fiir véllig verfehlt halte, denn die
modeme Technik 148t sich nicht unter dem Modell des Werkzeugs, son-
dem nur als umfassendes System adiquat erfassen. Sofern es dann
doch im einzelnen um die Januskopfigkeit der Mittel geht, miissen wir
fragen: Wie sind die Zwecke zu rechtfertigen?

OLDEMEYER: Ich kniipfe noch einmal an das an, was Herr Maurer
gesagt hat; ich beziche mich auf den theoretischen Rahmen, den Sic mit
den Begriffen Wirklichkeit, Moglichkeit und Bedingung der Moglich-
keit benannt haben. Fiir mich ergeben sich Schwierigkeiten, wenn ich
versuche, diese Modalbegriffe den technischen Begriffen zuzuordnen,
dic Sie an den Anfang gesetzt haben, nimlich Werkzeuggebrauch, Ma-
schinen und Systeme. So wiirde ich z. B. ein Werkzeug eher mit dem
Begriff Moglichkeit in Verbindung bringen. Dies deshalb, weil ein
Werkzeug - etwa ein Faustkeil - nach meinem Verstindnis wesentlich
mehr Gebrauchsméglichkeiten zuliBt, als eine Maschine, die im Hin-
blick auf eine ganz bestimmte Aufgabenstellung konstruiert ist. -

Was ist nun ein System? Fir Sie ist es, soweit ich sehe, durch die
Kategorie "Bedingung der Moglichkeit” gekennzeichnet. Nun ordnen
Sie aber Werkzeug, Maschine und System im Sinne einer aufsteigenden
}ﬁemrchican.lstdanneinBcuicb,dervmchiedeneMasc!:mem-
setzt, ein System, oder besteht das System auf der Ebene eines Netz-
werks von Betrieben, wic etwa bei Encrgicversorgungsunternchmen, die
ein Verbundsystem darstellen? Was hat das mit Bedingungen der
Moglichkeit zu tun? Meinen Sie, daB man bei groBeren Systemen, etwa
der Energieversorgung, in hoherem Mafie mit unvorhersehbaren Tech-
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nikfolgen rechnen mubB, als bei Maschinen? Beziehen sich die Bedin-
gungen der Moglichkeit darauf, daB etwa ein groBeres Encrgieversor-
gungsnetz ein groBeres Moglichkeitsfeld von Folgewirkungen hat? Ist
es fruchtbar, allgemeinste Begriffe, die aus der Transzendentalphiloso-
phie stammen, direkt auf sehr konkrete Phinomene anzuwenden, die ei-
ner ganz spezifischen Sphére der Welt angehdren?

HUBIG: Ich habe die Begriffe nicht nur zugeordnet, ich habe sie auch
angewandt. So kann ja beispiclsweise ein System sehr real sein, und je-
des Werkzeug stellt Moglichkeiten dar. Wenn man es geschickt be-
ginnt, lassen sich also die Begriffe Wirklichkeit, Méglichkeit und Be-
dingung der Méglichkeit auf allen Teilebenen in irgendeiner Weise an-
wenden; und ich habe ja auch versucht, diese Zuordnung niher zu pra-
zisieren. So ist der Umgang mit einem Werkzeug der Umgang mit ei-
nem Stiick Wirklichkeit, einem tatsichlichen, manifesten Ding zur Rea-
lisicrung eines Zweckes. Bei diesem Umgang kann der einzelne, der
diesen Umgang zeitigt, sowohl seine Fahigkeiten als auch die Verwirk-
lichung des Realisicrungszweckes kontrollieren, er kann feststellen, wie
man e¢in Werkzeug beeinflussen kann etc. Durch den Werkzeugge-
brauch disponieren, verfiigen wir also iiber Wirklichkeit. Die Frage ist
nun, ob dadurch der Umgang mit Technik hinreichend charakterisiert
ist.

In Wirklichkeit gibt es noch eine ganze Reihe anderer Handlungs-
formen fir den Umgang mit Technik. Eine der naheliegendsten und
wichtigsten ist dic Herstellung von Maschinen. So realisiert der Bau ¢i-
ner Waschmaschine - und das ist wichtig - nicht einfach den Zweck
Waschen; er schafft vielmehr die Moglichkeit des Waschens in Form
emes Mittel-Zweck-Schemas. Nur deshalb habe ich an dieser Stelle den
Begriff der Moglichkeit investiert. Jemand, der eine Waschmaschine
baut, jemand, der sie kauft, jemand, der sie verteilt oder auch jemand,
der sie in die Wohnung stellt, wischt noch nicht. Das Waschen beginnt
erst in dem Augenblick, wo der Knopf gedriickt wird; erst dann wird
das Handlungsschema aktualisiert.

KONIG: Das ist doch dasselbe wie beim Waschbrets.

HUBIG: Nein, beim Waschbrett liegen die Dinge anders! Damit kon-
nen Sie waschen, sie kdnnen es aber auch benutzen, um Musik zu ma-
chen oder etwas anderes damit unterchmen. Das Handlungsschema
und dic Handlungsausldsung stehen in diesem Fall in einem unmittelba-

168



ren Zusammenhang. Wenn Sie eine Maschine einsetzen, verfugen Sie
dagegen nur noch iber den Zweck, Gber das erstrebte Resultat, aber Sie
ibernehmen von einem anderen Objekt die als Moglichkeit bereitge-
stelite Mittel-Zweck-Verkniipfung. Durch diese Wahl aktualisieren Sie
eine bestimmte Moglichkeit.

OLDEMEYER: Dassclbe geschicht doch, wenn Sie einen Hammer
herstellen oder einen Faustkeil. Es ist genau dasselbe Verhiltnis.

HUBIG: Nein, wenn Sie einen Faustkeil herstellen - Sie haben eben
iber die Multifunktionalitit des Faustkeils gesprochen -, ist durch die
Herstellung des Faustkeils kein bestimmtes Handlungsschema vorgege-
ben. Sie konnen mit dem Faustkeil werfen, ein Messer schirfen, ein
Tier erstechen und vieles andere. Bei einer Waschmaschine - also einer
Maschine im modemen technischen Sinne - besteht in der Regel nur ein
sehr begrenzter Spielraum, innerhalb dessen konkrete Handlungen ak-
tualisiert werden konnen.

ROPOHL: Sie gehen zu weit! Genau wie es multifunktionale Werkzeu-
ge gibt, gibt es multifunktionale Maschinen.

HUBIG: Dann haben diese Maschinen im Hinblick auf die Aktualisie-
rung von Handlungsschemata Werkzeugcharakter. Mir kam es nicht
darauf an, eine erschopfende Einteilung von Werkzeugen bzw. Maschi-
nen zu geben. Dennoch ist die von mir vorgeschlagene Unterscheidung
hilfreich. Mit ihrer Hilfe kann man etwa zeigen, daB ein Computer kein
Werkzeug ist; er ist noch nicht einmal eine Maschine. Er kann als Ma-
schine eingesetzt werden, aber beim Einsatz als Expertensystem, im
CAD-System etc. gewinnt er jeweils andere Merkmale.

Herr Holz hat gesagt, die Technik habe transzendentalen Status,
sie sei sozusagen die Bedingung fiir die Moglichkeit des Handelns Gber-
haupt. So weit wiirde ich nicht gehen. Doch ich wollte deutlich machen,
daB wir Systeme nicht einfach nur bedienen oder benutzen; dies
bestimmt unser Verhiltnis zu Werkzeugen und Maschinen. Bei den Sy-
stemen - etwa der Informationsverarbeitung oder Energiegewinnung -
sind wir dagegen wesentlich mit eingeschlossen. DaBl es sich hier um
Bedingungen der Mdaglichkeit handelt, erkennt man daran, daB es prak-
tisch unmdglich ist, gegen diese Bedingungen zu verstofien. So kann
man heute nicht mehr wissenschaftlich arbeiten, ohne bestimmte Infor-
mationssysteme zu benutzen; und jemand, der eine komplexe Maschine
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herstellen will, muB sich notwendigerweise den Bedingungen des Sy-
stems Maschine unterwerfen.

Wir miissen aber immer bedenken, daB die Bedingungen der Mog-
lichkeit, von denen hier die Rede ist, Variablen darstellen, die graduell
unterschieden werden kénnen und die historisch relativ sind - das alles
ist in unserer heutigen Darstellung etwas in den Hintergrund getreten.
Wegen dieser Relativierung wiirde ich nicht so weit gehen, von trans-
zendentalen Bedingungen zu sprechen, denn das hieBe ja, sie scien die
einzig logisch denkbaren - das ist aber nicht der Fall.

KOSLOWSKI: Ich nehme Bezug auf die Stufenfolge von Wirklichkeit,
Moglichkeit und Bedingung der Méglichkeit. Sie haben gesagt, Syste-
me seien stirker festgelegt und insofemn wirklicher als Werkzeuge. In
diesem Kontext kénnte man nun die These formulieren, daB eine Simu-
lation den potentiellen Benutzer noch stirker festlegt auf das, was er
mit dieser Simulation anfangen kann. So bietet ein einfaches Spielzeug
einem Kind viel groBere Moglichkeiten, selbst etwas Schopferisches zu
tun. Interessanter- weise werden aber von Kindern einfache Dinge
weniger geliebt als ein eng festgelegtes Spielzeug, bei dem die Wirk-
lichkeit schon stark vorsimuliert ist, so daB bereits feststeht, was mit
diesem Spielzeug im einzelnen zu geschehen hat, etwa bei Puppen, fiir
die im Detail das ganze Zubehor mitgeliefert wird. Mir scheint, dal
dies fiir die Technik iiberhaupt zutrifft. Entgegen dem Anschein er-
offnet die Simulierung von Wirklichkeit keineswegs mehr Freiheits-
spielrdume, sondern eher weniger. Wenn dem so ist, wiirde aber Thre
Stufenfolge nicht zutreffen.

Mein zweiter Einwand bezieht sich auf den Méglichkeitsbegriff.
Sollte man nicht mit Leibniz sagen, daB die Moglichkeiten ohnehin ein
Kontinuum bilden? Lassen sich denn Wirklichkeit, Moglichkeit und Be-
dingung der Méglichkeit scharf voneinander abgrenzen?

HUBIG: Ich mochte ein MiBverstindnis aufkliren, das sich im Verlauf
der Diskussion eingeschlichen hat. Mir geht es darum - und das hatte
ich auch in einer kurzen Bemerkung gesagt - unseren Umgang mit der
Technik zu charaktensieren und nicht darum, eine Klasseneinteilung
von technischen Gegenstdnden vorzunchmen. Es geht also lediglich
darum, Handlungstypen im Umgang mit Technik zu klassifizieren, und
das ist etwas ganz anderes als eine ontologische Einteilung von Dingen.
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SCHAFER: Warum nchmen Sie dann die Einteilung in Werkzeug,
Maschine und System vor? Meinen Sie nicht in Wirklichkeit: techni-
sches Objekt, Technologie und Handlungskontext oder so etwas?

HUBIG: Die Klassifikation steht und fillt damit, da man sie unter
dem Gesichtspunkt "technisches Handeln" betrachtet. Technisches
Handeln tritt auf als Werkzeuggebrauch, als Maschinenentwicklung,
als Maschineneinsatz etc. sowie als Handeln im System.

KOSLOWSKI: Sie sprachen davon, daB Kant als Voraussetzung von
Sittlichkeit eine Pflicht zur Wohlfahrt fordert. Das scheint mir in dop-
pelter Hinsicht eine problematische These zu sein: beziiglich der Kant-
interpretation und beziiglich des Verhiltnisses von Wohlfahrt und Sitt-
lichkeit. Habe ich nicht nach Kant die Pflicht, selbst die Bedingungen
der Moéglichkeit von Sittlichkeit zu schaffen, indem ich meinen Lebens-
unterhalt, meine Wohifahrt sichere, oder richtet sich diese Forderung an
den Staat? Mir scheint, daB man Kant in dem letztgenannten Sinne ver-
stehen kann.

Femner habe ich eine Frage zum Pflichtbegriff im kantischen Sin-
ne. Ist die Pflicht zur Wohlfahrt eine Tugendpflicht oder ein unbeding-
tes ethisches Gebot? Mir scheint, Kant wiirde sagen, Wohlfahrt kann
kein unbedingtes Gebot sein, weil sich nicht angeben laBt, wo hier die
Grenzen liegen.

Beziiglich der Giiterabwigung bin ich der Auffassung, daB sich
dies Problem nicht durch einen Diskurs lésen Lifit. Sie haben gesagt,
das Medium, in dem Giiterabwigung stattfindet, sei der Diskurs - dem
kénnte ich zustimmen. Das gilt fir einen normalen, unspezifischen Dis-
kurs, nicht im Sinne der Diskursethik. Aber damit ist doch noch nicht
gesagt, nach welchen Kniterien oder nach welchen Gesichtspunkten die
Giiter bewertet werden sollen, die bei dieser Abwigung eine Rolle
spiclen. Welche Moglichkeiten gibt es hier, den Wert der jeweiligen
Giiter zu bestimmen? Ich meine, hier kommt man nicht ohne so etwas
wie materiale, objektive Werte aus, einfach deshalb, weil sonst kein Be-
zugspunkt gegeben ist, von dem aus geurteilt werden kann. Wenn be-
stindig immer wieder nur alle Diskursteilnechmer ihre Interessen formu-
lieren, sehe ich nicht, wie man zu irgendwelchen Ergebnissen gelangen
kann. Die Diskutanten miissen sich doch auf irgendetwas beziehen, was
diese Interessen transzendieren kann oder zumindest konnen soll; und
das kann meines Erachtens nur etwas Objektives sein.
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Noch eine Bemerkung zu dem interessanten Vorschlag, die Firmen
sollten in der Entwicklung und der Forschung zusammen- arbeiten und
in der Produktion konkurrieren. Ich kann mir nicht vorstellen, daB Fir-
men bereit sein werden, auf Gebieten zu kooperieren, wo - wie etwa in
der Entwicklung - die eigentlichen Gewinnchancen liegen und die héch-
sten Gewinne gemacht werden; jedenfalls wire das vom Gewinnprinzip
her gesehen irrational. Thr Argument hat allerdings insofern etwas fiir
sich, als auf diese Weise vielleicht eher Folgenabschéitzungen méglich
wiren.

Zum Problem der Irreversibilitit von Handlungen méchte ich eine
Differenzierung vorschlagen. Man kdnnte unterscheiden zwischen irre-
versiblen - d. h. nicht umkehrbaren - und irrevidier- baren - d. h. nicht
rickgingig zu machenden - Handlungen. Wie wir wissen, sind alle rea-
len Prozesse und damit auch alle Handlungen im physikalischen Sinne
irreversibel. Eigentlich entscheidend ist der Unterschied zwischen revi-
dierbaren und irrevidierbaren Handlungen. So sind zum Beispiel T6tun-
gen nicht revidierbar, wohl aber manche Umweltbelastungen. Vielleicht
bringt uns das etwas weiter.

HUBIG: Zum letzten Punkt méchte ich bemerken, daB das von mir fa-
vorisierte Verfahren in Japan bereits realisiert wird, wobei - auf das ge-
samte Marktgebiet bezogen - keineswegs Gkonomische EinbuBen zu
verzeichnen sind. Auch in Europa wird, soweit mir bekannt ist, etwa
auf dem Gebiet der Automobilindustrie in zunchmendem MabBe so ver-

In bezug auf das Beispiel der Spielzeuge konnten wir jetzt, denke
ich, in eine lange Diskussion eintreten, die dann auch noch einmal - was
auch den Dissens mit Herm Maurer betrifft - die Schwierigkeit zum
Ausdruck bringen wiirde, auf der Basis von Alltagserfahrungen be-
stimmte Wertungen vorzunchmen. Ich kann z. B. bei meinen Kindem
nicht die Feststellung machen, daB einfaches, multifunktionales Spiel-
zeug wemger angenommen wiirde als zweckgebundenes oder solches,
das auf bestimmten Simulationen beruht. Hier wire zu fragen, ob die
Favorisierung der Simulationen als Wirklichkeitsersatz nicht vielleicht
auf einer Art Selbstverstirkungseffekt beruht, der erst nach und nach
eintritt, aber nicht in der Natur der Simulation als solcher begriindet ist.

Kant spricht in den Passagen, auf die ich mich bezogen habe - im
2. Abschnitt der Grundlegung beispiclsweise - davon, daB wir die
Pflicht hitten, unsere Gliickseligkeit im Sinne der Wohlfahrt zu befor-
dern. Hier verwendet er den Pflichtbegriff und den Gliickseligkeitsbe-
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griff anders als im strengen Sinne seiner Pflichtethik, und zwar mit dem

daf andernfalls die Triebe und Bediirfnisse unser Handeln
zu schr bestimmen wiirden, so dafl wir ibergroBen Versuchungen aus-
gesetzt witrden und damit nicht in der Lage wiren, iiberhaupt moralisch
oder sittlich zu handeln. Hierbei gibt es natiirlich vielfiltige Abstufun-
gen und subtile Unterscheidungen. Ich interpretiere das als die Auf-
forderung, pragmatische Bedingungen dafiir herzustellen, daB mo-
ralisches Handeln Giberhaupt méglich wird. Insofemn es sich dabei um
eine Pflicht handelt, miite man - logisch betrachtet - dann eigentlich
von einer Metapflicht sprechen, die erfullt werden mufl, damit wir im
strengen Sinne die Forderungen der moralischen Pflicht im Sinne der
Selbstzuweisung von Freiheit erfiillen konnen.

LUBBE: Ich bin der Ansicht, daB, von ausgesprochenen Sonderfiillen
abgesehen, ingenieurethische Probleme nur dadurch auftreten, daB man
bestimmte Dinge zum Gegenstand der Diskussion macht. Meine These
lautet: Alle normativ relevanten Probleme sind bercits entweder z-
vilrechtlich, 6ffentlich-rechtlich oder strafrechtlich gelost. Hier bleibt
fur die ethische Reflexion iiberhaupt kein relevantes Territorium mehr,
ihre Bemiihungen sind im Regelfall vollig iiberfliissig, sie betreffen nur
Kleinigkeiten und Belanglosigkeiten. Was wirklich relevant ist, wird
bereits auf der Rechtsebene gelost. Und wenn dann - wie im Fall des
amerikanischen Pinto-Skandals - iiberraschenderweise doch noch Pro-
bleme auftreten, handelt es sich um Prozesse filliger Rechtsfortbildung.
Nur anschlieBend an solche Prozesse der Rechtsfortbildung, so wiirde
ich meinen, spiclen dann ethische Reflexionen eine Rolle. Wenn man
eine Relevanzkontrolle fiir die eigenen ethischen Uberlegungen auf dem
Gebiet der Technik sucht, sollte man stets Ausschau halten nach den
konkreten aktuellen Problemen des Ingenieurrechts und erst im Zu-
sammenhang mit diesen aktiv werden. Fir Arbeitsgruppen von Ethi-
kern bedeutet dies, daB sie nie ohne einen iiberwicgenden Beistand von
Juristen arbeiten sollten.

HOLZ: Herr Liibbe, es gibt aber doch das, was die Juri;ten den reghts-
freien Raum nennen, und der ist - auch in der Definition der Juristen
selbst - durchaus nicht nur marginal.

LUBBE: Zum Rechtsstaat, zum Gesetzesstaat gehort immer die Ten-
denz der Marginalisierung der rechtsfreien Riume.
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KONIG: Ich wiirde gem noch etwas mehr horen iber das Problem der
Irreversibilitit. Sie haben ja den Begriff gebraucht, si_ch gleichzeitig
aber auch davon distanziert, indem Sie von Kompensation gesprochen
haben. Und Herr Koslowski hat den Begriff der Rewvidierbarkeit ins
Spiel gebracht. Mir scheint, sowohl der Begriff der Kompensation als
auch der Begniff der Revidierbarkeit sind nur Hilfskonstruktionen, um
in irgendeiner Form den Gedanken der Irreversibilitit zu retten. Ich ver-
mute, daB man auf diesec Weise das Problem verschieben will, indem
man statt der irreversiblen Handlung selbst nun die vermeintlich revi-
dierbaren Folgen betrachtet. Dabei wird aber auBer acht gelassen, dafl
auch diese Folgen tatsachlich nicht mehr ungeschehen gemacht werden
konnen, weil sic wiederum innerhalb des gesamten gesellschaftlichen
Umfeldes nicht umkehrbare Verdnderungen hervorgerufen haben. Der
alte Zustand it sich in keinem Falle wieder herstellen; es gibt also im
strengen Sinne keine revidierbaren technischen Handlungen.

Beziiglich des Ressourcenproblems gibt es, wie mir scheint, zwei
Moéglichkeiten der Problemlésung bzw. Kompensation. Wenn irgendei-
ne Ressource irrevidierbar zerstdrt oder aufgebraucht ist, muB man
nach ciner anderen Quelle oder einem Ersatz suchen. Dies ist die
Grundsituation, die fir alle technischen Entscheidungen gilt; insofern
handelt es sich hier um nichts Neues. Eine andere Form der Bewilti-
gung kdnnte darin bestechen, da man aufgrund der technikinduzierten
Verianderungen den Lebensstil, d. h. den Umgang mit der betreffenden
Ressource, verdndert. Ich habe den Eindruck, dab es hier - genau ge-
nommen - gar nicht um irgendeine Form der Revidierbarkeit geht, son-
dem in Wirklichkeit um eine Verdnderung, um etwas Neues. Es wird
mchtcg?sAltewiedcrhergesteUt,sondcmawirdna:hneuenwsungm
gesucht.

BANSE: Ich fiirchte, daB einige Diskussionspunkte so sehr ins Detail
gehen, daB dariiber das Gesamtanliegen, wie es etwa Herr Hubig und
Herr Maurey angesprochen haben, aus dem Blickfeld gerit. Es geht
doch eigentlich darum, welche Rolle die Philosophie, insbesondere die
'I:echnlkphxlosophie, heute fir das Leben haben kann, welchen Beitrag
sic zur intellektuellen Ortsbestimmung und zur normativen Orientie-
rung der modemen Welt leisten kann. Der Ausgangspunkt, der still-
schweigend bei allen Beitrigen, dic wir diskutiert haben, im Hinter-
grund stand, war doch die spezifische VerfaBtheit und Befindlichkeit
unserer Welt und die Befiirchtung, daB8 bestimmte Verfahren, Mittel
und Methoden, die fur unser menschliches Handeln zur Verfiigung ste-
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hen, nicht ausreichen, um mit dieser Problemsituation fertig zu werden.
Natiirlich hatten alle hier vorgetragenen Uberlegungen - und das kann
nicht anders sein - modellhaften Charakter. Doch in einigen Beitragen
ist, so meine ich, deutlich geworden, dafl in weiten Bereichen der Philo-
sophic Vorstellungen herrschen, die auf einem keineswegs adiquaten
Technikverstindnis beruhen. Tatsichlich geht es bei der Technik heute
um mehr, als nur um den Gebrauch neutraler Werkzeuge, die beliebig
einsetzbar sind und sozial und 6kologisch folgenlos bleiben. Das ei-
gentliche Anliegen von Herrn Hubig war es denn auch, iiber die unmit-
telbare, individuelle Verantwortung hinauszugehen und zu fragen, wel-
che Moglichkeiten es hier gibt, um neue Wege zu beschreiten.

Ich bin allerdings der Meinung, daB auch im Hinblick auf die Rol-
le des Individuums und die persdnliche Verantwortung die Probleme
noch nicht ausdiskutiert sind. So miissen wir bedenken, daB immer
dann, wenn von Giiterabwigung gesprochen wird, eine solche Abwi-
gung iberhaupt nur méglich ist, wenn tatsichlich bestimmte Hand-
lungsalternativen bestchen. Ein Bauer in der afrikanischen Steppe trigt
natiirlich mit seinem Handeln dazu bei, daB diec Wiiste sich ausweitet,
er hat aber gar keine Handlungsalternative - fiir ihn spielt deshalb die
Giiterabwigung keine Rolle. Solche Zusammenhinge muBl man stets im
Auge behalten. Ein anderes Problem bei der Giiterabwagung besteht
darin, daB wir uns natiirlich einigen kénnen, bestimmte minimale Ne-
benwirkungen, wie etwa bei der Verbrennung von Braunkohle, zu
akzeptieren. Doch insgesamt, kumulativ, kann das dann doch zu héchst
problematischen Effekten, z. B. zu Schidigungen in globalem MaBstab
fihren.

Fragen dieser Art sollten wir nicht vom Tisch fegen, indem wir
uns nur auf ins Detail gechende Probleme konzentrieren. Es ist falsch -
das habe ich auch vor kurzem bei einer Diskussion zum Zusammen-
hang von Technikentwicklung, Verantwortung und Recht erlebt - zu
meinen, es wire eigentlich schon alles geregelt. Man erkennt heute, da
die Wissenschafts- und die Technikentwicklung zu Situationen fuhrt,
die unbedingt einer juristischen Regelung bediirfen. Es wird zunchmend
deutlich, daB das, was gegenwirtig auf diesem Gebiet vorliegt, nicht
ausreicht, um die anstehenden Probleme zu bewiltigen. Gerade wir als
Philosophen haben die Aufgabe, diese Situation sichtbar zu machen
und dann méglicherweise entweder iiber den ethischen Diskurs oder
sogar uber Diskussionen mit Rechtswissenschaftlen EinfluB zu nch-
men. Dabei geht es keineswegs allein oder zuerst um das Strafrecht, be-
troffen sind vor allem das Zivil-, Verwaltungs- und Arbeitsrecht sowie
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viele andere Bereiche, die zukiinftig auf die Technikentwicklung re-
gelnd EinfluB nchmen miissen.

LUBBE: Das Recht wird fortgebildet, und dabei werden die ethischen
Fragen diskutiert.

HUBIG: Zunichst zu Herm Libbe. In vielem stimme ich mit dem
iiberein, was Sie gesagt haben. Thre These lautete, daB im Wechselspiel
zwischen der Politik und dem juristischen Bereich gerade die relevanten
Probleme bereits gelost seien. An dieser Stelle konnte man, so denke
ich, die Fragestellung erweitern auf die grundsitzlichen Probleme der
ethischen Begrifflichkeit @iberhaupt. Dann ergeben sich zumindest zwei
Schneisen, zwei Leerstellen, an denen eine dezidierte ethische Argu-
mentationsstrategie gefordert ist. Da geht es einmal - das wurde hier
auch schon kurz angedeutet - beziiglich des rechtsfreien Raumes um die
Frage, nach welchen politischen Kriterien dieser rechtsfreic Raum
ausgestaltet werden soll. Einschligige Probleme sind diec Haftbarkeit,
aber auch die Aufrechterhaltung der biologischen Bezugswelt. Hier
besteht das generelle Problem darin, daB man sich in der Politik am
Vierjahresrhythmus orientiert, so daB grundlegende Defizite beim Um-
gang mit langfristigen Entwicklungen auftreten. Ich denke, daBl Effekte
dieser Art durch gecignete Typen institutionellen Handelns gelost wer-
den konnen oder dadurch, daB entsprechende Institutionen Verantwor-
tung iibernchmen - dadurch entstehen véllig neue Problemfelder.

Zum anderen stellt natiirlich in gewisser Hinsicht die Rechtspre-
chung ein Korrektiv gegeniiber der Legislative dar, weil ja qua Richter-
recht der Gesetzeskanon an wechselnde Problemsitutationen angepalit
wird, wobei dieses Richterrecht sehr stark ethisch begriindet ist bzw.
von ethischen Begriindungen abhéingt. Wenn es um die Umsetzung des
Rechts durch Anwendung auf spezifische Problemfille geht, finden
immer wieder Abwédgungen statt, die durch das Recht allein nicht ab-
gedeckt werden. Es sind also normative Kriterien gefordert, die einer
entsprechenden Begriindungsinstanz bediirfen. Hier sehe ich ein weite-
res Problemfeld, fir das zumindest particll die Ethik bzw. eine Ethik
institutionellen Handelns gefordert ist. Deshalb wiirde ich nicht sagen,
daB wirklich schon alle relevanten Probleme geldst seien. Tatsichlich
bendtigen wir Strategien, die weiterreichen als die bisher vorliegenden

Zur_n Beitrgg von Herm Konig iiber die Irreversibilitit der Folgen
mdchte ich an eine weitere Modifikation erinnern, die ich vorgeschlagen
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habe, und die Gber das hinausgeht, was hier genannt wurde: Neben der
Irreversibilitit, die fiir das Alltagsleben, den Werkzeugeinsatz und den
Maschinengebrauch gilt, gibt es eine weiterreichende Irreversibilitit.
Diese tritt auf, wenn es um die Definitionsbereiche von Lebewesen
geht, wenn also neue Lebewesen geschaffen werden oder ganze Arten
aussterben. In diesen Fillen wird die Irreversibilitit besonders prekir.

KONIG: Das hat der Mensch immer gemacht, es geht dabei nur um die
Frage des Males!

HUBIG: Das sche ich nicht so. Wenn bestimmte Qualititen einer Art
verandert werden, ist das etwas ganz anderes, als wenn ganze Arten
neu entstehen oder aussterben. Diese Unterscheidung ist wesentlich und
darf nicht einfach nivelliert werden. Ich bin allerdings skeptisch beziig-
lich der Rolle, die die Philosophie bei der Losung der Probleme iber-
nchmen kann, die wir hier diskutieren. Meines Erachtens erschopft sich
die Kompetenz der Philosophie in der Formulierung von Begriffsange-
boten und Modellierungsvorschligen. In Wirklichkeit sind viele der
Probleme, die hier angesprochen wurden, juristischer Art. Es gibt fer-
ner eine ganze Reihe von 6konomischen, soziologischen etc. Fragestel-
lungen, in denen Philosophen nicht kompetent sind. Das gilt auch fir
die konkrete Ausgestaltung der von uns thematisierten Institutionen-
ethik. Die Vorstellungen der Philosophen zu solchen Punkten wirken in
unseren Breiten ja hidufig etwas licherlich, so wean man etwa an die
Vorschlige von Herrn Hare denkt, durch die er die Stidte und Linder
politisch und organisatorisch umgestalten will.

AbschlieBend noch einc Bemerkung zu dem Einwand von Herm
Koslowski, daB eine bloBe Giterabwigung keine hinreichenden Losun-
gen liefern konne. Ich glaube, in diesem Punkt differieren wir uniiber-
briickbar. Aus logischen Griinden halte ich materiale wertethische Be-
griindungsansitze in der Ethik fiir hochst problematisch. Meiner Uber-
zeugung nach - und in diesem Punkt wiirde ich Herm Libbe zustimmen
- kann bei der Giterabwagung im Diskurs die Sittlichkeit ausschlie-
lich mittels der Rechtfertigbarkeit der Operationalisierung des Entschei-
dungprozesses gelost werden, wobei man dann im einzelnen Bedingun-
gen dafir formulieren kann, wie eine bloB fiktive oder eine Pseudoab-
wigung definiert ist, welche Wissensvoraussetzungen gegeben sein
miissen etc. Hier lassen sich eine ganze Reihe von formalen Kriterien
angeben, dic dann auch einen Vorwurf oder eine Kritik an der Art und
Weise beinhalten, wie bei uns Politik betrieben wird. Doch ich sehe
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sehr grole Probleme, wenn man versucht, aiber eine solche Auflistung
von Kriterien hinaus matenale Werte ins Spiel zu bringen.
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