CHristorH Husig (Berlin)

Die Sprache als Menschenwerk

Zu den Sprachentstehungstheorien des Humanismus/Neuhumanismus
und ihrer dialektischen Kritik

Wer iiber den Ursprung der Sprache nachdenkt, der spekuliert im urspriinglichen
Sinne des Wortes, das unter der Allegorie des Spiegels (speculum) das Prinzip
indirekter Erkenntnis meinte: ,,Etwas durch einen Spiegel schen, heiB3t die Ursache
durch die Wirkung sehen, in der deren Ahnlichkeit wiederkehrt* (Thomas von
Aquin, Summa theol. II 2, qu. 180 a. 3). Das bedeutet insbesondere, daB der Weg
der Spekulation vorgezeichnet ist durch die Art, wie die Wirkung begriffen wird.
Die Wirkung ist in unserem Falle die faktische Sprache. Von ihrem Ursprung
haben wir keine empirische Kenntnis, sondern interpreticren allenfalls bestimmte
historische Befunde bereits aus dem Blickwinkel der Sprache als ,,vorsprachlich®.
Aus dem Blickwinkel ,,der Sprache? Sprache ist uns ihrerseits nur — soweit cs
sich um einen allgemeinen Begriff von Sprache handeln soll — als rekonstruiertes
Modell verfugbar. Die Einschrinkung der Modellierung driickt sich in den Vorent-
scheidungen aus, inwieweit Abbildungscharakter, instrumentelle Funktion (Werk-
zeugcharakter) und Expressivitit etwa spontan organischen Ursprungs aufeinander
bezogen sind und in alternierender Favorisicrung das Modell prigen.

Eine zweite Vorentscheidung betrifft den Weg der Speckulation selbst. Als
realistische Spekulation verbleibt sie im Bereich (modellierter) Faktizitat der Spra-
che, indem einem Modell der Sprache in Analogie zu anderen Modellen, deren
Bewihrung anerkannt wird, voranliegende notwendige oder hinreichende Bedin-
gungen hinzumodelliert werden. (Vorbilder sind meist physikalische, biologische
oder soziologisch-lerntheoretische Modelle.) Als reflexive Spekulation hingegen
fragt sie nicht nach Ursachen, sondern betrachtet die Ursprungsfrage als Frage
der voranliegenden Ebene der Sprachmaglichkeit, dergegeniiber die faktische Spra-
che nicht Wirkung, sondern Modifikation,' partielle und exemplifizierende Ver-
wirklichung eines Méglichkeitsausschnittes ist. Die Liicke zwischen einer rekon-
struierten Ebene der Moglichkeit und der Verwirklichung faktischer Sprache wird
dabei nicht durch ein Theorieelement ausgefiillt — woher sollte dieses auch
stammen? —, sondern durch ein praktisches Postulat: die menschliche Tat, das

menschliche Werk.

! Ein Uberblick iiber die Verwendung des Modifikationsbegriffes in sciner Bedeutung
fir die Philosophic des Idealismus ist meinem Aufsatz Modifikation — Schleiermachers

Fassung des Maglichkeits-Wirklichkeitsverbalinisses [...] zu entnehmen.
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Spekulation ist also, gleich wie man sic betreibt, eine spezifische Operation. Als
Frage nach dem Ursprung ist sie iberdies noch mit der Frage belastet, mit welchem
Recht sie voranliegende Bedingungen in cin zeitliches , frilher umdeutet. Im Blick
auf ihre Standpunktabhingigkeir kann man sie als zur Beliebigkeit verurteilt abtun
und zur Bestitigung dieser Zurickweisung auf die Fiille einander widersprechen-
der Ansitze zur Sprachentstchung verweisen. Andererseits ist die spekulative
Frage abgehoben vom sonstigen Umgang mit Sprache i der Sprache, der der
Orientierung in der Welt dient. Es ist cine Frage, die auf eine Orientierung siber
Sprache zielt, einen dritten Standpunkt zwischen Sprache und Welt zu gewinnen
sucht, der doch auf den ersten Blick unmoglich zu erreichen ist. Gleichwohl wire
er notwendig zu fordern, wenn iber die Bezichung von Sprache und Welt geurteilt
werden soll.

Derjenige nun, der die Spekulation als Reflexion betreibt, wihnt sich nicht im
Besitz eines dritten Standpunktes, von dem er cine Theorie entwirft, sondern
versucht, aus jener theoretischen Licke eine Vorstellung iiber urspriingliches
menschliches Handeln zu rekonstruieren. Er will eine Dimension wiedergewinnen,
die in der Fakrtizitit der Sprache verschittet ist, einer Wirklichkeit, in der er sich
nverloren* (Hegel) hat.?2 Eine solche kritische, vielleicht sogar emanzipatorische
Sicht der Sprache, die der menschlichen Tat konstitutive Bedeutung einriumt,
mochte ich im weitesten Sinne humanistisch nennen. Bereits in der Fragestellung
deuten sich somit Griinde fiir cine gewisse Ubereinstimmung neuhumanistischer
und idealistischer Losungsansitze an. Da sie mit geringeren theoretischen Voran-
nahmen auskommen, sind sie m. E. den spekulativ-realistischen Ansitzen uberle-
gen. lhre problematische Instanz bleibt jedoch der Begriff des Subjektes, das mit
(und vor) der Sprache umgcht. Hieran entziindet sich die dialektische Kritik.

Unter dem Paradigma neuzeitlichen Denkens wird der Weg realistischer Spekula-
tion von den rationalistischen Theoretikern der Sprachentstehung beschritten. Da
diese Positionen andermorts in diesem Band ausfuhrlich diskutiert werden, soll ein
kursorischer Blick auf die Problemgeschichte hier geniigen.

AnschlieBend soll gezeigt werden, daB im Blick auf die ungelsten Probleme
der rationalistischen Sprachtheorien das neuhumanistisch-idealistische Paradigma die
subtilsten Uberlegungen zum Verhiltnis Sprache-Vernunft erbringt und dadurch
die Binnenstruktur von Spekulation se/bst am genauesten erhellt. Denn es wird ja
nicht einfach ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Sprache und Vernunft gesetzt
oder angenommen, sondern dieses Verhiltnis wird, als Tat im Sinne der Reflexions-
philosophie, sich selbst zum Gegenstand. Daher kann an diesem Stiick Problemge-
schichte gezeigt werden, wie sich die Begriindungslast von dem Komplex Sprache
(also der Frage ihrer Entstehung, Struktur, Kommunikationsleistung) auf den
Komplex der Reflexion iiber Sprache ibertrigt: Der Beitrag wird auf die These
hinauslaufen, daB im Zuge jener Diskussion die Pragmatik Gber ihre semantikkon-
stitutive Funktion hinaus zu einer Instanz erhoben wurde, die fiir den Sprachbegriff
und das Spracheerstindnis iberhaupt konstitutiv ist. Dies bedingte aber dann
allerdings eine Uberschreitung des Absolutismus der Vermnunft. Die dialektische

? Vgl. Hegel, Pbanomenologie des Geistes, Abschn. ,,Das geistige Tierreich [...]*. Hegels
sprachphilosophischer Ansatz wird umfassend erliutert durch Joseph Derbolav,
Hegel and die Sprache.
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Kritik schlieBlich richtet sich auf diejenigen Aspekte jener neuhumanistisch begrif-
fenen Tat, die (,,als idealistischer Rest*) sich doch an den Begnff der Vernunft

banden.

1. Probleme

Jean-Jacques Rousseau formulierte die beiden Probleme der rationalisti-
schen (realistisch-spekulativen) Sprachentstehungstheorien lapidar: ,Wenn
die Menschen die Worte nétig hatten, um denken zu kénnen, so haben
sie das Denken noch noétiger gehabt, um die Kunst des Sprechens zu
erfinden* (Ober den Ursprung, S. 153). Und an anderer Stelle: ,,Ich iber-
lasse dem, der will, die Diskussion dieses folgenden schwierigen Problems,
was der Gesellschaft notwendiger gewesen ist: eine Gesellschaft vor Ein-
filhrung der Sprache oder die Einfiihrung der Sprache vor der Vereinigung
zu ciner Gesellschaft (ebd., S. 161).3 Die Theorien der Sprachentstehung
waren fir das aufklirerische Denken Kronzeugen der Fortschrittsge-
schichte der Menschheit. Auf der Suche nach deren ureigenstem Antrieb
sollten durch Gedankenexperimente die primiren Instanzen dieses Fort-
schritts erwiesen werden. Am berihmtesten waren die Versuche Denis
Diderots und Etienne Bonnot de Condillacs: In seinem Brief iber die
Taubstummen versucht Diderot den Unterschied einer natiirlichen Ord-
nung der Sprache von eciner institutionell-philosophischen zu erweisen.
Die Inversion von Substantiven und Adjektiven wird nicht mehr, wie
etwa bei Charles Batteux, von ihm als bloBes Stilmittel begriffen, sondern
resultiere aus dem natiirlichen Zustand der Seele: Dieser favorisiert, ausge-
hend von der Unterscheidung der natiirlichen Objekte der Wahrnehmung,
zunichst die Adjektive, und gelangt durch deren Vergleichen erst zu den
Substantiven, wihrend die der Niitzlichkeit verpflichtete philosophische
Sprache des Franzésischen zuerst die Substantive benenne, und dann die
Adjektive anfiige. Die Sprache der Gebirden folge als primire Sprache
jenen Eigenschaften, die spater als Adjektive nachgestellt werden.

In jenem Ansatz, der eine natiirliche Sprache einer artifiziellen voran-
setzt, spiegeln sich bereits die Grundprobleme jener Sprachentstehungs-
theorie: Wie gelangen wir zu einer Unterscheidung der Wahrnehmungsob-
jekte, ohne iber Zeichen zu verfiigen? Und: Woher erhalten wir die
Kriterien, die von den Adjektiven aus zur Bildung von Substantiven als
dem Ausdruck von Ideen fithren sollen? Denn die Entstehung von Sprache
setzt nach diesem Modell bereits gedankliche Operationen voraus, aber
deren Moglichkeit ohne Sprache ist nicht erwiesen.

Condillac versuchte dieses Problem zu umgehen und entwarf ein anderes
Modell: Uber eine metaphysische Anatomie der Sinne versucht er in jenen

3 {Zu Rousseau vgl. auch den Beitrag von D. Droixhe und G. HaBler im vorliegenden
Band.)
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vorsprachlichen Bereich vorzustoBen: Um theoretisch zu zeigen, wie aus
der langage d’action als Gebirdensprache eine langage articulé werden
konne, die schlieBlich in der Lage sei, Ideen zu reprisentieren, fiihrt er
als Grundeigenschaft jeweils das Vorhandensein eines einzigen Sinnes,
z. B. des Geruchssinnes sowie des Gedichtnisses ¢in. Das Gedachtnis ist
dasjenige Vermogen, das einen vergangenen Eindruck bewahrt, von dem
sich der neue als neuer unterscheide. Das Vergleichen von Vorstellungen
nun sei das Urteilen. Jenes instinktgeleitete Urteilen, das sich in Gewohn-
heiten verfestige, bediirfe der Sprache erst dann (Abhandlung iber die
Empfindungen, S. 105, 175f£.), wenn es selbst sein Denken analysiere —
es sagt dann, ,was es friher tat, ohne es sagen zu konnen“. ,,Man kann
nur anfangen, eine Sprache zu sprechen, weil man, ehe man spricht, etwas
zu sagen hat* (ebd., S. 197).* Es bleibt dennoch als ungeléstes Problem,
wic jenes Tun, das Vergleichenn von Vorstellungen oder Eindriicken, stattfin-
den kann, von denen der eine vergangen ist, und sei er durch Lust oder
Schmerz von dem neuen noch so unterschieden. Wie wird er im Gedichtnis
aufbewahrt? Und es bleibt zweitens zu beantworten, wieso durch ein
solches Vergleichen, selbst wenn es gewihrleistet wire, das Subjekt des
Vergleichens gendtigt werde, tber sich selbst zu sprechen. Logisch mul3
zwar, um die Differenz von Wahrnehmungen zu erfahren, ein gleichblei-
bendes Subjekt vorausgesetzt werden, damit die Differenz tiberhaupt als
solche erscheint. Aber ebenso wire ein besinnungsloser Taumel von einem
Zustand in den anderen als Ausgangslage denkbar, und die Annahme einer
Identitit des erleidenden Subjekts selbst ist eine fiir sich nicht begrindete
Projektion des Modells.

Zwei Moglichkeiten bleiben, um aus diesem Dilemma herauszukommen:
Entweder kann man, wie Johann Peter SiiBmilch u. a. auf dieser Basis fiir
cinen gottlichen Ursprung der Sprache plidieren. Oder man geht mit
Rousseau den Weg, die Sprache nicht irgendwic als Losungsmedium
von Vernunftproblemen und Bediirfnissen zu betrachten, sondern ihren
Ursprung in der menschlichen Natur selbst, in einer Sprache der Leiden-
schaften zu schen. Indem Rousseau die expressive Funktion der Zeichen
als ihre urspriingliche ansieht, kann er dann fiir die Ausdifferenzierung
ihres naturgemill groBen Synonymititsgehaltes diejenigen sozialanthropo-
logischen und sozialhistorischen Faktoren ansetzen, die das ausmachen,
was er Zivilisation nennt. Die Erklirungslast verlagert sich hier auf die
Frage nach der Sprachentwicklung. Allerdings kann auch er nicht, eben weil
er die Ursprache als Teil der Natur selbst begreift, dic Entstehung expliziter
Zeichen und Bedeutung in ihrem Wie, sondemn nur in ihrem DaB diagnosti-
zieren. In jener Hinsicht fallt er hinter das ProblembewuBtsein Gianbattista
Vicos zuriick.

¢ {Vgl. hierzu auch U. Rickens Beitrag im vorliegenden Band.)
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2. Losungsversuche des Humanismus

Die Schwierigkeiten des rationalistischen Sprachursprungsdenkens und
seiner Kritik erscheinen in anderem Licht, wenn man sie aus der Sicht
humanistischer Sprachtheorie reflektiert. Was die Frage nach dem Ur-
sprung der Sprache betrifft, stellt sich hier jedoch kein geschlossenes
Paradigma vor. Am chesten licBBe sie sich zusammenfassen als Deutung,
die den Logos, der am Anfang stcht, entschieden als Tat begreift, so wie
Goethe es seinen Faust ersinnen li3t. Damit begeben sie sich in Opposition
zu denjenigen Ansitzen, die unter Logos den rationalen Gedanken als
Gegenbegriff zum Mythos cinerseits, zur bloBen Doxa (Meinung) anderer-
scits begreifen, also als das philosophisch rekonstruierbare Wesen der
Sache hinter ihrem bloBen Schein, den wir wahrnehmen, eine wahre
Rationalitit, die bei Gott, in den ,,conceptus mentis dei* liegt, den ,,Begrif-
fen des gottlichen Verstandes“, wie Thomas von Aquin schreibt (Summa
theologica I, qu. 84). Diese machen den Weltplan aus, den die Menschen
nur unvollstindig erkennen und beschreiben konnen. Diese Grundkon-
zepte, die das Wesen alles Seienden ausmachen, nannte die christliche
Philosophie des Mittelalters Universalien und betrachtete dementsprechend
die menschliche Sprache nur als unvollkommene Diencrin, deren Bezeich-
nungsweisen den ,,Arten des Seienden® verpflichtet sind. Die Grammatik
war deshalb eine philosophisch-spekulative Disziplin, und den Universalien
wurde cine reale urspriingliche Existenz sozusagen als Baukasten Gottes
zugeschriecben. An den Schwierigkeiten dieser Spekulation zerbrach aber
auch diese Philosophie im Zuge des Universalienstreites, da auf spekulati-
vem Wege nicht zu entscheiden war, ob die Universalien Ideen, Formen,
Substanzen, abstrahierte Modelle oder reale Grundelemente der Welt
seien.> Am Ende des Mittelalters hoben die Humanisten hohnisch die
Vielfalt und Belicbigkeit jener Weltsichten hervor und spiclten sie gegen-
einander aus — ja sie belegten sie mit dem schlimmsten Schimpfwort,
das gegen eine Philosophie erhoben werden konnte, indem sie sie als
»opiniones“, Meinungen bezeichneten, also als diejenige doxa, zu der sie
urspriinglich der Widerpart sein sollten.®

Die humanistische Gegenposition nun reklamiert fiir die Beantwortung
der Ursprungsfrage die Instanzen des ,Jumen naturale®, des natiirlichen

> {Zur Diskussion der Sprachursprungsfrage in der Scholastik vgl. im vorliegenden
Band den Beitrag von L. Kaczmarek.)

¢ Dic Kritik an der Schulenvielfalt der Scholastik durchzieht wie ¢in roter Faden das
Denken der Humanisten; stellvertretend seien Erasmus’ Lob der Torbeit, Giordano
Brunos Aschermittwochsmal, Thomas Morus’ Utopia sowie die Allegorie in dem
populiren humanistischen Compendium der Margarita pbilesopbica genannt, in der
der Philosoph als Jiger sich durch den ,\Wald der scholastischen Sprachphiloso-
phien* schlagen muB, vgl. hierzu vom Verf. Humanismus — Die Entdecksng des

individuellen Ichs |...).
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unverstellten Verstandes, des ,,sensus communis* als allgemeines Garant
der Bestitigung sowie den Willen als urspriingliche Quelle menschlicher
Aktivitit. In der Verbindung dieser Gesichtspunkte ergeben sich Schwie-
rigkeiten, die bereits Dantes Sprachauffassung exemplifiziert und die erst-
mals bei Gianbattista Vico zu cinem geschlossenen Ansatz fiihrten.’

In seinem Traktat ,,De vulgari eloquentia“ schlieBt sich Dante noch der
Position des Eunomios an, daB das Hebriische als Ursprache gottlicher
Gestalt anzusehen sei. Denn unser Gefiihl 1iBt uns zwar einerseits glauben,
dafl der Ursprung in der jeweiligen Muttersprache liege, jedoch gebe es
jene Ursprache, deren verniinftige Gestalt auf einen nicht bloB partikularen
Willen verweise, was auch an ihrer Auszeichnung als Gebrauchssprache
Jesu zu erschen ist. In der ,,Divina commedia“ hingegen (Parad. 26) spricht
bereits Adam von der Verginglichkeit seiner eigenen Sprache (im Blick
auf dic Bezeichnungen Gottes) und dokumentiert damit die Volkssprache
als lingua corruptibilis im Gegensatz zur lingua grammatica des scholasti-
schen Latein in seiner verninftigen kanonisierten Gestalt. Damit ist aber
das Problem einer Doppelung des Sprachbegriffes einerseits einer Sprache
als Resultat einer wnversell-verninftigen Tat und andererseits eines partikularen
Gebrauchs als Folge der babylonischen Sprachverwirrung zumindest expo-
niert. Zugleich ist durch diese noch scholastischem Denken verhaftete
Spekulation die logosmystische Deutung der Muttersprache als Signatu-
renschrift, als inneres Buch der Natur (Jacob Béhme)? jenseits des fakti-
schen Begriffsgebrauchs sowie die reformationstheologische Deutung des
Pfingstereignisses als Riickgingigmachung der babylonischen Sprachver-
wirrung vorbereitet. Jedoch blieb das Hauptproblem humanistischen Den-
kens Gber die Sprache, wie man die Perspektivitit und Relativitit individu-
cllen Sprachgebrauchs vereinen kénnte mit der Allgemeinverbindlichkeit
scines Anspruches bei der Losung grundlegender Probleme. Denn man
kann eben nicht, wie der franzésische Sprachhumanist Du Bellay schrieb,
ein ,,commun vouloir es consentement* (Urteil) voraussetzen, sondemn
»toute leur vertu est née au monde du vouloir et arbitre des mortez”
(Deffence et Illustration de la langue francoise 1549/1920, I, S. 1). Das ist
das Hauptproblem jeder Bechauptung cines Primats des Willens in der
Sprachbegriindung, wie ihn auch Salutati — in der franziskanischen Tradi-
tion — annahm.

Wenn das Sprechen tber Sprache nicht auf spekulativem Wege moglich
ist, dann nur auf dem Wege der Selbstbescheidung, die sie als spezifisch
menschliches Ausdrucksmittel interpretiert und ihre Aufgabe darin sicht,
die Gesichtspunkte zu rekonstruieren, die die Formulierung unseres Ge-
dankens leiten. Damit tritt die Ursprungsfrage zunichst in den Hinter-

7 Vgl. hierzu K.-O. Apel, Die ldee der Sprache, Kap. 111, VIL
8 {Zu den mystischen Sprachursprungsauffassungen vgl. die Beitrige von H. Hafer-
land und T. Willard im vorliegenden Band.)
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grund. Jene Blickwinkel, die gemecinsam dem Sprechen und Denken
vorausliegen, sind die aristotelischen ,,Topoi“ (Orte des Denkens); somit
erhoben dic Humanisten diejenige Disziplin, die sich seit alters her mit
diesen Gesichtspunkten beschiftigte, die Rhetorik, zur neuen Grundlagen-
disziplin.

Nicht mehr wird im scholastischen Sinne der menschliche Umgang mit
Sprache als ein bloB modifiziertes Anhingsel der ewigen Philosophie
betrachtet, der deren Spiclriume lediglich ausfillt, sondern er wird als
urspriingliche Instanz menschlicher Intentionalitit, des sich selbst entwer-
fenden Individuums angeschen. Goethes Faust, der sich zu dieser Position
beim Versuch der Bibeliibersetzung durchringt, erkennt jedoch, wie alle
Humanisten, die Relativierung jeglichen Erkenntnisanspruches, die damit
einhergeht. Indem die Sprache zur Tat des Menschen wird, erscheint Gott
und das Wesen der Welt prinzipiell unerkennbar (vergl. die ,,Negative
Theologic“ des Nikolaus Cusanus) und das Denken selbst erkennt sich als
perspektivisch, standpunktabhingig. Die Mittel der Sprache upd Logik,
Grammatik und Philosophie sind Instrumente der Problemlosung, der
Jagd vergleichbar. Auch die Schriften der Offenbarung miissen als Zeug-
nisse menschlicher Autoren gelesen werden — ihre verwendeten Zeichen
erscheinen als Symbole. Erasmus von Rotterdam, Guillaume Budé und
Juan Luis Vives sowie die italicnischen Humanisten in der Nachfolge
Petrarcas begriindeten aus dieser Sicht die ,,bonae litterac* als Geisteswis-
senschaften, Wissenschaften vom Menschlichen. DaB} allerdings das Per-
spektivische des Denkens selbst erkannt werden kann durch den Vergleich
der unterschiedlichen Gesichtspunkte, erlaubt jedoch, wenigstens ex nega-
tivo von Idealen zu sprechen, die sich in dem Willen, iiberhaupt zu
vergleichen und abzuwigen, ausdriicken. Das Sensorium des Menschen,
unter Idealen zu denken, kann ja nicht der Welt als Gegenstandsbereich
selbst entstammen. In der Idee eines Gottes sahen die Humanisten das
Vorbild fiir Ideale iiberhaupt, nicht den konkreten Willen eines Herrschers,
sondern eine ,,voluntas signi“ einen ,zeichenhaften Willen“ Gottes, wie
es Erasmus ausdriickte, den Willen, an dem uns vorgefilhrt wird, was
iberhaupt Wille und Intentionalitit ist. (Dies wendet Erasmus gegen die
lutherische Lehre von der Unfreiheit des Willens ein.)?

Analog differenziert Juan Luis Vives zwischen der Sprache iiberhaupt
(also anniherungsweise einer Idee der Sprache) als Gabe Gottes als Pro-
laepsis, angeborener Gmndvorstcllung antizipatorischen Charakters, und
der konkreten Sprache, die sich im gewohnheitsmiBigen Gebrauch unter
dem Zwang der Selbsterhaltung herausbilde, weil der Mensch auf Gesellig-
keit angewiesen ist, was im ibrigen ausschlieBe, daB es Privatsprachen
geben konne, denen jene Begriindungsinstanz fehle (De disciplinis,

? Vgl. hierzu Hubig, Humanismus, a.2.0.
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1. Buch, 1; 3. Buch, 1). Den Aspekt humanistischer Selbstbescheidung
bei der Klirung der Sprachursprungsfrage gepaart mit einer abstrakt-
theologischen Annahme einer urspriinglich gottlichen 7dee von Sprache
als im Menschen angelegten Begriff eines Ziels der Verstindigung werden
wir in der Doppelung der Ansitze Wilhelm von Humboldts und Friedrich
D. E. Schleiermachers wiederfinden.

3. Vicos Antwort auf den Sprachrationalismus

Gianbattista Vico untersucht in seiner ,,Nuova Scienza“ genauer die Bin-
nenstruktur jenes ,gottlichen Sprachursprungs und vermag, da er als
Auskunftsinstanz die gemeinsamen Zige abendlindischer Mythologie auf
der einen, gemeinsame Ziige etymologischer Grundkonstellationen auf der
anderen Seite bemiiht, jene gottliche Dimension mit der humanistischen
Primisse der Sprache als menschlicher Tat zusammenzudenken, hebt also
den urspringlichen Zwiespalt zwischen gottlicher Sprachidee und mensch-
lichem Sprachgebrauch auf. Dies gelingt ihm unter der Primisse: ,Die
Menschen interpretieren von Natur die zweifelhaften oder dunklen Dinge,
mit denen sie zu tun haben, nach ihrem eigenen Wesen und den daraus
entsprechenden Leidenschaften und Sitten® (I, 2. Abt., S. 54). Dies impli-
ziert, daf3 er die Idee eines gottlichen Sprachursprungs auf ihre anthropo-
morphisierenden Ziige hin befragen muB.!® Seine Metaphysik hat daher
eine ,,poctische Metaphysik*“ zu scin, denn wie er es beim Handeln von
Kindern wie von jungen Volkern zu beobachten vermag, wird die Aneig-
nung der Grundphinomene der Welt, die durch ihre Erhabenheit eine
Erschiitterung im Menschen auslésen, zunichst in allegorischer Form, in
»kleinen Mythen® (172) verarbeitet. Diese Verarbeitung besteht nicht in
einer unmittelbaren Nachahmung der Naturgebirden durch menschliche
analoge Zeichen

G(‘Nnmr) — Z als menschl. Gebirde

sondern durch einen Dreischritt: Die ibermichtige Gebirde der Natur
(z. B. Donner) wird auf ein Aquivalent im Bereich menschlicher Gebirden
bezogen (erste Anthropomorphisierung), diese Gebirde, da sie aber tiber-
maichtig ist, auf die Gestalt eines Gottes zuriickprojiziert (zweite Anthropo-
morphisierung), und dieser gottlichen Gebirde ein allegorisches Zeichen
zugeordnet — Auszeichnung einer bestimmten Naturgebirde als ,,Charak-
ter oder ,Idee*. Diese Charaktere, als ,erdichtetes Allgemeines®™ lassen
sich spiter in den Gotternamen wiederfinden (,, Jupiter®), jedoch sind sie
auf dem Boden dieser ersten gottlichen Sprache noch stumm, tGberstilisierte
Gebirden, wic sie sich in den Hieroglyphen dokumentieren. Im Lichte

10 {Zu den Sprachauffassungen von Vico und Vives und ihren ideologischen Auswir-
kungen in Italien vel. den Beitrag von L. Formigari im vorliegenden Band.)



166 Christoph Hubig

semiotischer Terminologic kénnte man wohl auf dieser Ebene von Tkonen
sprechen, denn Prinzip der Bildung jener ,,poetischen Charaktere™ sei dic
Ahnlichkeit.

Gmarur) = G'(Mensch) — G (Goy = G (durch Menschen vorgenommene Aus
zexchnung  cines | Charskters™ —
widee®)

Eine zweite, darauffolgende Stufe der Sprachentwicklung wird von ihm

als ,,heroische Sprache” begriffen. Die teils stummen, teils artikulierten

Gebirden dieser Sprache verweisen in ihren Eigenschaften auf das Tun

besonderer, ausgezeichneter, starker Individuen (auctores) sowie auf ihren

Wahrnehmungskreis und Umgang untereinander. Da auf diesesr Ebene

partielle Aspekte ihres Tuns die Auszeichnung allgemeiner Zusammen-

hinge ibernchmen, finden sich hier als Vorformen der Metaphern Figuren
der Mctonymie und Synckdoche (Caput fir Haupt und Anfang), sowie
die Zeichen der Wappen und Miinzen, die auf der Autoritit jener Heroen
basieren. An der Bedeutungskette, dic um ,,Nomos* zentriert ist, doku-
mentiert im Blick auf das entsprechende lateinische Aquivalent dies Vico
besonders augenfillig: Vom ,Namen* iibertragen auf die Bedeutung des

»Hauses“ auf die Bedeutung als ,,Gesetz, das urspriinglich dic Eigentums-

frage regelt, bis hin zur ,Miinze“, die wiederum Zeugnis gibt vom

Wirkungsbereich von Gesetzen, wird jener indexikalische Zusammenhang

deutlich, ebenso wie an der Wortverwendung der ,monstra* fir die

unchelichen Kinder, der dann verallgemeinert wurde (,,poectische Verwand-
lung*) auf alles, was sich den geordneten Orienticrungsrahmen entzicht.

Jene ,,Saemata“, Symbole sind im semiotischen Sinne Indices, so wie

der Feldstein, Ergebnis der Bodenbereitung, zunichst Abgrenzung des

Grundbesitzes indizierte, dann Wappentriger wurde, fiir den schlieBlich

dic Miinze stchen konnte. Auf dieser Ebene werden Formen und Eigen-

schaften noch nicht von ihrem Triger, dem Subjekt, abstrahiert.

Die epistolarische, artikulierte Sprache schlieBlich ist die gesichtspunkt-
abhingige Volkssprache, die ausgehend von den cinsilbigen ,,Interjektio-
nen des Schreckens* iiber die Pronomen, Pripositionen, Nomina und
schlieBlich Verben vom onomapoctischen Ausgangspunkt einen Abstrak-
tionsprozess vollzieht (,,collera — mir kocht /das Blut/ im Herzen), der
die Bildung von abgelosten Symbolen zur Folge hat. Festzuhalten ist,
daBl dic Interjektionen nicht unmittelbare Naturnachahmung, sondern
vermittelt tiber die heroische Sprache selbst auf menschliches Wesen bezo-
gen sind, onoma-poctisch, Namen fir das, was im poetischen Bereich
bereits gebildet ist, also Namen fiir eine Auffassung einer ,,zweiten* Natur
(Poiesis ist Herstellung).

Dem geht cinher, daB — so Vico — aus einer urspriinglichen Einheit
artikulierter Sprache mit Gesang die Favorisicrung der Vokale zugunsten
der Konsonanten allmihlich abgebaut und die Reihenfolge der heroischen
Verse — die dic Phase heroischer Sprache nachvollziehen -, als Spon-
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dacus — Daktylos — Jambus anzusehen ist, bis schlieBlich in der Prosa
die Ebene voller Symbolizitit erreicht ist. Die Entwicklung, die hier auf
der Basis etymologischer und mythischer Befunde als Modell riickprojiziert
ist, wics — das hat Vico ebenfalls gesehen — Gleichzeitigkeiten und
Uberlagerungen auf.

Das Spezifische an seinem Ansatz, der die erste ausgearbeitete Fassung
humanistischer Sprachspekulation ist, liegt darin, daB er — unabhingig
von der Fragwurdigkeit mancher konkret empirischer Beweisfihrung —
mit den geringsten dogmatischen Grundannahmen auskommt. Indem er
die ikonische Ursprache nicht als unmittelbares Erscheinen und Repetieren
von Naturphinomenen und Lauten interpretiert, sondern zeigt, dafl der
Zeichencharakter als solcher erst gedacht wurde, als menschliche Gebirden
anthromorphisierend in der Natur wiedergefunden und somit als Zeichen
fur goetliche Gebirden begriffen wurden, also Natur iberhaupt aus der
Sicht menschlicher Gebirde interpretiert und dadurch als Zeichen erst
aufgefalBt werden konnte, gab er der Sprachentstehungsspekulation eine
necue Richtung. Aber auch hier bleibt die Frage bestehen, worin die
menschliche Gebirde iiberhaupt ihren Grund hatte, mehr als bloB3 besin-
nungsloser Reflex zu sein, warum sie nicht einfach tierisch blieb.

4. Ubergang zum Neuhumanismus

Johann Gortfried Herder — Wegbereiter neuhumanistischen Denkens —
formulierte sein Ausgangsproblem dhnlich lapidar wie Rousseau das sei-
nige: ,,Condillac und Rousseau mufiten tber den Sprachursprung irren,
weil sie sich tiber diesen Unterschied [...] irrten: daB jener die Tiere zu
Menschen, dieser die Menschen zu Tieren machte* (I. Abhdlg. iiber den
Ursprung der Sprache, S. 15). Indem Herder sich dagegen wehrt, ,,aus
dem Geschrei der Empfindungen den Ursprung der menschlichen Sprache
zu erkliren* (8. 12), gleichwohl sich genétigt sieht, einen natiirlichen
Ursprung der Sprache anzunchmen, so mul} dieser Ursprung in der spezi-
fisch menschlichen Natur sclbst liegen, ciner Natur, die keine Krifte
umsonst gibt.!! Aus der Primisse vom Menschen als instinktverlustigem
Mingelwesen, die den Menschen nicht als hoéheres Tier, sondern als
spezifische Art erweist, ist Sprache dann funktional zu erkliren: Der
Mensch ist gezwungen, zum Zwecke seiner Orienticrung aus seinem
Empfindungsstrom Merkmale auszusondern, die ihm erlauben, Gegen-
stinde zu identifizieren und wiederzuerkennen, indem er jene Eigenschaf-
ten als unterscheidend anerkennt. Diese Unterscheidung kénne jedoch nur
vonstatten gehen vermoge eines inneren Merkwortes, der inneren Sprache.
Also erst die Reflexionsfihigkeit des Menschen, sich selbsttitig auf seine

" (Zu Herders Lesart Rousseaus vgl. auch M. Macengels Beitrag im vorliegenden
Band.)



168 Christoph Hubig

natirlichen Empfindungen zu richten, erlaubt ihm, dieses Sich-richten mit
inneren Worten zu begleiten und zu strukturieren. Die Begriindungszirkel
der aufklirerischen Sprachentstehungstheorien werden also durch eine
ReduktionsmaBnahme aufgelost: Der Erklarungsanspruch bezicht sich
nicht mehr auf die externe Relation cines Zeichens zu einer Bedeutung als
Gebirde qua Mimesis etc., also auf die Entstehung von Semantik, dic als
sprachspezifisch angesehen wird, sondern der Erklirungsanspruch konzen-
triert sich auf die Frage, wie iiberhaupt gedacht werden kénne. Der Mensch,
aus Not ein denkendes Wesen, setzt zu diesem Zwecke die Sprache
funktional ein. Aus der angenommenen Denkfihigkeit des Menschen als
Maoglichkeit entsteht durch das Mittel der titigen (inneren) Sprache der
denkende Mensch als Wirklichkeit.

Wir finden hier die Grundarchitektonik idealistischen Denkens und
zugleich die Grundfigur der Spekulation: Wic konnte etwas, das zweifellos
moglich war, wirklich werden? Die Sprache wird im Lichte des Instinktver-
lustes als Ersatzfunktion interpretiert, dic demijenigen, der nicht mehr
instinktgeleitet ist, dennoch einen Umgang mit seinen Empfindungen
ermdglicht. Es wird also, modern reformuliert, nicht bloB eine Pragmatik
als semantikkonstitutiv angesehen, sondern im Subjekt selbst werden
transzendental-pragmatische Bedingungen aufgesucht, die Sprache &ber-
baupt ermoglichen sollen.?

So wie die innere Sprache in der menschlichen Natur wurzelt, so auch
die duBere als notwendige Ausprigung menschlicher Lernbedirftigkeit
als Kommunikationsbediirftigkeit. Nicht mchr eine Nachahmung von
Naturtonen steht als eigentlicher Sprachursprung da, und auch die Gebarde
wie bei Vico wird nicht mehr als vermeintlich spontane Quelle der Sprache
angenommen, sondern beide werden in den Dienst der Kommunikation
gestellt, sind also von vorncherein Mittel — also Handlungen.

Dic erste Abstraktionsleistung des Menschen, daf alles Ténende belebt
sei, fiihre von den Verben zur Bildung von Substantiven — die Einteilung
der Natur in Minnliches und Weibliches zu den Artikeln. Instanz der
hierzu notwendigen Analogicbildung sind die ,,dunklen Gefiihle*, die in
gleicher Weise bei akustischen und nichtakustischen Eindriicken auftreten.
Die Entwicklung der Sprache vollzicht den ProzeB der Entwicklung der
Vernunft mit — durch die cartesianischen Stufen vom Dunklen iiber das
Klare zum Deutlichen.

Nun stellt sich zwar dieser Ansatz dem Begriindungsproblem in weniger
dogmatischer Weise als seine Vorginger, weil er vor der Sprache und dem
Denken cine Grundoperation des Menschen 2ls funktionales Erfordernis
seines Uberlebens postuliert: Ein Sich-richten auf eigene Empfindungen.

12 (Zur Frage des Sprachursprungs aus transzendentalpragmatischer Sicht vgl. auch
D. Hirschfelds Beitrag in der vorliegenden Publikation, Bd. 2.)
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Allerdings wird hier zwar nicht mehr Denken und Sprache im aufklareri-
schen Sinne hypostasiert, hingegen immer noch der Begriff von Rationali-
tit, der auf dem Begriff der Distanzierung, der Subjekt-Objekt-Trennung,
als Voransetzung des Sich-richtens, der Titigkeit der inneren Sprache als
Operation, beruht. Dieses Auseinandertreten des Geistes (Subjekt-Objekt)
als spekulatives Postulat mag sich aus einem Modell des rationalen Men-
schen ergeben — jedoch weill man nicht erst heute, daB jene Distanzierung
ithrerseits Resultat einer Genese ist (die auch in der frithkindlichen Entwick-
lung ihren Niederschlag findet). AuBerdem hat jene verbreitete Auffassung
uber das Denken (die bis zu Humboldt reicht), eine duBerst problematische
Struktur, die Ludwig Wittgenstein (s. Anm. 22) widerlegt.

5. Humanistische Motive im Idealismus

Herders Kritik an der rationalistischen und aufklirerischen Sprachentste-
hungstheorie ist selbst noch zu unkritisch, weil sie einen entwickelten
Begriff von Sprache und Vernunft zuriickprojiziert auf einen Punkt 0. Die
Philosophen des deutschen Idealismus konzentrieren sich radikaler auf die
logische Genese jener Selbstobjektivierung des Geistes, von der Herder
als spezifisch Menschlichem noch unbefragt ausging. In seiner Abhandlung
»von der Sprachfihigkeit und dem Ursprung der Sprache* warnt daher
Johann Gottlieb Fichte vorab davor, bei dieser Untersuchung ,,das Resul-
tat, das man etwa zu finden hofft, schon zum Voraus im Auge zu haben®.
Dies bedeute insbesondere, dal gezeigt werden miisse, wie iberhaupt
Regeln entwickelt wurden, die Sprache konstituieren. Fichte geht daher
nicht vom Instinktverlust aus, sondern von einer davorliegenden Stufe
der Herrschaft blinder Vernunft a/s Instinkt. Allererst ist also zu zeigen,
wie sich iberhaupt die Idee von Sprache als willkiirlicher Bezeichnung
von Gedanken (nicht unwillkiirlichem Ausbruch von Empfindungen)
entwickeln mufire.13

Allerdings behauptet Fichte (in verschiedenen Schriften),!* daB8 die
Herrschaft blinder Vernunft differenziert ist: Es gibt hier ein Stirker- und
ein Schwichersein, Uberlegenheit und Unterlegenheit, so daB der blinde
Instinkt-Trieb, der alles Vorfindliche nach seinen Gesetzen so modifizieren
mufl, daB sein Anspruch auf Einheit befriedigt ist, sich Irritationen gegen-
ubersicht. Interessanterweise verwendet Fichte hier den spinozistischen
Begriff der Modifikation, wie er im Idealismus durchgingig fiir die Be-
schreibung des Verhiltnisses von Moglichkeit als Totalitit zu ihrer partiel-

13 (Zur Interpretation der Fichteschen Sprachursprungsschrift vgl. den Beitrag von
W. v. Rahden im vorliegenden Band.)

“ Dic klarste und populirste Darstellung dieser Uberlegungen findet sich in seinen
Vorlesungen Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, Vorl. 1—3.
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len Verwirklichung benutzt wird (Hegel, Schleiermacher, Humboldt),
bereits fur das Handeln des Instinktes.'®

Die Wirklichkeit, der sich das instinktgeleitete blinde Vernunftwesen
gegeniibersicht, ist das jeweilige Produkt der von ihm angestellten Modifi-
kation. Nun ist die Einheit jener Wirklichkeit als Einheit eines Wesens
mit seiner Umgebung in dem Moment gestort, in dem dieses Wesen
unterliegt, Widerstand spiirt. Er erfihrt cin Anderes a/s Gegeniiber, hat
somit cine rudimentire Form von BewufBtsein als Haltung zx einem
Anderen. Indem dieses andere Wesen dann — oft erfolglos — zu der
Einheit zurickgefiihrt werden soll, erscheint es als von der Vernunft
gesetztes Anderes als Anderes: Es ist als Anderes anerkannt.

Dieser Prozel3 nun weist eine andere Struktur auf, wenn das Gegeniiber
selbst ein Mensch ist. Die Bezichung zu anderen Subjekten wird also nicht,
wie bei Herder, erst fir die VerduBerlichung und Entwicklung von Sprache
fir relevant erachtet, sondern schon in die Grundbedingungen ihrer Ent-
stechung aufgenommen. Der Mensch erkennt sein Gegeniiber als Mensch,
wenn dieser, obwohl ein anderer Gegenstand, schon Zige der Modifika-
tionstitigkeit durch Vernunft aufweist. Diese Ziige der Modifikation durch
Vernunft sind daran erkennbar, daBB das Gegeniiber sich in Reaktion
auf meine Handlungen fortlaufend indert, so daB eine Wechselwirkung
zustande kommt, und zwar eine Wechselwirkung von AuBerungen jener
beiden Subjekte — wohlgemerkt noch nicht sprachlichen AuBerungen.
Anfangs im Mythos fiihre dies gar dazu, daB der Mensch geneigt sei,
»leblosen Dingen Leben und Vernunft* zuzuschreiben (S.102). Diese
Versuche sehen sich jedoch ebenfalls Schwierigkeiten gegeniiber, die nun
konstitutiv werden sollen fir die Entwicklung einer Sprache: Denn der
Vernunfttrieb nach Stiftung von Einheit sicht sich den MiBverstindnissen
ausgesetzt, dic jede Aktion, solange sie nicht interpretiert wird, mit sich
fihrt: Der dadurch gestorte Vernunfttrieb werde daher zum , Trieb, eine
Sprache zu realisiren” (8. 103). Die ersten Zeichen dienten somit dazu,
Absichten zu verdeutlichen, die die Einheit der Vernunft wieder herstellen
sollten, indem Fehl- und Mehrdeutigkeiten des Handelns vermieden wer-
den. Zeichen sind AuBerungen, die sich auf AuBerungen beziehen, um
diese fremden AuBerungen durch Interpretation wieder zur Einheit zu-
riickzufiihren. Dabei, so Fichte, boten sich zunichst bildliche Zeichen an,
spater aus Griinden der Praktikabilitit akustische und schriftliche Zeichen.
Der Dreischritt lautet also: 1) Gestorte Einheit des Instinkts, 2) Versuch
der Herstellung dieser Einheit durch AuBlerungen (Handlungen) und St6-
rung der Wechselwirkung dieser Handlungen zwischen Menschen, 3)
Herstellung dieser neuen Einheit durch Handlungen iber Handlungen,
d. s. willkiirliche Zeichen.

15 Vgl. Hubig, Modifikation, a.a.0.
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Aus diesem Prozef, der iterierend ist, hat Fichte dann versucht, alle
sprachlichen Kategorien abzuleiten. Exemplifiziert werden soll dies an
dieser Stelle nur durch seine Kasuslehre: Alle Worttypen sollten nach
Fichte durch Modifikation von Urwortern entstehen, die dann zu Substan-
tiven, Verben, Adjektiven etc. modifiziert werden. Diese Modifikationen
werden durch die Handlungskontexte, in denen sie verwendet werden,
eingeiibt, so auch die Kasus, und zwar durch ihre Stellung und die
Betonung im Satz je nach Kommunikationserfordernis — sie entstehen
durch die Beziechung der Worte untereinander und die dadurch gegebene
sich verindernde Betonung — der Genitiv durch die Anfiigung an den
erst gegebenen Nominativ, der Akkusativ durch seine Anbindung an das
Verb, der Dativ durch seine Anbindung an den Akkusativ.

Diese Sprachkonstruktion versteht sich als ideale, die durch die Mecha-
nismen von Kommunikation zustandegekommen ist — Fichte sagt: aus
diesen Bedingungen ,,deduziert” ist — was nichts anderes heiBt, als Pro-
dukte der Modifikation der Titigkeit der Vernunft erwiesen. Und zugleich
ist in diesem Ansatz enthalten, dall diese Idealitit ihrerseits natiirlich
unter variierenden Kommunikationsbedingungen modifikationsfahig ist.
Allerdings hat sich nun die Uberpriifung des spekulativen Teils jener
Argumentation auf die Frage zu konzentrieren, ob die Annahme eines
einbeitlich angenommenen Vernunfttricbes zu halten ist, um die Giiltigkeit
jener Deduktion zu sichern.

6. Entwicklung in Widerspriichen

Hegels Ansatz ist bei gleichem Ausgangspunkt differenzierter. Zwar setzt
er ebenfalls den Vernunfttrieb des Wesens, der sich selbst bestimmen will
(SchluBkapitel der Logik)'¢ als GrundgroBe voraus. Und in der Einleitung
zu seiner Geschichtsphilosophie betrachtet er wie Fichte die Sprache als
Tat der theoretischen Vernunft, also vor- und aulergeschichtlich, die erst
nach der Konstitution von Sprache praktisch werden konnte und in die
Weltgeschichte eintrat — Sprache als Ursprung des Geistes, der sich erst
mit ihrer Hilfe handelnd objektivieren konnte. Er stimmt Hamann!’
in sciner Kritik an der zirkuliren Sprachentstehungstheorie Herders zu,
bemerkt jedoch gleichzeitig, daB dieser das Problem vorzeitig auflose,
indem er Vernunft gleich ,,in Gestalt der Sprache* fasse.'

In seiner Anthropologie nachvollzieht Hegel den Aufstieg des subjekti-
ven Geistes tiber die Stufen der Empfindung, des Gefiihls, der Anschauung
(dem Raum-Zeit-fixierten Gefiihl), der Vorstellung als erinnerter Anschau-
ung eines Bildes bis zur Vorstellung ecines Inhalts an einem beliebig

' Hegel, Logik 11, 487, 489
17 {Zu Hamann vgl. auch D. Ottos Beitrag im vorliegenden Band.)
18 Hegel, Berliner Schriften (Rezension Hamanns), 270
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gewihlten Stoffe, dem Zeichen, nach. Dieser ProzeB der Verleiblichung
der Natur als urspringlichem An-sich fihrt zu einer schlieBlich inhalts-
unabhingigen Verkniipfung von Name und Vorstellung, weshalb Sprachen
erst gelernt werden mifiten. Das klare Denken findet erst im Reich des
sprachlichen Vorstellens zu sich. Die Intelligenz selbst hebt die Sprachzei-
chen dann insofern wieder auf, als sie den von ihnen umfaBten Inhalt
verinnerlicht und aufbewahrt.

Hegel, der in seinen theologischen Jugendschriften noch die Offenba-
rungssprache Gottes, die sich im Logos objektiviert, und die Reflexions-
sprache des Menschen, die an ithre Grengen verwiesen ist, unterscheidet,
versucht, jene beiden Momente der Sprachgenese, die er klarer auseinan-
derlegt als Fichte, in seiner Lehre vom spekulativen Satz zu vereinen: Der
spekulative Satz, in dem das Pradikat das Wesen des Subjektes ausdriickt,
ist Widerspruch, da die Eigenart des Subjekts verloren geht. Er bekommt
seine philosophische Relevanz daher nur als Element einer Bewegung, in
der die Vernunft sich nicht als bestimmbar, sondern als Proze3 des Bestim-
mens selbst, als Idee begreift. Die konkreten Sprachen erscheinen nur als
Stufen dieses Prozesses — die alte These ,individuum est ineffabile*
findet hier cinen necuen spekulativen Unterbau: Weil, logisch geschen, jede
Aussage iiber ein Individuum dieses in ein Allgemeines aufhebt, kann
Vernunft sich nicht als individuelle, auch nicht als allgemeine, sondern
nur als absolute, d. h. diejenige, die diesen ProzeB initiiert, bestimmen.
Gemeinsam mit Herder und Fichte steht fiir Hegel am Anfang die Tatigkeit
der unbestimmten Vernunft. Uber Herder und Fichte hinaus zeigt er
jedoch, da3 diese Tatigkeit nicht Instanz einer Deduktion ist, die jenen
Ausgangspunkt material entfaltet und ausdifferenziert, sondern daf3 diese
Tarigkeit eine widerspruchsvolle Entwicklung ist. Dann bedarf es aber
ciner theologischen Spekulation, um die Instanz zu gewinnen, die jenen
Widerspruch iberhaupt als solchen erfihrt und aufhebt, die Endlichkeit
uberwindet und nicht einfach stehen lit — die Idee. Dieses Problem
bleibt erhalten. Es sind zwei Reaktionsweisen darauf denkbar: Entweder
umgeht man jenen Ansatzpunkt und zieht sich auf die Grenzen der
Sprache, ihre Individualitit und ihren Relativismus zuriick. Diesen Weg
ging Humboldt. Oder man versucht, jenen theologischen Ausgangspunkt
explizit zu machen. Dazu finden sich Uberlegungen in Schleiermachers

Dialektik.

7. Humanistische Theologie

In Anlchnung an Herders bereits erwihntes kritisches Wort (s. Kap. 4.)
hitte Schleiermacher iiber seinen Vorginger sagen kénnen: ,,Die Aufklirer
haben das Géottliche an der Sprache vermenschlicht, die Idealisten die
menschliche Sprache vergottlicht. Entsprechend verfolgt er einen realisti-
schen Humanismus und bewahrt zugleich seine theologische Komponente.
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Denn zunichst halt er — gemeinsam mit Humboldt — daran fest, , da}
es kein geschichtliches Zurnickgehen auf einen Zeitraum, wo alle Menschen
dieselbe Sprache redeten, geben konne* (Dialektik, S. 14). Vielmehr treffen
wir, soweit wir auch zuriickgehen, immer verschiedene Sprachkreise an.
Diese sind dadurch bestimmt, daB3 in ihnen die beiden Funktionen des
Menschen, die organische Funktion und die intellektuelle Funktion, in
cinem jeweiligen spegifischen Verhiltnis stchen und dieses seinen sprach-
lichen Ausdruck findet. In diesen Sprachkreisen finden wir das geschift-
liche (funktionale) Denken und das poetische, auf Wohlgefallen zielende
Denken, die jeweils ihre Uberzeugungen in einer gemeinsamen Sprache
ausdriicken. Allerdings 1iBt sich darsiber binaus feststellen, daB dem Men-
schen ein Trieb des Wissenwollens innewohnt, der nicht in ihm selbst und
diesen Denkformen seinen Ursprung haben kann. Hitte er dies, so miiBten
unter dem geschiftlichen und poietischen Denken deren Begriffe eine
Uminterpretation erfahren haben, die ihnen ihren Uberzeugungscharakter
genommen und sie dem ProzeB der Dialektik iiberantwortet hitten. Den-
noch kann man feststellen, daB innerhalb der Sprachkreise Auseinanderset-
zungen um Begriffe stattfinden. Das Wissenwollen ist also nur als eine
urspriingliche Richtung der Kommunikation, eine antizipierte Identitit
des Prozesses aller Denkenden, die 1dee von einem Absoluten als Inbegriff
des Wissens zu bestimmen. Im Blick auf diese Idee, eine religiose Idee,
kann der Relativismus der Denkakte in den Sprachkreisen aufgehoben
werden: ,Was uns das Gebiet des Wissens zu beschrinken schien, das
Eigentiimliche als Gedachtes, ist so selbst ein Wissen geworden® (S. 164).
Die dogmatische Relativitit des poietischen oder geschiftlichen Denkens
erscheint als ,,zu friihes AbschlieBen“ der Bedeutung cines Bildes, zu dem
Begriff. Sie wird als bloBe Partialitit angesehen. o

Ein ProzeB sprachlicher Verstindigung nimlich wird dadurch initiiert,
daBl die Differenz zwischen den Funktionen der Wahrnehmung und des
Denkens als verschwindend gedacht wird, in dem ,die Wahmehmung
immer dichter mit dem Denkbaren [ausgedriickt in der Intension cines
Begriffes] und das Gedachte immer dichter mit dem Wahrnehmbaren®™
(ebd.) verkniipft wird. Das absolute Ziel bt_:stcht a.lso (!arln, daB die
Witklichkeit der einen Funktion jeweils auf die Moglichkeit der anderen
bezogen wird. . .

In seiner Hermeneutik bereits hatte Schleiermacher darauf hxngc?rlt:?cn,
daB3 Sprachc und Geist sich wechselseitig mpdiﬁzicren, d. h. zur Wirklich-
keit bringen. Sprache und Geist sind fur S_ld'l gesehen TO'&'“““’“; unbe-
stimmte Méglichkeiten. Der Geist modifiziert die Sprache iber die Kon-
kretisationsstufen der Grammatik, des Stils, der Rede bis hin zum Aus-
druck.! Gleichzeitig modifiziert die Sprache den Geist, weil sie auf

% Vgl. Hubig, Modifikation, 2.2.0.
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jeder dieser Konkretisationsstufen nicht beliebig modifizierbar ist, sondern
Schemacharakter hat: Schleiermacher stellt zur Beschreibung dieses Phino-
mens in seiner Dialektik den Begriff der Modifikabilitit der Sprache
bereit.?® Sprache und Geist sind jedoch nur notwendige Bedingungen jener
Verwirklichung des Individuums im Ausdruck. Hinreichend werden sie erst
unter der weiteren Voraussetzung der menschlichen /Intentionalitat, dem
Handlungsvermogen, wie es Schleiermacher nennt. Fast in Formulierun-
gen Wittgensteins beschreibt Schleiermacher, wie Regelkonstitution und
Regelbefolgung (S. 372) am Beispiel der Farbpridikate durch ein stindiges
Probieren der ldentitit der Verstindigung (nicht: der Farbvorstellung)
erfolgen. Die Idee der Regel als Identititssicherung der Bezeichnung ist
jedoch, daran hilt er fest, als Idee eines Absoluten religiésen Ursprungs.
Sie liBt sich nicht ihrerseits generieren. Nicht die Sprache, sondern die
Idee von Sprache als Regel der Kommunikation wire also nach Schieierma-
cher ein gottliches Geschenk. Da Sprache und Geist fur sich gesehen
jedoch nur Moglichkeiten sind, kann man nicht nach den Ursachen ihrer
Entstechung fragen. Damit nimmt Schleiermacher cin altes Motiv des
renaissance-humanistischen Denkens iber Sprache auf.

8. Verabschiedung der Spekulation?

Dasselbe gilt auch fiir Humboldt. Ausgehend von seiner Bestimmung des
Menschen als einerseits wirkender Kraft, Form, als Moglichkeit, die durch
seine Tatigkeit zur Wirklichkeit des Stoffes modifiziert wird, spricht er
der Sprache ebenfalls beide Momente zu, gefaBt in seinem Energeia- und
Organismus-Modell der Sprache.?! Dadurch gewinnt sie ihre einheitsstif-
tende Funktion. Unter dieser Primisse lehnt er es jedoch explizit ab, von
cinem Ursprung der Sprache zu sprechen, denn iber den Ursprung von
Sprache als Moglichkeit nachzudenken ist sinnlos, und Sprache als verwirk-
lichte 1iBt sich auf jene Encrgeia zwar als notwendige, nicht jedoch binrei-
chende Bedingung zuriickfiihren. Sprache und Geisteskraft vollzichen
»cinen ProzeB der Emanation“ von ihrer inneren Form zu ihrer VerduBerli-
chung. Insofern bedingt die Sprache das Denken, und insofern kénnen
die Geisteskrifte, wie er sagt, auf dic Sprache zuriickwirken. Nicht ihr
Ursprung, sondern blof3 die Entwicklung ,dieser Gabe® li3t sich daher
nachvollzichen. 2

2 Schleiermacher, Dialektik, 163

2 (Vgl. hierzu auch den Beitrag von ]. Trabant im vorliegenden Band.)

2 DaB die Sprache dem Denken voranliege, weil mittels der Begriffe der Mensch
tberhaupt sich erst auf seine Vorstellungen richten konne, 148t sich mit Wittgensteins
Analyse des Begriffes ,,Denken* kritisieren: Die Frage nach dem Denken beantwor-
ten wir selber denkend, indem wir die Regel des Begriffes ,,Denken* exemplifizieren.
Denken meint aber nicht ,,Zuschauen beim Denken®, sondern ist cine Operation
(Philosopbische Untersuchungen § 316). Denken heifit also nicht, sich etwas gegeniiber-
zustellen.
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Fassen wir zusammen: Die Leistungen einer — wie ich es jetzt nennen
mochte — spekulativen Pragmatik lag darin, zu zeigen, da3 die Uberlegun-
gen der Aufklirer sich in ihre Zirkel und Schwierigkeiten begaben, weil
sie nach den Konstitutionsbedingungen einer als Abbildtheorie gefaB3ten
Semantik fragten. Demgegeniiber spekulierten die idealistischen Sprach-
theoretiker, wie eine /dee von Sprache in ihrer Entstehung auf Griinde
zurickzufiithren sei. Diese Idee von Sprache wurde funktional aus der Idee
der Vernunft entwickelt, die, als absolute gesetzt, den Kommunikationsbe-
griff zwischen Individuen notwendig deduzierbar machte, da sie nicht
individuell und nicht allgemein zu bestimmen war. Schleiermacher und
Humboldt kritisierten diesen Vernunftnominismus, indem sie ihm seiner-
seits seine Sprachabhingigkeit nachwiesen, was seine Entwicklung betrifft.
Daher wird scine Begriindung selbst von Schleiermacher in den Bereich
des Religiosen zuriickverwiesen, woher sie problemgeschichtlich auch
kommt, bzw. von Humboldt aus dem Problemhorizont der Sprachphiloso-
phie ausgeklammert. Der Ertrag der bisher referierten Diskussion liegt
also darin, zu zeigen, was die Menschen auch dann tun, wenn sie glauben,
nicht zu spekulieren.

An dieser Stelle nun finden dicjenigen Argumentationen ihren Ort, die
die Apriorien einer Selbstbegriindung der Vernunft nicht in die Theologie
zuriickgefiithrt sehen mochten, sondern durch einen Akt- oder Handlungs-
begriff, der nicht als Vernunfthandlung, sondern material gedacht ist, jene
Licke ausfiillen.

Aus unterschiedlichen Blickwinkeln, aber mit auffallenden Parallelen,
begriindeten Arnold Gehlen und Theodor W. Adorno/Max Horkheimer
die Entstehung von Sprache aus der Notwendigkeit der Entstehung von
Institutionen, die ihrerseits entfremdend wirken und daher in Krisen
geraten (sei es, daB diese Wirkung von Gehlen als notwendig erachtet
oder von Adorno/Horkheimer als Dialektik der Aufklirung gefaBt wird).
Die Laute, urspriinglich nur ein Echo der Angst und des Gehorsams unter
die Nartur, dann im Matriarchat bereits differenzierte Tkone der Teilhabe,
Ausdruck dann von Regeln des Rituals in der Priesterherrschaft, schlieBlich
davon losgeloste, disponible Abstrakta folgen in ihrer Entwicklung den
Krisen der Institutionen, deren Ausdruck sie waren. Sprachliche Vernunft,
so Gehlen, ist nicht Subjekt, sondern Pradikat des Lebens. Jedoch, wiirde
Adorno einwenden, nicht des Lebens selbst, sondern eines bereits im
Institutionszusammenhang geformten naturverlustigen Daseins. Sprache
wire dann ecin Pridikat ohne Subjekt, und Uberlegungen iiber sie sind
diejenigen AnmaBungen, die Wittgenstein kritisiert hatte: Sprache kann
man nur beschreiben, Reflexion iiber sie ist unmoglich. Oder, um es
mit Rousseau zu formulieren, die in seinem Emile die Einsichten seines
Sprachentstehungsessay weit iiberschritten hatte: , Die Kopfe formen sich
nach den Sprachen, und das Denken nimmt die Farbe des Idioms an®
(Emile, S. 151).
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9. Dialektische Kritik (1)

Ahnlich wie Vico sehen allerdings Adorno/Horkheimer in den Zeugnissen
des Mythos Anhaltspunkte fiir eine kritische Sprachspekulation, die sich
bestitigt in Befunden gegenwirtiger gesellschaftlicher Verfassung. Diese
Denkfigur vollzicht Gehlen analog.

In der Bildersprache der Mythen finden sie Elemente, die von der
Entstehung der Sprache und der Entstehung der Rationalitit Auskunft
geben. Diese Auskunft ist natirlich keine distanzierte Information — dann
hitte sie ja bereits den Mythos iberwunden — sondern die Vorfithrung
von Handlungszusammenhingen. Dabei wird in bildhaft mythischer Form
sowohl eine Entwicklung innerhalb der Mythen geschildert als auch der
Zerfall der Mythen selbst noch dargestellt, wovon fiir unseren Kulturkreis
die ,,Odyssee das wichtigste Zeugnis ist.

Die Uberecinstimmung sowohl der anthropologischen Befunde als auch
ihrer philosophischen Verarbeitung durch die ansonsten so gegensitzlichen
Positionen wie diejenige der Institutionsphilosophie Arnold Gehlens (,,Ut-
mensch und Spitkultur®) und der Kritischen Theorie Theodor W. Ador-
nos/Max Horkheimers gestattet uns folgende Typisierung:

Innerhalb der Mythen wird ein Strukturwandel vorgestellt, an dessen
Anfang eine unbestimmte Einheit mit einer geschlossenen Natur steht, die
oft nur durch ein einziges Wort ausgedriickt wird (so in den polynesischen
Mythen das ,Mana“). Alles Menschliche ist Widerhall der Natur. Eine
Krise dieser ungebrochenen Einheit erscheint mit der Arbeitsteilung, an
deren Beginn die matriarchalischen Organisationsformen dokumentiert
sind, dic den Bezug zur Natur als unmittelbare Herkunftsbezichung noch
ausdriicken. Der Nachvollzug dieser Mythen im Ritual dient der Stabilisie-
rung ihrer Strukturen und der orientierungsstiftenden Organisation der
Welt gemiB den Bildern jener Naturverwandtschaft, so etwa in den Ritua-
len, die das Wohnen und die Verwandtschaftsbeziehungen — Inzestver-
bot — regulieren.

Eine zweite Entwicklungsstufe der Mythen, wie sie sich etwa im Odipus-
Mythos und in der ,,Orestie” spiegelt, erscheint als Folge des Verlustes an
Orienticrung, die das Matriarchat gegeniiber einer zunchmend komplexer
werdenden Welt nicht mehr erbringt. Ein konfliktreicher Gotterhimmel
fihrt die Spannung zwischen den alten Naturbeziehungen und dem ersten
Auftreten eines bewullten Umganges mit dieser Natur vor, wie sie bei-
spiclsweise durch Apoll oder die Athene, eine ,,Kopfgeburt”, ein mutterlo-
ses Wesen, verkorpert werden. Zur Regulierung dieser Konflikte dienen
Aktionen, in denen zum ersten Male eine Distanzierung deutlich wird,
indem ,eins fir das andere“ gesetzt wird, die Opfer. Damit ist eine
Grundstruktur von Denken und Sprechen vorgestellt, das Prinzip der
Stellvertretung von Dingen durch Zeichen.
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In dem MalBe, in dem die Konflikte sich ausweiten und der Gotterhim-
mel immer menschenihnlicher wird, bedarf er zunehmend der Interpreta-
tion, damit seine orienticrungsstiftende Einheit erhalten wird. Die Interpre-
tationskompetenz wird selber mythisch legitimiert und durch die Priester
ausgefithrt. Die Priester sind nicht Subjekte im Sinne individuellen
Menschseins, sondern Sprachrohr des Mythos. Sie verwenden eine Spra-
che, die nicht ihre Sprache ist, sondern noch ihre Bedeutung durch die
Regeln des Mythos erhilt. So wie die Gotter eine erste Distanzierung
von der Natur darstellten, dokumentiert die Herrschaft der Priester eine
Distanzierung von den Gottern.

Die Interpretationsautoritit der Priestersprache wird nun in dem Mo-
ment in Frage gestellt, in dem verschiedene Interpretationsschulen zueinan-
der in Widerspruch treten, was insbesondere dann geschicht, wenn der
Mythos ciner stirkeren politischen Einheit denjenigen einer schwicheren
verdringen soll. Damit verliert der Mythos endgiiltig seine Autonomie und
wird zur Religion, d. h. einer Bindung, die auf Zwang oder Anerkennung
beruht. Die religiose Sprache legitimiert sich nur noch scheinbar durch
den Mythos, ihre wahre Legitimation ist ihre Fundamentierung in einem
starken politischen Verband. Die Notwendigkeit politisch-sozialer Organi-
sation fithrt aber zu einer necuen Herausbildung von Regeln, die nicht
mehr bloB den Umgang mit der Natur, sondern auch der Individuen
untereinander leiten. Diese Regeln sind zwar einerseits notwendige Institu-
tion dieses Umgangs, werden aber andererseits durch diesen Umgang
fortlaufend modifiziert. Dieser Doppelcharakter prigt bis heute unsere
Vernunft und unsere Sprache. Er wird vorgefiihrt im ersten ,,Bestseller*
des Abendlandes, der Odyssee.

Die ,,Odyssee* 1aBt sich insofern als Schwundstufe des Mythos betrach-
ten, als in ihr geschildert wird, wie sich eine versprengte soziale Gruppe
auf ihrer Reise mit den Verlockungen und Gefahren der alten Mythen
auscinandersetzt, wobei diese Auseinandersetzung nicht einfach als Uber-
windung des Mythos dargestellt wird. _

Die mythischen Gestalten reprisenticren bestimmte Aspekte der mythi-
schen Ordnung. Sie sind selbst keinc Individuen und sprechen keine
Sprache im Sinne der Distanzicrung. Dies wird deutlich etwa in der Figur
des Polyphem, der in seiner Einiugigkeit Distanzen nicht wahrnehmen
kann und eine Sprache spricht, dic von Odysseus dadurch tberlistet wird,
daB dieser selbst sich als ,,Keiner* bezeichnet. Polyphem, der die Distanz
zwischen Name und Sache nicht realisiert, teilt seinen Gefihrten mit, da8
Jkeiner® ihn iiberlistet hat. Gerade dadurch gelingt Odysseus die Flucht.
Odysseus selber nun vermag seinen cigenen Namen erstmals gerade da-
durch zu bestimmen, daB er derjenige ist, der seine Identitit verleugnet
hat. Der Doppelcharakter des rationalen Denkens und Sprechens wird in
dieser mythischen Allegorie deutlich. Die rationale Identitit des Odys.scus
als ,listenreicher Uberwinder des Polyphem® wird dadurch ermdglicht,
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daB Odysseus seine urspriingliche mythische Identitit ablegt. Die weiteren
Stationen der Odyssee dokumentieren analog die Uberlistung der mythi-
schen Welt dadurch, daBB Odysseus urspriingliche Wiinsche, Leidenschaf-
ten, Affekte und Begierden unterdriickt und sich damit dem Mythos
entzicht (durch Fesselung bei den Sirenen, Verzicht, Handel, in dem er
sich bei Kirke selbst zum Tauschobjekt macht). In der grandiosen Szene,
die Odysseus’ Aufenthalt in der Unterwelt schildert, wird die Allegorie
der Rationalitit qua Distanzierung und Selbstbeherrschung zum Abschluf3
gebracht. Odysseus zerteilt die Bilder des Hades mit seinem Schwert und
liBt die Figuren einzeln an sich herantreten: Er segmentiert und klassifiziert
und zerstort durch die bewuBte Auseinandersetzung zugleich den Gesamt-
zusammenhang.

10. Dialektische Kritik (2) und die Riickkehr zum humanistischen
Argument

Die Kritische Theorie interpretierte die Entstehung der Sprache einerseits
als Verlust der mythischen Einheit mit der Natur, andererseits als Perpe-
tuierung des Zwangscharakters des Mythos durch die Herrschaft der
Begriffe. Adorno fand die trefflichste Allegorie dieses Sachverhaltes in der
Hades-Szene der Odyssee, in der Odysseus die bildhaften Zusammenhinge
mit seinem Schwert zerteilt. Im Ansatz der Kritischen Theorie findet man
somit die radikalste Kritik am humanistischen Optimismus beziiglich der
Sprache als Menschenwerk.

Gleichwohl muB mit jener radikalen Kritik am rationalistischen Sprach-
ideal nicht unbedingt ein derartiger Sprachpessimismus einhergehen. Wie
der ebenfalls sprachkritische Ansatz von Walter Benjamin zeigt (,,Uber die
Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen®), liBt sich jener
Pessimismus relativieren, wenn der Sprachbegriff ausgeweitet und darin
die Sprache des Menschen lokalisiert wird. Auf diesem Wege gelangt
Benjamin zu einer Sprachursprungstheorie, die zwar die kritischen Mo-
mente der Adorno-Horkheimer-Kritik aufbewahrt, aber einige Anliegen
der humanistischen Sprachtheorie gleichsam rettet, und dies seltsamerweise
in Ankniipfung an die alte Logosmystik, die doch dem humanistischen
Denken kontrir war.

Sprache wird im weitesten Sinne als Medium der Mitteilung geistiger
Inhalte gefaBit. ,Medium® darf jedoch nicht von vornherein verkiirzt
werden auf eine Interpretation, die es als Instrument begreift. Denn
Instrumente werden konstituiert durch einen geplanten Einsatz. Unter
jener weiten Auffassung hingegen hat jedes Geschehen und Ding insofern
an der Sprache teil, als sich in ihm ein geistiges Wesen mitteilt. Jedes
Objekt hat fiir sich schon per se Zeichencharakter (wohl aufzufassen als
ikonisch oder indexikalisch), jedoch nicht im Sinne der Mitteilung eines
Wirklichen, sondern nur insofern, als das geistige Wesen mehr oder weni-
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ger vollstindig vorgefiihrt wird als Mogliches. Benjamin faBt dies in den
Satz, daf} ,,das geistige Wesen mit dem sprachlichen identisch [ist], nur
sofern es mitteilbar ist* (S. 10). Unter diesem Gesichtspunkt sei es falsch,
nach einem von der Sprache getrennten ,Inhalt“ der Sprache zu fragen,
weil die Botschaft der Sprache sie selbst ist: Die Sprache teilt sich selbst
mit, weil siec gerade der Aspekt des Wesens ist, der mitteilbar ist. Und
Mitteilbarkeit ist gerade die Definition der Sprache.

Diese Identitit von geistigem Wesen und Sprache ist fiir das Wesen des
Menschen (im Gegensatz etwa zu den Topoi vom Buch der Natur, von
denen oben die Rede war) enger zu fassen. Ist das geistige Wesen des
Menschen dadurch bestimmbar, daB3 er eine Menschensprache hat, so ist
dieses Wesen damit identisch, daf er die Dinge benennt. Dann ist aber zu
fragen, wem er sich dadurch mitteilt. Benjamins Antwort dazu lautet, dal3
der Mensch sich Gott mitteilt (der Chiffre fir den Urgrund und den
Uranfang). Denn wenn der Mensch die letzte Stufe der Schépfung sei und
in dieser letzten Stufe die menschliche Sprache erscheint, die in den
Namensgebungen des Menschen sich mitteilt, dann bleibt als einziger
Adressat dasjenige jenseits des Schopfungsprozesses. Unter dem anfangs
erwihnten allgemeinen Sprachbegriff ist auch hier nicht nach einer konkre-
ten inhaltlichen Botschaft zu fragen, vielmehr gilt auch hier: ,,Als Mittei-
lung teilt die Sprache [...] eine Mitteilbarkeit schlechthin mit“ (S. 14).

Allerdings erschlieBt dieser Sprachbegriff keineswegs die spezifische
Totalitit menschlichen Sprechens. Vielmehr kann nun auf dem Boden
jener Exposition diese Spezifik allererst herausgearbeitet werden. Jene sich
selbst offenbarende Sprache als ein Charakter des Sprechens wird als das
Religidse an der Sprache gefat, das als einstig magische Gemeinschaft
mit den Dingen und somit unerklirliche letzte Wirklichkeit nun zu kon-
frontieren ist mit der verdinglichten Sprache der menschlichen Mitteilun-
gen des Wirklichen, in denen der Laut bloBes Symbol ist. Jene urspringli-
che Sprache als Mitteilbarkeit des Wesens der Dinge schlechthin wird von
Benjamin als géttliche Gabe begriffen, jedoch in anderem Sinne als von
SiBmilch (siche oben), der die menschliche Sprache auf einen gottlichen
Ursprung zuriickfithren wollte. In der Architektonik des biblischen Schop-
fungsmythos (es werde ... — er schuf ... — er nannte ...) sieht Bcnjfunm
beziiglich der Dinge deren Versprachlichung als letzten Schritt, wohinge-
gen bei der Schépfung des Menschen nur das ,er schuf* .ohnc seine
Versprachlichung signalisiert, daB hier die Sprache entlassen wird und der
Mensch, indem er selber benennt, selbst zum Schaffenden wird. Was schafft
er aber? Wenn sein Wesen die Sprachkompetenz ist, verwirklicht er dieses
im Benennen, schafft sich also selbst. Hierdurch charakterisiert thn eine
Teilhabe am gottlichen Willen, — der ehemals humanistische Topos —,
nun zusammengebracht mit dem logosmystischen Ansatz.

DaB der Mensch frei benennen kann, was sein Wesen ausmacht, deCUt?t
jedoch nicht, daB seine Worte blof konventionell sind, genausowenig wie
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der Glaube sich rechtfertigen 1Bt, daB sie im Wesen der Sache begriindet
wiren. Vielmehr bedeutet es zunichst, daB das Wort Gottes (also die
allgemeine Sprache der Dinge) empfangend geworden ist fiir die menschli-
che Sprache. Den seltsamen Charakter jener »~Empfingnis* beschreibt
Benjamin in der ebenfalls zunichst befremdenden Formulierung, daf3 diese
Empfingnis ,,auf die Sprache der Dinge gerichtet [sei]“ (S. 19). DaB jenem
Passivischen eine Intention unterstellt wird, kann wohl nur soviel besagen,
als daB} jene Empfingnis jegliche menschliche Aktivitit vorstrukturiert
durch die Sprache der Dinge als Mitteilbarkeit, d. h. einen Méglichkeits-
spiclraum der Mitteilung. Dieser Moglichkeitsspielraum ist sie selber.
Daher beruht der Name, den der Mensch gibt, darauf, wie die Sprache
sich ihm lautlos, als Méglichkeit mitteilt.

Jenes Verhiltnis von Empfingnis (einer Moglichkeit) und Verwirkli-
chung durch Spontaneitit kennzeichnet Benjamin trefflich mit dem Begriff
der Ubersetzung, denn solche verwirklicht eine Botschaft unter dem Ein-
druck einer empfangenen Mitteilbarkeit.

Solange noch eine mythische Gemeinschaft mit Gott angenommen
werden kann, ist diese Ubersetzung Bestitigung der Identitit. Der Stinden-
fall, der auf Erkenntnis des Wirklichen ausging, iibersetzte die Sprache
der Dinge qua Reduktion. Die Mitteilung eines Etwas (im Gegensatz zur
Mitteilung des Wesens der Dinge in der Sprache der Dinge) durch Sprache,
also die Instrumentalisierung der Sprache, bedingt, daB sie blo3en Zeichen-
charakter bekommt (i. S. der Symbolisierung) und dafl durch diesen Verlust
auch die Sprachenvielfalt als Beliebigkeit erklirt werden kann. Die Not-
wendigkeit des Urteilens als des artifiziellen Herstellens eines Zusammen-
hanges und die Abstraktion als artifizielle Herstellung einer Einheit sind
notwendige Kompensationsschritte dieses Verlustes. Hier findet sich das
sprachkritische Motiv der Kritischen Theorie.

Die menschliche Sprache wird daher von Benjamin (im Sinne Hegels)
als siberbenennend charakterisiert. Denn die erkennende Sprachverwendung
ubersetzt die Sprache der Dinge als Mitteilbarkeit in die verdinglichte
Sprache der Mitteilung. Jede Menschensprache ist damit auch Verlust und
begleitet von ,,Traurigkeit* und ,,Verstummen®. Mit jenen Begriffen nimmt
Benjamin dasjenige humanistische Motiv auf, das den Optimismus tiber die
Menschenwerke immer begleitete, und unter dem Topos der Melancholia
allgegenwirtig ist. Die Menschensprache ist somit zugleich Symbol des
Nichtmitteilbaren und verweist auf diesem Umwege doch wieder auf die
Sprache der Dinge. Dieser Umweg eroffnet sich jedoch nur durch Reflek-
tion auf den negativen Charakter jeglicher Bestimmung.

Der Ansatz Benjamins, dem durch seine Nihe zum Wortgebrauch
der Logosmystik eine intensive Rezeption verwehrt blieb, versammelt

B {Zu den bersetzungstheoretischen Aspekten des Sprachursprungsproblems vgl. F.
Apels Beitrag in der vorliegenden Veréffentlichung, Bd. 2.)



Die Sprache als Menschenwerk 181

in beeindruckender Geschlossenheit die Teiliiberlegungen, die in diesem
Aufsatz vorgestellt wurden. Die menschliche Sprache wird als Handeln
begriffen, das das Wesen des Menschen ausmacht. Sie ist bezogen auf eine
Struktur, die nicht in ihm, sondern in der Sprache der Dinge angelegt ist.
Seine Sprache ist im Blick auf diese Sprache der Dinge cine verlustreiche
Ubersetzung. Gleichzeitig ist aber der Mensch, da er durch seine Sprache
nicht nur die Inhalte, sondern Sprache iberhaupt vorfiihrt, in der Lage
zu reflektieren, d. h. sich des Verlustes zu vergewissern im Blick auf den
Anspruch der Sprache (die gerichtete Empfingnis) als gottliche Idee. Um
diesen Gesichtspunkt haben die Philosophen des Idealismus die humanisti-
sche Sprachtheorie erweitert. Und dieser Gesichtspunkt relativiert die
Radikalitit der Sprachkritik der Kritischen Theorie, denn die Prisenz des
Mythos ist nicht blof ,Terror* in neuem Gewande der Rationalitit,
sondern ,,Terror und Spiel“:2¢ Das Spiel ist die offene Ordnung der Sprache
der Dinge.
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