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Naturwissenschaficn ~ unter-
sucht werden kdnnen — und
miissen” (K. Lorenz, als Motto
zit. 8, 3) ist die Grundidec der
vorliegenden Arbeit, die aus der
Sicht der Wissenschaftstheorie
K. R. Poppers, 1. Lakatos' und
H. Alberts Regeln fiir das Her-
angehen an Musik zu gewinnen
sucht. Dazu ist dic Frage zu
beantworten, ,,ob sich dic Ent-
wicklung der Wissenschafl, wic
Popper sie sicht, mit der Ent-
wicklung der Kunstmusik sinn-
voll vergleichen** 1381 (S. 27), um
dann, avuf der Grundlage dieser
Analogie, methodologische Hil-
fen fiir die Untersuchung der
Kunstmusik zu gewinnen. Das
Problem, daB die Wissenschafls-
theorie selbst ja keine Naturwis-
senschaft ist, sondern sich nur
entweder deskriptiv oder nor-
mativ auf diese richtet, tritt in
den Hintergrund, da Engel mit
Popper Philosophie als Teil der
universalen ,, Kosmologie* be-
greift, die dic Resultate der posi-
tiven Wissenschaften zu beriick-
sichtigen habe (S.11). Diese
Auffassung, die sowohl von der
Kantischen differiert, derzufol-
ge sich Philosophic auf dic Be-
dingung der Mglichkeit des Er-
kennens und Handelns zu rich-
ten habe, als auch von der Be-
stimmung der Philosophic als
Reflexion oder als metasprachli-
che Sprachanalyse wird in der
Einleitung ,,Zur Mbglichkeit
von Philosophic* (iiberhaupt?)
expliziert.

Im Anschiu8 (Kap.2.1) wird
das Feindbild (man muB es lei-
der, den zahireichen Polemiken
des Verfassers folgend, so nen-
nen) formuliert, der , dualisti-
sche Mythos*: Unter diesem an
H. Alberts Sprache orienticrten
Etikett wird die Gegenilberstel-
lung zwischen Fiihlen und Den-
ken, subjektivem Erkennen und
intersubjektiver  Bestiitigung,
Wahrheit als , Bvidenz* (defi-
niert als hochster Intensitits-
grad eines Gefiibls der Wahr-
heit) und induktiv gestiitzter
Wabhrheitsbehauptung,  Intui-
tion und Geltung, Verstehen
und Erkliren, spiter (2.5.) ex-
pressionistischer Kunsttheoric
vs. nomologische Sinnerkla-
rung, historischer vs. systemati-
scher Wissenschaft gedacht, ein

Mythos, der durch den kritizisti.
schen Ansatz fiberwunden wer.
den kann.

Es folgt (S.15—52) eine sehr
sorgfiltig pearbeitete und atel
lenweise brillant zusammenfas.
sende Darstellung der Position
der Wissenschaflstheoric K. R
Poppers sowie der sich daran
anschlicBenden  Kontroversen
um das Verhiltnis von Wissen-
schafistheoric und Wissen.
schaftsgeschichte, leider nur all.
zu kurz unterbrochen durch
cinen m. E. fiir dic Argumenta.
tion zentralen Exkurs ,,Uber das
Gebiude der Kunstmusik®, ip
dem die Kunstmusik als ,, ratio-
nal rekonstruierbarer Bingriffin
das vorhandene musikalische
Umfeld* (S.27) begriffen wird
(nur die Kunstmusik?), der als
entwicklungsgeschichtlich re-
konstruierbar (S.28) erscheint,
Dieser entwicklungsgeschichtli-
che Ansatz wird in Analogie
zum Biologismus einer ,,natura-
listischen Wissenschaft zum
Paradigma, das die Entwick-
lungsgeschichte als Problemis-
sungsverhalten begreift. Hier
wire vielleicht eine Auseinan-
dersetzung sowohl der Position
Max Webers zum Rationalisie-
rungsprinzip als auch mit kon-
troversen #sthetischen Theorien
angebracht gewesen. Statt des-
sen findet sich eine Auscinan-
dersetzung mit der Hermeneutik
und dem von Popper 50 genann-
ten Essentialismus, die dem Ni-
veau der Darstellung des kriti-
schen Rationalismus nicht ad-
fquatist. Siefolgt leider der Pop-
perschen Manie, scine Gegner
nicht zur Kenntnis zu nchmen,
sondern sich fiktive Gegner zu
konstruieren. Eine hermeneuti-
sche Kontroverse am Beispid
der Interpretation eines Kanti-
schen synthetischen Urteils a
priori auszutragen (S. 60), des-
sen ,,Wahrheit" doch z B. vom
vorausgesetzten ZahlbegrifT ab-
hiingt, {iberaicht das hermenen-
tische Anhiegen, den intendier-
ten Sinn cines Textes als Resul-
tat einer Handhung mittels einer
weitcren Handlung (Verstehen)
als Zuordnung zu voluntativen
und kognitiven Primissen zu be-
greifen. Schleiermacher und Dil
they kommen leider nicht
Wort, statt dessen erfihrt man,



was Engel davon hilt, wovon H.
Albert meint, daB es Hermeneu-
tik sei. Und daB H. G. Gadamer
ein Wahrheitsbegriff unterstellt
wird, der die Kritik an Autoriti-
ten unterbinde, wird von Haber-
mas iibernommen, der kurz vor-
her in seiner Popper-Einschat-
zung zu Recht verrissen wurde.
Die (historisch relativiert) nor-
mative Wahrheit als ,,Richtig-
keit* ist nicht dem Tarskischen
Wahrheitsbegrifl kontrir, son-
dern komplementar.

Auch in der Esscntialismus-Dis-
kussion folgt Engel uneinge-
schrankt Popper, der sich in der
Geistesgeschichte des Universa-
lienstreites (wie auch K. Lorenz)
bewegt wic ein Elephant in
cinem Porzellanladen. Auf der
Basis der Popperschen Ontolo-
gic, dic neben der Welt1 der
Dinge und der Welt 2 der menta-
len Zustande auch noch eine
Welt der Objektivation des Wis-
sens und der Kunst in Symbolen
annimmt, stellt Engel seine Al-
ternative zu den verworfenen
Positionen dar: Die Analyse der
Werke der Kunstmusik als Um-
gang mit diesen Gegenstinden
der Welt3 naturalistisch, d.h.
als Elemente eines Evolutions-
prozesses zu begreifen, Sowohl
analytische ,,Wahrheitsbehaup-
tungen" als auch Wertungen er-
scheinen dann nur relativ zu
diesem Gesamtprozel, und
riickwirkend kénnen iiber die
Analyse des Umgangs mit die-
sen  Strukturen Hypothesen
fiber die entsprechenden Prozes-
se in Welt2 aufgestellt werden,
die nun empirisch operationali-
sierbar erscheinen, Dieser An-
satz, der keineswegs, wie R. Ja-
koby im Vorwort schreibt, Sinn-
erklirung auf einer nomologij-
schen Basis praktiziert, erhellt
zweifellos eine Seite des kiinstle-
rischen Schaffensprozesses, die
jedoch differenzierter hand-
lungstheoretischer Rekonstruk-
tionen bedarf.

Der Blick auf die handlungs-
theoretische Diskussion wird
unter dem EinfluB von K.
Lorenz leider verstellt. Denn ge-
rade die analytische Handlungs-
theoric sicht sich weiterhin ge-
Zwungen, zwischen Verstehen
und Erkliren zu differenzieren
(G.H. V. Wright), und die L5-

sung, dic Poppers Weit 3 bereit-
zustellen scheint, ist in der philo-
sophischen Diskussion umstrit-
ten aufgrund der unzureichen-
den Maglichkeit, diese Welt 3
kategorial von der Welt1 und
der Welt 2 abzugrenzen. Ist dicse
Abgrenzung namlich nur gra-
duell moglich, so laBt sich zei-
gen, daB methodologische Re-
geln zur Analyse des Umgangs
mit Gegenstdnden der Welt 3,
also mit Objektivationen des
menschlichen Geistes, komplex
sind, d. h. Elemente sowohl der
verstehenden (seridsen) Herme-
neutik, nicht der zitierten Papp-
kameraden, als auch der Erkla-
rungstheorien aufweisen. Unter-
sucht man hermencutischc Ana-
lysen, die sorgfallig ausgearbei-
tet sind, etwa Panowskys Inter-
pretation von Diirers Melan-
cholia (eine so verfemte ,,Bedeu-
tungsanalyse*) oder Dahlhaus’
Wagner-Interpretationen oder
W. Emrichs Kafka- oder W.
Sengles Biedermeicr-Interpreta-
tionen, so wird man die von
Engel zu Recht kritisierte Uber-
windung des dualistischen My-
thos ausgefiihrt finden, und
zwar — weil cr in der skizzierten
Form kaum existiert, sondern
nur besteht zwischen einer gei-
steswissenschaftlichen Theorie
mancher Autoren und einer in-
duktivistischen  naturwissen-
schaftlichen Praxis fast aller
Naturwissenschaftler, die Gada-
mer [ir die Geisteswissenschaf-
ten ablehnt. Diltheys Herme-
neutik vereinigt vielmehr die In-
duktion und dic Deduktion,
analog betrachtete Schleierma-
cher das Verstehen als Vercini-
gung der Verfahren der Divina-
tion (die das Allgemeine als giil-
tig vorlaufig voraussetzt) und
der Comparation (die das Allge-
meine aus den Exemplifikatio-
nen seiner Anwendung rekon-
struiert).
Die anregende und in ihrem
Rahmen schliissig argumentie-
rende Arbcit, die sich als Ent-
wurf versteht, lohnt dic Lektiire
und Auseinandersctzung.
Christoph Hubig
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