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0 Vorwort

0.1 Das Anliegen dieses Leitfadens

Die Absicht, einen "Leitfaden Technik- und Wissenschaftsethik” vorzulegen, diirfie
gerade unter Philosophen auf gut begriindete Vorbehalte stofen. Wird doch dadurch
suggeriert, es gibe in diesem Bereich ein mehr oder weniger gefestigtes Wissen,
das vermittelbar und anwendbar wiire. Ist doch zu unterstellen, daB das Philoso-
phieren als eine entscheidungsabhiingige Titigkeit (Ludwig Wittgenstein)

— bei der Begriffe auszuwihlen und zum Zwecke der Identifizierung einzusetzen
sind,

— bei der formale und inhaltliche Regeln des SchlieBens anzuerkennen oder zu
verwerfen sind,

— bei der Normen dieser Anerkennung zu rechtfertigen oder zu kritisieren sind,

— bei der Problemperspektiven geteilt werden oder nicht,

— bei der vorgingig die Adiquatheit von Methoden behauptet oder zuniickgewie-
sen wird und

— bei der das Einlassen auf einen bestimmten Diskurs niemandem grundsitzlich
abzuverlangen ist, geschweige denn Einigkeit vorauszusetzen ist bei der Beur-
teilung der Relevanz fiir die Praxis

verdrangt wiirde zugunsten einer Gingelung durch die Philosophie (die sich von
solcherlei Anspriichen Lingst frei gemacht hat). Kann iiberdies doch der Eindruck
entstehen, daB hier eine Entlastung angeboten wiirde, die den einzelnen von der
Biirde moralischer Unsicherheit zu befreien vermag und vom Druck der Rechtferti-
gung durch Verweis auf die Philosophie entbinden konnie.

Die Kritik an solcherlei (unterstellbaren) Absichten wird von philosophisch en-
gagierten und interessierten Fachwissenschaftlern und Ingenicuren sicherlich ge-
teilt.

Auf der anderen Seite sieht sich Praktische Ethik mit gegenliufigen Forderun-
gen konfrontiert: Unter dem Problemdruck der gegenwiirtigen Situation verbunden
mit dem Zeitdruck bei der Problembewiltigung — hier gilt oftmals, daB "aufge-
schoben” bereits "aufgehoben” ist — erwartet man griffige Losungsstrategien, so
etwas wie eine "Lebenssoftware” oder Losungsalgorithmen fiir die anstehenden
Probleme, die sich im Blick auf die noch nie so groB gewesenen Chancen und Ri-
siken, die Technik und Wissenschaft ertffnen, aufbauen. Im Extremfall laufen die
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Anspriiche darauf hinaus, daB z. B. aus der Ethik der Technik eine "Technik der
Ethik" wird, daB also Umgangsformen etabliert werden sollen, die auf einen wohl
aufgearbeiteten Fundus von "ethischen Losungen” zuriickgreifen konnen, oder daB
etwa aus einer Ethik der Wirtschaft Richtlinien fiir ein "Wirtschaften unter Ethik"
(oder gar "mit Ethik", wenn man an den Einsatz ethischer Argumente in den Mar-
ketingstrategien denkt) gewonnen werden konnten. Diese Haltung ist unter den
motivierten Studenten sehr verbreitet, aber auch — verstindlicherweise — bei allen,
die in ihrer Berufspraxis an verantwortlicher Stelle unter Entscheidungsdruck
stehen. Die "Ethik" soll bei der Qualifizierung der entscheidungsfihigen GroSen
"beteiligt” werden und beim Abwigen zusitzliche Gewichtungen beibringen.

In dieses Spannungsfeld stellt sich der vorliegende Leitfaden ganz bewuBt, und
er versucht, diesem Grundproblem dadurch zu begegnen, daB er es bestindig mitre-
flektiert. Dabei soll nicht ein seichter KompromiB des "sowohl als auch”™ heraus-
kommen, sondern es soll dem Problem dadurch entsprochen werden, daB sich der
Leitfaden als "Katalysator™ versteht: Er soll "Reaktionen” ermdglichen und akti-
vieren, die jedem einzelnen obliegen und entspricht dadurch der erstgenannten Auf-
fassung.Und durch die Moglichkeiten, die er aufdeckt, eréffnet und modelliert,
kann er vielleicht diejenigen Hilfestellungen erbringen, die aus der Sicht der zwei-
ten Position erwartet werden.

Der Leitfaden enthilt einen Uberblick @iber Problemstellungen und Lsungsan-
sitze. Er folgt dem Anliegen, die Diskussion um Fragen einer Technik- und Wis-
senschaftsethik von der Ebene allgemeinen Moralisierens oder Offentlichkeitswirk-
samer politischer Manifestationen herunterzuholen auf die Ebene konkreter Arbeit
in der Praxis des Wissenschaftlers, des Ingenieurs und des Managers. Daher sind zu
Beginn iiberhaupt erst einmal die ungeheuren Probleme zu thematisieren, die sich
einer Verfolgung dieses Anliegens in den Weg stellen. Die Behandlung solcher
Problemstellungen hat zugleich den Zweck, die Adressaten entsprechender Lehrver-
anstaltungen fiir Fragen einer Technik- und Wissenschaftsethik iiberhaupt zu sen-
sibilisieren. Denn nur derjenige, der seine eigenen praktischen Probleme in einer
Problemexplikation wiedererkennt, wird geneigt sein, sich auf die zugegebenerma-
Ben schwierigen Lsungsansitze einzulassen.

Andererseits trifft das Bild vom Katalysator nicht ganz, denn der Leitfaden ist
nicht im radikalen Sinne "neutral”; Durch die Auswahl, Gewichtung und Ergin-
zung der Problemstellungen und Lsungsansitze wird die Diskussion in eine be-
stimmte Richtung gefiihrt, in der sich der Leitfaden von anderen Einfilhrungen
unterscheidet und ihren Defiziten — auch was dic Umsetzung in die Praxis angeht —
zu begegnen sucht. Es sind dies

— eine Analyse der Problemsituation auf der Basis einer handlungstheoretischen
Analyse des Umgangs mit Wissen und Technik,

— eine Favorisierung der aristotelischen Klugheitsethik in ihrer Kritik an Prin-
zipien und Imperativen,

— eine Betonung der Aspekte institutionellen Handelns und entsprechend eine
Ethik institutionellen Handelns im Bereich von Wissenschaft und Technik in
Erginzung zur Individualethik,

— eine Rehabilitierung der materialen Wertethik und ihrer Suche nach Basis-
werten, die inhaltlich die Zweckfindung beim Entscheiden leiten konnen
("Options”- und "Vermichtniswerte"),



— der Versuch, anstelle von grundsétzlichen Befiirwortungs- und Verwerfungs-
inzipien "Testfragen™ zu entwickeln, auf deren Folie das Abwigen erfolgen
kann.

Die zunechmende Verwissenschaftlichung der Technik sowie die Technisierung der
Wissenschaften verlangen, daB beide Gebiete gemeinsam behandelt werden. Nur so
ist dem oft von Ingenieuren vertretenen Vorurteil zu begegnen, Wissenschaft sei
objektiv sowie der verbreiteten Auffassung, Technik sei — fiir sich gesehen — eine
wertneutrale Umsetzung von Wissen unter extemen (politischen, wirtschaftlichen)
Direktiven. Die Analyse der Entscheidungsprozesse, unter denen wissenschaftliche
Resultate gewonnen und technische Innovationen gezeitigt werden, stellt den
Problembereich vor, der die Ansatzpunkte fiir mogliche Uberlegungen zur
Rechtfertigung jener Entscheidungen und somit den Ubergang in die Ethik enthilt.

Technik- und Wissenschaftsethik k6nnen nur im interdiszipliniren Dialog be-
tricben werden. Denn die brisanten Probleme, die die gegenwirtige offentliche
Diskussion beherrschen, betreffen im wesentlichen sogenannte Nebenfolgen oder
Fermmwirkungen in der Zukunft. Vom objektiven Standpunkt aus aber gibt es keine
Nebenfolgen, sondern diese erscheinen als solche im Lichte begrenzter Absichten
und fachperspektivisch verengter Erwartungen, die neben den erwarteten und inten-
dierten Folgen sich mit Effekien konfrontiert sehen, die deshalb als Nebenfolgen
erscheinen, weil sie jenseits der gesetzten Zwecke und jenseits des Wissenshori-
zonts des Handelnden liegen. Aufgrund der Uberlagerung von Folgekomplexen
konnen Fernwirkungen entstehen, die nicht mehr durch bloBe Trendextrapolation
zu erfassen sind. Die Diskussion von solcherlei problematischen Kandidaten einer
Rechtfertigung ist daher nur im Rahmen interdisziplinidrer Zusammenarbeit ge-
wihrleistet. Der vorliegende allgemeine Teil des Leitfadens beriicksichtigt bereits
diese interdiszipliniren Aspekte, ist aber erginzungsbediirftig. Daher sollen im
AnschluB an diesen allgemeinen Teil spezifische, jeweils fachbezogene Handrei-
chungen angefiigt werden, die im Rahmen interdisziplinédrer Seminare mit Vertre-
tern der einzelnen Fachwissenschaften erarbeitet werden. Insbesondere die wirt-
schaftsethischen Fragestellungen im Blick auf Wissenschaft und Technik bediirfen
einer eigenen Darstellung.

Aber auch im Blick auf "Wissenschaft" ist dieser Leitfaden unvollstindig. Er
beriicksichtigt zunichst nur diejenigen natur- und sozialwissenschaftlichen
Aspekte, die einerseits fiir die technischen Disziplinen relevant sind, andererseits
durch die Entwicklung der Technik und die Etablierung technischen Denkens direkt
geprigt sind. Dabei stellt sich aber auch ein weiteres Grundproblem dieses Leitfa-
dens im Lichte der Tatsache, daB die hochdifferenzierten Wissenschaften und Tech-
niken kein homogenes Gebilde sind. Es waren daher Stilisierungen und Modellie-
rungen notwendig, die auch durch die fachbezogenen Fallanalysen und Beispiele
nicht aufgefangen werden konnen. Eine allgemeine Orientierung an den empiri-
schen Wissenschaften folgt zunichst der verbreiteten Tendenz, die "Wissenschaft”
mit "science” identifiziert und das Feld der qualitativ orientierten, verstechenden
Wissenschaften ("humanities”) als "weichen" Disziplinen ignoriert. Andererseits
wird im Zuge der Darstellung wohl deutlich, daB die empirisch orientierten
"harten” Erkenntnisstrategien nur einen entscheidungsabhzngigen Sonderfall all-
gemeiner Erfahrung darstellen (vergl. z. B. das Kap. "Risiko"). Was die geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen sowie die verstehenden Sozialwissenschaften an-



geht, kann ich an dieser Stelle nur auf andernorts publizierie Vorarbeiten verwei-
sen. Fiir die verstehende Methode finden sich diese im 3. Kapitel meiner Habilita-
tionsschrift "Handlung - Identitit - Verstehen"!, fiir die verstehenden Sozialwis-
senschaften, insbesondere die Psychologie in den Arbeiten, die im Zuge des For-
schungsschwerpunktes "Qualitative Psychologie™ am Institut fiir Psychologie der
Technischen Universitit Berlin (G. Jiittemann) entstanden sind und spéter zusam-
mengefaBt werden sollen.2

0.2 Kommentar zum Inhalt

Solange man Technik als Arsenal menschlich hergestellter Gebilde versteht oder
unter Wissenschaft das GebZ4ude allgemein anerkannter Lehrsitze, gibt es keinen
Ansatzpunkt fiir eine Ethik. Erst der Umgang mit menschlichen Artefakten oder
der Umgang mit Gedanken wird {iberhaupt zum Kandidaten einer moglichen Recht-
fertigung. Dabei umfaBt der Umgang die entscheidungsabhiingigen Herstellungs-
und Gewinnungsstrategien, die Verdffentlichung, Diskussion, Verteidigung und
Vertreibung der entsprechenden Gedanken und Gegenstiinde, ihre Anwendung, ihre
Nutzung, ihre Interpretation, Verstirkung und Verhinderung, also all das, was an
Handlungen, die auf jene Gegenstinde gerichtet sind, denkbar ist. Handlungen fol-
gen, soweit sie bewuBt vorgenommen werden, bestimmten Maximen. Die Recht-
fertigung jener Maximen obliegt der Moral, der der einzelne folgt. Die Diskussion
der moralischen Rechtfertigungsstrategien ist Gegenstand der Ethik. (Dabei sind
Unterschiede im Wortgebrauch zu beriicksichtigen: Im Angelsichsischen versteht
man unter Moral im weiteren Sinne die sich verfestigt habenden und allgemein
kulturell anerkannten Handlungsgewohnheiten, denen sich die "Moral sciences”
widmen. Ethik wird dann oft als "analytische Ethik", als Beschreibung und Re-
konstruktion jener Anerkennungsmechanismen, begriffen. Im hierzulande verbrei-
teten Sprachgebrauch wiirde eine solche Auffassung von Moral eher durch den Be-
griff des Ethos abgedeckt, wie er sich z. B. im Standesethos der Arzickammer, der

1Chr. Hubig, Handlung - Identit3t - Verstehen. Von der Handlungstheorie zur Geistes-
wissenschaft, Weinheim 1985, sowie: ders., Rezeption und Interpretation als Handlun-
gen. Zum Verhiltnis von Rezeptionsisthetik und Hermeneutik, in: H. Danuser/ F.

Krummacher (Hrsg.), Rezeptionsisthetik und Rezeptionsgeschichte, Laaber 1991, S.
37-56.

2Chr. Hubig, Rationaltatskriterien qualitativer Analyse, in: G. Jittemann (Hrsg.), Qua-
litative Forschung in der Psychologie, Weinheim 1985, S. 327-351; ders., Idiographi-
sche und nomothetische Forschung aus wissenschaftstheoretischer Sicht, in: H. Tho-
mae (Hrsg.), Biographie und Psychologie, Berlin/Heidelberg/New York 1987, S. 64-
72; ders., Die Hermeneutik und ihre Bedeutung filr die Psychologie, in: G. JQttemann
(Hrsg.), Wegbereiter einer Historischen Psychologie, Weinheim 1988, S. 70-83; ders.,
Analogie und Ahnlichkeit. Probleme einer theoretischen Begriindung vergleichenden
Denkens, in: G. JOttemann (Hrsg.), Komparative Kasuistik, Weinheim 1989, S. 133-
143; ders., Abduktion. Das implizite Voraussetzen von Regeln, in: G. JOttemann
(Hrsg.), Regelgeleitetes Handeln. Zur Wiederbegriindung einer geisteswissenschaftli-
chen Psychologie, Heidelberg 1991, S. 1-11.
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Rechtsanwiilte oder in den Ingenicurkodizes ausdriickt.) Der engere Begriff der Mo-
ral in Absetzung von dem amoralischen Verhalten, das bloB subjektiven Trieben,
Interessen und Leidenschaften folgt, meint zuniichst nichts anderes als die bewuBte
Orientierung von Handlungsvollziigen an einem individuellen Lebensentwurf. Der
Ethik kommt dann die Aufgabe zu, solche Lebensentwiirfe ihrerseits zu rechtferti-
gen bzw. sie auf ihre iibersubjektive Anerkennbarkeit hin zu befragen.

Der Leitfaden setzt daher — nach einem Riickblick auf die neuere Problemge-
schichte — bei der Analyse der Entscheidungsprozesse im Bereich Technik und
Wissenschaft an. Diese Analyse erbringt iiberhaupt erst das Thema der ethischen
Bewertung, im Blick darauf, ob der Umgang mit Werkzeugen, Maschinen oder
technischen Systemen jeweils zu rechtfertigen ist, bzw. ob im Bereich der Wissen-
schaften konkrete Operationen, Methoden oder ganze Paradigmen zur Diskussion
stehen. Es wird zu zeigen sein, daB es sich um jeweils vollig unterschiedliche
Problemlagen handelt. Je nach Problemlage finden wir unterschiedliche Moglich-
keiten der entsprechenden Folgen der Handlung, die zunéchst zu verantworten sind,
vor: Entsprechend ist der Gegenstand der Bewertung ein unterschiedlicher. Aus der
Analyse der Entscheidungsprozesse sind aber inzwischen auch die Probleme dieser
Gegenstandsbestimmung deutlich geworden. Die Bestimmung des Typs des Ge-
genstandes der Verantwortung ist Voraussetzung fiir die Auswahl der entsprechen-
den Strategien der Technikfolgenabschatzung, die den Gegenstand niber erfaBt und
— bei aller Unsicherheit — modelliert. Dann kdnnen wir zur zweiten Voraussetzung
der Behandlung des Verantwortungsproblems iibergehen, der Frage nach dem
Subjekt der Verantwortung. Aus der Analyse der Entscheidungsprozesse resultiert,
daB die Verantwortung nicht in erster Linie bei individuellen Subjekten liegt. Die
Ertrige der Institutionenphilosophie und der Organisationssoziologic helfen uns,
das Subjekt der Verantwortung genauer zu differenzieren. Erst an diesem Punkt
kann dann der Ubergang zur eigentlichen Rechtfertigungsproblematik erfolgen. Ein
Uberblick iiber die ethischen Begriindungsansitze zeigt, daB wir zur Rechtfertigung
des institutionellen Handelns auf Prinzipien und Imperative zuriickgreifen konnen,
die ihren Grund in der Rechtfertigung der Existenz von Institutionen iiberhaupt ha-
ben und somit auch Technik und Wissenschaft als Institutionen betreffen. Anderer-
seits zeigt die aristotelische Kritik an der Moglichkeit, solche Prinzipien in die
Praxis umzusetzen, daB wir zusitzliche Instanzen des individuellen Abwigens
bendtigen. An dieser Stelle kann meines Erachtens eine moderne Form der Werte-
thik die Zweckfindung und Qualifizierung der Mittel beim Handeln leiten. SchlieB-
lich sollen vier Testfragen den AbwigungsprozeB zu strukturieren helfen, wie er
im Blick auf die Pilottechnologien Energiebereitstellung, Gentechnologie und In-
formatik exemplifiziert wird. (Das Kapitel 2 ist eher fiir die philosophisch interes-
sierten Leser gedacht und rechtfertigt das weitere Vorgehen aus der Problemge-
schichte heraus. Fiir die ausschlieBlich an Fragen der Technikbewertung interes-
sierten Leser ist die Lektiire verzichtbar) Zum Schema des Vorgehens s. Abb. 1.



10

Analyse der Entscheidungs- Thema der ethi-
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0.3 Vorgeschichte

Der vorliegende "Leitfaden” profitiert von den Anregungen, die ich zum einen im
Zuge der Vorlesung "Technik- und Wissenschaftsethik” an der Technischen Uni-
versitidt erhalten habe, zum anderen wihrend meiner Titigkeit als Leiter
(zusammen mit Hans Poser) des Teilgebiets Philosophie des sechsjihrigen DFG-
Projekts "Konstruktionshandeln™ (Normative Probleme des Rechnereinsatzes und
wissenbasierten CAD's beim Konstruieren) an der TU Berlin, wobei ich insbeson-
dere meiner Mitarbeiterin Eva Jelden zu Dank verpflichtet bin.

Weiterhin konnte ich wertvolle Anregungen aus dem Colloquium "Verantwor-
tung in Wissenschaft und Technik” bezichen, das im WS 1987/88 an der TU
Berlin stattfand® sowie aus der Diskussion um die Inhalte eines zu griindenden
Zentrums "Technik und Gesellschaft”,

Seine jetzige Gestalt hat der "Leitfaden” jedoch im Zuge meiner zweijihrigen
Tétigkeit als "Referent fiir Technik- und Wissenschaftsethik” an den Fachhoch-
schulen Baden-Wiirttembergs gewonnen.

Angeregt durch Erwin Teufel — noch aus seiner Zeit als Abgeordneter des
Landtags — verfolgt das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst Baden-Wiirt-
tembergs seit 1988 deutlich die Politik, das Ausbildungsangebot in Sachen Wis-
senschaftsethik zu verbessern. Damit kommt es sowohl den Forderungen des VDI
nach Erhthung allgemeinbildender Studienanteile in der Ingenieursausbildung nach
wie gewerkschaftlichen Vorstellungen und den Tendenzen der Wirtschaft, die
"Technikverantwortung in der Unternehmenskultur” zu verankem (so der Titel ei-
ner neuverlichen Tagung in Diisseldorf).

Die Fachhochschulen reagierten durch die Benennung von Ethikbeauftragten
sowie die Griindung einer Arbeitsgruppe "Wissenschaftsethik". Inzwischen geho-
ren Technik- und Wissenschaftsethik an einigen Fachhochschulen bereits zum Ka-
talog der Wahlpflichtficher. Damit die Ethik aber praxisnah vermittelt werden
kann, war insbesondere auch die Weiterbildung der Professoren notwendig. Nur so
148t sich die inzwischen von vielen Managem geteilte Meinung, daB Ethik, Oko-
logie und Okonomie nicht mehr in Konkurrenz zueinander stchen miissen, den
Studenten in ihren Fachgebieten vermiueln.

Unter der Federfiihrung der Studienkommission fiir Hochschuldidaktik an den
Fachhochschulen Baden-Wiirttembergs und ihrem Vorsitzenden, Prof. Dr. Wemer
Fischer, wurde (und wird weiterhin) — ausgehend von einer Geschiftsstelle an der
Fachhochschule Karisruhe — das Projekt Technik- und Wissenschaftsethik reali-
siert, das gerade im Blick auf die angewandte Forschung an den Fachhochschulen
fiir Technik, Wirtschaft, Sozialwesen und 6ffentliche Verwaltung durch die Eta-
blierung einschligiger Lehrveranstaltungen und interdiszipliniirer Projekte den ak-
tuellen Problemen entsprechen will. Von den Ethikbeauftragten der Fachhochschu-
len, insbesondere den Kolleginnen und Kollegen R. Capurro, G. Frey, M. Korber-

3 Chr. Hubig (Hrsg.), Verantwortung in Wissenschaft und Technik, (TUB - Dokumenta-
tion Nr. 54), Berlin 1990.

4V. Brennecke/ W. Ch. Zimmerli (Hrsg.), Technikverantwortung in der Unterneh-
menskultur, Dilsseldorf 1993..
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Weik, O. Onnen, M. Praetorius habe ich im Zuge dieser Tatigkeit wertvolle Hin-
weise erhalten und danke allen sehr herzlich. Dasselbe gilt fiir die Mitglieder des
zentralen VDI-Arbeitskreises Philosophie und Technik sowie des VDI-Arbeitskrei-
ses Gesellschaft und Technik Baden-Wiirttemberg.

Die Ertrige der bisherigen Arbeit wurden von der Intemationalen Gesellschaft
fiir Ingenieurpadagogik (IGIP) mit dem Sonderpreis 1992 ausgezeichnet, der als
DruckkostenzuschuB zur Realisierung der vorliegenden Fassung Verwendung fand.
Hierfiir sowie fiir die dadurch ausgedriickte Ermutigung bin ich der IGIP sehr
dankbar.

Der vorliegende Leitfaden versteht sich also als Anregung zur Gestaltung ent-
sprechender Lehrveranstaltungen auf diesem Gebiet, zur Integration entsprechender
Lehrinhalte in die Fachvorlesungen, zur Gestaltung interdisziplinirer Projekte im
Blick auf die zu behandelnden Fragestellungen sowie fiir das Brainstorming der
Entscheidungstriger. Wenn er als "Steinbruch” benutzt wird, hat er eine wichtige
Funktion erfiillt. Er will kein Lehrbuch sein, sondern ein Handbuch fiir die Lehre.
Die Schaubilder sind so angelegt, daB sie bei Bedarf als Vortragsfolien eingesetzt
werden kOnnen.



1 Einleitung

1.1 Die Frage nach einer Ethik von Wissenschaft und
Technik

Wer die Frage nach der Verantwortung in Wissenschaft und Technik aufwirft, stoBt
inzwischen kaum mehr auf Vorbehalte. Liingst ist dieses Thema im &ffentlichen
BewuBtsein verankert, fester Bestandteil der Reden von Politikern, Industriellen
und Umweltschiitzern. Philosophische Bestseller wie Hans Jonas' "Das Prinzip
Verantwortung”! haben inzwischen paradigmatischen Charakter gewonnen und
provozierten — wie alle Paradigmen - die Profilierung von Gegenpositionen sowie
die Ausdifferenzierung und Modifizierung der Idee von Verantwortung, so da man
durchaus sagen kann, da8 die Konzepte™wuchem", daB der Diskurs iiber Verantwor-
tung fast schon uniibersichtlich geworden ist. In anderer Beleuchtung erscheint je-
doch die Eingangsfrage, wenn sie auf eine spezifische Ethik von Wissenschaft und
Technik zielt. Hier sind in vielerlei Hinsicht Einwinde artikuliert, von denen die
wichtigsten vorab zu diskutieren sind.

Philosophen, die diese Frage als Herausforderung fiir eine "angewandte Philoso-
phie" oder "angewandte Ethik" erachten, befinden sich in dem Dilemma, dem sich
jeder Theoretiker ausgeliefert sicht, der sich um Anwendbarkeit bemiiht: Entweder
muB er seine sproden, typisierenden oder generalisierenden Theoreme und Prinzi-
pien durch komplizierte Kasuistiken und differenzierte Briickenprinzipien, also
einen eigenen Apparat von Anwendungsregeln, auf die Wirklichkeit beziehen. Oder
er besteht auf seinem rigiden und prinzipiellen Argumentationsniveau, verbunden
mit dem Anspruch, die Komplexitit des Wirklichen zu reduzieren, einfache For-
meln der Orientierung anzubieten, Modelle des Entscheidens vorzulegen, die sich
bewtzxﬁt von der in variablen und amorphen Prozessen ablaufenden Realitit abhe-
ben.

1H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zi-
vilisation, Frankfurt/M. 1979.

2*Mit der Kunst (der Genrekombination) als solcher, auf den Menschen angewandt,
wilrden wir die Pandorabiichse melioristischer, stochastischer, erfinderischer oder
einfach pervers-neugieriger Abenteuer 6ffnen, die den konservativen Geist genetischer
Reparatur hinter sich lieBen und den Pfad schdpferischer Arroganz beschreiten. Hierzu
sind wir nicht berechtigt und nicht ausgerlistet —nicht mit der Weisheit, nicht dem
Wertwissen, nicht mit der Selbstzucht — und keine alten Ehrfilrchte schiltzen uns
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Im ersten Fall wird seine Fachkompetenz weit {iberschritten — die immer wie-
derkehrenden blamablen AuBerungen von philosophischer Seite, wenn es um Ver-
kehrsprobleme?, Techniksteuerung, Wirtschaftsgestaltung, Wissenschaftsplanung
oder ihre Unterlassung geht, dokumentieren dies. Woher sollte der Einblick in die
komplizierte Binnenstruktur der Praxis auch kommen, wenn der Philosoph eben in
dieser Praxis nicht selbst steht?

Im zweiten Fall lassen sich seine Argumente mit den Expertenargumenten be-
ziiglich der Weltfremdheit seiner Thesen, die keinen Definitionsbereich hitten, un-
terlaufen ~ Utopien im eigentlichen Sinne des 0% 16ro¢, des "keinen Ort habens”.

Aus diesem Dilemma fiihrt meines Erachtens die Wiederaufnahme der aristoteli-
schen Einsicht, daB in Fillen des Entscheidens nur ein nicht-theoretisches Vermd-
gen, die praktische Klugheit, die nicht durch Angabe von Prinzipien, sondern nur
durch "Lebenserfahrung” zu erlangen ist, in Anschlag zu bringen ist.* Uber die
"Umrisse” ihres Vorgehens, niimlich die "rechte Mitte" zwischen den Extremen des
Mangels und des Uberflusses zu erreichen, kann man sich verstindigen.5 Thr
Wirkungsfeld ist von auBen eingrenzbar, die Binnenstruktur ihrer Entscheidungen
jedoch nicht von vornherein oder allgemein rekonstruierbar, So kénnen. wir
durchaus Kriterien angeben, wann im typischen Fall das Extrem des Mangels oder
das des Uberflusses gegeben ist, nicht jedoch im Einzelfall philosophisch
argumentierend nachweisen, daB diese Bedingung erfiillt ist, weil diec Vernetzung
der Handlungszusammenhinge ein kluges "Abwigen” erfordert. Wenn dieses
versucht — immer unter Unsicherheit - z. B. Risiken zu mindern, Chancen nicht
zu verstellen, Makrorisiken zu vermeiden, Entfaltungsmdglichkeiten menschlicher
Handlungskompetenz nicht zu reduzieren — wiire es einem Handeln verpflichtet, das
als "Eupraxia” (Aristoteles), als "gutes Leben” der Erhaltung des Handelnkdnnens
folgt, insofern also "Selbstzweck”™ wire, wie es Aristoteles charakterisiert.

Es gilt also nach wie vor die Ansicht, daB "nichts anwendungsfreundlicher sei
als eine gute Theorie" aufrechtzuerhalten, insofern aber zu modifizieren, als dem
Zusatz "sofern sie den Spielraum klugen Abwigens nicht verstellt” neue Bedeu-
tung zukommt, gerade im Blick auf eine Ethik von Wissenschaft und Technik.
Dies iiberfiihrt eine solche Ethik keineswegs in die Beliebigkeit und Willkiir indi-
viduellen oder partikularistischen Entscheidens wnd seiner Rechtfertigung, verweist
vielmehr die philosophische Intervention in die Domiine von Grenz- und Typusbe-
stimmungen, sowie — mit aller Vorsicht - die Entwicklung von Modellen fiir
Entscheidungsprozesse, die jenes kluge Abwigen optimieren, transparent machen,
immanent beherrschbar und kritisierbar werden lassen, was ja seiner Intention ent-
spricht.

Weltenzauberer noch vor dem Zauber leichtfertigen Frevels. Darum bliebe die Biichse

I;ess;.r ungedffnet.” H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik, Frankfurt/M. 1987, S.
16f.

3Exempla.risch R. M. Hares Vorschlag, fiir nicht ausgelastete Fahrzeuge einen Insas-

senzoll zu erheben: R. M. Hare, Entscheidungsfindung in der Stidteplanung, Diskus-
sionsbeitrige zur Ethik Nr. 16, Saarbriicken 1991.

4Arislotcles, Nikomachische Ethik, 6. Buch, 1140a 24 - 1142a 30.

SWergl. O. Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Phi-
losophie, Frankfurt/M. 1979, S. 66-71.

6Vergl. Chr. Hubig, Handlung - Identitit - Verstehen, a. a. O., S. 88-96.
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Wer nun die gegenwirtig gefiihrte Debatte um die Verantwortung in Wissen-
schaft und Technik iiberblickt, wird feststellen, daB sie sich in einem wesentlichen
Punkt von anderen zentralen philosophischen Diskussionen unterscheidet: Differie-
ren in diesen Diskussionen die Positionen insbesondere aufgrund einer vollig un-
terschiedlichen Einschitzung der Problemstellung (z. B. im Methodenstreit der So-
zialwissenschaften oder im Streit um die biologische Begriindung unserer Erkennt-
nis)’, so l4Bt die gegenwirtige Debatte ein erstaunliches MiBverhzltnis zwischen
einer einheitlichen Einschitzung des Problems und vollig divergierenden Lsungs-
vorschliigen iiberhaupt erkennen. Die Problemlage ist klar: Erstmals absehbare
Makrorisiken bedrohen im Zuge unrevidierbarer Prozesse die Menschheit als Gat-
tung. Da es sich um problematische Folgen handelt, wird allgemein dementspre-
chend eine neve Verantwortungsethik gefordert. Als Erscheinungsfelder dieser Ma-
krorisiken werden immer wieder iibereinstimmend benannt:

— Atomphysik und Kerntechnologie, deren Folgelasten und Risiken als nicht
mehr beherrschbar erscheinen,

— Genetik und Gentechnologie, die nichtrevidierbare Eingriffe in Naturprozesse
und -kreisldufe ermoglichen,

— Informatik und Kommunikationsforschung, deren Modelle menschliches
Denken und Kommunizieren priigen und unsere traditionellen soziokulturellen
Identitits- und Orientierungsstandards zu zerstdren drohen,

— naturwissenschaftlich orientierte Sozialwissenschaften, die den Menschen
"verdinglichen"”,

— der Einsatz von Technik, der die Biosphire, Biotope, Artenvielfalt beschidigt
u. v. a. mehr.

Adorno/Horkheimers These von 1948,8 daB das mechanistische, objektivierende
Weltbild neuzeitlichen Denkens als Rahmen fiir die "instrumentelle Vernunft” mit
ihrer reduzierten Rationalitit, daB also die Idee der Unterwerfung der Natur unter die
Niitzlichkeitserwigungen der "Tauschgesellschaft" das Fundament jener Entwick-
lung sei, greift hier nicht mehr. Denn die Natur — auch die menschliche — wird
inzwischen durchaus als System gedacht, und die AnmaBung des Menschen scheint
jetzt darin zu bestehen, daB er diese Systeme zu regulieren beansprucht. Weder von
den Betreibern noch von den Kritikern dieser Entwicklung wird bestritten, dal wir
in solche systemischen Prozesse eingebunden sind. Diese drohen sich jedoch
aufgrund ihrer Komplexitit zunehmend jeder Regulation zu entziehen.

Die hierauf reagierenden Versuche, ein "Eigenrecht” der Natur als System oder
eine "Heiligkeit" der Natur als Alternative der Orientierung anzubieten, stehen vor

7Vergl. die Beitrige von R. Dahrendorf, ‘Anmerkungen zur Diskussion', in: Th. W.
Adorno et al., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/ Berlin
1969, S. 145-154, sowie von W. Stegmiiller, Evolutionidre Erkenntnistheorie, Realis-
mus und Wissenschaftstheorie, in: R. Spaemann et al. (Hrsg.), Evolutionstheorie und
menschliches Selbstverstindnis, Weinheim 1984, S. 5-34.

8Th. W. Adomo/ M. Horkheimer, Dialektik der Aufkidrung, Frankfurt/M. 1948, S. 9-
49.
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dem Begriindungsdefizit, wie denn ein solcher Wertbegriff "Natur” unabhiingig von
den Modellen, die wir uns von ihr machen, zu entwerfen wire.”

Jene Problemsicht fiihrt entweder zur kritischen Konsequenz, daB die Position
des Handlungssubjekts in Frage gestellt wird sowie zu einer Ethik, die nur noch
den geordneten Rilckzug befiehlt, oder sie fiihrt zur zynischen Konsequenz, daB die
menschliche Erkenntnis- und Handlungskompetenz als Teilmoment einer univer-
sellen Evolution aufgefaBt und eine philosophische Legitimation nur noch im
Sinne einer "evolutionzren Moral” nachzureichen wire. 10

Die unterschiedliche Einschitzung dieser Entwicklung fiihrt zu unterschiedli-
chen Auffassungen des jeweiligen Definitionsbereichs einer wie auch immer
gearteten Ethik der Wissenschaften und Technik, fiir die drei — hier nur idealtypisch
zu unterscheidende — Strategien in der Diskussion sind:

— Immunisierung der Wissenschafi/Politisierung der Technik
Die Wissenschaften haben lediglich den Gesetzen zu folgen, die ihre "kognitive
Autonomie” (selbst Schiedsrichterin iiber die Giiltigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu sein) erhalten (Ethos der Wissenschaften). Kritisch gewendet: Die
Wissenschaft darf sich nicht zur Legitimationsinstanz der jeweiligen gesell-
schaftlich-politisch bedingten Umsetzung und des Umgangs mit Natur auf-
schwingen.

— Autonomisierung der Wissenschaft/Wissenschafiskontrolle tber die Technik
Die scientific community als ethisches Subjekt soll ¢in idealer Sachverwalter
allgemeiner Vernunft sein. Thre Experten tragen die Verantwortung fiir die Re-
alisierung neuer Wissensmdglichkeiten. Wissenschaft ist aufgrund ihres privi-
legierten Zugangs alleiniger "Anwalt der Natur”. In kritischer Hinsicht: Wis-
senschaft darf auf keinen Fall auf jenen sensiblen Gebieten unter partikularisti-
schen und privaten Interessen betricben werden; sie darf sich niemandem in
Dienst stellen.

— Pragmatische Strategien
Wissenschafts- und Technikethik diirfen weder als Sonderethiken noch als pri-
vilegierte Modelle allgemeiner Ethik begriffen werden. Vielmehr reprisentieren
"Wissenschaft” und "Technik” institutionelle Subjekte neben anderen, die im
Spannungsfeld zwischen der Verantwortung gegeniiber der Menschheit als Teil

der Natur einerseits und den faktischen Individuen (Wohlfahrt) andererseits ste-
hen.

Die erste Strategie — Immunisierung der Wissenschaft — {ibertriigt ein klassisches
Wissenschaftsverstindnis auf jenes neue umfassendere Problemfeld; die zweite
Strategie — Autonomisierung der Wissenschaft — iibertrigt ein klassisches
Ethikverstindnis auf die Wissenschaft und fordert ein neues Selbstverstindnis fiir
diese; die dritte — pragmatische — Variante steht vor dem Problem, da8 ihre
Modgelle der Verantwortung noch eines gesicherten Begriffs vom verantwortlichen

Vergl. Chr. Hubig, Okologische Ethik und Wissenschaft, in: M. Faulstich (Hrsg.),
Ganzheitlicher Umweltschutz, Stuttgart 1990, S. 33-46.

;OVergl. H. Mohr, Evolutionare Ethik, in: Wdrterbuch der Skologischen Ethik, Frei-
urg 1986.
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Subjekt entraten!! und Kriterien der Verantwortung zu entwickeln sind. Die ersten
beiden Strategien folgen also der Tendenz, Wissenschaft und verwissenschaftliche
Technik als Sachwalter von Prinzipien zu bestimmen, denen das Feld der
technischen Anwendung entweder fremd oder zu unterwerfen ist ("Imperialismus
wissenschaftlicher Rationalitit™). Die dritte Strategie birgt die Gefahr, daB
Wissenschafts- und Technikethik ersetzt werden von einer Systemtheorie der Wis-
sensproduktion. An die Stelle einer Ethik der Entscheidungen tritt dann eine Ope-
rationalisierung der Entscheidungsfindung unter den funktionalen Erfordernissen
der Systeme. Dieses Problem ist von den Wissenssoziologen, aus deren Sicht die
Rechtfertigungsfrage im Blick auf Systeme obsolet ist, vielfach so modelliert
worden.

Auf diesem Hintergrund iiberrascht es daher nicht, daB der Aufwand der Pro-
blembehandlung in der Theorie sich umgekehrt proportional zu ihrer Relevanz in
der Praxis verhilt, von politischer Durchschlagskraft ganz zu schweigen.Dieser
Vorwurf wird oft generell der Philosophie gegeniiber erhoben, in Verbindung mit
ihrer Selbstcharakterisierung als Reflexionswissenschaft, die immer zu spit
komme, wie Hegels 'Eule der Minerva', deren Flug in der Dimmerung anhebt,
somit den gesellschaftlichen Entwicklungen hinterherfliege — so wie Hans Jonas'
Wamnung vor der Pandorabiichse, die Lingst gedffnet ist. Polemisch verschérft wird
diese Kritik als Kritik an Reflexion iiberhaupt, die handlungshemmend wirke, wie
es die Sozialanthropologen Amold Gehlen!2 und Helmut Schelsky!3 den
Intellektuellen’ vorhalten — ein Argument, mit dem sich mancher Wissenschafts-
und Technikethiker konfrontiert sicht. Warum sollte nicht die gesellschaftliche
Selbstregulation, begleitet von der "Bilrgerethik” (Odo Marquard)!4, die auf der
Tradition des Bewihrten und dem Konsensprinzip als demokratischer Rechtferti-
gungsstrategie fiir Verdnderung berubt, auch im Blick auf Wissenschaft und Tech-
nik das Notwendige leisten? Dann wiire unser Bemiihen Giberfliissig.

Die von den Fachwissenschaftlern einschlieBlich der Ingenieurwissenschaften
reserviert beobachteten Wissenschafts- und Technikethiker lanfen daber leicht Ge-
fahr, in ihrer Problematisierungswut als Idealisten — "umso schlimmer fiir die
Wirklichkeit" (Hegel) — oder gar als Don Quichottes dazustehen, die nun nicht
mehr gegen Windmiihlen, sondern z. B. gegen Kemkraftwerke kimpfen.

1§, hierzu Kap. 6 dieser Abbandlung; vorbereitende Oberlegungen in : Chr. Hubig
(Hrsg.), Ethik institutionellen Handelns, Frankfurt/New York 1982.

124 Gehlen, Moral und Hypermoral. Eine pluralistische Ethik, Frankfurt/M. 1973, S.
151-156.

13}, Schelsky, Die Arbeit tun die Anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der In-
tellektuellen, Opladen 1975.

140, Marquard, Apologie des Zuflligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1986, S.
117-139.
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1.2 "Die Antworten sind lingst gegeben!"

Diese Konstellation erscheint in noch hirterer Beleuchtung, wenn nun den Kiriti-
kern einer ‘neumodischen’ Ethik von Wissenschaft und Technik keineswegs eine
generelle Philosophiefeindlichkeit zu unterstellen ist, sondern ein geradezu solider
Bezug auf die klassischen Positionen der abendLindischen Ethiken, und dies in
zweifacher Hinsicht:

Die klassischen Ethiken stellen Rechtfertigungsstrategien fiir das individuelle
Handeln vor. Unsere klassischen Leitideen, die sich etwa auf den gerecht verteilten
Nutzen fiir die groBte Zahl bezichen (utilitaristische Ethiken), und/oder auf das
Gliick aller leidensfihigen Individuen als Absenz von Leid und Mangel, Befriedi-
gung der Grundbediirfnisse und Ermdglichung der Filhrung eines erfiillten Lebens
(hedonistische Ethiken), und/oder der Herstellung und Erhaltung des freien Han-
delns der Individuen, das nur dem guten Willen verpflichtet ist (deontologische
oder formale Ethiken)!3, finden in wechselnder Gewichtung bereits ihren Nieder-
schlag in den Primissen der Ethikkodizes, die das Handeln des Ingenieurs in den
Dienst der allgemeinen Wohlfahrt, der Beseitigung des Mangels, der Erhaltung und
Erweiterung der menschlichen Freiheit und Handlungskompetenz stellen. Das
Handeln der Ingenieure als Individuen erscheint somit, was die Rechtfertigung sei-
ner Zicle angeht, als ableitbarer und spezieller Fall der aligemeinen Rechtferti-
gungsstrategien der klassischen Ethiken.

Ahnliches gilt fiir den Wissenschaftler: Die Vemiinftigkeit seines Vorgehens,
wie immer sie auch konkret gefaBt wird, folgt der Leitidee, daB die Erkennbarkeit
von RegelmiBigkeiten in Natur und Gesellschaft uns in die Lage versetzt, ihnen
handelnd zu begegnen, indem wir uns die RegelmiBigkeiten zunutze machen,
damit die Natur in Teilbereichen uns zu Diensten sei, und/oder sie als
nachzuahmendes Regulativ aufzufassen, an dem wir unseren Lebensvollzug
orientieren. Dahinter steht die Vorstellung der Erhaltung oder gar Erweiterung der
menschlichen Freiheit auf der Basis einer Sicherung ihrer natiirlichen Grundlage
im Zuge der Realisierung eines wie immer gearteten veriinftigen Verhiltnisses
zur Natur, Die Idee menschlicher Wohlfahrt, inzwischen nicht mehr zu trennen
von der Idee einer Erhaltung der Natur, setzt sich dabei bis in konkrete
Modellierungen wissenschaftlicher Wahrheit durch: so z. B., wenn die Wahrheit
sich im langfristigem Gelingen von Handlungsvollziigen erweist (Pragmatismus)
oder wenn die Auffassung von Natur als einem "als ob" vemiinftig und
Okonomisch handelnden Wesen (Kant) Vorstellungen begriindet, die wir zur
Normierung wissenschaftlicher Ti#tigkeit (bis hinein in die Fehlerrechnung)
voraussetzen und an die Natur aus sittlichen Griinden herantragen ("Die Natur tut
nichts umsonst, die Natur tut nichts Uberfliissiges...").

Fiir die konkreten Entscheidungssituationen im Alltag der Wissenschafts- und
Ingenieurpraxis erscheinen dariiber hinaus diejenigen Regeln, die sich im Rahmen
des Standesethos der Wissenschaftler und Ingenicure (vugleichhm' etwa dem der
Arzte und Rechisanwilte) herausgebildet und etabliert haben, wie etwa die Krite-

13Zur Typisierung vergl. auch W. K. Frankena, Analytische Ethik, Mdnchen 1972.
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rien des Experimentierens und der Theoriebildung (Robert K. Merton)15, die z. B.
in der Gutachter- und Schiedsrichtertitigkeit des Expertengremiums der Zeitschrift
'Nature' exemplifiziert sind, die Kriterien des Umgangs mit den Pflichtenheften,
die Beriicksichtigung bestimmter Sicherheitsnormen, das Faimessgebot im Kon-
kurrenzverhalten, die Loyalitit gegeniiber den Auftraggebemn bzw. Drittmittelge-
bemn etc., als hinreichend entwickelt und durch ihre allgemeine gesellschaftliche
Anerkennung auch geniigend stabilisiert, so daB sie einer Problematisierung aus
der Sicht einer ncuen Wissenschafts- und Technikethik nicht bediirfen.

Gegeniiber dieser optimistischen Einschitzung lassen sich nun allerdings Ein-
winde erheben, die zumindest auf eine Erginzungsbediirftigkeit dieser beiden Di-
mensionen der Rechtfertigung des Handelns der Wissenschaftler und Ingenieure
verweisen und somit die Nische fiir eine spezifische Ethik von Wissenschaft und
Technik markicren. Sic basieren auf der Einsicht, daB sich der Gegenstandsbereich,
von dem die Rede sein wird, grundlegend gesindert hat, so daB die beiden skizzierten
Problemltsungsstrategien ihrem Thema nicht gerecht werden, es gar verfehlen.
Die kritische These wird lauten, daB die Entwicklung, Herstellung und der Um-
gang mit Wissen und modemer Technik in unserer modernen Kultur kategorial
verschieden sind von dem iibrigen individuellen Handeln der Menschen, auch dem
Handeln, das dem Wissenschaftler und Ingenieur als sein eigenes individuelles
Handeln erscheint.

Am deutlichsten wird dies bei einem ersten Blick auf die Technik.

1.3 Der Wandel der Technik

Im Zuge der Herausbildung der neuzeitlichen Auffassung vom Menschen als "alter
deus” (dem "zweiten Gott"), der sich und seine Welt eigenstidndig gestaltct, wan-
delte sich das Bild der Technik. Aus ihrer (oftmals abwertend) begriffenen dienen-
den Funktion emanzipiert sie sich zum eigentlichen Charakteristikum des Men-
schen: Als Mirtel seiner eigenstindigen Bediirfnisbefriedigung, als Mittel seiner
autonomen Weltgestaltung, als Mitrel der Naturerkenntnis und als Mitte! seiner
Selbsterkenntnis in seinen technisch realisierten Werken. Diese klassische Auffas-
sung der Technik als Mittel orientierte sich dabei am Einsatz von Werkzeugen, bei
dem ein verantwortliches Subjekt ein oft multifunktionales Mittel in geeigneter
oder ungeeigneter Weise fiir gute oder schlechte Zwecke einsetzt. Unter diesem
Bild — der Mensch als "Bildhauer der Erde” (G. Droysen) - kann Technik wertfrei
begriffen werden als "zweckerfiillende Form" zum "Aufbau des Menschheitshauses
aus dem Schatz kosmischer Moglichkeiten” (Fr. Dessauer)!7, die die "idealen
Losungsformen” jeweils bereitstelle — eine Auffassung, die die Ingenieursphilo-
sophie vom "one best way" prigt. Sie kann als "Organprojektion des Menschen”
modelliert werden, die die Funktionsprinzipien des "Mingelwesens" Mensch (A.

I6R. K. Merton, Entwicklung und Wandel von Forschungsinteressen, Frankfurt/M.
1985, S. 86-99.
17F. Dessauer, Streit um die Technik. FrankfurtM. 1956, S. 184.
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Gehlen) optimiert und ersetzt (E. Kapp)!8. Ihr Einsatz als "erste geschichtliche
Tat" (K. Marx) einer autonomen Bediirfnisbefriedigung, die "abgeleitete
Bediirfnisse” und somit erst Geschichte produziert, LBt sie als konstitutiv fiir die
Naturgeschichte des Menschen erscheinen.!® Als Instrument der Naturerkenntnis
und Testinstanz unserer Auffassungen iiber naturgesetzliche Zusammenhiinge wird
sie zur Schiedsrichterin iber Wahrheit und Wissenschaftlichkeit (amerikan.
Pragmatismus). Und in den technischen Artefakten, den Resultaten der Arbeit,
erkennt sich der Mensch und bildet daran sein SelbstbewuBtsein als Resultat einer
) fung seiner Fihigkeiten, mit Mitteln umzugehen (G. W. F. Hegel).

Eine solche Auffassung von Technik als reiner SchOpfung, als Bereitstellung
idealer Losungen, von Mitteln also, iiber deren Zwecke andere (der Politiker, der
Okonom, der Ethiker etc.) zu befinden haben, ruft bereits die Kritiker auf den Plan:
Ein "mechanisches Leben” bilde sich, wo sich der Mensch nur iber die Mittel er-
kenne und zum "Abdruck” seines Geschiifts wiirde (Fr. Schiller); das technische
Denken erobere immer mehr Lebensbereiche (H. Freyer); unsere Naturauffassung
verenge sich auf den Bereich, der Natur als Objekt technischen Verfiigens ersicht-
lich werden lasse; die eingesetzten Mittel wiirden selbst zur Bedingung menschli-
cher Existenz (H. Arendt), indem sie eine Eigendynamik entfalten, weil sie durch
ihre Folgelasten neue Bediirfnisse schaffen, weil sie durch den Aufwand ihrer Ent-
wicklung uns unter Amortisationszwinge setzen, weil sie keine Einsichten mehr
zulassen, die mit der technisch-funktional bestimmten Wahrheit konkurrieren
konnten (G. Simmel).20

Weitaus problematischer wird jedoch jene Sicht der Technik, wenn man sich
dariiber vergewissert, daB der Werkzeuggebrauch nicht mehr Modell einer Technik
als Mittel sein kann: Entwicklung, Herstellung und Nutzung von Maschinen 146t
viele Subjekte in einen Handlungszusammenhang eintreten, in dem die Maschine
als ein Schema der Realisierung von Zwecken nicht mehr als Werkzeug eines au-
tonomen Subjekts, sondern als Rahmenprinzip unterschiedlicher Nutzung und Be-
dienung erscheint und das Handeln mit Technik zu einem Handeln mit "fremdem
Wissen" und "fremdem Wollen" (G. Ropohl)2! wird. Technik als Maschi-
nentechnik stellt nicht mehbr fiir die Subjekte neutrale Mittel bereit, sondern LBt
Mdglichkeitsspielrdume, innerhalb derer Zwecke realisiert werden kdnnen, in viel
héherem MaBe als determiniert erscheinen: Zwar erweiterm Maschinen die
Handlungsspielrdume der Menschen in verschiedener Hinsicht enorm. Zugleich
erlauben sie jedoch nicht mehr eine Intervention in die komplexen Mittel-Zweck-
Verkniipfungsketten, wie sie beim Werkzeugeinsatz noch mglich ist. Die Art der
Zweckrealisierung (Ressourceneinsatz, Zeitaufwand, Prizision und Effektivitit,

I8A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Reinbek 1957, E. Kapp, Grundlinien
ciner Philosophie der Technik, Braunschweig 1977 (z. B. S. 79 "Auge und Linse").
;:K. N;arx Deutsche Ideologie, Kap. Feuerbach, Ausg. Lieber/Furth, Darmstadt 1971,
. 1, 8. 29.

20g, Schiller, Ober die #sthetische Erziehung des Menschen..., 23. Brief, Stuttgart
196_5: H. Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeitalters, Stuttgart 1955; H. Arendt, Vita
activa oder Vom titigen Leben, Stuttgart 1960; G. Simmel, Der Konflikt der modernen
Kultur, Mlinchen/Leipzig 1918.

2g, Ropohl, Die unvollkommene Technik, Frankfurt/M. 1985, S. 152f.
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Folgelasten) ist durch das Maschinenschema vorgegeben. Dieser Verlust an
Bestimmungskompetenz wird noch verschiirft durch die abnehmende Einsicht in
viele Parameter des Maschineneinsatzes im Zuge der Arbeitsteilung von der
Entwicklung iiber die Produktion, Distribution und Nutzung der Maschine sowohl
was das Wissen um ihre Eigenschaften als auch die Mdglichkeiten der Folgen ihrer
Nutzung unter qualitativ und quantitativ verédnderten Bedingungen betrifft.

Das Bild der Technik als bloBes Mittel wird jedoch erst recht fraglich, wenn der
Systemcharakter der modemnen Technik bedacht wird. Die technischen Systeme (der
Energiebereitstellung, der Datenkommunikation, der Miillentsorgung, der Ferti-
gung, des Verkehrs etc.) sind nicht mehr bloB maschinelle Handlungsschemata,
sondern machen grundlegende Bedingungen unserer Lebenswelt aus, innerhalb derer
dann Werkzeugeinsatz oder Maschinennutzung stattfinden. Der "Sachzwangcharak-
ter” (H. Schelsky) dieser Technik wird z. B. daran deutlich, daB Gegner dieser Sy-
stemtechniken deren Leistungen dennoch in Anspruch nehmen miissen. Zugleich
scheint aber die Steverungskompetenz nicht mehr den Subjekten zu obliegen, und
fiir die Verantwortungsiibernahme scheinen keine Adressaten mehr vorfindlich zu
sein. Krisenmanagement und "Reparaturethik” sind die Folge einer Entwicklung
zu Prozessen, denen "das Denken nicht mehr vorauslaufen kann" (H. Schelsky).2
Der "alter deus” ist zum Element des technisch-wirtschaftlichen Kreislaufs gewor-
den. Wir werden diese Thematik in den Kapiteln 3.3 und 4.1 ausfijhrlich diskutie-
ren.

1.4 Neue Herausforderungen an eine alte Ethik von
Wissenschaft und Technik

Die Erledigung der Probleme vermittels eines Rekurses auf klassische Ethik und
Standesethos scheitert nicht bloB an der Strukturverinderung der zugrunde liegen-
den Handlungsmodelle, sondem ist auch dadurch tiberfordert, daf die zu verant-
wortenden Folgen und "Nebenfolgen" wissenschaftlicher und technologischer In-
novationen eine vllig neue Qualitit aufweisen: Sie beriihren nicht bloB die Be-
dingungen der Existenz der menschlichen Gattung und ihrer Handlungen sowie der
Natur, sondern beeinflussen diese Bedingungen in unrevidierbarer Weise
(Evolution wird gemacht). Das bedeutet zunichst, daB eine Ethik von
Wissenschaft und Technik nicht mehr im Sinne einer sogenannten Bilrgerethik, die
von allgemeinem und wechselndem Konsens getragen wird, begriffen werden kann.
Denn die Auffassung, daB sich Sittlichkeit im Konsens herausbildet, wie sie den
demokratischen Systemen zugrunde liegt, begriindet die Zumutbarkeit des
Unterwerfens unter Mehrheitsbeschliisse gerade dadurch, daB die Elntcrllegem?c
Minderheit prinzipiell davon ausgehen kénnen muB, da8 sie moglicherweise in
Zukunft einmal eine Mehrheit zustande bringt, die den zugemuteten und
akzeptierten KompromiB riickg4ngig macht oder transformiert. Das Rollen-

22y, Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, K&In/Opladen
1961, S. 16f.
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verhalten und die Loyalititszumutung auch gegeniiber MaBnahmen, die dem
einzelnen oder einer Minderheit als ungerechtfertigt und untriftig erscheinen,
basiert gerade auf der zumindest prinzipiellen Revidierbarkeit der getroffenen
MaBnahmen bzw. der Verinderbarkeit der anerkannten Regeln.

Dieses Prinzip ist gestdrt, wenn bestimmte wissenschaftliche und technologi-
sche Innovationen Folgen zeitigen, die beim Stand eines bestimmten Wissens als
grundlegend unrevidierbar oder als irreversibel ohne Kompensierbarkeit erscheinen
und daher nicht mehr als durch einen neuen kiinftigen demokratischen Konsens
verdnderbar begriffen werden konnen.23 Dies gilt insbesondere z. B. fiir die Fol-
genlasten der Energicbereitstellung aus Kernkraft oder fossilen Brennstoffen
(Klima), die Entwicklung neuer Organismen, die Anderung des Okosystems, die
Transformierung menschlicher Identitit und Rationalitit durch neue Informations-
technologien. Sowenig wie es z. B. fiir Minderheiten gerechtfertigt ist, aus Protest
gegen SchnellstraBenbau oder M-Bahn-Experimente die Loyalitiit aufzukiindigen
und Widerstand zu leisten, erscheint es umgekehrt aus jenem Blickwinkel gerecht-
fertigt, WiderstandsmaBnahmen zu ergreifen, wenn Existenzbedingungen der Gat-
tung irreversibel beriihrt sind. Dies gilt z. B. dann, wenn genetisch manipulierte
Organismen aus dem Labor in Freilandversuche losgelassen werden, ohne daB sol-
che Existenzrisiken ausgeschlossen werden konnen, oder wenn Sozialexperimente
durchgefiihrt werden, die strukturelle Mentalititsverdnderungen nach sich zichen
konnen. Diese fundamentalen Nebenfolgen neuer Qualitit betreffen im iibrigen
auch Unterlassungen, z. B. der Sicherstellung einer ausreichenden und Skologisch
vertretbaren Energieversorgung in der Zukunft, etwa durch ErschlieBung altemati-
ver Energiequellen oder der Realisierung langfristiger Forschungsstrategien zur
Energieeinsparung oder der Priventionsmedizin im Gegensatz zur "Reparatur-Me-
dizin" etc.

Ein weiterer Aspekt, der in Verbindung mit diesem Einwand gesehen werden
kann,ist derjenige, daB im Blick auf jene Folgen die Konzepte der Risikozuwei-
sung und der Risikozumutung neu iiberdacht werden miissen. Solange bestimmte
Risiken individuell getragen werden (z. B. beim Umgang mit der eigenen Gesund-
heit) oder in bestimmten Kontexten maBgeblich werden, in die Individuen aus
freien Stiicken eintreten konnen, so daB ihnen eine Zustimmung zur Risikoiiber-
nahme unterstellt werden kann (z. B. bei der Benutzung eines Verkehrssystems
oder der Unterwerfung unter einen IQ-Test), solange sind diese Risikozumutungen
gerechtfertigt. Wenn die Risiken jedoch dem einzelnen nicht mehr erlauben, sich
jetzt oder spiter diesen zu verweigern, weil ihm entweder eine alternative Exi-
stenzweise nicht zur Verfiigung steht, oder diese Risiken alle ihm erreichbaren
Existenzweisen in gleicher Weise betreffen, so ist ihm ein Konsens zur Risiko-
iibernahme nicht mit Biirgerethikargumenten zuzumuten und es entfillt damit ein
wesentliches Argument derartiger Auffassung von Sittlichkeit als durch den
demokratischen EntscheidungsprozeB gerechtfertigter Normengeltung.

Auf der Subjektseite der Verantwortung hingegen sehen wir das Problem, daB
die wissenschaftlichen und technischen Systeme mit zunehmender Ausdehnung
und zunehmendem Anwachsen eine immer gréBere Binnendifferenzierung erbringen

23Diese Position ist ausfuhrlich entwickelt bei R. Spaemann, Technische Eingriffe in

die Natur als Problem der politischen Ethik, in: D. Bimbacher (Hrsg.), Okologie und
Ethik, Stuttgart 1986, S. 180-206.
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miissen, um adiquate Losungen zu ermdglichen. Dies bedeutet, da8 in diesen Sy-
stemen die Arbeitsteilung immer weiter anwichst und eine Funktionalisierung der
einzelnen Handlungen des Wissenschaftlers oder Ingenieurs bei der Entwicklung
oder Produktion oder Anwendung von Wissen oder Produkten in Teilen dieser Sy-
steme nurmehr auf immer abstrakiere oder bloB allgemeinere Zwecke beziehbar
und maBgeblich wird, z. B. den Zweck seiner perstnlichen materiellen Reproduk-
tion ohne Einsicht in den Gesamtzusammenhang der wissenschafilichen und tech-
nischen Realisierungen, fiir die er Teilldsungen erarbeitet und in die er eingebun-
den ist. Damit ist das IdentitAtsgefiihl desjenigen beriihrt, der in solchen Zusam-
menhiingen handelt und die Frage wird virulent, wer tiberhaupt als Subjekt der
Verantwortung fiir diese Handlungen angesehen werden kann.

Im Lichte dieser Einwinde hat sich eine Ethik von Wissenschaft und Technik
dem Problem zu stellen, daB sie nicht unvermittelt als Ethik fiir Wissenschaftler,
Techniker und Ingenieure entwickelt werden kann, andererseits aber auch nicht eine
schlichte Verantwortungsabweisung an die Systeme und ihre Mechanismen der
Selbstorganisation (z. B. den Markt) erfolgen kann, wenn man iiberhaupt noch
von Ethik sprechen will. Insbesondere bedeutet die im Blick auf diese Einwiénde
zunichst zu unterstellende Entlastung fiir den einzelnen Wissenschaftler und Inge-
nieur keineswegs, daB diese Entlastungen auch fiir die Organisationen gelten, in
denen er steht (z. B. den VDI, die DFG, die Max-Planck-Gesellschaft etc.) oder die
Institutionen (wie Bildungseinrichtungen, Kirchen, Regierungen und juristische
Instanzen), die in jenen Systemen verankert sind, aktiv werden oder gar iiber sie
disponieren. Der "Verlust des verantwortlichen Subjektes” und der "Verlust des
Gegenstandes der Verantwortung” werden daher die zentralen Herausforderungen
ausmachen, auf deren Basis die klassischen Individualethiken zu modifizieren sind.



2 Defizite der neueren Problemgeschichte

Appelle zur Verantwortung und Aufgabenstellung der Wissenschafien prigen deren
Geschichte von alters her. In der neueren Geschichte finden wir sie verdichtet in
den programmatischen Reden und Vorlesungen, z. B. im Kontext der Neubegriin-
dung der Deutschen Universitit zur Zeit des Idealismus und Humanismus, an die
man sich nach dem 2. Weltkrieg erinnerte.! Die moralische und ethische Dimen-
sion von Wissenschaft und Technik wurde allerdings durch eine seltsame Rezep-
tion des "Werturteilsstreites” im Ausgang von den Uberlegungen Max Webers ver-
dringt.2 Dessen Kritik an einer durch die Wissenschaften vorgenommenen morali-
schen Wertung und der damit verbundene Appell an die Wissenschaftler, sich die-
ser Wertungen zu enthalten, wurde uminterpretiert in eine Forderung nach Wert-
freiheit der Wissenschaft iiberhaupt bzw. in eine Konstatierung der Wertneutralitéit
"wahrer" Wissenschaft. Dabei war doch jener Appell Max Webers gerade motiviert
durch den Nachweis der kulturrelativen, auf Wertvorentscheidungen basierenden
Verhaftung des wissenschaftlichen Vorgehens, das deshalb nicht zu einer morali-
schen Instanz hochstilisiert werden diirfe. Die geforderte Bewertungsfreiheit ist et-
was anderes als die Behauptung der Freiheit der Wissenschaft von Werten. Letz-
teres wurde indes geme fiir die Wissenschaft beansprucht und wird heute oft noch
fiir die Technik behauptet, eine Technik, die "januskopfig”, nicht festgelegt, sei.
Wir werden im Zusammenhang mit der Problematik einer ethischen Fundierung
von Wissenschaft und Technik auf diesen Werturteilsstreit zuriickkommen. Dann
geht es um die Frage, ob die Orientierung von Wissenschaft und Technik an be-
stimmten Wertvorstellungen rechtfertigungsbediirftig und rechtfertigungsfzihig sei.

Am vorliegenden Punkt unserer Anniherung an das Problem kann hingegen der
Blick auf drei reprisentative Kontroversen der jiingsten Problemgeschichte zu einer
weiteren Spezifizierung der einleitenden Fragen beitragen. Dies wird durch den
Aufweis charakteristischer Defizite der Diskussionen geleistet, innerhalb derer zwar
die Verhaftung der Wissenschaft und Technik auf Werte nicht (mehr) in Frage ge-
stellt, jedoch extrem unterschiedlich modelliert wurde. Und diese Modellierungen
wurden mit einem derart moralischen Pathos unterlegt, daB dem jeweiligen Gegner
nicht bloB schlechtes oder falsches wissenschaftliches Vorgehen, sondern gar Wis-
senschaftsvergessenheit und Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen wurden. Man

IDie Idee der deutschen Universitit. Die fonf Grundschriften aus der Zeit ihrer
Neubegriindung...., 0. Hrsg., Darmstadt 1956.

2H. AlbervE. Topitsch (Hrsg.), Werturteilsstreit, Darmstadt 1979; K. Hibner et al.
(Hrsg.), Die politische Herausforderung der Wissenschaft, Hamburg 1976.
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nahm also eine Ausgrenzung fast im Sinne des Verlustes wissenschaftlicher
"Ehrenrechte” vor3 — ungeachtet der Tatsache, daB man sich bei diesen Kontro-
versen im akademischen Kontext bewegte, der allerdings dann unter Heranziehung
wissenschaftspolitischer Hilfstruppen durchaus — mit den (iblichen Skonomischen
Mitteln — beschnitten und verindert werden sollte. Jene Grundsatzkontroversen
"griffen” jedoch nicht recht, aus Griinden, die nachfolgend skizziert werden, und die
m. E. im wesentlichen darauf zuriickzufiihren sind, daB die Entscheidungsstruktu-
ren im WissenschaftsprozeB unzureichend erfafit, ihre Voraussetzungen unvollstin-
dig erschlossen und je nach Ideologie einseitig fokussiert wurden.Hierbei steuere
ich nun nicht auf eine Vermittlung hin, sondern méchte bestimmte Aspekte vor-
stellen oder rehabilitieren, die durch jene ersten — notwendig defizitiren — Ansitze
allererst ins Blickfeld gerieten (genau dies ist ja der Ertrag von Problemge-
schichte).

2.1 Positivismusstreit

Der "Positivismusstreit in der deutschen Soziologie™ ist mit diesem Etikett, was
seinen institutionellen Rahmen und primiren Bezugsgegenstand angeht, richtig
gekennzeichnet, nicht jedoch seinem Inhalt nach. Betrachtet man die Positionen
der Parteien, von denen die eine "Einheit der Wissenschaft” uater dem Vorbild der
Naturwissenschaften, verbunden mit einem bestimmten Typ von Technologie und
wissenschaftlicher Kritik forderte, die andere die kritische Funktion eines bestimm-
ten Typs von Sozialwissenschaft als Reflexionsinstanz des gesamten Wissen-
schaftsbetriebs reklamierte, sicht man, daB sich der Streit auf das Verhilmis von
Wissenschaft, Technik und Kritik insgesamt erstreckte, bei unterschiedlicher Ver-
ortung von "Wissenschaft” und "Technik” im System moralischen und ethischen
Handelns iberhaupt. Dariiber hinaus ist der Streit fiir uns unter dem Gesichtspunkt
interessant, daB die Frage einer wissenschaftlich-technischen Gestaltung sozialer
Verhiiltnisse (Sozialtechnologie) ebenfalls im Zentrum stand, und damit ein Pro-
blem thematisiert wurde, das bereits der Technikphilosoph Hans Freyer> als Pro-
blem der Ausweitung technischen Denkens auf die Gesellschaft angesprochen
hatte. .

Die Kontroverse beginnt bereits bei der Frage, wo Wissenschaft ansetzt. Fiir die
"Kritischen Rationalisten” (nachfolgend abgek. KR) unter der Wortfiihrung Karl
Raimund Poppers und Hans Alberts ist der Ansatzpunkt ein bestimmtes Erkennt-
nisproblem, nimlich ein Widerspruch zwischen einer Hypothese oder Theorie zu

3Vergl. auch C. Hubig/W. v. Rahden (Hrsg.), Konsequenzen kritischer
Wissenschaftstheorie, Berlin/New York 1978.

4Th. W. Adomo et al.,, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied
1969.

.SH. Fr!:yer, Uber das Dominantwerden technischer Kategorien in der Lebenswelt der
industriellen Gesellschaft, in: Akademie der Wissenschaft und der Literatur, Abh. der

g;istes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1960 Nr. 7, Wiesbaden 1960, S.
131-145.
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einem in einem "Basissatz” formulierten empirischen Sachverhalt. Fiir die
"Kritische Theorie” (nachfolgend abgek. KT) Theodor W. Adornos und J iirgen Ha-
bermas’ ist es ein Problem unserer gesellschafilichen VerfaBtheit (zu der der Wis-
senschaftsbetrieb gehort), nimlich ein Widerspruch zwischen dem "Totalititsan-
spruch™ gesellschaftlicher Strukturen und Regeln (einschlieBlich derjenigen von
Wissenschaft und Technik) und einer einzelnen Sachlage, einem Befund, der sich
diesen Regeln widersetzt oder nicht von ihnen erfaBt werden kann (z. B.
Verbesserung der Kommunikationsstruktur bei gleichzeitiger Vereinzelung des
Individuums). Der "Kritische Rationalist” bestimmt sein Bemiihen daher
angesichts unseres grenzenlosen Nichtwissens, das er im Scheitern seiner Theorien
und ibrer Anwendungen immer wieder erfihrt. Der "Kritische Theoretiker™ sieht
sein Bemiihen angesichts des allgemeinen "Verblendungszusammenhangs”, der
eine rationale Organisation der gesellschaftlichen Bediirfnisbefriedigung nicht
erlaube.

Bereits hier wird ersichtlich, daB beide Ansitze von Verschiedenem sprechen,
ohne daB man beides mit einem Sowohl-als-auch oder einem "Weiter™ (KT) oder
"Enger” (KR) aufeinander beziehen kénnte. Denn in bestimmten Fillen hebt Wis-
senschaft durchaus an internen Problemen an (z. B. in der physikalischen oder
chemischen Grundlagenforschung), deren Lisungen erst spéiter zur Anwendung rei-
fen. In anderen Fillen wird angewandte Forschung betriecben (Manhattan-Projekt
zur Entwicklung der Atombombe, Pharmazie), ohne daB entsprechende Grundlagen
explizit und abgeschlossen vorligen, sondern erst durch Anwendungsprobleme
iiberhaupt ins Blickfeld geraten. Ferner zwingt gesellschaftlicher Druck oft zu Pro-
blemlésungen, die einseitig favorisiert werden und spéter in den Kanon des Wis-
sens wandern, obwohl oder weil ihre Konkurrenzkandidaten einfach nicht hinrei-
chend erschlossen wurden (so in unserer naturwissenschaftlich gepriigten Medizin
oder Arbeitswissenschaft etc.).

Umgekehrt setzen sich manchmal widerstrebende oder nicht erfaBte Faktoren
erst dann wieder ins rechte Licht, wenn die Rechtfertigung ihrer Ausklammerung
oder ihrer iiber Ausnahmeregelungen versuchten Integration die etablierten Theo-
rien so komplex werden lieB, daB sie nicht mehr beherrschbar sind. Der bestindige
Transfer wissenschaftlicher und auBerwissenschaftlicher Probleme, "intern" und
"extern" gerechtfertigter Lsungen, wissenschaftlicher und auBerwissenschaftlicher
Problem- und Wertvorstellungen LiBt vermuten, daB die ethische Problematik ge-
rade an diesen Transferstellen auftritt und nicht eine Problematik ihres Zulassens
oder ihres Ausklammems ist. Denn warum sonst wire man so bemiiht, diesen
Transfer als selbstverstéindlich oder gar determiniert hinzustellen (KT), oder ihn zu
negieren durch eine Grenzlinie, die die jenseitige Problem- und Wertsphiire als
auBerwissenschaftliche terra incognita hinstellt (KR). Solche taktischen Entla-
stungsstrategien, von welcher Seite auch immer, erscheinen duBerst problema-
tisch."Christophorus trug Christus, und dieser trug die Welt — wo stand Christo-
phorus?” — Die wissenschaftliche Rationalitit macht den Wissenschaftler aus und
dieser erbringt Probleml6sungen — auf welchem Boden steht die wissenschaftliche
Rationalit:it?

Die jeweils einseitige Betonung bestimmter Aspekte von Wissenschaft tragt die
Kontroverse weiter: Ist Wahrheit zu denken als (wertfreie) Adéquation der theoreti-
schen Sitze zur Welt als Ensemble empirischer Befunde (KR) oder als wertbe-
stimmte Wahrhaftigkeit, Resultat einer Analyse der Relation zwischen Anspruch
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und seiner Verwirklichung, Ideologie und den "Begriffen, die die Sache von sich
hat" (KT)? Vorliufige Bestitigung einer Hypothese als wertfreie Problemldsung
(KR) oder Explikation des Warum eines Widerspruchs (KT) als Provokation zur
Korrektur des ganzen Ansatzes? Strikter Falsifikationismus (Trial and Error) als
Methodenideal (KR) oder "umfassende” Reflexion der Widerspriiche (KT)? Wis-
senskritik (KR) oder Kritik der Gesellschaft (KT)? Produziert die erste Auffassung
den Vorwurf der Verengung der Fragestellung, so die andere denjenigen dialekti-
scher Uberheblichkeit, des "Totalititsanspruchs”. Auf welchem Fundament steht
die Wissenschaft? Woher bezieht sie ihre Werte?

Auch ein Blick auf die zugegebenen Interessen der kontroversen Parteien fiihrt
hier nicht weiter. Einerseits sollen unter dem Ethos reiner Wissenschaftlichkeit
(Merton s.0.) die gewonnenen Erkenntnisse zum Zweck einer politisch bestimm-
ten (Sozial-) Technologie eingesetzt werden, die sich die Kenntnis der
"Situationslogik™ zunutze macht, um schrittweise kleine und iiberpriifbare Verbes-
serungen einzufiihren. Auf der anderen Seite fordert der Vertreter einer kritisch
emanzipatorischen Wissenschaftstheorie, den Umgang mit der Situationslogik, den
Daten, der Technik unter den gesellschaftlichen Werten und der gesellschaftlichen
Machtverteilung zu analysieren. Die Kritischen Rationalisten sehen Freiheit durch
Kritik an Metaphysik, Dogmatik, Objektivismus/ Naturalismus, wissenssoziolo-
gisch geprigtem Relativismus und tiberheblichem Holismus (Ganzheitsdenken)
befordert. Die Kritischen Theoretiker erachten die Beforderung der Freiheit als
Emanzipation nur méglich durch BewuBtmachung der gesellschaftlichen Zwénge.
Diese wiirden erst jenseits des datenfixierten "Positivismus”, nur durch Interpreta-
tion der Befunde auf ihre innere Widerspriichlichkeit transparent, entgegen aller
"Glattung” durch Extrapolationen und Optimierungen, aber auch entgegen aller
Beziige auf traditionale Sinnstiftung, wie sie die geisteswissenschaftliche Verste-
henslehre (Hermeneutik) zum Ausgangspunkt nimmt.

Denn Trial-und-Error-Verfahren baven zwar kontinuierlich die Differenz zwi-
schen Gesetzeshypothesen und Daten ab — dies macht den Wissensfortschritt aus.
Solcherlei Uberbriickung tiuscht aber iiber folgende Probleme hinweg: Inwieweit
legen Gesetze als Hypothesen, in deren Lichte man forscht, somit als Tréiger von
Ideologien und Priiformierungen der Wirklichkeit, die M6glichkeitsspielriume und
den Typ von Daten bereits fest, die ihnen {iberhaupt widersprechen kénnen? Inwie-
fern sind empirische Befunde Symptome nicht bloB unkorrekter Gesetze, sondern
einer "Andersheit” des Gegenstandsbereiches iiberhaupt, seiner "Nichtidentitit"
(Adomo), die sich der vorgegebenen Zugangsweise "versperre”? Die Begriffe der
Hypothesen, so die Kritische Theorie, miiBten "ad4quat” sein, damit die Aussagen
iiberhaupt wahrheitsfahig wiirden. Wie ist aber diese Adaquatheit zu gewihrleisten?
Reproduziert nicht eine einmal etablierte Zugangsweise zum Gegenstandsbereich
immer nur sich selbst?

Auch und gerade der "Test" allgemeiner Theorien in Technologien, die als ihre
"Anwendung” (KR) begriffen werden, zementiert den Typus der theoretischen Zu-
gangsweisen. Dies wird besonders deutlich, wenn jene Auffassung von Technik
auf den geselischaftlichen Bereich (auch den des Umgangs mit Technik) iibertragen
wird. Beispiel: Die soziale Wirkungslosigkeit der Pfandglasflaschenpropagierung
wird mit der Gesetzeshypothese erklirt, daB die Wirkung gesellschaftlichen Drucks
nachlift analog zur Nichtdffentlichkeit des Verhaltens, und mit der Feststellung,
da8 Kaufverhalten nicht &ffentlich ist. Deshalb wird eine Zwangsabgabe fiir
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Kunststoffbehilter gefordert, was als sozialtechnologische MaBnahme Erfolg
verspricht. Oder: Zunchmende Kinderlosigkeit von jungen Ehepaaren wird auf den
sozialen Abstieg analog zur Kinderzahl, der vermieden werden soll, zuriickgefiihrt.
Dem gegenzusteuern schafft man soziale bzw. finanzielle Anreize, Kinder in die
Welt zu setzen, was (begrenzt) zum Erfolg fithrt (ein Beispiel von H. Freyer, s.
0.). Oder: Energieknappheit wird iiber den Strompreis reguliert. Der Verbrauch
sinkt; die Auffassung von Energic als einem Wirtschaftsgut neben anderen
bestitigt sich. (Analoge Beispiele kann man aus vielen anderen Technologien,
auch der Medizin, gewinnen). Aus der Sicht der Kritischen Theorie bestirkten
(Sozial-) Technologien in guter Absicht den "Verblendungszusammenhang” des
fremdgesteuerten Umgangs in der Gesellschaft und mit der Natur, weil die
Reflexion iiber die Differenz zwischen den tatsichlich wirkenden Machtgesetzen
oder Naturzusammenhiingen und den herrschenden Vorstellungen von Kultur und
Natur, denen wir unsere Vollziige unterordnen, fehle. Das Selbstverstindnis des
Handelnden (auch als ein herzustellendes) im Umgang mit sich, der Gesellschaft
und der Natur bleibe auBen vor, weil scine Handlungen selbst bioB "Objekte” der
Technologien und ibhrer Regulationsmechanismen sind. Der sorglose Umgang mit
Abfall oder Energie — der nach wie vor ein Statussymbol bleibt — wird nicht
thematisiert. Das verinderte Verhiltnis zu nachfolgenden Generationen und der
Zukunftspessimismus werden tabuisiert. Um diese "Objekti-
vierung/Vergegenstindlichung™ aufzuheben, sollten Wissenschaft und Technik ihre
Begriffe nicht "von auBen” an den Gegenstandsbereich herantragen (also z. B. den
Kulturverfall — so in einer Allensbacher Untersuchung — nicht an der Verbreitung
des Turnschuhtragens messen, die Heilfunktion bestimmter medizinischer
Technologien nicht bloB an einer Verlingerung der biologischen Lebensspanne,
die Naturadiquanz bestimmter Bauweisen nicht an der Verringerung der
Einsturzgefahr etc.), sondern an den Vorstellungen messen, die "der Sache von sich
selbst aus” zukimen.

Wie sollen wir jedoch diese Vorstellungen erschlieBen — jenseits der Modelle?
Intuitiv? Im Blick auf "vorwissenschaftlich akkumulierte Exrfahrung” (Jiirgen Ha-
bermas)%? Wie wiire es denn zu denken, die Testfunktion der Technik nicht mehr
bloB auf Machbarkeit (KR), sondern im Blick auf die Aktualisicrung mdglicher
Wertvorstellungen zu betrachten? Wie wiire es zu denken, Entwicklungsprozesse
nicht bloB im Sinne ihrer immanenten Perfektionierung, sondern im Blick auf
einen "Gesamtsinn", im Blick auf das "Gesamtsystem"” zu sehen? Wer aber ist des-
sen Anwalt?

Im Zuge solcher Uberlegungen bekommen einige Motive des alten Streits eine
iiberraschende neue Relevanz, erscheinen in anderem Lichte. War die Idee des
schrittweisen Einsatzes von Technologien mit Erfolgskontrolle im Kleinen (KR)
aus der Sicht "ganzheitlichen Denkens” (KT) Ausweis scheinbar pragmatischer
Kurzsichtigkeit, so hat sich heute eher der Technologe alten Stils den Anspruch
angemaBt, Gesamtsysteme regulieren zu konnen. Die Forderung nach einem be-
scheidenen, iiberpriifbaren Vorgehen in kleinen Schritten wird neuerdings von
seiten derjenigen erhoben, die gerade im Wissen um dic Komplexitit der
Gesamtzusammenhinge das Denken in kritischer Absicht in seine Nischen

6]. Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Th. W. Adorno et
al., Der Positivismusstreit..., a. a. 0., S. 158f.
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verweisen (gerade z. B. im Blick auf die Problematik von Systemsimulationen, die
durch die neuere Datenverarbeitung ermdglicht werden, dazu Kap. 5.2.2). Damit ist
jedoch das alte Problem bloB verlagert — es hat die Fronten gewechselt: Die
Gefahr, durch pragmatisches Vorgehen im Kleinen die Nebenfolgen fiir das Ganze
zu vemachlissigen, besteht nun fiir manche gut gemeinte "Oko-Aktion", und der
alte Vorwurf, ein Systemmanipulator im GroBen-begiinstige wegen der nie
auszuschlieBenden Irrtumsmoglichkeiten umso groBere Gefahren fiir das
Gesamtsystem, ist nun an die Technologien zu richten.

Hinter den unterschiedlichen inhaltlichen Ausprigungen ist jedoch auch eine
gemeinsame Strategie beider Positionen erkennbar: ein spezifischer Rationalitiits-
anspruch von Wissenschaft und Technologie wird als ethisch wertvoll angesehen,
gesellschaftlich privilegiert. Dies geschicht durch Ausgrenzung und Distanzierung
von allem "Fremdbestimmten” bzw. seinen Anwilten Metaphysik, Dogmatik, Na-
turalismus, Relativismus, traditionelle Auslegungskunst/ Hermeneutik. Diese
Selbstiiberhebung von Wissenschaft und Technik steht im Dienste der Ermogli-
chung von Freiheit als Selbstbestimmung. Daher resultieren die wechselseitigen
Vorwiirfe. Der Kritische Rationalismus hilt der Kritischen Theorie vor, diese ma-
che sich durch Kritik an der Machtverteilung und durch ihren Einflu auf Wissen-
schaft und Technik zum Anwalt einer Gesamtgesellschaft, der die Freibeit indivi-
dueller Selbstbestimmung relativiere. Fiir diese miisse das Feld des Umgangs mit
wissenschaftlichen Problemldsungen im Verfahren politischer Entscheidungsfin-
dung offen gehalten werden (Poppers und Helmut Schmidts 'Offene Gesellschaft’).
Im Gegenzug moniert die Kritische Theorie am Kritischen Rationalismus, dieser
tdusche sich iiber diejenigen gesellschaftlichen Determinanten, in deren Dienst die
Wissenschaft stehe, fiir die sie Wissen produziere, das keineswegs neutral sei, son-
dem von seinem Typus her eine Welt verfiigbarer Objekte einschlieBlich der Men-
schen konstituiere fiir ein ebenso anonymes Subjekt,nimlich das der jeweiligen
Macht. Erst die Aufhebung jener Anonymitit gewi#hrleiste Freiheit.

Wissenschaft und Technik also unbewuBt im Dienste anonymer Subjekte
(Gesamtgesellschaft/ Macht)? Das — Widerspruch provozierende - Pathos dieser
Formulierungen tiuscht iiber ihren wahren Kem hinweg.

Zwei Hauptdefizite der Kontroverse sind ersichtlich: Auf welcher Basis werden
die leitenden Werte der Wissenschaft begriindet? (Der Kritische Rationalismus an-
erkennt nur etablierte Normen des Wissenschaftsbetriebs, die Kritische Theorie
kritisiert diese Normen.) Wer ist das Subjekt von Wissenschaft? (Fiir den Kriti-
schen Rationalismus ist sic gewissermaBen subjektlos, fiir die Kritische Theorie
ist es ein anonymes Subjekt "Gesamtgesellschaft”.) Diese Liicke wurde Thema der
sich anschlieBenden Kontroversen, in die nun auch explizit Naturwissenschaften
und Technik mit einbezogen wurden (und nicht bloB implizit mitgedacht, wie im
Positivismusstreit). Die Uberlegungen um die Erkenntnisinteressen von Wissen-
schaft und Technik (2.2) leiten zur Wertfrage iiber. Die sich anschlieBende Kontro-
verse um die "Finalisierung der Wissenschaft” thematisiert Wissenschaft und
Technik als Handeln von Subjekten, die konkrete Ziele verfolgen (2.3).
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2.2 Erkenntnis und Interesse

Auf der Suche nach den leitenden Werten von Wissenschaft und Technik entfaltete
und strukturierte Jiirgen Habermas’ das Problemfeld in zweifacher Hinsicht: Er
ordnete verschiedenen Wissenschaftstypen die ihnen zugrundeliegenden Erkenntnis-
interessen zu, und er thematisierte den Status dieser Interessen. Damit wurde die
Begriindungsliicke ausgefiillt, die seitens des Kritischen Rationalismus durch die
Grenzziechung zwischen Wissenschaftsnormen einerseits und dem auBerwissen-
schaftlichen Bereich andererseits wegdefiniert wurde und die seitens der Kritischen
Theorie durch kurzschliissige Parallelisierung gesellschaftlicher Machtverhiltnisse
und Wissenschaft unhinterfragt blieb. In beiden Fillen fand ja eine Diagnose der
Uberbriickung, der Beziehungen zwischen beiden Bereichen nicht statt.

Der Typ der sogenannten empirisch-analytischen Wissenschaften (Naturwissen-
schaften) ist charakterisiert durch die Verfahren der Theoriebildung iiber kovarian-
ten GroBen. Kriterinm der Wahrheit ist der Erfolg oder MiBerfolg der Operationen
"an der Realitit". Ziel ist die Gewinnung prognostischen Wissens als Information
iiber "Wenn-dann-Bezichungen”. Bewertet wird diese Information im Blick auf ihre
technische Verwertbarkeit. Das zugrundeliegende Erkenntnisinteresse ist, auf dem
Boden der industriellen Arbeitsverhiltnisse, instrumentelles/technisches Verfii-
gungswissen zu erhalten. Es wird als das technische Erkenntnisinteresse bezeich-
net.

Der Typ der historisch-hermeneutischen Wissenschaften mit ihren Verfahren der
Auslegung von Texten i.w.S. folgt als Wahrheitskriterium der erreichten Konsi-
stenz des herausinterpretierten Sinnes. Ziel ist die "Applikation” eines traditionel-
len, zunichst fremden Sinnes auf den eigenen Sinnhorizont, die Integration des
Fremden in die eigene Sinnstiftung. Seinen Wert hat dieses Vorgehen in der da-
durch erreichten Herstellung und Erweiterung von Intersubjektivitit. Das zugrunde-
liegende Erkenntnisinteresse ist dasjenige an Kommunikation iiberhaupt auf dem
Boden der sprachlich und zeichenmiBig tradierten Wirkungsgeschichte von Sinn-
stiftungen. Es wird als das praktische Erkenntnisinteresse bezeichnet.

Unter dem Typus der Sozial- und Handlungswissenschaften findet die Suche
nach Theorien iiber HandlungsgesetzmiBigkeiten statt. Kriterium des Erfolges ist
die gelungene Typenbildung unter der Zielsetzung, Wissen iiber die eigenen De-
terminanten des Handelns zu erlangen. Seinen Wert hat dieses Vorgehen in der da-
durch ermdglichten Differenzienmg zwischen Ideen, die unser Handeln leiten und
Ideologien, denen das Handeln unbewuBt verhaftet ist. Das zugrundeliegende Inter-
esse ist dasjenige an Emanzipation von den verborgenen Zwingen unseres Han-
delns.

Auf der Basis dieser groben Skizze konnen nun entscheidende weiterfiihrende
Fragen gestellt werden: Abgesehen von Problemen der Vollstindigkeit und Ad-
4quatheit dieser Typisierung der Wissenschaften, auf die ich spéter zuriickkommen
werde, interessiert zunachst der Status der Erkenntnisinteressen. In welcher Weise
leiten sie die Erkenntnis? In welcher Weise sind sie grundlegend? Habermas erach-
tete sie als konstitutiv fiir die einzelnen Wissenschaftstypen, als notwendige Be-

7). Habermas, Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’, Frankfurt/M. 1968, S. 146-
168.
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dingungen ihrer Mdglichkeit, also von quasi "transzendentalem” Status
("transzendental” bedeutet "Bedingung der Moglichkeit™). Ohne das Interesse an
technischer Verwertbarkeit qua Kenntnis der RegelmiBigkeiten der Natur, ohne das
Interesse an Kommunikation als Konsequenz der Interpretation, ohne das Interesse
an Emanzipation qua Kenntnis der Handlungsdeterminanten seien diese Typen von
Wissenschaft nicht denkbar. Eine solche Einstufung der Erkenntnisinteressen fiihrt
zwangsliufig zur Privilegierung des Typus der Sozialwissenschaften: Denn with-
rend die empirisch-analytischen und die historisch-hermeneutischen Wissenschaften
auf den notwendigen Interessen des Lebensvollzugs basieren (Arbeit und Kom-
munikation), verweisen die Sozialwissenschaften auf eine zugrundeliegende In-
stanz, die diesen Vollzug erst als spezifisch sittlichen, als auf Freiheit und ihrer
Erhaltung basierenden ausmacht — das Programm der Aufklirung. Im Blick auf den
Positivismusstreit verfolgt Habermas also weiter die Begriindung, die zu einer Pri-
vilegierung der Sozialwissenschaften fiihrt, sieht diese jedoch nun nicht mehr kon-
triir, sondern als komplementdr zu den Wissenschaftsidealen der Natur- und Gei-
steswissenschaften an, deren Rationalismus ansonsten “halbiert”™ bliebe.

Die Notwendigkeit der Komplementaritit wird gerechtfertigt unter der Primisse
des Doppelcharakters unseres Menschseins: Die Naturgeschichte der Menschengat-
tung weist die Notwendigkeit der Anpassung an dic Umwelterfordernisse in Form
von Arbeit und Kommunikation (als Folge der Arbeitsteilung) auf. Damit erschei-
nen das technische und das praktische Erkenntnisinteresse durch einen faktischen
Sachzwang legitimiert. Die Kulturgeschichte hebt an mit dem Austritt aus dem
Mythos, dem Verlust der Natur und dem dadurch implizierten Zwang zur Freiheit,
der nun seinerseits das emanzipatorische Erkenntnisinteresse legitimiert. Analog
ist die oberste Pramisse der Selbsterhaltung des Menschen zu denken: Erkennen ist
zum einen Instrument der Selbsterhaltung, dient der Arbeit und Kommunikation;
zum anderen franszendiert es diesen Zwang, indem es unsere Freiheit zur Selbstbe-
stimmung zu befdrdem vermag; dem kommt die unter dem emanzipatorischen Er-
kenntnisinteresse betricbene Wissenschaft nach.

Diese globale Charakterisierung der leitenden Interessen von Wissenschaft pro-
vozierte in verschiedener Hinsicht Kritik, die uns zu Kemproblemen der Technik-
und Wissenschaftsethik weiterfiihrt:

Die erste Problematisicrungsstrategie richtet sich auf den Status von Interessen:
Sind diese wirklich transzendental, d. h. notwendige Bedingungen der Wissenschaft
- der Wissenschaft als Ideal oder des realen Wissenschaftsbetriebs? Stehen wir, wie
Nikolaus Lobkowicz einwendet,® nicht eher vor der Alternative, sie entweder als
wissenschaftsexterne Interessen zu betrachten, (iber deren EinfluB auf den Wis-
senschafisbetricb man allererst streiten miiBte, oder sie als bloB transzendentale
Postulate, grundlegende Forderungen zur VerfaBtheit der Wissenschaft zu erachten,
Postulate, die ihrerseits rechtfertigungsbediirftig wiren? Was den ersten Fall be-
trifft, gesteht Lobkowicz zu, daB die Bewertung der Resultate durch einzelne Wis-
senschaftler oder ihre Institutionen sicherlich unter Interessen stattfinden. DaB sie
zur Beurteilung von Theorien eine Grundlage abgeben kénnten, streitet er hinge-
gen ab. Dabei wird aber eine dritte Dimension, wie nimlich Methodenstandards,
Forschungsstrategien und die Gegenstandsmodellierung der Wissenschaften von

8N. Lobkowicz, Erkenntnisleitende Interessen, in: K. HObner et al. (Hrsg.), Die
politische Herausforderung der Wissenschaft, a. a. O., S. 55-65.
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solchen Interessen geprigt sind - also diejenige Dimension des Forschens, die
jenseits und vor jeder Falsifikationsmdoglichkeit liegt — , nicht diskutiert.

Desweiteren wird moniert, daB jene Postulate instrumentell verengt sind, d. h.
derjenigen Charakteristik der Wissenschaft, als Selbstzweck der "Theoria”, dem
Anschauen des Kosmos selbst zu dienen, zuwider laufen. Sie diirfien daher
transzendentalen Anspruch nicht erheben, somit die Begriindungsfunktion fiir eine
normative Ausrichtung der Wissenschaft nicht beanspruchen. Dagegen ist jedoch
in Erinnerung zu rufen, daB bereits in ihrer urspriinglichen Fassung bei Aristoteles
"Theoria” die hochste Form ciner sich selbst geniigenden Praxis ist,? und daB eine
solche Praxis dann Selbstzweck ist, wenn das Ziel ihre eigene Beforderung, also
diejenige des sich-selbst geniigenden Handelns {iberhaupt ist, jenseits des
konkreten instrumentellen Handelns als "Herstellen”. Die erkenntnisleitenden
Interessen beftrdern aber diesen obersten Zweck. Allerdings ist nun an dieser Stelle
die Problematisierung zuzuspitzen und zu verschirfen: "Dienen dem Zweck” des
Menschseins in welcher Hinsicht von Menschsein? Meines Erachtens tiuschen die
Etikettierungen, die Habermas vornimmt, {iber eine Binnenproblematik hinweg,
die innerhalb einer jeden der drei Erkenntnisinteressen angesiedelt ist, und so erst
wissenschaftlich virulent wird: Wir miissen nAmlich unterscheiden, inwiefern von
technischem, praktischem und emanzipatorischem Interesse geleitete Wis-
senschaften den Menschen des Ist-Zustands faktisch dienen, ad hoc niitzlich sind,
oder inwiefern sie eine Garantiebedingung des Menschseins iiberhaupt darstellen.
Beides fillt keineswegs zusammen. Damit wird auch der allzu einfach
gekennzeichnete Status der Erkenntnisinteressen kritisierbar,

Auf dem Gebiet der technischen Verwertung kollidiert interessegeleitete, auf
faktische Verwertbarkeit gerichtete Wissenschaft von direktem Nutzen mit solcher,
die im Interesse einer Aufrechterhaltung der Naturfunktion in the long run und der
Vermeidung entsprechender Risiken faktische Nutzenserw#gungen und Anwen-
dungsgratifikationen zuriickstellt, bestimmte Methodenstandards kritisiert und eine
alternative Ausrichtungen des Wissenschaftsbetricbs verlangt, also im Interesse als
Bedingung der Méglichkeit — transzendentalem Interesse — die Beforderung der
Bedingungen der Wirklichkeit eines konkreten Nutzens — instrumentelle Interessen
- hintanstellt (Beispiel Gentechnologie).

Umgekehrt kénnte auf dem Gebiet der Herstellung von Kommunikation zugun-
sten der Erhaltung der Fihigkeit zur Sinnkonstitution, d. h. der Moglichkeit le-
benspraktischer Verstindigung durchaus konkretes kommunikatives Handeln ein-
zuschriinken sein (Daten- und Bildkommunikation, Einsatz von Expertensystemen
und bestimmten Medien beim Spielen und Lemnen). Auch hier liegt ein Konflikt
(dabei kann es durchaus Situationen geben, in denen aus pragmatischen Griinden,
z. B. dem der Erziehung oder dem des gemeinsamen Krisenmanagements be-
stimmte Standards idealer Verstindigung aufgegeben werden miissen). SchlieBlich
ist ein dhnlicher Konflikt fiir die Ebene emanzipatorischer Etkenntnisinteressen als
deren Binnenproblematik festzustellen: Das Interesse an Emanzipation, gefafit als
Interesse am Frei-Handeln-Konnen impliziert jenseits dieser transzendentalen Fas-
sung ein Interesse an Ideologie, Zwang und Herrschaft — worauf Lobkowicz hin-
weist — in Form des Bediirfnisses nach Institutionalisierung und Organisierung des

9Vergl. Th. Ebert, Praxis und Poiesis. Zu einer handlungstheoretischen Unterscheidung
des Aristoteles, in: ZfphF 30/31, S. 12-30.
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gesellschaftlichen Handelns, z. B. im Modus der zwangsweisen Koordinierung (bis
hin zu Fahrplinen). Erst aus einer solchen konkreten Entfremdung entspringt
(Entscheidungs-) Freiheit (Amold Gehlen)!9, da erst durch solcherlei Entfremdung
der einzelne von der Uberkomplexitit der Entscheidungssituationen entlastet wird
und ihm Entscheidungen mdglich werden, also konkrete Kandidaten seiner Wahl
ihm allererst vorgestellt werden. Wir bediirfen auch der Orientierung, nicht blo8
der Freiheit, und zwischen beiden ist ebenfalls ein Spannungsfeld, in dem die So-
zialwissenschaften stehen. Diese Binnenkonflikte werden wir bei der Diskussion
um die Technikbewertung wieder antreffen.

Wenn nun fiir alle drei Wissenschaftstypen in analoger Weise ein Spannungs-
verhiltnis zwischen faktischen und transzendentalen erkenntnisleitenden Interessen
besteht, entf4llt auch die transzendentale Privilegierung der Sozialwissenschaften
als oberster Instanz und Richterin der anderen Disziplinen. Die Frage nach den Er-
kennmisinteressen als Briickenprinzipien der Rechtfertigung von Wissenschaft auf
dem Boden der Gesellschaft verweist also auf ein neues Problemfeld und benennt
einen neuen Konflikt: Wie konnen faktische Interessen an der Wissenschaft ver-
mittelt werden mit moglicherweise fundamentalen Interessen des Menschseins, die
die gesamte Gattung als Natur und in der Naturgeschichte charakterisieren?

Uber dieses Desiderat hinaus stellt sich die Frage, ob jene Typisierung adjiquat
und vollstindig ist. Im Blick auf Disziplinen wie Wirtschaftswissenschaften, Psy-
chologie, Medizin, Informatik, Umwelttechnik, Biokybemetik, Genetik etc. fragt
man sich zu Recht, wo diese in jener Charakterisierung vorkommen. Ein Verweis
darauf, daB hier mit Typen gearbeitet wird, nicht mit Oberbegriffen
(Gattungsbegriffen), vermag zwar diesen Einwand zu relativieren, da bestimmte
Disziplinen als unter verschiedenen Typen stehend gekennzeichnet werden kdnnen.
(So enthalten die Psychologie oder die Wirtschaftswissenschaften Elemente empi-
risch-analytischer, sozialwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher Methodo-
logie.) Entkriften LiBt sich aber dieser Hinweis nicht, weil an dieser Stelle die
Frage auftritt, ob nicht das disziplineninferne Spannungsverhiltnis zwischen sol-
chen Methodenstandards unter ethischen Gesichtspunkten zu entscheiden ist, wenn
man nicht der oft praktizierien Verengung einer gesamten Disziplin auf einen der
jeweiligen Typen mit der entsprechenden Schulenbildung das Wort reden will. Die
Kommunikationsunfahigkeit der Vertreter entsprechender konkurrierender Schulen
auf ihren Fachkongressen LiBt sich eben nicht im Blick auf den Gegenstand ab-
bauen, sondern nur im Blick auf die normativen Voraussetzungen der jeweiligen
Disziplin.

Die Frage nach der Vollstindigkeit der Typisierung fiihrt aber auch weiter zu
dem Punkt, ob nicht ein Themenkreis, der ebenfalls weit in die Disziplinen und in
die Technik hineinwirkt, bisher ausgeklammert wurde, nimlich die wissenschaftli-
che Beschiiftigung mit menschlichen Artefakten, insbesondere der Kunst, welche
iiber die bloB geistes- und sozialwissenschaftlichen Interessen hinausreicht.

Unter dem Typus der Kunstwissenschaften i. w. S., innerhalb derer Methoden
des Bildens von Kunstwerken unter den Kriterien gelingender Herstellung oder der
Analyse des Gelingens von solcherlei Herstellung (iiber den dadurch ausgedriickten
Sinn hinaus), mit dem Ziel der Uberschreitung der gegebenen Realitiit

104, Gehlen, Ober die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, in: ders., Studien zur
Anthropologie und Soziologie, Neuwied/Berlin 1963, S. 232-246.
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(Kunstwerke als Utopien) erarbeitet werden, ist ein Zweck der Wissenschaften
formiert, der dem 4sthetischen Interesse nachkommt. Thren Wert haben diese Dis-
ziplinen durch die erreichte Sensibilisierung und Kreativititsforderung des Men-
schen sowohl als Schpfer als auch als Rezipient. Und auch hier treffen wir den
Binnenkonflikt der anderen Erkenntnisinteressen wieder an: Dem faktischen 4sthe-
tischen Interesse geniigen die Disziplinen durch ihre Leistung, im Spiel, d. h. dem
Erlernen der Regeln kiinstlerischer Produktion und Rezeption, den Umgang mit
Normen in erzieherischer Absicht zu gewihrleisten und zu sichern. Dem transzen-
dentalen Interesse geniigen diese Disziplinen, indem sie das Terrain entwerfen und
bearbeiten, auf dem sich menschliche Freiheit oder ihr Verlust in ihrer ganzen
Emphase dokumentieren.!! Wir haben also hier auch einen Konflikt zu konstatie-
ren zwischen normenerlemenden und normenstabilisierenden Handeln auf der einen
Seite und einem normenkonstituierenden, aus eigener Freiheit normensetzenden
Handeln, das erlerbar wird andererseits. Damit ist auch hier der Konflikt vorpro-
grammiert, wie er sich etwa in der Kritik der eher bildungsorientierten Kunstwis-
senschaften an den I'art pour I'art Modellen bzw. umgekehrt aus der Sicht der Hii-
terin reiner selbstzweckhafter Kreativitit an der Rechifertigung der Vergesellschaf-
tung der Kunst artikuliert. Wir werden im Rahmen der Diskussion um die Ethik
der Geisteswissenschaften, aber auch bestimmter Hochtechnologien wie der Kiinst-
lichen Intelligenz dieser Problematik wieder begegnen.

SchlieBlich ist ein letzter Kritikpunkt zu nennen. Er bezieht sich auf die in der
Habermasschen Kategorisierung enthaltenen Auffassung, Technik als Anwendung
oder Gratifikation wissenschaftlich-theoretischer Ertrige zu begreifen, was sehr
deutlich wird unter dem ersten Typ der empirisch-analytischen Wissenschaften,
aber auch als kommunikativer Effekt der Geisteswissenschaften oder als Ertrag der
Sozialwissenschaften fiir die Sozialtechnologien erhofft wird. Die Ingenieurwis-
senschaften haben aber die Ebene bloBer Anwendung von Theorie inzwischen zu-
gunsten der Erarbeitung von Theorien der Anwendung weit hinter sich gelassen.
Es gibt inzwischen Typen spezifisch technischer Theoriebildung, deren Strukturen
in dem Habermasschen Modell nicht erfat sind. Von dieser Frage wird eine dritte
Kontroverse, diejenige um eine Zweckausrichtung (Finalisicrung) der Disziplinen

getragen.

“Vergl. Chr. Hubig, Kunst als Anwalt heuristischer Vernunft. Ober die Maglichkeit
der Kunst und die Kunst des Mdglichen, in: F. Koppe (Hrsg.), Perspektiven der
Kunstphilosophie, Frankfurt/M. 1991, S. 139-146, sowie ders., Handlung — Identitit —
Verstehen, a. a. O., Kap. 3.
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2.3 Finalisierung der Forschung

Unter diesem Titel (der Zweckausrichtung von Wissenschaft) wurde eine hoch-
politisierte Kontroverse gefiihrt, in der sich die Fragestellungen

— Inwieweit sind Wissenschaften (bereits) zweckausgerichtet?
— Sollen Wissenschaften tiberhaupt zweckausgerichtet werden?
— Sind Wissenschaften {iberhaupt als nicht-zweckausgerichtet zu denken?

{iberlagerten.

Damit wurde die Fragestellung von einer nach der Rechtfertigung der Anwen-
dung von Theorien zu derjenigen nach einer Rechtfertigung von Theorien der oder
fiir die Anwendung transformiert und zugleich so weit gefat, daB die Wissenschaf-
ten selbst in den Definitionsbereich jener Frage hineingezogen wurden. Eine
"Arbeitsteilung” zwischen Wissenschaft und Politik beziiglich der Anwendungs-
frage fiihrt ja zu den extremen Modellierungen, daB ein Primat von Wissenschaft
iiber die Politik zur Technokratie, ein Primat der Politik (iber die Wissenschaft zur
Entscheidungs"willkiir”, zum Dezisionismus fiihrt, je nachdem, wer als Anwalt
der Rechtfertigung auftritt. Den Rechtfertigungsdiskurs aber auf beide
auszudehnen, setzt voraus, daB eine normative Verflechtung beider nachweisbar
oder modellierbar ist. Die Verfechter einer "Finalisierung der Wissenschaft” (u.a.
Gemnot Bshme, Wolfgang van den Daele und Wolfgang Krohn)12 versuchten dies
sowohl in historischer als auch in systematischer Absicht.

War gegeniiber dem antiken/ mittelalterlichen Ideal von Wissenschaft als an der
Ordnung des Kosmos orientierten, anschauenden Bemiihen um Systematik die
neuzeitliche Wissenschaft einerseits mit Francis Bacon an der AufkLirung des Indi-
viduums, der Beherrschung der Natur, der Realisierung von technischem Fort-
schritt zugunsten des ffentlichen Wohls interessiert, so wurde andererseits die In-
stitutionalisierung dieses Ziels in der Londoner Royal Society 1662 sowie der Pa-
riser Académie des Sciences 1666 durch die einseitige Beschriinkung auf die
Kenntnis der "natiirlichen Dinge, niitzlichen Kiinste, Produktionsweisen und me-
chanischen Praktiken, Maschinen" erkauft (Robert Hooke). Theologie, Metaphy-
sik, Moral, Politik, Grammatik, Rhetorik, Logik (Dialektik) wurden also ausge-
klammert im Zuge einer Begrenzung von neutraler Wissenschaft auf den "Korper
des Menschen, die Kiinste der Hinde, die Werke der Natur” (Thomas Spraat
1667)13. Vor dieser Reduktion hat Comenius bereits 1668 gewarnt: Ein umge-
kehrter Turmbau zu Babel wiirde hier projektiert, der nicht (mehr) zum Himmel
strebe, sondern sich umgekehrt in die Erde grabe. (Eine solchermaBen "neutrale”
experimentelle Wissenschaft ist also wesentlich konstituiert durch die Abgrenzung
von den an den Phiinomenen orientierten, als Ideologien der Naturinterpretation
erachteten Zugangsweisen, wie sie etwa in der antiken Wissenschaft, der

12G. Bohme et al., Alternativen in der Wissenschaft, in: Zs.£.Soz. 1 (1972), S. 302-

316; sowie: Starnberger Studien 1, Die gesellschaftliche Orientierung des
wissenschaftlichen Fortschritts, Frankfurt/M. 1971.

Bw, v. d. Daele, Die soziale Konstruktion der Wissenschaft, in: G. BShme et al.,

Experimentelle Philosophie. Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung,
Frankfurt/M. 1977, S. 129-182.
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chinesischen Naturphilosophie, der Alchemie und Mystik oder dem Goetheschen
Spinozismus gegeben sind.)

Die StoBrichtung der Kritik an diesem Ideal neuzeitlicher Wissenschaft stiitzt
sich auf die enttéiuschten Erwartungen beziiglich der emanzipatorischen Effekte die-
ser Wissenschaft angesichts der modernen krisenhaften Entwicklungen. Sie be-
hauptet, da diese "Neutralitit" selbst Ideologie sei, weil gerade experimentelle
Wissenschaft in der Abkehr von den Phiinomenen sich in Abh#ingigkeit bringe von
denjenigen normativen Voraussetzungen, die zu ihrer eigenen Konstitution in
concreto ndtig sind. Die Praxis jener neuzeitlichen Naturwissenschaften sei
nimlich jeweils geprigt durch

— eine Konstitutionsphase, in der a) die Werkzeuge des Erkennens zu objektiven
Instrumenten der Datenproduktion geadelt werden, in der b) die Phdnomene
durch ihre instrumentell kontrollierte Hervorbringung zu Effekren werden und
in der die Vorstellungen im Rahmen der jeweiligen Kategoriensysteme der
Disziplinen zu wissenschaftlichen Begriffen stilisiert werden,

— eine theoriedynamische Phase, in welcher die Defizite (inneren Widerspriiche)
der soweit konstituierten Theorien ausgeriumt und die Defizienzen ("weiBe
Felder" auf der "Landkarte” des Definitionsbereichs der Theorien) erschlossen
werden, und schlieBlich

— eine Finalisierungsphase, in der nicht etwa die Theorien zur Anwendung ge-
langen, sondemn auf der Basis der Theorien anwendungsbezogene Forschung
betrieben wird, die einen neuen Typ von Begriffen unterschiedlichster
Operationalisierung jeweils hervorbringt etwa qua Niherungsverfahren,
Zusammenfassung empirischer Effekte zu neuen Komplexen (Biindelungen)
unter Gesichtspunkten der Praxis (auch durch Vernachldssigung bestimmter
Effekte), oder Bildung von Begriffen hoherer Komplexitdt und Interdis-
ziplinaritit, die in die verschiedenen Theorien eingehen.

Die Rolle der Konstitutionsphase in ihrer instrumentellen und begrifflichen

Bestimmungsleistung der Effekte, deren formale Eigenschaften jeweils durch die

Zugangsweise bestimmt werden, 148t sich exemplarisch verdeutlichen am Unter-

schied der Goetheschen zur Newtonschen Farbenlehre, die jeweils verschiedenen

Wissenschaftstypen angehoren, oder am Streit zwischen Titchener und Baldwin um

die Messung von Reaktionszeiten, die Titchener unter Laborbedingungen an eigens

fiir diesen Zweck trainierten Versuchspersonen, Baldwin aber auf der ganzen empi-
rischen Breite des Durchschnittsverhaltens unterschiedlichster Subjekte untersuch-
tenl4, Die Goethesche und die Newtonsche Zugangsweise konstituieren einen je-
weils villig unterschiedlichen Grundbegriff von "Farbe”, der seinerseits auf vollig
unterschiedlichen Idealen von Natur bzw. Ordnungskriterien im Blick auf die Ef-
fekte der Natur basiert. Oder — so das andere Beispiel — ein Phinomen der sensuell-
muskuliiren Differenz erscheint, jeweils bestimmt durch die Zugangsweise, einmal
als purifizierter physiologischer Effekt, ein anderes Mal als ;)'sycihische_r Effekt
unterschiedlich typisierbarer Subjekte. Vergleichbare Konstitutionsleistungen
erbringen die Grundbegriffe der Physik (z. B. der Feldbegriff) und der Medizin (z.

4Dargestellt in: G. Bohme, Alternativen der Wissenschaft, FrankfuryM. 1980, S.
154-169.
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B. der Krankheitsbegriff), die konventionierten MeBverfahren oder der Einsatz von
Rechnem zur Simulation eines Gegenstandes in den Naturwissenschaften.

Ein charakteristisches Beispiel fiir die Phase 2 (theoriedynamische Phase) ist die
Vervollkommnung des Periodensystems der Elemente in der klassischen Chemie.,

Der Einstieg in die Finalisierungsphase soll dann erfolgen kdnnen, wenn eine
Theorie "vollstindig und abgeschlossen” ist und ihre erfolgreiche Anwendung mit
der Erwartung weiterer Anwendungen verkniipft wird: So habe die 1850 grosso
modo abgeschlossene klassische Hydrodynamik (Ludwig Prantls Forschungen zu
Grenzschichteffekten) ihre Finalisierung erméglicht im Blick auf Tragfliigelkon-
struktion, Propellerentwicklung, Theorien der Schmierung, Aeroakustik und phy-
siologische Strtmungstheorien. Auch die Agrikulturchemie oder die Kemfusions-
forschung stellen nicht blo8 Strategien der Verwertung von Wissen, sondem Stra-
tegien der Produktion von neuem Wissen dar, die oft interdisziplinir erfolgt (Bei-
spiel Lirmtheorie)!5, Damit wird deutlich, daB gerade die Phasen 1 und 3 in be-
sonderem MabBe rechtfertigungsbediirftig und ethisch sensitiv sind.

Die Gegner jener Auffassung versuchen, dieses 3-Phasen-Schema zu destruicren
und zugleich das Ideal des neutralen Erkenntnisfortschritts fiir die Phasen 1 und 2
zu bestirken. Fiir die zweckausgerichtete anwendungsbezogene Forschung wird
durchaus deren Abhiingigkeit von politisch motivierten Zielvorgaben konzediert,
nicht jedoch eine extemne Bestimmtheit ihrer jeweiligen binnentechnischen Ver-
faBtheit durch soziale oder politische Faktoren. Dabei wird deutlich, da sowohl
die kritisierte Position als auch die Kritik daran zu undifferenziert sind.

Sicherlich ist (insbesondere auf der Basis der Uberlegungen von Gerard Rad-
nitzky/Gunnar Andersson)!6 einzuriumen, daB das 3-Phasen-Schema zu relativie-
ren ist im Blick auf

— die oft gegebene wechselseitige Unabhingigkeit von grundlagen- und anwen-
dungsbezogener Forschung, die durchaus fiir sich autonom zu realisieren sind,
man denke z. B. an das Manhattan-Projekt zur Entwicklung der Atombombe
als durchaus grnundlagendefizitires Unternehmen auf der Suche nach technischen
Verfahren der Trennung von Uranisotopen etc. oder an die Strategien der
pharmazeutischen Forschung bei der Herstellung und Evaluvierung von
Arzneimitteln,

— die Tatsache, daB konkrete Interessen lediglich die Problemwahl bestimmen
und zur Lsung auf den Kanon der etablierten Disziplinen verwiesen sind,

— die Konstitution oft genug von den internen Problemen der Theoriegeschichte,
nicht von konkreten Interessen bestimmt ist, und

— der Objektivismus der Phase 2 selber oft genug erschiittert wird durch neue
Entdeckungen und Irregularititen beim Versuch der Anwendung, die unter ganz
anderen Vorgaben erfolgt.

Dje Kritik kulminiert also in der Betonung einerseits der diszipliniren Unabhn-
gigkeit von Grundlagen- und Anwendungsforschung, zwischen denen jedoch

;56. Bohme, Autonomisierung und Finalisierung, in: Starnberger Studien 1, a. a. O.,
. 69-130,

16G. Andersson, Praxisbezug und Erkenntnisfortschritt, in: Chr. Hubig/W. v. Rahden
(Hrsg.), Konsequenzen kritischer Wissenschaftstheorie, a. a. O., S. 58-80.



39

andererseits durchaus Beziehungen in beide Richtungen ohne Primat einer irgend-
wie gearteten Konstitutionsleistung und damit auch ohne Primat einer Abhiingig-
keit von entsprechenden ethischen Direktiven bestehen kdnnen. Eine selbst unter
normativen Gesichispunkten noch so gut gerechtfertigte Konstitutionsleistung
kann durch MiBerfolge bei der Finalisierung, die unter anderen normativen Direk-
tiven erfolgt, erschiittert werden, und eine noch so gut gerechtfertigte Finalisierung
unter normativen Prinzipien kann scheitern, wenn bestimmte Defizite in der
Gnmdlagenforschung hierfiir maBgeblich sind, einer Grundlagenforschung, die per
se iiberhaupt nicht im Zusammenhang mit bestimmten Finalisierungsstrategien
hitte entworfen werden miissen (Beispiele fiir Grundlagenforschungsdefizite bietet
die automatische Ubersetzung, die Entwicklung des Fusionsreaktors u. a.). Man
wird unschwer erkennen, daB auch hier eher komplementire als kontroverse Fragen
angeschnitten werden. Abgesehen von zahlreichen ntigen Binnendifferenzierungen
innerhalb der vorgetragenen Positionen wird deutlich, daB die Hauptunklarheiten
darin bestehen,
— welchem Typus die Moglichkeiten von Resultaten angehdren, die durch eine
Konstitutionsleistung bewirkt werden, »
— wer das Subjekt der “Interessen” sei, die die "Konstitution”, "Theorien-
dynamik" und "Finalisicrung"” steuem oder beeinflussen.

Eine genauere Betrachtung wird zeigen, daB die beiden Fragen nicht unabhlingig
voneinander zu behandeln sind: Die Konstitutionstheorie 148t sich auffangen in
dem feingewobenen Netz der verschiedenen Theorien des sogenannten Operationa-
lismus, welcher an die alten Maximen des Pragmatismus ankniipft. Diese besagen,
daB die Bedeutung der theoretischen Begriffe jeder Disziplin durch die Verfahren der
instrumentellen Realisierung der Daten bestimmt sei, welche ihrerseits unter
"Niitzlichkeitskriterien” stehen. Aber in welcher Hinsicht "niitzlich"? Die Brisanz
dieser Frage variiert mit dem Status und der Rolle, die die Verfahren fiir die Daten-
produktion einnehmen. Dies reicht vom radikalen Fall, daB erst dic Messung die
Qualitit des Gegenstands konstituiert iiber die Sachlage, daB die Subtilitit und
Differenziertheit einer Vorgehensweise die reale Moglichkeit des Effektes qua Aus-
schluB nicht erfaBter Komponenten determiniert (so wie man mit einem grobma-
schigen Netz nur groBe Fische fingt — Problematik der Nachweisgrenzen), iiber
Modelle, die die Strategien zur Identifikation zuniichst bloB theoretisch méglicher
Effekte vorstellen, zu deren Erfassung aber noch die technischen Mittel fehlen, bis
bhin zu denjenigen MaBnahmen, durch die sich Wissenschaft und Technik iiber-
haupt die Artefakte schaffen (Kiinstliche Intelligenz, Gentechnologie), die sie dann
erforschen. So weit reicht das Spektrum der "Konstitution”.

Ahnliches gilt fiir die leitende Rolle, die die Problemstellungen selbst
ibernehmen. Sie kdnnen aus gesellschaftlichen Notlagen, theorie-internen
Kontexten, unbeabsichtigt hervorgebrachten Effekten berriihren, die zuniichst ganz
anderen Zwecken dienen sollten und nun von "Stdrungen”, "Nebeneffekien™ oder
"Fehlern" zu neuen Gegenstinden und Zentren anderer Untersuchungen
transformiert werden. Dabei spielt die Interpretation, die man dem Einsatz von
Instrumenten oder der Zulassung von Problemstellungen widmet, eine wiederum
originire Rolle. Ob man diese Instanzen relativiert unter dem Ideal eines in the
long run erstrebten und erhofften, in Form einer semantisch konsistenten Theorie
vorliegenden und Ad:iquation beanspruchenden Zugang zur Natur iiberhaupt, oder
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ob sie als bewuBte einzelentscheidungsabhiingige Reduktionsstrategien unter
anerkannten Zwecken begriffen werden, oder als Elemente einer skeptizistisch-
selbstbescheidenden Stiickwerktheorie und -technologie zur Losung von jeweils
konkreten Fragestellungen, die selbst in ihrem Sinn zur Disposition gestellt
werden konnen — dies alles veriindert jeweils die Rolle der "Konstitution™ und ihrer
Rechtfertigungsbediirftigkeit ganz erheblich.

So ist von AuBerster Tragweite, ob man die "evidential interpretation rules” ih-
rerseits als Funktionen von "referential interpretation rules™ auffaflt, wie es Mario
Bunge fordert, also z. B. die Operationalisierung eines Begriffs (z. B. Temperatur)
auf Skala-Einheits-Systeme ihrerseits nochmals auf ein theoretisches System der
Natur bezieht oder nicht,!7 oder ob man z. B. die Operationalisierung sozialwis-
senschaftlicher Grundbegriffe (z. B. Angst oder StreB auf Skala-Einheits-Systeme -
zur Messung von Kompetenz und Aversion) vornimmt oder diese Operationalisie-
rung selbst der Interpretation der betroffenen Subjekte anheimstellt.!8

Die Binnendifferenziertheit dieses Spektrums der Konstitutionsproblematik
iibertréigt sich auf die Frage nach dem Subjekt. Fiir die Anspriiche der Wissenschaft
iiberhaupt, gefaBt ihren Idealen, steht als Anwalt jenseits des faktischen Betriebs,
der auch seine Verfallszeiten kennt, so etwas wie die ideale "scientific community”
als real immer nur unvollkommen reprisentierte Instanz der Aufbewahrung, Kor-
rektur und Rehabilitierung von produziertemm Wissen, die uns als Problemge-
schichte und Losungstradition begleitet. Naturgemi erscheint uns diese Orientie-
rungsinstanz nicht als Subjekt, das als Subjekt einer Ethik auftreten konnte. Dies
gilt jedoch nicht fiir die neben und unter dieser Tradition stchenden konkreten Insti-
tutionen der Wissenschaft, repriisentiert durch die Regeln des Wissenschaftsbetrie-
bs, der Anerkennung und Verwerfung von Wissen, der Gesetze des Wissenserwerbs
und seiner Beschriinkung, sowoh] was die wissenschaftsintern konstituierten
Schiedsrichtergremien (z. B. der Zeitschrift Nature”) als auch z. B. die Vorgaben
des Gesetzgebers angeht. Komplementir hierzu finden sich aber auch und gerade
die konkreten scientific communities als Problemgemeinschaften, die als Schulen,
Strtdmungen etc. bestimmte Problemstellungen und LOsungswege favorisieren und
sozusagen ausreizen, reprisentiert durch Forscherautorititen und Forschungsme-
thoden mit paradigmatischer Giiltigkeit.

Dariiber hinaus tritt Wissenschaft in Form konkreter Organisationen auf, ab-
hingig von der Planung und Finanzierung etwa der GroBforschungseinrichtungen,
von Personal- und Weisungsstrukturen, Abhfingigkeiten in der Weisungshierarchie
etc. und schlieBlich in Gestalt der individuellen Wissenschaftler und Techniker mit
ihren Biographien, die ihr Denken beftrdemn oder begrenzen, ihren Fihigkeiten
etc., wobei diese Individuen unter der institutionellen und organisatorischen Ver-
faBtheit von Wissenschaft und Technik deren noch genauer zu priizisierenden Sub-
jektcharakter als Triger von Interessen weniger bestimmen als beeinfluBen kon-
nen. Dies, indem sie die Wirkungsweise dieser institutionellen Subjekte
affirmieren und fortschreiben, dulden qua unterlassener Kritik, torpedieren durch

”Vcrgl. Chr. Hubig, Das Defizit der Finalisierungsdebatte und eine pragmatische

Alternative, in: Chr. Hubig/W. v. Rahden (Hrsg.), Konsequenzen kritischer
Wissenschaftstheorie, a. a. O., S. 111-138.

18Vergl. Chr. Hubig, Handlung — Identitdt — Verstehen, a. a. O., S. 91, sowie ders.,
Rationalitdtskriterien qualitativer Analyse, a. a. O., S. 344ff.
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Abweichung und Destruktion oder hinter sich lassen, wobei der Effekt solcher
Handlungen eher durch den historischen Kontext der Problemgeschichte als etwa
durch die Absichten selber bestimmt wird, Wir werden diese Fragestellung in den
niichsten Kapiteln weiterverfolgen.

Jedenfalls versperrt sich jenes komplexe Feld einer Schematisierung und ver-
langt eine Herangehensweise, die der Komplexitiit der Sachlage iiberhaupt gerecht
wird. Die dargestellte Kontroverse provoziert uns also, wie ihre Vorgiinger, zu
weitergehenden Differenzierungen. Diese sollen nun vorgenommen werden unter
der Frage, wo iiberhaupt im ProzeB wissenschaftlicher und technologischer Innova-
tion Entscheidungen getroffen werden, um von dort aus die ethisch sensitiven
Brennpunkte der Entscheidung ausfindig zu machen.



3 Der Umgang mit Wissen und Technik

3.1 Entscheidungsprozesse -~ idealtypisch -
in der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung

Wenn eine Ethik im strikten Sinne fiir Wissenschaft und Technik gefordert werden
soll, dann miissen jenseits der bis hierher aufgezeigten Pauschalierungen diejeni-
gen Handlungen konkret benannt werden, die auf Entscheidungen basieren, die
rechtfertigungsbediirftig sind. Handlungen bestehen im bewuBten Einsatz be-
stimmter Mittel zur Realisierung von Zwecken unter Werten, die sowohl die Mit-
tel als auch die Zwecke qualifizieren. Sowohl die Anerkennung der entsprechenden
Werte und der zu ihnen gehdrenden Rechtfertigungsstrategien, als auch die Aus-
wahl der entsprechenden Mittel (Modelle, Instrumente etc.) als auch schlieBlich die
Auswahl der zu realisicrenden Zwecke (Erkenntmiszwecke etc,) basieren auf Ent-
scheidungen.

Handeln, (einschlieBlich des Unterlassens und Zulassens) ist somit definiert als
intentionales Verhalten. Dementsprechend lassen sich vier Komponenten des Han-
delns unterscheiden:

1. Mittel, Zwecke und Mittel-Zweck-Verkniipfungen miissen gekannt sein
(vorliegen, sprachlich identifizierbar sein, vorstellbar sein)
— kognitive Voraussetzungen —
2. Mittel, Zwecke und Mittel-Zweck-Verkniipfungen miissen gewollf sein
— voluntative Voraussetzungen —
3. Mittel, Zwecke und Mittel-Zweck-Verkniipfungen miissen als gut bewertet
sein
— evaluative Voraussetzungen —
4. Es diirfen keine Randbedingungen vorliegen, die eine
— Kontinenz des Handelns! —
stiren, da sonst die Verantwortlichkeit eingeschrinkt wird.

¢ Mitcham, Information Technology and the Problem of Incontinence, in: ders/A.
Huning (Hrsg.), Philosophy and Technology II, Doordrecht/Boston 1986, S. 123-150.
Vergl. hierzu Kap. 4.1.
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3.1.1 Paradigmen

Jede wissenschaftliche Exkenntnisgewinnung ist geleitet durch Werte, die den Idea-
len der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin verpflichtet sind, sowie durch kon-
krete Problemstellungen, unter denen eine bestimmte Aufgabe fiir den Forschungs-
prozeB formuliert wird. Beides ist bestimmt durch die sogenannten Paradigmen?
einer wissenschaftlichen Disziplin, d. h. die vorbildhafien Vorstellungen, unter de-
nen sich die Wissenschaftler einer Disziplin zusammenfinden. Solche Paradigmen
haben Regelcharakter, d. h. sie bestimmen, was als Verfahren innerhalb der Wis-
senschaft anerkannt oder was als auBerwissenschaftliche Vorgehensweise aus der
Disziplin ausgeschlossen wird. Thomas S. Kuhn unterschied im wesentlichen drei
Typen von Paradigmen, die auf unterschiedlichen Ebenen wirksam werden:

Die weltanschaulichen Paradigmen. Sie enthalten die grundlegenden Vor-
stellungen iiber die Natur des Gegenstandsbereichs, beispiclsweise tiber die Natur
von Raum, Zeit und Kausalitit im Rahmen etwa der Newtonschen oder einer an-
deren Physik, iiber die Natur des menschlichen Organismus in der Medizin, iiber
die Natur unserer handlungsleitenden Faktoren in den Sozialwissenschaften oder
die Giiltigkeit bestimmter Logiken im Bereich der Mathematik und Informatik.
Auf der Basis solcher weltanschaulicher Paradigmen wird im wesentlichen die Ad-
dquatheit der eingesetzten Methoden beurteilt, d. h. die Frage diskutiert, ob der
Einsatz bestimmter Methoden iiberhaupt gerechtfertigt ist. Unter Adédquatheit ver-
steht man die Wahrheitsfahigkeit bestimmter Resultate, die einer Beurteilung un-
terzogen werden sollen. Befunde, die jenseits des Wirkungsbereichs anerkannter

Methoden behauptet werden, werden deshalb {iberhaupt nicht erst als Kandidaten
einer moglichen Beurteilung angeschen.

Die theoretischen Paradigmen. Unter theoretischen Paradigmen versteht
man diejenigen Modelle, auf deren Basis bestimmte Defizite von Theorien be-
hauptet werden, z. B. innere Widerspriiche, die ausgerjumt werden miissen,
und/oder auf deren Basis bestimmte Defizienzen festgestellt werden konnen, sozu-
sagen weile Felder auf der Landkarte des Geltungsbereichs bestimmter Methoden.
So machte das Periodensystem der Elemente fiir die Chemie ein theoretisches Pa-
radigma aus, in dessen Lichte bestimmte Elemente vermutet werden konnten,

nach denen dann gezielt gesucht wurde, weil sie im Spektrum der Auflistung der
Elemente noch fehlten.

Die instrumentellen Paradigmen. Sie kennzeichnen den Bereich desjenigen
technischen Neuerungen, die die Weiterfiihrung bestimmter Wissenschaften iiber-
haupt erst erm&glichien, So konnte auf der Basis der neu entwickelten Gaswiege-
technik allererst die Phlogiston-Theorie widerlegt werden (also diejenige Theorie,
die behauptet, daB beim Verbrennungsvorgang eine Substanz, eben das Phlogi-
ston, entweiche) oder durch die Entwicklung der Technik der In-Vitro-Fertilisation
konnten bestimmte Resultate im Bereich der Genforschung allererst gewonnen
bzw. iiberpriift werden. Die instrumentellen Paradigmen sind eine Gelenkstelle

2Hierzu grundlegend: Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
Frankfurt/M. 1967, sowie ders., Die Entstehung des Neuen, Frankfurt/M. 1977.
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zwischen Technik und Wissenschaft. Im Blick auf die instrumentellen Paradigmen
wird der wissenschafiskonstitutive Charakter der Technik besonders augenfllig.
Aufgrund der Ablehnung bestimmter Techniken in der Wissenschaftsgeschichte (z.
B. der Beobachtung der Gestime durch Ferngliser, des Nachweises bestimmter
physikalischer Effekte durch Rontgentechnik oder Oszillographen etc.) konnten
bestimmte wissenschaftliche Resultate zeitweilig zuriickgewiesen oder eine Wei-
terentwicklung verhindert werden. Umgekehrt fiihrte die Anerkennung bestimmter
Techniken bzw. des Einsatzes bestimmter Techniken in den Wissenschaften oft zu
revolutioniiren Neverungen.

Da die jeweiligen Paradigmen dem ForschungsprozeB vorausliegen, sind sie nicht
durch den ForschungsprozeB zu iiberpriifen, sondern machen allererst die Bedin-
gungen des Forschens aus. Sie sind in einer anderen als der "wissenschaftlichen"
Weise rechtfertigungsbediirftig. Man kann sie anerkennen oder ihr die Anerken-
nung entzichen. Der Akt der Anerkennung macht sich meistens durch den Eintritt
in eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin augenfillig. Wenn man sich die
Abhingigkeiten von Paradigmen bewufit macht, wird man auf ihre Rechtferti-
gungsbediirftigkeit aufmerksam. So werden gegenwirtig bestimmte Ordnungs-Pa-
radigmen der linearen Naturauffassung einer Kritik unterzogen oder bestimmte in-
strumentelle Paradigmen beim Umgang mit Menschen kritisch tiberdacht. Umge-
kehrt setzen sich neve Paradigmen, wie sie beispielsweise die Chaos-Forschung
leiten, erst langsam durch. Im Rahmen der Chaos-Forschung beschiiftigt man sich
mit nicht-linearen, nicht-deterministisch ablaufenden Vorgiingen. Aus der Sicht
klassischer Paradigmen sind solche Vorgiinge, die nicht einmal statistisch erfaBbar
sind, jenseits des Forschungsbereichs der Wissenschaften. Gerade aber im Umgang
mit komplexen Systemen, wie sie die modernen Technologien ausmachen, stehen
wir immer mehr vor der Notwendigkeit, unkontrollierbares und nicht-
prognostizierbares Systemverhalten in unseren Gedankenhorizont mit einzubezie-
hen. Insofern wird die Chaos-Forschung inzwischen bereits fiir bestimmte Pro-
bleme der Technikfolgenabschiitzung als durchaus relevantes Paradigma betrachtet
(mehr dazu unten).

Im Lichte der Paradigmen erscheinen also allererst bestimmte wissenschaftliche
Problemstellungen als solche. Durch die Anerkennung/Beforderung/Monopolisie-
rung einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin werden deren paradigmatische
Voraussetzungen sowohl auf weltanschaulicher Ebene im Blick auf die Strukturen
der von ihr zu erfassenden Realitit, auf theoretischer Ebene im Blick auf die Auf-
gaben, die theorieintern vorgegeben sind und schlieBlich auf instrumenteller Ebene
durch die Ubemahme der Verfahrensweisen der entsprechenden Disziplin stabili-
siert. Infolgedessen wird durch die Identifikation mit einem Problem- und Erwar-
tungshorizont ein bestimmter Gegenstandsbereich aus- bzw. eingegrenzt, der er-
forscht werden soll. Der entsprechende ErkenntnisprozeB insgesamt soll somit als
Mittel zu einer Problemlésung als seinem Zweck eingesetzt werden. Dadurch wer-
den die realen und hypothetischen Moglichkeiten der Losung iiberhaupt festgelegt,
indem fiir sie ein bestimmter Definitionsbereich konstituiert wird. Die qualitative
Charakterisierung dieses Definitionsbereichs ist im wesentlichen durch die Aus-
wahl der jeweiligen wissenschaftlichen Sprachsysteme bestimmt: Diese Sprachsy-
steme (kategorialen Apparate) sollen dabei als Mittel eingesetzt werden, um ad-
4quate, d. h. wahrheitsfihige Aussagen, Hypothesen, Modelle, Prognosen zu gene-
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rieren. Hierbei werden die (hypothetischen) Mdglichkeiten der Wahrheit oder
Falschheit konstituiert. Eine weitere Entscheidungsebene ist durch die Auswahl
von Methoden gegeben: Ein entsprechendes Instrumentarium soll als Mittel einge-
setzt werden, um eine Zugangsweise zu bestimmten Ereignissen zu gewinnen, die
als Effekt in Protokollsitzen gefaBt werden. Diese beschreiben die Erfahrungser-
lebnisse der entsprechenden Wissenschaftler, und deren (reale) Mdglichkeit wird
durch jene Methodenwahl bestimmt.

Nach der Festlegung auf ein bestimmtes Darstellungssystem und einen Gegen-
standsbereich kann nun der Forscher, geleitet durch seine Problemstellungen, be-
stimmte Hypothesen formulieren, allgemeine Erwartungen iiber das Verhalten be-
stimmter Elemente seines Gegenstandsbereichs. Solche Hypothesen sind in ihrer
Allgemeinheit nicht zu verifizieren. Vielmehr miissen konkrete Prognosen abge-
leitet werden aus solchen Hypothesen, da nur individuelle, konkrete Prognosen
iiberpriifbar sind.3 Um eine Prognose iiberpriifbar zu machen, muB man ihre Be-
griffe auf bestimmte Indikatoren beziehen, d. h. bestimmte Effekte, die im Zuge
der Laborpraxis und des Experimentierens entstehen, als signifikant fiir die Erfiil-
lung eines Begriffs oder seine Nichterfiillung betrachten. Die Frage der Anerken-
nung solcher Indikatoren ist im htchsten MaBe rechtfertigungsbediirftig. So kon-
nen durchaus die unterschiedlichsten Begriffe auf dieselben Faktoren bezogen wer-
den, oder es konnen unterschiedliche Indikatoren als Zeugnis des Zutreffens oder
Erfiilltseins ein und desselben Begriffs aufgefaBt werden.

Dies spiegelt sich im breiten Spektrum der Nachweismethoden, die durchaus
umstritten sein kdnnen, sowohl was die Interpretation der einzelnen "Nachweise”
angeht, als auch im Blick auf die Adiquatheit des Nachweisverfahrens iiberhaupt,
z. B. wenn in der Arbeitswissenschaft der Begriff Angst oder StreB unter den Indi-
katoren des Hautwiderstands, der Nackenmuskelverspannung, der Transpiration, des
Blutdrucks, des Augenverhaltens etc. indiziert wird oder unter anderen Indikatoren
aus dem Bereich der Verhaltensforschung, der Soziologie oder der Psychologie.
Um eine Prognose zu iiberpriifen, geniigt es nicht, nach bestitigenden Indikatoren
Ausschau zu halten. Denn deren Auftreten konnte zufillig oder durch ganz andere
GesetzmiBigkeiten bedingt sein. Vielmehr muB in einem sogenannten Experimen-
tum Crucis eine konkurrierende Prognose, die unter denselben Voraussetzungen
formulierbar ist, iiberpriift werden, des Inhalts, daB der erwartete Effekt nicht aufge-
treten ware, wenn die Ausgangsbedingungen nicht vorgelegen hitten. Festzuhalten
ist, daB wir es im Rahmen eines wissenschaftlichen Forschungskonzepts nicht mit
bloBen Phadnomenen zu tun haben, d. h. allgemein der Wahrmehmung zugting-
lichen und deshalb einer unvoreingenommenen und allgemeinen Diskussion unter-
_ziehbanen Gegenstinden, sondem bestimmten Hervorhebungen, die ihren Sinn nur
im Rahmen einer bestimmten Laborpraxis, einer MeBstrategie, einer Erhebungs-
strategie, eines Feldversuchs etc. haben und deren Anerkennung abhiingt von der
Anerkennung des gesamten Verfahrens, also Effekzen.

Aucl:.n sind eine ganze Reihe von weiteren Entscheidungen notwendig, bis iiber-
haupt ein bestimmter Effekt zum Indikator fiir die Bestitigung oder Widerlegung
einer Prognose geadelt wird: Der einzelne Forscher hat bestimmte Wahrnehmun-
gen, die er in Protokolls#tzen formulieren kann. Erst die Anerkennung seiner Pro-

3Hierzu grundlegend: K. R. Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1969 (3), sowie E.
Stroker, Einfilhrung in die Wissenschaftstheorie, Darmstadt 1973.
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tokollsitze fiihrt zu sogenannten Basissitzen, d. h. solchen Sitzen, die eine
Schiedsrichterfunktion im Blick auf die Giiltigkeit einer Einzelprognose erheben
konnen. Aber selbst wenn eine Schiedsrichterfunktion gegeben ist, bietet sich eine
Fiille never Entscheidungsmd&glichkeiten an.

3.1.2 Falsifikationismus als Garant der Objektivitit?

Die Vorlage eines falsifizierenden Befunds fiihrt nicht gleichsam automatisch zur
Verwerfung der Prognose, also der singuliiren Hypothese iiber den zu erwartenden
Befund oder der iiberpriiften Theorie. Dies gilt sowohl im Blick auf die Model-
lierung des Wissenschaftsprozesses iiberhaupt, der wesentlich komplexer verliuft,
als auch fiir den normativen Anspruch, der sich hinter einer solchen Forderung
verbirgt, so mit falsifizierenden Befunden umzugehen, wenn die "Rationalitit” der
Wissenschaft erhalten bleiben soll. Vielmehr finden sich neben dem Verwerfen der
Hypothese drei weitere Entscheidungsméglichkeiten, die jeweils fiir sich Rationa-
litiit beanspruchen kénnen:

— Die Regionalisierung der Hypothese, d. h. ihre Eingrenzung auf einen be-
stimmten raum-zeitlichen Zusammenhang, wodurch die Hypothese immuni-
siert wird gegeniiber dem falsifizierenden Befund, weil dieser als auBerhalb
ihres neuen Definitionsbereichs liegend erachtet werden kann. Solche Regio-
nalisierungen finden sowohl im Bereich der Naturwissenschaften und der Tech-
nik statt, wenn die urspriinglich unterstellte Giiltigkeit einer Hypothese nur
noch fiir die Bereiche behauptet wird, zu denen der jeweils falsifizierende Be-
fund nicht mehr gehort als auch im Bereich der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, wenn zunichst unterstellte allgemeine "GesetzmiBigkeiten” auf
konkrete historische Situationen relativiert werden und ihre typisierende
Funktion somit eingeschriinkt wird.

— Die grundlegende Uminterpretation der Hypothese, in der Art, daB der be-
hauptete Sachverhalt als analytische Erliuterung, als Definition des Satz-Sub-
jekts begriffen wird, so dal die Moglichkeit entsteht, den falsifizierenden Be-
fund als etwas zu interpretieren, was durch die Begriffe der Hypothese gar nicht
mehr erreicht oder "gemeint" war. So wurden bestimmte theoretische Begriffe
im Laufe der Wissenschaftsentwicklung radikal uminterpretiert, z. B. der Be-
griff der Masse, der Begriff des Elements, der Begriff der Kraft, aber auch im
Bereich der Sozialwissenschaften oder der Medizin Begriffe wie Intelligenz,
StreB, Gesundheit, im Bereich der Geisteswissenschaften Begriffe wie Revolu-
tion, Krise etc., oder im Bereich der angewandten Forschung Begriffe wie Lirm
0. 4., von solch grundsitzlichen Uminterpretationen, wie sie die Begriffe des
Lebens, der Vererbung, des Gens oder andere theoretische Konzepte betrifft,
ganz zn schweigen. "Falsifizierende" Befunde konnen dann als bestitigt aner-
kannt werden, ohne daB entsprechende Hypothesen verworfen werden, weil man

4Vergl. hierzu den analogen Ansatz v. H. Albert, enger auf die Sozialwissenschaften
bezogen: Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften, in: E. Topitsch (Hrsg.),
Logik der Sozialwissenschaften, Koln/Berlin 1971, S. 126-143.
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dem Befund die falsifizierende Kraft im Blick auf die umdefinierte Hypothese
nicht mehr zubilligt.

— Die Exhaustion der Hypothese3: SchlieBlich besteht die Moglichkeit, den fal-
sifizierenden Befund dadurch in seiner Kraft zu relativieren, daB man ihn z. B.
auf MeBfehler, unkorrekte Laborbedingungen oder Versuchsanordnungen, die
unkontrolliertes Wirksamwerden bestimmter Parameter nicht ausschlieBen u.
4. zuriickfihrt — die Strategie, vermittels derer bestimmte falsifizierende
Befunde durch stérende Ursachen erklirt werden. Unter dieser Strategie wurden
bereits viele Effekte zur Kenntnis genommen, bevor sie iiberhaupt so
respektiert wurden, daB man ihnen theoretische Relevanz zusprach. Vielmehr
wurden sie als MeBfehler oder als Erscheinung von StorgrBen interpretiert, z.
B. die Rontgenstrahlung, deren Nachweis auf den Fotoplatten wesentlich vor
ihrer Anerkennung als neuer wissenschaftlicher Befund lag.5

Solcherlei Falsifikation oder Relativierung (sei sie nun regionalisierend oder
uminterpretierend oder exhaustiv) wird als Mittel zur Modifikation, Stiitzung oder
Verwerfung eines bestimmten Erkenntnisstands eingesetzt, der nicht mehr
zweckmiBig erscheint, z. B. weil er zu komplex, zu fragil, in zu geringem MaBe
Prognosen generierend erscheint. Durch solche Entscheidungen wird also die Ver-
wirklichung von "Wissen" ins Werk gesetzt.

Die Entscheidung fiir eine dieser drei Relativierungsstrategien, die die strikte
Falsifizierung umgehen, hat weitreichende Folgen fiir den weiteren Umgang mit
den Hypothesen, beispielsweise im Blick auf deren Leitfunktion fiir technische
Anwendungen und Weiterentwicklungen als Ausdifferenzierungen zugrundeliegen-
der Theorien. Denn das Ignorieren bzw. Nicht-fiir-Relevant-Halten bestimmter Ef-
fekte birgt ein Potential von Risiken und Nutzen, die erst in der spiteren Anwen-
dung deutlich werden. Insbesondere die Regionalisierung von Hypothesen transpor-
tiert die Gefahr weiter, daB bei einer spateren Anwendung der urspriinglich einge-
grenzte Bereich wieder iiberschritten wird, und man mit Verwunderung feststellt,
daB bestimmte als sicher geltende Gesetze offenbar nicht mehr die Prozesse steuemn
(dieser Effekt ergab sich beispielsweise bei der Turbinenkonstruktion beim Uber-
gang zur Gasturbine - bei einer ganzen Reihe von unter Zuhilfenahme von
Expertensystemen korrekt konstruierten Turbinen konnten deren Havarien nicht
erklirt werden, bis man auf den Gedanken kam, daB hier ein weiterer Definiti-
onsbereich unterstelit wurde, als er fiir die urspriinglichen Hypothesen hitte ange-
nommen werden kénnen).

Der Blick auf diese Entscheidungsprozesse beim wissenschaftlichen Vorgehen
zeigt die Anerkennungsbediirftigkeit der einzelnen Schritte und verweist uns auf die
Notwendigkeit, Kriterien der entsprechenden Anerkennbarkeit zu diskutieren. Dies
gilt sowohl fiir die Investition bestimmter Methoden und Techniken zur Gewin-
nung wissenschaftlicher Resultate, als auch fiir dic Reaktion im weiteren Vorge-
hen auf der Basis falsifizierender Befunde. Sowohl die technischen Vorgaben als
auch die jeweiligen interpretativen Vorannahmen gehdren nicht zum wissenschaft-
lichen ProzeB, sondern ermdglichen ihn allererst sozusagen von auBen. Insofern
hangt die Objektivitdtsbehauptung im Blick auf Wissenschaft davon ab, wie die

SK. Holzkamp, Wissenschaft als Handlung, Berlin 1981.
6Th. S. Kuhn, Die Struktur..., a. a. O., S. 86f.
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Giiltigkeit jener "externen” Determinanten’ auf eine sichere Basis gestellt werden

kann. Da diese Giiltigkeit auf paradigmatischen Regeln beruht, also nicht auf Ge-

setzen etwa der Rationalitit, bedarf die Befolgung der entsprechenden Regeln bzw.

ihre Verwerfung einer gesonderten Rechtfertigung. Im blick stellt sich das

gc[l)ealtypisierte Vorgehen des Wissenschaftlers wie im FluBdiagramm Abb. 2 (S..
) dar.

3.2 Entscheidungsprozesse - idealtypisch -
in der technischen Entwicklung

Die verbreitete Auffassung iiber die technische Umsetzung wissenschaftlichen
Wissens l4uft darauf hinaus, den Ingenieur als "Anwender” dieses Wissens zu be-
greifen, unter extern gesetzten Zwecken, iiber die er nicht verfiigt. Er ist — als
"Technokrat” — Herr iiber die Mittel und gewinnt diese, indem er Gesetzeszu-
sammenhinge durch die jeweilige Realisierung der Ausgangs- und Randbedingun-
gen wirksam werden LiBt, so daB der gewiinschte Effekt zustandekommt bzw. aus-
gelost wird. Sein Vorgehen ist nomologisch (an den Gesetzen orientiert) und de-
duktiv (die Konkretisation ist aus den Gesetzen abgeleitet und wird unter diesen er-
klart). Das begriindet auch die Testfunktion technischer Anwendung fiir das vor-
ausgesetzte Wissen. Sie ist sozusagen spiegelbildlich zur induktiven Laborpraxis
der Wissenschaften, die diese Gesetzeszusammenhéinge zu gewinnen sucht.

Abgesehen von der unzureichenden Charakterisierung wissenschaftlicher Er-
kenntnisgewinnung, die diesem allzu einfachen Modell induktiven und deduktiven
Vorgehens zugrunde liegt (vergl. den vorhergehenden Abschn.) ist auch die Model-
lierung technischen Handelns als Anwendung von Wissen verfehlt. Das technische
Experimenticren und die Suche nach technischen Losungen sind als Eingriffe in
die Randbedingungen und Ausgangsbedingungen zur Erreichung des gewiinschten
Effekts, als Suche nach méglichen Ausldsefaktoren bei der Regulierung der er-
reichten Resultate unter Einsatz von Nidherungslosungen, Vernachlissigung und
Isolierung von Faktoren zu begreifen. Ein solches Vorgehen ist weder induktiv
noch deduktiv, sondem abduktiv: Das Wissen um einen Komplex von Regulariti-
ten wird als Hintergrundwissen — oft implizit oder virtuell - in Anschlag gebracht,
wobei der Schwerpunkt der Titigkeit im Hin und Her zwischen Ausgangs-
/Randbedingungen und gewiinschten Effekten liegt. Dies betrifft sowohl Optimie-
rungsvorginge und Variantenkonstruktion als auch Neuentwicklungen, die oft
auch ohne ein hinreichendes Gesetzeswissen naturwissenschaftlicher Provenienz
versucht werden (wie z. B. in der Pharmazie, der Brennkammertechnolo-
gie/Verwirbelung etc.).

Auf diesem Wege werden aber die Definitionbereiche der Gesetze selbst veran-
dert (was auch den Impuls der Technik fiir neue Forschungen erklirt). Sie werden

7Vergl. G. Bshme, Alternativen in der Wissenschaft — Alternativen zur Wissenschaft,
in: Chr. Hubig/W. v. Rahden (Hrsg.), Konsequenzen..., a. a. O., S. 40-57.
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Abb. 2. Entscheidungssituationen im Forschungsablauf
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eingeschrinkt oder erweitert; grundlegend neue Moglichkeiten werden realisiert,
was wir (im ibernidchsten Kapitel) als Umgang mit sogenannten Meta-
mdglichkeiten rekonstruieren werden, d. h. solchen Moglichkeitsspielriumen, iiber
denen dann allererst reale oder hypothetische Mglichkeiten wieder zum Gegen-
stand der Forschung und des technischen Umgangs werden k6nnen. Auf diesen
Ebenen der Entscheidung tritt im wesentlichen nicht der Wissenschaftler oder In-
genieur als Entscheidungssubjekt auf, sondern er realisiert Entscheidungsstrategien
der (scientific) community als Institution und/oder Organisation. Der einzelne
Wissenschaftler kann sich zwar jenen Entscheidungsstrategien verweigern, er muf8
aber immer damit rechnen, daB ein anderer seine Stelle einnimmt. Dies relativiert
m. E. eine rein folgenbezogene verantwortungsethische Betrachtungsweise fiir
diese Entscheidungen. Dennoch soll dieser Betrachtungsweise zuniichst weiter
gefolgt werden.

Insgesamt stellt sich (im Vergleich zur Wissenschaft) der technische Entwick-
lungsprozeB in viel offenkundigerer Weise als eine Kette von Entscheidungen dar.
Auch scheinen auf den ersten Blick die Parameter, die die entsprechenden Entschei-
dungen steuern, prdziser erfaBbar und von hoherer determinierender Kraft als im
Wissenschaftsproze8. Somit wird sich die Frage, ob iiberhaupt fortgeschritten wer-
den sollte von einer jeweiligen Stufe zu einer anderen im technischen Innovations-
prozeB, als im htheren Mafe verantwortungsbehaftet und ethisch sensitiv erweisen
als im WissenschaftsprozeB. Dies betrifft insbesondere die Schwelle des Ubergangs
von einem Prototyp oder einer unter experimentellen (Labor-)Bedingungen reali-
sierten Fassung zum Feldversuch oder zum Test in einem Kontext, dessen charak-
terisierende Parameter nicht mehr vollstindig iibersehen werden kdnnen. Auch gilt
dies fiir die mannigfachen Verwerfungen, die im Zuge der Produktion, Distribution
und Nutzung technisch hergestellter Gebilde entsteben kénnen, weil im Gegensatz
zu dem Subjekt des Wissenschaftsprozesses, das als institutionalisiertes Subjekt
(z. B. eine Laborgemeinschaft) noch ein gewisses definiertes und geschlossenes
SelbstbewuBtsein mit sich fiihrt, hier sich die Entscheidungen auf eine Vielzahl
von Subjekten verlagern. Auch ist zu beriicksichtigen, daB eine ganze Reihe von
Bestimmungsfaktoren erst iiber wissensbasierte Systeme und Expertensysteme
wirksam werden. Diese Systeme verbergen dem Anwender ihre innere Struktur,
ihre Priferenzkriterien und die Grundsatzentscheidungen iiber die erfaBten und be-
riicksichtigten Bereiche, was das Problem der Verantwortungsiibernahme verschirft
(Siche Abb. 3, S. 52).

Die einzelnen Kisten des FluBdiagramms sind wohl nicht weiter erliuterungs-
bediirftig. Jedoch ist die sehr viel hohere Vernetzung und die sehr viel héhere An-
zahl von Schleifen und Riickkoppelungen zu beachten. In diesem Gewirr von Ver-
zweigungen und Alternativen ist weniger mit iner Ja-Nein-Entscheidung, sondern
mehr mit Schwerpunktsetzungen umzugehen, wobei die Hierarchisicrung der qu-
rititen den eigentlichen Rechtfertigungsbedarf abgibt. Ahnlich wie im !"luﬁdxa-
gramm des Wissenschaftsprozesses die technischen Pramissen eher implizit waren,
so erscheinen hier die wissenschaftlichen Vorannahmen nicht explizit, sondern
eher dokumentiert in Form der aus ihnen abgeleiteten Resultate, vom Beratungs-
Know-How bis zu den Sicherheitsvorschriften. Insbesondere die Verwiesenheit auf
die paradigmatischen Voraussetzungen — im wesendichen durch die Einschrankung
der Gegenstandsbereiche, die beriicksichtigt werden —, weiterhin die Vorstellung
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bestimmter Alternativen zuungunsten anderer, dic Vorgabe bestimmter Perspek-
tiven sowie die Architektur der Entscheidungsknoten lassen sich auf bestimmte
Modelle und Ideen iiber das Ablaufen technischer Innovationen zuriickverfolgen,
die eng mit dem Rationalitits- und Wissenschaftsbild der Modeme verbunden sind.

Auch im Blick auf den idealisierten ProzeB von Entscheidungen bei technischen
Innovationen ergibt sich also, daB diese als Umgang mit den verschiedenen realen
und/oder hypothetischen Moglichkeiten der Realisierung eines Produkts rekonstru-
iert werden miissen, wobei der einzelne Ingenieur im Geflecht der institutionellen
und organisatorischen Abhingigkeitsbeziechungen zwar bestimmte Mittel zur
Zweckrealisierung einsetzt, auf das Zustandekommen der Vorgaben, Priferenzen,
Werte, die diese Entscheidungen leiten und denen er sich allenfalls verweigem oder
sie in geringfiigigem Mafle modifizieren kann, nur in den wenigsten Fillen Ein-
blick oder gar BeeinfluBungskompetenz beanspruchen kann, Die hohe Komplexitit
des wissenschaftlichen und technologischen Innovationsprozesses bedingt eine Ar-
beitsteiligkeit dergestalt, daB auf den in den Schaubildern mit Pfeilen angedeuteten
Entscheidungsbahnen jeweils unterschiedliche individuelle Subjekte aktiv sind,
denen die Tragweite ihrer Entscheidungen fiir den GesamtprozeB oft erst im Nach-
hinein und nach einer entsprechenden Realisierung, oft in Form einer Systemkrise,
bewuBt wird.

Es ist unbedingt zu beriicksichitigen, daB die beiden vorgestellten FluBdia-
gramme auf duBerst groben Vereinfachungen beruhen und lediglich in der Absicht
vorgestellt sind, eine Anschauung der vielfiltigen Entscheidungen und Entschei-
dungsprozesse zu vermitteln, die dem jeweiligen Ergebnis zugrundeliegen. Fiir jede
einzelne Fachwissenschaft sowie fiir jeden Technologiezweig wiren die FluBdia-
gramme eigens zu differenzieren. Jener Differenzierungsaufgabe stellen sich die
nachfolgenden Kapitel, ohne daB fiir jeden Einzelfall ein anderes FluBdiagramm
vorgestellt wiirde.

Wir werden uns zunichst die Handlungs- und Entscheidungstypen, die in den
skizzierten Prozessen zum Tragen kommen, genauer vergegenwirtigen (Kap. 3.3).
Will man dann aber dieses Entscheidungsfeld im wissenschaftlichen und im tech-
nologischen Innovationsproze8 auf seine ethische Sensitivitit iiberpriifen, so sind
die verschiedenen Typen der durch die Entscheidung beeinfluBten Moglichkeiten
sowie die verschiedenen Typen der an den Entscheidungen beteiligten Subjektivitit
genauer zu rekonstruieren und auf eine ihnen adiquate Rechtfertigungsbasis zu be-
zichen (Kap. 5, 6).

3.3 Handlungstypen in Technik und Wissenschaft

3.3.1 Werkzeugeinsatz und Operationen

Innerhalb der Prozesse der Technik- und Wissenschaftsentwicklung Lifit sich eine
parallel angelegte Struktur beobachten (vergl. Abb. 4, S. 54), die ci.ne Sch.wer-
punktverlagerung sowohl beziiglich des Handelnden, also des Subjekts dieser
Prozesse, als auch beziiglich der Handlungstypik bedingt. Noch fir die
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Entwicklung, die Herstellung und den Gebrauch von Werkzeugen wie auch fiir die
Realisierung einer einzelnen Entdeckung, die Entwicklung und Uberpriifung einer
Hypothese, das Abwiigen eines "Einfalls", die Durchfithrung einer Messung, die
Entscheidung fiir eine Interpretation etc. gilt, daB all dies noch in den klassischen
Bereich individuellen Handelns fillt. Dort werden neutrale Mittel unter
Beriicksichtigung der Nebenfolgen ihres Einsatzes zur Realisierung der
unterschiedlichsten Zwecke eingesetzt, und die Eignung der Mittel, diese Zwecke
zu erreichen, als auch die Fihigkeit desjenigen, der die Mittel einsetzt, kénnen
wihrend des Handlungsprozesses kontrolliert und korrigiert werden. So sind ein
Hammer oder ein Thermometer oder ein Hohenmesser (zur Orientierung des
Kapitiéins oder zur Ziindung einer Bombe) als neutrale Werkzeuge fiir die
verschiedensten guten und schlechten Zwecke einsetzbar, genauso wie eine
gedankliche Operation als Werkzeug unseres Denkens in verschiedenster Hinsicht
fungibel ist. Die Erlernung ihres Gebrauchs, die Fihigkeit ihres Einsatzes bzw.
diejenigen Situationen, in denen ihr Einsatz unangebracht wire, sind transparent.
Auch sind z. B. der Einsatz bestimmter Materialien beim Experimentieren, die
Investition einer Formel zur Beschreibung einer Kurve, der Vorschlag einer
Definition oder einer Interpretationshypothese kontrollierbare Mittel, deren
Zielerreichung oder Zweckrealisierung demjenigen, der sie einsetzt, vor Augen
stehen. Im Vordergrund der Handlungskalkulation stehen also die realen Folgen,
die die Handlung als Act-Token, d. h. als Handlungsereignis, zeitigt.

3.3.2 Maschinen und Methoden

Dies gilt bereits dann nicht mehr, wenn der technische Umgang sich auf Ma-
schineneinsatz bezieht und das wissenschaftliche Vorgehen sich auf komplexe Me-
thoden oder Experimentieranordnungen stiitzt, welche oft gar nicht in der eigenen
Disziplin entwickelt worden sind. Im Gegensatz zur Benutzung von Werkzeugen
werden Maschinen "bedient”, oder man "bedient” sich bestimmter Methoden: Ein
Benutzer 16st lediglich noch einen ProzeB aus, sowohl bei der Erstellung von wis-
senschaftlichen Resultaten und derjenigen von technischen Produkten als auch bei
der Realisierung einer Dienstleistung. In Maschinen und Methoden sind Hand-
lungsschemata objektiviert - der Gang der Handlung ist vorgegeben, die Mittel-
Zweck-Verbindung kann vom Anwender nicht mehr wesentlich beeinfluBt werden.
Sie folgt bestimmten mathematischen, logischen, physikalischen und/oder chemi-
schen GesetzmiiBigkeiten resp. traditionell etablierten Verfahren, deren Schematis-
mus zugleich den Schematismus der Mittel-Zweck-Verbindung ausmacht. Dem
Subjekt bleibt die Entscheidung fiir oder gegen bestimmte Zwecke, nicht mehr
aber die Entscheidung, wie das Mittel sich konkret auf den Zweck bezieht, z. B.
im technischen Bereich bei der Bedienung einer Waschmaschine die Wahl des
Zweckes "Waschen', nicht aber mehr der EinfluB darauf, unter welchen Kﬁtq‘icn,
die mehr oder weniger technisch effizient bzw. dkologisch schidlich sind, dieser
Zweck realisiert wird. Wihrend ein Hohenmesser wertneutral ist im Blick dar?uf.
daB er sowohl zur Orientierung eines Flugkapitins als auch zur Ziindung einer
Fliegerbombe eingesetzt werden kann, steht die feste Mittel-Zweck-Verkniipfung
von Maschinen unter denjenigen Werten, die die Qualitit dieser Verkniipfung be-
stimmen.
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Analog hierzu finden sich im wissenschaftlichen Bereich die Entscheidungen fiir
den Einsatz einer bestimmten Methode (z. B. der Statistik, der Simulation oder ei-
ner bestimmten Laboranordnung, etwa des Liigendetektors altemativ zur Fiihrung
eines qualitativen Interviews, oder der Investition eines bestimmten naturwissen-
schaftlichen oder philologischen Verfahrens zur Quellenidentifizierung etc.). Der-
jenige, der eine Maschine, sei es eine Arbeits- oder Kraftmaschine entwickelt, oder
derjenige, der eine neue Methode modelliert, stelit den potentiellen Anwendem ein
Handlungsschema zur Verfiigung. Die Herstellung einer Waschmaschine ermog-
licht den Vorgang des Waschens in einer bestimmten Weise, und die Entwicklung
einer bestimmten Methode der Faktorenanalyse erméglicht ihre Anwendung bei der
Analyse sozialer Prozesse. Erst durch die Aktualisierung und Konkretisierung wer-
den diese Handlungsschemata zu Handlungen, und jede Aktualisierung enthilt ein
"Mehr" als das Schema bereitstellt. Die Moglichkeiten, die die Schemata ausma-
chen, zeitigen Nebenfolgen gerade erst im Modus ihrer Anwendung. Umgekehrt
durchschaut der Anwender oder Benutzer oft nicht die Schemata, die er zu aktuali-
sieren vermeint, insbesondere nicht ihre impliziten Voraussetzungen oder die Re-
striktionen, denen diese Schemata unterliegen. Insofern kdnnen diese Schemata
Folgen zeitigen, deren Realitéit weder aus der Sicht der Entwickler noch der An-
wender absehbar war, und die im Moglichkeitsspielraum der Schemata, die ja
Handlungsmdglichkeiten sind, enthalten und unter Umstiinden verborgen waren.

Ein typisches Beispiel hierfiir ist die Entwicklung des Katalysators. Von seinen
Initiatoren sicherlich als "umweltentlastende Maschine” konstruiert, erfihrt diese
durch den Modus ihrer Anwendung, innerhalb derer wieder mit gutem Gewissen
Hochleistungsmotoren mit hoher Drehzahl und hohem Benzinverbrauch genutzt
werden und auBerdem die intendierten Ausgangsbedingungen, z. B, durch Ignoranz
der Betriebstemperatur und Hochgeschwindigkeitsfahrten nicht beriicksichtigt wer-
den, Folgen, die zu einer Erhdhung der Umweltbelastung fiihren. Aber auch Fern-
wirkungen auf den CO2-Haushalt wurden gezeitigt, etwa durch die Umstellung
einer ganzen Strategie der Automobilproduktion, die das Magermotor-Konzept ver-
lassen hat zugunsten der Katalysatorfunktionen. Die Auswirkungen auf den Ma-
krobereich unserer Verkehrssysteme und Okosysteme sind als mdgliche, nicht als
reale Folgen charakteristisch fiir diesen Handlungstyp des Bereitstellens solcher
Maschinen. Real werden sie erst durch die Art der Nutzung.
Technikfolgenabschitzung hat den Md&glichkeitscharakter dieser Folgen beim
Umgang mit schematischen Handlungen eigens zu thematisieren. Maschinen und
Methoden sind Act-Types, die erst durch zusitzliche Operationen in Act-Tokens
iberfilhrt werden. Damit geraten wir in den Bereich des Operierens unter
unsicheren Primissen und fraglichen Folgeabschitzungsresultaten, einem
Hauptproblem der Technik- und Wissenschaftsethik.

3.3.3 Systeme und Paradigmen

Wenn also beim Umgang mit Maschinen und Methoden noch ein begrenzter
Dispositionsspielraum filr die Zweckwahl und zumindest die Wahl des Typus des
jeweils eingesetzten Mittels besteht, so gilt dies nicht mehr im Blick auf die wis-
senschaftlichen und technischen Systeme, in die wir eingebunden sind. Solche Sy-
steme werden weder bloB genutzt, noch bloB bedient oder ausgeltst, sondern wir
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leben in diesen Systemen, was man insbesondere daran erkennt, daB auch die Geg-
ner solcher Systeme auf die Leistungen, die diese erbringen, angewiesen sind: Ver-
kehrssysteme, Systeme der Energiegewinnung, Systeme der Datenkommunika-
tion, Informationssysteme (Expertensysteme, Datenbanken), Systeme der Kultur-
industrie, der Militéirtechnologie, der Medizintechnik, der Agrarproduktion erbrin-
gen Leistungen, die die Bedingungen der Moglichkeit unseres Handelns ausma-
chen, ebenso wie unser Eingebunden-Sein in die weltanschaulichen, theoretischen
und instrumentellen Paradigmen die Bedingung der Moglichkeit unserer Wissen-
schaft und unserer Disziplinen intemen Forschungsprozesse allererst ausmacht.

Diese Systeme reprisentieren also nicht blo8 Handlungsschemata, sondern
stellen die Bedingungen der Mdglichkeit selbst des Entwurfs und der Realisierung
von Handlungsschemata bereit, so besonders augenfillig am Beispiel der Kon-
struktion von Maschinen unter dem Einsatz wissensbasierten CADs, also rech-
nergestiitzten Entwerfens unter dem Einsatz von Expertensystemen. Diese Sy-
steme sind fiir die Konstruktion, die Produktion und die Anwendung technischer
Artefakte als auch fiir die methodische Gewinnung und Auswertung des Wissens
selbst maBgeblich (etwa bei der rechnergestiitzten Modellsimulation fiktiver Situa-
tionen und zukiinftiger Kontexte). Wissenschaftlich-technische Systeme legen al-
lererst fest, welche Handlungen als individuelle oder schematische Handlungen
iiberhaupt noch mdglich sind, bzw. sie grenzen bestimmte Handlungsalternativen
aus. Dabei sind erstens die Entwickler und Planer dieser Systeme, zweitens die
Produzenten und Politiker, die an ihrer Realisierung beteiligt sind und schlieBlich
diejenigen, die in diesen Systemen konkrete Anwendung realisieren, soweit von-
einander entfernt und in unterschiedlicher Abhingigkeit von diesen Systemen situ-
iert, daB gar nicht mehr von einem einzigen konsistenten Handlungszusammen-
hang gesprochen werden kann, und somit auch nicht mehr eine zentrale Kontroll-
funktion iiber Voraussetzungen, Aufwand und Realisierungseffizienz im Blick auf
bestimmte Zwecke unterstellt werden kann.

Wo ist dann der Adressat fiir die Rechifertigungsproblematik iiberhaupt zu fin-
den? Und verhilt es sich nicht mit dieser Unsicherheit geradezu prekir im Blick auf
die vom Werkzeug iiber die Maschine zum System hin sich verstirkende und po-
tenzierende Problematik im Blick auf Unsicherbeit und Uberschaubarkeit langfri-
stiger Folgen? Denn die Systeme schreiben Trends vor, die oft in nicht kompen-
sierbarer und nichtrevidierbarer Weise unsere zukiinftigen Handlungsm&glichkeiten
prigen, ohne daB noch ein verantwortliches Subjekt fiir diese Trendbildung als
Adressat einer Ethik ausfindig zu machen wiire.

Wir haben also ein "Gefille" von der Wirklichkeit des Handelns zum Umgang
mit vorgegebenen Moglichkeiten des Handelns fiir unser Problemfeld festzustellen:
Individuelles Handeln unter dem Paradigma des Werkzeugeinsatzes verkniipft wirk-
liche Mittel mit realen, von Individuen gesetzten Zwecken und konstituiert damit
die Handlung. Der Umgang mit Maschinen oder Methoden, die Schemata moghi-
cher Handlungen enthalten, stellt durch Anerkennung der vorgefundenen Mittel-
Zweck-Verkniipfung blo8 noch die Aktualisierung, Auslosung eines selbst nicht
mehr beeinfluBbaren Handlungsschemas dar, im Zuge einer realen Handlung zwar,
die aber fiir die Entwickler nur als mogliche mehr erscheint. Der Umgang mit Sy-
stemen, in die die Handelnden eingebunden sind, betrifft hingegen nicht mf:hr dxg
Handlungsméglichkeiten der Subjekte, sondem die Bedingungen der Moglichkeit
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ihres Handelns, d. h. den Spielraum, in dem ihnen iiberhaupt etwas als moglich
erscheint (Wissenschaft) oder als Moglichkeit des Handlungsvollzugs zur Dispo-
sition gestellt wird (Technik) und dann erst aktualisiert, verwirklicht werden kann
(vergl. Abb. 5).

Parallel zu dem erwihnten Gefille Wirklichkeit — Moglichkeit ~ Bedingung der
Moglichkeit als den bevorzugten Feldern der Handlungen der Subjekte steigt nun
die bereits oben angesprochene Verschrinkung von Wissenschaft und Technik:
Technik, die lingst nicht mehr als Anwendung von Wissenschaft verstanden wer-
den kann, oder Wissenschaft, die lingst nicht mehr als Dienerin einer Technik zu
begreifen ist, lassen sich bloB auf der Ebene des individuellen Handelns oder des
Werkzeuggebrauchs so trennen, daB die Technik den Bereich der zur Verfiigung
stehenden Mittel dominiert und die Wissenschaft den Bereich rationaler Mittel-
Zweck-Verkniipfungen erfaBt, also die theoretisch begriffenen und systematisch er-
schlossenen Mittel-Zweck-Relationen als "Wissen”, Die Abh#ngigkeit der Gewin-
nung des Wissens durch Maschinen im weitesten Sinne von technischen Kon-
strukten als AuBenseite der Methoden (z. B. der Messung) verweist uns bereits anf
die vorgelagerte Dominanz der Technik, der "instrumentellen Paradigmen"”
(Thomas S. Kuhn), die bestimmte wissenschaftliche Innovationen erst erm&gli-
chen. Dies wird dadurch erreicht, daB bei der Operationalisierung der theoretischen
Begriffe, also deren Riickfiihrung auf bestimmte Indikatoren, die Technik allererst
die Moglichkeit der "Ubersetzung” bereitstellt und auch dadurch, daB bei der Feh-
lersuche und schlieBlich der technischen Anwendung die Technologien oft iiber das
Schicksal der Theorien zu entscheiden scheinen.

Wenn aber das So-Sein der Technik im wesentlichen systemisch bedingt ist,
und die Systeme nicht mehr im Dispositionsbereich individueller Subjekte stehen,
weil diese z. B. auf die Informationsleistungen der Expertensysteme und Rechner
angewiesen sind, ist Technik keineswegs mehr das Resultat eines Ableitungsver-
hiiltnisses aus Theorien, sondem iiber die Anreicherung der Wissensbasis durch die
Erfahrung qua Applikation auf neue Problemfelder auch eine Instanz, die die Gren-
zen der Tragfihigkeit von Theorien bestimmt und somit diesen vorausgeht. Was
schlieBlich die Systeme der groBen Technologien betrifft, so Bt sich zwischen der
verwissenschaftlichten Technik und der hochtechnisierten Wissenschaft kaum mehr
eine Grenzlinie zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung ziehen. Diese
Grenze spielt ein wichtige Rolle bei der Diskussion um die Wertfreiheit oder die
wissenschaftspolitische Verantwortbarkeit von Wissenschaft und Technik. Die
wissenschaftlich-technischen Ertriige sind Resultate eines komplexen Netzes von
Determinanten, dessen Entwirrung nicht mehr zu einem eindeutigen Befund, einer
Kennzeichnung als theoretisch oder technisch bestimmt mehr fithrt, von einigen
Ausnahmen historischer (Manhattan-Projekt zur Entwicklung der Atombombe als
Technologie mit Theoriedefizit) oder aktueller Art (W irkungsforschung in (.ler Me-
dizin beziiglich bestimmter Substanzen, fiir deren Effekt erkLirende Theorien feh-
len) abgesehen, Immer stiirker ist es so, daB bestimmte technische Realisierungen
entscheidende Impulse fiir die Grundlagenforschung liefern, sei esim Bereich der
Genetik die Méglichkeit der kiinstlichen Fertilisation oder im Bereich der Informa-
tik die Simulation von gedanklichen Operationen der natiirlichen Intelligenz, Gber
welche eben diese natiirliche Intelligenz allererst ibr Selbstverstindnis erhilt.



4 Die praktischen Probleme einer Technik-
und Wissenschaftsethik |

4.1 Verlust des Subjekts

Im Lichte der dargestellten Problematik erscheint die Frage nach dem Subjekt der
Ethik — zunichst als Adressat ethischer Anspriiche — als schwieriges An-
fangsproblem. Im Zuge der Entwicklung vom Werkzeug iiber die Maschinen zu
den Systemen scheint das Subjekt zunichst als Handlungssubjekt verloren zu
gehen. Denn mit dieser Entwicklung nimmt die Arbeitsteilung in einem solchen
Mage zu, daB der einzelne nur noch einen geringen Dispositionsspielraum seiner
Tatigkeit iiberblickt und in seiner Kompetenz zur Gestaltung, in seiner Macht zur
Veranderung und in seiner Fihigkeit zum Veto und zum Innehalten auf einen
zunechmend verengten Arbeitsbereich beschriinkt ist. Da in solchen Systemen durch
kumulative synergetische Effekte der Einzelhandlungen Folgen entstehen, die
niemand wollte und auf seine Handlung zuriickfiihren kann, entsteht somit das
bereits erwihnte Inkontinenz-Problem.! Es besagt, daB das Handeln der Wis-
senschaftler und Ingenieure prinzipiell in seinen Folgen nicht iiberschaubar und
insbesondere auch die Bewertung bestimmter Mittel-Zweck-Zuordnungen fiir den
einzelnen Ingenieur nicht méglich sei: Genausowenig, wie jemand, der wihrend
eines Erdbebens versuche, einen Nagel in die Wand zu schlagen, kontrollieren
konne, ob seine Fehlleistungen in seiner Unfihigkeit des Mitteleinsatzes oder in
den Bedingungen seiner Umgebung begrindet sind, genausowenig konne der Wis-
senschaftler oder Ingenieur analoge Feststellungen vornehmen oder begriinden. IThm
obliege daher keinerlei Verantwortung gegeniiber den sich selbst organisierenden
Mechanismen der Wissenschafts- und Technikentwicklung.

Gegen dieses Argument ldBt sich einwenden, daB es zwar den Ist-Zustand
durchaus zutreffend beschreibt, daB es aber kein fiir die Technikentwicklung
strukturell notwendiges und unabdingbares Wesensmerkmal der Technik erfafit und
deshalb auch kein systematisch-prinzipielles Argument gegen eine ethische
Verantwortungszuweisung abgeben kann. Denn zum einen sind jene strukturellen
Schwierigkeiten zu unterlaufen, indem kleinere Einheiten des Ingenieurhandelns
organisatorisch und institutionell so gebiindelt werden, daB sie fiir die in ihnen
Engagierten leichter zu iiberschauen sind; zweitens konnte durch eine organisierte

1. Mitcham, Information Technology and the Problem of Incontinence, in: ders/A.
Hunig (Hrsg.), Philosophy and Technology II, DordrechtBoston 1986, S. 123-150.
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Verlangsamung des Innovationsrhythmusses erreicht werden, daB bestimmte
Folgen ihren Ursachen leichter zugeordnet werden konnten, als es im Moment der
Fall ist, wo sie durch immer neue Innovationen und deren Folgen iiberlagert
werden bzw. der Grad der Uberlagerung und BeeinfluBung nicht mehr ersichtlich
wird; drittens konnte qua stirkerer Vemetzung der kleineren Einheiten dadurch ein
Sicherheitspotential geschaffen werden, daB bestimmte Risiken nicht
kalkulierbarer Art, d. h. also in nicht iiberschauten Definitionsbereichen,
minimiert werden kénnen nach dem Prinzip des nun durch die Verkleinerung der
Einheiten moglich gewordenen Stellvertreterprinzips, d. h. des kompensatorischen
Einsatzes einer Einheit fiir eine problematische andere. Dem Inkontinenz-
Argument kann also trotz seiner durchaus zutreffenden Beschreibungskraft keine
normative oder Normativitit einschriinkende Kraft zugesprochen werden.

Hiufiger als Wissenschaftler sind Ingeniéure abhéngig beschiftigt und im wesent-
lichen weisungsgebunden (75%). Diese Weisungsgebundenheit, die mit rechtlichen
Sanktionen versehen ist, schriinkt den Handlungsspielraum des einzelnen, selbst
wenn er guten Willens ist, auf einen so engen Bereich ein, daB ihm allenfalls die
Moglichkeit zur symbolischen Aktion bleibt und — so zynisch es klingt — selbst
eine Verweigerung der Erfiillung einer auferlegten Aufgabe eher symbolische
Funktion bekommt, da ein Ersatzmann leicht zu finden ist. Aber auch im Blick
auf die wissensmziBigen Schwierigkeiten scheint das Subjekt verloren zu gehen.
Zum Verantworten-Konnen von Handlungen gehrt das Wissen um ihre Folgen,
Die zunehmende Langfristigkeit des Wirksam-Werdens bestimmter Effekte sowie
die zunchmende Uberlagerung (Synergie) von Folgequalititen, also die Entstehung
neuer Qualitiiten iiber die Akkumulation hinaus, scheint jenseits des Wis-
senshorizonts der disponierenden Subjekte zu liegen, denen aufgrund ihrer fachli-
chen Qualifikation diesbeziiglich eine Einsicht nicht zugemutet oder abverlangt
werden kann, geschweige denn, daB unter den schlichten Bedingungen der Arbeits-
Okonomie die Beschiiftigung mit nicht nur zeitlich, sondem auch fachfernen Hand-
lungsfolgen gefordert werden konnte. Damit wird das Problem von einem Experten
zum anderen geschoben, Experten, die sich jeweils nur fiir ein Detail zustindig
filhlen, und das Subjekt fiir eine Gesamtverantwortung scheint sich auch in kogni-
tiver Hinsicht zu verfliichtigen. Solange diese Probleme

— Verlust des Subjekts als handlungsmichtiges Subjekt,
— Verlust des Subjekts als um diec méglichen Folgen seines Tuns wissendes
Subjekt

nicht sorgfiltig behandelt werden, verfehlt jede Technik- und Wissenschaftsethik
ihren Gegenstandsbereich.

An dieser Stelle ist der Hinweis angebracht, daB es sich mit der Problematik des
"Subjektverlustes” in den Bereichen der sozial- und verwaltungswissenschaftlichen
Studiengiinge, aber auch im Bereich der Wirtschaft und des Managements analog
verhilt. Auch hier sind die Beteiligten mit ihrer Weisungsabhingigkeit konfron-
tiert, und auch in diesen Bereichen entsteht das Problem, wie eine Kenntnis und
ein Uberblick iiber die weitreichenden Folgen des Tuns zu erlangen wiire. Im Be-
reich der Wirtschaft kann man immer wieder eine Asymmetrie feststellen zwischen
dem bekundeten Willen zu einer verantwortungsvollen Technikbewertung und den
Sachzwingen des Markts: den Problemen, die aufgrund fehlender Ressourcen an
Kapital, Zeit und Know-How fiir die Durchfiihrung einer Technikfolgenabschit-
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zung bestehen. Im Bereich der Sozialwissenschaften besteht dariiber hinaus eine
verbreitete Unkenntnis {iber die Tragfihigkeit und Verantwortbarkeit der eingesetz-
ten Methoden und Bewertungsstandards. Wissenschaftsethik hiitte auch dort mit der
Reflexion auf die zugrundeliegenden Paradigmen zu beginnen. Im
Verwaltungsbereich wird in dhnlicher Weise auf fremdes Wissen zuriickgegriffen:
Die Abhdngigkeit von den Verwaltungsvorschriften sowie externem
Expertenwissen scheint die Position des verantwortlichen Subjekts erheblich zu
relativieren. Wenn also nachfolgend schwerpunktmz8ig im Blick auf Technik und
Naturwissenschaften argumentiert wird, so ist doch immer mit zu bedenken, daB
die Probleme sich in anderen Studiengingen und Titigkeitsbereichen analog
gestalten.

4.1.1 Ingenieure und Wissenschaftler als Helden

Eine erste Problemvermeidungs- und Ablenkungsstrategie scheint mir darin zu lie-
gen, angesichts der oben skizzierien Problemsituation sozusagen in trotziger Auf-
lehnung dennoch vom Wissenschaftler oder Ingenieur zu fordern, daB er als
"moralischer Held" auftreten miisse.? Seine durch Fachwissen und Herstellungs-
kompetenz gekennzeichnete Sonderrolle in der Gesellschaft verpflichte ihn, unter
Hintanstellung personlicher Interessen fiir das Gemeinwohl einzutreten bis hin zur
Riskierung seines individuellen Wohls und der Aufgabe der sozialen Sicherungen
seiner Existenz. Diese Forderung erscheint auch dann nicht weniger radikal, wenn
sie unter Hinweis auf bestimmte materielle Sondergratifikationen, die mit dem Be-
rufsstand insbesondere leitender Wissenschaftler und Ingenieure verbunden sind, ge-
rechtfertigt wird. Die naive Variante jener Forderung, die sich auch implizit in
manchen Technikkodizes niederschligt, ist zu kritisieren durch den Hinweis auf
ihre faktische Wirkungslosigkeit in vielen Fillen sowie ihre Widerspriichlichkeit
zu bestimmten Prinzipien der Individualethik. Im Blick auf den hohen Stand der
Arbeitsteilung im Ingenieurwesen und die prinzipielle Ersetzbarkeit jedes einzelnen
Technikers erscheint unter verantwortungsethischen Gesichtspunkten die Forde-
rung nach einer individuellen Verweigerung als realitéitsfremd, weil ein anderer in
die Handlungszusammenhiinge eintreten kann, Auch zeigen die bekannten Skandale
um technische Risiken und ihre MiBachtung, daB die Stimme eines einzelnen,
selbst wenn ihre Artikulation zu entscheidenden Nachteilen fiir ihn fiihrte, im Ge-
samtzusammenhang wirkungslos blieb. Auch die Appelle einzelner Ingenieure an
iibergeordnete Instanzen und Institutionen bleiben wirkungslos, wenn in diesen In-
stitutionen ihre Gegner bzw. Vorgesetzten selbst reprisentiert sind und maBgebli-
chen EinfluB ausiiben, und zeitigen auBer personlichen Nachteilen fiir den einzel-
nen, der zu seiner Verantwortung steht, oft erst dann Folgen, wenn ein so groBier
offentlicher Schaden entstanden ist, daB die Offentlichkeit selbst in einer spiter zu

250 K. D. Alpern, Ingenieure als moralische Helden, in: H. Lenk/G. Ropohl (Hrsg.),
Technik und Ethik, Stuttgart 1987, S. 177-193.
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diskutierenden Form in diesen Handlungszusammenhang eingreift, so geschehen
im oft zitierten BART-Skandal.3

Dariiber hinaus ist einzuwenden, daB ein einzelnes Individuum, das seine Sicher-
heit und seinen Nutzen unter Umstiinden gefihrdet sieht durch bestimmte techni-
sche Innovationen, daraus noch nicht die Forderung ableiten kann, daB ein anderes,
in diese Innovationen mehr oder weniger stark eingebundenes Individuum die Mi-
nimalbedingungen seiner Existenz, zum Beispiel seiner materiellen Sicherheit,
riskiert, um einem méglichen Schaden vorzubeugen, der vielleicht auf andere und
gesellschaftlich wirkungsvollere Weise verhindert werden kann. Ich habe nicht
grundséitzlich das Recht, unter Hinweis auf meine Wohlfahrt und meine
hedonistischen Ziele einem anderen Individuum zuzumuten, ebensolche Ziele fiir
sein Leben zuriickzustellen, nur damit fiir mich keine Einschrinkung und kein
Risiko entsteht.

4.1.2 Verantwortungsgefiihl versus Haftbarkeit

Gegeniiber dieser naiven Variante der Redeweise vom Techniker als moralischem
Helden erscheint eine andere als sentimentalisch oder reflektiert: Es ist diejenige,
die darauf verweist, daB in der gegenwiirtigen Problemlage eine Trennung zwischen
dem Handlungssubjekt und dem Verantwortungssubjekt angenommen werden
miisse.4 Das institutionelle Handlungssubjekt (Firma, Behtrde), das nicht mit
dem individuell handelnden Techniker identisch sei, sei dasjenige, das im engeren
Sinne verantwortlich i. S. von haftbar sei. Der Techniker selbst aber als einziger
Adressat fiir den Status eines moralischen Verantwortungssubjekts sei derjenige,
der sich verantwortlich fithlen miisse, der das Verantwortlichsein des Handlungs-
subjekts subjektiv reflektieren miisse, der also die Haftbarkeit, fiir die das Hand-
lungssubjekt einstehe, mii einer moralischen Dimension ausfiillen miisse, derge-
stalt, daB sich der individuelle Techniker auch als fiir das verantwortlich zu begrei-
fen habe, was er nicht eigentlich ausgeltst habe. Ein solches Verantwortungsge-
fiihl als subjektives Korrelat zum Verantwortlichsein im Sinne einer objektiven
Haftbarkeit scheint mir allerdings das Problem der Ethik auf die Dimension dessen
einzugrenzen, was Hegel als "schéne Seele” bezeichnet hat. Ich sehe nicht, wie
von einer Moralitit als innerem Zustand individucller Subjekte eine Briicke ge-
schlagen werden kann zum jeweiligen Rechtszustand als Regelung von Verant-
wortlichsein im Sinne von Haftbarkeit, insbesondere, wenn man sich vor Augen
hilt, daB Haftungsfragen in ihrer Realisierung und Konkretisierung abhiingen von
der Quantifizierbarkeit des Nutzens oder des Schadens. Wie einige Skandale gezeigt
haben (Ford-Pinto-Skandal und McDonald-Douglas-Skandal), fiihrt eine Quantifi-
zierung des potentiellen Schadens und der zu leistenden Haftung dazu, daB
mégliche und zu fordemde Innovationen zur Verminderung von Risiken in dem
Moment mit "gutem” Recht und "guten” Griinden unterbleiben, wo der Aufwand

3G. D. Friedlander, The case of the Three Ingeneers vs. BART (Bay Area Rapid Transit),
in: IEEE Spektrum, Oktober 1974; vergl. hierzu auch die Darstellungen in: H. Lenk/G.
Ropohl (Hrsg.), a. a. O., S. 200 f. und 230 f.

4Vergl. W. Ch. Zimmerli, Wandelt sich die Verantwortung mit dem technischen
Wandel?, in: Lenk/Ropohl (Hrsg.) a. a. O., S. 92-111.
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fiir die Haftung geringer einzuschiitzen ist als der Aufwand fiir die entsprechende
korrigierende Innovation.’

Dem ist entgegenzuhalten, daB die Qualitit von Menschenleben prinzipiell nicht
quantifizierbar ist und unter moralischen Gesichtspunkten dementsprechend auch in
Haftungsiiberlegungen — obwohl dies versicherungsrechtlich immer wieder ge-
schieht — prinzipiell nicht einbeziehbar ist, ¢s sei denn, jeder einzelne stimmte
einer solchen Regelung zu. Dies gilt erst recht fiir solche Risiken, die kiinftige
Generationen betreffen konnten. SchlieBlich entfillt eine Grundlage jeglicher
Uberlegungen zur Haftung in dem Moment, in dem bestimmte Risiken sich aus
strukturellen Griinden jeglicher Quantifizierbarkeit entziehen, wenn beispielsweise
bei noch so kleiner Auftrittswahrscheinlichkeit der Schaden so unermeBlich groB
wird, daB das Risiko (als Produkt von Auftrittswahrscheinlichkeit und
Schadenshohe) die Grenzen der Quantifizierbarkeit iibersteigt. Wenn ein solcher
Risikofall eintritt, wiire es vollig irrelevant, welche Wahrscheinlichkeit seines
Auftretens vorher zugrunde gelegt worden ist. Im Blick auf jene drei Argumente
erscheint mir die Reduktion einer ethischen Verantwortungsproblematik auf Fra-
gen des Haftungrechts unangemessen und unbegriindbar.

4.2 Verlust der Prinzipien:
Begriindungsprobleme angewandter Ethik

Ethische Prinzipien lassen sich nicht in dem Sinne anwenden, wie Naturgesetze,
die — wenn iiberhaupt — durch Realisierung der Antezedenzbedingungen des von
ihnen beschriebenen Wirkungsmechanismus so praktisch umgesetzt werden kon-
nen, daB der gewiinschte Effekt realisiert wird. Die Hauptargumente gegen eine di-
rekte Anwendung ethischer Prinzipien verdanken wir Aristoteles, der sie im Kon-
text seiner Kritik an der platonischen Ideenlehre, somit auch in seiner Kritik an
dem sokratischen Satz "Wer das Gute kennt, der tut es auch." formuliert hat. Aus
der Fiille der subtilen Einwiinde sind fiir uns insbesondere drei Argumentationsstra-
tegien relevant:

4.2.1 Das "Dritter-Mensch-Argument":

Aristoteles verweist darauf, daB selbst bei einer priizisen Definition des Menschen
etwa der Art: "Der Mensch ist ein vernunftbegabtes Lebewesen”, diese Idee noch
nicht hinreichend zur Identifizierung der unter sie fallenden Anwendungskandidaten
sei. Man stelle sich eine Diskussion zwischen verschiedenen Ideologen, Anthropo-
logen, Rassisten etc. vor, die sich in der Anerkennung dieses Prinzips einig sind.
Differieren werden sie in der Frage, ob Sklaven, Schwarze, Menschenaffen, Frau-

SM. Dowie, Pinto Madness, in: R. J. Baum (Ed.), Ethical Problems in Engeneering,
Vol. 2, Cases. New York 1980, S. 167-174. Entsprechende Kostenrechnungen sind nur
dann gerechtfertigt, wenn die von ihnen Betroffenen ihnen bei freiem VertragsabschluB
explizit zustimmen, z. B. bei der Schadensquantifizierung im Versicherungsgeschift.
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en, Kinder, Embryos, Schwachsinnige, dauernd BewuBtlose etc. durch dieses Prin-
zip hinreichend identifiziert werden, im Blick darauf, ob ihre Aknlickkeir zu
diesem Ideal hinreichend groB sei — die Kulturgeschichte liefert eindrucksvolle
Beispiele solcher Diskussionen. Es bedarf daher, so Aristoteles, eines dritten Prin-
zips, in diesem Falle des Prinzips der Menschendhnlichkeit ("3. Mensch-Idee"), das
als Regulativ zwischen der Idee des Menschen (1) und den realen Menschen (2) al-
lererst den Zusammenhang stiftet.% Dieses Argument i. e. S. trifft alle Abwi-
gungsprozesse im Bezug auf die "Wiirde des Menschen”.

Eine derartige Konstellation 148t sich direkt auf allgemeinere Fragen einer An-
wendung ethischer Prinzipien iibertragen. Je nach Beurteilung der Ahnlichkeit zum
Prinzip lassen sich unter ein und demselben Prinzip bestimmte Handlungen sowie
ihr genaues Gegenteil rechtfertigen. So kann unter dem Prinzip "Rassismus soll
bekimpft werden" sowohl die Handlung eines Wirtschaftsboykotts, dem sich bei-
spielsweise die Firma Coca Cola angeschlossen hat, gerechtfertigt werden, als
auch die Unterlassung eines Boykott’s und die Aufrechterhaltung von Wirtschafts-
beziehungen mit dem Zweck, durch die Situierung von Mitbestimmungsmodellen
und betriebsinterne Aufhebung der Apartheid eine effektivere Rassismusbekimp-
fung vorzunehmen (Beispiel Mercedes-Benz in Siidafrika). Oder es 148t sich unter
dem Prinzip, daB Energie ressourcenschonend bereitgestellt werden soll, sowohl
die Erhebung einer CO2-Abgabe rechifertigen, womit der sparsame Einsatz fossiler
Brennstoffe begiinstigt wird, oder unter demselben Prinzip gegen die Erhebung
einer COz-Abgabe argumentieren, weil diese diejenigen Kraftwerke besonders
betrifft, die, wie die Blockheizkraftwerke, durch Kraft-Wirme-Kopplung den
hochsten Wirkungsgrad erzielen und auf die Verwendung fossiler Brennstoffe
angewiesen sind, weil die Kemtechnik aufgrund des zu hohen Wirmeanfalls in Ge-
bieten, die femab von Ballungsriumen liegen, fiir die Kraft-Wirme-Kopplung
nicht geeignet ist. Oder es LiBt sich im Blick auf die Vorbildfunktion der Natur als
Organisation von Kreisliufen der Einsatz phosphathaltigen Diingers oder phos-
phathaltiger Waschmittel rechtfertigen im Blick auf die Entphosphatierungsmd&g-
lichkeit mittels Kalkmilch-Fillung (Phosphatkreislauf), oder aber ablehnen im
Blick auf die artifizielle Realisierung von Kreisldufen iiberhaupt, die die Natur
nicht vorsehe ~ hier spielen unterschiedliche Ideen von Naturdhnlichkeit die ent-
scheidende Rolle.

4.2.2 Das Interpretationsproblem der Prinzipien

Sehr allgemein formulierte Prinzipien enthalten Begriffe, die ihrerseits interpreta-
tionsbediirftig sind und somit auf hthere Ideen zuriickgefithrt werden miissen.
Diese hheren Ideen sind aber ihrerseits interpretationsbediirftig, so daB ein Inter-
pretationsregreB entsteht. Eine gewisse Plausibilitit und Einigkeit im Blick auf

6 Aristoteles, Metaphysik, 990b 17, 1079b 1, u. v. a.(ibers. v. H. Bonik), Miinchen
1966.

7). H. Bamett, W. D. Willsted, Strategic Management, Boston 1988, dazu: U. Steger,
LaBt sich "ethische” Unternehmensfilhrung verwirklichen? — Vom guten Vorsatz zur

tiglichen Praxis, in: M. Dierkes/K. Zimmermann (Hrsg.), Ethik und Geschift,
Frankfurt/M. 1991, S. 194,
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solche Prinzipien zerbricht spitestens in dem Falle, in dem die in ihnen angefiihr-
ten Grundbegriffe in Frage gestellt werden.® So 146t sich das genethische Prinzip:
"Gentechnologische Manipulationen sind nur erlaubt zur Verringerung von Leid
bei Wahrung der Integritdt der Person", unterschiedlich interpretieren, je nachdem,
wie man "Leid" und "Integritéit der Person” ihrerseits interpretiert. Ist Kurzwiich-
sigkeit oder Debilitit ein Leid? Gehort es zur Integritit der Person, sich mit ihrem
vorgefundenen Leiden auseinanderzusetzen und unter Umstéinden in dieser Ausein-
andersetzung ihre Identitit zu finden? Welche Leiden diirfen wegmanipuliert wer-
den, welche identitéitskonstitutiven Eigenschaften (Erinnerungsvermdgen) diirfen
gesteigert werden?

Insbesondere trifft diese Problematik auf alle Versuche zu, eine Technik- und
Wissenschaftsethik unter Rekurs auf Prinzipien der 6kologischen Ethik zu
rechtfertigen. Die Verlagerung des Begriindungsproblems driickt sich dabei dadurch
aus, daB der Begriff der Natur, auf den sich die 6kologischen Prinzipien beziehen,
unterschiedlich interpretiert werden kann. Fiir die obersten Prinzipien einer
Wirtschaftsethik, wie etwa das Subsidiarititsprinzip, gilt ebenfalls dieses Inter-
pretationsproblem. Wihrend sich also das Argument 1 eher auf die Unsicherheit in
der Abschitzung bestimmter Folgen bezieht, und somit eher die sogenannte
teleologische (d. h. zielorientierte) Betrachtungsweise tangiert, trifft das Argument
2 die oberste Perspektive , von der aus ein bestimmtes Prinzip als verbindlich
behauptet wird, und ihre Interpretationsunsicherheit, womit die sogenannten
deontologischen, d. h. die pflichtbegriindenden Ansitze zu problematisieren sind,
die vom Standpunkt der "Natur" oder "Freiheit” argumentieren.

4.2.3 Das Problem konfligierender Prinzipien:

In den seltensten Fiillen finden wir uns vor einer Situation, in der eine Hierarchi-
sierung konfligierender Prinzipien durch Rekurs auf héhere, regulative Prinzipien
moglich ist. Vielmehr ist gerade die Rechtfertigungsunsicherheit im Bereich der
Ethik oft dadurch gepriigt, daB bestimmte, gut begriindete Prinzipien untereinander
konfligieren, und die Entscheidungsunsicherheit durch die Unlosbarkeit dieses
Konflikts bedingt ist.? So 1Bt sich etwa das Prinzip, daB bestimmte Ressourcen
zur Energiebereitstellung nur genutzt werden kénnen, wenn kiinftige Generationen
nicht mit unzumutbaren Folgelasten in ihren Freiheitsspielriumen eingeschrinkt
werden (Endlagerungsproblem) in Konflikt bringen mit dem ebenso gut begriinde-
ten Prinzip, daB angesichts der Sicherheitsrisiken bestehender Kemkraftwerke im
Osten zunichst der unmittelbaren Herstellung von Sicherheit (Wohlfahrts-
argument) der Vorrang gegeben werden miisse, was bedinge, daB ein Ausstieg aus
der Kemnkraft noch verschoben werden miisse. (Vergl. hierzu Kap. 8.3)

Immanuel Kant hat dieses Problem, nicht aber den ihm innewohnenden Kon-
flikt, gesehen, wenn er darauf hinweist, daB es neben den aus Prinzipien begriinde-
ten Pflichten noch die "Pflicht zur Gliickseligkeit” giibe, in dem Sinne, daB wir da-

8 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1096a 22-34 (iibers. v. O. Gigon), Munchen
1972.

9 Aristoteles, Metaphysik 991a 25, 1039b 1-9.
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fiir Sorge tragen miissen, durch hinreichende Wohlfahrt eine Situation zu gestal-
ten, die uns allererst erlaube, moralisch zu sein, da die Zwiinge unmittelbarer Be-
diirfnisbefriedigung und Trieberfillung relativiert wiren, Bert Brecht hat dies lapi-
darer ausgedriickt in dem Satz: "Zuerst kommt das Fressen, dann kommt die Mo-
ral.” Durch dieses Argument wird formuliert, daB es sich hier nicht nur um ein Be-
dingungsverhilinis handelt, sondem daB viele unserer Konflikte im Umgang mit
technischen und wissenschaftlichen Innovationen gerade durch die Spannung zwi-
schen der notwendigen Sicherstellung der Bedingungen, die moralisches Handeln
allererst ermdglichen, und den Prinzipien dieses moralischen Handelns selbst ge-
geben sind, also der Konflikt zwischen "kategorischen™ und "pragmatischen”
Prinzipien.

Zwei weitere wichtige Argumente gegen eine vorschnelle Anwendung ethischer
Prinzipien wurden von G. W. Hegel (in seiner Kritik am kategorischen Imperativ
Kants) formuliert.10

4.2.4 Das Argument kultureller Relativitiit

Allgemeine Prinzipien, wie sie aus der Sicht des Kategorischen Imperativs zur Er-
halumng unserer Freiheit des Handelns, also der Erhaltung der grundlegenden Bedin-
gungen des guten Willens formuliert sind, wie etwa das Prinzip der Erfaltung un-
serer Fihigkeiten, der wechselseitigen Hilfeleistung, der Wahrhaftigkeit etc. be-
stimmen die Mdglichkeit, ob eine individuelle, subjektive Maxime des Handelns
als objektiv, d. h. als mit Gesetzescharakter versehen, betrachtet werden kann. Die
Maxime, die der Handlung des Stehlens zugrunde liegt, kann unter dem Rechtszu-
stand einer durch Eigentum gepriigten Gesellschaftsform nicht diesen Anspruch er-
heben, sehr wohl jedoch in — von ihrem Anspruch her - eigentumslosen Gesell-
schaften, z. B. des Friihchiistentums. Der kulturell relative Rechtszustand, der den
Maéglichkeitsspielraum des Handelns und somit eine relativierte Freiheit formu-
liert, bestimmt insofern die Frage der Vertriglichkeit bestimmter Handlungsma-
ximen mit dem Prinzip von Freiheit. Von Rechtszustinden geht eine objektive
Ordnungsleistung aus, die an sich bereits wertvoll ist, weil in einer rechtlosen Ge-
sellschaft Handeln dberhaupt nicht moglich wire. In Rechtszustéinden manifestiert
sich aber bereits eine objektive Anerkennung bestimmter ethischer Prinzipien
durch die entsprechende Gesellschaft. Sie kdnnen zwar einer ethischen Kritik un-
terzogen werden, doch fillt diese Kritik als subjektive Kritik hinter der Objektivi-
tdt des Rechtszustands zuriick. So werden in unserer Gesellschaft Kritikstrategien,
die nicht im Rahmen des Grundgesetzes als Garant einer freiheitlichen, sprich
demokratischen Grundordnung formuliert werden, zwar theoretisch, nicht aber
praktisch als zulissig erachtet ("Okodiktatur”). Die praktische Anwendung
ethischer Prinzipien ist also durch die jeweiligen Rechtszustéinde legitimiert, mit
Ausnahme derjenigen Rechtszustéinde, die hinter einen allgemein anerkannten
Stand an Menschenrechten zuriickfallen. Die Ausprigung der Anerkennung von

mﬂb_cr die wir:sensch:lftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie und sein Verhiltnis zu den positiven Rechtswissenschaften

(1802), in: Ges. Werke IV (hrsg.von H. Buchner und O. Pggeler), Hamburg 1968, S.
417-485; vergl. dazu ausfohrlicher Kap. 7.4.1. s :
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Menschenrechten und ihre jeweilige Fassung sind aber selbst kulturell und
historisch relativ.

4.2.5 Die Dialektik der Freiheit:

Im Hinblick auf den emphatischen Anspruch ethischer Prinzipien, in ihrer Letzt-
begriindbarkeit auf die Erhaltung von Freiheit iiberhaupt in unterschiedlichster
Weise zu rekurrieren, wird oft Kritik an wissenschaftlichen und technischen Inno-
vationen geiibt, weil diese in irreversibler Weise den Handlungsspielraum der Sub-
jekte einzuschrinken drohen. Hegel verwies darauf, daB jedwede Handlung im Ver-
such, Freiheit zu realisieren, diese Freiheit negiert und mindert. Denn jede
Handlung vernichtet die Moglichkeit ihres Anders-Sein-Konnens, also die ihr zu-
grunde liegende Freiheit und ist somit im strengen Sinne irreversibel. Wir setzen
uns also durch alles, was wir tun, unter den Sachzwang und die Folgelasten des
bereits Getanen. In seiner logischen Radikalitiit ist dieses Argument jedoch zu
mildern im Verweis darauf, daB bestimmte Handlungen ihre Irreversibilitéit zumin-
dest zu relativieren, zu kompensieren und partiell aufzuheben erlauben. Wir haben
es dann mit der Notwendigkeit des Abwigens zwischen verschiedenen Arten von
Sachzwiingen zu tun, zwischen der Befriedigung verschiedener sogenannter abgelei-
teter Bediirfnisse, die aus der Befriedigung vorangehender Bediirfnisse entstehen,
wie es z. B. die Entsorgungsproblematik anschaulich macht. Wir miissen das
Hegelsche Argument jedoch in Erinnerung behalten, wenn eine Situation entsteht,
in der die Folgelasten offenbar den Nutzenseffekt so weit iibersteigen, da8 die
zugrunde liegenden Prinzipien des Handeln-K6nnens {iberhaupt bedroht werden.
Das Hegelsche Argument kritisiert jedenfalls solcherlei Technik- und Wissen-
schaftskritik, die sich darauf sicher stiitzen zu konnen meint, da die Erhaltung
von Freiheit ein Gut sei, das niemals bedroht werden diirfe. Dieser Anspruch LBt
sich durch Handeln nicht einlésen, er wird durch jegliches Handeln bedroht.

Die Dialektik oder der dialektische Widerspruch des Handelns besteht also
darin, daB durch die Verfolgung eines Handlungsprinzips und durch die
Realisierung eines Handlungsziels die urspriinglich intendierte Moglichkeit der
Zweckrealisierung in jedem Falle eingeschrinkt und in bestimmter weitergehender
Weise geprigt wird, die der urspriinglichen Freiheit Abbruch tut. Durch jedes Han-
deln legt man sich fest (zusammenfassend Abb. 6, S. 70).

4.2.6 Verantwortungs- oder Gesinnungsethik?

Angesichts jener Schwierigkeiten des Subjektverlusts und der Begriindung
angewandter Ethik stellt sich die Frage, wie dem Wissenschaftler, dem Ingenieur
und dem Manager iiberhaupt noch eine Verantwortungsiibernahme zugemutet
werden kann. Das diistere Szenario, das in den vorangehenden Punkten ertffnet
worden ist, scheint auf den ersten Blick die verbreitete Forderung nach der
Gestaltung einer Technik- und Wissenschaftsethik als Verantwortungsethik in
erheblichem MaBe in Frage zu stellen. Dennoch soll nachfolgend versucht werden,
zunichst die Moglichkeiten einer Technik- und Wissenschaftsethik als
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Verantwortungsethik auszuloten. Dabei werden wir allerdings auf Punkte gefiihrt
werden, die die Ergdnzungsbediirftigkeit einer Verantwortungsethik durch die
sogenannte Gesinnungsethik deutlich werden lassen. Zum Ausgangspunkt nehmen
gesinnungsethische Argumentationen die Einstellung eines Subjekts — unabhiingig
von seiner praktischen Kompetenz, bestimmte Handlungen zu realisieren,
scheinbar losgeltst von seinen Fihigkeiten oder dem situativen Kontext und
unabhéngig davon, ob die Folgen des Handelns bestimmte Qualititen aufweisen,
die aus einer nicht gesinnungsethischen Perspektive abzulehnen wiren (Verbot der
Notliige, der Totung etc.). Dies hat die Gesinnungsethik in Verruf gebracht, weil
sie ein radikales, idealistisches und unbedingtes Eintreten fiir bestimmte Haltungen
fordert, unabhiingig von den Auswirkungen der Handlungen, die durch diese
Einstellung geleitet werden. In seiner radikalen Vereinseitigung ist ein
gesinnungsethisch motiviertes Vorgehen sicherlich #uBerst bedenklich. Dennoch
werden uns bestimmte Begriindungsschwierigkeiten der Verantwortungsiibernahme
veranlassen, an bestimmten Stellen aus der Not eine Tugend zu machen, wobei
diese Stellen jedoch sorgfiltig bestimmt werden miissen. Max Weber spitzt
hingegen diese Alternative auf den Gegensatz zweckrationalen zu wertrationalem
Handelns zu - eine Alternative, die durch die Rehabilitierung des Wertbegriffs
unterlaufen werden kann (vergl. Kap. 8.2).

Verantwortungsethik steht fiir eine Strategie der Handlungsrechtfertigung, in der
der Handelnde fiir die Qualitit der Handlungsfolgen, die er auslést, einsteht. Ver-
antwortung iibernehmen heiBt, auf die Frage "Warum hast du dies getan?" antwor-
ten zu kénnen, und zwar hinsichtlich der realen Folgen seines Tuns, nicht der zu-
grunde liegenden Handlungsabsicht. Verantwortungsiibernahme setzt daher einen
Akt der Selbstzuschreibung realer Handlungsfolgen an das Handlungssubjekt durch
es selbst voraus. Zu sagen, man sei nicht verantwortlich fiir etwas, meint, da8 be-
stimmte Handlungsfolgen durch andere als die handlungsbestimmenden Prinzipien
in ihrem So-Sein bestimmt waren. Umgekehrt kann man sich durchaus als ver-
antwortlich bezeichnen fiir nicht-intendierte oder unvorhergesehene Folgen, die den
urspriinglichen Handlungsprinzipien zuwiderlaufen, wenn man sich als verantwort-
lich dafiir erklirt, daB man es unterlassen habe, die Folgen sorgfiltiger abzuschiit-
zen, sich sachkundig zu machen, sich der eigenen Fiahigkeiten zu vergewissem,
aufmerksam zu sein elc..

Verantwortung ist also ein Zuschreibungskonzept und basiert auf einer be-
stimmten Interpretation.

In der handlungstheoretischen Diskussion — und der Ansatz unserer Technik-
und Wissenschaftsethik ist ja ein handlungstheoretischer, weil Technik als Samm-
lung von Artefakten und Wissenschaft als System des Wissens fiir sich gesehen
nicht ethisch sensitiv sind, sondern nur der Umgang mit ihnen — ist Verantwor-
tung ein sogenannter mehrstelliger Begriff. Ich iibemehme Verantwortung

— fiir etwas (Handlungsfolgen, Handlungen, Personen, Giiter etc.)

— in meiner Eigenschaft/Funktion als (als bestimmtes Handlungssubjekt)
— vor jemandem (Instanz der Verantwortung: Personen, Natur, Gott, Gesell-
schaft, Staat)

unter bestimmten Kriterien (Werten, Prinzipien, MaBstiiben)

im Blick auf (Schaden/Nutzen, Pflichterfiillung, Haftung etc.)
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Die nachfolgende Problemvertiefung orientiert sich an der Auslotung dieser Di-
mensionen des Verantwortungsbegriffs unter Betonung der Handlungsfolgen (Ge-
genstand), Handlungssubjekte und Verantwortungskriterien. Die anderen Aspekte
werden jeweils mitthematisiert.

Das neue Problemfeld einer Ethik der Wissenschaft und Technik erstreckt sich
also von ihren handlungstheoretischen Grundlagen iiber die ErschlieBung der neuen
Dimensionen der Folgen (Risiken und Gratifikationen) bis hin zu den Instanzen
(Wirtschaft, Politik) als Organisationen und Institutionen, die in die neue kom-
plexe Verantwortungsproblematik involviert sind, jenseits der alten Wertfreiheits-
diskussion und der alten Forderung nach der Verantwortung des Wissenschaftlers
und Technikers als Individuum,

Die Schwierigkeiten der bisherigen Ansidtze zu einer Ethik von Wissenschaft
und Technik scheinen darin begriindet, daB man versuchte, sie auf der Basis des
Konzepts individuellen Handelns zu entwickeln. Ein alternatives Konzept fiir eine
Ethik der Technik ist daher erforderlich. Ich méchte es in die These kleiden, daB die
Normierung und Regulation von Folgen und Nebenfolgen insbesondere der
modemen verwissenschaftlichten Technologien im Bereich der Verantwortung von
Institutionen und Organisationen, also kollektiven Subjekten liegen miisse. Diese
Liicke soll eine Institutionenethik ausfiillen.

Angesichts dieser Problemsituation stellen sich zunichst folgende Aufgaben:
Ausgehend von dem Common sense, daB es sich hier um Probleme einer Verant-
wortungsethik handele, ist genauer zu analysieren, welcher Art die problemati-
schen Folgen von Wissenschaft und Hochtechnologie iiberhaupt sind. Dabei ist zu
fragen, inwiefern dies Folgen von Handlungen sind, inwiefern sie also von Ent-
scheidungen abhiingen. Danach muB untersucht werden, wer oder was das Subjekt
dieser Handlungen ist, eine Frage, die sich im Zuge des Verantwortungsproblems
als Problem der subjektiven und objektiven Selbstzuweisung von Handlungen er-
gibt, und auf dieser Basis wird der Common sense iiber Wissenschaftsethik als
Verantwortungsethik in Frage gestellt werden. SchlieBlich ist nach den Bedingun-
gen und Normen zu fragen, unter denen solcherlei Subjektivitit steht, sowie nach
den Bedingungen und Normen ihrer politischen und organisatorischen Repriisenta-
tion.

Die nachfolgende Ubersicht zur Mehrdimensionalitiit der Verantwortung zeigt
im iibrigen, daB eine Orientierung am Verantwortungsbegriff nicht zwangsliufig
bedeutet, dal man sich auf eine verantwortungsethische Betrachtungsweise be-
schriinkt. Der Verantwortungsbegriff 148t auch eine gesinnungsethische bzw. deon-
tologische (pflichtethische) Orientierung zu: 11

“Vergl. hierzu auch: H. Lenk, Uber Verantwortungsbegriffe und das
Verantwortungsproblem in der Technik, in: ders./G. Ropohl (Hrsg.), Technik und
Ethik, Stuttgart 1987, S. 112-148.
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Verantwortung
1. als (Subjekt der Verantwortung)
Mensch - moralische Verantwortung
Rollentrager — Berufsverantwortung
Experte — Sonder-, Filrsorgeverantwortung
Mitglied — Mitverantwortung
Institution — institutionelle Verantwortung
2 fur (Gegenstand der Verantwortung)
mic  h selbst — Selbstverantwortung
Personen - Farsorgeverantwortung
Handeln - deontologische Verantwortung
(einschl. Unterlassen) (PflichtgemaBsein)
HargdlunPsfoIgen - teleologische Verantwortung
(einschl. Nebenfolgen) gZeielverantworlung)
Zustande, Gegenstande, Gater insverantwortung (Jonas)

Befehle, Veranlassungen

—_—
—

Rollenverantwortung

a /m Blick auf (Bezug zu Ethik-Typ)
Schaden und Nutzen - teleologische Verantwortung
Ist/Kann) — Verantwortungsethik
Rollenerfillung, Pflichteinhalten — deontologische Verantwortung
— Gesinnungsethik
Haftung fir Werte — rechtliche Verantwortung
—» Legalismus
4. unter MaBstiben  (Bezug zu Ethik-Ebenen)
der Moral - subjektive Verantwortung
der Sittlichkeit o objektive Verantwortung
des Rechts/Rechtszustandes — rechtliche/gesetzliche
Verantwortung
5 gegendber (Instanz der Verantwortung)
Sein, Menschheit - ethische Verantwortung
Gott, Natur — religiose Verantwortung
Institutionen, Organisalionen — Loyalitatsverantwortung
Staat, Gesellschaft - soziale Verantwortung

Abb. 7: Verantwortung



5 Der Gegenstand der Verantwortung

5.1 Die Moglichkeit der Folgen: Chancen und Risiken

Der Common sense fordert eine neue Besinnung auf die Verantwortlichkeit fiir
jene neuen Folgen, die ins Blickfeld geraten sind. Entsprechend konzentrieren sich
die Uberlegungen auf die Verantwortungsethik, weil jene Folgen des Handelns pro-
blematisch sind. Solcherlei Folgen nun unterscheiden sich von antizipierten Fol-
gen individuellen Handelns dadurch, daB nicht bloB dessen "Nebenfolgen" in ver-
schiedener Hinsicht nicht gekannt, iiberblickt, abgeschiitzt werden knnen, sondemn
der gesamte Komplex der Wirkungen aus epistemischen Griinden undurchsichtig
ist. Die Folgen sind "moglich, wahrscheinlich, nicht auszuschlieBen”; entspre-
chend "zu befiirchten, zu erhoffen, fatalistisch in Kauf zu nehmen" oder dadurch
auszuschlieBen, daB man ein Stiick Zukunft regelrecht verbietet.

Im Blick auf diese diffusen Moglichkeiten sind die problematischen Folgen ge-
nauer zu analysieren. DaB wir iiber zukiinftiges Wissen nichts wissen kénnen, wie
Karl Raimund Popper bemerkte, entlastet uns nicht von dieser Aufgabe. Denn es
geht nicht um Wissen iiber das, was der Fall ist oder sein wird, sondern um die
Frage, ob ein Raum von abschitzbaren Mdglichkeiten handlungsmiBig erschlos-
sen, eingerichtet und bestimmt werden kann, also nicht um ein theoretisches, son-
dern um ein praktisches Problem.! Was aus einer Problemsicht, die im Sinne des
frilhen Wittgenstein Wissen als Abbildung des Wirklichen begreift, der Diskussion
entzogen ist, reklamierte dessen Landsmann, ebenfalls ein Maschinenbauer etwa
um diesselbe Zeit, emphatisch als neuen Diskussionsgegenstand: Unsere Zivilisa-
tion, so Robert Musil, sei nur zu retten durch die Ausbildung eines Moglichkeits-
sinns: "Heute (...) hat die Verantwortung ihren Schwerpunkt nicht im Menschen,
sondern in den Sachzusammenhingen (...) Es ist eine Welt von Eigenschaften
ohne Mann entstanden."

Diese pessimistische Diagnose aus der Sicht des "Wirklichkeitssinns” bediirfe
der Ergiinzung durch eine neue Heuristik, die, mit den Mitteln der Analogie und
des Vergleichs arbeitend, eine "gleitende Logik" darstelle, derer man sich dem Be-

IDie Verwechslung von zukiinftigen Wahrheiten mit Mdglichkeiten, wie ihr noch
Cicero in seiner Schrift "De fato" erlegen ist, beruht auf einer Verwechslung von realen
Mobglichkeiten und zukiinftigen Wirklichkeiten, die moglicherweise als wahr erkannt
werden, vermischt also epistemische und ontologische Modalititen.
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reich des Utopischen zuwenden solle: "Utopien bedeuten soviel wie Moglichkei-
ten: darin, daB eine Moglichkeit nicht Wirklichkeit wird, driickt sich nichts anderes
aus, als daB die Umstéinde, mit denen sie gegenwirtig verflochten ist, sie daran
hindern; denn andemfalls wire sie ja eine Unmoglichkeit. LOst man sie nun aus
ihrer Bindung und gewihrt ihre Entwicklung, so entsteht die Utopie."? Dieses
Aus-der-Bindung-Losen kann sowohl auf praktische Bindungen der Realisierung
dieser Moglichkeiten bezogen werden — analog natiirlich auch auf deren Verhinde-
rung —, als auch im Blick auf kognitive Bindungen, also die Beschrinkung durch
eine gegenwirtige faktische Wissensbasis oder einen gegenwirtigen faktischen
Wissensbetrieb — analog im Blick auf dessen mdgliche Einschrinkung -, ver-
standen werden.

Bevor daher die Folgen jener problematischen Wissensgewinnung und ihrer
Strategien betrachtet werden konnen, ist ein hinreichend differenziertes Instrumen-
tarium zur Beschreibung solcher Moglichkeiten bereitzustellen. Neben den rein lo-
gischen Moglichkeiten, die hier auBer Betracht bleiben, unterscheidet man traditio-
nellerweise Moglichkeiten de dicto, die sich auf die Wahrheit von Aussagen
beziehen, von Mdoglichkeiten de re oder realen Moglichkeiten, die sich auf das
Bestehen von Sachverhalten beziehen. Die Wahrheit von Aussagen oder das
Bestehen von Sachverhalten sind ihrerseits im Blick auf unsere Erkennt-
nisméglichkeiten zu relativieren. Dann sprechen wir von epistemischen Moglich-
keiten de dicto oder epistemischen Moglichkeiten de re. Diese interessieren uns
hier.

Bei Aussagen, die notwendig wahr sind, den Tautologien, ist es unerheblich, ob
der Notwendigkeitsoperator vor der Gesamtaussage steht, also der Definitionsbe-
reich insgesamt in die Bindung einbezogen wird, oder ob er vor der Eigenschafts-
zuweisung steht, der Eigenschaft, die als notwendig dem Operator zugesprochen
wird. Wenn notwendigerweise gilt, da8 alle x die Eigenschaft F haben, so gilt fiir
alle x, daB sie notwendigerweise die Eigenschaft F haben (NAxF(x)=AxNF(x), so
im Modalkalkiil S 5 von Lewis und Langford). Dem ist jedoch nicht so bei Mog-
lichkeitsaussagen: Denn es besteht ein Unterschied, ob in einem wirklichen Defi-
nitionsbereich ein Sachverhalt als bloB méglich behauptet wird, oder ob ein Sach-
verhalt in einem mdoglichen Definitionsbereich behauptet wird, Wenn moglicher-
weise gilt, daB alle x die Eigenschaft F haben, dann ist dies nicht dquivalent mit
der Aussage, daB alle x moglicherweise die Eigenschaft F haben (MAXF(x)#
AxMF(x)). Daher ist noch ein dritter Typ von einschligigen Moglichkeiten zu
unterscheiden, die sich auf das Bestehen bestimmter Definitionsbereiche mit
bestimmten Eigenschaften beziehen, was im Zuge der Fihigkeit von Wissenschaft
und Technik, Definitionsbereiche zu zerstéren oder neue Definitionsbereiche zu
erbffnen, einschlidgig wird. Diese sollen hier als "Metamdglichkeiten” bezeichnet
werden, weil im Blick auf diese neuen oder irreversibel zerstdrten alten Defini-
tionsbereiche dann ihrerseits Moglichkeiten de re oder de dicto behauptet werden
konnen. Im Blick auf diese Alternativen wird vorab deutlich, daB der Chancen- und
Risikobegriff in der allgemeinen Diskussion zu eng gefaBt wird. Er wird model-
liert als Produkt aus Auftrittswahrscheinlichkeit und Nutzens- bzw. Schadenshéhe,
betrifft also nur die realen Moglichkeiten.

2R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Reinbek 1970, S. 246.
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Bevor die verschiedenen Strategien der Technik- und Wissenschaftsabschitzung
im Blick auf mogliche Nutzens- oder Schadensrisiken betrachtet werden, sind die
verschiedenen Typen von Mdglichkeiten der Folgen, die auftreten konnen, genauer
zu analysieren, damit diesen Moglichkeitstypen spiter die entsprechenden Technik-
folgeabschdtzungs-Strategien zugeordnet werden konnen. Neben den logischen
Mdglichkeiten, die lediglich durch die Widerspruchsfreiheit von Gedanken gegeben
sind und uns hier nicht weiter interessieren, sind also insbesondere die folgenden
Maoglichkeitstypen zu unterscheiden3 (vergl. hierzu Abb. 8, S. 79):

5.1.1 Reale Maglichkeiten/Moglichkeiten de re

Reale Moglichkeiten sind solche, die sich auf das Auftreten von Sachverhalten in
bekannten Definitionsbereichen beziehen und die im Rahmen der faktischen
Grenzen der Forschung erfait werden sollen. Sie beziehen sich erstens auf das Ver-
héltnis bestimmter Ursachen zu bestimmten Wirkungen als Verinderungen. So
werden z. B. bestimmte Effekte als mogliche Ursachen fiir das Waldsterben in An-
schlag gebracht, andere als mogliche Ursachen fiir eine Havarie oder ein anderes
Schadensereignis angesehen, oder bestimmten Stoffen wird eine mégliche Heil-
wirkung unterstellt.

Zweitens konnen die faktischen Moglichkeiten aber auch die Zuordnung be-
stimmter Eigenschaften zu ihren Trigem betreffen, z. B. den Sachverhalt, da8 ein
bestimmtes genmanipuliertes Wesen moglicherweise vom Typ so-und-so ist und
die-und-die Eigenschaften aufweisen wird, oder daB ein Element oder Stoff im
Langzeitversuch moglicherweise neue Eigenschaften der-und-der Art aufweisen
kann (Bruchfestigkeit, Funktionsausfall etc.).

Reale Mdglichkeiten werden im allgemeinen auf dem Wege der Wahrschein-
lichkeitsrechnung erfaBt. Niheres dazu unten.

5.1.2 Hypothetische oder theoretische Mdoglichkeiten

Im Blick auf diese Moglichkeiten ist dic Wahrheitszuweisung selbst problema-
tisch, da die Definitionsbereiche, innerhalb derer diese Moglichkeiten auftreten
konnen, nicht vollstdndig bekannt sind. Sie sind offen auf der Basis der entspre-
chenden theoretischen und praktischen Vorannahmen oder Unzuldnglichkeiten der
Forschung (Paradigmen). So kann eine Wahrheitszuweisung z. B. strittig sein,
weil sie auf der Basis einer Modellsimulation begriindet wird, deren Datenbasis und
deren Abhiingigkeit von einer moglicherweise unzureichenden Beriicksichtigung
der entsprechenden Parameter die Berechnungsgrundlage unsicher werden 1a8t. Oder
die Wahrheitszuweisung ist deshalb strittig, weil das behauptete oder unterstellte
Phinomen unter einer instrumentell gegebenen Nachweisgrenze liegt und nur aus

3Die nachfolgende Unterscheidung orientiert sich einerseits an Aristoteles, Meta-
physik, 9. Buch, andererseits ist jedoch die epistemische Relativierung, d. h. der Bezug
auf die zugrunde liegende Wissensbasis zu beriicksichtigen, der fiir das ontologische
Interesse des Aristoteles nicht einschligig war.
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diesem methodologischen Grund bestimmte Annahmen iiber das Nicht-Ursache-
Sein fiir einen mdglichen Schaden oder Nutzen (Hom&opathie) begriindet werden.

Dariiber hinaus ergibt sich ein weiteres Feld der Unsicherheit der Wahrheitszu-
weisung dadurch, daB in bestimmten Fillen Operationalisierungen iiberhaupt noch
nicht konzipiert sind, so etwa beim Ubergang vom Laborexperiment zum Frei-
landversuch oder Feldversuch: Wihrend das Laborexperiment durch den vollstindi-
gen Uberblick iiber die maBgeblichen Parameter geradezu definiert ist, kénnen
beim Ubergang zum Freilandversuch oder Feldversuch das Relevant-Werden be-
stimmter neuer Parameter oder das Auftreten synergetischer Effekte nicht ausge-
schlossen werden. Weil deren ErfaBbarkeit noch nicht gegeben ist, fehlt die Mog-
lichkeit, die strittige Hypothese konkret auf bestimmte Sachverhalte zu beziehen.
Ein gleiches tritt auf, wenn wegen fehlender technischer Realisierungen bestimmte
Annahmen, die im Gedankenexperiment erhértet werden konnen, noch ihrer Reali-
sierungsmoglichkeit harren, so z. B. im Bereich der Kiinstliche-Intelligenz-For-
schung bei der Realisierung konnektionistischer - PDP — Systeme oder der
Gentechnologie.

5.1.3 Metamaoglichkeiten

Unter diesem Begriff sollen Moglichkeiten eines Typs von Folgen erfat werden,
der seine Spezifik darin hat, daB ganze Definitionsbereiche neu erdffnet werden, z.
B. indem man neue Organismen schafft oder neve Elemente syntheltisiert, oder
bestimmte Definitionsbereiche oder Teile von ihnen irreversibel liquidiert werden
dadurch, dal man bestimmte Entwicklungslinien der natiirlichen Evolution auBer
Kraft setzt. Diese Moglichkeit der Folgen macht deshalb einen neuen Typus aus,
weil innerhalb der méglicherweise neu erffneten oder eingeschriinkten Definiti-
onsbereiche ihrerseits dann reale Méglichkeiten auftreten kénnen oder Hypothesen
iiber das Auftreten bestimmter Moglichkeiten allererst ihren Bezug finden. Me-
tamd&glichkeiten sind also dann Bedingungen der realen und hypothetischen Mog-
lichkeiten. In diesen Bereich fallen die Uberlegungen zu sogenannten Makrorisiken
der Menschheit, wie sie etwa Klimakatastrophen, Aufbrauchen von Energieres-
sourcen, Auftreten genrekombinierter Organismen oder irreversible Strahlungs-
schiiden ausmachen. Gemeint sind also Metaméglichkeiten nicht bloB im Sinne
einer Erweiterung oder Begrenzung der Erkenntnismoglichkeiten von Realitiiten,
sondern auch im Sinne einer durch die realen Handlungen von Wissenschaft und
Technik vorgenommenen Konstituierung neuer Entitiiten und Effekte, die vorher
in der realen Welt nicht vorhanden waren, oder durch die irreversible Zerstdrung
von Entitidten oder Regulationsmechanismen der ersten Natur.

In diesen Bereich gehort auch das Problem der Unterlassungen (z. B. aus Furcht
vor unkalkulierbaren Risiken), die manchen Vertretern einer Wissenschafts- und
Technikethik als Fluchtpunkt bei unsicheren Handlungsfolgen erscheinen, die je-
doch unter bestimmten Bedingungen Folgen zeitigen kénnen, die ganze Bereiche
und Méglichkeiten des Handelns oder solche von Naturprozessen iiberhaupt zersto-
ren konnen (z. B. bei Unterlassungen im Zuge der ErschlieBung neuer Méglichkei-
ten der Energieversorgung oder bei der risikobehafteten Bekiimpfung von Krank-
heitserregern durch die Entwicklung neuer Organismen). Ein weiteres Feld dieser
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Moglichkeiten wird durch die Informatik/K.I.-Forschung erfffnet: Hier bezieht
sich die Folgendiskussion auf die Einrichtung von Definitionsbereichen, die Ei-
genschaften aufweisen, die den bisherigen Modellen unseres Erkennens und Kom-
munizierens zuwiderlaufen. Denn dort wird den klassischen Postulaten empirischen
Denkens, wie sie von Kant (Kritik der reinen Vernunft A 221) formuliert wurden,
faktisch der Boden entzogen: Kant hatte die materialen Bedingungen der Erkennt-
nis, also die Empfindungen, als Bedingungen der Wirklichkeit des Denkens, die
formalen Bedingungen der Erkenntnis, also die Begriffe (Identifizierungsregeln), als
Bedingungen der Moglichkeit des Denkens und beide als notwendige Vorausset-
zungen der Erkenntnis betrachtet. Letzteres wird nun nicht bloB theoretisch bestrit-
ten, sondem auf der Basis von neuen realisierten Artefakten (Netzwerken) der
Selbstorganisation von Information qua Verstirkung und Abschwichung in be-
stimmten "Denk"maschinen, die einer anderen Erkenntnisarchitektur entsprechen,
relativiert. Dabei konnte die Kompetenz des Menschen als selbstbestimmter Um-
gang mit Regeln relativiert oder zuriickgedringt werden.4

Diese Andeutungen lieBen sich in vielfacher Hinsicht differenzieren und vertie-
fen. Sie sollen an dieser Stelle nur verdeutlichen, wie inhomogen das Feld der
Moglichkeiten von Folgen ist, iiber das oft leichtfertig pauschal geredet wird.

Die "epistemische Relativierung" ist nun nicht etwas, was zu den realen oder
theoretischen Mdoglichkeiten hinzutritt: "Real epistemisch relativiert” wird im
Blick auf die faktische Beschrinkung und die faktischen Grenzen der Forschung
ausgesagt, "de dicto epistemisch relativiert” im Blick auf die Mglichkeiten von
Wahrheitszuweisungen {iberhaupt ~ das Problem, das Kant behandelt hat und das
inzwischen in der Diskussion um die historischen Aprioris der Forschung (die
weltanschaulichen, theoretischen und instrumentellen Paradigmen) weitergefiihrt
wurde.

Den Zusammenhang zu den oben diskutierten handlungstheoretischen Grundla-
gen stellt die Ubersicht Abb. 9 vor.

5.2 Die Erfassung der Maoglichkeiten -
Strategien der Technikfolgenabschitzung

5.2.1 Kalkulierungsstrategien

Dem unterschiedlichen Typus der Folgen entsprechend lassen sich unterschiedliche
Ansitze innerhalb der Technikfolgenabschitzung unterscheiden. Im Bereich der
realen, kalkulierbaren Moglichkeiten finden die Verfahren der Schadens- und Nut-
zensstatistik ihren Ansatzpunkt. Sie griinden sich auf das Gesetz der gréBten Zahl
und setzen ihrerseits die Homogenitit des Definitionsbereichs und seine vollstin-
dige Erschlossenheit voraus. Dasselbe gilt fiir die induktiven Verfahren der
Schwachstellen- und Ausfallanalyse. Die statistisch erfaBten Wahrscheinlichkeiten

4Vergl. E. Jelden, Menschliche und elektronische Wissensverarbeitung in der
Heuristik, Bericht des DFG-Projektes Konstruktionshandeln, TU Berlin 1990, vergl.
auch dies., Umgang mit Technik, Diss. Berlin 1992.
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des Fehleranfalls werden zu einer Prognose iiber die Wahrscheinlichkeit des Ge-
samtschadensfalls zusammengefiihrt. Umgekehrt verfihrt die Fehlerbaumanalyse:
Unter der Annahme eines bestimmten Schadens werden die Sicherheits- und Risi-
kopfade zu den moglichen Ursachen zuriickverfolgt, wobei sich entsprechend den
Verzweigungen eine Baumstruktur ergibt. Auch hier wird die Homogenitéit des De-
finitionsbereichs und seine vollstindige Erschlossenheit vorausgesetzt.

Unter dem Ideal einer moglichen objektiven Messung von Risiko wird Technik
unter das Ziel gestellt, ein moglichst kostengiinstiges Erreichen des Maximums
von Chancen zu Risiken zu gewihrleisten. Im arbeitsteiligen Entwicklungsproze8
soll der Entwicklungsingenieur die Chancen als Produkt von Nutzen und Ein-
trittswahrscheinlichkeit, der Schadensingenieur die Risiken als Produkt des Scha-
dens und der Eintrittswahrscheinlichkeit in ein vemniinftiges Verhéltnis bringen.
Zur Quantifizierung des Chancen-/Risikoverhiltnisses miissen beide Grifien quan-
tifiziert werden.

Hierzu versucht man die GréBen Produktivitit (Nutzen/Kosten), Verfiigbar-
keit/Ausfallwahrscheinlichkeit, Reparaturhiufigkeit, Umweltvorsorge-, Folgeko-
sten, Lebensdauer, Sicherheit durch sogenannte Bewertungskennzahlen zu erfassen.

Nach der Beantwortung der Frage "Was sind die Systemfolgen eines Schadens/-
Nutzensereignisses?" (induktive Risikoerfassung) sowie der Frage "Welche Ursa-
chen kommen fiir eine Storung in Frage?" (deduktive Risikoerfassung) kann nach
dem Geseltz der groBten Zahl die Wahrscheinlichkeit W des Schadens (S)- oder
Nutzensereignisses (N) festgelegt werden:

w SN
n

Unter dieser Perspektive werden die sogenannten subjektiven Risiken (auf die wir
unten noch einzugehen haben) ausgeklammert. Ja, man findet hiufig sogar den
Hinweis, daB die subjektiven Risiken keinen sachlichen Bezug zur Wahrschein-
lichkeit von Schadensereignissen haben, sondem lediglich durch eine Wahmeh-
mungsgewohnheit der Subjekte gepriigt sind, die analog zur Wahmehmung von
Reizen nach der Gleichung des Psycho-Physikers Gustav Fechner gefaBt werden:
So wie dieser nachgewiesen hat, daB wir Reize in Relation zu einer Differenzwahr-
nehmung im Blick auf die gegebene Reizbasis auffassen, so finde unsere Risiko-
wahmehmung (SR) statt als Differenz von Risiko#inderungen zu einem Risiko-
standard bzw. akzeptierten Risiken einer Risikobasis (R), auszudriicken in folgen-
der Gleichung:

AR
ASR = R

M. a. W.: Wenn die gewohnheitsmiiBig ertragenen Risiken sehr groB sind, werden
neue Risiken als geringfiigig wahrgenommen, z. B. in Krisensituationen, wihrend
ein hoher Sicherheitsstandard (kleiner Nenner der Gleichung) geringfiigige
Risikosteigerungen als groB erscheinen Eift — der Prinzessin-auf-der-Erbse-Effekt.
Uber Methodik und Ablauf der Risikoanalyse in Industriebetricben moge die
Tabelle in Abb. 10 Auskunft geben:>

SE. Franck, Risikobewertung in der Technik, in: G. Hosemann (Hrsg.), Risiko in der
Industriegesellschaft, Erlangen 1989, S. 76.
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Risiko-
bereiche

Ablaul

Unternehmens-  Energle-, Transport Forachung
10hrung Wasserversorgung  Brandschwtx Entwickiung
Beschaflung Vertrigb Umvefischulz Yersicherung
Verwahung EOV Montege

Produkiton QuaktMsprifung Arbeilsschutz

Risikoerkennung

Wo llegen ausldsende Rislkolakloren?
Weiche Ereignisse konnen auftrelen?
Wer ist betroien? (Mensch, Maschine, Produklionsmilie)

Risikoanalyse

Wis wahrscheinfich sind diese Ereignisas?
Weiche Konsequenzen [0r Mensch, Maschine, Produktionsmittel?

Rislkoinvenlar

Gibt e3 schon SchadenverhGlungsmafnihmen?
Yas isl Gber Veraicherungen abgedeckt?

Alternaliven

Welche Sicherungs-Alternaliven sind mbgfich?
Waiche Ereignisse sind zu erwarien?
Was koslen diese?

Ergebnisbewertung

Risikobareilschalt des Managements?
Risikopoliische Zlele?

Entscheidung

Welche Alternalive bringt den groBlen Nutzen?
Wie is{ das Reslrisiko zu gestalien?

Einlohrung / Konlrofle

Wie wird das gewdlhite Sicherheilskonzepl singelGhi?
Wie und wann wird kontrolliert?

Abb. 10

100%

N

Risiko-Finanzlerungskosten —»

a + b Gesamtkosten nach
~ sicherheitserhdhenden

\\./

b Schadenaufwand nach
sicherheitserhdhenden
MaBnahmen

a Kosten fr
sicherheitserh&hende

MaBnahmen \

MaBnahmen

Rest-
risiko~
kosten

oﬂ-_
0

Erhohung der Sicherheit —» 100%

Abb, 11. Erfassung von Schadensrisiken
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Unter tkonomischen Gesichtspunkten stellt sich die Erfassung von Schadensri-
siken wie in Abb. 11 (8. 83) dar, wobei das Restrisiko durch die Restrisikokosten
definiert wird - ein problematisches Modell, auf das wir noch kritisch einzugehen

haben©.

Fiir die Erfassung der Nutzensrisiken sind in letzter Zeit die Verfahren der Oko-
bilanzierung zum Brennpunkt der Technikfolgenabschitzungs-Diskussion ge-
worden. Dabei werden Schwierigkeiten und Grenzen quantitativer Verfahren deut-
lich. Zur Erfassung der nutzenspezifischen Umweltbelastung ist die produkispezi-
fische Umweltbelastung in ein Verhiltnis zu setzen zur Summe der Funk-
tionserfiillungen bzw. der Nutzungsdauer eines Produkts. Die produktspezifische
Umweltbelastung setzt sich aus den Faktoren Rohstoff- und Energieinput,
Abfallaufkommen und Emissionen zusammen, die nicht bloB mengenmiBig
erfaBt, sondem auch kologisch "gewichtet"” werden miissen. Dabei gilt, daB
wegen der Streubreite der Daten nicht die Mittelwerte, sondern Datenintervalle
beriicksichtigt werden miissen. Problematisch ist es ferner, klare Systemgrenzen
zu ziehen. Der Ausgang von den Prozentsitzen der beteiligten Stoffe, selbst schon
schwierig genug zu erfassen, fiihrt sehr schnell in den Bereich der angeschlossenen
mitzuberiicksichtigenden Entsorgungstechnologien, die ja selbst einen Belastungs-
faktor darstellen.

Das tkonomische Grenznutzenprinzip, das die Restrisikodiskussion prigt, hat
sein Korrespondant im kologischen Break-Even-Point, wie ihn additive Umwelt-
schutzmaBnahmen mit sich fithren. Jede Okobilanz hat "lose Enden", und das
Prinzip der Bilanzierungen, kalkulierungsfihige Gr6Ben zu gewinnen, kann nur in
kleinen, abgrenzbaren Bereichen verwirklicht werden. Ein qualitativ orientiertes
"Oko-Controlling” versucht, diesem Problem aus dem Wege zu gehen.

Die Schwierigkeiten der Nutzenkalkulation diirfen jedoch nicht zu der Einschit-
zung fiihren, derartige Verfahren seien iiberfliissig. Vielmehr dient ihre Unzuliing-
lichkeit der Einsicht in die Notwendigkeit der Selbstbescheidung und def Versach-
lichung der Argumentation in den eingegrenzten Bereichen.

Die Verfahren der Produktlinienmatrixerstellung hingegen versuchen explizit,
die Fragestellung iiber den Bereich der Okobilanzierung hinaus auszudehnen. Die
nachfolgend vorgelegte Tabelle zeigt,” wie stark im Blick auf die "Biographie” ei-
nes Produkts in der "Vertikalen" das Tmnsponwesen ist, das ja nicht nur unter den
Punkten 2., 4. und 8., sondemn implizit auch in 6. enthalten ist. Da hier eine Fiille
von Alternativen offensteht, wuchert der "Baum"” moglicher Produktlinien

vielfach, und die Priifung der einzelnen "Aste" wird zur Sisyphos-Arbeit (vergl.
Abb. 12).

5.2.2 Simulationen

In Definitionsbereichen, die nicht vollstindig bekannt oder erschlossen sind,
miissen hingegen andere Verfahren greifen. In erster Linie sind dies die verschie

6Ebd., S. 79.
TProjektgruppe 6kolog. Wirtschaft (Hrsg.), Produktlinienanalyse, Koln 1987, S. 35.
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Mensch Computer-Modell
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Abb. 13. Struktur von Simulationen nach Mesarovié/Pestel
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denen Strategien der Simulation und des "Scenario-Writing". Simulationen beru-
hen auf einer komplexen Entscheidungsstruktur, die sich als Dialog zwischen den
menschlichen Entscheidungstriigern und den Reaktionen des Computer-Modells
darstellen JiBt. Sie hiingen im wesentlichen von der Beriicksichtigung der entspre-
chenden Parameter und der zur Verfiigung stehenden (oft auf Schitzungen beruhen-
den) Datenbasis ab. Im Rahmen der Studien des Club of Rome haben Mesarovié
und Pestel 1974 in allgemeinster Form die Struktur von Simulationen wie in
Abb. 13 dargestellt8,

Unter den allgemeinsten Parametern, die die sogenannte Lebensqualitit definieren

— Nahrungsmittelangebot

— materieller Lebensstandard

— Bevélkerungsdichte/Ballungsgrad
— Verschmutzungsgrad

lassen sich im Computermodell verschiedene Ebenen der Parametrisierung unter-
scheiden:

— Auf der Ebene einer allgemeinen Ziel- und Planungsschicht milssen zuklinftige
Bediirfnisse und md&gliche Ereignisse typisiert werden.

— Auf der Ebene der Policy-Schicht sind Intentionen und Wiinsche der relevanten
Entscheidungstriger zu typisieren.

— Auf der Ebene der Strategieschicht muB die Auswahl der zu quantifizierenden
Datentypen erfaBt werden.

~— SchlieBlich muB auf der Ebene der Ausfllhrungsschicht festgelegt werden, welche
Schwellenwerte {iberschritten werden milssen, damit entsprechende Ausgangsdaten
zur Verfligung stehen.

Auf dieser Basis kann ein Kausalmodell mit den entsprechenden Subsystemen erstellt
werden.

Am Beispiel der DDT-Verbreitungs-Simulation, wie sie Randers? vorgenommen hat,
wird deutlich, daB gerade die letzte Schicht den groBten Unsicherheitsfaktor birgt. Eine
Fillle von Voraussetzungen muB gemacht werden, damit Uiberhaupt eine Datenbasis
geschaffen wird, so in diesem Falle die Voraussetzung der

— gleichmiBigen Verteilung von DDT,

— einer geschitzten Weltanwendungsrate als doppelter USA-Rate,

— eine Schitzung, daB 50% in der Luft verbleibt und entsprechend ein groBzilgig
geschitzter Niederschlag von maximal 60% eintreten kann,

— daB die Halbwertszerfallzeit zwischen 2,5 und 35 Jahren variiert, was zu einem
Mittelwert von 10,5 fiihrt,

— daB die Ausscheidungshalbwertszeit bei Fischen 0,05 - 0,7 Jahre betriigt, was auf
0,3 gemittelt wird,

— daB die Konzentration in Fischen 10 - 100 mal hdher sei als im Plankton
entsprechend ihrer Plankton-Aufnahme.

Dies fihrt dazu, daB pessimistische Simulationen eine 33 000 mal hhere Kon-

zentration in Fischen annehmen k&nnen als Simulationen, die auf optimistischen

Annahmen beruhen.

8Mesarovi¢/Pestel, Menschheit am Wendepunkt, Stuttgart 1974, S. 53.
YReferiert in: H. Lenk, Zur Sozialphilosophie der Technik, Frankfurt/M. 1982, S. 135-
138.
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Allgemein wird als Kriterium fiir die Wertung von Simulationen folgende Re-
gel angewandt:
"Wenn veriinderte GroBen EinfluB auf das Modellverhalten haben, so bedeutet dies,
daB die Simulationsergebnisse weitgehend verliBlich sind.”

Dieses Minimalkriterium erlaubt jedoch nicht den SchluB, daB Simulationen
insofern gerechtfertigt wiren, als andere GroBen fiir das Systemverhalten irrelevant
wiiren. Es iiberrascht daher nicht, daB in der Alltagspraxis des Umgangs mit Simu-
lationen fast zu jeder vorgelegten Simulation eine Gegensimulation existiert. Wie
soll man sich im Expertenstreit dann verhalten?

Im Blick auf dieses Problem wird vielerorts das Verfahren der sogenannten Be-
weislastumkehrung praktiziert: Wenn gegenliufige Simulationen vorliegen, ist die
Simulation mit der negativsten Prognose, also die Simulation, die auf den pessi-
mistischsten Annahmen beruht, so lange zu favorisieren, bis nicht nachgewiesen
ist, daB diese Simulation anders ausgefallen wire, wenn sie die und die zusitzli-
chen Parameter beriicksichtigt hitte oder das und das erweiterte Datenmaterial als
Ausgangsbasis benutzt hitte. Es soll also nicht die (nicht praktikable) von Hans
Jonas vorgeschlagene Regel gelten, grundsitzlich die negativste Prognose zu fa-
vorisieren. Vielmehr ist die negativste Prognosenarchitektur auf der Basis der
entsprechenden Simulation zu favorisieren als Ausgangsbasis zur Investition
zusitzlicher Parameter und zusétzlichen Datenmaterials, und diese gilt solange, bis
nachgewiesen ist, daB sie unter weiteren Daten und Parametern anders ausgefallen
wire. Eine solche Beweislast-Umkehrungsstrategie wird z. B. praktiziert bei den
Simulationen iiber die Zuliissigkeit von Schadstoffeinleitungen in das Okosystem
des Nordsee, wie sie vom Deutschen Hydrographischen Institut vorgenommen
werden.

Einer anderen Terminologie folgend werden Simulationen oft auch als "Umfeld-
Szenarien" beschrieben. Bei gegebenem System werden mégliche Rahmenbedin-
gungen dahingehend untersucht, wie sie die Systemgestalt beeinflussen. Die mog-
lichen Zukiinfte, wie sie in solcherlei Simulationen erfa8t werden, kénnen in der
Unsicherheit ihrer Abschéitzung nur durch eine Orientierung auf kurzfristige Re-
sultate und Zustéinde relativiert werden. Dabei sind diese Szenarien, wie ver-
schiedentlich zu lesen ist, keineswegs "deskripitiv” in dem Sinne, daB sie ohne
normative Festlegungen auskiéimen: Auswahl und Bewertung der Parameter sowie
des Datenmaterials sind durch die Simulation selbst nicht zu korrigieren, sondern
nur vorab zu rechtfertigen.

5.2.3 Szenario-Writing

Szenarien im engeren Sinne, sogenannte Systemszenarien, haben die Struktur des
Untersuchungsbereichs selbst, des Systems, zum Gegenstand. Sie behandeln also
nicht wie die Simulationen Verinderungen innerhalb des simulierten Definiti-
onsbereichs unter hypothetisch variierten Randbedingungen, sondern die Verinde-
rung des Definitionsbereichs selbst. Diese Veriinderung, die das Feld der oben er-
wihnten Metamoglichkeiten ausmacht, hat eine "objektive" und eine "(inter-
)subjektive” Seite. Die objektive Betrachtungsweise konzentriert sich auf die Be-
schreibung von Systementwicklungen (Pfadentwicklungen, Pfadbeschreibungen)



89

alternativer Form unter bestimmten Zielvorstellungen. Die intersubjektive Be-
trachtungsweise erweitert die Betrachtungsweise auf den Einbezug veriinderter Um-
gangsweisen der Subjekte mit und in einem solchermaBen verinderten Definiti-
onsbereich. Gerade in dieser Hinsicht stoBen Simulationen — abgeschen von ihrer
unsicheren Konstruktionsbasis — an ihre Grenzen: Sie kénnen nur in geringem
Mafe diejenigen Ereignismoglichkeiten beriicksichtigen, die durch den Umgang
der Subjekte mit bestimmten Innovationen, also die neu entstehenden Handlungs-
gemengelagen, bervorgerufen werden.

Zur Erfassung solcher méglicher Kontexte dienen die Verfahren des "Szenario-
Writing": Hier versucht man, in interdisziplinirer Zusammenarbeit unter
Einschaltung von Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaftlern, zukiinftige
Kontexte zu modellieren, die eine Fiktion der Auswirkungen zukiinftiger
Innovationen anschaulich werden lassen. Prominente Beispiele fiir eine solche
Szenario-Erstellung sind die Szenarien, die im Zusammenhang mit einer
mdglichen Einfiihrung der Plutonium-Wirtschaft in der Bundesrepublik in Auftrag
gsgeben wurden. Interessanterweise harmonierten die Befunde des "alternativen”

ko-Instituts mit denen der als "konservativ" geltenden KFA Jiilich. Beide kamen
zu dem Ergebnis, daB die Einfiihrung der Plutonium-Wirtschaft mit den Standards
der freibeitlich-demokratischen Grundordnung aufgrund der erhhten Sicherheits-
und Kontrollerfordernisse nicht vereinbar sei. Ein prominentes Beispiel fiir das
Fehlen entsprechender Szenarien wird ersichtlich, wenn man Uberlegungen iiber
die umweltentlastende Wirkung der Einfiihrung des Katalysators anstellt. Die
objektiv schadstoffmindernde Wirkung des Katalysators wird — wie bereits erwihnt
- kompensiert durch eine radikale Verinderung des Umgangs mit dem Automobil,
so daB vorab festzustellen gewesen wire, daB der Schadstoffausstof nicht ver-
ringert, sondern sogar linear erh6ht wird, weil die voranliegenden Spar- und Zu-
riickhaltungsstrategien im Umgang mit dem Automobil nicht mehr gefragt sind.
Die Entwicklung von Magermotoren und die Reduzierung des Einsatzes von Au-
tomobilen wurde zuriickgestellt zugunsten einer Favorisierung starker Maschinen
mit seit 1980 wieder konstant steigendem Kraftstoffverbrauch.

Szenarien spielen eine groBe Rolle bei Uberlegungen iiber die Gestaltung zu-
kiinftiger technischer Systeme. So beschiiftigt das japanische MITI, das Koordina-
tionsministerium fiir die Industriepolitik, zu zwei Dritteln Sozial- und Geisteswis-
senschaftler zur Erfassung der Auswirkungen von Techniken, die allererst gestaltet
werden sollen.

Strategien der Gestaltung zukunftsfihiger Technologien hiingen in hohem MaBe
davon ab, mit welchem BewuBtsein und unter welchen Werten die Verbraucher mit
ihnen umgehen. Auch aus dieser Perspektive ergibt sich die Notwendigkeit des
Einbezugs einer sogenannten "subjektiven” Risiko- und Nutzenerfassung. Oftmals
konnen auf den ersten Blick und kurzfristig wirkende Reparaturtechniken sich lang-
fristig nachteiliger auswirken als ihre Unterlassung. Dies gilt zum Beispiel fiir
kurzfristig gedachte Techniken zum Krisenmanagement der Miillproblematik, wie
etwa die "Griine-Punkt-Strategie”, das duale System der Entsorgung. Im giinstig-
sten Falle reduziert diese ab 1995 den Hausmiill-Anfall um 25%, verhindert je-
doch, daB die Mehrwegverpackungen sich durchsetzen und sich eine notwendige
Veriinderung des BewuBtseins der sie verwendenden Subjekte weiter verbreiten
kann. Die Verantwortungsabschiebung wird in vielen Fillen durch das Kurieren an
Symptomen eher geférdert, als daB hier durch irgendwelche langfristig zu Gratifi-
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kationen fiilhrende MaBnahmen Losungen erzielt wiirden (fehlende Amortisation
von Miilleinsparungstechnologien, neuer Anfall von Transportkapazititen, Ener-
gieverbrauch etc.).

Die Beispiele sollten nicht so verstanden werden, als handelten sie von Verinde-
rungen innerhalb eines Systems. Vielmehr liegt ihre Spezifik darin, daB grundle-
gende Parameter und Gestaltungsgroen selbst veréndert, neu eingefiihrt oder eli-
miniert werden. Abfall und Rohstoff verindemn sich in ihrer Begrifflichkeit, d. h.
es werden unter ihnen neue Entititen identifiziert, Dasselbe gilt fiir Systemszena-
rien, die in noch groBerem Rahmen "Information”, "Kommunikation", "Mobi-
litit", "Gesundheit”, "Umwelt", "Evolution” thematisieren (vergl. hierzu Kap.
9.3, die Dritte Testfrage; das vorige zusammenfassend: Abb. 14).

5.2.4 Technikinduzierte versus probleminduzierte Technikfol-
genabschitzung

Im Blick auf das bisher Gesagte wird eine eingefiihrte und beliebte Unterscheidung
problematisch. Sie unterteilt die Strategien der Technikfolgenabschitzung in
solche, die ein technisches Konstrukt zum Ausgangspunkt nehmen und dessen
Folgen diskutieren, besser: die Folgen sciner Verwendung, des Umgangs mit ihm,
und in solche, die von einer Problemstellung ausgehend mégliche Techniken hin-
sichtlich ihrer Funktionserfiillung priifen. Diese Unterscheidung geht parallel zu
derjenigen zwischen Simulation und Szenario (bzw. Umfeld- versus Systemszena-
rio), deskriptiver versus normativer Fragestellung, kurzfristiger versus langfristiger
Orientierung.

Die Gleichsetzungen:

technikinduziert — deskriptiv — qua Umfeldszenario — kurzfristig /

probleminduziert — normativ — qua Systemszenario - langfristig

lassen sich jedoch nicht nur im Blick auf die zugestandenen flieBenden Grenzen
und Ubergéinge problematisieren.

Denn in beide Fragestellungen flieBen bereits normative Vorannahmen ein, die
die Definition der in der Fragestellung verwendeten Begriffe betreffen (z. B. ob ich
Folgen fiir die "Mobilitit" unter der Definition "viele Ziele in vertretbarer Zeit zu
erreichen” (B.U.N.D.) oder "ein Ziel in moglichst kurzer Zeit zu erreichen”
(ADAC) erfasse, wie es sich beim Vergleich von unterschiedlichen Verkehrs-
trigern als Leitvorstellung offenbart). Ferner ist bei beiden Fragestellungen das
Spannungsfeld zwischen kurzfristigen Effekten und deren langfristigen Garantiebe-
dingungen in gleicher Weise zu reflektieren. Uberdies tauchen in beiden Problem-
feldern sowohl hypothetische als auch Metamdglichkeiten auf, was die Investition
der entsprechenden Methoden in beiden Fillen verlangt. Und schlieBlich spielt fiir
beide Bereiche der Stand der Datenerfassung - die "deskripitive Dimension” — eine
tragende Rolle. Szenarien ohne deskriptive Basis sind leer, Simulationen ohne
normative Orientierung sind blind. So bleibt als Unterscheidungskriterium letzt-
lich die unterschiedliche Wahl der Betrachtungsperspektive, die ihrerseits rechtfer-
tigungsbediirftig ist angesichts der Situation, daB ein deutlicher Uberhang an tech-
nikinduzierten Analysen gegeniiber den probleminduzierten besteht, und ein Uto
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pieverlust dadurch verstirkt wird, daB man "harten deskriptiven” Methoden ver-
traut, die ihre normativen Voraussetzungen dennoch implizit und damit oft undis-
kutiert mit sich fiihren.

5.3 Risiko und Sicherheit aus philosophischer Sicht

Wer aus philosophischer Perspektive das Thema "Risiko und Sicherheit” angeht,
14uft leicht Gefahr, als Dogmatiker oder Verharmloser eingeschiitzt zu werden. Zu
groB ist die begriffliche Unsicherheit; entsprechend weit gestreut sind die
Risikobegriffe, denen jede Risikoabschitzung folgt; zu wechselvoll ist die Ge-
schichte des Verlangens nach Sicherheit. Der Gegenstandsbereich scheint sich phi-
losophischer Normierung zu sperren.
Es waren noch — im Blick auf diese Problematik - "schone Zeiten", als der

Umgang mit Technik im einfachen Gebrauch von Werkzeugen lag:

"Wenn Du ein neues Haus baust, sollst Du durch die Dachterrasse eine Brilstung

ziehen. Du sollst nicht dadurch, daB jemand herunterfillt, Blutschuld auf Dein Haus

laden.” (5. Buch Moses, 22, 8)

Die Folgen sind klar, die Sicherheitsvorschrift ist evident. Dies schien auch der
Fall zu sein, als die Einschitzung der Technikfolgen scheinbar so einfach war wie
1556, als einer der angesehensten Naturforscher, Georg Agricola, folgendes
schrieb:
"Durch das Schiirfen nach Erz werden die Felder verwistet,... Wiilder... werden
umgehauen, denn man bedarf zahlloser Hélzer filr die Gebéude..., sowie um die Erze
zu schmelzen. Durch das Niederlegen der Wilder... aber werden die Végel und andere
Tiere ausgerottet, von denen sehr viele den Menschen... als Speise dienen. Die
Erze werden gewaschen. Durch dieses Waschen aber werden, weil es die Biche und
Fltisse vergiftet, die Fische entweder aus ihnen vertrieben oder getdtet. Da also die
Einwohner der betreffenden Landschaften infolge der Verwiistung der Felder,
Wilder, Haine, Biche und Flilsse in groBe Verlegenheit kommen, wie sie die Dinge,
die sie zum Leben brauchen sich verschaffen sollen , und da sie wegen des Mangels
an Holz gréBere Kosten zum Bau ihrer Hiuser aufwenden miissen, so ist es vor aller
Augen klar, daB bei dem Schiirfen mehr Aufwand entsteht, als in den Erzen, die durch
den Bergbau gewonnen werden, Nutzen liegt."10

Wir teilen diese friihe Technikfolgenabschédtzung und -bewertung wohl kaum, weil
wir den Kreis der Betroffenen gréBer einschitzen, weil unsere Naturbilanz anders
ausfallt — Natur ist nicht bloB ein regionaler Nahrungslieferant —, und weil fiir uns
das Risiko, das Schiirfen zu unterlassen, bereits jenseits der Kalkulierbarkeit liegt.

Eine wesentlich differenziertere Problemsicht, die das Risiko sieht, aber kom-
pensatorische MaBinahmen fordert, spiegelt sich hingegen in einem Beitrag der
Zeitschrift fiir Landwirte von 1850. Im Blick auf eine Anlage in Lothringen heiBt
es dort:

"Nach der Richtung des Windes bemerkt man schon in der Entfernung von einer
halben Stunde von der Fabrik einen durchdringenden Geruch von schwefeliger

10, Agricola, De re metallica, dt. Ausg. Miinchen 1977, S. 6.
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Siure, Salzsiure und Steinkohlenrauch, welcher die Luftrdhre reizt und Husten er-
regt. Im ganzen und von der Ferne betrachtet scheinen die Lindereien zwar frisch
und griin, untersucht man sie aber in der Nihe im einzelnen, so findet man ganze
Strecken... nackt und unfruchtbar....Von den noch vorhandenen Biumen sterben
jahrlich eine Menge ab... Selbst die Gebiude werden durch die Einwirkung der sau-
ren und scharfen Dimpfe angegriffen und zeigen nur eine kurze Dauer; was von Ei-
sen und Zink daran ist.., ist in kurzer Zeit zerfressen, der Bewurf und Anstrich in
kurzer Zeit zerstdrt.... Jedenfalls erhellt aus diesen Tatsachen die Notwendigkeit,
bei der Erteilung der Erlaubnis zur Anlegung neuer Fabriken, welche schidliche
Dimpfe verbreiten, mit groBer Vorsicht zu Werke zu gehen, mindestens so lange,
bis Mittel gefunden sein werden, um das Entweichen dieser Diampfe und Gase zu
verhindern, deren Anwendung dann natiirlich den Fabriken zur strengsten Pflicht
gemacht werden miiBte."11

Aber auch in jiingster Zeit finden wir geniigend Schadensfille, z. B. das Ungliick
von 1987, als der 70-Tonnen-Turbinenrotor des Dampfkraftwerks Irsching trotz
Uberschallpriifung, Tests mit 25% Uberdrehzahl, fiinfzehnjihrigen kontrollierten
Einsatz, der durch Probeldufe immer wieder iiberwacht wurde, "spontan” zerbrach
und tonnenschwere Bruchstiicke bis 1,3 km weit geschleudert wurden. Der
Sachschaden betrug 25Mio. DM - ein zu akzeptierendes Restrisiko?12

Unter vier philosophischen Gesichtpunkten wire die Risikodebatte zu bearbei-
ten:

— dem der begrifflichen Unsicherheit, die reflektiert werden muB,

— dem der verbreiteten Unterschiitzung der subjektiven Risikobetrachtung,

— dem der Sicherheitsphilosophie als problematischer "Reparaturethik™ und

— dem der daraus resultierenden Neuartigkeit des Verantwortungsproblems (s.
Kap. 6).

5.3.1 Die begriffliche Unsicherheit

Risiko, Gefahr, Sicherheit, Restrisiko sind "gespaltene Personlichkeiten”. Bereits
die Begriffsquelle ist eine doppelte: Zum einen wird Risiko zuriickgefiihrt auf
griech. "riza", Wurzel, Basis, arab. "risq", gottlich Gegebenes, Schicksal, Lebens-
unterhalt. Es ist diejenige objektive Mischung aus Positivem und Gefahr, in der
wir uns schon immer befinden. Zum anderen wird Risiko auf lat./ital. "risko”, das
Umschiffen einer Klippe, zuriickgefiihrt. Risiko ist dann menschlich Produziertes;
es entsteht bei dem Versuch, einer Gefahr auszuweichen, die vielleicht vermeidbar
wire. Der Systemtheoretiker Niklas Luhmann hat ein schon fast karikiert-iiber-
zeichnetes Beispiel fiir die Fassung dieses Risikobegriffs geliefert:
"Nehmen wir das Beispiel eines Regenschirms. Vor der Erfindung des Regen-
schirms gab es die Gefahr, naB zu werden, wenn man rausging. Es war gefihrlich
rauszugehen. Normalerweise hatte man in dieser Situation nur ein Gefahrenbe-
wuBtsein, kein RisikobewuBtsein, weil es praktisch nicht in Betracht kommt, we-
gen der Mdglichkeit, daB es regnen konnte, immer zu Hause zu bleiben. Das Wissen
entwickelte sich als Wetterkunde, man verfeinerte seine Orientierung in Richtung
auf Indikatoren der Gefahr. Durch die Erfindung des Regenschirmes wurde das

117¢ fur deutsche Landwirthe 1, 1850, S. 74.
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grundlegend anders. Man kann jetzt iberhaupt nicht mehr risikofrei leben. Die Ge-
fahr, daB man naB werden k&nnte, wird zum Risiko, das man eingeht, wenn man den
Regenschirm nicht mitnimmt. Wenn man ihn aber mitnimmt, geht man das Risiko
ein, ihn irgendwo liegen zu lassen.”13

Erst der Mensch produziert diese Risiken, und er ist dann auch voll fiir sie ver-
antwortlich. Jene Doppelung setzt sich im Begriff "Wagnis' fort:

Entweder bestimmt man als Wagnis die subjektive Einschitzung eines gegebe-
nen Risikos (indem man zum Risiko den sogenannten Aversionsfaktor dazu-
nimmt). Oder man sagt, daB ein Risiko erst durch die Ubernahme eines Wagnisses
zustande kommt, das Wagnis ist dann gemacht, Resultat der Handlung des Etwas-
Wagens.

Analog hierzu ist auch der Begriff des 'Restrisikos’ mit jener "Schizophrenic"
behaftet: In der ersten Tradition unserer gespaltenen Persdnlichkeit wird das
Restrisiko als das objektiv unwagbare, gegebene Risiko interpretiert — BVerfG
1978,14 also die nicht beherrschbare und verantwortbare Dimension, es wird mit
Gefahr gleichgesetzt. Demgegeniiber sprechen andere davon, daB als Restrisiko
dasjenige Risiko aufzufassen ist, das als Grenzrisiko akzeptiert wird, als groBtes
noch hinzunehmendes Risiko (DIN 31004), jenseits dessen Gefahr besteht, die
auszuschlieBen sei.

Konsequenterweise setzt sich jene Doppelung in den Begriffen der 'Gefahr’ und
der 'Sicherheit’ fort: Gefahr wird aus der Perspektive des Risikos als hergestellten
menschlichen Produkt als das Risiko betrachtet, das groBer ist als das Grenzrisiko
— Gefahr also als ubergrofes Risiko. Aus der anderen Perspektive wird Gefahr als
nattirliche Grundbefindlichkeit des Menschen gedeutet, in der Terminologie des
BVerfG auch als Gefahrenpotential, Naturgefahr (vergl. die Fassung bei Niklas
Luhmann). Das erinnert an die Geschichte des Ortes Vermnon in New Jersey/USA:
Die natiirliche Radonbelastung liegt dort weit iiber den Grenzwerten und wird von
der Bevolkerung hingenommen, trotz aller Wamungen. Als man, diese Sitation
ausniitzend, dort eine Deponie fiir schwach radioaktive Abfille errichten wollte, die
die Belastung nur um einen Bruchteil erhoht hiitte, wurde dies von der Bevélkerung
verhindert mit dem Argument, hier wiirde ein unzumutbares zusétzliches Risiko
produziert.

SchlieBlich - letztens - finden wir zwei Sicherheitsbegriffe, die die Spuren
dieses Doppellebens aufweisen: Definiert man Sicherheit als "Freiheit von Gefahr"
(Oxford Dictionary), so diirfte es, dem umfassenden Gefahrenbegriff zufolge, nie
Sicherheit geben, sehr wohl aber aus der Perspektive des Ausschlusses eines iiber-
groBen Risikos. DemgemidB definiert der ISO/IEC Guide Sicherheit als Freiheit
von unakzeptablen Risiken. Die priigt auch die T.U.V. Kennzeichnung "gepriifte
Sicherheit".

Dies erklirt, warum so viele Risikodebattierer aneinander vorbeireden. Dazu ein
Beispiel: Die WHO legt den Grenzwert der Jod 131-Belastung fiir Milch auf 2000
Beq./L fest. Vergleichsbasis sind die anderen Risiken, die wir in dieser Hinsicht

12Der Maschinenschaden, Fachzs. fir Risikotechnologie, 1988/H. 2, S. 58-60.

I3N. Luhmann, Die Welt als Wille ohne Vorstellung. Sicherheit und Risiko aus der
Sicht der Sozialwissenschaften, in: Die politische Meinung Nr. 229, S. 226 ff.

148VerfG, Beschl. v. 8. 8. 1978, BVerfGE 49, S. 89 ff.
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eingehen. Die hessische Landesregierung legte den Wert auf 20 Beq./L fest, was
bedeutet, daB man 70 Liter Hessenmilch pro Woche trinken miiBte, um die Bela-
stungswerte zu erreichen, die die natiirliche Atemluft in Wohnbauten durchschnitt-
lich aufweist. Die Belastung wird hier als Gefahr gedeutet, die neben dem sowieso
bestehenden Risiko nicht zus#tzlich eingegangen werden soll. Die Gegner dieser
Position vollziehen einen Risikovergleich auf der Basis des anderen Risikobe-
griffs, dem des immer vorliegenden Risikos. In den unterschiedlichen Strategien
der Grenzwertfestlegung unter Vorsorgegesichtspunkten oder Gefahrenabwehr
(iibergroBes Risiko) spiegeln sich diese Gesichtspunkte.

Welcher Begriffstradition sollte man sich anschlieBen? Aus philosophischer
Perspektive liegt eine Antwort nahe, die sich darauf stiitzt, daB wir von der Welt
nur kennen, was wir handlungsmdpig erschlieBen — also alle Begriffe handlungs-
strategisch interpretiert als Bezeichnungen fiir Handlungen oder deren Resultate.
Eigenschaften der "Natur” sind in dieser Sicht Resultate des experimentellen, tech-
nischen etc. Umgangs mit ihr, keine Eigenschaften "an sich". Bezogen auf unsere
Kandidaten bedeutet dies, daB Risiken als hergestellte, eingegangene gesehen wer-
den sollten, denen das jeweilige Wagnis zugrunde liegt. Gefahr erscheint als das
Risiko, das wir nicht mehr akzeptieren wollen, Sicherheit als Freiheit von nicht
akzeptierbaren Risiken, gepriifte Sicherheit.1> Die Redeweise von Naturgefahren
als Gefahrenpotential ist selber gefihrlich: Was ist das Gefahrenpotential des Feu-
ers, des Wetters, des Wassers kontridr zum Gefahrenpotential einer Schachtel
Streichh&lzer in falschen Hinden, einer Bergwanderung in falscher Kleidung, einer
Kanalisierung, die fluBabwirts Uberschwemmungen begiinstigt? Dennoch darf die
erste Auffassung eines objektiven, gegebenen Risikos (analog des ungekannten
Restrisikos, des Gefahrenpotentials bzw. der Sicherheit als Freiheit von Gefahr)
nicht wegdefiniert werden. Sie priigt vielmehr — absurd auf den ersten Blick — die
subjektiven Risikoauffassungen.

Die Alten nahmen die natiirlichen Gefahren klaglos hin — Schicksal. Je mehr
wir unsere Lebensgewohnheiten selbst produzieren, um so weniger sind wir ge-
neigt, die produzierten Risiken klaglos hinzunehmen, erst recht, wenn wir Risiken
produzieren, die unrevidierbar sind, die also nicht mehr in produzierte/gepriifte Si-
cherheit riickfiihrbar sind.16

Unser personlichkeitsgespaltener Kandidat wird also sozusagen einer Therapie
unterzogen. Aber, wir.werden sehen, er richt sich. Denn allzu optimistisch ist es
zu glauben, daB wir, wenn wir die Risiken produzieren, sie auch objektiv bestim-
men konnten. Abhingig von der Homogenitéit der Schiiden, ihrer moglichst hohen
Anzahl, die beobachtbar ist, also der Annahme, die Welt sei gleichférmig, werden
Risiken eingeschitzt, festgestellt, berechnet. Andere Zugangsweisen werden in den
Bereich der "Subjektivitit", der subjektiven Risikoeinschiitzung, verbannt.

15Vergl. Chr. Hubig, "Pragmatismus”, in: Staatslexikon, Bd. 4/1988, Sp. 518-522.
l"'3"[)5!.'5 "Irreversibilititsproblem” beherrscht zentral die technikethische Diskussion,
vergl. R. Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur..., in: D. Birnbacher(Hrsg.),
Okologie und Ethik, Stuttgart 1986, S. 180-206.
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Die zunehmende Einsicht iiber das chaotische Verhalten von Systemen hat diese
Einsicht relativiert.17 Auf diese komplexe Diskussion kénnen wir allerdings im
Rahmen dieses Leitfadens nicht weiter eingehen. Aber auch aus der Perspektive der
Verfechter einer subjektiven Risikobetrachtung ist jene Einstellung zu relativieren.
Aus der subjektiven Perspektive der Betroffenen erscheint oft dasjenige als
"Gefahr", was aus der Sicht der Kalkulierenden ein "Risiko” ist. Daraus resultiert
eine globale Unterschitzung der subjektiven Risikobetrachtung, polemisch: die
These von der Prinzessin auf der Erbse, wie oft der subjektive Umgang mit
Risiken charakterisiert wird.

5.3.2 Subjektive Risikoeinschitzung

Die objektive Risikoeinsch4tzung kann auf die bewihrien Methoden der Scha-
densstatistik, der Ausfallanalysen, der Fehlerbaumanalysen etc. zuriickgreifen. Die
Bewertung dieser Risiken obliegt in den meisten Fillen der Exekutive und Ge-
richtsbarkeit, da der Gesetzgeber nur Generalklauseln vorgibt.

Daneben fristet die subjektive Risikobetrachtung ihr auBertechnisches, oft au-
Berparlamentarisches Dasein, allenfalls als Gegenstand neugieriger Psychologie.
DaB die Sensitivitit fiir Risiken steigt, die Angst also, je sicherer die Verhiiltnisse
sind, in denen wir leben, wird bemerkt und vorgehalten. Zeiten groBer Unsicher-
heit relativieren das jeweilige Plus an Risiken, die zusétzlich in Kauf genommen
werden sollen - der "Prinzessin-auf-der-Erbse-Effekt” tritt nur in sicheren Zeiten
auf,

Trifft diese Diagnose zu? Im Blick auf die durchschnittliche Lebenserwartung
leben wir in sicheren Verhiiltmissen. Aber die Schadensausmage produzierter Risi-
ken (Havarien etc.) steigen bestéindig. Und die produzierten Risiken durch Emis-
sionen und Abfille bringen uns immer mehr auf die Schiene irreversiblen Han-
delns, zeitigen Effekte (Klima, Endlagerung), die absehbar nicht mehr beherrschbar
sind.

Bezogen auf die Handlungsstrategien sind Schadensausmafe (oder entgangener
Nutzen) die wichtigere Kalkulationsgrdpe als die Schadenswahrscheinlichkeit.

Bei einer Auszahlung von 1,- DM und einem Lospreis von 0,50 DM gehen die
meisten gemne das Risiko ein. Bei gleicher objektiver Gewinn- und Verlustwahr-
scheinlichkeit und einer Auszahlung von 1 Mio. DM bei einem Lospreis von
500.000,- DM wird die Risikoaversion h6her sein. Was ist daran "subjektiv"?
Handlungsrational ist dies sehr gut begriindet: Denn der mbgliche Schaden als di-
rekte Folge stellt in diesem Fall unsere gesamte konomische Kompetenz in
Frage. Allgemeiner: Hohe SchadensausmaBe haben die unangenehme "Neben-
"folge, daB sie nicht nur einen konkreten Verlust, ein Leid darstellen, sondern auch
unsere Handlungsfahigkeit, unsere Handlungskompetenz selbst verletzen oder ver-
nichten, uns unter weitreichende "Sachzwinge” setzen etc.. Was ist an der Aver-
sion gegeniiber hohen SchadensausmaBen also subjektiv? Die scheinbar
"objektive” Fassung des Risikobegriffs als Produkt von Schadenswahrscheinlich-

17zur Einfuhrung: H.-O. Peitgen/P. H. Richter, The Beauty of Fractals, Berlin/New
York 1986, sowie: J. Briggs, F. D. Peat, Die Entdeckung des Chaos, Miinchen 1990 —
Konsequenzen fiir die TFA sind erst zu eruieren.
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keit und SchadensausmaB erlaubt, hohe Schiden mit minimaler Auftrittswahr-
scpemlichkeit gegen geringe Schiiden mit hoher Wahrscheinlichkeit aufzurechnen.
Dies ist unter handlungsstrategischen Gesichtspunkien jedoch nicht begriindbar.

Sehen wir uns weiter verbreitete Kritikpunkte an der subjektiven Risikobetrach-
tung an,

"Unterbewertet” wiirden

— gewohnte Risiken (Verkehrsteilnahme)

— schleichende Risiken (Rauchen)

— Gruppenrisiken gleichgesinnter Leute (Bergwanderung)

— aktive Wagnisse (Autofahren)

— gut wahmehmbare Risiken (Staubemission)

— personliche Risiken bei gleichzeitigem Nutzen (Antibiotika).
"Uberbewertet” wiirden

— unsichtbare Risiken (Strahlung, Elektrizitit)

— passive Betroffenheitsrisiken (Asbest in Biiroriumen)

— Risiken in gemischten Gruppen (im Blick auf das schwiichste Glied)
— GroBschadensereignisse (Flugzeugungliicke, Chemielagerbriinde)
— Offentliche anonyme Risiken (Aufriistung).

Bezogen auf den objektiven Risikobegriff als Produkt von Schadenshéhe und
Auftriuswahrscheinlichkeit ist diese Kritik sicherlich berechtigt.

Aber sind nicht die scheinbar "unterschitzten” Risiken solche, die leichter hand-
habbar sind, wegen ihrer Zugéinglichkeit und Erfahrbarkeit, freien Wihlbarkeit,
Auffangmdglichkeit und Kompensationsmoglichkeit in Solidargemeinschaften
oder ihrer erst allmihlichen Entwicklung und Revidierbarkeit — abgesehen von
begleitenden Nutzen? Und sind nicht die "iiberbewerteten” Risiken in der Regel ge-
rade diejenigen, die eine direkte handlungsmiBige Reaktion auf sich verhindemn
oder nicht erlauben, weil schwierig wahrzunehmen, ohne EinfluBmd&glichkeit der
Betroffenen, ohne Einbettung in eine Solidargemeinschaft, oft mit irreversiblen
Effekten und SchadensausmaBen, die eine Kompensation fiir den einzelnen nicht
gestatten, vom entgangenen Nutzen ganz zu schweigen? Die soziale Dimension
von Risiken ist nicht auf "Subjektivitdt” abzubuchen. Natiirlich erhtht Tscherno-
byl nach vorsichtiger Schitzung das individuelle objektive Krebsrisiko nur um
0,02%. Aber wer mochte einer der — vorsichtig geschitzt — 28 000 (zusiitzlichen)
Krebstoten in der Bundesrepublik (alt) sein? Jetzt erfolgt in der Regel der Hinweis
auf die akzeptierten 10.000 Verkehrstoten pro Jahr. Wer akzeptiert sie? Sie werden
individuell produziert, in ihrer Gesamtheit nichtintentional. Eine Regierung, die
nachweislich effektive MaBnahmen zu ihrer Minderung unterlifit (z. B. um eine
sonst angeblich geschidigte Wettbewerbsfahigkeit der Autoindustrie im Ausland
zu erhalten) steht unter einem nicht einlésbaren Rechtfertigungsdruck, wird also
sittlich schuldig.

Die subjektive Risikoerfassung 146t sich nicht auf den Nenner bringen, neben
der objektiven Risikobeschreibung deren zusitzliche Bewertung zu sein. Vielmehr
fiihrt sie zus4tzliche Faktoren ins Feld, die den Risikobegriff selbst kennzeichnen,
insbesondere solche der sozialen Dimension. Dies kann sich positiv auswirken,
aber auch zu beriicksichtigende negative Wirkungen haben, so bei den unterschétz-
ten Risiken des Individualverkehrs, wo Okonomisch quantifizierbare Kosten
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(Unfallmedizin, Naturschiden) auf die anonyme Allgemeinheit abgeschoben wer-
den. Solche Prozesse charakterisieren aber in jedem Fall essentiell das jeweils be-
hauptete oder abgestrittene "Risiko".

Der Ziiricher Sozialphilosoph Hermann Liibbe und der GieBener Kulturphilo-
soph Odo Marquard haben bestéindig darauf hingewiesen, daB die Verluste an direk-
ter lebensweltlicher Erfahrung angesichts der beschleunigten technischen Entwick-
lung zu einer Art "Dauerverkindlichung” (Marquard) des Menschen fiihren.!8 Man
wird immer abhiingiger von Expertenvoten. Die sogenannte subjektive Risikobe-
trachtung ist ein Korrektiv hierfiir.

5.3.3 Sicherheitsphilosophie

Wie muB eine Sicherheitsphilosophie aussehen, die sich diesen Anforderungen
stellt?

Man sollte sich von dem verabschieden, was allgemein als Restrisikophiloso-
phie und in einem Zuge damit eben als Reparaturethik zu bezeichnen ist. Denn die
Reparatur (i.w.S.) muB auf das angebliche Restrisiko reagieren, wenn es anfillt.
Natiirlich gibt es keine Risikofreiheit. Es geht hier um die Auseinandersetzung
mit einer Haltung, die das Restrisiko nicht als letztes Ubel sieht, sondemn als Be-
griindungsbasis adelt.

Nehmen wir an, eine Schadensquelle weise ein GroBunfallwahrscheinlichkeit
von 1/10.000 pro Jahr auf — Restrisiko. Bei 1000 Quellen dieser Art bedeutet dies
bereits, daB die Wahrscheinlichkeit, daB es in den ndchsten 10 Jahren zu einem
GroBunfall kommt, bereits 63% betriigt, obwohl doch jede Quelle nur alle 10.000
Jahre havariert. Da durch solche MiBverhiltnisse der Unsicherheitsspielraum der
Kalkulation immer groBer wird, greift man zu reparaturethischen Legitimationen.
Solidargemeinschaften, Haftungskartelle u. a. werden gebildet; Schadensreparatur
ersetzt eine radikalere Vorsorge. Beriichtigstes Beispiel — fast schon Karikatur -
war der bereits erwihnte Ford-Pinto-Skandal: Die dkonomisch attraktivere
Tankkonstruktion am Heck des Wagens wurde einer alternativen Konstruktion
vorgezogen, in bewuBter Inkaufnahme des Restrisikos von zusitzlichen 9000
Verkehrstoten (in 4 Jahren) und explizit gewollter und zugestandener
Haftungsiibernahme durch den Konzem. Der Schaden schien reparabel. 19

Solidar- und Haftungsgemeinschaften iiberhaupt — und das sollten auch die Be-
fiirworter einer Umwelthaftung bedenken — belasten diejenigen, die Vorsorge tref-
fen (Beispiel Gesundheit) und machen das Zulassen von Schiden attraktiv, sowohl
fiir den Verursacher als auch fiir die, die die Schiden reparieren, wie der Blick auf
das Krankenversicherungssystem verdeutlicht. Es ist eine alte systemtheoretische
Erkenntnis, daB Systeme sich selbst zu stabilisieren trachten: Ein Haftungs- und
Reparatursystem begiinstigt Schadensfille, weil es dadurch sich selbst stabilisiert.

Fiir solche Systeme ist das Denken in Alternativen eher gefihrdend, weil destabili-
sierend.

180, Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1986; H. Libbe, Der Lebenssinn
der Industriegesellschaft, Berlin 1990.

195, o. Kap. 4.1.2.
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Das Unvermdogen, in Alternativen zu denken, ist das Haupthindernis verniinfti-
ger Vorsorge. Die Sachzwinge werden verwaltet und fortgeschrieben. Hingegen ist
Vorsorge oft auch 6konomisch attraktiver. Ein durchschnittlicher Raucher spart
mit seinem Verzicht 4000,- DM pro 1% gestiegene Lebenserwartung. Ein Not-
arztwagen (berechnet pro 10.000 Einwohner) hingegen kostet 500,- DM pro 1%
gestiegene Lebenserwartung der potentiell Betroffenen — auf 6konomischem Feld
sind solche Aufrechnungen angebracht.20

Die Festschreibung solcher Ist-Zustinde im Rahmen der Restrisikoargumenta-
tion wird aber gefihrlich, wenn sie auch noch philosophisch verbrimt wird. So
formulierte Carl Friedrich Gethmann den Imperativ:

"Nimm diejenigen Risiken in Kauf, die gleich dem RisikomaB sind, auf das Du Dich
durch die Wahl Deiner Lebensform schon eingelassen hast."21

Das bedeutet, daB sich die Restrisikoiibernahme perpetuieren mus8, also z. B. da8
ein Raucher nicht Kernkraftgegner sein darf. Es bedeutet auch, daB jemand, der
irgendwann auf einem bestimmiten Feld einen Nachteil (oder seinen Tod) riskiert
hat, dies iiberall tun muB - und das Recht okkupiert, dieses Risiko auch anderen
(bis hin zu kiinftigen Generationen) zuzumuten. Das Verallgemeinerungsprinzip
selbst, das das unumgingliche Ubel des Restrisikos zu einer Argumentationsbasis
erhebt, bleibt unbegriindet.

Hingegen formuliert das Bundesverwaltungsgericht 1985 unter dem Titel
"Besorgnispotential”, da eine Pflicht zur Vorsorge besteht, wenn eine befiirchtete
Schidigung nicht ausgeschlossen werden kann. Das bedeutet Beweislastumkeh-
rung.22 Allgemein faBte die EG-Kommission jene Blickrichtung in der Formulie-
rung, dal eine "europaweite Strategie entstehen soll, die ... iiber die bloBe Reak-
tion auf Notsituationen weit hinausgeht, indem sie auch auf die Vorhersage, die
Verhiitung und die Friihwarnung (...) sich erstreckt."23 (vergl. hierzu das oben im
Kap. "Simulation” Gesagte).

Was bedeutet dies nun fiir die Verantwortung, die der einzelne, der Untemehmer,
der Ingenieur, der Wissenschaftler, der Richter, der Politiker etc. zu tragen hat?

Der Verantwortungsiibernahme im Blick auf risikoarme Technikgestaltung ste-
hen viele Hindernisse im Wege. Die hochentwickelte Arbeitsteilung LiBt den ein-
zelnen Spezialisten oft die Gesamtfolgen nicht mehr iiberschauen. Das Zusam-
menwirken der verschiedensten Krifte zeitigt Effekte, die niemand wollte.24 Die
Zwinge des Marktes verhindem oft langwierige und kostenaufwendige Technikfol-
genabschitzung, 2> lassen Ressourcenschonung bei billigen Rohstoffen ins Hinter-

207, G. Hosemann, Gefahrenabwehr und Risikominderung als Aufgaben der Technik,
in: ders. (Hrsg.), Risiko in der Industriegesellschaft, Erlangen 1989, S. 102.

21C. F. Gethmann, FEthische Aspekte des Handelns unter Risiko, in: VGB
Kraftwerkstechnik H. 12,67 (1987), S. 1135.

22BVerwG., Utt. v. 19. 12. 1985, BVerwGE 72, 300 ff.

23Kommission der Europiischen Gemeinschaften: Stichwort Europa, Brilssel 1988, S.
6.

24yergl. H. Lenk/M. Mahring, Verantwortung und soziale Fallen, in: Ethik und
Sozialwissenschaften 1 (1990) H. 1, S. 49-56.

25Vergl. D. Klumpp, Technikfolgenabschitzung..., in: M. Mai, Sozialwissenschaften
und Technik. Beispicle aus der Praxis, Frankfurt/M. 1990, S. 45-83.
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treffen geraten,26 machen die Entwicklung von Recycling-Verfahren abhiingig von
den jeweiligen wirtschaftlichen Konstellationen. Insbesondere weil die Intemalisie-
rung der externen Kosten (Umweltschiiden, Transportsicherstellung etc.) noch
nicht weit gedichen ist, fehlen die 6konomischen Anreize fiir eine umfassende Si-
cherheits- und Vorsorgetechnik. Ausnahmen bestitigen die Regel: Sicherheits- und
Umweltschutztechnologien stoBen in Marktliicken vor, kologisch sinnvolle
Technik 1a6t sich — gerade im Blick auf langfristige Amortisation — gut verkaufen
(Man denke z. B. an die ungebleichten Kaffeefilter, oder — allgemein - an die
Tatsache, daB der Dow-Jones-Index von tkologisch orientierten Firmen in den
USA in den letzten zehn Jahren im Verhéilmis zur durchschnittlichen Steigerung
von 55% um 240% gestiegen ist.).2”

Aber selbst wenn jemand guten Willens ist — trotz aller Restriktionen - scheint
er daran zu scheitern, daB der Wertepluralismus offenbar eine eindeutige
Orientierung nicht gestattet, das pragmatische Abwiigen sich oft iiber Prinzipien
hinwegsetzen muB und die Technikethik keine "Entscheidungssoftware” oder Blau-
pause fiir Planungen liefert.

Angesichts dieser desolaten Situation ertdnt der Ruf nach Institutionen. (Carl
Fdeddz%h von Weizsicker fordert entsprechend "objektiv wirksame Institutio-
nen".)

2":‘Vc:rgl. die derzeitigen Planungen der Fraunhofer-Gesellschaft zu den einschligigen
Forschungsvorhaben (DER TAGESSPIEGEL Nr. 13786, S. 9).

27M. Praetorius, Marketing und Ethik, in: H.-G. Geisbiisch et al., Marketing, Stuttgart
(2) 1991, S. 285.

28¢. F. von Weizsicker, BewuBtseinswandel, Milnchen 1987, S. 455 f.



6 Das Subjekt der Verantwortung

DaB sich das Handeln im Umgang mit Wissenschaft und Technik kategorial von
unserem Alltagshandeln unterscheidet, hat Konsequenzen fiir die Beantwortung der
Frage nach dem Subjekt dieses Handelns. Selbstverstindlich sind und bleiben die
natiirlichen Subjekte verantwortlich fiir ihr Tun. Dies gilt insbesondere im Blick
darauf, daB die Verantwortung fiir die Technik alle angeht, da an dem arbeits-
teiligen ProzeB der Genese und der Nutzung technischer Produkte nicht bloB die
Ingenieure beteiligt sind (hier ist in Erinnerung zu rufen, daB sich in dem Kauf-
geschehen, in dem 68% des Bruttosozialprodukts operationalisiert sind, vielerlei
Technikbewertungen niederschlagen).

Dasselbe gilt fiir das weite Feld der Wissenschaft, das nicht nur von Wissenschaft-
lern gestaltet wird (Forschungspolitik; Okonomie der Forschung). Fiir die so-
zialethischen Aspekte der Umsetzung bestimmter sozialwissenschaftlicher Ertriige
in der Wirtschaft und der Verwaltungspraxis gilt gleiches. Allerdings stehen einer
bruchlosen Befiirwortung der Verantwortungsiibernahme auf diesen Feldern — wie
bereits aufgezeigt — Hindernisse im Wege: Zum einen ist daran zu erinnern, da8 die
Individuen, die auf diesen Feldem aktiv sind, in htichstem MaBe abhéngig arbeiten,
d. h. sie sind weisungsgebunden, so im Bereich der Ingenieurwissenschaften 75%
der Ingenieure, denen bloB 15% freiberuflich arbeitende und 10% in der Verwaltung
entscheidend titige Ingenieure gegeniiberstehen. Auch im Bereich der Wirtschaft ist
die Weisungsgebundenheit bis in die hochsten Fiihrungsebenen hinein ein
Hindemis fiir eine uneingeschriinkte Verantwortungszuweisung an die handelnden
(ausfiihrenden) Individuen. Ahnliches gilt fiir die Verwaltungspraxis. Zum anderen
ist daran zu crinnern — und dies gilt auch fiir die weniger eingeschrinkt
entscheidenden Individuen —, daB durch die hohe Arbeitsteiligkeit der Prozesse ein
Wissensdefizit bei den Individuen besteht, ein fehlender Uberblick iiber die Ge-
samtheit der Folgen und iiber ferne Wirkungen, sowie daran, daB die individuell
eingeschriinkte Perspektive bei den Abwigungen und Bewertungen zu beriicksich-
tigen ist, weiterhin der Anspruch, daB die individuelle Wertperspektive Anspruch
auf Anerkennung aller erheben diirfte, oft zuriickzuweisen sind.

Angesichts dieser Problemlage erhebt sich die Frage, ob iiber die individuelle
Subjektivitit hinaus noch andere Typen von Verantwortungssubjektivitiit fiir diese
spezifischen Handlungen zu reklamieren wiren. Wenn, wie bereits betont, das
Handeln in dem Felde der Technik, Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung sich
vom individuellen Handeln dahingehend unterscheidet, daB im wesentlichen mogli-
che Folgen des Tuns gezeitigt werden, die die Handlungsmoglichkeiten anderer In-
dividuen betreffen, gestalten, einschriinken, erweitern, dann ist darauf zu verweisen,
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daB fiir die Gestaltung solcher Handlungsspielriiume unsere gesellschaftliche Ver-
faBtheit zumindest noch zwei weitere Typen von Handlungssubjekten aufweist: In-
stitutionen und Organisationen.

6.1 Institutionen

Individuelles Handeln wurde als Einsatz von Mitteln zur Realisierung von
Zwecken bestimmt. Die Auswahl von Mitteln aus einem Feld moglicher Mittel
sowie die Setzung von Zwecken aus einer Menge von Zweckkandidaten heraus
steht unter Werten. Diese sind die Ideen (Regeln), die die Selektion der Mittel und
Zwecke leiten. Zum Uberleben der menschlichen Gattung, die im Gegensatz zu
den Tieren durch ihre mangelnde Ausstattung an Mitteln als auch durch ihre man-
gelnde Ausstattung an Orientierung gekennzeichnet ist (Instinktverlust), sind von
alters her Instanzen nétig, die diese Verluste kompensieren. Nach iibereinstimmen-
der Auffassung der Sozialphilosophen ist dies die Funktion der Institutionen, die
Maurice Hauriou als "Triiger von Wertideen"! bezeichnet. Der Anthropologe: Ar-
nold Gehlen legitimiert die Existenz von Institutionen gerade in dieser Funktion,
durch die die Mingelhaftigkeit der Individuen und der Instinktverlust zu kompen-
sieren sei. Dies bewerkstelligen Institutionen dadurch, da8 sie iiber die vorgegebe-
nen Regeln, die sie iiber dic Mechanismen der Sanktion und Gratifikation durch-
setzen, die Handlungen der Individuen von der unmittelbaren Bediirfnisbefriedigung
abkoppeln. Durch die Trennung des Handelns von den unmittelbaren Handlungsan-
trieben wird das Handeln auf die Basis einer weileren Perspektive gestelit: Die Ga-
rantien der Fembefriedigung von Bediirfnissen (z. B. durch Regeln der Vorratshal-
tung/Saatgutbewahrung) sowie der Erhaltung der Gattungsexistenz (durch die Ta-
bus wie das Inzestverbot z. B.) entlasten die Individuen von den fundamentalen
Anspriichen ihrer Existenzsicherung und stellen ihnen innerhalb dieser bestimmite
Handlungsspielriiume vor. Uber die Institutionen wird also sowohl ein Beitrag zur
Orientierung des Handelns geliefert, als auch die Handlungen der einzelnen Indivi-
duen koordiniert, und schlieBlich werden, als Folge dieser Leistungen, reale Hand-
lungsalternativen als Zweck-Kandidaten bereitgestellt, die dem einzelnen Indivi-
duum ansonsten nicht zur Verfiigung gestanden hiitten. Neben der "Entfremdung”,
die durch die institutionelle Begrenzung der Handlungsspielriume entsteht, produ-
zieren die Institutionen allererst eine individuelle Entscheidungsfreiheit. Daher
stellt Amold Gehlen sein Programm unter den Titel "Die Geburt der Freiheit aus
der Entfremdung” und fordert, daB "man erhobenen Hauptes in die Institutionen
eintreten"? solle.

Jene funktionalistische Rechtfertigung der Existenz und Anerkennung von In-
stitutionen iibertrégt sich bis in die modermen Systemtheorien hinein, indem die

IMm. Hariou, La théorie de l'institution et de la fondation, in: ders., Aux sources du droit,
Paris1933, S. 96.

_ZA. Gehlen, Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfemdung, in: ders., Studien zur
Anthropologie und Soziologie, Neuwied/Berlin, S. 232-246; ders., Moral und
Hypermoral, Frankfurt/M. 1973, S. 95-102.
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Systeme bestimmt werden als diejenigen Instanzen, die die Komplexitit der theore-
tischen Handlungsalternativen und die Komplexitit der Etkenntniskandidaten redu-
zierten und damit die Probleme auf systeminterne Qualitiiten und somit systemin-
tern mégliche Probleml&sungsstrategien reduzierten. Als 4lteste Institution werden
demgemif die Mythen angesehen und die Geschichte der Institutionen als Rationa-
lisierung der Mythen begriffen, iiber die Religionen bis hin zu den politischen In-
stitutionen. Festzuhalten ist, da8 Institutionen im wesentlichen durch ihre Wert-
und Leitbildfunktion gekennzeichnet sind: Religionen, Verfassungen, Gesetze,
Ideale der Wissenschaften, Unternehmensphilosophien, DIN-Normen, hichstrich-
terliche Urteile iiber Restrisiko, Sicherheit etc., Bildungssysteme, Anstandsregein
und Wissenschaftsethos usw. haben den Charakter von Institutionen. Institutionen
werden im wesentlichen iiber Texte mit normativem Anspruch und/oder reprisenta-
tive Personen symbolisiert. Durch Anerkennung solcher Kodizes und durch die
Anerkennung des Repriisentationsanspruchs der entsprechenden Personen bekom-
men die Institutionen Giiltigkeit bzw. durch Ablehnung dieser Anerkennung wer-
den sie kritisierbar.

Institutionen richten die Mdglichkeitsspielrdume individuellen Handelns ein
durch Erdffnung, VerschlieBung und Gewichtung individueller Handlungsméglich-
keiten, hier: der Moglichkeit, Zwecke zu setzen.3 Dies kann z. B. durch Gesetze
geschehen, die dem einzelnen erlauben, bestimmte Sanktionen, z. B. Kosten der
Haftung gegeniiber Kosten der Vorbeugung aufzurechnen. Zu verantworten haben
hierbei die Institutionen erstens die Proportionierung dieser Kosten und zweitens
die Festlegung des Bereichs, der durch diese Kostenregelung modelliert wird (vergl.
hierzu Abb. 15, S. 104).

Das Beispiel Abb. 15 darf allerdings nicht den Eindruck vermitteln, daB institu-
tionelles Handeln sich in der Gestaltung finanzieller Handlungsspielrdume er-
schopft. In den meisten Fillen findet die Gestaltung durch Verrechtlichung statt,
so daB die Frage einer Rechtfertigung individuellen Handelns zu einer Frage nach
der Sittlichkeit des Rechts wird. Im weitesten Sinne sind Institutionen
Regelsysteme, die auf der Anerkennung der unter ihnen handelnden Individuen
basieren. Ingenieur- und Wirtschaftskodizes, Religionen u. a. haben zwar auch oft
eine rechtliche Dimension; jedoch geht ihre Wirkung weiter, weil unter ihnen die
anerkennenden Individuen ihre Rolle und Identitét bestimmen.

6.2 Organisationen

Fiir die praktische Umsetzung der Orientierung in der Zweckwahl der Individuen
sowie insbesondere die Bereitstellung der Mittel werden gemeinhin die Organisa-
tionen als Realisierungsinstanzen betrachtet. Der Organisationssoziologe Klaus

3Vergl. die Beitriige des Verf. in: ders. (Hrsg.), Ethik institutionellen Handelns, New
York/Frankfurt/M. 1982, S. 11-27, 56-80, sowie in: Verantwortung in Wissenschaft
und Technik, Berlin 1990, S. 127-144.
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Durch Beschrankungen definierter Handlungsspielraum

Haf- A
tung

H*

\ /HandlunQSSpieIraum

| i N V*  Vorbeu-
gung

Den Punkt A wiirde derjenige wahlen, dem es darauf ankommt, so sparsam wie
moglich zu wirtschaften.

Den Punkt B wiirde derjenige wahlen, der so weit wie mdglich vorbeugen will
und so weit wie nﬁgﬁcﬂ die Haftung vermeiden will. .

Den Punkt C wiirde derjenige wahlen, der so weit wie mglich vorbeugen will,
aber jemandem mit Haftungsorientierung entgegenkommen mdchte oder muf3.

Den Punkt D wilrde derjenige wahlen, der so weit wie moglich haften will, aber
jemandem entgegenkommen méchte oder muB, der vorbeugen will.

Den Punkt E wilrde derjenige wahlen, der so weit wie mdglich haften will und
Vorbeugung scheut.

Abb. 15
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Tiirk bestimmt demgem8 die Organisationen als "AuBenseite der Institutionen” 4
Der faktische (beamtengepriigte) Bundestag, die Gerichte und die Polizei,
Datenbanken, Renten- und Sozialversicherung, GroBforschungseinrichtungen, Pro-
duktionsstitten, Verkehrssysteme der T.U.V., der V.D.I. elc. sind Organisationen,
letztere aber mit der Tendenz, sich zu Institutionen zu entwickeln ("Richtlinien”,
"Empfehlungen” etc.). Man koénnte das Verhiltnis von Institutionen zu
Organisationen dementsprechend so bestimmen, daB die institutionellen Vorgaben
im wesentlichen die Zwecksetzungen der Individuen leiten, wihrend die
organisatorischen Vorgaben die Mittelwahl, also die Handlungsrealisierung
bestimmen.

Institutionen verhalten sich zu Organisationen also wie ein Fahrplan (der uns
Ziele im Blick auf ihre mogliche Erreichbarkeit anbietet) zur Organisation eines
Schienenverkehrssystems (das uns die realen Handlungsmittel bereitstellt, wobei
beide, wie das Beispiel Italien zeigt, durchaus nicht miteinander harmonieren miis-
sen). Sie verhalten sich wie Wissenschaftsideale zum praktischen Laborbetrieb,
wie eine Unternehmensphilosophie zur Realisierung der Fertigungsplanung, wie
Umweltgesetzgebung zur Kontrolle von UmweltversttBen durch eine entspre-
chende Exekutive. Dabei wird aber ein Spannungsverhiiltnis zwischen beiden In-
stanzen deuntlich: Organisationen kénnen zwar durchaus institutionelle Vorgaben
realisieren, konnen aber ebenfalls institutionellen Vorgaben regelrecht entgegenar-
beiten, weil sie unter bestimmten Bedingungen Eigeninteressen verfolgen.

Dies ist im wesentlichen dadurch gegeben, daB die institutionelle Orientierungs-
leistung abhingt von der Anerkennung der Subjekte, die den Regeln der Institutio-
nen folgen, aber nicht folgen miissen (so wie man gegen Gesetze verstoBen kann),
Organisationen hingegen als praktisch realisierte kollektive Subjekte aber dariiber
hinaus durch die formelle Mitgliedschaft der Individuen, die unter ihnen stehen,
charakterisiert sind. Im Gegensatz zu Institutionen ist fiir Organisationen die
Grenze ihrer Leistungen konkret angebbar, nimlich als Grenze der betroffenen
Mitglieder, fiir die die Organisationen die Um- und AuBenwelt definieren. Neben
den gesamtgesellschaftlichen Interessen, denen die Organisationen in der Realisie-
rung institutioneller Vorgaben nachkommen, verfolgen sie entsprechend die Inter-
essen ihrer Mitglieder, die fiir den Erhalt der Organisation eintreten und fiir deren
Interessenserhalt umgekehrt die Organisation eintritt. Im Konflikt zwischen Mit-
gliederinteressen und gesamtgesellschaftlichen Zielen, die auf die Organisationen
iibertragen wurden (z. B. beim T.U.V.), werden die Organisationen in der Regel
ihre Mitgliederinteressen favorisieren. Dies kann man auch an dem typischen Bei-
spiel einer Verselbstiindigung von Organisationen gegeniiber den institutionellen
Vorgaben, wie es uns das Biirokratieproblem vorstellt, verfolgen. Die Eigeninter-
essen der Organisation gewinnen leicht das Ubergewicht. Insofern sollte man im
Blick auf das Verhiltnis Institution — Organisation nicht bloB von einem Ver-
hiltnis Innen- zu AuBenseite sprechen, sondern konnte eher von einer Dialektik®
ausgehen.

GewiB, Institutionen und Organisationen sind nicht natiirliche Handlungssub-
jekte in dem Sinne, daB sie unter moralischen Erwigungen als Akteure von

4K. Tirk, Soziologie der Organisation, Stuttgart 1978, S. 2.
SW. Burisch, Soziologie der Organisation, Stuttgart/Berlin 1973.
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Zweckrealisierungen direkt dingfest gemacht werden konnen. Ihre Handlungen wer-
den von Individuen vollzogen, die in diesem Handeln einer Rollenverantwortung
nachkommen, durch die sie die institutionellen oder organisatorischen Anspriiche
realisieren. Da Individuen insofern nur als "ausfiihrende Organe” der entsprechenden
juristischen Personen titig werden und individuell nicht direkt schuldig oder satis-
faktionsfihig sind, sondem nur iiber ihre Anerkennung des Institutionenziels oder
ihre Mitgliedschaft, wird oft den Institutionen und Organisationen keine ethische
Verantwortbarkeit ihres Handelns zugeschrieben bis auf das Haftungsrecht, das im
Zuge der Entwicklungen hin zur Priiventiv- oder Produkthaftung auf juristische
Personen ausgedehnt ist. Sind daher Institutionen und Organisationen dem morali-
schen und auch dem sittlichen Diskurs entzogen?

6.3 Ethik institutionellen Handelns?

Die klassische Philosophie der Institutionen mit ihren Nachfolgetheorien aus dem
Paradigma funktionalistischer Systemtheorien hat den Bereich institutionellen
Handelns in gewisser Hinsicht ethisch immunisiert und neutralisiert: In der Nach-
folge der Kritik an den prominenten Ethiken (Gehlens 'Moral und Hypermoral’)
sowie am "alteuropiischen” Individuenbegriff (Luhmann)® wird zusammen mit der
Individualethik Ethik iiberhaupt relativiert. Moralische Direktiven erscheinen als
abgeleitete Variablen systemischer Prozesse und finden ihre Rechtfertigung in ih-
rem Wert als Regulationsmechanismen von Subsystemen unter den anthropolo-
gisch begriindeten obersten funktionalen Erfordemissen des Systems, neuerdings
auch rekonstruiert unter den verschiedenen Paradigmen der Theorien von Selbstor-
ganisation, die aus den Naturwissenschaften auf den gesellschaftlichen Bereich
iibertragen werden (Hermann Haken u. a.).”

Demgegeniiber versuchen andere Ansitze, institutionelles Handeln als koopera-
tives Handeln von Individuen (Werhane, Goodin)® zu begreifen und auf individuel-
les Handeln zu reduzieren. Institutionelles Handeln ist Rollenhandeln nach dem
Stellvertreterprinzip und muB auf individuelles Handeln der Beteiligten zuriickge-
fiihrt werden (zu dieser Problematik vergl. oben Kap. 4.1). Dieser Auffassung wi-
dersprechen nun die Vertreter (z. B. Ladd), die Korporationen als eigene, meist un-
ter 6konomischen Interessen stehende formale (rechtlich konstituierte) Organisa-
tionen verstehen, deren Handlungsschemata "analog zu Maschinen” von Individuen
aktualisiert und ausgefiihrt werden, ohne daB ihnen selbst moralische Verantwor-
tung zukiime (Coleman), und deren Handeln nach rein (positiv-)rechtlichen Krite-

6N. Luhmann, Soziologie der Moral, in: ders./S. H. PflUrtner, Theorictechnik und
Moral, Frankfurt/M. 1978, S. 48,51.

TH. Haken, Erfolgsgeheimnisse der Natur. Synergetik: Die Lehre vom
Zusammenwirken, Stuttgart 1981.

8p. H. Werhane, Persons, Rights and Corporations, Englewood Cliffs/NJ. 1985; R. E.
Goodin, Protecting the Vulnerable. A Reanalysis of Our Social Responsabilities,
Chicago/London 1985.
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rien bewertbar ist (Frey).? In Auseinandersetzung mit diesem Modell (Goodpaster)
versuchen die Vertreter des "Organismusmodells” die Personalisierung institutio-
nellen Handelns im Blick auf die Kriterien der Definition von "Organismus" als
dem Zwecke der Erhaltung der Wohlfahrt (Donaldson), einem natiirlichen Zweck,
zu unterstellen, oft gefaBt unter dem Modus eines hypothetischen Sozialvertrags
(Ronsswu).w

Radikalisiert wird diese Position durch die Vertreter des "Personenmodells”, die
Institutionen eine nichteliminierbare Intentionalitit unterstellen (French), und zwar
als erweitertes Prinzip "of Accontability” (EPA) beziiglich der Nebenfolgen und
als "Principle of Responsive Adjustement” (PRA), das eine ex post fiir Aktionen
der Vergangenheit, die institutionell erlaubt waren, jeweils neu zu iibernehmende
Verantwortung umschreibt.!1 Diesem "Supermarkt” von Ideen ist nur durch eine
genaue handlungstheoretische Analyse institutionellen Handelns zu begegnen.

Betrachtet man das Handeln der Institutionen und Organisationen genauer, so
wird man im wesentlichen die elementaren Handlungskonstituenten wiederfinden:
Mittel werden zur Realisierung bestimmier Zwecke eingesetzt, in diesen Handlun-
gen sind Grundwerte verkorpert; die Handlungen werden geplant, in bestimmten
Handlungsschemata erfa8t, in ihrer Realisierung beurteilt und kritisiert.

Institutionelles und organisatorisches Handeln kann somit zweierlei besagen:
Erstens kann damit der Umgang mit Werten bzw. die Errichtung oder Anderung
von Werthierarchien verstanden werden. Dadurch lassen sich die Priferenzstruktu-
ren fiir individuelles Handeln beeinfluBen, da Gratifikationen und Sanktionen die-
ses Handelns hierdurch festgelegt werden. Zweitens kénnen durch die Einrichtung,
Veriéinderung und Auflésung von Organisationen die Risiken, Belastungen, aber
auch die Erfolgsgarantie individuellen Handelns beeinfluit werden. Institutionelles
Handeln im engeren Sinne richtet sich also auf mogliche Zwecke individuellen
Handelns, organisatorisches Handeln richtet sich auf mogliche Mittel individuellen
Handelns. Beide bestimmen die Moglichkeitsspielrdume der Handlungen von Indi-
viduen, indem die Handlungsfolgen und die Handlungsmittel iiberindividuell, d. h.
in einer von den einzelnen Individuen nicht direkt beeinfluBbaren Weise qualifiziert
werden.

Damit Institutionen oder Organisationen iiberhaupt gesellschaftlich handeln
konnen, bediirfen sie, wie gesagt, einer symbolischen Repriisentation, die entweder
durch Texte mit normativem Anspruch und/oder durch Personen, die fiir die Insti-
tutionen oder Organisationen politisch, nicht real, verantwortlich sind, erbracht
wird. Die Anderung von entsprechenden normativen Texten bzw. die Ablosung der
politisch verantwortlichen Personen dokumentiert die Verinderung der entspre-
chenden Strategien institutionellen oder organisatorischen Handelns. Die Verant-
wortlichkeit solcherlei institutioneller Subjekte funktioniert analog zu der Verant-
wortlichkeit individueller Subjekte: Die Konstituierung von Verantwortlichkeit

21. 8, Coleman, Die asymmetrische Gesellschaft, Weinheim/Basel 1986; J. Ladd,
Morality and the Ideal of Rationality in Formal Organizations, in: T. Donaldson/P. H.
Werhane (Hrsg.), Ethical Issues in Business, Englewood Cliffs/NJ.1983, S. 125-136;
B. S. Frey, Umweltdkonomie, in: Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaften, Bd.
8, Stuttgart, S. 47-58.

10T, Donaldson, Corporations and Morality, Englewood Cliffs/NJ. 1982.

Llp A. French, Collective and Corporate Responsability, New York 1984.
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besteht in der Zuschreibung von Handlungsfolgen zu den Primissen der Handlung,
mit denen sich das Subjekt identifiziert oder mit denen es identifiziert wird. So
macht man z. B. Gesetze fiir einen bestimmten gesellschaftlichen Nutzen oder z.
B. "Gesetzesliicken" fiir einen bestimmten gesellschaftlichen Schaden verantwort-
lich, oder eine entsprechende Person muB unabhingig von ihrem individuellen
Handeln fiir den Schaden einstehen bzw. kann vom erreichten Nutzen politisch
profitieren.

Dabei zeigt die allgemeine Diskussion, daB der moralische und sittliche Diskurs
Lingst auf Institutionen als Handlungssubjekte ausgedehnt ist. Zwar wird ihnen
nicht ein Wille wie beim natiirlichen Subjekt unterstellt und tribunalisiert, sehr
wohl werden ihnen aber Begriffe wie "Schuld”, "Versdumnis" oder "gelingendes
Handeln" zugeschrieben. Institutionen und Organisationen fiirchten — wie die
Werbung zeigt — Schuldzuweisungen seitens der Individuen: Der Ansehensverlust
der Parteien in der Offentlichkeit wird mit hohem publizistischen Aufwand konter-
kariert, die Unternehmen betreiben Werbung, mit der sie Vorwiirfen iiber ihr Han-
deln begegnen, etwa der Auslagerung gentechnologischer Produktionen ins Aus-
land, das mindere Sicherheitsvorschriften hat, oder der Produktion von Limousi-
nen, die einen unproportional hohen Benzinverbrauch aufweisen. Wenn, wie die
Beispiele zeigen, der sittliche Diskurs von Institutionen und Organisationen ge-
fiirchtet wird, dann sollte nicht aus analytischer Sicht gesagt werden, daB Institu-
tionen und Organisationen nicht Kandidaten der Sittlichkeit sein kdnnten, weil sie
keinen individuellen Willen aufweisen.

Wenn Institutionen und Organisationen gerade im Bereich der Technik-, Wis-
senschafts- und Wirtschaftsgestaltung als relevante Subjekte erscheinen, besteht
die Gefahr, daB die Individuen ihre Verantwortung an die Institutionen und Organi-
sationen abgeben. Eine Wissenschafts- oder Firmenphilosophie, die sicherheits-
technische Ausstattung eines Labors, ein Parteiprogramm oder ein Finanzie-
rungsmodus der Forschung, die Nachfrage einer anonymen Konsumentenschaft
oder die Sachzwinge der Marktorganisation lassen sich leicht als "Verantwor-
tungstriger” in Rechnung stellen, sowohl fiir die Gestaltung der weiteren Entwick-
lung als auch fiir die nachtriiglich festgestellten Versdumnisse. Eine solche Verant-
wortungsabschiebung der Individuen auf das institutionelle und organisatorische
Handeln wire fatal. Sie iibersieht, da8 die Institutionen und Organisationen zwar
das individuelle Handeln priigen, indem sie Handlungsspielriume vorgeben, gleich-
zeitig aber auch dem Handeln der Individuen selbst zur Disposition stehen, wenn
auch zementierte Machtverhiltnisse dies zunéchst zu verstellen scheinen.

Der Mechanismus ist hier derselbe wie derjenige des Regelbefolgens iiberhaupt:
Regeln werden affirmiert durch ihre Befolgung, sie werden aber auch veréndert,
fortgeschrieben oder gar aufgehoben durch die Verweigerung ihrer Befolgung. Da-
durch stehen sie in einem dialektischen Verhiltnis zu ihrer Realisierung, die zu
neuen Qualititen fiihren kann: So wird die Gesetzgebung durch die Rechtsspre-
chung fortgeschrieben, die Duden-Regeln wurden durch die Praxis der Rechtschrei-
bung verdndert, die Ideale der Wissenschaft und der Technik durch das Verhalten der
Wissenschaftler, Ingenieure und Nutzer allmihlich modifiziert. Allerdings hat das
Handeln der einzelnen Individuen wenig Wirkung, wenn es als vereinzeltes Han-
deln den Institutionen und Organisationen gegeniibertritt. Es muB sich seinerseits
dem Handeln anderer Individuen koordinieren, und zu diesem Zweck sind neue In-
stitutionen und Organisationen nétig. Allerdings hiitten solche Institutionen und
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Organisationen, wie es die Naturschutzverbiinde, die Verbraucherverbinde, die En-
quete-Kommissionen, die Arbeitsgerichte, die Ausschiisse des VDI, die einschligi-
gen Wissenschaftlervereinigungen zeigen, eine andere Struktur als die klassischen
Institutionen: Thre Transparenz wiire groBer, ihre Basisbestimmtheit erheblicher,
ihre Fiihrungsfiguren oder programmatischen Texte unterliigen schnelleren Varia-
tionen und ihr Interesse an Selbsterhaltung ist zundichst dem der Verfolgung der
Organisationsziele eher untergeordnet. Im Blick auf solche Institutionen, die man
auch als "Anti-Institutionen" bezeichnen kénnte!2, ist unsere Gesellschaft noch
unterinstitutionalisiert.

Zum einen werden die bereits bestehenden Institutionen von den Subjekten, die
Verantwortung im Bereich von Technik, Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung
iibernehmen wollen, zu wenig genutzt. Dies ist im wesentlichen auch ein Ausbil-
dungsdefizit. Allerdings zeigt sich, daB, selbst wenn der Wille zur Nutzung be-
steht, das Spektrum der Institutionen zu schmal ist. Dies beginnt bereits bei der
Institutionalisierung der Technikfolgenabschitzung, die gerade den kleineren und
mittleren Unternehmen deshalb nicht zugiinglich ist, weil sowohl die wissensmii-
Bigen als auch die finanziellen Ressourcen fehlen, was dadurch kompensiert werden
konnte, daB unternehmensiibergreifend brancheninterne Pools geschaffen werden,
in denen das Know-How und die finanziellen Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden. AuBerdem konnte bei ethisch sensitiven Entwicklungen die Innovationsti-
tigkeit instituts- und untemehmeniibergreifend koordiniert werden, so daB wihrend
der Entwicklungsphase das Produkt aus dem Konkurrenzmechanismus herausgeho-
ben ist und - wie z. B. in Japan - erst bei der Produktion und Distribution die
Konkurrenz wieder eintritt. Ahnliches gilt fiir die Technikbewertung: Solange die
Partizipation der gesellschaftlichen Gruppen, soweit sie sich nicht in Biirgerinitia-
tiven artikulieren, die naturgemiB die Interessen der direkt Betroffenen, also nicht
unbedingt die vernetzten und langfristigen Wirkungen zur Sprache bringen, nicht
organisiert ist, ist eine allgemeine Technikbewertung als Organisation und Institu-
tion noch nicht in Sicht.

Zwar haben wir bereits Gesetze (z. B. das Atomgesetz), Verordnungen (TA Ab-
fall, die kiirzlich vor dem Europiischen Gerichtshof unterlegene TA Luft, die ver-
schiirft werden muB); wir haben Richtlinien (VDI/VDE) oder Normen (DIN); alle
haben den Charakter von Institutionen. Der Gesetzgeber gibt dabei aber nur Gene-
ralklauseln vor; die Risikobewertung ist die Domine der Verwaltung oder einer
Rechtssprechung, die iiberfordert scheint. Deshalb fordern viele, etwa der Osterrei-
chische VDI, eine Technikgerichtsbarkeit, etwa analog zur Kartellgerichtsbarkeit,
nicht bloB zur Technikkontrolle, sondern zur Gewzhrung und Erhaltung der Spiel-
riume technischen Gestaltens, das sich nicht durch irreversible Folgen selbst unter
Sachzwang setzen darf. Bereits seit 1845 wurden Genehmigungsverfahren im
Rahmen der Gewerbeordnung vorgegeben, 1871 die Uberwachungspflicht in der
Reichsgewerbeordnung festgeschrieben. Jedoch ist die organisatorische und institu-
tionelle Absicherung der Uberwachung zu schwach:

125, Habermas, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?, in: ders./N.
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/M. 1971, S. 201,
vergl. hierzu auch Chr. Hubig, Prinzipien institutionellen Handelns: Uber das Subjekt
politischer Gestaltung, in: A. Fritsch (Hrsg.), Warum versagt unsere Politik, Milnchen
1993, S. 155.
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Weder haben die Kontrollorganisationen hinreichende Ausstattungen und Befug-
nisse, um die Prozesse zu iiberschauen, noch ist die Gerichtsbarkeit fachspezifisch
so gepriigt, daB sie etwa mit der Arbeits- und Wirtschaftsgerichtbarkeit (Kartellge-
richtsbarkeit) Schritt halten kénnte. Deshalb wird vielerorten eine Technik- und
Wissenschaftsgerichtbarkeit gefordert. Im Bereich der Wirtschaftsethik gilt Ahnli-
ches: Solange Untemchmen, die aus ethischen Erwédgungen heraus handeln, mit
Marktnachteilen und Existenzgefihrdungen rechnen miissen, wird sich ein entspre-
chendes Handeln nicht etablieren. Und daher sind institutionelle Absicherungen
gefordert, die Skonomisches Handeln allererst ethikfidhig werden lassen, z. B. im
Umgang mit den billigen Ressourcen aus der Dritten Welt, deren Import Recy-
clingforschung regelrecht verhindert, oder durch die bislang fehlende Internalisie-
rung der externen Kosten, ein Fehlen, das die Produktpreise verzerrt, weil gerade
die Umweltbelastungen von den Anbietern nicht getragen werden miissen, sondern
der Allgemeinheit obliegen. Solange entsprechende institutionelle und organisato-
rische MaBnahmen (wie die Kontrolle etwa von Schadstoffeinleitungen) nicht hin-
reichend realisiert sind, "kann sich ein Untemehmen nicht leisten”, entsprechend
den cthischen Direktiven zu handeln, weil es sonst erhebliche EinbuBien gegeniiber
den Konkurrenten zu verzeichnen hat, und das Untemehmensziel der Selbsterhal-
tung einschlieBlich aller abgeleiteter Ziele bis hin zur Arbeitsplatzsicherung ge-
fihrdet ist. Eine realistische Ausbildung auf dem Gebiet der Technik- und Wissen-
schafisethik hat diese Problematik zu verdeutlichen, die Lernenden zu sensibilisie-
ren und fiir die Realisierung entsprechender Ziele einzutreten, und zwar nicht nur
im beschriinkten Arbeitsfeld des spiteren Berufes, sonderm auch im Blick auf die
Ubemahme politischer Verantwortung.

Institutionen sind mit Wegweisern vergleichbar: Sie schreiben nicht vor, wohin
man geht, sondem nur, welche Richtung man einschlagen muB, wenn man ein be-
stimmtes Ziel erreichen will. Dariiber hinaus machen Wegweiser mit potentiellen
Zielen bekannt (etwa Sehenswiirdigkeiten) bzw. erméglichen das Erreichen be-
stimmter Ziele, wenn die Wegweisung dorthin fehit. Organisationen sind ver-
gleichbar mit der Realisierung eines entsprechenden Wegenetzes, der Durchfiihrung
der Beschilderung und der Bereitstellung der Verkehrsmittel. Genauso wie man aber
Wege verrotten lassen kann, dadurch, daB man sie nicht benutzt, oder neue Wege
trampeln kann, die dann spiiter mit einem neuen Wegweiser ausgestattet und aus-
gebaut werden, kann koordiniertes individuelles Handeln institutionelle und orga-

nisatorische Wirkungen erzielen, also als Gesamtsubjekt fiir die Gestaltung von
Moglichkeitsspielriumen auftreten.

6.4 Umwegethik

Es ist daher wohl fiir eine Umwegethik zu plidieren, in Absetzung von einer
reinen Individualethik, auf deren Grenzen im Blick auf Technik-, Wissenschafts-
und Wirtschaftsethik immer wieder hingewiesen wird. Auf dem Umweg iiber die
Gestaltung von Organisationen und Institutionen sowie auf dem Umweg der Er-
richtung neuer, alternativer Organisationen und Institutionen kénnen Individuen
die Prozesse im Bereich der Technik, Wissenschaft und Wirtschaft beeinfluBen. Sie
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wirken dann kompensatorisch gegeniiber dem klassischen Handeln der Institutio-
nen, deren Defizite auf den drei Feldem hinreichend deutlich sind, gerade im Blick
auf langfristige und feme Wirkungen des Tuns. GroBe Organisationen und Institu-
tionen sind gerade wegen der Selbsterhaltungsfunktion oft nicht in der Lage, neu
auftretende Strukturprobleme global zu 16sen. Sie tendieren vielmehr dazu, die
Probleme der AuBenwelt auf ihre eigenen SystemgréBen zu reduzieren und damit
verfiigbar zu machen: Entsprechend wird die Frage nach der Wahrheit umgebogen
zur Frage, ob die Wahrheitszuweisungen noch ihre Funktion als Transportmedium
von Sinn innerhalb der Institutionen nachkommen, worauf der Systemtheoretiker
Niklas Luhmann hingewiesen hat. Die Frage nach der Moral wird uminterpretiert
in die Frage danach, ob bestimmte Moralvorstellungen das Handeln der Individuen
innerhalb des Systems noch stabil halten — aus der Systemperspektive selbst sind
Kritiken an der Genese systempriigender Faktoren wie Technik, Wissenschaft,
Wirtschaft nur immanent zu vollziehen. Aber die Perspektive individuellen Han-
delns ist beschrinkt, wenn sie es mit der Systemperspektive aufnehmen will.

Erst iiber Anti-Institutionen lassen sich Institutionen in Frage stellen. Aller-
dings kénnen Anti-Institutionen sehr schnell zu klassischen Institutionen werden,
wie es die amerikanischen Verbraucherverbénde oder die Rundfunkriite in unserem
Lande vorfiihren, insbesondere dann, wenn diese Anti-Institutionen unterwandert
werden von Lobbyisten, Parteien etc. Sie iiben zwar zunéchst eine Wirkung auf die
sie unterwandemnden Institutionen aus, geraten jedoch leicht und schnell in deren
Abhingigkeit. Mit diesem Risiko muB man jedoch leben. Es ist dies auch das
Risiko, dem auch die neue Institutionalisierung allgemeinbildender Studieninhalte
im Bereich der technischen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Ausbildung
unterliegt. Ebenso, wie aus solchen Studieninhalten kritische und sensibilisierende
Impulse resultieren kdnnen, ist es moglich, daB diese Allgemeinbildung funktio-
nalisiert wird auf bestimmte enge Interessen hin, und somit aus einer Ethik der
Technik eine Technik der Ethik wird dergestalt, daB ethisches Argumentieren fiir
die Erzielung von PR-Effekten oder eine "Feierabendmoral” eingesetzt wird, die
vielleicht der Konstituierung einer Corporate Identity niitzlich sein konnte, was
das einzelne Projekt oder Unternehmen angeht, nicht jedoch der langfristigen Per-
spektive der entsprechenden Forschungsstrategie oder Branche.

Inwieweit gerade ethische Perspektiven solchermaBen in Anspruch genommen
werden, zeigt der Streit um die phosphatfreien Waschmittel, in dem die Hauptgeg-
ner, nimlich Henkel und Rhone-Poulenc, beide mit Hinweis auf die Naturvertrig-
lichkeit ihrer Produktentwicklung ihre Marktanteile zu halten versuchten, weil die
Richtung ihres Argumentierens aus der bisherigen Unternehmensstruktur und der
Indienstnahme der entsprechenden tkologischen Argumente, nicht aber aus einer
vorurteilsfreien, einer sachlichen und unvoreingenommenen koordinierten Be-
miibung um das tkologisch am besten gerechtfertigte Produkt entstanden. So wird
die Technikgestaltung in hohem MaBe durch wirtschaftliche Erwéigungen geprigt,
wissenschaftliche Argumente avancieren zum Werbetriiger und die Gerichte geben
mal der einen, mal der anderen Seite Recht.!?

Die Experten streiten sich. Der Naturphilosoph Klaus Michael Meyer-Abich hat
vorgeschlagen, den sogenannten betroffenen Experten Gremien von sogenannien

13vergl. hierzu das Dossier zum Thema, erstellt durch den BBU, AK Wasser, Freiburg
1990.
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vergleichenden Experten beizugesellen,!4 die die Risikobewertung vorbereiten. In
den USA experimentiert man erfolgreich mit Laienriten, die auf der Basis der vor-
gelegten Expertisen die Risikoabwigung dffentlich machen.!3

Auch angesichts einer weiteren neuen gesellschaftlichen Problematik fallen den
Institutionen neue Aufgaben zu. Grenzrisiken werden nicht mehr bloB danach zu
beurteilen sein, "Wie sicher ist sicher genug?”, sondem auch danach "Wie fair ist
sicher genug?" Der Soziologe Ulrich Beck hat auf die neuen Verteilungskdmpfe
um die Risikoiibernahme und Risikoproduktion, Ressourcenverschwendung und
Gefihrdung hingewiesen. Angesichts der Kiimpfe um Wohnanlagen, Okosystem-
nutzung — oder vordergriindig — der neuen Generation von Automobilen und su-
perschnellen Verkehrsmitteln ist dies einsichtig, im Blick auf die viel tiefer lie-
gende Problematik der "Dritten Welt" oft unberiicksichtigt und ausgeklammert. 16

Institutionen kdnnen diese Hilfen zur Verantwortungsiibernahme nur erbringen,
wenn sie offen und wandlungsfihig sind. Das Recht liefert nur den Rahmen. Wie
neue Phinomene, z. B. Leasing oder Factoring, die im BGB nicht vorkommen,
sich dennoch als Vertragsverhiltnisse entwickeln und inzwischen bereits Gegen-
stand der Rechtssprechung sind, zeigen, kann eine antiinstitutionelle Dynamik des
Rechts auch fiir die genannten Anliegen der Wissenschaft und Technik zwischen
Risiko und Chance genutzt werden. Der Ruf nach neuen rechtlichen Regelungen
und Haftung lenkt hier eher ab. Die Individuen kénnen angesichts der Probleme die
Schranken ihrer individuellen Verantwortung nur iiberwinden, wenn sie sich —-
entsprechend dem Problemdruck — innerhalb der Wissenschaft, Wirtschaft und po-
litischen Offentlichkeit geeignete neue Institutionen schaffen.

14g M. Meyer-Abich, Wie ist die Zulassung von Risiken fiir die Allgemeinheit zu

rechtfertigen?, in: M. Schiiz (Hrsg.), Risiko und Wagnis Bd. 1, Pfullingen 1990, S.
183.

I5E, Fischer, Jenseits eines technokratischen Diskurses: Risikoabschitzung in einer
demokratischen Gesellschaft, in: Forschung aktuell, Sonderheft Technik und Ge-
sellschaft, Nr. 36-38 Jg. 8, S. 25 ff.

16y, Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt/M. 1986.



7 MabBstibe der Rechtfertigung (1) - die
Frage nach der ethischen Begriindungsbasis
angesichts des Wertpluralismus

7.1 Die Diskussion

Nachdem die Schwierigkeiten mit dem Gegenstand der Verantwortung und dem
Subjekt der Verantwortung relativiert werden konnten, scheinen sich spitestens bei
der Frage nach einer allgemeinen Begriindungsbasis fiir die Kriterien und MaBstiibe
der Verantwortungsiibernahme die groBten Probleme aufzutun: Mit Hinweis auf
den Wertpluralismus, begriindet in dem Recht jedes einzelnen Individuums auf sei-
nen spezifischen Lebensentwurf, wird der ethischen Rechtfertigung jegliche allge-
meine Verbindlichkeit abgesprochen. Dieses Argument ist unbedingt ernst zu
nehmen, kiindigt es doch von dem Wesen des Menschen als in seine Freiheit ge-
worfen, zur freien und autonomen Entscheidung gendtigt und nur unter Aufgabe
dieser Freiheit einer dogmatischen Begriindungsinstanz unterstelibar.

Wenn daher ethische Begriindungen letztendlich "Gewissens-" und
"Einstellungssache” sind, die auf nicht hintergehbaren Grundentscheidungen des
einzelnen im Umgang mit seinem Menschsein basieren, ist iiber ein — demokra-
tisch legitimiertes — Offentliches Recht als Minimalkorrektiv dieses Pluralismus
hinaus keine weitere ethische Zumutung an den einzelnen zu stellen.! Der philo-
sophische Blick auf die verschiedenen Ansétze zom Entwurf der Ethik EiBt jedoch
erkennen, daB die Unterschiedlichkeit der Ethiken im wesentlichen dadurch begriin-
det ist, daB unterschiedliche Aspekte der Freiheit des Menschen — Grundvoraus-
setzung des Wertpluralismus iiberhaupt — zum Ausgangspunkt der Argumentation
genommen werden, Freiheit insgesamt aber nicht in Frage gestellt wird. Al-
lerdings gilt dies nicht fiir die Positionen, die die mégliche Ordnung menschlichen
Handelns auf ein Wissen von der Ordnung des Kosmos, des Willens Gottes oder
der Gesetze der Evolution griinden, ohne aus diesem "Wissen" jedoch die Notwen-
digkeit einer Orientierung an ihm selbst begriinden zu konnen, sich somit auf Ap-

IDies wird in der Regel durch den Hinweis auf die Bedingtheit von Wertsetzungen durch
den jeweiligen kulturellen Hintergrund begrilndet (vergl. F. Rapp, in: Lenk/Ropohl
(Hrsg.) a. a. O. sowie die VDI-Richtlinien zur Technikbewertung). Diese Relativitit gilt
aber dann nicht mehr, wenn entsprechende Wertsetzungen als Bedingungen von Kultur
tiberhaupt erwiesen werden knnen.
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pelle beschriinken. Dasselbe gilt fiir Ansitze, die aus einer vorgeblichen Einsicht
in die Determination der menschlichen Gattung argumentieren.?

Demgegeniiber betonen die Ethiken erster Art mal eher die technischen und
pragmatischen Bedingungen der Freiheit, die gewihrleistet werden sollen, mal die
Respektierung bestimmter Persénlichkeitswerte und der Menschenwiirde als durch
diese Freiheit gekennzeichneten Essentials des Menschen, mal die eher intersubjek-
tiven und sozialen Konsequenzen der Verwirklichung der Freiheit des einzelnen,
mal die Uberwindung derjenigen Werthaltungen, die als vergingliche die Freiheit
bedrohen, da sie uns unter "Sachzwiinge” setzen, im Gegensatz zu denjenigen Wer-
ten, die als dauernde, als "ewige Ideen” die Autonomie des Menschen am ehesten
ausdriicken. Eine Durchsicht der ethischen Ansitze in der Geschichte LBt erken-
nen, daB in wesentlichen Punkten die Ethiken konvergieren, so daB auf dieser Ba-
sis eine Konkretisation fiir die Fragen einer Technik-, Sozial- und Wissenschafts-
ethik vollzogen werden kann.

So konvergieren, wie wir sehen werden, die verschiedensten Ethiken gerade
dann, wenn es um die Garantie der Bedingungen gerade jener individualethischen
Ziele in ihrer Verschiedenheit geht. Wenn z. B. Aristoteles das Ziel der htchsten
Praxis als in ihr selbst liegend, als Erhaltung des Handelnknnens charakterisiert,
oder wenn die Utilitaristen die Nutzenserwiigungen mit dem Gerechtigkeitsprinzip
im Blick auf den groBien Nutzen aller verbinden, oder wenn Kant das Prinzip all-
gemeiner Wohlfahrt als Bedingung der Moglichkeit von dann allererst zu diskutie-
render Moralitiit kennzeichnet, wenn selbst die existentialistischen Normvorstel-
lungen, die auf die Selbstverwirklichung des Individuums gerichtet sind, die Ko-
operativitit aller als Bedingung der Selbstfindung charakterisieren, so findet man
hier iibereinstimmende Ansitze fiir eine offentliche Ethik, die iiber ein positives
Recht als Minimalbedingung des Handelns hinausgeht, indem sie Kriterien des
Menschseins beschreibt, die nicht erst einem bestimmten Konsens unterworfen
werden miissen, weil sie diesem vorausliegen ~ vorausgesetzt, jemand entschlieBt
sich iiberhaupt zur Sittlichkeit, d. h. zur Rechtfertigungsnotwendigkeit des Tuns,
das damit erst zum Handeln wird. (In den Primissen der Verfassungen und des
Grundgesetzes findet dieser Gedanke seinen Niederschlag. Er ist zu konkretisieren
und zu reformulieren im Blick auf die neuen technologischen Probleme.) Daher
entwertet sich auch der Hinweis auf das Standesethos als einziges
Minimalkorrektiv neben dem o6ffentlichen Recht (s. 0.).

Gemeinsam ist den philosophischen Ethiken zunZchst die Begriindungsstruktur:
Definitionsbereich der Ethiken sind die Handlungen, soweit sie bewuBt von den sie
ausfiihrenden Individuen unter bestimmte Normen gestellt werden. Bestimmte
Ethiken enthalten bereits dies als Grundforderung, in Zuriickweisung derjenigen
Handlungen, die bloB triebgeleitet und/oder kurzfristig gratifikationsorientiert
und/oder situationsverhaftet sind und dadurch schon die Autonomie des Handlungs-
subjekts gefihrden. Handlungen, solange sie unter bewuBten Normen stehen, sind
moralisch. Die Moralitit des Handelns 148t sich ihrerseits verschieden begriinden,
etwa mit Hinweis auf ein tradiertes, kulturelles Normensystem, das das Zusam-
menleben der Individuen garantiert, oder auch im Blick auf Werte, die unter Um-

2K ant weist dariiberhinaus darauf hin, daB selbst ein entschlossener Fatalist, "wenn es
zum Handeln k6mmt", so handeln muB, "als ob er frei wire", weil wir den Menschen
nicht ablegen kénnen.
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stinden mit den bestehenden Normensystemen konfligieren. Beide Begriindungsva-
rianten versuchen, den Anspruch der Normen zu rechtfertigen. Sie versuchen, die
Sittlichkeit der bestehenden Moral nachzuweisen oder in Frage zu stellen. Der Fr-
weis der Sittlichkeit ist Gegenstand der Bemiihungen oder des Diskurses der Ethik.

Allerdings ist an dieser Stelle einer verbreiteten Auffassung iiber die Struktur
normativer Argumentation zu begegnen, nach der eine ethische Begriindung in ei-
nem Ableitungsverhiltnis

"oberste Ziele"
(Siulichkeit)
(Prinzipien/ WenefGnmdsH itze)

Maximen!Nan:men (Moral)

Handlungsziele/Regeln fiir den Mitteleinsatz

berubt. Dabei wird vorausgesetzt, daB Handlungen und ihre Maximen, Normen,
Werte und oberste Ziele unabhiingig voneinander definierbar sind und dann in die
entsprechenden Begriindungsverhéltnisse gestellt werden kénnen. Der Begriin-
dungsvorgang erscheint als "Subsumtionsvorgang" und das Begriindungsverfahren
als eine Technik der Subsumtion, deren Unsicherheit lediglich diejenige der ober-
sten Ziele ist (Wertpluralismus). Betrachtet man jedoch ethisch strittige Handlun-
gen (das "Morden" der Soldaten oder deren "Totungshandlungen”, den "Schwanger-
schaftsabbruch” oder die "T6tung ungeborenen Lebens” etc.), so wird deutlich, daB
bereits in der Handlungsbeschreibung — die eine solche erst unter Bezug und unter
Investition der entsprechenden Maxime ist — die leitende und anerkannte Norm und
Elemente der Zielgebung mit relevant werden, die Handlung also erst im Lichte der
jeweils unterstellten Moralitit eine solche oder solche wird. Selbst im juristischen
Bereich, in dem auf die Subsumierbarkeit von Fillen unter von ihnen unabhiingig
definierten Regeln abgehoben wird, erscheint das Problem: Freilich kénnen wir z.
B. den Vorgang des Parkens — "Wer immer linger als drei Minuten hilt und/oder
seinen Wagen verliit und/oder den Motor abstellt etc..., der parkt" — und die
Parkverbotsregel unabhiingig voneinander formulieren. Wenn jemand jedoch, um
beispielsweise Hilfe zu leisten, sein Auto unberechtigt abstellt, so "subsumiert”
man diese Handlung gerade nicht unter die Parkverbotsregel (bestraft ihn also
nicht), weil seine Handlung das wichtigere Charakteristikum der Erfiillung der
Hilfspflicht gegeniiber dem unwichtigeren der Befolgung von Verkehrsregeln
aufwies.

Diese Ambivalenz in der ethischen Charakteristik von Handlungen prigt na-
tiirlich technisches und wissenschaftliches Handeln in gleichem MaBe. Entspre-
chende Ethiken konnen nicht als Rechtfertigungsgriinde jeweils beliebiger Hand-
lungen in affirmativer oder kritisierender Hinsicht zugeordnet werden, sondern sie
machen die impliziten Handlungsgriinde selbst aus, wie wir in den Kap. 8, 9 und
10 sehen werden. Die Kritik einer Ethik, die eine Handlung leitet, beginnt daher
zunichst an dem Punkt, wo die Handlungsanlage widerspriichlich, unvollkommen,
verlogen, inkonsequent etc. ist, d. h. das ethische Fundament in der Handlung brii-
chig ist, z. B. weil bestimmte essentielle Voraussetzungen, auf die man sich
gleichwohl beruft, durch die Handlung nicht eingeldst sind.
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Blickt man auf solche Voraussetzungen, so wird sehr schnell die Begrenztheit
und Regionalitit des Begriindungsanspruchs und der Begriindungsleistung von
ethischen Ansitzen bzw. Rechtfertigungsstrategien deutlich, z. B. des Ultilitaris-
mus (Nutzensethik) im Blick auf die Notwendigkeit, den Nutzen exakt zu kalkulie-
ren und diese Kalkulation von den Betroffenen anerkennen zu lassen oder in ihrer
Anerkennbarkeit transparent zu machen.

Neben dem oben erwihnten Konvergenzprinzip der Ethiken erscheint hier das
Komplementaritatsprinzip, die Notwendigkeit der wechselseitigen Ergidnzung ethi-
scher Perspektiven als eine Aussicht, die Orientierungsunsicherheiten zu liberwin-
den.

Ein weiteres Hindemis vor Eintritt in den ethischen Diskurs mag in der unter-
schiedlichen Einschitzung der Rolle von Religionen liegen. Religionen, deren
Giiltigkeit auf einem Bekenntnis zu ihnen beruht, kdnnen nicht allgemeine Ver-
bindlichkeit beanspruchen. Gleichwohl muB der Wille, allgemeine Verbindlichkeit
fiir das Handeln zu reklamieren, sich allererst zu diesem Ziel bekennen. Er ist nicht
durch irgendwelche theoretischen oder praktischen Argumente dazu zu nétigen,
iiberhaupt sittlich sein zu sollen. Daher setzen viele Ethiken an dieser Stelle auf
die Relevanz der Religionen, die die Individuen iiberhaupt dazu auffordern, sittlich,
gut, edel etc. zu sein, sich also als Menschen zu definieren im Unterschied zur
fremdgeleiteten Tierwelt. Grundsitzlich steht es jedem Individuum frei, sich zu
diesem Typ des Menschseins zu bekennen. Erst dann wird die ethische Argumenta-
tion greifen konnen. Aus diesem Grunde ist jedes ethische Bemiihen auf ein sol-
ches Grundbekenntnis angewiesen. In der wie auch immer begriindeten Aufforde-
rung und Einladung zur Einnahme dieser Grundposition ist eine Leistung der Reli-
gionen zu sehen. Sie sind gleichsam der Motor, der die Individuen veranlaBt, unter
der Vorstellung eines Prinzips des Menschseins und/oder der Natur, der Annahme
eines Weiterlebens nach dem Tode, der Existenz eines Gottes, eines Prinzips einer
ausgleichenden Gerechtigkeit etc., also aus den verschiedensten Griinden heraus,
die ihrerseits ihre Geltung nur als Postulate (nicht als beweisbare Grundsitze) ha-
ben konnen, sich zur Sittlichkeit entschlieBen.

Auf der anderen Seite wird der Diskurs von den Alltagsregeln begrenzt: Die be-
reits in den vorsokratischen Philosophien und den antiken Religionen vorfindliche
goldene Regel ("Behandle Deine Mitmenschen so, wie auch Du von ihnen behan-
delt werden willst."), wie sie sich bei Thales von Milet, Pittakos von Mytilene,
dem Alten und dem Neuen Testament (Tobias 4,15; Matth#us 7,12; Lukas 6,31),
aber auch bei Konfuzius und im Islam findet, ist ein unmittelbar einsichtiges
pragmatisches Prinzip einer nicht bloB auf die Einzelsituation bezogenen Hand-
lung. Sie garantiert im wesentlichen noch nicht die Sittlichkeit des Handelns
iiberhaupt, sondern bezieht sich auf die Garantierung von Minimalbedingungen,
die die Ausfiihrung konkreter Handlungen auf Iingere Sicht ermbglichen. Sie 148t
sich als Korrektiv fiir das Taktieren im Bereich der sozialen Beziehungen genauso
ansetzen wie in dem Appell konkretisieren, Vorteile technischer oder wissenschaft-
licher Innovationen nicht unmittelbar auf dem Riicken von Benachteiligten zu ge-
winnen, weil sich die Krifteverhiiltnisse dergestalt 4ndern kénnen, daB die negati-
ven Folgen auf ihre Urheber zuriickschlagen. Dieses pragmatische Prinzip bewegt
sich sozusagen im vor-ethischen Raum, es ist das Prinzip eines rationalen Egois-
mus. Es kann eine Riubenmoral genauso begriinden wie das jeweilige Faimess-
Niveau beim Sport, Korruptionsregeln ebenso wie die Einhaltung eines berufs-
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stindischen Ethos. Es ist relativ zur jeweils de facto anerkannten Lebensweise — es
ist die Regel der Ublichkeit, abhiingig davon, wen man als "Mitmenschen” an-
erkennt oder vorfindet.

7.2 Plato

Demgegeniiber ist als erster Ansatz einer Ethikbegriindung i. e. S. die Philosophie
Platos3 anzusehen, die die Sicherheit der Orientierung des Handelns durch ewig
gliltige Ideen gewihrleisten zu konnen glaubte. Die Respektierung eines unter der
Idee des Guten geordneten Kosmos (1), die Pflicht zur Realisierung dieser Ordnung
unter der Tugend der Tapferkeit (2) auf der Basis der Bereitstellung einer gerechten
Bediirfnisbefriedigung (3) machen die drei Stufen der Handlungsorientierung aus,
so wie sie auch die drei Teile der menschlichen Seele als Instanz der
Handlungsbestimmung charakterisieren: Einsicht, Durchsetzungswille/Mut,
Begehren/Bediirfnisse. Diese "Seelenteile” sind durch die (formale) Tugend der
Gerechtigkeit zu proportionieren in ihrer handlungsleitenden Funktion. Dann
werden dem obersten Vermé&gen der Weisheit Ideen in ihrem abstrakten Gefiige
unmittelbar einsichtig, sofern sich Gegensitze unter htherliegenden Ideen, den
Ordnungsprinzipien des Kosmos,der Harmonie des Ganzen zusammenfiihren
lassen.

Handeln, das sich an solchen ewigen Ideen, hierarchisiert nach dem MaBstab
ihrer ewigen Giiltigkeit, orientiert, setzt sich iiber die verginglichen Bediirfnisse
und Neigungen hinweg und realisiert im Modus der Tapferkeit die allgemeine giil-
tige Ordnung. Neben der Weisheit ist daher Tapferkeit als praktische Vor-
aussetzung des Handelns die "gerechte” Form des Mutigseins. SchlieBlich bedarf es
der Garantie der materiellen Bedingungen zur Realisierung jenes Ideals, wozu eine
ausgeglichene Befriedigung der Bediirfnisse in Selbstzucht gehort, auf die uns
unsere Gefiihle des Hungers, des Schlafs, des Fortpflanzungstriebs etc. hinweisen
und fiir deren Realisierung in dem analog dreigeteilten Staatsmodell neben den
Philosophenherrschern und den Soldaten die Versorgungswirtschaft
(Landwirtschaft) zustindig ist. Aus diesem ethischen Begriindungsansatz resultiert
eine autoritiire und dirigistische Ordnung, die sowohl die Qualifikation des Den-
kens und Handelns vorgibt als auch diese Vorgabe durchsetzt. Unter christlicher In-
terpretation beherrschte diese Ethik, die das Bose als Abweichung von der Ordnung
begreift (einschlieBlich der Freiheit nur als Freiheit zum Bosen), das Denken des
Mittelalters. Manche Okologen argumentieren heute so (s. unten) im Blick auf
eine Naturordnung. Eine "Oko-Diktatur" aus Einsicht entspriche diesem Modell,
das Plato spiter relativiert hat. Die Grundidee, die allgemeine Ordnung wie einen
individuellen Organismus unter der Idee des Menschseins zu entwerfen, prigte die
Anstitze, die den Staat als ein "Individuum im GroBen" (Marx)begreifen.

3Zur Einfohrung: J. MittelstraB, Platon, in: O. Hoffe (Hrsg.), Klassiker der Philosophie
I. Miinchen 1981, S. 38-62.
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7.3 Aristoteles

Die Kritik des Aristoteles an diesem Ordnungsmodell weist sowohl auf dessen Be-
griindungsliicken hin wie auch auf die Unpraktikabilitéit dieses Ideals. Wie bereits
oben ausgefiihrt (4.2) bezieht sich die Kritik an der Begriindung darauf, daB erstens
zur Rechtfertigung dieser Ideen ihrerseits Ideen angenommen werden miissen, was
in einen unendlichen RegreB fiihrt. Zweitens ist nicht zu erkliren, wie aus dem
Vorliegen idealer Ordnungskriterien die Macht zur Veriinderung und Gestaltung der
verinderlichen Welt erwachsen kann. Weiterhin ist die Begriindungsleistung dieser
Ideale zu schwach, weil dic Bezugnahme von diesen Idealen auf den Einzelfall un-
sicher ist und bestimmter Kriterien bedarf, die den Einzelfall verschiedenen konkur-
rierenden Idealen eindeutig zuordnet, insbesondere Kriterien fiir die Bemessung der
Ahnlichkeit des Einzelfalls zu dem entsprechenden Orientierungsideal. AuBerdem
ist nicht gewdhrleistet, daB konkurrierende Ideale sich unter htherstehenden Idealen
vereinen lassen, womit also auch nicht gewihrleistet ist, daB die Ordnung des
Kosmos in Fragen der praktischen Orientierung eine einheitliche sei. Das "Gute",
so Aristoteles, ist nicht Oberbegriff, sondem erscheint unter vielerlei Aspekten
unterschiedlich.

Angesichts dieser Begriindungsschwierigkeiten entwirft Aristoteles das prakti-
sche Philosophieren als Philosophieren eines eigenen Typs unter Unsicherheit.4
An die Stelle der erkennenden Weisheit (Sokrates: "Wer das Gute kennt, der tut es
auch.") tritt das Vermdgen der Klugheit als Vermdgen des Abwigens in jedem
Einzelfall. Woran kann sich dieses Verm&gen orientieren? Zunichst einmal daran,
daB jedes Streben des Menschen der Realisierung eines Ziels dient und das Gute als
oberstes Ziel deshalb nur eines sein kann, von dem aus nicht weiter gestrebt wird,
das also sich selbst und in sich selbst genug ist. Wenn wir das Gute als Ziel des
Strebens erfassen wollen, miissen wir nach Handlungen fragen, die sich selbst
genug sind, deren Wert in ihnen selbst liegt. Wihrend die Handlungen, die Giiter
realisieren, dies immer im Blick auf hthere Zwecke tun — sie faBt Aristoteles als
Poiesis —, gibt es einen Handlungstyp, dessen Zweck vorwiegend im Handeln-
Konnen selbst liegt, die Praxis: Sich emihren, jemanden retten, Politik treiben,
ein Kind zeugen, Sport treiben, kiinstlerisch titig sein sind Handlungen, die nicht
bloB der Realisierung von Giitern dienen, sondern deren Wert im Realisieren des
Handeln-K6nnens und der Erweiterung der Handlungskompetenz selbst liegt. Zu-
sammenfassung und Kulmination dieser Handlungen, das gute Leben (Eupraxia),
das nicht mehr unter Sachzwiingen steht (die sich ja auf die Realisierung notwen-
diger Giiter beziehen), nennt Aristoteles hochstes Gliick, beispielhaft hierfiir ist die
Erkenntnis des Kosmos als Selbstzweck.

Zur Realisierung dieses Ideals, das Aristoteles aus der Struktur des menschli-
chen Handelns selbst ableitet, dient zunichst die Regel der Vermeidung der Ex-
treme, des Uberflusses und des Mangels. Denn diese Extreme setzen den einzelnen
unter Sachzwinge, lenken ihn also von der Verwirklichung seines Handelns selber
ab und machen ihn zum Reagierenden. Die Tugenden lassen sich daher nach Ari-

4Vergl. O. Hoffe, Ethik als praktische Philosophie - Die Begriindung durch
Aristoteles, in: ders., Ethik und Politik, Frankfurt/M. 1979, S. 60-82.
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stoteles charakterisieren als Realisierung der jeweiligen situationsabhingigen
"Mitte fiir uns" zwischen Uberflufl und Mangel, die als solche dadurch definiert
sind, daB sie das Handeln selbst verstellen, also z. B. Tapferkeit (als Risiko-
iibernahme) als Mitte zwischen Feigheit und Verwegenheit, Besonnenheit des Pla-
nens als Mitte zwischen Ziigellosigkeit und Apathie/Stumpfsinn, Freigiebigkeit
im Umgang mit Giitern als Mitte zwischen Verschwendung und Geiz. Formale
oberste Tugend, die nicht mehr wie bei Plato fiir die Harmonie des Kosmos steht,
sondem fiir Aristoteles die Stabilitéit des Handelns gewihrleistet, ist die Gerechtig-
keit. Aber auch diese Gerechtigkeit muf situationsadiquat relativiert werden unter
dem Kriterium der Billigkeit. (Dies auch als Hinweis an eine rein legalistische
Verwaltungsethik!) Wiirde sie als Ideal rigores durchgesetzt, wiirde sie genauso
Mangel- und UberfluBerscheinungen zeitigen wie eine naive Umsetzung bestimm-
ter anderer Tugendideale. Die Realisierung des Guten findet also statt, wenn das
Handeln von einer wahren Uberlegung (der Kenntnis der Situationseigenschaften
und der Risiken des Mangels und des Uberflusses) sowie dem richtigen Streben
(der Vermeidung von Sachzwiingen und der Realisierung eines Guten, das sich
selbst genug ist) gepriigt ist, d. h. also, wenn unsere Herstellungshandlungen
(Poiesis) moglichst viele Praxisaspekte (die ihren Wert im Handeln selbst haben)
mit realisieren.

7.4 Neuzeitliche Ethik

Nach dem Zusammenbruch der mittelalterlichen Ordnung, deren Ethik im wesent-
lichen durch den Ansatz Platos in christlichem Gewande geprigt war, suchten die
neuzeitlichen Begriindungsansiitze eine Ethik am Konzept menschlichen Handelns
zu orientieren. Menschliche Freiheit und Handlungskompetenz galten dabei als
oberste Instanz, die jedoch fiir verschiedene konkretisierende Begriindungswege in
Rechnung gestellt werden konnte. Das Feld der neuzeitlichen Ethiken wird ge-
meinhin eingeteilt in die Gruppe der deontologischen Begriindungsansitze (von
griechisch 'deomai’ = "ich muB"), also Ansitze, die sich am PflichtgemiBisein der
Handlungen orientieren, und teleologischen (von 'telos’ = Ziel), die sich an den er-
reichten und intendierten Folgen, den Handlungseffekten, orientieren:

7.4.1 Deontologische Begriindungsansiitze

Die deontologischen Begriindungsansiitze beziehen sich darauf bzw. fragen danach,
ob ein Handeln in sich gut oder wertvoll sei. Dieses In-Sich-Gut-Sein des Han-
delns kann entweder auf die konkrete Einzelhandlung bezogen werden oder darauf,
daB der Wert der Handlung im Wert der handlungsleitenden Regel liegt. Bezieht
man das In-Sich-Gut-Sein der Handlung auf die konkrete Aktion, so begibt man
sich auf den Weg einer sogenannten

Handlungsdeontologischen Begriindung: Begriindungen dieser Art gphen
davon aus, daB sich keine allgemein verbindlichen konkreten orientierungsstiften-
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den Regeln fiir das Handeln finden lassen, und daB deshalb fiir jede einzelne Aktion
deren Wert nur jeweils fiir sie bestimmt werden kann. Es ist eine Argumentations-
form, die sich im wesentlichen auf die unlésbaren Konflikte zwischen konkurrie-
renden Handlungsorientierungen beruft. So weist beispielsweise Jean-Paul Sartred
darauf hin, daB eine Alternative, die in einer konkreten Lebens- und Entschei-
dungssituation auftritt, wie beispielsweise diejenige filr den Resistance-Kémpfer,
der sich entscheiden muB, ob er zuhause bei seiner Mutter bleiben oder sich dem
Widerstand gegen den Faschismus anschlieBen soll, unltsbar ist. Angesichts der
Unlgsbarkeit moralischer Konflikie verweisen Handlungsdeontologen darauf, daBl -
unter dem Verdikt des Immer-Schuldig-Werdens — danach gesucht werden muB,
welche Handlung fiir sich gesehen ihre hhere Werthaftigkeit fiir das Subjekt
suggeriert. Moralische Entscheidungen sind deshalb immer perstnliche und sub-
jektive Entscheidungen, die der subjektiven Instanz des Gewissens verpflichtet
sind.

Der Existenzialismus ist eine radikale Variante der deontologischen Begriin-
dungsansitze. Allerdings sehen auch die Existenzialisten, wenn sie ihren Ansatz zu
Ende denken, die Notwendigkeit, das Handeln der Anderen in ihr Kalkiil miteinzu-
beziehen. Dies geschieht sowohl aus erkenntnistheoretischen als auch aus hand-
lungspraktischen Erwigungen: Nur dadurch - so Sartre —, daB ich dem Anderen
den Freiraum fiir seine subjektiven Entscheidungen lasse, kann er sich mir gegen-
iiber als Subjekt prisentieren, was allererst die Voraussetzung dafiir ist, daB ich
mich unter seinem Blick selbst als Subjekt empfinden kann. Wir erfahren dies
meistens ex negativo, dadurch néimlich, daB unter dem Blick des Anderen wir zum
Gegenstand werden, was das Schamgefiihl i. w. S. auslost. Durch die Registrie-
rung dieses Schamgefiihls jedoch werden wir uns unserer eigenen Subjektivitit
bewuBt. Begrenzen wir die Freiriume der Anderen, z. b. durch Unterwerfung, so
begeben wir uns dieses Effekts der Selbstvergewisserung, Die handlungspraktische
Seite der Respektierung des Anderen ist darin begriindet, daB erst im Miteinander
die sozialen Voraussetzungen zur Entfaltung der eigenen Subjektivitit entstehen
konnen. Zu Ende gedacht geht also der handlungsdeontologische — existen-
tialistische Ansatz iiber in einen regeldeontologischen, der die Regeln des Subjekt-
Sein-Konnens selber mit einbezieht.

Regeldeontologische Ansitze: Als Kulminationspunkt der regeldeontologi-
schen Ansitze gilt Immanuel Kants Lehre vom Kategorischen Imperativ.S Oft als
Verallgemeinerungsformel oder Variante der goldenen Regel miBverstanden, zielt
der Kategorische Imperativ doch auf eine vollig andere Begriindung. Die goldene
Regel appelliert an den Egoismus und das Nutzendenken des einzelnen, fiir dessen
Realisierung die Respektierung der Interessen der (konkreten) anderen notig sei.
Die kurzschliissige Interpretation des Kategorischen Imperativs als Verallgemeine-
rungsformel kollidiert mit der Autonomie des individuellen Subjekts und fiihrt, in

5)..p. Sartre, Ist der Existentialismus in Humanismus, in: ders., Drei Essays,
FrankfurtM. ~ Berlin — Wien 1970, S. 17ff. Dieser Ansatz (s. u.) birgt wesentliche

Anregungen fiir eine Ethik der Kommunikation, sowohl Methoden der Psychologie
betreffend als auch Medientechnologien.

6Vergl. zur Einfithrung O. Héffe, a. a. O., S. 84-119; sowie W. Frankena, Analytische
Ethik, Miinchen 1972, S. 46-53.
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naiver Weise zu Ende gedacht, zu dem Resultat, daB Handlungen, die nicht von al-
len de facto in vergleichbaren Situationen ausgefiihrt werden konnen, untersagt wi-
ren. Hingegen beschreibt der Kategorische Imperativ die Notwendigkeit, daB sub-
jektive Maximen (Handlungsregeln) der Einzelhandlungen sich als objektive Ge-
setze begriinden lassen kdnnen miissen. "Handle so, daB die Maxime Deines Han-
delns zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen konnte" oder "als ob die
Maxime Deines Handelns ein allgemeines Gesetz wiire" beschreiben den Anspruch,
daB die subjektiven Handlungsgriinde den Charakter einer objekriven Notigung ha-
ben miissen. Dies bedeutet, daB sie nicht dem Zufall der Interessenlage oder Situa-
tion unterliegen diirfen, sonden daB ihnen eine allgemeine Verbindlichkeit zu-
schreibbar sein muB, anders formuliert, daB der Handelnde unter allen — mogli-
cherweise auch unbekannten — Umstinden (z. B. auch in femeren Zeiten) noch zu
ihnen stehen kann. Dies vermag er aber nur dann, wenn durch seine subjektiven
Handlungsmaximen das Prinzip seines Handelns, nimlich die Autonomie und
Freiheit seiner Veranlassung, nicht beschéidigt wird.

Der Kategorische Imperativ beschreibt formal die Bedingungen, die eingehalten
werden miissen, wenn durch das Handeln die Handlungskompetenz nicht abge-
schafft werden soll. Dies geschieht aber, wenn durch das Handeln ein Subjekt sich
selbst aufhebt (bis hin zum Selbstmord), wenn es seine Handlungsfahigkeiten ein-
schriinkt statt sie zu entfalten, wenn es die sozialen Voraussetzungen seines Han-
delns (durch Verweigerung der Hilfe) zerstort und wenn seine Handlungen in sich
widerspruchsvoll werden dadurch, daB sie sich aus der Anerkennung bestimmter
Rechtsverhiltnisse heraus als Handlungen konzipieren, z. B. ein Versprechen ab-
zugeben, andererseits aber diese Rechtsverhiltnisse gerade ignorieren und aushoh-
len, indem sie dies in der Absicht tun, das Versprechen nicht zu halten. Dasselbe
gilt fiir das Liigen. Versprechen nicht zu halten oder zu liigen sind daher inkonsi-
stente, weil doppelte Handlungen: Sie beanspruchen, etwas zu vollzichen, und
gleichzeitig nicht zu vollziehen. Daher geht ihnen der Charakter einer objektiven
Notigung ab; sie sind nicht Ausdruck einer geschlossenen AuBerung von Freiheit.
In der Formulierung "Handle so, daB Du die Menschheit niemals bloB als Mittel,
sondern immer zugleich als Zweck einsetzt" faBt der Kategorische Imperativ dieses
Prinzip noch einmal zusammen unter dem Gesichtspunkt, daB durch jede Handlung
das Mensch-Sein als Freiheit erhalten bleiben muB. Dieser anthropozentrische An-
satz, der nicht auf die de-facto-Interessen, sondem auf die Handlungskompetenz ab-
hebt, l:iBt sich durchaus auch fiir eine okologische Ethik fruchtbar machen (s. 8.4).

7.4.2 Teleologische Begriindungsansitze

Der Kategorische Imperativ beschreibt die Rahmenbedingungen, unter denen Han-
deln Objektivitit beanspruchen kann. Es ist die Erhaltung von Freiheit als Hand-
lungsbedingung. Allerdings gibt der Kategorische Imperativ dadurch keine positive
Handlungsanleitung oder Handlungsorientierung. Er kann als Priifstein dafiir gel-
ten, was als Handeln unzulissig ist und beschreibt die Grenze des Moralischen im
Blick darauf, wann Unsittlichkeit entsteht. Innerhalb seines Geltungsbereichs be-
griindet er Sittlichkeit. Um diese jedoch inhaltlich auszufiillen, bedarf es inhaltli-
cher Ergiinzungen. Diese werden von denjenigen Handlungsbegriindungsstrategien
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erfaBt, die als teleologische sich mit der Abwigung und Bewertung konkreter
Handlungsziele beschif! tigen.”

Handlungsteleologische Begriindungsansiitze: Oft werden handlungste-
leologische Begriindungsansitze als Gegenpol zu den deontologischen aufgefaBt,
weil der Wert der Handlungen einzig im erzielten Resultat bemessen wird. Eine
Handlung ist dann legitimiert, wenn die guten Folgen die schlechten Folgen des
Handelns {iberwiegen. In dieser Fassung wird der handlungsteleologische Ansatz
zum utilitaristischen Ansatz,® wie ihn Jeremy Bentham und George E. Moore
entworfen haben. Gute oder schlechte Handlungsfolgen werden daran bemessen, ob
und wie Gliick oder Leid, Nutzen oder Schaden durch die Handlung erzielt werden
im Blick auf die griBte Zahl der Betroffenen. Nutzen und Schaden konnen
ihrerseits weiter modelliert werden, z. B. im Blick auf ihre Stabilitit, ihre
Langfristigkeit, den Grad der Zufriedenheit mit ihnen bzw. beim Schaden die
Notwendigkeit der Uberwindung auf der Basis der jeweils "evidenten” Auffassung,
daB "es vorbei gehen solle” etc. Dabei sind die Bedingungen und Voraussetzungen
einer derartigen Handlungslegitimation nicht aus den Augen zu verlieren, wie es
im Zuge der Radikalisierung dieses Denkens in der "Praktischen Ethik" (z. B.
Peter Singers)? geschicht: Utilitaristisches Abwigen als Kalkulationsstrategie ist
darauf angewiesen, daB
— die ins Blickfeld genommenen Handlungsalternativen klar und prizise, mog-
lichst vollstindig bekannt sind,
— die Priiferenzen als Bewertungskriterien fiir Nutzen und Schaden klar modelliert
sind und
— die Priiferenzen von den Betroffenen (und/oder stellvertretend fiir die Betroffe-
nen) anerkannt oder anerkennbar sind.

Damit wird bereits deutlich, daB utilitaristisches Denken — im Blick auf die in
Kap. 5 und 6 skizzierten Schwierigkeiten — zu relativieren und zu regionalisieren
ist. Es hat sich (z. B. in der Risiko- und Chancenbewertung) den Problemen zu
stellen, daB

— oft die Handlungsfolgen nur unvollstéindig und unsicher zu erfassen sind und
zwischen Graden der Unsicherheit abzuwiigen ist,

— die Priferenzen unklar, irrational und latent sein kénnen, etwa im Zuge der Fa-
vorisierung von Priferenzen, denen man leichter nachkommen und entsprechen
kann gegeniiber schwieriger zu erfiillenden, oder latenten Priiferenzen, die nicht
ausgesprochen werden, weil sie nicht einem bestimmten aufgeklirten Men-
schenbild entsprechen oder insgesamt unklar sind (Priiferenzen von Lebewesen,
die diese Priiferenzen nicht artikulieren, seien es Menschen in bestimmiten
Zustinden oder der Teil der Natur, der nicht direkt diskursfihig ist etc.),

— potentielle Priferenzen schwer zu beriicksichtigen sind,

7Vcrgl. W. Frankena, a. a. O., Kap. 3.

8Vergl. J. Bentham, Eine Einfthrung in die Prinzipien der Moral und der Gesetzgebung,

;n3 O. Hoffe (Hrsg.), Einfilhrung in die utilitaristische Ethik, Tubingen 2/1992, S. 55-

9P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1984,
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— Priferenzen fiir die Art des Umgangs mit Priiferenzen einbezogen werden
miiBten,

— iiber die Anerkennungsbasis oder die Legitimitit der Anwilte, die die
Anerkennung stellvertretend vornehmen (fiir die Natur, Kranke etc.) nicht unter
utilitaristischen Kriterien entschieden werden kann.

Denkt man diese Modellierungen zu Ende, wird festzustellen sein, daB Nutzen und
Schaden niemals im Blick auf konkrete Handlungen definitiv und sicher
"feststellbar” sind. Vielmehr sind das Handlungsgefiige und seine Bedingungen
insgesamt zu beriicksichtigen, die ihrerseits u. a. durch bestimmte anerkannte Re-
geln strukturiert sind. Ein zu Ende gedachter handlungsutilitaristischer Ansatz wird
daher zum

Regelutilitaristischen Ansatz10: Der regelutilitaristische Ansatz richtet die
Begriindung nicht mehr bloB auf singuliiren Schaden oder Nutzen, sondem auf die
Wirkung im Handlungsgefiige iiberhaupt. Dies wird bereits deutlich, wenn — von
der Nutzens- oder Schadensbilanz her gesehen — gleichrangige Handlungen zur
Wahl stehen. Man wird dann zunichst z. B. diejenige favorisieren, die fiir eine
groBere Zahl von Akteuren im Handlungsgefiige den héheren Nutzen erbringt, was
aber mit Prinzipien der Aufrechterhaltung des Handlungsgefiiges bzw. allgemeiner
Schadensabwendung in Widerspruch stehen kann. Die Niitzlichkeit des
Vererbungsprinzips im Blick auf die Bevorzugung des Erstgeborenen (zur
Vermeidung der Landzerstiickelung) wird unter solchen Uberlegungen ihre
Kompensation durch die Entschiidigung der anderen verlangen, weil sonst Kidmpfe
ausbrechen, die den positiven Effekt revidieren. Das Prinzip der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit oder dasjenige der Chancengleichheit sind daher regelutilitaristisch gut
begriindet. Die unterschiedliche Behandlung von Mitgliedern der Gesellschaft auf-
grund unterschiedlicher Fihigkeiten wird ihre Kompensation verlangen — wenn
ebenfalls schidliche Konflikte vermieden werden sollen — durch eine Beriicksich-
tigung des Gleichheitsprinzips auf anderen Gebieten, die das Gesellschaftsgefiige
stabil hilt. Der Nutzen oder Schaden bestimmter MaBnahmen, die vielleicht der
groBeren Zahl Vorteile verschaffen, miissen dadurch limitiert werden, daB solche
Handlungen nicht zugelassen werden, die dem Prinzip der Menschenwiirde wider-
sprechen (z. B. Erzwingung von Informationen durch die Folter etc.), weil die da-
durch begiinstigte Verrohung der Gesellschaft allgemeinen Schaden jenseits der
Perspektive derjenigen bewirkt, die ihre inquisitorischen MaBnahmen vielleicht in
"guter” utilitaristischer Absicht vollziehen. Ein zu Ende gedachter re-
gelutilitaristischer Ansatz fiihrt uns daher auf bestimmte Grundprinzipien der Er-
haltung menschengerechten Handelns in Freiheit zuriick, also zu den regeldeonto-
logischen Ansétzen.

Dieser grobe Uberblick relativiert in erster Anniherung die Befiirchtungen, daB die
Vielfalt ethischer Begriindungsanstitze zu einem Wertpluralismus fiihrt, der in der
Ethik — mit Ausnahme der Berufung auf das individuelle Gewissen — keine

1O\J’m-g]. die Ansiitze von J. J. C. Smart, Extremer und eingeschrinkter Utilitarismus,
sowie von R. B. Brandt, Einige Vorziige einer bestimmten Form von
Regelutilitarismus, die bereits von J. S. Mill ( alle in O. Hoffe (Hrsg.), Einfithrung....
a. a. 0.) vorbereitet wurde.
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allgemeinverbindliche Orientierung erlaube. Die Konvergenz der zu Ende gedachten
Begriindungsanspriiche in dem Prinzip der Erhaltung meqschhcher F_fﬂlh-elt ist
jedoch jenseits ihrer Formalitit durchaus geeignet, in Konfliktfillen Orientierung
zu verschaffen. Sie LiBt sich in bestimmten Formen der Entscheidungsfindung
operationalisieren, wie es die Diskursethik zum Thema hat, oder in bestimmten
Modellen legitimer staatlicher Organisation umsetzen, womit sich die
Gerechtigkeitsethik (z. B. John Rawls’) befaBt.!!

7.5 Diskursethik — Ideal oder Praxismodell der
Generierung gerechter Losungen?

Daher setzen viele Technik-, Wissenschafts- und Wirtschaftsethiker auf den
Diskurs. Die von Jiirgen Habermas entwickelte Diskursethik 12 weist folgende
Struktur auf: Gegen willkiirliches Entscheiden (Dezisionismus) im Bereich des
Erkennens und Handelns kann eingewendet werden, daB sowoh! unsere
Wahmehmungserlebnisse als auch unsere moralischen Gefiihle durch die
Unausweichlichkeit der Alltagspraxis bedingt sind, auf normativen Erwartungen
basieren und im Wechselspiel mit diesen Erwartungen korrigiert und entschuldigt
werden (unter Bezug auf Peter Frederick Strawson) (1). Jedoch miissen in
bestimmten problematischen Situationen Geltungsanspriiche explizit anerkannt
werden. Zu diesem Zweck dient das reale Argumentieren (2). An einer solchen
realen Argumentation nehmen die Betroffenen kooperativ teil - es geht hier nicht
nur um das Registrieren von Meinungen. Auf dieser Ebene finden reale Diskurse
statt, nicht bloB hypothetisch durchgespielte Argumentationen. Wenn nun ein
faktischer Konsensus nicht besteht, muB eine Suche nach einem Briickenprinzip
stattfinden, das einen solchen Konsensus herbeifiihren kann. Es tritt hier eine
Argumentationsregel in Kraft, die man in Ankniipfung an die Intention Kants so
formulieren kann, daB, statt allen eine Maxime vorzuschreiben, diese Maxime
allen zur Priifung vorgelegt werden muB (3). Ein Konsensus ergibe sich dann,
wenn "die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung
der strittigen Norm voraussichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden
konnen." Es handelt sich hierbei, so Habermas, nicht um einen obersten ethischen
Grundsatz, sondem um eine Grundvoraussetzung der Logik des Diskurses, also
eine Argumentationsregel.

Diese Regel ist zu rechtfertigen, wenn gezeigt werden kann, daB in jeder norma-
len Situation kommunikativer Interaktion die beteiligten Subjekte unstrittige Vor-
aussetzungen machen: die Intentionalititserwartung, die das Kosubjekt als rationa-
les Handlungssubjekt bestimmt, und die Legitimationserwartung, durch die unter-
stellt wird, daB8 der Kommunikationspartner die Normen, denen er folgt, auch aner-

113 Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1976, s. dazu auch unten.

12Am pragnantesten dargestellt in den "Notizeh zu einem Begriindungsprogramm”, in:
J. Habermas, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1983, S.
53-126.



125

kennt, und daB er fahig ist, diese Normen zu problematisieren und zu verteidigen.
Da wir wissen, daB Subjekte diesem Modell meist nicht entsprechen, ist zu fragen,
warum wir an solchen Erwartungen iiberhaupt festhalten. Diese Erwartungen sind
"kontrafaktisch”, was ihren Gehalt betrifft. Die Tatsache aber, daB sie vorliegen,
macht iiberhaupt allererst unsere sogenannte kommunikative Kompetenz aus als
notwendige Voraussetzung fiir jegliche Kommunikation. Aus dieser idealen Vor-
aussetzung LiBt sich nun ein /deal einer Kommunikationssituation ableiten: Der
Diskurs i. e. S. (4). Habermas grenzt diesen Diskurs gegen den Disput (Beispiel:
ProzeB) ab und kennzeichnet ihn im Blick auf seinen kontrafaktischen Charakter
als "Gegeninstitution";
"Noch der ProzeB, der der Wahrheitsfindung dient, steht hier unter Bedingungen des
kommunikativen Handelns und nicht des Diskurses. Welche Tatbestinde die Par-
teien mitteilen, welche sie verbergen; welche Interpretationen und Erklirungen sie
fir die Daten finden: das hdngt von ihrer sozialen Rolle in einem Interaktionszu-
sammenhang und von ihrem Interesse ab. Die Parteien wollen wie in einem strate-
gischen Spiel Gewinne erzielen und Verluste vermeiden. Ihr Ziel ist nicht die Wahr-
heitsfindung, sondern eine fir sie jeweils giinstige Entscheidung eines Streitfalls.
Sogar der Richter ist institutionell gehalten, das Ziel der Wahrheitsfindung der
Notwendigkeit, zu terminierten Entscheidungen zu gelangen, d. h. in angemessener
Frist sein Unteil zu sprechen, unterzuordnen. Der Disput als Mittel zur strategischen
Verwirklichung dieser durch die Rollenverteilung definierten Ziele ist kein Diskurs.
Ein Diskurs steht vielmebr unter dem Anspruch der kooperativen Wahrheitssuche,
d. h. der prinzipiell uneingeschrinkien zwanglosen Kommunikation, die allein dem
Zweck der Verstindigung dient, wobei Verstindigung ein normativer Begriff ist, der
kontrafaktisch bestimmt werden muB. Der Diskurs ist keine Institution, er ist Ge-
geninstitution schlechthin."13

Dieses Ideal einer kommunikativen Situation impliziert die Mdglichkeit eines
universellen Rollentauschs aller Teilnehmer, der unbegrenzten 6ffentlichen Ver-
tretbarkeit ihrer Positionen und der allgemeinen Lehrbarkeit, macht also unser spe-
zifisches Wissenschaftsverstindnis aus.
"Fiir den hypothesepriifenden Diskursteilnehmer verblaBt die Aktualitdt seines le-
bensweltlichen Erfahrungszusammenhangs; ihm erscheint die Normativitdt der be-
stehenden Institutionen ebenso gebrochen wie die Objektivitdt der Dinge und Er-
eignisse. Im Diskurs nehmen wir die gelebte Welt der kommunikativen Alltagspra-
xis sozusagen aus einer artifiziellen Perspektive wahr; denn im Licht hypothetisch
erwogener Geltungsanspriiche wird die Welt der institutionell geordneten Bezie-
hungen in #hnlicher Weise moralisiert wie die Welt existierender Sachverhalte
theoretisiert — was bis dahin als Tatsache oder Norm fraglos gegolten hatte, kann
nun der Fall oder auch nicht der Fall, gilltig oder ungiltig sein.”14

Das Briickenprinzip hat durch eine néhere Betrachtung der kontrafaktischen Erwar-
tungen, die jeder an Kommunikation stellt, den Weg freigemacht fiir eine Argu-
mentation, die auf ein "nichthintergehbares" Letztbegriindungsprinzip fiihrt.
Zunichst ist festzuhalten, daB der oben geschilderte Vorgang ein rein gedankli-
cher ist, denn ein Subjekt, das real vollig aus seinem Lebenszusammenhang her-
austreten konnte, gibt es nicht. Jener Abstraktion liegt vielmehr eine sogenannte

13y, Habermas, in Habermas/Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, a. a. O., S. 200f.

145 Habermas, MoralbewuBtsein, a. a. O., S. 116.
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Analyse der Voraussetzungen (Prisuppositionsanalyse) zugrunde, die diejenigen
Bedingungen von Kommunikation aufsucht, die, ohne daB die Kommunikation
aufgehoben wiirde ("performativer Widerspruch”) nicht geleugnet werden konnen
(wer ohne Wahrheitsanspruch "behauptet”, behauptet eben nicht; wer ohne Regeln
"argumentiert”, argumentiert eben nicht). Wenn man sich auf eine solche Analyse
einliBt, gelangt man auf diese vierte Ebene. Diese weist also ein Prinzip auf, das
nicht bestreitbar ist und nur sich selbst voraussetzt.

Die Suche nach einem derartigen Prinzip fiihrt zum diskursethischen Grundsatz
als derjenigen Vorstellung, die jeder bereits anerkannt hat, "da8 nur Normen Gel-
tung beanspruchen kdnnen, die diec Zustinmung aller Betroffenen finden kdnnten.”
Es sind dies diejenigen Normen, die dem Diskurs, der nach dem Briickenprinzip ge-
fiihrt wird, standhalten. Der diskursethische Grundsatz kann ohne Selbstwider-
spruch nicht geleugnet werden, da der Anerkennungsakt des Konsensus bereits
stattgefunden hat, wenn in die Argumentation eingetreten wird; und er ist seine ei-
gene Voraussetzung, weil der Grundsatz Bedingung des Diskurses ist und aus ihm
heraus entwickelt wurde.

Wer sich dem Diskurs verweigert, "isoliert sich” und "geht zugrunde”. Das zeigt
aber, daB der Eintritt in den Diskurs auf einer Handlung beruht. Damit ist der Dis-
kurs jedoch offensichtlich als Letztbegriindungsinstanz relativiert, und genau zu
dieser Einschitzung gelangte auch Habermas. Skeptizismus ist durchaus als
stummes Verweigem moglich, ebenso eine Ablehnung des Diskurses auf der Basis
z. B. von Interessen und Macht, die sich der Artikulation verweigert. Hingegen
versuchte Karl Otto Apel gerade den "transzendentalen Charakter” des diskursethi-
schen Grundsatzes herauszustellen und wirft Habermas neuerdings falsche Beschei-
denheit vor:

"Von Beginn der Geschichte an muB es das gegeben haben. Hier muB auch eine ge-
wisse Kategorie vorausgesetzt werden, sonst wilrde man letztlich verzweifeln.”15

Der "Akt des Vertrauens"™ wird als Wirklichkeit vorausgesetzt, deren notwendige
Bedingungen rekonstruiert werden. Er gehtre sozusagen zu den Bedingungen der
realen Kommunikationsgemeinschaft, aus denen die Explizierung ihrer idealen Be-
dingungen sich ergibt. Der Akt des Vertrauens ist aber keine gegebene Wirklich-
keit, kein anthropologisches Faktum, sondern selbst eine Handlung. Im Blick dar-
auf wird die Gleichsetzung einer "notwendigerweise a priori unterstellten Bedin-
gung” mit einer politisch geschichtlichen Perspektive ("kontrafaktisch antizipie-
rend"), gar einer Zielstrategie, bedenklich. Wie Hermann Krings es einmal formu-
lierte: Nicht der Diskurs bedingt die Freilassung eines Sklaven, sondem diese be-
dingt den Diskurs. Der Akt des Vertrauens ist eben nicht die Wirklichkeit.

Den grundlegenden (religitsen) Akt hat Hermann Krings!6 als die Anerkennung
menschlicher Freiheit bezeichnet. Er ist nicht spezifizierbar. Er ist "Sich-Offnen”,
insofern, als er dem anderen unterstellt, daB dieser den Standpunkt der Freiheit
ebenfalls eingenommen hat. "Einer allein kann nicht frei sein”, d. h. Freiheit bloB
fiir sich reklamieren und damit bereits einschriinken. Solcherlei "Freiheit" wire
nichts anderes als die Reservierung bestimmter Handlungsalternativen fiir eine Per-

15k. o. Apel, Diskussionsbeitrag, in: W. Oelmiller (Hrsg.),
Transzendentalphilosophische Normenbegriindung, Paderborn 1978, S. 173f.

16y, Krings, System und Freiheit, Freiburg 1980, S. 122f.
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son. Aus dem (transzendentalen) Anerkennungsakt von Freiheit iiberhaupt, der
somit personell nicht eingeschrinkt werden kann, folgt dann iiberhaupt erst die
praktische Freiheit auf der Basis des Sittengesetzes (etwa formuliert im Kategori-
schen Imperativ oder im diskursethischen Grundsatz), der dann Prinzipien einer re-
alen Freiheit des Handelns qua politischer Klugheit abgerungen werden miissen.
Wie lassen sich idealer Diskurs und die notwendigerweise immer endliche Kon-
sensbildung vermitteln? Habermas verweist zunzchst darauf, daB eine formale Pro-
zedur fiir den endlichen Diskurs aus dem Modell des idealen Diskurses ableitbar ist.
Performative (pragmatische) Widerspriiche entstehen, wenn in der Argumentation
Zwang ausgeiibt wird (z. B. durch Vorenthaltung von Wissen). Bestimmte Grund-
normen konnen als prinzipiell nicht konsensfihig ausgeschlossen werden:
"Wer eine solche Maxime ... wirklich hitte, der knnte weder sagen wollen, daB er
sie habe, noch, daB er sie zur Maxime anderer machen wolle; er miiBte sie sorgfiltig

in sich verschlieBen, und nur fiir sich selbst zu behalten wilnschen. Mitgeteilt ver-
nichtet sie sich selbst.”

Diese Formulierung stammt nun nicht von Habermas, sondern von Johann Gott-

lieb Fichte.17 Eine solche auszuschlieBende Maxime wire diejenige, den

Kontrahenten oder Betroffenen als Sache zu behandeln; dies begriindet bereits der

Kantische Kategorische Imperativ. Was die konkrete Normengewinnung betrifft,

reklamiert nun Habermas eine weitere Instanz, was an dieser Stelle iiberrascht: Die

aristotelische Klugheit, die hier auf seltsamen Wegen ihre Rehabilitierung erfihrt.
"Die Anwendung von Regeln verlangt eine praktische Klugheit, die der
diskursethisch ausgelegten Vernunft vorgeordnet ist, jedenfalls nicht ihrerseits
Diskursregeln untersteht. Dann kann aber der diskursethische Grundsatz nur unter
Inanspruchnahme eines Vermdgens wirksam werden, welches ihn an die lokalen
Ubereinkiinfte der hermeneutischen Ausgangssituationen bindet und in die
Provinzialitit eines bestimmten geschichtlichen Horizontes zurlickholt.... Der
universelle Gehalt dieser Normen selbst bringt den Betroffenen, im Spiegel
verinderter Interessenlagen, die Parteilichkeit und Selektivitit von Anwendungen
zu BewuBtsein. Anwendungen konnen den Sinn der Normen selbst verfilschen;
auch in der Dimension der klugen Applikation kénnen wir mehr oder weniger
befangen operieren. In ihr sind Lernprozesse moglich."18

Diese Lernprozesse machen aus, daB die Applikation nicht beliebig und kasui-
stisch ist, sondern einen gerichteten Verlauf nimmt. Dies klingt nun sehr aristote-
lisch-pragmatisch: Klugheit als Vermogen, Extreme zu vermeiden, die Mitte fiir
uns zu gewihrleisten, Parteilichkeit und Selektivitit im Zuge von Lemprozessen
zu {iberwinden, gewihrleistet nichts anderes, als jenes Ideal des Handelns iiberhaupt
wechselnden Situationen anzupassen. Und dazu verhilft der reale Konsens sicher-
lich, solange alle Teilnehmer diesem Ideal verpflichtet sind. Gefahr geht nicht von
falschen Normen aus, sondern von Normierungsverweigerung iiberhaupt — den
partiellen Interessen und Affekten etc. — der gelebten Ablehnung von Freiheit.

Allerdings — so wire an dieser Stelle zu fragen — kann doch wohl die strenge
Ausrichtung des Diskursprinzips auf das Konsensprinzip die Absichten seiner Ver-
fechter verfilschen:

175, G. Fichte, Werke, Stuttgart 1964, 4.287.
18) Habermas, MoralbewuBtsein, a. a. O., S. 115.
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Wenn der Konsens als Ideal der Legitimation immer als regulatives Prinzip fiir
den Diskurs als faktische Entscheidungsinstanz auf der Basis €ines relativen und
regionalisierten Klugheitsstands gilt, werden die Gefahren utilitaristischen Den-
kens in diesen faktischen Diskurs transportiert. Unsicherheit wird abgebaut, Fa-
vorisierungen, die in der alltiglichen Lebenswelt vorhanden sind, werden durch den
Diskurs als giiltige geadelt, latente Strukturen bleiben verborgen. Wire demgegen-
iiber nicht der faktische Diskurs als Beratungsebene neben der Ebene politischer
Mehrheitsbildung als eine Instanz zu begreifen, innerhalb derer der Dissens zu for-
dem sei, verdeckte Priferenzen gehoben, vielleicht "unrealistische” Altemativen
durchgespielt und somit das gesamte Unternehmen eher auf Verunsicherung und
Beforderung der Kreativitit ausgelegt werden sollte? Der Diskurs wire dann ein
Sondierungsinstrument und ein Kreativititskatalysator, in einem anderen Sinn
"kontrafaktisch", und wiirde, als Medium der Politikberatung und als Medium der
Tiatigkeit entsprechend anerkannter "Kommissionen” (z. B. der "Ethikkommissio-
nen") die praktische Klugheit als Garant der Einzelfallbetrachtung begiinstigen.
Denn vermeintlich "sichere”, d. h. konsens-abgesicherte Regeln verhindemn zu-
kunftsgerichtetes Agieren moglicherweise genauso wie der politische Dezisionis-
mus. Vielleicht wire dem Anliegen, neben der Mehrheitsbildung eine weitere Le-
gitimationsinstanz einzufiihren, durch eine Rehabilitierung des Dissensprinzips
verbunden mit der nétigen Transparenz der Beratungsprozesse eher gedient.
"Abweichende Gutachten” als "schlechtes Gewissen” der politischen Entscheidung
erweisen sich in dieser Funktion méglicherweise dem Ideal der Freiheitserhaltung
eher verpflichtet als ein Konsens, der alle Rationalisierungsfilter durchlaufen hat
(s. dazu auch Kap. 9).

Im Unterschied zur Diskursethik, die von ihrem Anspruch her die Normen pri-
vilegiert, die kontrafaktisch der Diskursregel standhalten, stellt die Gerechtigkeits-
ethik von John Rawls!? regulative Prinzipien der Normenfindung vor, die politi-
sche Prozesse leiten sollen. Normen sind dann legitimiert, wenn sie fiir alle
gerecht sind. Gerechtigkeit bedeutet jedoch nicht von jedem und fiir jeden das
gleiche. Auch die Alternative, daB jeder nach seinen Fihigkeiten und jeweiligen
Bediirfnissen in unterschiedlicher Weise zu beriicksichtigen wiire, 148t sich nicht
absolut begriinden. John Rawls schligt daher eine Losung vor, die im
wesentlichen durch ihren Charakter als Verfahren gepriigt ist, sich aus diesem
Dilemma zu ziehen: Das Verfahren besteht in einem gemeinsamen
Gedankenexperiment, mit dessen Hilfe die Normen fiir das Zusammenleben
entwickelt werden sollen. In diesem Gedankenexperiment (als Vorschlag fiir einen
bestimmten Stil der ethischen Reflexion) soll jeder so tun, als wisse er nicht, an
welcher Position er spiter als Betroffener zu stehen habe. Unter diesem "Schleier
des Nichtwissens", das bei unserer dynamischen wissenschaftlich-technischen und
gesellschaftlichen Entwicklung als addquat anzusetzen ist, weil niemand weiB, ob
er in spiteren Kontexten als Akteur oder Betroffener beteiligt ist, sollen Normen
konzipiert werden, die dann zwangslinfig dadurch gekennzeichnet sind, daB auch
die Belange der jetzt jeweilig gesellschaftlich und artikulatorisch schwiicheren
Gruppen gebiihrend beriicksichtigt werden. Solche Normen gelten dann als Regeln
fir das gesellschaftliche Zusammenleben (z. B. Subsidarititsprinzip,
Altersversorgung). Eine Ethik, die sich solchermaBen unter den Bedingungen des

9Vergl. hierzu: O. Hoffe, Ethik und Politik, a. a. O., S. 213-226.
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Nicht-Wissens entfaltet, ist im hochsten MaBe fiir die Wirtschafts- und
Technikethik aktuell. Normen werden legitimiert durch die Verfahren ihrer
Beistimmung: Es sind dies die Verfahren der Beweislastumkehrung in unsicheren
Fillen, die Haltung der Vorsicht und des Ausgleichens, die Vermeidung von ein-
seitigen Losungen, die kurzfristig Vorteile verschaffen, das Abwiigen von Interes-
sen unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB sich Interessenlagen verindern kon-
nen, sowie das Offenhalten von Optionen.

7.6 Ethik institutionellen Handelns

Wihrend die klassischen Ethiken sich auf die Rechtfertigung faktischer Handlungs-
vollziige und Handlungsfolgen konzentrieren, folgt fiir die Aufgabenstellung einer
Ethik institutionellen Handelns, daB sie mogliche Handlungsvollziige und Hand-
lungsfolgen zu rechtfertigen hat. Sie muB also als Ethik der Handlungsmdglichkeit
auftreten, und zwar im Blick auf die reale Ermoglichung individueller Handlungs-
ausfithrungen. Beide miissen also zunichst die notwendigen Bedingungen themati-
sieren, die nicht in der Kompetenz der Individuen stehen, und die, erginzt durch die
hinreichenden Bedingungen durch das Individuum die Handlungsausfiihrung leiten.
Eine solche Ethik hat sich mit dem Problem der Vermittlung individuellen Han-
delns mit der zugrundeliegenden Handlungskompetenz zu stellen, also der Vermitt-
lung Individuum - Menschsein.

In der antiken Ethik konnte die politische Praxis der Polis noch problemlos mit
dem individuellen Ethos gleichgesetzt werden. Denn die Polis realisierte die Auto-
nomie und Autarkie ihrer Biirger als ihrer eigentlichen Tréiger, mit denen sie iden-
tisch war. So konnte dieses einheitliche Ethos unter einer Idee des Ansichguten
(Plato) oder des fiir den Menschen Guten (Aristoteles) formuliert werden. Das la-
teinische Mittelalter differenzierte zwar zwischen dem Ganzen des Staates und sei-
nen einzelnen Elementen. Jedoch wurden die von dieser Differenzierung Betroffe-
nen nicht als Individuen, sondem als Personen (Rollentréiger) gedachL20 Dies be-
deutet, daB sie durch ihren sogenannten Status wertmaBig auf das Ganze bezogen
waren. Das mittelalterliche Recht (Jedem das Seine) bezog sich also auf Personen,
nicht auf Individuen. Im Denken des Renaissance-Humanismus nun erschien die
Kluft zwischen einem Menschenbild, das nicht mehr als feststehende Idee, sondem
als Ideal formuliert wurde und dem einzelnen Individuum. Dies ertffnete die Pro-
blematik zweier Ethiken: Insbesondere in den Erziehungslehren und Staatsutopien
versuchte man, diese Kluft zu iiberbriicken durch die Abstufung ethischer Strenge.
Der Mensch als idealer Typus ist dem utopischen Staat verpflichtet, und fiir die
Moralitiit des Individuums werden pragmatisch begriindete Abstufungen eingefiihrt,
die sich nach dem Stand der Fihigkeiten und seiner moralischen Kompetenz richte-
ten. Die Naturrechtslehren der friilhen Neuzeit 16sten diese Differenz durch die Vor-
aussetzung einer einheitlichen Natur des Menschen, der der Staat verpflichtet ist,

20pje Individuation, die der menschlichen Natur entspricht, ist seine Rolle. (Thomas
von Aquin: Individuatio autem conveniens humanae naturae est personalitas. Summa
contra gentiles 4,41).
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auch wenn die einzelnen Individuen ihre Natur nicht immer erkennen oder anstre-
ben. Daraus resultierte das ungeloste Problem, daB der Staat mit Hinweis auf diese
Natur sich einerseits iiber einen faktischen Mehrheitswillen hinwegsetzen kann,
andererseits ein Individuum Recht zum Widerstand hat, wenn es den Eindruck be-
kommt, daB der Staat den Prinzipien der menschlichen Natur zuwiderhandelt.

Kant 16ste dieses Problem, indem er zeigte, daB die Vorstellung menschlicher
Natur nicht dem Handlungsbegriff ubergeordnet ist, sondern vom Handlungsbegriff
abgeleitet wird. Dies bedeutet, daB eine Ethik menschlichen Handelns nicht aus
"natiirlichen" Voraussetzungen abzuleiten ist, sondem daB dieses Verhiltnis umge-
kehrt werden muB. Eine solche Ethik hat das Menschsein als Freibeit des Handelns
zu sichemn. Daher muB sie die Bedingung der Freiheit als Kategorischen Imperativ
formulieren, der deshalb ein "Grundfaktum"” und nicht oberste Norm ist. Nicht
voriibergehende Gefiihle des Angenehmen oder historisch wechselnde Bediirfnisla-
gen diirfen diese Bedingung abgeben, sondem einzige Instanz ist die Widerspruchs-
freiheit des menschlichen Willens, also seine Freiheit, formuliert im Kategori-
schen Imperativ (s. 0.).

Weil nun durch den Kategorischen Imperativ eben jene méglichen Handlungen
garantiert werden, und damit auch die Moglichkeit ihrer Rechtfertigung, eignet
sich der Kategorische Imperativ vorziiglich als Ausgangspunkt einer Ethik institu-
tionellen Handelns.

Gerade im Umgang (auch qua Unterlassung) mit Makrorisiken, d. h. solchen,
die die Basis der Handlungskompetenz von Teilen oder der gesamten Gattung der
Menschen tangieren, sind Institutionen und Organisationen darauf festgelegt, den
Sinn ihrer eigenen Existenz zu realisieren: Sie diirfen solche Risiken nicht zulas-
sen, die Handlungsmdglichkeiten irreversibel zerstoren, wenn sie sich nicht selbst
in einen pragmatischen (performativen) Widerspruch begeben wollen. Die Diskur-
sethiken (Apel, Habermas) sahen in der Vermeidung solcher performativer Wider-
spriiche ( d. h. unter der Supposition von Freiheit diese zu verletzen) ein Letztbe-
griindungskriterium bei der Normenrechtfertigung. Dieser Anspruch ist jedoch In-
dividuen nicht unbedingt zu unterstellen, hingegen Institutionen im Blick auf ihre
Existenzberechtigung sehr wohl zuzuweisen. Im Blick auf die von Karl Marx als
Charakteristikum historischen Handelns iiberhaupt beschriebene Eigenschaft, da8
jeder Einsatz von Mitteln abgeleitete Bediirfnisse produziert, die auf die Ausglei-
chung neuer Folgen und Nebenfolgen dieses Mitteleinsatzes zielen, 1:Bt sich jenc
Formulierung des Kategorischen Imperativs als Grundregel institutionellen und
organisatorischen Handelns dahingehend erweitern, daB wir es uns nicht leisten
konnen, irgend etwas iiberhaupt nur als bloBes Mittel zu gebrauchen, z. B. zur Er-
zielung von Gewinnen (vergl. Hengstenberg/Spaemann). Der Kategorische Impera-
tiv, dem allgemein seine fehlende Orientierungsleistung fiir die konkrete Ausrich-
tung individuellen Handelns und Entscheidens angelastet wird, erweist sich somit
in seiner Kraft als AusschluBformel geeignet, institutionelles und organisatori-
sches Handeln zu legitimieren, da auch dieses sich auf Handlungsmoglichkeiten
bezicht. Ideengeschichtlich bedeutet dies, daB nach der Abldsung der Gesinnungs-
ethik durch die verschiedenen pluralistischen Konzepte einer Verantwortungsethik
hier eine neue Gesinnungsethik fiir einen nevuen Problembereich zu fordem wiire.

Im Gegensatz zur Moralitit individuellen Handelns, die dann gegeben ist, wenn
die Rationalisierungen dieses Handelns legitimiert werden im Blick auf Pri-
méarnormen, kann daher die Legitimitit institutionellen Handelns nur als Einlo-
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sung des Prinzips von Menschheit als Erhaltung von Freiheit/Handlungskompe-
tenz gefait werden.

Institutionelle Handlungen miissen daraufhin iiberpriift werden, ob sie (positiv)
individuelles moralisches Handeln ermbglichen oder (negativ) ein Handeln, das an
die Existenzbedingungen von "Menschheit" als Handlungskompetenz riihrt, aus-
schlieBen. Menschheit insgesamt darf nicht als Mittel, d. h. hier als Risikoeinsatz
zugunsten "hoherer Werte" dienen.

7.7 Riickblick

Vergewissert man sich nun in der Gesamtschau der unterschiedlichen Aspekte,
auf die dic ethischen Begriindungsstrategien abzielen, scheint die Redeweise von
der desorientierenden Vielfalt der Ethiken nicht mehr gerechtfertigt. Allerdings wird
das Anliegen einer angewandten, praktischen Ethik zusitzliche Konkretisationen
auf die jeweiligen Probleme hin erfordern. Insbesondere angesichts der von Aristo-
teles aufgezeigten Schwierigkeiten wird es notig sein, Wertvorstellungen zu mo-
dellieren, die Handlungsorientierung abgeben und Kriterien zu nennen, die den In-
novationen in Wissenschaft und Technik oder der Praktizierung wirtschafts- und
sozialpolitischer Strategien in bestimmten Fillen ihre Rechtfertigbarkeit abspre-
chen. Gerade im Blick auf das Recht der Individuen, ihren jeweiligen Lebensent-
wurf zu titigen, ihrer jeweiligen (kulturell oder religios differenzierten) Moral
nachzukommen, also dem Wertepluralismus selbst als Wert, sind iibergeordnete
Kriterien zu finden, die die Voraussetzungen fiir diesen Wertpluralismus allererst
darstellen und deshalb aus wertpluralistischer Sicht nicht angreifbar sind. Ein Blick
auf die Grenzen der ethischen Begriindungsansétze verdeutlicht, daB deren Geltung
(nach Paul Werhane) in einer Hierarchie geordnet werden kann:21
Erster Schritt: "Moralische Rechte jedes betroffenen Individuums abwigen"; diese

gehen vor Nutzensiiberlegungen; es sind pradistributive (Grund-)Rechte. Das
Recht auf Freiheit und Unantastbarkeit kann nur relativiert werden, wenn seine
eigenen Bedingungen in Gefahr sind.

Zweiter Schritt: "KompromiB suchen, der jeden gleich beriicksichtigt" — im Falle
eines unlosbaren Konflikts "zwischen gleichwertigen Grundrechten™.(Vergl.
Habermas)

Dritter Schritt: "Erst nach Abwigung der moralischen Rechte jeder Partei darf und
sollte man fiir die Losung votieren, die den geringsten Schaden fiir alle Par-
teien mit sich bringt". ("Negativer" Utilitarismus)

Vierter Schritt: "Erst nach 'Anwendung' der Regeln 1, 2 und 3 kann man Nutzen
gegen Schaden abwiigen”.

Es gilt also, daB nichtaufgebbare moralische Rechte vor Schadensabwendung und -

verhinderung und diese vor Nutzenserwigungen stehen.

21p, Werhane, Persons, Rights and Corporations, a. a. O., S. 72f.
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Flnfter Schritt: Bei praktisch unlsbaren Konflikten sollte man faire Kompro-
misse suchen. (Faire Kompromisse sind z. B. anniihernd gleichverteilte oder
gerechtfertigt proportionierte Lasten- bzw. Nutzenverteilung, vergl. Rawls,)

Hans Lenk?2 hat hinsichtlich der méglichen Bezugsinstanzen der Verantwortungs-
iibernahme (vergl. 4.2.6) folgende weiteren Schritte vorgeschlagen:

Sechster Schritr: " Allgemeine (hoherstufige) moralische Verantwortung geht vor
nichtmoralischen beschriinkten Prima-facie-Verpflichtungen”.

Siebter Schritt: "Universalmoralische Verantwortung geht in der Regel vor Auf-
gaben- bzw. Rollenverantwortung”.

Achter Schritt: "Direkte primire moralische Verantwortung ist meistens vomrangig
gegeniiber indirekter Fem- oder Femstenverantwortung (wegen der Dringlich-
keit; aber: Abstufungen nach Folgenschwere und -nachhaltigkeit)”. Dies kann
daher tiberleiten in die institutionelle Verantwortungswahmehmung, in die In-
dividuen eingebunden sind. Dabher gilt

Neunter Schritt: "Das Offentliche Wohl, das (nichtregionalisierte) Gemeinwohl
soll allen anderen spezifischen und partikularen Interessen vorangehen” (gerade
in deren Interesse).

Und schlieBlich ist Rahmenbedingung fiir die Konkretisation

Zehnier Schritt: "Bei der sicherheitsgerechten Gestaltung ist derjenigen Lisung der
Vorzug zu geben, durch die das Schutzziel technisch sinnvoll und wirtschaft-
lich am besten erreicht wird. Dabei haben im Zweifel die sicherheitstechni-
schen Erfordernisse den Vorrang vor wirtschaftlichen Uberlegungen” . (Fiir tech-
nische Regelwerke nach DIN 31000)

Diese Schrittfolge ist aber immer noch so allgemein formuliert, da8 fiir die Kon-
kretisation weiterfiihrende Uberlegungen notwendig sind.

22H. Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, Frankfurt/M. 1992, S. 28.



8 MaBstibe der Rechtfertigung (2) - Wege zur
Umsetzung

8.1 Die Frage nach den handlungsleitenden Werten

Wissenschaftler und Ingenieure, die die Resultate ihrer Arbeit nicht nur an den Kiri-
terien der Effektivitéit (hervorzubringende Wirkung, neues Resultat) und Effizienz
(Minimierung des Aufwands) orientieren, finden sich vor die Herausforderung ge-
stellt, den Dreischritt "Folgenabschitzung — Bewertung — ethische Begriindung” zu
vollziehen. Der Bewertung kommt dabei in zweifacher Hinsicht eine Schliissel-
funktion zu: Folgenabschitzung operiert mit unsicherem Wissen, das hinsichtlich
seiner Giiltigkeit immerfort bewertet werden, d. h. in seiner angenommenen Rele-
vanz anerkannt werden muB (im Blick auf die Methoden und Kriterien seiner Ge-
winnung, des Einrdumens von Risiken z. B.beim Akzeptieren von Nachweisbar-
keitsgrenzen etc.). Folgenabschiitzung setzt insofern Bewertung voraus. Auf der
anderen Seite stellt das Feld ethischer Begriindungsstrategien abstrakte Prinzipien
vor, die der Umsetzung bediirfen, und zwar einer Umsetzung, die, wie anderenorts
gezeigt, sich nicht zwangsliufig aus diesen Prinzipien ergibt, sondem eigener Kri-
terien bedarf, die die Uberbriickung in die Praxis leisten. Im Vollzug der Bewer-
tung erfahren diese Prinzipien allererst ihre Aktualisierung und Herausforderung.
Die Umsetzung bedarf materialer Werte, an denen sich das Handeln im Einzelfall
orientieren kann, d. h. an denen es scine Mittel und Zwecke qualifiziert.

8.1.1 Der Begriff des Wertes!

Bewertung setzt die Annahme von Werten voraus. Was sind Werte? Im allgemei-
nen wird in dreierlei Weise von Werten gesprochen: (1) "Etwas ist ein Wert" - hier
wird ein bestimmtes Etwas (ein Gegenstand, eine Person, eine Haltung, ein
Zustand etc.) als Wert an sich betrachtet, als ein "Objektwert", der als Gut zu re-
spektieren ist. (2) "Etwas hat einen Wert" — hier wird einem bestimmten Etwas im
Blick auf einen BewertungsmaBstab ein Wert zugesprochen (z. B. ein materieller
Wert, ideeller Wert etc.). SchlieBlich spricht man (3) davon, daB Handlungen
bestimmten Werten verpflichiet sein konnen, die dann den Sinn dieser Handlungen

1Vergl. hierzu vom Verf. Artikel "Wert" in: Staatslexikon, 7. Aufl., Bd. 5/1989, S.
963-966.
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allererst ausmachen, die Handlungen als Handlungen allererst begriinden. Das phi-
losophische Problem besteht darin, wic man Werte als Entititen iiberhaupt veror-
ten kann: Sind sie (gedankliche) Gegenstéinde, die immer in irgendeiner Weise ir-
gendwo existieren miiBten? Sind diese drei Redeweisen vom Wert iiberhaupt mit-
einander vertriglich? Wenn man die Frage nach deni Sein der Werte zuniichst offen-
148t bzw. umgeht, und stattdessen fragt, wie sich die Annahme von Werten
realisiert, kommt man zu folgendem Ergebnis: Werte machen unser Handeln
sinnvoll, indem sie dazu fiihren, da8 der Handelnde bestimmte Zustinde bevorzugt
und anstrebt. Dadurch bekommen bestimmte Objekte fiir ihn einen Wert, der sie
von anderen Objekten unterscheidet. Als Resultat eines wertorientierten Handelns
konnen bestimmte Bewertungen von Objekten soweit radikalisiert werden, daB die
Objekte dann selbst als Werte erscheinen.

Unter dem vorgeschlagenen Modell, da8 Werte unsere Handlungen als Prife-
renzverhalten konstituieren, lassen sich nun ihrerseits zwei Umgangsweisen mit
den Werten priizisieren: Verbreitet ist zum einen die Auffassung, daB sich die
Werte in den obersten Zielen des Handelns konkretisieren, daB sie also sozusagen
die Oberzwecke oder letzten Zwecke des Handelns ausmachen. Dem liegt das Bild
zugrunde, daB wir die Zwecke unseres Handelns in Hierarchien anordnen knnen -
Hierarchien, die ihren Sinn durch die jeweilige Unterordnung unter den obersten
Zweck erhalten, eines obersten Zweckes, fiir den die untergeordneten Zwecke die
Mitel zu seiner Realisierung darstellen. Dieses Modell priigt im wesentlichen das
Denken der Techniker als "Technokraten”. Sie sehen ihre Aufgabe darin, durch die
Entwicklung geeigneter Mittel diese Zweckhierarchien mdglichst effektiv und effi-
zient zu gestalten, als "Herrscher” iiber die Miutel. Uber die Wahl der Oberzwecke,
in denen sich die Werte konkretisieren, disponieren die Politiker, Wirtschaftler,
Ethiker etc. Das Problem verengt sich dann zu der Frage, an welchen Oberzwecken
wir uns orientieren sollen, erginzt durch das innertechnische Problem der Effekti-
vierung der Mittel-Zweck-Beziehungen. Die obersten Werte lassen sich analysieren
und in ihrem Verhiltnis zueinander bestimmen.

Demgegeniiber ist aber einzuwenden, da Werte nicht bloB fiir die Bestimmung
oberster Zwecke konstitutiv sind, sondern auch fiir die Architektur der gesamten
Mittel-Zweck-Hierarchien. Viele Zwecke, die wir anstreben wiirden, werden nur
deshalb nicht zum Handlungsziel, weil wir die Mittel, die zu ihrer Erreichung
notwendig wiren, nicht akzeptieren, sie also negativ bewerten im Blick auf ihre
moralische Qualitit, Nebenfolgen, Verdringung von Handlungsalternativen durch
ihre Amortisationszwiinge etc. Die Bewertung ist also ein ProzeB, der das ganze
technische Denken vom elementarsten Einsatz von Mitteln und ihrer Verkettung
zu Zweck-Mittel-Hierarchien bereits im innertechnischen Bereich begleitet
(Ressourceneinsatz, Wiederverwertbarkeit, Risiken etc.). Werte stehen also nicht
nur "oben” in der Hierarchie, sondern sozusagen "neben" den Mittel-Zweck-Ver-
bindungen, die das technische Handeln sinnvoll machen. Ob man die Werte als an-
erkannte Handlungsregeln oder fiir sich stehende Giiter oder fiir ihrerseits in Hierar-
chien stehende MaBstibe ("angenehm ~ niitzlich — edel — schon — gut - heilig" zf.
Max Scheler) ansieht, kann dabei offen bleiben. Wichtig ist, daB man sich nicht
vorschnell auf die oben genannte Problemverengung einliBt, sondem sich dariiber
vergewissert, daB Bewertung jedes elementare wissenschaftiche und technische
Handeln begleitet und sich nicht nur im luftleeren Raum der obersten und
allgemeinsten Orientierung bewegt (Wertmodelle siche Abb. 16 u. 17).
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8.1.2 Grundlegende Werte

Wer dem oben kritisierten technokratischen Denken verhaftet ist, also einem Den-
ken, das den Einsatz der Handlungsmittel der Herrschaft des Technikers (iberlift,
sieht das Problem lediglich noch in der Frage nach den Grundwerten unseres Han-
delns. Was diese Frage angeht, it sich dem Problem insofern leicht begegnen,
als es iiber die Grundwerte einen soliden gesellschaftlichen Konsens zu geben
scheint. In der VDI-Richtlinie "Technikbewertung” werden acht dieser Grundwerte
in einem "Werteoktogon" zusammengefaBt, das die Werte

— gesamitgesellschaftlicher Wohlstand

— einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit
— Funktionsfahigkeit

— Sicherheit

— Gesundbheit

— Umweltqualitit

— Perstnlichkeitsentfaltung und

— Gesellschaftsqualitit

umfaBt.

Zwischen diesen selbstverstindlich zustimmungsfihigen OrientierungsgréBen
lassen sich nun ihrerseits — verbreiteter Auffassung zufolge — bestimmte Bedin-
gungsverhiltnisse feststellen, z. B. daB die Funktionsfdhigkeit eines Produkits
seine Wirtschaftlichkeit begriindet, daB Wirtschaftlichkeit im einzelwirtschaftli-
chen Bereich unseren gesamtgesellschaftlichen Wohlstand begriindet, daB Sicher-
heit und Umweltqualitét unserer Gesundheit dienen etc. Auch lassen sich gewisse
Konfliktpotentiale feststellen wie dasjenige zwischen Wirtschaftlichkeit und der
Beriicksichtigung der Umweltqualitit oder zwischen Sicherheit und Personlich-
keitsentfaltung im Blick auf die Kontrollerfordemisse.

Nachfolgend soll gezeigt werden, daB die eigentliche Herausforderung der Bewer-
tung darin liegt, daB zwischen jedem der selbstverstindlichen Grundwerte und den
anderen Werten Konfliktbeziehungen bestehen und dariiberhinaus auch erhebliche
Konfliktpotentiale innerhalb der jeweiligen Wertvorstellungen enthalten bzw. ver-
borgen sind.

8.1.3 Wertkonflikte zwischen den Grundwerten

Im Blick auf die gegenwirtige Technik- und Wirtschaftsentwicklung lassen sich
Konfliktpotentiale entdecken, von denen hier nur die wichtigsten genannt werden
sollen:

Dem Dogma von der Begriindung des gesamtgesellschaftlichen Wohlstandes
durch die Optimierung der einzelwirtschaftlichen Wirtschaftlichkeit steht das Kon-
fliktfeld der externen Kosten entgegen. Aus gesellschaftlicher Perspektive sind ex-
teme Kosten (des Transports, der Umweltbelastung, der Herstellung von Sicherheit
etc.) zu intemalisieren, was die einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeit mindert (z.
B. die Abwilzung von Lagerungskosten bei der Just-in-time-Anlieferung auf die
Verkehrswege) und umgekehrt sind aus einzelwirtschaftlicher Perspektive mog-
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lichst viele Kosten zu externalisieren (z. B. die der Endlagerung), was dem ge-
samtgesellschaftlichen Wohlstand abtriiglich ist.

Wirtschaftlichkeit und Funktionsfahigkeit kollidieren im Blick auf das umstrit-
tene Problem der VerschleiBfaktoren, die jedoch als Innovationsmotor in bestimm-
ten Produktbereichen nicht wegzudenken sind.

Scheinbar so selbstverstindliche Bedingungsbeziehungen wie diejenigen zwi-
schen Sicherheit und Umweltqualitiit fiir die Gesundheit werden problematisch,
wenn man sich dariiber vergewissert, daB aus Sicherheitsgriinden oftmals Zuge-
stiindnisse an die Ergonomie der Arbeitsplatzgestaltung gemacht werden miissen,
die primédre Gesundheitsschiiden nach sich ziehen, oder daB Gesundheit als Steige-
rung der Lebenserwartung durch Hygiene und einen entsprechenden zivilisatori-
schen Aufwand der natiirlichen Umwelt abtriiglich ist.

Die Funktionsfihigkeit vieler technischer Systeme (Informationstechnologien,
Energiebereitstellung, Verkehr etc.) ist nur zu Lasten der Entfaltung der individuel-
len Perstnlichkeit gewihrleistet; in &hnlicher Weise kollidieren Sicherheitsansprii-
che mit der Gesellschaftsqualitit entsprechender Uberwachungssysteme.

"Unproblematische” Bedingungsverhiltnisse wie dasjenige zwischen Umwelt-
qualitit und Gesellschaftsqualitiit werden im Blick auf die Konfliktfelder Naherho-
lung, Tourismus, internationalistisch ausgerichtete Eméhrung fraglich, ganz zu
schweigen von den bereits erwihnten immer wieder diskutierten "offenkundigen”
Wertkonflikten zwischen Wirtschaftlichkeit und Umweltvertriglichkeit, Gesund-
heit und Funktionsfihigkeit etc.

Die Suche nach Werten, die die Bewertung begriinden kénnen, muB sich in ih-
rem Erfolg daran bemessen lassen, ob unter diesen Werten jene Konfliktpotentiale
reguliert werden kdnnen. Die bloBe Annahme von Grundwerten vermag dies nicht.

8.1.4 Wertkonflikte innerhalb der jeweiligen Grundwerte

Betrachtet man die Auflistung der im Text der VDI-Richtlinie in Abb. 18 (S. 138)
benannten Werte unter den Grundwerten, so entdeckt man dort neue Konflikt-
beziehungen, die nicht erlauben, diese konkreteren Werte als Unterwerte der Grund-
werte aufzufassen.

Unter dem Grundwert der Funktionsfadhigkeit kollidieren beispielsweise die
Werte der Machbarkeit und Perfektion, der Robustheit und Genauigkeit, der Le-
bensdauer und technischen Effizienz etc. DaB ein Versuch, solche Werte auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen, zur Herstellung technischer Monster fiihrt, wird
an bestimmten Entwicklungen der Automobilindustrie iiberdeutlich.

Unter dem Grundwert einzelwirtschaftlicher Wirtschaftlichkeit kollidieren die
Werte der Kostenminimierung mit dem der langfristigen Unternehmenssicherung
z. B. im Blick auf die Personalpolitik, der Unternehmenssicherung, wenn Um-
strukturierungen nétig sind, mit dem des Unternehmenswachstums, die Gratifika-
tion im Blick auf die nichste Bilanz mit der Garantie langfristigen Wirtschaftens
u. v. a. mehr.

Unter dem Grundwert des Wohlstandes kollidieren u. a. Vollbeschéiftigung mit
Verteilungsgerechtigkeit (im Blick auf notwendige Subventionen), internationale
Konkurrenzfihigkeit mit Vollbeschiftigung, qualitatives Wachstum mit Bedarfs-
deckung,
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Unter dem Grundwert der Sicherheit kollidieren die Lebenserhaltung des einzel-
nen Menschen (z. B. in der Konkurrenz hochindustrialisierter Linder mit iiberbe-
volkerten Entwicklungslindern) mit den Perspektiven der Menschheit, sowie Si-
cherheit jetzt (vor Risiken) mit der Sicherheit vor Folgelasten (Risikopotentialen),
desgleichen im Bereich der Gesundbheit kérperliches und psychisches Wohlbehagen
mit der Steigerung der Lebenserwartung und Gesundheit als Konstitution (die z. B.
durch das "Aussitzen" von bestimmten Krankheiten eher begiinstigt wiire).

Unter dem Grundwert der Umweltqualitdt konnen Ressourcenschonung und
Minimierung von Immissionen und Deponaten mit Landschaftsschutz und Arten-
schutz kollidieren etwa im Blick auf den Einsatz von Wasserkraft.

Ein einziges inhomogenes Konfliktfeld stellen die Bereiche Personlichkeitsent-
JSaltung und Gesellschaftsqualitas dar. Hier liegt die Handlungsfreiheit quer zu Ge-
borgenheit und sozialer Sicherheit, Ordnung und Stabilitit konfligieren mit Krea-
tivitit, Privatheit mit Transparenz und Offentlichkeit, Beteiligungschancen mit
Wahrung kultureller Identitit, Minimalkonsens mit Gerechtigkeit und vieles an-
dere mehr.

Damit sind wir auf die Probleme des Wertpluralismus zuriickverwiesen. Aller-
dings lassen sich m. E. basale Werte — Basiswerte — ausmachen, die noch jenseits
der skizzierten Wertevielfalt liegen, weil sie den Umgang mit diesen Wert-
vorstellungen allererst erméglichen.

8.2 Basiswerte

Es sind dies diejenigen Werte, die man unter den Begriffen der Optionswerte und
Vermdchiniswerte zusammenfassen kann.

8.2.1 Optionswerte

Unter Optionswerten sollen solche Handlungsorientierungen verstanden werden,
die entsprechend dem Prinzip des "Planning for Diversity and Choice” erstens der
Gefahr entgegenwirken, daB sich das Handeln durch die Produktion von Mangel
oder UberfluB selbst unter Sachzwiinge setzt und nur noch stéindiges Krisenmana-
gement ist, als auch zweitens dem Handeln die Zukunftsfiahigkeit garantieren, in-
dem sie darauf abzielen, neue und differenzierte Alternativen zu er6ffnen und/oder
weitestgehend zu erhalten. Die Beriicksichtigung von Optionswerten kann fiir das
Handeln Impulse abgeben, neue Wege zu erschlieBen, differenzierte gegeniiber ein-
seitigen Losungen zu bevorzugen, Handlungen zu favorisieren, die ihrerseits neue
Spektren von Handlungsméglichkeiten bereitstellen, kompensatorische Losungen
mitzubedenken, Variabilitéitsspektren zu erhalten, aber auch solche Handlungen zu
unterlassen, die das Handeln insgesamt auf einseitige Strategien festlegen, mit
Makrorisiken in seiner weiteren Existenz bedrohen, es unter irreversible Abhin-
gigkeiten stellen durch Vereinseitigung und Monopolisierung, Alternativen ver-
driingen, durch hohe Eingriffstiefe Kompetenzen zugunsten kurzfristigem Nutzen
zerstoren, es zu ganzen Handlungsketten der Bewiltigung von Neben- und Fern-



140

wirkungen verurteilen und somit menschliche Handlungsfreiheit einschrinken.
Insbesondere fiihrt die Annahme von Optionswerten dazu, daB einseitige Rezepte,
vorschnelle Lésungen und propagierbare, weil einfache Reduktionen der Hand-
lungsstrategien kritisierbar werden.

So 4Bt sich die Beschidigung der natiirlichen Evolution durch gentechnologi-
sche Manipulation unter Optionswertgesichtspunkten dahingehend kritisieren, daB
der Spielraum, innerhalb dessen jedes Individuum sein Naturverhiltnis konstituie-
ren kann, unzulissig eingeengt wird. Die Produktion mancher neuer Organismen
kann uns unter Sachzwiinge der Auseinandersetzung mit den Wirkungen dieses Or-
ganismus setzen, die unser weiteres Handeln erheblich beeintriichtigen. Das gleiche
gilt fiir vorschnelles Festlegen der Strategien der Energiebereitstellung, aber auch
fiir bestimmte Unterlassungen technischer Innovationen. Die Beriicksichtigung
von Optionswerten fiihrt nicht einseitig zu Innovationsverhinderung, sondern dient
der Erhaltung der Handlungskompetenz (als Leben, Natur, Gesundheit, Kreativitiit,
Verfiigungsfihigkeit). Unter Optionswertgesichtspunkten kann die vorschnelle
Verbreitung wissensbasierter Systeme genauso kritisiert werden wie die Effektivie-
rung des Lernens durch Rechnereinsatz unter Vernachlissigung der sozialen Kom-
munikation beim Lemnen; es kann die Fixierung auf bestimmte Verkehrssysteme
unter Vemachlissigung der Erfordernisse der Mobilitit iiberhaupt kritisiert werden
wie auch die vorschnelle Versorgung mit Giitern unter Vernachliissigung der Be-
dingungen langfristiger Stabilitéit von Wirtschaftsbeziehungen (z. B. im Nord-Siid-
Gleichgewicht). Die Beschiidigung der Biosphire kann kritisiert werden ebenso wie
die Forderung eingeklagt, durch neue Technologien der wachsenden Erdbevolke-
rung ihre Versorgungsbasis zu garantieren, etc. Wir werden diese Sichtweise noch
weiter zu konkretisieren haben, insbesondere auch hinsichtlich der Frage, wie im
wissenschaftlichen Bereich die Beriicksichtigung von Optionswerten der Veren-
gung des Methodenspektrums entgegenwirken kann.

8.2.2 Vermichtniswerte

Als weitere Voraussetzung des individuellen Handeln-K6nnens gilt aber auch die
Beriicksichtigung von Vermachtiswerten. Unter dieser Bezeichnung lassen sich die-
jenigen Werthaltungen zusammenfassen, deren Respektierung Voraussetzung dafiir
ist,daB ein Individuum iiberhaupt seine Identitiit, sein wichtigstes Verméchnis,
findet, also "ich"” sagen kann. "Vermichtnisse" sind i. w. S. nicht unterschiedslos
alles Tradierte, sondern die sozialen und kulturellen Stiitzpfeiler der Bildung von
Identitit. Diese sind eine unabdingbare Handlungsvoraussetzung, die allerdings erst
iiber bestimmte Stufen der Sozialisation und Kommunikation erreicht wird.
Soweit technische und wirtschaftliche Innovationen diese Sozialisation begiinsti-
gen, erscheinen sie unter Vermichtniswertgesichtspunkten als gerechtfertigt, so-
weit sie diese Sozialisation beschédigen, stehen sie der Moglichkeit des Wertplura-
lismus selbst im Wege. Ich-Findung ist darauf angewiesen, da8 ein Individuum
seine Erlebnisse in einer selbstgestalteten Biographie zusammenfassen kann, wo-
fiir insbesondere Voraussetzung ist, daB es seine Handlungsresultate eben diesen
Handlungen selbst zuordnen kann. Wir erfahren diesen Mechanismus, der im we-
sentlichen unbewupt abliuft, besonders dann, wenn er scheitert: Wenn Erlebnisse
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nicht mehr bewiltigt werden oder Handeln als entfremdetes sich als zufillig erfihrt,
entsteht Perstnlichkeitsspaltung bis hin zur Schizophrenie.

Die Bedingungen aber, die eine identititsbildende Sozialisation gewihrleisten,
sind: Leben in bestimmten Traditionen, funktionierendes Sozialgefiige, Moglich-
keit des Erlernens der Rolleneinnahme und des Rollentauschs, ErschlieBung der
Handlungsspielrdume vom kindlichen Spiel bis zur politischen Gestaltung. Wenn
wissenschaftlich-technische oder wirtschaftliche MaBnahmen Traditionen und So-
zialgefiige dergestalt zerstren, da8 ihr notwendiger Wandel nur noch als zufillig
und nicht mehr beherrschbar erfahren wird, zerstéren sie die Ich-Identitit der Sub-
jekte. Dies liegt vor, wenn etwa das kindliche Spiel durch die Investition von
Technik aus den sozialen Kommunikationsmechanismen isoliert wird hin zu ei-
nem monologischen Umgang mit technischen Geriiten, wenn Wohnriume und
Landschaften so zerstdrt werden, daB der einzelne sich in ihnen nicht mehr verorten
kann, wenn Zeit- und Raumgefiige technisch so geprigt werden, daB der einzelne
bestimmte Veridnderungen nicht mehr "verkraftet” und wenn bestimmte kulturelle
Traditionen der Kommunikation (Schrift) durch technisch und wirtschaftlich be-
stimmte Ein- und Verengungen auf bestimmte Kommunikationskanéle verdndert
oder verdringt werden. Ebenso werden Vermichtnisse beschidigt, wenn Privatheit
abgebaut wird (Datenschutzproblem, transparente Genchecks).

Ein Blick auf das in Abb. 19 (S. 142) dargestellte "Werteoktogon” der VDI-
Richtlinie "Technikbewertung” zeigt, daB hier Options- und Verméchtniswerte
versammelt sind, die ihrerseits in Konfliktbezichungen stehen kénnen. Die Sicht
auf die basalen Werte l4Bt eine tiefere Analyse der Konfliktbeziechungen zu.

8.2.3 Konfliktanalyse und Orientierungsregel

Untersucht man die Konfliktbezichungen etwa am Beispiel der VDI-Richtlinie in
systematischer Hinsicht, so kommt man zu einem iiberraschenden und zugleich
enttduschenden Resultat: Die Konflikte sind némlich in einer Weise gegeben, die
sich im Blick auf die bereits eingefiihrten basalen Werte, die Options- und Ver-
miichtniswerte, rekonstruieren L:iBt. Zur Erinnerung: Angesichts des Wertpluralis-
mus hatten wir darauf verwiesen, dafl bestimmte Werthaltungen diesen Wertplura-
lismus allererst ermdglichen, einen Wertpluralismus, den wir als Ausweis unserer
Freiheit wollen, und daB diese daher nicht aus wertpluralistischer Sicht angegriffen
werden konnen. Die Optionswerte als Werte der Bewahrung unserer Handlungs-
kompetenz und die Vermichtniswerte als Werte der Wahrung unserer Identitit er-
schienen als die grundlegenden Regulative der Bewertung von Handlungszielen.
Nun 148t sich aber feststellen, daB sich die aufgezeigten Wertkonflikte ihrerseits

— als Konflikte zwischen Options- und Verméichmiswerten einerseits und
— als Binnenkonflikte zwischen einer am Istzustand orientierten Auffassung von
Optionen bzw. Vermichtnissen und einer langfristigen, Kannzustinde beriick-
sichtigenden Perspektive
begreifen lassen.
So sind Wirksamkeit, Genauigkeit, Effizienz, Rentabilitit eines Produkts, Be-
darfsdeckung, Vollbeschiftigung, kérperliche Unversehrtheit, Wohlbefinden, Land
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schaft, kulturelle Identitiit und Ordnung Vermichtisse unter der Perspektive
"Istzustand”, Robustheit, Zuverlissigkeit, Verteilungsgerechtigkeit, Lebenserhal-
tung des einzelnen, Artenerhaltung, Solidaritit und Konsens sowie Privatheit
Vermichtnisse unter der Perspektive "Langfristigkeit"/"Kannzustand"; und so sind
Brauchbarkeit, Produktivitit, Lebensdauer, Wachstum, Risikominimierung kalku-
lierbarer Risiken, Lebenserwartung, Beleiligung u. a. Optionen im Blick auf den
"Istzustand”, wihrend Unternehmenssicherung, Lebenserhaltung der Menschbheit,
Vermeidung unkalkulierbarer Risiken, Minimierung von mittelbaren Belastungen,
Ressourcenschonung, Handlungsfreiheit, Transparenz und Offentlichkeit Optionen
darstellen, die unsere Handlungskompetenz unter kingerfristiger (auch unsicherer)
Perspektive/"Kannzustand” gewihrleisten (die Auflistung ist exemplarisch und
unvollstindig, Uberschneidungen sind méglich).

Wie soll man bei solch grundlegenden Konflikten zwischen dem Charakter als
Vermichmiswert und dem als Optionswert bei den Grundwerten entscheiden, bzw.
wie soll man entscheiden, wenn konkrete Ist-Optionen ldngerfristigen Kann-Op-
tionen zuwiderlaufen oder konkrete Ist-Vermichtnisse der Vermichtnissicherung
auf Lingere Sicht im Wege stehen?

Angesichts der Notwendigkeit, unser Handeln immer zugleich auf die Gewiihr-
leistung unserer Handlungsfahigkeit ausrichten zu miissen, schlage ich folgende
Vermittlungsregel vor:

— Bei Konflikten zwischen der Ist- und der Kann-Perspektive ist die letztere zu
favorisieren, d. h. also jeweils die differenziertere, mehr Alternativen erdff-
nende, mit geringerer Eingriffstiefe arbeitende L.6sung vorzuziehen. Dies ent-
spricht der Favorisierung von sittlichen Grundwerten gegeniiber faktischen
Nutzenserwigungen.

— Bei Konflikten zwischen dem Vermichtniswertcharakter und dem Optionswert-
charakter von Werten, ist die Vermichtmiswertperspektive zu favorisieren. Die-
ser auf den ersten Blick konservativ erscheinenden Losung liegt die handlungs-
theoretische Uberlegung zugrunde, daB ein Entscheidungstriiger ohne Identitit
(die ja durch die Verméchtnisse gewihrleistet wird) auch bei einer Vielzahl von
gegebenen Handlungsoptionen nicht entscheidungsfihig ist und angesichts der
Uberforderung kapituliert, umgekehrt aber ein Subjekt mit gesicherter Identitéit
im Bedarfsfalle in der Lage ist, sich Optionen zu schaffen, indem es seine kurz-
fristigen Interessenserfiillung zugunsten langfristiger Gratifikationen zuriick-
stellt.

Materiale Wertethiken werden im allgemeinen als Konkurrenz zu den utilitaristi-
schen Ethiken oder der Diskursethik angesehen. Im Blick auf die vorgeschlagenen
Regeln ist zu betonen, daB hier nur ein Verfahren der Bewertung, nicht aber ein
Verfahren der Bewertungsbegriindung vorgeschlagen ist. Sowohl ein regelutilitari-
stischer Ansatz als auch die Diskursethik stellen Rechtfertigungsstrategien vor,
haben aber ihr Defizit in der konkreten Umsetzung, bei der konkrete Selektions-
strategien (Werte) die Wahl der Mittel und Zwecke leiten miissen. Der Diskurs als
Rechtfertigungsinstanz, der mir insofern problematisch erscheint, als er den guten
Willen aller Beteiligten bereits voraussetzt, hat jedoch heuristischen Wert, wenn er
als Beratungsforum begriffen wird, in der durch die Konfrontation konkreten Wis-
sens und konkreter Einschitzungen mit der Prisentation von Altemnativen Stand-
punkte relativiert und erginzt werden k6nnen bzw. Defizite und Inkonsistenzen zur
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Aufklirung gelangen. Insofern ist der Diskurs als Hort von Optionen und ihrer Er-
hellung unverzichtbar. o

Der Appell an die Vernunft ist eben bloB ein Appell, dem sich jeder verweigem
kann, auch wenn er dabei irrational agiert. Die Riickfiihrung von Bewertungsstra-
tegien auf die basalen Werte der Options- und Vermichtniswerte appelliert demge-
geniiber nicht an Vemnunft fiberhaupt, sondern an die Interessenwahrung beim Ab-
wigen im konkreten Fall. Insbesondere mu immer darauf hingewiesen werden,
daB solche Bewertungen bereits bei den elementarsten Schritten eines wissenschafl-
lichen Methodeneinsatzes oder technischen Konstruktionsvorganges einsetzen. In
gewisser Hinsicht bestehen die Regeln der Options- und Vermichtniswertrespektie-
rung darin, daB der Wertpluralismus "ausgereizt” wird. Sie bringen das zur Spra-
che, was derjenige, der Wertpluralismus fiir sich reklamiert, selbst voraussetzt. Sie
appellieren — bescheidener — an das strategische Denken selbst, das der Bewer-
tungen vomehmende Mensch praktiziert. Somit wirken sie der Verengung einer-
seits des Denkens durch einseitige Methodisierung und andererseits des Handelns
durch einseitige Technisierung entgegen.

Wenn Institutionen, wie anderenorts gezeigt, Options- und Vermichtniswah-
rung vomehmen, kann der Eindruck entsiehen, daB bei der Modellierung institu-
tionellen Handelns dessen Struktur einfach aus der individuellen Handelns iiber-
nommen oder abgeleitet wiirde. Soweit es sich um allgemeine Handlungscharakte-
ristika dreht, ist dies nicht weiter problematisch, wie ja auch umgekehrt Individuen
in Wahmehmung einer Rolle und/oder unter legalistischem Anspruch auch institu-
tionelles Handeln iibemehmen konnen. Freilich ist bei beidem (individuellem und
institutionellem) Handeln die Letztbegriindung eine andere: individuelles Handeln
als konkretes act-token setzt immer, auch wenn es unter institutionellem An-
spruch steht, eine individuelle Anerkennung dieses Anspruches durch das Indivi-
duum voraus. Umgekehrt milssen Strategien institutionellen Handelns als act-ty-
pes, als Schemata, daran bemessen werden, wie sie die Moglichkeiten individuel-
len Handelns, also dessen Optionen und Vermiichtnisse, respektieren und regulie-
ren. Sie lassen sich also von einem iibersubjektiven Standpunkt diskutieren, den
Individuen anerkennen miissen, wenn sie unter institutionellen Anspriichen han-
deln, als Verkorperung von Institutionen auftreten.

Beim konkreten Abwiigen, fiir das die materiale Ethik Begriffsangebote vor-
stellt, mittels derer Praferenzen im Konflikifall bezeichnet werden kdnnen, wird
immer deutlich werden, daB die Charakterisierung von Werten unter Options- oder
Vermichtniswertgesichtspunkten "lose Enden” und unscharfe Rinder aufweist.
Dies ist darin begriindet, daB sie unmittelbare und mittelbare Voraussetzungen der
Praktizierung ein und desselben Prinzips, der Erhaltung von Handlungskompetenz,
formulieren, so daB ein und derselbe materiale Wert oder Grundwert Qualititen
sowohl eines Optionswertes als auch eines Verm#chtniswertes oder sich iiber-
schneidende Aspekte beider aufweisen kann. Options- und Verméichtniswerte sind
nicht oberste Werte — wie ja iiberhaupt Werte nur in Ausnahmefillen in Hierar-
chien einzuordnen sind, wie gezeigt wurde — , sondemn Werte iiberhaupt sind (wie
auch diese beiden) Charakieristika des jeweils konkreten Selektionsprinzips, durch
das wir die Mittel und Zwecke unseres Handelns gewinnen. Sie sind die jeweiligen
Biindel von allgemeinen Regeln, die in einem konkreten Priiferenzverhalten aktua-
lisiert werden, fachtechnisch gesprochen, die "Intentionen"/Qualitiiten der Hand-
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lungsregeln. Wenn Mittel und Zwecke unter einer konkreten Regel als handlungs-
sinnstiftender Regel identifiziert werden, entsteht das Ziel der Handlung: Es wird
sozusagen griines Licht dafiir gegeben, daB der Zweck durch dieses Mittel realisiert
werden kann (vergl. zum vorigen Abb. 20, S. 145).

8.3 Technik- und Wissenschaftsethik als Ethik
institutionellen Handelns

Wenn der Gegenstand der Verantwortung die moglichen Folgen sind, sind Wissen-
schafts- und Technikethik als Ethik der Handlungsmoglichkeit zu entwerfen.

8.3.1 Grenzen der Diskurse

Generell gilt, daB ein Diskurs iiber die positiven oder negativen Aspekte dieser
moglichen Folgen nur im Rahmen und auf der Basis des gegenwirtigen Wissens-
standes gefiihrt werden kann. Allerdings sind die Anspriiche an diesen Wissens-
stand in unterschiedlicher Radikalitit zu formulieren, wenn es um die einzelnen
Ebenen dieser Moglichkeiten geht. Realen Méglichkeiten gegeniiber, die fiir be-
grenzte Bereiche kalkulierbar sind, gilt, daB eine Verantwortung der kollektiven
Subjekte denjenigen gegeniiber besteht, die von diesen realen Gratifikationen oder
Risiken betroffen sind. Es muB diesen die Mdglichkeit gegeben werden, im Sinne
einer Giiterabwigung zu entscheiden, ob sie die Gratifikationen in Anspruch neh-
men und/oder sich den Risiken unterwerfen wollen, wobei dieser Diskurs nur dann
diese Bezeichnung verdient, wenn den Betroffenen die MOglichkeit einer alternati-
ven Wahl zugestanden wird. Auch kann im Rahmen solcher (einer Giiterabwigung
zuginglichen) Risikoiiberlegungen den Betroffenen zugemutet werden, daB sie sich
einem demokratischen Konsens unterstellen, wenn damit nicht das Verbot der Wei-
terfiilhrung jener Uberlegungen bzw. politischen Kampagnen verbunden ist, die
einen solchen Konsens herbeigefiihrt haben, und diesen potentiell auch wieder auf-
heben kdnnen.

Reale Moglichkeiten kdnnen also Gegenstand allgemeiner Diskurse werden, in
denen Giiterabwégungen stattfinden, wobei den Betroffenen dieser Risikodiskurse
als deren praktischer Konsequenz die Moglichkeit eingerdumt werden muB, sich
Risiken zu entzichen und symmetrisch dazu auch Nutzenserwartungen abzulehnen.
Jene "Herrschaftsfreiheit”, die einhergeht mit der Zulassung eines Pluralismus der
Werte, findet dort ihre Grenzen, wo Werthaltungen zur Diskussion stehen, deren
Praktizierung die Moglichkeiten der Selbstbeziiglichkeit potentiell Betroffener tan-
gicren (z. B. Gentechnologie) oder wo MaBnahmen realisiert werden, die mogli-
chen kritischen Einwénden aus der Sicht einer Verteidigung der Selbstbeziiglich-
keit der betroffenen Individuen voranliegen, so die Institutionalisierung und Orga-
nisation der Aufrechterhaltung der elementaren Lebensfunktionen.

Theoretische Moglichkeiten konnen naturgemiB nur Gegenstand von Experten-
diskussionen sein, die ihrerseits institutionalisiert sein miissen unter einer Idee der
Reprisentation der Anliegen der Gesamtgesellschaft. Auf diesem Gebiete besteht
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von der Einrichtung einer entsprechenden Gerichtsbarkeit bis hin zu von den zufil-
ligen politischen Mehrheiten relativ unabhzingigen, Eingerfristig arbeitenden Ein-
richtungen, ein Nachholbedarf. Ein iiberhaupt rechtfertigbarer Umgang mit theore-
tischen Moglichkeiten ist negativ eingrenzbar zum einem unter der Forderung, daB
die Kontrollfahigkeit iiberhaupt erhalten bleiben miisse, da sonst die disponieren-
den Institutionen und Organisationen ihren Subjektstatus aufgéiben, was insbeson-
dere eine Verlangsamung des Innovationsrhythmusses erfordert. Konsequenz wiire,
daB die Innovationsverfahren im Bereich ethisch sensitiver Wissenschaft und Tech-
nologie aus den Mechanismen des Marktes herausgenommen werden miiSten. Zum
anderen kann unter dem Postulat eines Ausschlusses auch nicht quantifizierbarer,
also bloB theoretisch moglicher Makrorisiken, eine Eingrenzung qua Beweisla-
stumkehrung gerechtfertigt werden: wenn eine Simulation besteht, die ein solches
Risiko erscheinen l4Bt, ist eine entsprechende Forschungsstrategie institutionell
nicht mehr rechtfertigbar,

Fiir den zweiten Typ von mdéglichen Folgen, der nur im Zuge einer Simulation
zugiinglich ist, gilt also, da eine allgemeine und allgemeiner Anerkennung zu un-
terstellende rationale Basis der Kalkulation fehlt, daB deren Basis zur Zustimmung
sehr viel allgemeiner gefat werden muB: Nicht mehr gesellschaftliche Mehrheiten
konnen fiir sich beanspruchen, im Recht zu sein, wenn es um die Anerkennung
einer fragwiirdigen, weil mit unwiderlegter wissenschaftlicher Gegenposition ver-
sehenen Einschiitzung geht. Vielmehr muB ein transparenter Diskussionszusam-
menhang, der sich iiber alle gesellschaftlich relevanten Gruppen erstreckt, zu die-
sen Punkten hergestellt werden, und die Verantwortung gegeniiber der Gesamtge-
sellschaft nicht von angemaBten Positionen her, sondern nur durch diese selbst
wahrgenommen werden. Das ist leichter gesagt als getan.2

Was den Umgang mit Metaméglichkeiten angeht, greift hier das diskursethische
Grundprinzip der notwendigen Vermeidung performativer Widerspriiche (z. B. der
Abschaffung von Freiheit aus Freiheit, der Unterstellung der Wahrheit qua Liige
etc.), das zwar gerade individuellen Diskursteilnehmem nicht per se, sondem nur
als Folge einer von ihnen allein zu verantwortenden Grundentscheidung zugemutet
werden darf, Institutionen und Organisationen hingegen geraten unausweichlich in
einen performativen Widerspruch, wenn sie die Autonomie (nicht Entscheidungs-
freiheit) individuellen Handelns in und unter ihnen aufs Spiel setzen, denn die kon-
trafaktische Unterstellung notwendiger Erhaltung und Fortschreibung von Freiheit
als Autonomie und Selbstbeziiglichkeit ist Institutionen und Organisationen
zuzumuten, weil sie sich sonst ihrer einzigen Existenzberechtigung begeben und
das Widerstandsrecht im Blick auf ihre Abschaffung herausfordem (Individuen kann
man nicht prinzipiell die Moglichkeit absprechen, sich in solche Widerspriiche zu
begeben, da sie sich als Individuen dadurch nicht aufheben). Die Fassung des Kate-
gorischen Imperativs, in der gefordert wird, Menschheit (heute zu erweitern um
ihre Verortung in der Natur) nicht blo8 als Mittel, sondern immer auch als Zweck
anzusehen, gilt vorziiglich fiir Institutionen und Organisationen.

Hinsichtlich der Makrorisiken kann auch die faktische Gesellschaft, so wie sie
zu einem historischen Zeitpunkt existiert, sich offensichtlich nicht als das allei-
nige Subjekt selbst installieren, demgegeniiber Verantwortung besteht. Vielmehr
muB die Idee der menschlichen Natur als die Idee der Erhaltung der Freiheit des

2Vergl. hierzu oben Kap. 6.3.
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Handelns iiberhaupt hier in Rechnung gestellt werden, gerade im Blick auf kiinf-
tige Generationen. Eine solche Idee ist nicht zu relativieren und auch nicht in ir-
gendeinem politischen ProzeB zu operationalisieren. Solange begriindete Ver-
dachtsmomente fiir das Zusammenbrechen eines bestimmien Gesamtsystems durch
konkrete Innovationen nicht explizit und unter allgemeiner Anerkennung ausge-
schlossen werden konnen, hat jeder das Widerstandsrecht, sich auf solche Stand-
punkte zu berufen und damit denjenigen die Loyalitit zu verweigemn, die diese In-
novation durchsetzen wollen.3

8.3.2 Die Aufgabe der Institutionen und Organisationen

Institutionelles Handeln, so hatten wir gesehen, bestimmt die Moglichkeitsspiel-
rdume der Wahl und Setzung von Zwecken durch Individuen. Es geriit in Wider-
spruch zu sich selbst, wenn es die Kompetenzen der Individuen, diese Wahl vorzu-
nehmen, beschidigt. Das bedeutet nicht, daB faktische Zwecksetzungsmoglichkei-
ten nicht eingeschriinkt werden diirften.

Organisatorisches Handeln stellt das Feld der Mittel fiir die Individuen bereit. Es
ist kritisierbar, wenn die — notwendig zu befordermden - Interessen der Mitglieder
der jeweiligen Organisation gegeniiber dem Organisationszweck die Oberhand
gewinnen, oder umgekehrt der Organisationszweck unter MiBachtung elementarer
Mitgliederinteressen realisiert werden soll, was ja zur Gefahr fiihrt, daB durch die
Demotivation der Akteure die Ziele verfehlt werden.

Institutionen haben angesichts des individuellen Wertpluralismus orientierungs-
stiftende Funktion. Sie sind auf die Optionen kiinftigen Handelns ausgerichtet -
“planning for diversity and choice", gerade etwa die Option der biologischen Of-
fenheit des Menschen angesichts der gentechnischen Moglichkeiten zu ihrer Mani-
pulation oder die Option auf eine Natur, zu der jeder einzelne dann in ein Verhilt-
nis treten kann. Das vermag im Einzelfall zu ganz gegensitzlichen MaBnahmen
fihren: Eine Lawinenverbauung kann zum Landschaftserhalt notwendig sein; sie
kann im anderen Fall zugunsten einer Option ‘Natur-Landschaft’ fraglich werden.

Diese Uberlegungen beziiglich der Grundwerte stofien auf groBe Realisierungs-
schwierigkeiten. So kann eine Giiterabwiigung selbst bis in den Umgang mit Ma-
krorisiken hineinreichen, wenn es z. B. darum geht, klimageféhrliche Energiequel-
len stillzulegen, was nur moglich ist, wenn andere, langfristig als bedenklich ein-
gestufte Energiequellen mit noch nicht iibersehbaren Folgelasten eingesetzt wer-
den. Die in der menschlichen Begrenztheit auf der Ebene organisatorischen Han-
delns gegriindete prinzipielle Fehlerhaftigkeit unseres Tuns darf jedoch nicht als
Rechtfertigung des institutionellen, des Werte verkdrpernden Umgangs mit sol-
chen Risiken miBbraucht werden. Insofern wird "Giiterabwiigung” beim Umgang
mit Makrorisiken niemals zur Rechtfertigung des Handelns eingesetzt werden kon-
nen, auch nicht zu dessen adiquater Beschreibung, sondem allenfalls als Ausdruck
einer aporetischen Situation, sozusagen als Notbehelfs-Begriff in die politische
Diskussion eingefiihrt werden kénnen. Die Selbstvergewisserung iiber jene apore-
tische Situation kann dann zumindest dazu verhelfen, bestimmte "selbst-
verstindliche” Lebensgewohnheiten grundlegend in Frage zu stellen — als

3Vergl. oben Kap. 1.4.
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bescheidene menschenmégliche Reaktion auf die prinzipielle Unmoglichkeit der
Ubemahme einer Beweislast, Folge einer Einsicht, daB eine prinzipielle ethische
Rechtfertigung des entsprechenden Tuns nicht moglich ist. Auf dieser Basis
konnte eine neue Bescheidenheit entstehen.

Die fiir Institutionen erhobene Forderung, daB sie, verm&ge ihrer Dispositions-
kraft iiber Handlungsspielriume, die vorziiglichen Garanten der Erhaltung von Op-
tions- und Vermichtniswerten seien, Werten also, die nicht unmittelbar zur indivi-
duellen Selektion von Zwecken fiihren, sondem die Spielrdume der Zweckwahl of-
fenhalten und die Moglichkeiten der Identititsbildung qua Bezugnahme auf ein
Vermiichtnis erlauben, gilt also vorziiglich fiir Wissenschaft und Technik: Denn
Wissenschaft ist diejenige menschliche Praxis, die unter dem Ideal ihres bestindi-
gen Fortschreitens steht, weil einzig in ibr die Kritik an sich selbst essentiell in-
stitutionalisiert ist; und die Technik ist letztendlich neben ihrer utilitaristischen In-
terpretation diejenige Domédne des Menschen, in der er sich objektiviert und iiber
seine Objektivierungen erkennt, so daB eine Technik, die ihm dieses Verméchtnis
rauben wiirde, indem sie sich selbst als Instrument der Herstellung menschlicher
Selbstbeziiglichkeit desavouiert (z. B. in bestimmten Bereichen der Genkombina-
tionstechniken), die institutionelle Verantwortung zur Wahrung von Vermicht-
niswerten verletzen wiirde.

Die Beriicksichtigung von Options- und Vermichtniswerten als Priifstein fiir die
Legitimation technischen und wirtschaftlichen Handelns soll abschlieBend in vier
Testfragen exemplifiziert werden. Zuvor ist aber noch eine vorschnelle Losungs-
strategie zuriickzuweisen, die sich darauf beruft, daB der Rekurs auf Aspekte der
Okologie oder einer okologischen Ethik das Allheilmittel sei, um eine Orientie-
rung aller anderen Handlungstypen zu gewéhrleisten. Die Schwierigkeit besteht
nimlich darin, daB eine rein ¢kologische Ethik eines sicheren Begriffes von der
Natur bedarf, die dann Orientierungsinstanz fiir unser Handeln wire. Uber einen
solchen Begriff von Natur verfiigen wir jedoch nicht.

8.4 Okologische Ethik

DaB wir die Verantwortung fiir die Natur in unseren Horizont miteinbeziehen miis-
sen, ist in Zeiten der Naturkrisen und des rapiden Naturverlusts Common sense.
Bei der Begriindung dieses Common sense besteht jedoch ein Widerstreit zweier
Argumentationsstrategien: Die einen begriinden unsere Verantwortlichkeit fiir die
Natur mit deren Autonomie, Heiligkeit und Selbstzweckhaftigkeit. Die Natur wird
gedacht als ein Subjekt, demgegeniiber wir verantwortlich sind. Die anderen be-
griinden unsere Verantwortlichkeit gegeniiber der Natur mit unserem eigenen Inter-
esse, dem wir langfristig nicht nachkommen konnen, wenn wir die Natur zersto-
ren. Wir sind nur der Menschheit gegeniiber verpflichtet, auch in Ansehung der
Natur.
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Der Begriff der Umwelt hat im Rahmen der Okologie zentrale Bedeutung ge-
wonnen. Jene, von Emst Haeckel 1866% entworfene Forschungsrichtung, erfat
die Bezichungen eines Lebewesens zu seiner AuBen- und Umwelt, also seine Le-
bensbedingungen als Umweltfaktoren. Die Gesamtheit dieser Faktoren ist das
Okosystem. Insofern ist die Okologie eine beschreibende Wissenschaft. Fiir die
gegenwirtige Situation erfahrt ihr Ansatz in zweifacher Hinsicht eine Radikalisie-
rung: Erstens wird Umwelt mit "natiirlicher Umwelt" gleichgesetzt, so daB sie als
etwas erscheint, was dem Menschen als Natur gegeniibersteht und durch seine Ein-
griffe verletzt wird. Zweitens wird dieser Naturbegriff so gefafit, daB von ihm aus
ein normativer Anspruch erhoben wird, er eine Vorbild- und Orientierungsfunktion
erhilt, der der Mensch entsprechen soll.

Die nachfolgend zuniichst vorgestellten Idealtypen einer unmittelbaren Erfah-
rung der Natur werden in Anspruch genommen zur Begriindung einer direkten Ver-
antwortlichkeit ihr gegeniiber, insofern diese Erfahrung eine Erfahrung von Nor-
men sein soll. Alle gehen davon aus, daB es eine Klasse von Erlebnissen gibt, die
eine bestimmte Anmutung des Menschen jenseits der Festlegung auf Angenehmes
oder Niitzliches begriinden, eine Erfahrung einerseits von Nihe und Verbundenheit
mit der erfahrenen Natur (ohne daB diese einfach ¢ine Projektion des Menschlichen
wire), und gleichzeitig eine Erfahrung von Ubermacht, Ferne und AbgestoBensein
(ohne daB das Erfahrene aber als feindlich empfunden wiirde). Amold Gehlen
nannte das Feld jener Erfahrung, die dem tierischen Instinkt entspricht, den Bereich
"archaischer Metaphysik”.

8.4.1 Erste Strategie: Orientierung an der Natur

Mythische Naturerfahrung. In der philosophischen Anthropologie wird my-
thische Naturerfahrung als Erfahrung von den Gesten der Natur beschrieben: als
eine Erfahrung von Feme artikuliert sie sich in der Wahmehmung einer Ubermacht
der Natur (Donner, Erdbeben, Jahreszeiten), der wir ausgeliefert sind. Die Erfah-
rung der Nihe resultiert daraus, dal wir die Gesten im Kleinen nachahmen konnen,
und durch diese Nachahmung — mimetisches Verhalten — unser Leben in Einklang
mit der Natur regulieren kénnen (Jagd, Nahrungsgewinnung, Vorratshaltung,
Feste, Ritualisierung des Heiratens und Wohnens, Garten). Die Uberméichtigkeit
der erfahrenen Geste begriindet ihre Zuschreibung an die Gétter, die in einem
harmonisch politheistischen Himmel als leitende Instanzen gedacht werden. Dieses
Naturbild zerfillt in dem Moment, in dem infolge der notwendig gewordenen
Arbeitsteilung eine Zersplitterung der menschlichen Erfahrung und eine Re-
gionalisierung der Erfahrungsinhalte stattfindet. Um weiterhin eine orientierungs-
stiftende Einheit zu garantieren, sind Abstraktionsprozesse notwendig, die auf
einen verniinftigen Monotheismus, den Appell an eine abstrakte Regulierungsin-
stanz, hinauslaufen. Der alte Erfahrungstyp lebt aber in solchen S#kularisierungen
fort. Diesen ProzeB haben die philosophischen Anthropologen von Gianbattista

4E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, Berlin 1866; ders., Die
natirliche Schopfungsgeschichte, Berlin 1868, vergl. hierzu auch A. Gehlen,
Urmensch und Spiitkultur, Frankfurt/M. 1977, S. 165; sowie H. Blumenberg, Arbeit am
Mythos, Frankfurt/M. 1969, S. 13ff.
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Vico bis Emst Cassirer rekonstruiert. Max Horkheimer bemerkt zu diesem Pro-

blem:
"Die alten Lebensformen, die unter der Oberfliiche der Zivilisation schwelen, liefem
in vielen Fillen noch die Wirme, die einem jeden Entziicken innewohnt, jeder Liebe
zu einem Ding, die mehr um seiner selbst als um eines anderen Dinges willen be-
steht. Das Vergniigen, einen Garten zu pflegen, geht auf alte Zeiten zuriick, in denen
Giirten den Gottern gehorten und fiir sie bebaut wurden. Der Sinn fiir Schonheit in
der Natur wie in der Kunst ist durch tausend zarte Fiden mit dieser abergliubischen
Vorstellung verknilpft. Wenn der moderne Mensch die Fiden zu ihm durchschneidet,
indem er sie entweder verspottet oder mit ihnen prunkt, so mag das Vergniigen noch
eine Weile anhalten, aber sein inneres Leben ist ausgeldscht.”5

Diese Nachahmung erlaubt nicht, zwischen einer Deskription der Natur und ihrer
Auffassung als Regelsystem zu unterscheiden. Das Anlegen eines Gartens als Bild
unseres Umgangs mit Natur ist eine Schépfung im Kleinen, in der der Mensch die
Schopfung sowohl darstellt als auch nachahmt, indem er ihre Kreisldufe simuliert
und im Kleinen die Prinzipien seines allgemeinen Umgangs mit der Natur gleich-
sam verdichtet.

"Ganzheitliche" Naturerfahrung. Dieser Typus der Naturerfahrung findet
sich in der Tradition, die sich auf Baruch de Spinozas Ethica und Johann Wolfgang
von Goethe beruft. Jedes einzelne Element der Natur wird nicht als einzelnes, son-
dern als Symbol des Allgemeinen betrachtet. Es wird zwar isoliert und erscheint
unter einem bestimmten Modus, dieser aber ist notwendig als eine Modifikation
einer vorauszusetzenden unendlichen Substanz zu denken, die die Gesamtheit aller
Einzelheiten ausmacht. Die Autoritit einer fernen Natur als Inbegriff des Ganzen
wird nur noch indirekt ersichtlich dadurch, daB eine einzelne Erfahrung zwar be-
schrinkt und vereinzelt ist, daB diese Erfahrung aber iiber sich hinauszuweisen
vermag und somit Symbol wird. Natur wird interpretiert als ein Gesamtsystem, an
dem unsere Erfahrung auf diese Weise teilhat, und auf das unsere Erfahrung, soweit
sie mit ihrer eigenen Begrenztheit und Negativitit konfrontiert wird, ex negativo
in einen Bezug treten kann. Jegliche Geste im Umgang mit Natur ist dann gerecht-
fertigt, wenn sie geeignet ist, jene erfahrene Negativitit wenigstens im kleinen
aufzuheben:

"Wenn ich ein Insekt aus dem Timpel rette, so hat sich Leben an Leben hingege-
ben, und die Selbstentzweiung des Lebens ist aufgehoben.” (Albert Schweizer)6

Pragmatistische Naturerfahrung. Der dritte Typ einer unmittelbaren Na-
turerfahrung mit normativem Gehalt ist — und das mag iiberraschen - in der Tra-
dition des amerikanischen Pragmatismus zu finden.Die #sthetische Erfahrung der
Natur wird gefaBt als eine Erfahrung von "Expressivitit" (John Dewey)”, an deren
Vorbild sich der Mensch iiberhaupt iiber die Moglichkeit, etwas zu bewirken, ver-
gewissern kann. Das "Summum bonum" jeglicher Erfahrung als Erfahrung gelin-
genden Handelns, des Nichtwiderstrebens, des Nichtscheiterns von Entwiirfen, also

SM.HOl’khei.mel', Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt/M. 1974, S. 43,
6A. Schweitzer, Kultur und Ethik, in: ders., Ges. Werke II, Miinchen o.J., S. 382.
7J. Dewey, Art as Experience, New York 1980.
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die Erfahrung praktischer Vollkommenheit, ist uns, so Charles Sander Peirce, nur
unter dem Typus "4sthetischer” Erfahrung moglich, die dann Vorbild fiir unser
Handeln wird (Ethik) und schlieBlich die Logik als Wissenschaft des Stetigen lei-
tet.8

Allen drei Typen der ersten Strategie der Naturerfahrung ist gemeinsam: Der
Mensch erfihrt sich in der Natur als deren unvollkommener Teil. An den Ge-
sichtspunkten, an denen er Natur nachzuahmen vermag, erfihrt er deren Wirken,
Diese Wirkung liegt in der Verdeutlichung der Regeln der Natur durch diese sclbst.
Wihrend der erste Typus noch konkrete Gesten der Natur in Bezug setzt zu konkre-
ten Handlungstypen der Menschen, wird im zweiten Typus die Natur nur noch in-
direkt als Ganzheit erfahren und somit zur Orientierungsinstanz fiir Handlungen,
die dieses Ganzheitspostulat entweder verletzen oder ihm geniigen. Unter dem drit-
ten Typus wird eine unmittelbare Erfahrung von Natur lediglich noch als Erfah-
rung cines allgemeinen Ideals gedacht, das als Richtschnur nicht mehr fiir konkre-
tes Handeln, sondemn fiir eine Ausrichtung des Menschen auf Handeln iiberhaupt zu
denken ist. Dieses allgemeine Konzept des Handelns weist allerdings bestimmte
Ziige auf, insbesondere den Grundzug seiner Selbsterhaltung, seiner Regenerierung
sowie der Vermeidung von Kontrafinalitdten, die dann entstehen k6nnen, wenn
einzelne Ziige eines solchen Handelns mit den Grundbedingungen des Gesamtsy-
stems in Widerstreit stehen wiirden. Eine auf diesen Erfahrungskonzepten begriin-
dete Forderung einer Nachahmung der Natur wiire abzugrenzen vom Postulat des
Gehorchens, wie die friilhneuzeitlichen Naturwissenschaftler programmatisch be-
hauptet haben "Natura non nisi parendo vincitur" (Francis Bacon) -, was besagt,
daB man der Natur zum Zwecke ihrer Beherrschung insoweit folgt, als unter der
Voraussetzung von Naturgesetzen deren Wirkungsbedingungen realisiert werden,
so daB unter diesen Gesetzen bestimmte Resultate gezeitigt werden, die dem Wil-
len der Subjekte entsprechen.

Die Natur, so wie sie vor uns steht, priisentiert sich jedoch als ein vielfiltiges,
gar widerspriichliches Gebilde. Einerseits weist sie Ziige auf, denen unter allge-

meiner Zustimmung leicht eine Vorbildfunktion zugesprochen werden kinnte, so
z.B.

— das Prinzip des kleinstmdglichen Aufwands

— das Prinzip der Ressourcenregenerierung sowie

— das Prinzip des Funktionierens in Kreisldufen.

An dieser Stelle wire darauf hinzuweisen, daB, wenn unter einem solchen techni-
schen Ideal des Gehorsams gegeniiber der Natur sich beispielsweise so etwas wie
eine TomofTel (Tomate/Kartoffel) oder eine Schiege (Schaf/Ziege) realisieren L8t
diese durchaus im Sinne des ersten mimetischen Naturverhaltens als genetische
Absonderheit, die im Spielraum der Moglichkeiten (der Launen) der Natur liegt,
gerechtfertigt werden kénnten. Sind denn nicht eine Tomoffel oder eine Schiege
natiirlich im Sinne des mimetischen Verhaltens, weil doch in der natiirlichen Evo-
lution der Arten 4hnliche Spriinge stattfanden, die dann, einer spiteren Selektion
ausgesetzt, zwar unter Umstinden eliminiert wurden, was aber an der Natiirlichkeit

8Ch. S. Peirce, 5.129 sowie 5.433, in: ders., Schriften II, Frankfurt/M. 1970, S. 346-
350 sowie S. 410.
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ihres Zustandekommens nichts geédndert hiitte. Eine Natiirlichkeit, an der sich ein
Gentechnologe orientieren konnte, indem er darauf verweist, daB die Natur seine
Manipulationen doch "erlaubt” habe. Auch wire unter jenen Ansitzen eine Selbst-
ausrottung der Menschheit im Sinne der Natur durchaus zu rechtfertigen, und Ethik
verl6re also ihren Sinn, weil die Problemlage verschwiinde, die ihren Entwurf be-
griindete. SchlieBlich: Wie wiren unter diesem Ideal Naturphinomene wie die na-
tiirliche Ausrottung der Arten (98%) oder die Elimination schwacher Nachkommen
(Auffressen durch ihre Eltern) zu behandeln?

Dies iiberrascht nicht, wenn man sich dariiber vergewissert, daB wir die Natur
als Gesamtheit nie erfassen, sondern uns auf dem Wege der Modellierung immer
nur bestimmte Ausschnitte von ihr vergegenwirtigen. Dies wiire nicht weiter pro-
blematisch, wenn nicht aus dieser selektiven Perspektive gleichzeitig normative
Anspriiche aus einer jeweils so gefaBten Natur abgeleitet wiirden: So kénnen sich
Gentechnologen auch darauf berufen, daB bestimmte Bodenbakterien Pflanzen auf
dem Wege der "Genmanipulation” zur Nihrstoffbildung anregen und dies als natiir-
liches Vorbild zur Veriinderung von Organismen reklamieren. Oder diejenigen, die
mittels Phosphatdiingung das Wachstum optimieren und in den Entphosphatisie-
rungsanlagen mittels Phosphatfillung qua Kalkmilch das Phosphat wiedergewin-
nen zur emneuten Diingung, konnen dieses Vorgehen als "Kreislauf” nach dem
Vorbild der Natur deklarieren.

Dem Erkenntnisproblem folgt ersichtlich ein Rechtfertigungsproblem: Welche
Aspekte der Natur sollen iiberhaupt Vorbildfunktion gewinnen, und mit welchem
Recht wird gerade diesen Aspekten (und nicht irgendwelchen anderen) Vorbildfunk-
tion zugesprochen? In der Philosophie bezeichnet man ein derartiges Vorgehen
(den Ubergang von einer Seinsbehauptung zu einer Sollensbehauptung) als natura-
listischen FehlschluB.

Sind also, so ist bereits an dieser Stelle zu fragen, jene Erfahrungstypen, die
hier ins Feld gefiihrt werden, argumentativ nicht zu "schwach”, zu mehrdeutig, um
in den krisenhaften Situationen, die anfangs skizziert wurden, Entscheidungshilfen
abzugeben?

8.4.2 Zweite Strategie: Orientierung am Menschen

Die Heiligkeit der Natur im Interesse des Menschen.

"In Ansehung des Schonen obgleich Leblosen in der Natur ist ein Hang zum bloBen
Zerstoren...der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider: weil es dasjenige
Gefithl im Menschen schwicht, oder vertilgt, was zwar nicht filr sich allein schon
moralisch ist, aber doch diejenige Stimmung der Sinnlichkeit welche die Moralitit
sehr befordert, wenigsten dazu vorbereitet, nimlich auch etwas ohne Absicht auf
(partiellen oder egoistischen) Nutzen zu lieben (zum Beispiel die schénen Kristalli-
sationen, das unbeschreiblich Schone des Gewichsreichs). In Ansehung des leben-
den, obgleich vernunftlosen Teils der Geschopfe ist die gewaltsame, obgleich grau-
same Behandlung der Tiere, der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit innig-
licher entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen
abgestumpft und dadurch eine der Moralitét im Verhiltnis zu anderen Menschen sehr
diensame natiirliche Anlage geschwicht und nach und nach ausgetilgt wird; ob-
gleich ihre behende (ohne Qual verrichtete) Tétung oder auch ihre, nur nicht bis
iiber VermdSgen angestrengte Arbeit (dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen
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lassen miissen) unter die Befugnisse des Menschen geh&ren; dahingegen die mar-
tervollen physischen Versuche zum bloBen Berufe der Spekulation, wenn auch ohne
sie der Zweck erreicht werden k&nnte, zu verabscheuen sind. — Selbst Dankbarkeit
fur lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie Haus-
genossen wiiren) gehort indirekt zur Pflicht des Menschen, niimlich in Ansehung
dieser Tiere, direkt betrachtet aber ist sie immer nur die Pflicht des Menschen gegen
sich selbst." (Immanuel Kant)9

Die Erfahrung der Natur ertffnet uns die Moglichkeit der Selbstvergewisserung
gegeniiber uns selbst. Einer solchermafien gedachten Natur sind wir nicht ihr ge-
geniiber direkt verantwortlich; vielmehr sind wir in Ansehung der Natur uns selber
gegeniiber fiir ihre Erhaltung verantwortlich. Wer Natur zerstdrt, macht sie von
seinen zufilligen Bediirfnissen und seinen momentanen Begierden abhingig. Daher
ist die Natur im Interesse der Sittlichkeit zu bewahren.

Eine Radikalisierung der Kantischen Argumentationsstrategie wird von den Ver-
tretern derjenigen Ansitze verfolgt, die fordern, im Interesse des Menschen die Na-
tur als eine Heilige zu betrachten. Da, wie Hans Jonas bemerkt, der Mensch nicht
ein Teil der Natur, sondern Herrscher {iber die Natur ist, ist ihm die Natur als
"Treugut” iiberlassen. In seinem eigenen Interesse muB er mit diesem Treugut so
umgehen, daB die Basis seiner eigenen vorgefundenen Existenz als zweiter Gott
nicht zerstdrt wird.

"Es ist die Frage, ob wir ohne die Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen, die
am griindlichsten durch die wissenschaftliche Aufklirung zerstdrt wurde, eine Ethik

haben kdnnen, die die extremen Kriifte ziigeln kann, die wir heute besitzen und dau-
ernd hinzu erwerben und auszullben beinahe gezwungen sind."10

Wenn ein Herrscher kraft seiner Herrschaft etwas tabuisiert, es zum heiligen Bezirk
erklirt, konstituiert er sozusagen einen Als-Ob-Begriff des Heiligen, eine Quasi-
Heiligkeit. Auf einem &dhnlichen Konzept basiert die Forderung Klaus Michael
Meyer-Abichs, einen "Frieden mit der Natur" zu schlieBen, denn sie setzt voraus,
daB die natiirlichen Wesen bis hin zu unbelebten Naturdingen wie etwa Fliissen ein
"Eigenrecht” haben, das als solches nur auf einer unterstellten Autonomie, also ei-
ner Quasi-Heiligkeit beruhen kann. Die Forderung, die Natur als anthropomorph,
als eine Art autonomes Subjekt zu betrachten, wird auch von Robert Spaemann
und Reinhard L6w explizit dadurch begriindet, daB unsere Gattung fiir ihre eigene
Existenzsicherung verantwortlich sei:

"Entweder es gelingt, das Herrschaftsverhiltnis Giber die Natur zu integricren in ein
neues sich erst in vagen Ziigen abzeichnendes Verhiltnis von Mensch und Natur,
oder der Mensch selbst wird zu einem Opfer seiner eigenen Naturbeherrschung.
Entweder wir entschlieBen uns, die lebendige Natur anthropomorph zu interpretie-
ren, oder wir werden selbst... zu weltlosen Subjekten, die sich den Boden unter den
FlBen wegzichen."11

Wir sind also gezwungen, die Natur quasi als Menschen zu betrachten, weil wir
sonst nicht mehr reale Menschen sein kénnen. Das Grundproblem dieser Argu-
mentationstrategie liegt darin, daB zwei Ebenen der Argumentation, eine normative
und eine deskriptive, in unzulissiger Weise aufeinander bezogen werden: Der klas-

91 Kant, Metaphysik der Sitten, 727 § 17.
10H4. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt/M. 1979, S. 57.
1R, Spaemann/R. Lsw, Die Frage WOZU?, Minchen/Ziirich 1981, S. 288.
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sische sogenannte naturalistische FehlschluB bestand darin, daB auf der Basis von
Tatsachenbehauptungen logisch auf Normen iibergegangen werden sollte. Hier
liegt sozusagen ein umgekehrt naturalistischer FehlschluB vor. Aus der Annahme
einer Grundnorm — daB die Menschheit ihr eigenes Uberleben garantieren miisse —
wird auf eine Bedingung der Realisierung dieser Norm, nimlich die Heiligkeit der
Natur geschlossen, aus der sich bestimmte Anspriiche an menschliches Verhalten
dann begriinden lassen.

Utilitaristische Begriindungsansitze.
"WiBten wir mit GewiBheit, daB der Planet Erde vom Jahre 2000 an bis in alle

Ewigkeit fiir den Menschen unbewohnbar wire, glibe es keinen #sthetischen oder
ethischen Grund, warum wir die Welt nicht als Mallhalde hinterlassen sollten."12

Diese Formulierung Dieter Birnbachers spiegelt eine weitere Eingrenzung, Kon-
kretisierung und Radikalisierung der Problemsicht. Nicht mehr der Mensch als
transzendentales Subjekt (Kant) noch die Menschheit als Gattung (Jonas, Spae-
mann, Loéw) sind Bezugspunkt des Verantwortungskonzepts, sondem die real exi-
stiecrenden Menschen. Deren Leiden ist zu minimieren, deren maximaler Nutzen ist
zu beftrdern. Dies bedingt, daB auch nur leidensfihige und gratifikationsfahige Le-
bewesen in den Definitionsbereich einer solchen Ethik fallen knnen, daB also eine
solche 6kologische Ethik nur im Hinblick auf BewuBtseinstriiger begriindet werden
kann. Die Okologische Ethik wiirde sich also insoweit auf Tiere und Pflanzen er-
strecken, als ihnen unter bestimmten Paradigmen elementare Stufen des
BewuBtseins und der Wahmehmung unterstellt werden kdnnen. Was aber, so wire
einzuwenden, geschihe, wenn diese Unterstellung der BewuBtseinshaftigkeit mit
den obersten Maximen der Leidensminimierung oder Gratifikationsfihigkeit
kollidiert? Wenn also Leiden minimiert werden kdnnen im Zuge einer Abrichtung
bis zur BewuBtlosigkeit, also bei Desensibilisierungskonzepten jeglicher Art? Der
Utilitarist verweist iiber die oberste Maxime der Leidensminimierung an die
Instanz des BewuBtseins, er hat aber keine Argumente gegeniiber den Befiirwortern
lustvoller BewuBtlosigkeit (wie sie die Kulturindustrie in unseren verddeten
Innenstddten exemplifiziert).

Allgemein LBt sich gegen diese zweite Strategie, 6kologische Ethik zu begriin-
den, folgendes einwenden: ;

Natur wird zwar durchaus plausibel als hinreichende, nicht aber als notwendige
Voraussetzung der Uberlebensfihigkeit unserer Gattung auf einem bestimmten
moralischen Stand erwiesen. Ahnliches kann im Bereich der Kultur und der Kunst
geleistet werden oder durch Surrogate der Natur. Damit aber die geforderte Begriin-
dungsleistung erbracht wird, miiBte die thwendigkeit eines derartig als heilig oder
wie auch immer unterstellten Naturkonzeptes erwiesen werden.

Es gibt, so ist dariiberhinaus einzuwenden, in der Natur HaBlichkeit, Gewalt
und Chaos. Die Ubertragung jener Mechanismen oder gar ihre Nachahmung (was
leicht erméglicht wird, wenn sie als Heilige tabuisiert werden) wiirde auf absehbare
Zeit zur Ausrottung der Menschheit als Gattung fithren. Der zynische Vertreter
dieser Position wiirde dies eventuell in sein Kalkiil miteinbeziehen.

12D, Bimbacher, Sind wir fir die Natur verantwortlich?, in: ders. (Hrsg.), Okologie und
Ethik, Stuttgart 1980, S. 132.
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In gewisser Weise gehen aber die Vertreter jener Position gar nicht von einer -
uns ja auch nicht mehr zuginglichen - Original-Natur aus, sondern von einer
kultivierten Natur. Erst dieser kommt der Charakter eines Analogons zur Sittlich-
keit zu, wie es sich ja fiir Kant beispielsweise im Vorbild des Englischen Gartens
manifestierte. Dann tritt aber das Prinzip der Verantwortung der Menschheit sich
selbst gegeniiber mit dem Konzept einer unterstellten Heiligkeit der Natur in Wi-
derstreit. Denn eine Heiligkeit, die nicht mehr durch Ausgrenzung konstituiert
wird, sondern sozusagen auch manifest durch Menschen erst hergestellt wird
(kultivierte Natur), verliert den Anspruch auf Verbindlichkeit und sinkt in das Feld
historischer Relativitit zuriick.

SchlieBlich wire zu fragen, was aus jener Argumentation wiirde, wenn es ge-
Linge, zu zeigen, daB in einer kiinstlichen Welt das Uberleben der Gattung Mensch
eher garantiert wire, wie es durchaus in bestimmten utopischen Geschichtsmodel-
len unterstellt wird, die fiir die Individuen wie fiir die Menschheit das Drei-Phasen-
Modell einer urspriinglichen Natur (1), deren Verlust durch einen miihsamen Pro-
zeB des Versuchs eines Ersetzens dieser Natur aufgefangen wird (2), um schlieBlich
in einer vollendeten Natur (3) zu kulminieren, die alle Leistungen der alten er-
bringt (vergleiche Kleists "Marionettentheater”) annehmen, 13

Wir stellen also fest, daB weder die Argumentationsstrategien, die eine direkte
noch die, die eine indirekte Verantwortung der Natur gegeniiber zu begriinden su-
chen, ohne Dogmatik auskommen. Eine Konsequenz aus diesem Befund wire, zu
untersuchen, ob die Erkenntnis dieser Ausgangssituation und ihre skeptische Rela-
tivierung nicht ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Begriindung einer 6kologischen
Ethik sein kbnnte.

8.4.3 Dritte Strategie: Okologische Ethik als Ethik der
Selbstbescheidung

Die Unmoglichkeit, einen objektiven Begriindungsstandpunkt fiir eine tkologische
Ethik zu finden, kann ihrerseits zum Entwurf einer Begriindungsstrategie fiihren,
wenn diese als eine Begriindung fiir eine notwendige Selbstbescheidung gedacht
wird. Diese Problemsituation war bereits einmal in der Ideengeschichte priisent.
Unter dem Eindruck des Zusammenbruchs der Ordnung des mittelalterlichen Welt-
bildes, das in viele Dogmatiken mit universalem Erklirungsanspruch aufgesplittert
war, ging die Vorstellung der Schopfung als geschlossenes System und dem Men-
schen als Teil in ihr verloren. Dementsprechend konnte das Individuum nicht mehr
auftrumpfend auf seine beherrschende Stellung im gottlichen Weltenplan verwei-
sen, sondern muBte sich als "Idiota", als "Laie”, als "Narr" neu begreifen lernen.
Der gesunde Menschenverstand, der als Begriindungsinstanz an die Stelle der theo-
logischen Vernunft trat, ist aber einer, der nur regional begrenzt wirksam werden
kann. Diese Einsicht wurde in der Tradition der "devotia moderna” zu einer Philo-
sophie, der die meisten groBen Philosophen und Naturforscher des Renaissance-
Humanismus angehorten oder zuneigten (Nikolaus von Kues, Agricola, Erasmus,
Thomas Morus u. v. a.). Im italienischen Renaissance-Humanismus entsprach

I3H. v. Keist, Uber das Marionettentheater (1810), in: Werke Bd. 4, Miinchen 1972,
S. 121ff.
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dieser Haltung der Selbstbescheidung die "pietas” (Petrarca) bzw. die Haltung der
Melancholia, die die groBen Genies kultivierten (Leonardo da Vinci, Marsilio Fi-
cino, Alberti, Michelangelo usw.). Das Vermégen des Menschen, technische Kon-
strukte ohne Vorbild in der Natur zu realisieren, lieB ihn zwar die Moglichkeit sei-
ner Individualitiit und Herrschaft erkennen. Zugleich wurde aber immer wieder her-
vorgehoben, daB diese Herrschaft nur in einer Nische, die durch ihre Perspektivitiit
und Begrenztheit definiert ist, realisiert werden kann. Ein Denken, in dem sich der
Mensch als Idiota auf seine eigene Nische (Oikos) beschriinkt, wire im eigentli-
chen Sinne ein Skologisches Denken.

Es wire eine Ethik, die Handlungen im Umgang mit der Natur nur insoweit zu-
14Bt, als ihre Folgen in einem begrenzten Bereich vorhersehbar und registrierbar
sind. Die Riickmeldung der Natur iiber die Wirkungen unserer Eingriffe diirfte
nicht verfilscht werden durch neue Eingriffe, da sonst ein System in einem Aus-
maB verletzt werden kann, das fiir den einzelnen — eben wegen der fehlenden
Riickmeldung - nicht mehr zu iiberschauen ist.

Es wire eine Ethik, die darauf abzielt, Risiken nur insoweit einzugehen, als sie
dem eigentlichen Risikobegriff geniigen, der sich als Produkt der Schadenshthe
und Avuftrittswahrscheinlichkeit bestimmen LiB8t. Uber solche Risiken 148t sich
disponieren, nicht hingegen iiber solche, in der die Schadenshhe unermeBlich
groB sein kann, weil der Definitionsbereich des Schadens nicht in seinen Grenzen
bekannt ist, oder die Auftrittswahrscheinlichkeit eine unbekannte GroBe bleibt,
weil die Bezugsbasis zur Errechnung der Wahrscheinlichkeit nicht definiert ist. Der
Zugriff auf die genetische Struktur des Menschen, auf die Biosphiire der Erde, auf
den Energichaushalt der Natur und vieles andere 146t sich nicht mehr im Blick auf
einen begrenzten Definitionsbereich diskutieren. Solche Globalrisiken sind unter
keinem Konzept verantwortbar.

Insgesamt gilt, daB das Postulat der Selbsibegrenzung ins Feld gefiihrt werden
muB gegeniiber der MaBlosigkeit jeglichen Erkenntnisanspruchs. Diese duBert sich
dahingehend, daB iiberhaupt die Forderung erhoben wird, diejenigen, die im &kolo-
gischen Sinne argumentieren, hitten die Ursachen und Folgen der monierten Ein-
griffe aufzuzeigen und auf einer wissenschaftlich gesicherten Basis in den Diskurs
einzufiihren. Vielmehr muB umgekehrt gelten, daB jeder, der eine Innovation wis-
senschaftlicher oder technischer Art vorstellt, nachzuweisen hitte, daB diese Inno-
vation in begrenzten Definitionsbereichen wirksam wird und hinsichtlich dieser
Definitionsbereiche einschitzbar bleibt. Das bedeutet insbesondere, daB gezeigt
werden muB, daB durch solche Innovationen nicht gesamte Systeme in einen neuen
qualitativen Zustand versetzt werden konnen (vergl. Katastrophen-Theorie) im
Sinne eines "Umkippens” der Systeme, so daB also hier eine Umkehrung der Be-
weislast zu fordern wiire. Es darf nicht etwa in der Hoffnung auf zukiinftige Mog-
lichkeiten, die Beschidigungen der Natur wieder aufzuheben, operiert werden, son-
dern es ist dafiir zu sorgen, daB die Natur nicht mit Risiken belastet wird, die sich
der natiirlichen Begrenztheit menschlicher Planung und Kalkulation per definitio-
nem entziehen. Das heiBt insbesondere, daB biologische oder physikalische Tech-
niken nur insoweit zugelassen werden kénnen, als sie in der Nische realisierbar
sind und nicht direkt in den Kreislauf der Natur moglicherweise eingreifen, wie
etwa nicht mehr kontrollierbare Freilandversuche mit genetisch manipulierten Or-
ganismen. Zu einer solchen Natur, deren Gesamtsystem wir nicht kennen, gehoren
auch wir selbst als Menschen. Deshalb gilt dasselbe Postulat zur Einschitzung
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von Globalrisiken auch fiir die Innovationen auf dem Gebiet der Kiinstlichen Intel-
ligenz und den Umgang mit intelligenten Systemen, die wir selbst herstellen.

Wenn man sich klarmacht, daB Umwelt nicht etwas ist, was unabhiingig exi-
stiert, sondern immer schon gestaltet ist, dann 146t sich der Unterschied zwischen
natiirlicher und deformierter Umwelt nicht mehr einfach aufrechterhalten. Umwelt-
schutz bedeutet vielmehr, daB die Bezichungen eines Lebewesens zu den Umwelt-
faktoren, die seine Existenz bedingen, "verniinftig" gestaltet werden muB.
"Unvemiinftige" Gestaltungsverhilinisse (aus der Perspektive einer Gattung) fin-
den wir auch in der Natur (z. B. den Sibelzahntiger). Und die Menschheit kénnte
sich durchaus auch zu einer Gattung entwickeln, die ihre Selbstzerstérung bewerk-
stelligt. Ein Kriterium des Vemniinftigseins der Umweltgestaltung ist sicherlich die
Selbsterhaltung.

Wenn man dies beriicksichtigt, relativiert sich auch die verbreitete Behauptung
vom Spannungsverhiltnis zwischen Okologie und Okonomie bzw. vom Gegen-
satz zwischen kologischer und 6konomischer Verantwortung. Der zweieinhalb-
tausendjihrige Begriff der Okonomia bezeichnete bei den Pytagoriiern die Gesamt-
heit der Gesetze des verniinftigen Haushaltens unter knappen Ressourcen.(Damals
war allerdings fiir die Gebildeten die einzige knappe Ressource diejenige der Zeit.)
Im Mittelalter bezeichnete Okonomia die Heilstitigkeit Gottes in der Geschichte,
also sein verniinftiges Wirken im "Haushalt" des Kosmos. Seit dem Humanismus
wird unter der neuzeitlichen Skepsis der Vollzug dieses Anspruches den Menschen
zugewiesen und gleichzeitig eingeschriinkt: Die Bedeutung des Oikos als Nische
(nicht bloB als Haus) wird stéirker betont und damit die Forderung verbunden, da
das menschliche Haushalten sich auf die Bereiche beschriinken soll, die iiberschau-
bar und in denen die Auswirkungen menschlichen Handelns nachvollziehbar und
kontrollierbar sind. (Der humanistische Laie - "Idiota” - verspottet bei Nikolaus
von Kues die mittelalterliche AnmaBung der spekulativen Naturerfassung und
fordert ja die "devotia modema”, die modeme Selbstbeschriinkung auf die Bereiche
der Natur, die wir mittels der Technik erschlieBen und gestalten.)

Aus dieser Haltung lassen sich zweierlei Vorbildfunktionen gewinnen, die nicht
dem oben kritisierten naturalistischen FehlschluB unterliegen:

— Eingriffe, deren Folgen sich verselbstindigen konnen, und die das Ganze ge-
fihrden, die also nicht mehr im Bereich begrenzter Uberschaubarkeit liegen
(Oikos), sind nicht zu verantworten.

— Eingriffe, die im Blick auf kurzfristige Gratifikation langfristig die Existenzbe-
dingungen des Handelns und des Uberlebens gefidhrden, sind 6kologisch und
Okonomisch unvemiinftig.

Das Problem LiBt sich also als Spannung zwischen kurzfristigem und langfristi-
gem Denken modellieren.

Es wire voreilig, Selbstbescheidung mit dem Slogan "small is beautiful"
gleichzusetzen. Vielmehr kann eine Bereicherung unseres Lebens und Erlebens ein-
treten (und auch als Basis fiir entsprechende Marketingstrategien dienen), wenn die
Umgestaltung unserer Zivilisation von einer stirkeren Zuriicknahme der Ansprii-
che auf "Alles jederzeit" gepriigt wiire. Viele Techniken werden iiberfliissig, wenn
das Leben mit seinen Konsumgewohnheiten mehr an die Jahreszeiten angepaBt und
stédrker (re-)regionalisiert wiirde. Das Erleben der Zeitabliufe und des Ortswechsels
wiirde intensiviert (Ernihrung, Reisen). Und die allseils beklagte, technisch
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indizierte Monotonie unserer Welt bediirfte nicht mehr in diesem MaBe der
kompensatorischen Ersatzbefriedigung durch technisch aufwendige Unterhaltungs-
(ersatz)industrien.



9 Konsequenzen fiir die Technikbewertung -
vier Testfragen

Begriindungsansitze einer Technik- und Wissenschaftsethik lassen sich nicht in
Form von Rezepten umsetzen, in Form einer "Lebenssoftware” etwa im Blick auf
feste Entscheidungsalgorithmen. Eine Ethik der Technik kann nicht in eine Tech-
nik der Ethik miinden. Zur Umsetzung der ethischen Anspriiche kénnen lediglich
Orientierungsvorschlige unterbreitet werden; diese sollen hier in vier Fragestellun-
gen, die die unterschiedlichen Ebenen der Umsetzung betreffen, zusammengefait
werden. Auf diese Weise kann das kluge Abwdgen bei der Bewertung der Innova-
tionen und Handlungsstrategien systematisiert werden, so daB man an der jeweili-
gen Stelle des Diskurses auch weiB, wo man sich befindet. Wie wir gesehen haben,
muB der Diskurs mehr sein als eine unverbindliche Diskussion, in der verschiedene
Standpunkte dargestellt werden, er kann aber auch nicht die verbindliche Kraft be-
anspruchen, die Habermas ihm zuschreibt, einerseits wegen der faktischen Unmog-
lichkeit, die lebensweltlichen Interessen auszuklammem und vorurteilslos zu prii-
fen, andererseits wegen der nichterzwingbaren, aber erforderlichen Grundentschei-
dung, in den ProzeB einer sittlichen Bewertung iiberhaupt einzutreten. Ist diese
Grundentscheidung erst einmal gefallen, kann der Diskurs jedoch vielerlei Mog-
lichkeiten er6ffnen. Die wichtigste liegt sicherlich darin, daB der Diskurs nicht
seinerseits auf eine reaktive Technikfolgenabschitzung (beispielsweise) reagiert,
sondem daB er, indem die unterschiedlichen Interessenlagen, Perspektiven, Kompe-
tenzen und Einsichten eingebracht werden, auf Versdumnisse hinweisen, Alternati-
ven aufzeigen, Relativierungen vornehmen kann etc. und somit zum Anwalt der
Options- und der Vermiichtniswerte wird, der Werte also, die die Technikbewertung
leiten konnen,

9.1 Erste Testfrage: Wie weit sollen
Optimierungen vorangetrieben werden?

Sowohl technisches als auch wirtschaftliches Denken ist ein Denken in Optimie-
rungszusammenhingen. Allgemeines und anerkanntes Regulativ ist dabei das
Prinzip des abnehmenden Grenznutzens (bzw. Grenzertrages), dasjenige Prinzip,
mittels dessen wir erfassen, daB von einem bestimmten Punkt an Verbesserungen
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nur noch mit einem unproportional hohen Aufwand zu erzielen sind, und deshalb
eine weitere Optimierung abgebrochen werden soll. Dies gilt sowohl fiir die
Rechtfertigung von Innovationen als auch (problematischerweise) fiir den Umgang
mit Risiken: Wenn ein zusétzliches MaB an Sicherheit nur durch unproportional
hohe Kosten erkauft werden kann, ist man geneigt, Restrisiken eines bestimmten
Typs zuzulassen. Kriterium (auch der Mehr-Giiter- oder Mehr-Faktoren-Tabelle) —
"die Optimalbedingung” - ist, daB ein Ausgleich der mit den Preisen bzw.
Grenzkosten gewogenen Grenznutzen (bzw. ausgewogene Preis-Leistungs-Verhilt-
nisse) erzielt werden soll.

Ein ethisch orientierter Umgang mit diesem Modell hiitte sich zuniichst der
Aufgabe zu stellen, den Problemhorizont schrittweise zu erweitern:

Der Kostenaufwand muB so modelliert werden, daB die externen Kosten, zu
denen die Kosten fiir die Umwelt, indirekte Folgekosten (z. B. der ErschlieBung al-
termativer Ressourcen bei Nutzung begrenzter Ressourcen), soziale Folgekosten
etc. gehoren, in die Gesamtbilanz mit einflieBen. Eine solche Intemalisierungsstra-
tegie hiitte zur Folge, daB z. B. der "Entsorgungstourismus” zu teuer wird, daB ein
Just-in-time-Anlieferungsverfahren, das die Lagerhaltungskosten spart und Schie-
nenanlieferung obsolet werden 148t, unrentabel wird oder daB es zu teuer wird, Pro-
dukte aus Autraktivitdtsgriinden aufwendig zu verpacken. Unter solchen Gesichts-
punkten wire das duale System der Entsorgung abzulehnen, weil es optimal nur
greifen konnte, wenn die zu entsorgenden Produkte bereits unter Recycling-Ge-
sichtspunkten konstruiert wiren und weil es die Einsparung von Verpackung nicht
honoriert (was inzwischen sogar von der Verpackungsindustrie moniert wird) — ein
Strukturmangel mit Folgelasten im Blick auf Transportkapazititen und Ener-
gieaufwand, die in externen Kosten versteckt sind. Die Optimierungskalkulation
miiBte auf eine breitere Basis gestellt werden.

Ein Nachdenken im Blick auf Altemativen einer Optimierung ist dann ange-
bracht, wenn die Optimierungsstringe auseinanderlaufen. Ein typisches Beispiel
hierfiir ist der Stand der gegenwirtigen Entwicklung in der Automobilindustrie:
Sicherheit, Sparsamkeit, Schnelligkeit, Transportkapazitit und Komfort lassen
sich nicht mehr parallel zueinander optimieren, sondemn das eine kann nur noch auf
Kosten eines anderen erkauft werden. Kontinuierlich weiter optimierte Fahrzeuge
z. B., wie etwa diejenigen der Mercedes S-Klasse, erscheinen dann als technische
Dinosaurier, die in Energieverbrauch, Zulademoglichkeit und Transportkapazitiit
nicht mehr in sinnvollem Bezug zu dem technischen Leitbild des Nutzens eines
Automobils stehen. Auch verlangen sie eine derart hohe Anpassung der sie umge-
benden Systeme an sie selbst (vom StraBenbau bis zur Umriistung der Autoreise-
ziige), daB der Aufwand, der die urspriingliche Zielsetzung ermdglichen soll, in
kein Verhiltnis zu dem erbrachten Effekt zu bringen ist. Ahnliches gilt auch fiir
andere Optimierungsfelder: Informiertheit, Bequemlichkeit der Abwicklung und
Datenschutz sind im Bereich der Datenkommunikation nicht mehr zu harmonisie-
ren; universeller Lebensmittelkonsum zu jeder belicbigen Zeit an jedem beliebigen
Ort ist nicht mehr mit Produktqualitit und Verpackungseffizienz zu vereinbaren.
An solchen Stellen sollte, um einer Vereinseitigung und der Produktion von neuen
Abhingigkeiten vorzubeugen, das Optimieren abgebrochen werden, und es sollten
altemnative Produkt- und Systemkonzeptionen in Erwigung gezogen werden: Soll
ein neues Automobil entwickelt werden oder soll Mobilitit erreicht werden? Spl-
len bestimmte Informationen iiberall verfiigbar sein oder soll die Kommunikation
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auf eine ncue Basis gestellt werden? Wollen wir eine homogenisierte Lebensmit-
telversorgung iiberall oder soll die Lebensmitteltechnologie andere (vergessene?)
Produktqualititen garantieren?

Aber nicht nur am selben Produkt kénnen Optimierungen auseinanderlaufen,
sondemn es konnen sich auch fiir eine Produktklasse Optimierungen so wider-
spriichlich darstellen, daB es ratsam wird, den Produkitypus zu iiberdenken. Bei-
spiel Verpackung: Laut Umweltbundesamt 1988 sind Polyethylentiiten weniger
umweltbelastend als Altpapiertiiten, 1990 verlautbart das UBA Gegenteiliges. Da-
hinter steht, daB einmal die Luftbelastung, das andere Mal die Abwasserbelastung
als Parameter favorisiert wurde. Beispiel phosphatfreie Waschmittel: Die Experten
schitzen die Auswirkungen der Phosphathaltigkeit oder der Phosphatersatzstoffe
(Schwermetallremobilisierung, Algenwachstum) unterschiedlich ein. Konsequenz
miiBte sein, die gesamte Produktklasse durch Einsparungstechnologien in den
Auswirkungen ihrer Nutzung einzuschréinken (siehe auch Frage 3).

Hier ist also ein Denken in zusitzlichen Alternativen angebracht, das die er-
reichten Optimierungseffekte konfrontiert mit u. U. nicht monetir erfaBbaren Ver-
lusten, die mit ihnen einhergehen, und das fragt, ob nicht durch eine weitergehende
Optimierung Optionen verletzt und Verméchtnisse zerstdrt werden.

Im Blick auf die technisch- und wirtschaftsethisch problematischen Pilot-
Disziplinen soll diese Frage weiter erldutert werden:

Beispiel kiinstliche Intelligenz. Unter dem Einsatz kiinstlicher Intelligenz
(hier: wissensbasierter Systeme, strukturierter Datenbanken) kann sicherlich ein
Plus an Information und verbesserter Kommunikation stattfinden, Information
insoweit, als uniibersichtliche Handlungsalternativen modellhaft vorgestellt wer-
den, als Kombinationsmdéglichkeiten von Wissen dem Entscheidenden zur Aus-
wahl unter bereits vorab gepriiften Priferenzregeln und PriventionsmaBstiben an-
geboten werden konnen. Das Subjekt ist dadurch wissensmidBig autonomer.
Gleichzeitig konnen bestimmte Systeme die Kommunikation verbessemn, weil un-
abhingig von Ort und Zeit Daten verfiigbar sind und auch strukturierte Datenkom-
plexe schnell aufbereitet und iibertragen werden konnen, je nach unterschiedlicher
Zwecksetzung. Einer hemmungslosen Optimierung dieses gewiB wiinschbaren Ef-
fektes steht allerdings entgegen, daB sie durch semantische Einschriinkungen erk-
auft wird, d. h. durch Einlassen auf die entsprechenden Sprachen und Modelle der
Rechner, weiterhin, dal mit den Systemen eine Monopolisierung des Wissens bei
denjenigen einhergeht, die iiber die entsprechenden Informationskapazitiiten verfii-
gen; schlieBlich, daB die Kriterien des Datenschutzes leicht verletzt werden knnen,
wenn eine solche Monopolisierung unterlaufen werden soll. Das Vorantreiben der
Optimierung ist also durch ein kluges Abwigen im Blick auf die gleichzeitig da-
mit gezeitigten Nachteile zu flankieren, wobei dieses Abwigen gestaltende Kraft
auf die Optimierung selbst haben muB, wenn nicht die Nachteile in einer stéindig
nachhinkenden Reparaturstrategie immer wieder kompensiert werden sollen, so da

am SchluB die Sachzwinge groBer werden als der urspriinglich erzielte positive Ef-
fekt.

Beispiel Energiebereitstellung. Im Rahmen der Energiebereitstellungs-
technologien ist die Optimierung als Erhohung des Wirkungsgrades zu fassen. Die
Erh6hung des Wirkungsgrades LBt sich zur Zeit am ehesten in fossil betriecbenen
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Kraftwerken kleinerer Bauart (Blockheizkraftwerke) realisieren, weil dort die Mog-
lichkeit der Kraft-Wirme-Kopplung im Gegensatz zu den groBen Kemkraftwerken
gegeben ist, bei denen zu viel Wirme an zu entlegenen Orten fiir eine solche
Kopplung anfillt. Andererseits verstirken die fossilen Kraftwerke durch die CO;-
Belastung den Treibhauseffekt und lassen auBerdem das Ressourcenproblem unge-
16st. Auch die Solarkraftwerke konnen noch in hohem MafBe weiter optimiert wer-
den. Aber einer Optimicrung der Photovoltaik steht entgegen, da8 beim gegenwiir-
tigen Stand der Technik die Okobilanz sowohl fiir die eingesetzten Materialien als
auch hinsichtlich der Recyclebarkeit noch negativ ausfillt. Eine Optimierung, die
rein auf die Erh6hung des Wirkungsgrades abzielt, ist also mit der Forderung nach
einer Verbreiterung der Palette des Energiedienstleistungsangebotes zu konfrontie-
ren; dies betrifft einerseits die Weiterentwicklung von Kraftwerkstypen, die bei
verringertem Risiko und verbesserter Verfiigbarkeit in kleineren Einheiten diejeni-
gen Leistungen ersetzen, die jetzt durch die "groBen” Kernkraftwerke erbracht wer-
den (z. B. die Kugelhaufenreaktoren mit u. U. besseren Moglichkeiten der Entsor-
gung), andererseits vor allem aber Energiedienstleistungen wie Wirmedimmung u.
V. a. mehr.

Beispiel Gentechnologie. Hier erscheint im Blick auf die Optimierungser-
fordemnisse die Situation noch in drei Bereichen iiberschaubar und eindeutig be-
wertbar: im Bereich der somatischen Gentherapie (der unter dem Einverstéindnis des
Patienten eingesetzten manipulierten Zellkultur oder Mikroorganismen zur Be-
kimpfung eines Leidens), der Gewinnung von Medikamenten durch genmanipu-
lierte Organismen und der Diagnose durch sogenannte DNA-Sonden (manipulierte
Organismen zum Nachweis des Vorliegens eines bestimmten pathologischen Ef-
fektes). Dem steht entgegen, dal Nebenfolgen als Restrisiko des oben genannten
ersten Typs auftreten konnen, d. h. ein Restrisiko, das gegen den jeweiligen Nut-
zen abwigbar erscheint. Dies betrifft aber nur einen kleinen Ausschnitt der gen-
technologischen Innovations- und Verwertungsmdoglichkeiten, auf die im Zuge der
weiteren Fragen einzugehen sein wird.

Beispiel Medizin. Optimierungsprozesse abschreckender Art werden immer
wieder im Bereich der Sportmedizin ersichtlich, aber auch in Einseitigkeiten tech-
nisch-verengter und selektiv orientierter Therapie bestimmter Leiden, die die Be-
rilcksichtigung der Gesamtlebensweise und eines allgemeinen Konzepts von Ge-
sundheit (laut WHO "korperliches und psychisches Wohlbefinden") vermissen las-
sen. Die sog. Apparatemedizin ist in ihren anerkannten Leistungen in Blick auf
vernachlissigte Optimierungsparameter zu relativieren und stérker mit den Defizi-
ten zu konfrontieren, die mit ihrer technischen Verengung einhergehen.
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9.2 Zweite Testfrage: Ist es zu befiirworten, daB ein
bestimmter technischer Nutzen erkauft wird durch
einen Abbau von Handlungskompetenz?

Jegliche Inanspruchnahme eines fremdgewihrten Nutzens bringt neben den damit
verbundenen Vorteilen eine Einschriinkung unserer urspriinglichen Kompetenz zur
Problembewiltigung mit sich. Ein einfaches Beispiel wire die Inanspruchnahme
eines Automobils, die neben Schnelligkeit und Bequemlichkeit des Transports auf
Dauer EinbuBen fiir unseren Gesundheitszustand zur Folge haben kann. Virulenter
wird diese Fragestellung und die damit aufgezeigte Alternative bei der Inanspruch-
nahme komplexerer Systeme: Wollen wir den Altenpflegeroboter? Hier wird ein
zweifellos vorliegender Optimierungseffekt erkauft durch den Verlust der Kompe-
tenz zur Kommunikation und Auseinandersetzung mit altemden Menschen, die
groBeenteils iiber die abgezwungene Fiirsorge und das persdnliche Einlassen auf die
entsprechenden Probleme gegeben ist. Oder die modularisierten technischen Kin-
derspielzeugwelten im Medienverbund zwischen Comics, Video, technischen Arte-
fakten, Fan-Artikeln und weiteren angepaliten Warenangeboten: Neugier-, Kom-
munikations- und Lemeffektsverluste werden durch die Ablenkung und das Amiise-
ment kaum aufgewogen.
Deutlicher wird dieser Effekt im Blick auf unsere Pilot-Disziplinen.

Beispiel Kiinstliche Intelligenz. Sicherlich sind wir in der Lage, durch den
Einsatz von Rechnem bestimmte Erfahrungen der Zukunft zu antizipieren, indem
wir sie simulieren, d. h. unter bestimmten Parametern groBe Datenmengen zur
Reprisentation zukiinftiger Kontexte einsetzen. Damit werden wir allererst in die
Lage versetzt, bestimmte Trends wenigstens anndherungsweise verantworten zu
konnen und eine kluge Vorschau auf weitere Entwicklungen zu halten. Dieser
Nutzenseffekt, hier durch von der Technik gelichenes Wissen, geht aber einher mit
dem Verlust bestimmter Kompetenzen, beispielsweise derjenigen der kreativen
Anpassung und kreativen Gestaltung von Situationen, die uns nur noch in Form
der vorgegebenen Elemente und der zwischen ihnen angebotenen Kombinations-
moglichkeiten erscheinen. Mit dem faktischen Realitiitsgewinn geht also, was die
Kompetenz angeht, ein Realititsverlust einher, weil uns die Realitit nur noch iiber
die Simulationen iiberhaupt zuginglich erscheint. Ahnliches gilt fiir die empirisch
nachgewiesenen Kreativitiitsverluste beim Planen und Konstruieren, wenn hierbei
wissensbasierte Systeme eingesetzt werden. Diese erlauben zwar schnellere und ef-
fektivere Routinekonstruktionen und -planungen, verstellen aber oft den Blick auf
mogliche originellere Aliernativen. Rechnergestiitzte Selbstlemsysteme verdringen
die Fahigkeit zu sozialem Lemen und den damit verbundenen Reflexions- und Pro-
blematisierungseffekt.

Beispiel Energiebereitstellung. Sicherlich liegt der Nutzen der technischen
Energiebereitstellungssysteme in den Energien, die uns zur Verfiigung gestellt
werden. Genauer sind diese aber zu fassen als Energiedienstleistungen, denn wir
bendtigen nicht Energie, sondern einen entsprechenden Effekt, der durch Energie
eines bestimmten Typs erreicht werden soll. Gegeniiber der notwendigen Diffe-
renzierung des Nutzens durch Energiebereitstellungssysteme iiberhaupt ist in
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Rechnung zu stellen, daB durch ihre Nutzung und die entstehenden Abhiingigkeiten
bestimmte Handlungskompetenzen des Menschen eingeschrinkt werden — auch
durch entstehende Makrorisiken, die sich durch die ungeldste Endlagerungsproble-
matik und drohende Klimaverdnderungen ankiindigen. Das Entscheidende bei der
Favorisierung von Energieeinspartechnologien gegeniiber Energiebereitstellungs-
technologien kann daher nicht ausschlieBlich der Blick auf die Kosten-Nutzen-Bi-
lanz sein, sondern der - erweiterte — Blick auf die Erhaltung menschlicher Hand-
lungsspielrdume muB sich immer mehr zur Entscheidungsgrundlage entwickeln.

Beispiel Gentechnologie. Sicherlich lassen sich enorme Nutzenseffekte
dadurch erzielen, daB in gewissem Rahmen Genrekombination inzwischen méglich
ist. Dies gilt fiir die Herstellung kiinstlicher Organismen zur Nahrungsproduktion
oder zur Miillverarbeitung (durch neue Regler-Gen-Rekombination, die bestimmte
Organismen auf neue AuBenreize mit anderer Leistung reagieren I4B8t und sie somit
fiir uns besser verfiigbar macht), und es gilt — im Zuge moglicher Keimbahnin-
tervention — im Extremfall auch zur Optimierung menschlicher Eigenschaften
bzw. zur Verhinderung der Vererbbarkeit bestimmter Leiden. Allerdings kollidiert
dieser Nutzen mit unserer Kompetenz zur Herausbildung einer eigenen Identitit,
mit der die Integritéit der Person begriindet wird. Die sich selbst steigerde Lem-
und Leistungsfihigkeit, iiber die sich das Selbstwertgefiihl des Menschen konstitu-
iert, wird tangiert, ebenso die Kompetenz der Perstnlichkeitsbildung in der Aus-
einandersetzung mit dem Leid. Eine fremdbestimmte Entwicklung und Konstituie-
rung menschlicher Organismen ist unter diesem Gesichtspunkt zu hinterfragen:
Leiden, die die Perstnlichkeitsentwicklung unméglich machen (z. B. unertrégliche
Schmerzen) diirften wohl eher der Gegenstand der Intervention werden als Behinde-
rungen, die iiberhaupt nur unter wechselnden Optimierungsstandards als solche er-
scheinen, und deren Kompensation eher ein gesellschaftliches als ein biologisches
Problem darstelit.

Ebenso sind Manipulationen an nicht-menschlichen Organismen immer im
Blick auf die Erhaltung unserer Handlungsspielrdume zu diskutieren und ggf. zu
begrenzen. Auch hierbei sind unsere Kompetenzen dem auf den ersten Blick offen-
kundigen Nutzen gegeniiberzustellen: Eine Optimierung der Nahrungsmittelpro-
duktion durch gentechnische Intervention iiberdeckt die eigentlichen Defizite der
Versorgung, dic sich in erster Linie als Verteilungsproblem darstellen, und LiBt
politische Kompetenz mangels klarer Herausforderung verkiimmem.

Beispiel Medizin. DaB schnelle und bequeme Genesung aufgrund physiko-
chemischer Therapiemittel ein Nutzen ist, der durch die Schwiichung der Selbsthei-
lungskrifte und des Immunsystems erkauft wird, ist eine Binsenweisheit. Aller-
dings ist der Abwigungswille im Einzelfall — und dies macht das Paradigmatische
hier aus — nicht bloB8 auf die Giiterabwigung gerichtet, sondemn ist in der Regel
abhiingig von den #uBeren Bedingungen gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art,
die die M6glichkeitsspielriume bzw. Zwinge zur Genesung ausmachen: Da Ge-
sundheit auch — sowohl aus der Sicht des einzelnen, der in Arbeitsprozessen steht,
als auch aus der Sicht der Gesellschaft — ein Wirtschafisgut ist (was ihren
Optionswertcharakter zerstort), ist die Testfrage 2 hier zugleich eine Provokation
an die herkémmliche Art der Zielbestimmung eines ganzen technisch geprigten
Wirtschaftssektors und leitet zur Frage 3 iiber. Psychologie und Naturmedizin wer-
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den u. a. wohl auch deshalb aus den allgemeinen Therapieverfahren herausgehalten,
weil sie nicht nur die therapeutischen Mittel, sondern auch die Ziele problematisie-
ren. Das bedeutet natiirlich nicht, daB der Patient sich dort, wo Selbstheilung nicht
zu erwarten ist, Optionen also nicht bestehen, wo er die Interventionen explizit
versteht, billigt und anerkennt (Grundbedingung utilitaristischen Denkens), also
sein Vermichtnis nicht bedroht ist, nicht zum Gegenstand medizinischer Technik
machen sollte.

9.3 Dritte Testfrage: Sollen bestimmte Systeme der
Technik bzw. des Wirtschaftens weiter ausgebaut
werden? Wollen wir diese Systeme?

Unter dieser Fragestellung scheint sich eine auf den ersten Blick sehr weltfremd
risonnierende Fragestellung zu verbergen. Bei genauerer Betrachtung werden wir
hier jedoch mit einem sehr konkreten Problem politischen Entscheidens konfron-
tiert. Problemldsungen entwickeln sich in der Regel zu Selbstldufern, deren Fol-
genmanagement unabdingbar ist und groBe Ressourcen an sich bindet. Jegliche
technische Losung zeitigt nicht nur einen begrenzten Nutzen, sondern bestéirkt das
System, innerhalb dessen sie entwickelt und hervorgebracht wurde. Dieser system-
theoretische Effekt kommt dadurch zustande, daB jedes System durch seine Hervor-
bringungen effizienter wird, besser auf die Anforderungen seiner AuBenwelt reagie-
ren kann und damit sozusagen ein Stiick immuner wird gegeniiber Provokationen
durch Systemalternativen, Jegliche technische Ldsung schreibt dadurch (oft unge-
wollt) den Trend der Systementwicklung fort, was sich z. B. im Kleinen in der
Redeweise von einer notwendigen Amortisation ausdriickt. Ein Engagement des
Wissenschaftlers und Ingenieurs iiber seinen beruflichen Alltag hinaus sollte aber
durchaus die Reflexion anderer Systeme riskieren.

Analog zur Attraktivitit der Maschinen unter der Leitidee "Erh6hung des Wir-
kungsgrades” locken die Systeme durch Garantierung der Stabilitéit — jedenfalls
eine gewisse Entwicklungsstrecke lang. Systemzusammenbriiche sind schwer pro-
gnostizierbar, treten aber immer dann auf, wenn die Systementwicklung nicht
mehr beeinfluBbar ist. Korrektiv und Leitbild der Kritik sollte daher die Beriick-
sichtigung der Kriterien sein, die die Grundwerte der Options- und Vermichtnis-
werterhaltung auf systemischer Ebene aktualisieren: fiir die Institutionen die Wah-
rung der Balance zwischen Herrschaft und Erméglichung von Freiheit, fiir die Or-
ganisationen die Wahrung der Balance zwischen Effizienz und Gratifikation fiir die
Mitglieder der Organisation und Triger des organisatorischen Handelns. Diese Ba-
lance 148t sich nicht absolut bestimmen, lediglich das Ausschlagen des Pendels
:l?eﬁlrtxs §ich im Einzelfall diagnostizieren (s. 0. Kap. Ethik institutionellen Han-

Dies wird wiederum deutlich im Blick auf unsere Pilotdisziplinen:

Beispiel Kiinstliche Intelligenz. Sicherlich werden durch die Systeme der
Datenverarbeitung grundlegend bessere Kontrollmdglichkeiten unserer Realitiit
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bereitgestcllt, viele Bereiche unseres Lebens werden allererst kontrollierbar und
somit deren Entwicklung verantwortbar. Dem ist jedoch zu entgegnen, daB die De-
legation von Verantwortung an Entscheidungssysteme in vielen Fillen problema-
tisch ist. Von den strittigen Fillen einer automatischen Diagnose bei Krankheits-
fillen (etwa in der Situation der Notaufnahme) bis hin zu der Frage, ob bestimmte
Verantwortungen an Verkehrsleitsysteme delegiert werden diirfen, von der Frage
nach der Verantwortung fiir Fehlplanungen oder fehlerhafte Risikoeinschitzungen
(etwa beim Accident-Management von Kemreaktoren) bis hin zu der Frage, ob be-
stimmte Selbstlemsysteme sozusagen die Verantwortung fiir die Weiterbildung
von Individuen iibemehmen sollten - hinter solchen Uberlegungen steht die Frage,
inwiefern genuine Teile menschlicher Verantwortungskompetenz durch technische
Systeme {ibernommen werden diirfen, obwohl diese durch die Wucherungen im
Zuge ihrer Kompetenzsteigerung auch fehleranfilliger werden. An solchen Punkten
sollte die Systemleistung selbst in Frage gestellt werden, insbesondere dann, wenn
bloB noch aus der Systemperspektive diese Leistung beeinfluBbar oder gar
beurteilbar erscheint, wenn also z. B. Rechner nur noch durch Rechner
kontrollierbar werden.

Beispiel Energiebereitstellung. Jegliche Optimierung von Energiebe-
reitstellungssystemen gleich welcher Art, die Energiedienstleistungen anbieten,
schrénkt unsere Kompetenz, Kreativitit und Investitionsbereitschaft zur Erschlie-
Bung von Energieeinspartechnologien ein, weil uns das Fortschreiben von Syste-
men unter Amortisationszwiinge setzt. Dies wird eklatant deutlich am MiBverhilt-
nis des Einstiegs in Energieeinspartechnologien zwischen den USA (bereits vor 15
Jahren) und den Energiebereitstellern der Bundesrepublik (erst vor kurzem) sowie
im Blick auf die zunehmend unbewiltigbaren Folgelasten. .

Beispiel Gentechnologie. Insbesondere die Moglichkeiten einer neuen
Regler-Gen-Rekombination, also der Konditionierung von Organismen, auf be-
stimmte AuBenreize in einer ihnen fremden und neuen Art zu reagieren, tangieren
in doppelter Weise Kompetenzen, nimlich die Kompetenz der Evolution zur Of-
fenheit und Selbstregulation sowie unsere Kompetenz, darauf zu reagieren. Werden
solche Mechanismen auBer Kraft gesetzt, so entsteht ein Restrisiko, das dadurch
gekennzeichnet ist, daB wir die Risikodimension iiberhaupt nicht mehr iiber-
schauen(s. oben). Deutlich wird dies am Einstieg in das System der Miillverarbei-
tung durch genmanipulierte Mikroorganismen, die bisher unter den schwierigen
Lebensbedingungen einer Deponie (Temperaturdifferenzen, Sdureanfall...) iiberle-
ben konnten und nun mit den Eigenschaften, die Abbau oder Schadstoff-
/Schwermetallbindung ermdglichen, versehen werden sollen. Solche Organismen
werden wegen ihrer hohen Resistenz leicht zu "Selbstlaufern”, die dann ungeheuren
Schaden anrichten kénnen, wenn wir aus welchen Griinden auch immer ihre Lei-
stungen nicht mehr benttigen oder nicht mehr beanspruchen wollen. Diesem Sy-
stem steht die Forderung nach Miilleinspartechnologien gegeniiber. Diese gilt auch
gegeniiber anderen Systemen der Miillbeseitigung, die enorme Folgelasten nach
sich ziehen (Transport- und Recyclingkapazititsbereitstellung) und damit Kompe-
tenzen im Umgang mit Giitern erheblich einschréinken. Angesichts systemischer
Wirkungen befinden wir uns immer in einer sogenannten "falsifikationistischen
Asymetrie" (Walter Ch. Zimmerli). Sie besteht darin, daB wir iiber die globalen
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Auswirkungen von Systemen grundsétzlich immer erst zu spdt Kenntnis erlangen,
und unser Verhalten daher eher als reagierend denn als gestaltend zu modellieren
ist. An solchen Stellen sind Systemalternativen in der Umweltgestaltung zu be-
denken, weil nur noch durch sie eine Gestaltung der Natur als Umwelt und nicht
nur als Systemwelt denkbar ist: Energieeinspartechnologien, Miillvermeidungs-
technologien, Substitutionstechnologien, die bei geringer Eingriffstiefe eine ho-
here Unmittelbarkeit des Naturkontakts ermdglichen, sollten an die Stelle der Sy-
stemoptimierung treten,

Beispiel Medizin. Medizinische Technologie steht im systemischen Verbund
mit der Pharma-Forschung (somit der Pharma-Industrie), dem Gesundheits-
verhalten der Bevolkerung und ihren Lebensbedingungen, dem Krankenversiche-
rungssystem und den Aktionen der Arzteschaft als straff organisieriem Berufsver-
band. Auf institutioneller Ebene haben wir hier ein sich selbst stabilisierendes Sy-
stem von Leitbildern, auf organisatorischer Ebene den ProzeB der Fortschreibung
der Mitgliedergratifikation (einschlieBlich der Regulation von Interessenkonflikten)
und des Erhalts der Effizienz der Subsysteme (Krankenkassen, Pharmaforschung
etc.). Die Gesundheitsreform, die in Ansétzen verwirklicht ist, Bt erahnen, wie
Systemalternativen aussehen konnten: Bessere Honorierung der Vorsorge und Re-
duktion der Eingriffstiefe auf das Notwendigste, neue Risikoverteilung und Abbau
einseitiger Privilegierung von Chancen beziiglich der reparaturethisch orientierten
Pharma-Forschung.

9.4 Vierte Testfrage: Identifizieren wir unsere
Subjektivitiat, gewinnen wir unser Selbstbild zu sehr
iiber die Technik?

("Verlieren wir uns in unseren Werken?" - Hegel - )

Wer sich iiber die Systeme der Technik selbst identifiziert, identifiziert sich iiber
Produkte und nicht mehr iiber (soziale) Kompetenzen (Rolleneinnahme). Damit
geht die Gefahr einher, daB einer Verengung und Vereinseitigung des Men-
schenbildes Vorschub geleistet wird. Selbstverstindlich liegt jedem Menschenbild
eine Modellierung zugrunde, die oft mit Hilfe der Technik oder unter dem Vorbild
eines technischen Modells erfolgt. So konnten wir wesentlichen Einblick in die
Funktionsweisen natiirlicher Intelligenz gewinnen. Und so konnten bestimmte
Verhaltensweisen von Gattungen durch die Entriige der Gentechnologie als Einblick
in die Struktur der genetischen Codes erklirt werden. Fatal wird diese Erkenntnis-
strategie aber dann, wenn sie Absolutheitsanspruch erhebt und die Verantwortung
des Menschen fiir die Gestaltung seiner Umwelt dadurch unterlzuft, daB er selbst
nur noch als Teil oder Funktion dieser Umwelt erscheint. Gefahrlicher als der
"homo faber", der Wissenschaftler, der Ingenieur, der Produzent als Handwerker,
der wertfrei Technik und Giiter zu entwickeln vorgab, ist heute derjenige, der die
gesamte Welt als technischen Mechanismus begreift und sich selbst nur unter den
Kriterien der Effizienz organisierender Systeme modelliert. Er iibersicht, daB er
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seine eigene Erkenntnisposition unter dieser Weltsicht nicht mitmodellieren kann
und ist daher, wie wir alle, auf die Einsicht zuriickzufiihren, daB er zur Freiheit
verurteilt ist. Das bedeutet aber, daB ihm, wie allen, die Verantwortung zur Um-
weltgestaltung obliegt und nicht an eine sich selbst organisierende "Natur” abge-
geben werden kann, erst recht nicht an eine Natur, die wir anhand technischer Bil-
dern erfassen und modellieren, durch die "Brille" technischer Konstrukte. Sonst
verfillt der Begriff der Umwelt (s. 0.) genauso wie derjenige der Verantwortung.
Auch dies 148t sich im Blick auf die Pilot-Disziplinen besonders deutlich sehen:

Beispiel Kiinstliche Intelligenz. Eine geldufige Strategie der Selbstiden-
tifikation natiirlicher Intelligenz findet iiber die Modelle statt, die im Rahmen der
kiinstlichen Intelligenz als Informationsverarbeitungs- und/oder Lernmodelle ent-
worfen werden — von der Booleschen Algebra bis zum Arbeiten hochkomplexer
neuronaler Netze - PDP-K.I.-Modelle. Solchen Auffassungen vom Menschen als
Lem- und Entscheidungsautomat steht gegeniiber, daB wir in der Lage sind, uns in
praktischer Hinsicht, d. h. iiber die Verantwortungsiibernahme und Entscheidung
zur Freiheit, aus dem Bereich sich selbst regulierender Systeme herauszustellen, al-
lein schon dadurch, daB wir uns nach unserem Verhiltnis zu diesen Systemen fra-
gen konnen bzw. fragen miissen.

Beispiel Energietechnologien. Der Psycho-Physiker Wilhelm Ostwald hat
im Rahmen seiner Lehre vom "energetischen Imperativ® Vorschlige unterbreitet,
die Logik der Verwaltung, des Rechts und der Gesellschaftsgestaltung auf die
Logik der Thermodynamik zuriickzufiihren. In neueren Publikationen — auch aus
okologischer Sicht — wird der Mensch als "Kraftmaschine™ analysiert im Blick auf
Energie und Stoffstréme, die er gestaltet und die ihn durchlaufen. Dem ist
entgegenzuhalten, daB der Mensch sich qualitativ selbst identifizieren kann und
muB, iiber die naturgesetzlichen Zusammenhénge, in denen er steht, hinaus.

Beispiel Gentechnologie. Im Rahmen der sogenannten evolutiondren Moral
ist es iiblich geworden, den Menschen als genetisch programmierte Uberle-
bensmaschine zu charakterisieren. Bei allen Erkldrungsleistungen dieser Modellie-
rung ist doch zu betonen, daB sie nicht selbstexplikationsfahig ist, insbesondere
nicht zu erkliren vermag, ob die Charakterisierung des Menschen als genetisch
programmierte Uberlebensmaschine selbst Resultat einer solchen genetischen Pro-
grammierung ist. Die AuBensicht des Menschen auf selbst organisierende Systeme
146t sich nicht dadurch unterlaufen, daB man sich in sie hineindefiniert. Denn der
Standpunkt des Definierenden ist damit noch immer nicht erfaBt. Demgegeniiber
ist die Transzendenz zu betonen, in die der Mensch in dem Moment geworfen ist,
in dem er iiberhaupt Erkenntnis herstellt und Modelle von der Welt, von sich und
seiner Stellung in der Welt entwirft. Die Definition des Menschen als Uberle-
bensmaschine erlaubt keinerlei Schliisse auf das Sinnvollsein oder Nichtsinnvoll-
sein seiner Handlungen, auf ihre Legitimation und ihre sittliche Berechtigung.
Solche Modelle konnen in erklirender Absicht fiir das Scheitern bestimmter Hand-
lungen eingesetzt werden, nicht jedoch als OrientierungsmaBstab fiir die Zukunft,
in die ibr der Blick aufgrund ihrer Anlage als Rekonstruktion von Selbstorganisa-
tionsprozessen grundsitzlich verstellt ist. Ein Determinist, gleich welcher Art,
kann sein Selbstbild nicht zur Handlungsorientierung fruchtbar machen.
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Beispiel Medizin. Es ist die Tendenz zu beobachten - eine falsche Konsequenz
utilitaristischen Denkens — den Gesundheitsbegriff iiber dasjenige zu opera-
tionalisieren, was durch die medizinischen Technologien nachweisbar und/oder her-
stellbar ist. Der "eingebildete Kranke" erscheint unter dem Paradigma, das durch
den Stand der instrumentellen Beherrschung unseres Korpers formuliert ist, als ir-
rational. Die Unterdriickung "latenter” oder "nicht befriedigbarer” Bediirfnisse, die
die utilitaristische Rationalitiit uns nahelegt, wird durch das Feld der Mittel ge-
prigt. Demgegeniiber ist die Notwendigkeit des Selbstbezugs des Subjekts einzu-
klagen, das seinen Gesundheitszustand, und zwar als "Wohlbefinden" (WHO-Defi-
nition), einzig selbst zu bestimmen vermag (vorausgesetzt es befreit sich von den
Vorgaben der Technik). Ein solch umfassender Begriff von Gesundheit ist eine
nicht von auBen zu widerlegende Instanz, die die Verengung mancher technisch ge-
prigter Medizin aufzusprengen erlaubt. Der Begriff des "eingebildeten Schmerzes"
ist selbstwiderspriichlich, da Schmerz die Evidenz seiner selbst mit sich fiihrt
("Vergeh!") und den "rationalen™ Zweifel nicht erlaubt.

Zum Blick in die Zukunft sind wir verurteilt, weil wir zum Handeln verurteilt
sind. Wenn dieses Handeln zunehmend unter unsicheren Priimissen stattfindet, sind
wir aufgefordert, mit dieser Unsicherheit umzugehen. Das ist das Zentralproblem
einer Technikethik in der modemen Zeit, und die angebotenen Losungsansitze zie-
len im wesentlichen darauf, diese Unsicherheit mit der Notwendigkeit zu vereinba-
ren, ein gutes Leben im Sinne der Erhaltung von Handlungskompetenzen zu be-
wahren. Wenn daher der Schwerpunkt der ethischen Argumentation sich zuneh-
mend auf die Legitimation von Verfahren im Gegensatz zur dogmatischen Begriin-
dung einzelner Werte richtet, bedeutet dies nicht, da8 die Ethik formal (im Sinne
von "leer”) geworden ist.

Die Testfragen richten sich letztlich darauf, die Diskursbedingungen der Orien-

tierung fiir einen Umgang mit Technik zu erhalten. Diese Bedingungen sind mate-
rialer Natur.
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10 Konsequenzen fiir die Wertungen in den
Fachwissenschaften

Wenn abschlieBend wissenschaftsethische Konsequenzen fiir die Gestaltung fach-
wissenschaftlicher Tatigkeit diskutiert werden sollen, kann es nicht darum gehen,
den ProzeB der Wissensgewinnung von auflen zu normieren. Es gibt abschreckende
Beispiele des Verfalls von Wissenschaften, die in ihrer eigenstindigen Entwick-
lung durch dogmatische Vorgaben und funktionale Erfordernisse aus Politik und
Wirtschaft behindert wurden.! Wissenschaften stehen unter dem Anspruch, ihren
Gegenstandsbereich vollstindig zu erfassen und Ereignisfolgen in diesem Gegen-
standsbereich durch konsistente Theorien zu erkliren. Hinsichtlich der Subjekte der
Wissenschaft selbst wird die Wissenschaftlichkeit des Vorgehens durch den An-
spruch auf universelle Nachvollziehbarkeit und Kontrollierbarkeit gewihrleistet.

Allerdings ist — wie wir gesehen haben — mit diesen globalen Charakterisierun-
gen das Problemfeld der Rechtfertigung wissenschaftlicher Entscheidungen im
ForschungsprozeB keineswegs vollstéindig erfaBt. Wissenschaftsethische Uberle-
gungen finden ihren Ansatzpunkt nicht in der Forderung, jene Ideale von Wissen-
schaftlichkeit zu verindemn, sondern greifen dort, wo "Wissenschaftlichkeit” in
einen allgemeineren Zusammenhang gestellt wird. Hier entsteht ein neuer Recht-
fertigungsbedarf.

10.1 Die Grenze der wissenschaftsinternen Rationalitit

Der bloBe Hinweis darauf, daB durch die Steigerung der Erklarungs- und Progno-
seleistung der Fachwissenschaften ein ungeheurer technischer Fortschritt (auch
hinsichtlich der Sozialtechnologien) erzielt worden ist, reicht zur Rechtfertigung
der Grundanlage der Wissenschaften nicht aus. "Was ist der Nutzen des Nutzens?"
fragte Gotthold Ephraim Lessing angesichts des (vorgeahnten)
Absolutheitsanspruchs utilitaristischen Denkens. Bezogen auf die Wissenschaften
signalisiert diese Fragehaltung, daB die Wissenschaften und ihre Leistungen selbst
dahingehend zu problematisieren sind, wie sie von ihrem Typ und ihrer Leistung

l\."ergl. K. Hibner et al. (Hrsg.), Die politische Herausforderung der Wissenschaft, a. a.
0., S. 24-51 (Der Fall Lysenko u. a.).
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her in die menschliche Lebenswelt eingebettet werden knnen, d. h. wie sich ihr
Bezug zu den mit ihnen umgehenden Subjekten gestaltet.

Die Rationalitiit des Erkennens, die "Wissenschaftlichkeit” ausmacht, ist zu er-
ginzen durch eine Rationalitit der Vernunft.2 Vernunft ist unser Vermogen, Ideen
anzuerkennen und unser Handeln unter diese Ideen zu stellen. Kriterium fiir den
Giiltigkeitsanspruch von Ideen (jenseits des Ideenpluralismus) ist — wie Kant ge-
zeigt hat — die Moglichkeit der Herstellung eines widerspruchsfreien Selbstbezuges
des Handelns zu sich, m. a. W.: Nur diejenigen Ideen ktnnen Giiltigkeit beanspru-
chen, die nach ihrer Anerkennung nicht die Position des Subjektes mit seinen Fi-
higkeiten und seinen Anspriichen, seinen Lebensbedingungen und seiner Sozialitiit
beschidigen. Wir hatten dies konkretisiert in dem Vorschlag, Options- und Ver-
michtmiswerte als basale Werte und Gewichtungskriterien in den Prozessen des
Abwiigens gelten zu lassen.

Solcherlei Vemunftrationalitit muB somit auch das wissenschaftliche Forschen
als Kormrektiv und Leitidee begleiten. In der Frage nach der "Angemessenheit” der
wissenschaftlichen Gegenstandskonstitution, nach der "Adéquatheit” des Einsatzes
wissenschaftlicher Methoden - also nach den paradigmatischen Voraussetzungen —
spiegelt sich der Anspruch der Vemunftrationalitiit. Denn diese Fragen k&nnen
eben nicht durch den ProzeB der Herstellung des Wissens selbst beantwortet wer-
den: Sie betreffen das Problem der Wahrheitsfahigkeit und der Giiltigkeitsunterstel-
lung von Moglichkeitsspielriumen einzelner Wahrheitsbehauptungen. Die Forde-
rung, dieser Frage dadurch zu entsprechen, daB die Ertriige der Wissenschaften auf
den "Fond vorwissenschaftlich akkumulierter Erfahrung, die den Resonanzboden
einer lebensgeschichtlich zentrierten sozialen Umwelt [bildet], also die vom gan-
zen Subjekt erworbene Bildung" zu beziehen seien, (Jiirgen Habermas)? verengt
die Bezugsdimension und scheint — abgesehen von der Vagheit dieser Forderung —
Wissenschaften der Kontingenz historisch-sozialer Konstellationen auszuliefern.
Dies ist unter wissenschaftssoziologischen Gesichtspunkten sicherlich ein frucht-
barer Ansatz zur Kldrung von Wissenschaftsgenese. Fiir die normative Frage, fiir
das Orientierungsproblem bei Grundsatzentscheidungen, kann die Rechtfertigungs-
problematik aber nicht durch Verstehenstraditionen ersetzt werden (dies bedeutet
umgekehrt nicht, daB im vorwissenschaftlichen Bereich die Irrationalitit willkiirli-
cher Anerkennungsakte herrschen miisse).

Nachfolgend soll dies im Blick auf exemplarische Fachwissenschaften verdeut-
licht werden. Ausfiihrlichere Erliuterungen miissen detaillierteren Einzelstudien
iiberlassen bleiben.4

2Vergl. hierzu Chr. Hubig, Rationalit#tskriterien, a. a. O.

3). Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Adorno et al., Der
Positivismusstreit, a. a. O., S. 158f.

4s. dazu die Angaben in Kap. 0.2,
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10.2 Grundentscheidungen bei der Gegenstands-
konstitution — das Problem der Adiquatheit

Wenn es um die Fragen der Angemessenheit der Konstitution eines Forschun gsge-
genstandes geht, der eine Disziplin charakterisiert und an sich bindet, ist die wis-
senschaftsinterne Erkenntnisrationalitit iiberfordert, denn ihre Regeln greifen erst
nach der Gegenstandskonstitution. Gegenstiinde werden in ihrer Mglichkeit durch
die Entscheidung fiir den Einsatz bestinmter Methoden bestimmt. Nun treten
Rechtfertigungsprobleme weniger in den Situationen auf, in denen ein vollig neuer
Gegenstandsbereich ins Blickfeld genommen wird: Hier kommt die menschliche
Curiositas, die unverbietbare Neugier, zu ihrem Recht, und voreilige Restriktio-
nen, Tabuisierungen und Denkverbote entbehren jeglicher Rechtfertigungsbasis,
erst recht, wenn teleologisch argumentiert wird, ohne daB Folgen auch nur eini-
germaBen iiberschaubar wiren.” Virulent wird vielmehr diese Problematik, wenn
etablierte Methoden unter Kenntnis ihrer Leistungen und Grenzen von einem Ge-
genstandsbereich auf einen anderen iibertragen werden. Dabei ist jeweils zu recht-
fertigen, inwieweit die damit einhergehende (neue) Selektivitit der Perspektive an-
gemessen ist.

Wir treffen auf diese Fragestellung beispielsweise im Zusammenhang der Uber-
tragung eines naturwissenschaftlich geprigten Naturbegriffes auf die Okologie und
Umweltforschung, ferner im Bereich der Ubertragung naturwissenschaftlicher
Sichtweisen auf die Erforschung menschlicher Leiden. Ein Blick auf die Diskus-
sionen zeigt, daB gerade hier die Erkenntnisrationalitéit unter dem — ethisch reflek-
tierten — Problemdruck zunehmend und schrittweise durch Elemente vernunftratio-
nalen Reflektierens erginzt wird. Natur und der menschliche Koérper werden nicht
mehr bloB als Gegenstiinde des Experimentierens und der Intervention begriffen,
sondem in ihrem Bezug zu den mit ihnen umgehenden Subjekten, die dadurch sich
selbst als ein Element eines solchen Bezugssystems zu begreifen lernen, themati-
siert. Der Naturbegriff der Umweltforschung bekommt, wenn er in seiner Gestalt-
barkeit und Gemachtheit durch menschliche Subjekte begriffen wird, den Charakter
eines antwortenden Kosubjektes — nicht im anthropomorphen und animistischen
Sinne, sondern in der Hinsicht, daB er zum Dialogpartner unserer Selbstvergewis-
serung iiber unsere Handlungsmdglickeiten und somit iiber uns selbst wird. So er-
scheint dann auch der Ko6rper nicht mehr als dinghafte Maschine, sondern als Ak-
teur in unserem Handlungssystem. Wenn Natur und Ko6rper unter Kategorien sub-
jektiver Selbstbeziiglichkeit zu denken sind, verlangt dies den Einbezug des sozi-
alwissenschaftlichen Methodenspektrums, das in der Umweltforschung und der Er-
forschung menschlichen Leidens inzwischen ja auch angewandt wird.

Im sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Bereich treffen wir Rechtferti-
gungsprobleme hinsichtlich der Adiquatheit von Methoden in den Diskussionen
um die Erfassung menschlichen Handelns unter den Modellen rationalen Entschei-
dens an. Das Feld menschlichen Handelns erscheint dann als Gegenstandsbereich,
der optimierbar ist, wobei Aspekte der Vernunftrationalitéit oftmals ausgeklammert

SVergl. G. Kuppers/P. Lundgren/P. Weingart, Umweltforschung — die gesteuerte
Wissenschaft, Frankfurt/M. 1978.
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werden. Seltsamerweise erscheinen diese Aspekte gerade dort, wo scheinbar irratio-
nale Verhaltensmechanismen AnlaB zu ihrer "wissenschaftlich” fundierten Kritik
geben — etwa wenn Handlungen ohne Aussicht auf Erfolg oder unter der Wahl des
schwierigeren, “ineffizienteren”, Weges gewihlt werden.® Das Sich-bewihren-wol-
len, das die eigenen Grenzen Erfahren-wollen bis hin zur "Angstust” sind unter
vernunftrationalen Gesichtspunkten keineswegs Formen abweichenden Verhaltens,
die einer Erkliirung ihres pathologischen Zustandekommens bediirfen, sondem es
sind Formen der Identitiitsbildung, die im Forschungsfeld nicht den Status von
Ausnahmen und RegelverstoBen bekommen diirfen, wie es z. B. die sog.
"objektive" Hermeneutik als sozialwissenschaftliches Paradigma vorsieht.

Im Bereich der Psychologie und Arbeitswissenschaft finden wir eine dhnliche
Problemlage, wenn es darum geht, unter bestimmten Modellen des "psychological
Man" den Gegenstand Mensch unter bestimmten Parametern zu fassen, die mog-
lichst in experimentellen Situationen operationalisierbar sind.” Dies wird z. B. in
der StreBforschung besonders augenfillig (und somit auch bei den Konsequenzen,
die die Ergonomie fiir die Gestaltung von Arbeitsplitzen daraus zieht, wenn Au-
geninnendruck, Nackenmuskelverspannung, Hautwiderstand und Transpirationsrate
die psychische Situation des Arbeitenden charakterisieren sollen). Unter verunftra-
tionalen Gesichtspunkten sind die eher qualitativ zu charakierisierenden Dimensio-
nen von Sozialitéit, Kommunikation etc. in das Gegenstandsfeld mit einzubezie-
hen. Im umfassenderen Sinne fiihrt dies zur Konsequenz,, daB bei allen Erfolgen
des manipulativen Umgangs mit Menschen, etwa beim Verhaltenstraining, die
vernunftrationale Rechtfertigungsbasis nicht aus den Augen verloren werden darf:
Dies bezieht sich insbesondere auf das wissenschaftsethische Gebot der Notwen-
digkeit weitestmoglicher Selbstdiagnose der Betroffenen.8

Im Bereich der Rechtswissenschaften resultiert aus der Beriicksichtigung jener
wissenschaftsethisch orientierten Sichtweise, daB neben dem paradigmatischen
Verfahren der Subsumption von Einzelfillen unter die Rechtsregel, das den For-
schungsbetrieb zur Herstellung konsistenter Rechissysteme leitet, das den
Ubungsbetrieb im Studium und schlieBlich gar die Architektur rechnergestiitzter
Entscheidungshilfen priigt, ergiinzt werden muB durch die bereits von Aristoteles
angemahnte Beriicksichtigung der Billigkeit. Diese bezieht sich auf die Angemes-
senheit eines moglichen Bezugs von Rechtsregeln auf den Einzelfall jenseits defi-
nitorisch-logisch geprigter Subsumption und verlangt eine wissenschaftliche Fun-
dierung, die ebenfalls aus dem Methodenspektrum der Sozialwissenschaften und
verstehenden Wissenschaften befruchtet werden kann und einer stirkeren Beriick-
sichtigung im Wissenschaftsbetrieb bedarf.

Fiir die Geisteswissenschaften schlieBlich scheint der Gegenstand in Form von
vorgegebenen Texten vorfindlich. Gegenstandskonstitution bedarf aber auch hier
der Rechtfertigung in dem MaBe, wie die Gegenstinde — beispielsweise durch Gat-
tungszuweisung — in ihrer Bedeutung hierarchisiert werden (vom klassischen
Kunstwerk bis zu den Gebrauchstexten, dem Kitsch oder pathologischen Zeugnis-
sen). Je nach Zuordnung zu bestimmten Gattungen erscheinen die Texte als klas-

6Vergl. F. H. Tenbruck, Zur Kritik der planenden Vernunft, Freiburg/Miinchen 1972.
7Vergl. die in Kap. 0.2 erwihnten Arbeiten zur "Qualitativen Psychologie".
8Chr. Hubig, Rationalititskriterien, a. a. O.
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sisch-leitbildhaft oder als abweichend.? Auch hier liegt die Verlockung vor, durch
Auswahl eines bestimmten Typs von Texten konsistente Theoriebildung zu be-
giinstigen, wobei jedoch oft Momente produktiver Kritik zu kurz kommen, die den
methodischen Anspriichen der Interpretation nicht standhalten. Die Macht der Tra-
dition, in der die Klassizitit von Werken sich immer wieder selbst bestitigt und in
deren Dienst die Geisteswissenschafien stehen - wie Hans Georg Gadamer es for-
dert!0 — ist zu konfrontieren mit den Anspriichen und Erforderissen von Ideolo-
giekritik. Dies priigt in vielen Einzelfillen die grundlegenden Kontroversen im Be-
reich der Geisteswissenschaften. !

10.3 Chancen- und Risikoabwigung im
ForschungsprozeB

Beim Umgang mit Chancen und Risiken bedarf es der Orientierung an den Richt-
linien, wie sie fiir die Technik bereits vorgestellt wurden. Experimentelle Anord-
nungen finden die Grenzen ihrer Mglichkeit natiirlich dort, wo Menschen, ohne
daB sie die Verfahren explizit anerkennen, zum Gegenstand von Experimenten wer-
den, bzw. dort, wo unier bewuBter Ausklammerung triftiger Gesichtspunkte For-
schung in bestitigender Absicht zu einseitigen Resultaten fiihrt, deren positiver
Effekt eher in der Gratifikation fiir die Schulenbildung als fiir den WissensprozeB
selber liegt. Die erste Forderung ist allgemeinethisch gut begriindet, die zweite
fdllt in den Bereich des Wissenschaftsethos, so daB hier keine i. e. S. wissen-
schaftsethische Problemspezifik vorliegt. Somit erscheint der Forschungsproze
selbst unter diesen Gesichtspunkten eher als wissenschaftsethisch immun, von
bestimmten Einzelfillen (etwa der Durchfiihrung von Feldversuchen im bio-
logischen oder sozialen Bereich und den damit verbundenen Risiken) einmal abge-
sehen. Allerdings lassen sich iiber diese Regeln hinaus noch weitere Prinzipien fi-
xieren, die zu beachten sind. Es sind solche, die die Aufrechterhaltung der Diskurs-
bedingungen von Wissenschaft garantieren, und den kontrollierenden Selbstbezug
der Subjekte erméglichen:

10.3.1 Das Gebot der Transparenz

Transparenz im Forschungsprozef schlieBt nicht bloB das Verbot einer von exter-
nen Interessen bestimmten Privatwissenschaft ein, sondemn bezieht sich auch auf
die Offnung des Diskurses fiir digjenigen, die von ihm betroffen sind. Es meint die
konsequente Umsetzung des Gebots der Vernunftrationalitéit im Blick auf die Her-
stellung eines moglichst engen Bezugs zwischen Gesellschaft, Politik und Wis-
senschaft. Die Autonomie der letzteren als Ideal darf nicht verwechselt werden mit

9Chr. Hubig, Rezeption als Handlung, a. a. O.
104, G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Titbingen 1965.
“Vcrgl. K. O. Apel et al., Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M. 1971.
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der Notwendigkeit ihrer Gestaltung durch die Bereitstellung materieller Vorausset-
zungen angesichts begrenzter Ressourcen , die im Bereich der Forschungsplanung
immer zu Entscheidungen zwingt.

10.3.2 Das Gebot der Interdisziplinaritat

Hergestellte Transparenz ermdglicht, die Selektivitéit von Perspektiven zu iiber-
winden und im Gesamtspektrum méglichen Vorgehens Ertriige der Wissenschaften
zu relativieren und zu gewichten. Dabei ist insbesondere der Austausch der Wis-
senschaften untereinander gefordert, die Interdisziplinaritit. Diese sollte nicht in der
Addition und Akkumulation wissenschaftlicher Einzelertrige liegen, sondem in die
Organisation gemeinsamer Forschungsdiskurse miinden. Im Idealfall schligt sich
dies bereits in der entsprechenden Fassung der Grundkategorien nieder: So 148t sich
ein adiiquater Begriff etwa von Lirm nur unter Einbezug physikalischer, biologi-
scher, medizinischer, psychologischer und soziologischer Gesichtspunkte gewin-
nen und kann die Lirmforschung interdisziplinir fundieren. Ahnliches gilt fiir
Grundbegriffe wie Gesundheit, Natur, Leben etc.

10.4 Der Umgang mit dem Wissen — die institutionelle
Verantwortung der Wissenschaft

In ihrer organisierten Form ist Wissenschaft ein Machtfaktor, der keineswegs ohne
EinfluB auf die Prozesse ist, in denen die Ertriige der Wissenschaften fiir bestimmite
Zwecke Verwendung finden. Dies geht weit iiber den Bereich des Beratens und
Mahnens hinaus. Nicht nur solch offenkundige Fille wie die Indienstnahme der
Laserforschung fiir SDI und damit verbundene Verweigerungshaltungen sind cha-
rakteristisch fiir jenes Geschehen. Vielmehr sind die Wissenschaften eine kultur-
prigende Kraft, was zwar weniger offenkundig bei den Naturwissenschaften
scheint, aber im Blick etwa auf die Erweiterung der Anspriiche der Genforschung
auf unsere Handlungskultur u. v. a. der Relativierung bedarf. Besonders deutlich
wird die kulturprigende Kraft der Wissenschaften im Bereich der Wirtschafts- So-
zial- und Geisteswissenschaften. Die Gestaltung gesellschaftlicher Handlungsstruk-
turen ist in vielerlei Hinsicht propagierten Modellen menschlichen Handelns bei
den Versuchen (und dem Scheitern) ihrer Steuerung verpflichtet — vergl. etwa die
Diskussion um den Monetarismus als Modell wirtschaftlicher Steverung.

Und die Geisteswissenschaften, die seit der Notwendigkeit einer Auslegung der
Mythen menschliche Identitit sichemn und Orientierungsangebote rekonstruieren,
stehen bis in die Einzelfille hinein immer wieder vor der Frage, ob sie die zu in-
terpretierenden Texte in den Dienst der Identititsbildung stellen (bis hin zur
"nationalen" Identitit), oder ein "weites Reich von Moglichkeiten” erschlieBen!?,

12y, Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, in:
Ges. Schriften Bd. 7, Stuttgart 1958, S. 215.
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“das in der Determination des wirklichen Lebens nicht vorhanden war", wodurch
Orientierungen erschiittert und Ansatzpunkte zur Kritik gegeben werden konnen.
Auch hier ist das Abwigen im Einzelfall unter den diskutierten Kriterien
unabdingbar (vergl. die Kontroverse um Holderlin, das literarische Biedermeier,
Kafka, die preuBische Tradition, den Historikerstreit u. v. a. mehr),

Im Rahmen einer allgemeinen Wissenschaftsethik sind — unserem aristoteli-
schen Ansatz folgend — diese Fragen nicht mehr diskutierbar, Der Bedarf an Uber-
legungen, die den Bezug zu der ethischen Basis bei der Diskussion einzelwissen-
schaftlicher Kontroversen herstellen, ist ersichtlich und wurde in der Problemge-
schichte immer wieder thematisiert. Wenn Friedrich David Emst Schleiermacher
schreibt "Die Wissenschaft von der Geschichte ist die Ethik", und die Geisteswis-
senschaften in den Dienst der "Vergewisserung unserer hochsten Interessen”, der
"Selbstfindung des Geistes" stellt, pointiert er eine Sichtweise, die stirker in den
ForschungsprozeB zu integrieren wire, und nicht erst, wie es oft geschieht, in den
Alterswerken bedeutender Naturforscher, Historiker und Okonomen zur Geltung
kommen soll. DaB der "Flug der Eule der Minerva", die athenische Weisheit, erst
in der Ddmmerung einsetzen kann, wie Hegel bemerkt, kann uns nicht dariiber
hinwegtiuschen (und hinwegtrdsten), daB Athene, die Erfinderin des Webstuhls
und zugleich der Kunst, auch Verse zu weben (zu dem Zweck, das Schicksal ertrig-
lich zu machen)!3, als homo faber bereits vor der Dammerung zu Entscheidungen
gezwungen ist.

l3\»’m’g1. Pindar, 7. pyth. Ode.
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