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Evaluation der 3. Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens Nordschwarzwald 1

1 Einleitung

Sat Mé&z 1994 begletete das Indtitut fur Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) der
Universté Bidefdd ein nicht nur fir Deutschland neuartiges Beteiligungsverfahren in der Region
Nordschwarzwald, in dem es fur vier Gebietskorperschaften um die Entwicklung eines neuen
Abfdlwirtschaftskonzeptes ging. Die zentralen Punkte waren die Abfalmengenprognose, die
Technik der Restabfallbehandlung und die Standortentscheidung fur die Anlagen. Im Auftrag der
Akademie fir Technikfolgenabschétzung in Baden-Wrttemberg (AfTA; im weiteren Akademie
genannt) untersuchten wir die Eignung des Verfahrens fur abfdlwirtschaftliche und verwandte
Problematelungen der offentlichen Planung und saine Wirkungswveise in der Region. Die dazu
erforderlichen Daten erhoben wir Uber Interviews, Beobachtungen, Fragebtgen und Presse-
andysen.

Den Hintergrund fir das Burgerbeteiligungsverfahren bildete die Absicht der Region Nord-
schwarzwald, ab dem Jahre 2005 den Restabfd| thermisch und/oder biologisch-mechanisch zu
behandeln. Als wichtige Randbedingungen fir die Entstehung des Verfahrens erwiesen sich:

« dne bedeutende angtehende kommunae Entscheidung ds Krigallisationspunkt (Bau einer

Restabfalbehandlungsanlage),

« die Antizipation von Konflikten durch Politik und Verwatung?,
« dieBeraitschaft der Entscheidungstrager, sich gegeniiber der Offentlichkeit zu 6ffnen,
* die Ergebnisoffenheit des Betelligungsverfahrens und der kommunden Entscheidung.

In einem Verfahren, das sehr stark mit Elementen der in den USA verbreiteten Mediation
arbeitete, hatten zunéchst I nteressengruppen der Region eine Prognose der Restabfdlmenge fur
das Jahr 2005 abgegeben. In einer zweiten Phase erdelten diese Gruppen eine Empfehlung fur
die politisch umgtrittene Frage der Behandlungstechnik . Der dritte, hier behandelte Verfahrens-
abschnitt in Form von Birgerforen war an das Konzept der Planungszellen von Peter Diendl

L Ausfuhrlicher hierzu Vorwerk/K amper 1996: 9ff.

2 "Fur Landrat Gerhard Mauer sind die ihm uberreichten 500 Unterschriften gegen die Kompostierungs-
anlage nichts anderes als der tibliche und an jedem Standort zu erwartende Widerstand gegen jedwedes
Mllprojekt: fur sich genommen noch kein Argument. Die Rexinger dagegen glauben, daf3 siekeineswegs
nach dem Prinzip ‘Uberall, nur nicht bei uns argumentieren.” (Freudenstédter Kreiszeitung vom 31.1.94)
Zur Evaluation dieser Phasen Vorwerk/Kéamper 1996, Kamper/Vorwerk 1996. Auf3erdem gibt es einige
weitere Arbeiten, die sich naher mit dem Nordschwarzwalder Beteiligungsverfahren auseinandersetzen:
Langer 1996, Schrimpf 1996, Roch 1996, Renn/Oppermann 1995, VVorwerk 1995 sowie eine umfangreiche
Dokumentation der Akademie (19944, b; 1995a; 19963, b), die dort bestel It werden kann.



2 Volker Vorwerk « Eckard Kémper

angelehnt. BisMal 1995 erarbeiteten etwa 200 zufdlig ausgewahite Birger/innenin 10 Gruppen
konsensud| Standortempfehlungen fir eine thermische und zwei biologisch-mechanische An-
lagen. Das gesamte Betelligungsverfahren wurde von der Akademie in Kooperation mit der
regiondenPlanungsgesellschaft der vier Kreise (P.A.N.) durchgeftihrt. Nach der Empfehlung der
P.A.N. im Sommer 1996 an die Kreistage der Kreise Caw, Freudenstadt und Enzkreis sowie
an den Rat der Stadt Pforzheim werden diese 1997 eine Entscheidung falen.

In diesem Bericht wird die 3. Phase des Verfahrens, die Standortsuche mittels Buirgerforen,
behanddlt. Im theoretischen Tell (Kapitel 2) werden enige Letfragen vorgestdlt, die sch im
wesentlichen um zwe Perspektiven ranken. Die Innenperspektive des V erfahrens deckt sch mit
der Dargtdlung der Konzeption der Akademie mit ihren zentrden Leitmotiven Fairnef3 und
Kompetenz. Die AulRenperspektive fragt nach der Einbindung des Verfahrens und der er-
arbeiteten Empfehlungen in den politischen Entscheidungsprozel3. Mit Blick auf das Konzept des
rationalen bzw. kooperativen Diskurses, das dem Nordschwarzwéder Verfahren zu Grunde
liegt, lassen sch zwe grundlegende Fragen stdlen:

« Inwieweit wird in der Burgerbeteiligung im Nordschwarzwald das Zidl eines rationalen bzw.
kooperativen Diskurses erreicht?

» Wedche Mdglichkeiten und Grenzen hat dieses Konzept im Hinblick auf die Legitimierung
riskanter Entscheidungen?

Nach einer Darstellung der Methoden in K apitel 3 werden im vierten Kagpitel die empirischen
Ergebnisse unserer Beglaitforschung vorgestdllt. Dabel fdlen aus darstellungstechnischen
Grinden Présentation und Interpretation tellwe se zusammen.

Der Ergebnigell beginntin K apitel 4.1 mit der Darstelung dreier Fragebogenerhebungen, die
zu Beginn und gegen Ende mit den Tellnehmer/innen der Burgerforen durchgefihrt wurden. Mit
den nahezu identischen Fragebdgen | und 111 werden die durchschnittlichen Einschézungen der
Talnehmer/innen zum Betaligungsverfahren, zum Bau der Restabfd [behandlungsaniagen und zu
zentrden Akteuren im Vefdren efad. Auffdlig i hier die sehr podtive Bewertung des
Vefahrensund der Akademie, wéhrend die P.A.N. und das von ihr beauftragte Ingenieurblro
Fchtner sowie der Anlagenbau schlechter bewertet werden. Interessanterwei se gibt es zwischen
der ersten Befragung zu Beginn und der dritten gegen Ende des Verfahrens kaum Anderungen.
In der zweiten Befragung sollten die Blrger/innen das Verfaren genauer einschédzen und
Verbesserungsvorschlgge machen. Einige Mittdwertvergleiche und Korrdationen mit Fra

4 Burgerforen (Wienhdfer 1996) entsprechenim Kern den Planungszellen (Dienel 1992). Ein Unterschiedist
z.B., dal3die Burger/innen nichtim Block, d.h. innerhal b einer Wochetéglich zusammenkommen, sondern
in teilweise mehrwdchigen Abstéanden tagen.
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gebogen | bestétigen u.a. die sozidwissenschaftliche Riskoforschung, wonach es einen engen
Zusammenhang zwischen der Bewertung verantwortlicher Inditutionen und technischer Risiken
gibt. DasKapitd schlield mit einem Vergleich zu einer Befragung, diein einem dhnlichen Verfah-
ren im Aargau durchgefhrt wurde; dort ging es um die Standortsuche fir eine Deponie. Wéh-
rend beide Verfahren dhnlich gut bewertet werden, gibt es Unterschiede bei der Einschétzung
der jewelligen Technik sowie bel Agpekten des Betelligungsverfahrens, wie z.B. der Frage, ob
die Zeit ausreichend war oder ob gentigend Experten befragt werden konnten.

In Kapitel 4.2 werden unsere Beobachtungen zusammengefaldt, wobel der Schwerpunkt auf
der Arbeit der Burgerforen liegt. Hier wird auch der konkrete Ablauf des Verfahrens be-
schrieben. Etwas ausfhrlicher werden die Entwicklung und Diskussion des Wertbaumes einer
Gruppe sowie die daran vorgenommene Standortbewertung dargestellt. Fur die besonders
interessante und wichtige Auseinandersetzung um die Bewertung der Standorte wurde ein
inhdtsorientiertes K ategorienschema entwickelt, mit dem verschiedene Argumentationsmuster
efad werden. Ein Vergleich zwischen dem Wertesystem der Birger/innen und des Inge-
nieurblros beendet die Darstelung der Standortbewertung. Es folgen zusammenfassende
Beschreibungen der zentraen und problematischen Verangtdtungen * Delegiertenkonferenz’ und
‘ Abschlul3verangtaltung im Juli’. Die anschlief3ende Skizzierung der Sichtweise der Modera
tor/inn/enund der Reaktionen der Gemeinden ermdglichen es, die Burgerforen und den Sitzungs-
verlauf aus enem anderen Blickwinkd zu betrachten.

Die Dargdlung der Interviewergebnisse in Kapitel 4.3 beendet den empirischen Tall. Hier
werden besonders die externen Beurteilungen des Verfahrens durch Vertreter/innen aus Ver-
watung und Politik erfald. Deutlich wird dabel, dal3 alle Befragten ein positives Bild vom
Verfahren hatten und eine Wirkung auf die politisch-adminigrative Entscheidung unterstdlten.

Das 5. Kapitel widmet sch dann der Auswertung der Daten und der Bewertung desVerfah-
rens. Vor dem Hintergrund des vorher ausgebreiteten empirischen Materials werden die im
Theorietell entwickelten Hypothesen und Eva uationskritierien diskutiert. Dartiber hinauswerden
enige, sich aus dem Materid ergebende Thesen sowie Verbesserungsvorschldge formuliert.

An dieser Stelle mochten wir dlen Teilnehmer/innen, insbesondere des Burgerforums 6, den
Moderator/innen und Protokollant/innen, unseren Interviewpartner/innen, der Akademie und
Prof. Wolfgang Krohn fur die aulZerordentlich freundliche Unterstiitzung bel unserem Evdua
tionsprojekt danken. Bei den Korrekturen waren Uberdies Michael von Bach, Alexander
Brandt, Anja Hecht, Raf Herbold, Georg Krticken, Elke Langelahn, Kim Rigauer und Holger
Schwechheimer eine grofée Hilfe.
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2 Theorie

In diesem Abschnitt werden enige theoretische Aspekte aufgefiihrt, anhand derer wir die
Untersuchung des Biirgerbetelligungsverfahrens im Nordschwarzwad durchgefiihrt haben und
die uns Anhdtspunkte bei der Einordnung und Bewertung der bis jetzt erkennbaren Ergebnisse
des Verfahrens geben. Dabei kniipfen wir zum Teil an unsere Uberlegungen aus dem Bericht zu
den ersten beiden Phasen an, wobe in diesem Bericht etwas ausfuhrlicher auf den Akademie-
ansatz eingegangen wird.

Wir unterscheiden einerseits den theoretischen Ansatz der Akademie und andererseits
systemtheoretisch inspirierte Ansétze. Diese Unterscheidung |8 sich auf der empirischen Seite
zu Fragen konkretiseren, die eher verfahrensinterne oder eher verfahrensexterne Aspektein den
Mittdpunkt stellen. Verfahrenantern sind solche, die sich auf das Design der konkreten Be-
teiligung beziehen; verfahrensextern sind jene, die die Verkopplung mit dem eigentlichen Ent-
scheidungsprozef3, die Wirkung auf die (politische) Umwet und die zumeist politischen Akteure
betreffen.

2.1 Dieinterne Verfahrenskonzeption und der Akademieansatz

Die zentralen Leitbilder des Akademieansatzes lauten: Fairnef3 und Kompetenz. Hinter dem
Gesamtkonzept (Renn 1991, Renn 1992, Renn/Webler 1994) verbergen sich im wesentlichen
drel sozidwissenschaftliche Ansétze, dieim welteren erl&utert werden:

 Ergebnisse der Riskoforschung,

» Arenaheorie und Ressourcenmobiliserungsansatz,

» Habermas Theorie herrschaftsfreier Diskurse.

Hinzu kommen das Konzept der Dienelschen Planungszellen bzw. Blrgerforen (Wienhdfer
1996) und praktische Erfahrungen mit Betelligungsverfahren in den USA und in der Schweiz
(Renn/Webler 1992, Renn/Oppermann 1995, Renn 1996, Renn/Webler/Kastenholz 1996).
Hieraus ergeben sich insbesondere Uberlegungen zur Kombination verschiedener Verfahrens-
ansitze wie Mediation und Planungszdlen.

Die Ergebnisse der sozidwissenschaftlichen Riskoforschung, inshesondere zur Risko-
kommunikationsforschung, legen die Entwicklung neuer Verfahren der Betelligung und Lésung
von Riskokonflikten nahe, da die herkdmmlichen Konzepte, wie z.B. verbessarte Information
der Offentlichkeit, nicht die gewlinschten Effekte erzieiten. Arenatheorie und Ressourcen-
mobiliserungsansaiz dienen der Beschrelbung von Konfliktfeldern und Machtkonstellationen.
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Der Bezug zum Habermasschen Diskursansatz fuhrt dann zur konkreten Ausgestatung dieser
neuen Verfahren und ist deshab der wesentliche Bezugspunkt zur Beurteilung des (internen)
Verfahrens,

2.1.1 Riskoforschung und Umweltkonflikte

Die sozidwissenschaftlich orientierte Riskoforschung hat st ihrem Beginn etwa Ende der
sechziger Jahre enen kontinuierlichen Entwicklungsprozel3 vollzogen. Die anfangliche, inge-
nieurwissenschaftlich inspirierte Verwunderung (Starr 1969) Uber die unterschiedliche Wahr-
nehmung und Akzeptanz technischer Risken von Laien und Experten ist abgel 6st worden durch
die gleichberechtigte Anerkennung differierender Sichtweisen. Diese Riskoakzeptanz und -
wahrnehmungsforschung (Renn 1981, 1990) ist durch die Problemstellungen der Riskokommu-
nikation erweitert worden (Covelo/Winterfeld/Sovic 1986, Fisher 1991, Kasperson/Stdlen
1991, Stern 1991). Fischoff (1995: 138) fad diese Entwicklung des Riskomanagements
Zusammen:

“e All we haveto do is get the numbersright
All we have to do is tell them the numbers

All we haveto do is explain what we mean by the numbers
All we have to do is show them that they’ ve accepted similar risksin the past

* All wehaveto doisshow them that it’s a good deal for them

All we have to do istreat them nice
o All we have to do is make them partners

All of the above.”

In den letzten 25 Jahren versuchten Betroffene und Umwe tverbande zunehmend, umwetrele-
vante Grof3vorhaben wie Kernkraftwerke oder abfalwirtschaftliche Anlagen zu verhindern. Fir
diesemes auf Betroffenheit durch Nachbarschaft beruhenden Proteste hat sich die Bezeichnung
St. Forians-Prinzip eingebiirgert; im angelsdchsschen Raum wird vom NIMBY -Syndrom
gesprochen (Not-1In-My-Back-Y ard). Wahrend bei spiel sweise Kemp 1990 die Aufgabe dieses
verzerrenden und wenig hilfreichen Erklarungsansatzes vorschlagt, fordern Dear 1992 und
Fischer 1993 auf der praktischen Sete partizipative Verfahren, um die Ublichen Blockaden
zwischen Gegnern und Entscheidern aufzubrechen.

Diesist grob der Hintergrund, vor dem Renn/Webler 1994 ein K onzept entworfen haben, mit
dem die spezifischen Probleme von Risko- und Standortkonflikten verfahrensmddg gelos,
wenigstens aber vermindert werden sollen. Im Zentrum stehen dann zwe Fragen: Wie kdnnen
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verschiedene Wissenskulturen und damit verbundene Differenzen, insbesondere zwischen Laien
und Experten, in eénem fairen Verfahren miteinander verbunden werden? Wiekann die Differenz
zwischen Entscheidern und Betroffenen Uberbriickt werden?

2.1.2 Arenatheorie und Ressour cenmobilisierungsansatz

Zur theoretischen Beschreibung des soziden Settings von Umweltkonflikten knUpfen
Renn/Webler an den Ressourcenmobilisierungsansatz und die Arenatheorie an. Der erste Ansatz
geht davon aus, dal3 soziade Akteure in konfligierenden Situationen nur dann ihre Interessen
durchsetzen kdnnen, wenn esihnen gelingt, fir sch gentigend Ressourcen zu mohiliseren. Dabel
werden diejewelligen Interessen bzw. Ziele sowie die zur Ziderreichung gewahlten Handlungs-
Srategien aul¥er acht gelassen. Renn/Webler hdten die in Tabdle 1 zusammengefalden Res-
sourcen fur wesentlich. Entscheidend ist nun, dal3 ein Akteur mehr as einen Ressourcentyp
bendtigt, wenn er saine Interessen im Konfliktfal durchsetzen will.

Staatliche Inditutionen in demokratischen Gesdlschaften kénnen beispidsweise ihre Zide
nicht dlein durch Macht (Gewalt) erreichen. Sie benttigen dariiber hinaus gentigend Ansehen
(Sozidprestige, Unterstiitzung), Vertrauen (Wertverpflichtung) oder Einscht (Evidenz) durch die
Betroffenen, um ihre Programme umsetzen zu kénnen. Kénnen sie nur ungeniigend auf eine der
anderen Ressourcen zurtickgreifen, miissen se z.B. Macht oder Geld gegen ene andere Res-
source eintauschen. Partizipation ist dann nichts anderes ds der Tausch von Macht gegen eine
andere Ressource, z.B. Wertverpflichtung (Vertrauen) oder Evidenz (Einsicht in die Notwendig-
keit).

Be diesen Tauschvorgangen

. .. . Dominanter Medium Motivator

in der politischen Arena fungie- Ressource Sektor

ren statliche Ingitutionen zu- Geld Okonomie Kapitaltrans- Okonomische

meis as Kontrollinganz. Inner- fer Anreize

hab der Arenabefindenschdie Macht Politik Gewalt Angst vor Strafe
.. Autoritét

(konfligierenden) Akteure, um-

. Sozial- Sozialsystem Reputation Solidaritat
geben von der Aultenwelt. Die prestige Auszeichnung Unterstlitzung
e sich ass Offent“Chket’ Wertver- Kultur Uberzeugung Vertrauen
Pee |I’t€‘mﬂ:ﬂ1uﬂ&ﬂd€‘] pflichtung Sinn Geborgenheit
Ingtitutionen zusammen. Uber Evidenz Wissenschaft Beweis Einsicht in erwart-

A . . Wahrheit bare Konsequen-
Kommunikationsind die Akteu- zen

re innerhab der Arena mit der
Aulenwdt verknlpft und versu-

(Renn/Webler 1994: 25)

Tab. 1: Ubersicht der wichtigsten sozialen Ressourcen
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chen, potentielle (aulfenstehende) Akteure und damit Ressourcen bzw. die 6ffentliche Menung

fUr 9ch zu mobiliseren, um den Konflikt in ihrem Sinne ballegen zu konnen. Aus ihrer Fassung

der Arenatheorie folgern se, dal3 Tellnehmer/innen des Diskurses einerseits die Chance haben
miissen, ihre Ressour cenbasis im Verlauf der Diskussion durch Tausch verbessern zu konnen.

Anderersaitsdarf aber kein Akteur so weit mit Ressourcen ausgestattet sein, dal3 er den Konflikt

ohne Tausch fur sich entscheiden kann. Dartiber hinaus weisen sie auf die Randbedingung der

Frewilligkeit der Tellnahme am Diskurs hin, die wesentlich fUr die Ernghaftigkeit der Zu-

sammenarbet i
Fir die Organisatoren von Diskursen zur Konfliktbeilegung ergeben sich aus der Arena

theorie enige Anhdtspunkte, die es ermdglichen, Parteien fir ene freiwillige Mitarbeit am

Diskurs zu gewinnen. Zentral ist dabei, dal3 die betelligten Akteure bereits durch die blofe

Teilnahme einen Zugewinn an Ressourcen verzeichnen kénnen:

» Ged: Eswird zugesichert, dald den Teilnehmer/innen finanzielle Mittd zur Verfigung gestellt
werden, z. B. Aufwandsentschédigungen (Sitzungsgelder) oder Bereitstdlung von Mitteln fir
selbstausgewahlte Fachleute.

» Macht: Unter der Bedingung, dal3 der entscheidungsbefugte Akteur bereit ist, Entschel-
dungsmecht an die anderen Tellnehmer abzugeben, kdnnen diese an Macht oder Einflufd
gewinnen.

» Sozialprestige: Kann die Mitwirkung am Diskurs as prestigeftrdernd dargestel It werden,
erhoht sch die Beraitschaft, teil zunehmen.

« Wertverpflichtung: Hier mul3 der Diskurs-Organisator versuchen, den Teilnehmer/innen zu
verdeutlichen, dal3 ihre jewelligen Werte und Ziele mit denen des Diskurses kongruent sind.
Eine Tellnahme kann dann kaum mehr abgelehnt werden.

« Evidenz: Den Telnehmer/innen wird versprochen, dal3 e Zugang zu wissenschaftlichem
Sachverstand bekommen. Dies kann auch damit verkniipft werden, dal3 sie entsprechende
Fachleute salbst bestimmen dirfen oder entsprechende Gelder daftir bekommen.

2.1.3 Diskursund Rationalitat

Umwelt-Mediation und verwandte Verfahren sstzen intern auf kommunikative Rationditét.
Gegengand der Konflikte sind zwar Einwirkungen in der reden Welt, z.B. der Bau ener
bi ol ogi sch-mechani schen oder thermischen Restabfdlbehandlungsanlage. Esist dso Kompetenz
bzw. kognitiv-ingrumentelle Rationditét gefragt, wenn es um die Wahl ener Technologie gett.
Im Vordergrund steht aber die Fairnel3 der Diskussion Uber die Aussagen, die sich auf die
objektive Welt beziehen und mit elnem Wahrhe tsangpruch auftreten. Im Verfahrensverlauf sollen
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die verwobenen Gdtungsanspriiche der Aussagen Uber die objektive, sozide oder subjektive
Wt einer intersubjektiven Uberpriifung ausgesetzt werden, an deren Ende ein instrumenteller
Eingriff in die Welt steht. Den Anknupfungspunkt bildet hier Habermas' diskurstheoretischer
Ansatz des kommunikativen Handelns. Habermas 1981 unterscheidet theor etische Diskur se,
die kognitiv-insrumentele AuRerungen umfassen und die Geltungsanspriiche der Wahrheit
propositionaler Sétze sowie die Wirksamkeit zielgerichteter Handlungen betreffen. In prakti-
schen Diskursen werden moraisch-praktische Aussagen hingchtlich der Richtigkeit von
Handlungsnormen problematisiert. In explikativen Diskur sen geht es um kontroverse Gel-
tungsanspriiche, die sich auf die Angemessenheit der Wahl symbolischer Gebilde selbst bezie-
hen. Derartige Diskurse snd zumeist wenig konfliktbehaftet. Fir nicht-diskursfahig hdt er
dagegen eva uative Aussagen, die die Angemessenheit kultureller Werte betreffen. Den prototy-
pischen Fall derartiger Argumentationen seht er in der asthetischen Kritik gegeben. Ent-
sprechendes gilt fiir expressive AulRerungen, deren Wahrhaftigkeit im Rahmen ther apeutischer
Kritik hinterfragt werden kann. Die néhere Anadyse der Argumentationstheorie fiihrt Habermas
aso zu einer begrifflichen Unterscheidung: Kritik und Diskurs®

Fir die ésthetische Kritik, as Sinnbild der Diskusson um Wertstandards, ist es die Einge-
schranktheit des Geltungsanspruches auf einen bestimmiten histori schen oder regionalen Kontext,
die den Begriff Kritik erforderlich macht. Damit fehlt die von Habermas geforderte Universdlitét.
Diesheil aber umgekehrt auch, dal? durchaus die Kriterien eines Diskurses erfiillt sein konnen,
wenn die Tellnehmer/innen einer Wertediskusson demselben |ebensweltlichen oder kulturelen
Kontext angehtren. Habermas kommt damit zu folgender Definition von Diskursen:

"Nur in theoretischen, praktischen und explikativen Diskursen miissen die Argumentationsteilnehmer
von der (oft kontraf aktischen) V oraussetzung ausgehen, daf? die Bedingungen einer ideal en Sprechsitua-
tionin hinreichender Anndherung erfillt sind. Von >Diskursenc<will ich nur dann sprechen, wenn der Sinn
des problematisierten Geltungsanspruches die Teilnehmer konzeptuell zu der Unterstellung nétigt, dal?
grundsétzlich ein rational motiviertes Einversténdnis erzielt werden kénnte, wobel »grundsétzlich« den
idealisierenden Vorbehalt ausdriickt: wenn die Argumentation nur offen genug gefuhrt und lang genug
fortgesetzt werden konnte." (Habermas 1981, Band 1: 71)°

5 Den Begriff Kritik imUnterschied zu Diskurswill Habermas 1981 immer dann benutzen, "wenn Argumente
verwendet werden, ohne daf3 die Beteiligten die Bedingungen fir eine von externen und internen
Zwéngen freie Sprechsituation als erfllt voraussetzen miiften." (Band 1: 70)

6 "Der utopische Entwurf einer idealen Kommunikationsgemeinschaft fihrt in die Irre, wenn man ihn als
Anleitung zu einer Philosophie der Geschichte miRversteht und den begrenzten methodischen Stellen-
wert, den er sinnvollerweise nur haben kann, verkennt. Die Konstruktion des unbegrenzten und un-
verzerrten Diskurses kann man den uns bekannten modernen Gesellschaften allenfalls als Folie mit der
Absicht unterlegen, undeutliche Entwicklungstendenzen in grellen Konturen hervortreten zu lassen."
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Eine weitere Unterscheidung, muf3 hier noch erganzt werden: Kompromifbildung und Konsens-
suche. Wahrend Diskurse be Habermas ds Zid immer einen mdglichen Konsens implizieren,
dienen Kompromif3ildungen im Sinne einer Streitbeilegung (im Unterschied zu konsensuden
diskursiven Einigungsprozessen) streng genommen keiner diskursiven Einlésung von Geltungs-
anspriichen,

"sondern der Abstimmung nichtverallgemeinerungsfahiger I nteressen auf der Grundl age glei chgewichti-
ger Machtpositionen." (Band 1: 61)

Zusammenfassend ergeben sich damit drel rlevante Begriffe, die zur Einschétzung oder Ein-

ordnung von Beteiligungsverfahren genutzt werden konnen:

(1) Diskurs, in dem die Beteiligten bestrebt sind, ihre Geltungsanspriiche der Beurteilung
anderer Tellnehmer/innen auszusetzen, mit dem Zid, einen Konsens zu erreichen;

(2) Kiritik, die sich von Diskursen dahingehend unterscheidet, dal3 wesentliche Bedingungen
von Diskursen nicht gegeben sind: Universditét der Geltungsanspriiche, Wahrheitssuche
dseinziges und gemeinsames Zid, die Symmetrie der Tellnehmer/innen;

(3) Abgimmung, die nicht auf Konsens, den zwanglosen Zwang der Rede setzen kann,
sondern auf Kompromif3 ausgerichtet ist, da nichtveralgemeinerungsfahige Interessen

zugrunde liegen.

Entsprechend verstehen Renn/Webler (1994: 35ff.) einen Diskur s ds einen sprachlich-symbo-
lischen Raum, in dem unterschiedliche Akteure - Personen, Inditutionen, Organisationen,
Interessengruppen etc. - Aussagen machen, deren Geltungsanspriiche durch die anderen
Akteure Uberprifbar sind.

Die andytische Unterscheidung zwischen Aussage- oder Diskurstypen kann in diesem
Zusammenhang enersats dazu genutzt werden, be auftretenden Widerspriichen zunéchst
danach zu fragen, ob die widerstreitenden Aussagen Uberhaupt dem gleichen Aussagetyp
angehoren. Dadurch lassen sich Widerspriiche vermeiden, die dadurch entstehen, dal3 eine Seite
Uber grundsétzliche Werte redet, wahrend die andere wissenschaftliche Fakten meint. Anderer-
sdits ergeben sich je nach Diskurstyp verschiedene Regeln der Uberpriifung, die zu beachten
snd. Affektive Aussagen miissendabel in kognitive oder normative Aussagen Uibersetzt werden,
um'diskursfahig’ zu sein. Am problematischsten sind sicherlich strategi sch orientierte Sprechakte,
denen es nicht um Versdndigung, sondern um Durchsetzung geht.

(Band 2: 163) Vgl. hierzu auch Wellmer 1992, der zwischen einer starken und einer schwachen Versionvon
Versténdigung unterscheidet.
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In Anschluf? an Giegel (1992: 8f.) kdnnen dartiber hinaus finf Konsenstypen unterschieden
werden, diehier erganzt werden sollen. Ein Hinter grundkonsens besteht, wenn die Diskurgtel-
nehmer/innen Uber gemeinsam getellte Lebensweten bzw. Stuative Deutungsmuster verfligen.
VonErgebniskonsens kann gesprochen werden, wenn die Akteure dem Ergebnis des Diskur-
ses zudtimmen konnen. Bezieht sich die Zustimmung auch auf die Art der Argumentation oder
Begriindung, spricht Giegd von enem Argumentationskonsens. Da Beteiligungsverfahren in
ihrer Gestdtung rdativ offen sind, z. B. ob e dffentlich tagen oder nicht, ergeben sich zwel
weitere Konsensunterscheidungen. Verfahrenskonsens bezeichnet das paradoxe Problem,
dald auch Uber dasVerfahren, die praktischen Regeln des Diskurses, ein Konsens bestehen mul3.
Daran anschliel}end ist zuséizlich eén Themenkonsens oder ein Konsens, worin der Dissens
besteht, erforderlich, damit die Akteure nicht von Beginn an aneinander vorbeireden.

Fur die praktische Organisation von Real diskur sen’ nennen Renn/'Webler einige Regeln, die
schausder Logik kommuniketiver Retionditét ergeben und sich an herrschaftsfreien Diskursen
im Habermasschen Sinne orientieren. Die Ergebnisseihrer Ausflihrungen zusammenfassend und
konkretiserend haten se folgende Normen fir unverzichtbar:

o Zeit: Reddiskurse benttigen ausreichend Zeit.
« Offenheit: Das Ergebnis des Verfahrens muf3 genligend unbestimmt oder offen sain.

» Bereitschaft zum Lernen: Diese bezieht sch auf die argumentative Offenheit der Teilneh-
mer/innen. Alle Beteiligten miissen bereit sein, anderen zuzuhdren und eigene Positionen zu
Uberdenken. Bedeutsam sind hierbe:

- Die Eingcht, dal3 es mehrere begriindete und rel evante Arten von Faktenwissen gibt (z.B.
Erfahrungswissen von Fachleuten, Erfahrungswissen von Anwohner/innen).

- DieEindcht, dal3 esfir die Bestimmung der aus dem Faktenwissen folgenden Handlungs-
optionen mehrere rationae Wege gibt.

- Die Eingcht, dal3 es trotz der beschriebenen Plurdité von Wissen und Auswvahl von
Handlungsoptionen universdl giiltige Regeln fir die Uberprifung der Geltung von Aus-
sagen gibt, die dle Betalligten anerkennen miissen.

» Ubersetzung affektiver Aussagen in kognitive oder normative: Da expressive Aus-
sagen nicht diskursfahig sind, miissen diese in kognitive oder normétive Aussagen Ubersetzt

7 Der Begriff Realdiskurse wird gewahlt, um stattfindende Diskurse von theoretischen Diskurskon-
struktionen abzuheben. Fir Habermas' theoretische Diskurse gilt z. B. die Randbedingung, dal3 sie offen
und lange genug gef tihrt werden miissen, um alle Geltungsanspriiche problematisieren zu kénnen, bisein
rational motiviertes Einversténdnis bei allen Teilnehmer/innen erreicht ist, was sich praktisch kaum
realisieren 1803,
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werden.®

» Verzcht auf moraliserende Abwertungen von Tellnehmer/innen und ihren Positio-
nen: Mordiserende Urteile sind dhnlich wie emotionde AuRerungen einer diskursiven
Uberprifung unzuganglich. Ziele derartiger Argumentationen sind oft der Schutz vor der
Uberprifung von Geltungsanspriichen oder die Abqudlifizierung anderer Positionen.

* Gleiche Rechte und Pflichten der Diskursteilnehmer/innen: Alle Telnehmer/innen
miissen die gleichen Rechte und Pflichten innerhab des Diskurses haben, Privilegien und
Sonderrechte (Geld, Macht etc.), die Einzelne aul¥erhab des Diskurses besitzen (z.B.
Entscheidungsbefugnisse), durfen im Verfahren keine Rolle spielen.

2.1.4 Operationalisierung des Diskursmodells fir eine Evaluation

Ineiner neueren Arbeit konkretisert Webler (1995) ein Begriffsraster zur Evauierung partizipati-
ver Verfahren fur die Behandlung und Lésung von Umwetkonflikten. Der Schwerpunkt liegt
dabel auf der diskurstheoretischen Ableitung desModdlls. Arenatheorie und Ressourcenmobili-
serungsmodd| spielen fir die Bewertung keine Rolle. Entsprechend liegt das Augenmerk im
wesentlichen auf den internen Prozessen des Verfahrens, mithin auf den dabel laufenden Inter-
aktiongprozessen. Die u.E. besonders im Nordschwarzwad wichtigen Fragen der Anbindung
der erarbeiteten Empfehlungen an den politischen Entscheldungsprozef3 sowie Probleme der
Deegation (Phase 1, 2) bleiben dabe unterbdichtet. Eine Ubersicht bietet Tabdle 2. Als
Oberkriteriendienen die beiden Kategorien Fairnel3d und Kompetenz. DasKriterium der Fairnef3
bedeutet dlgemein, dal3 die Betroffenen zunéchst die gleichen Chancen haben miissen, um an
einem Diskurs teilzunehmen. Innerhab des Diskurses sollten se in gleichem Mal3e Sprechakte
initiieren, Geltungsanspriiche kritiseren oder den Konsens beainflussen konnen. Diese all-
gemenen Grundsdtze lassen sich konkretiseren bzgl. der Aufgaben- und Regefestiegung, der
M oderation und Regdanwendung sowie der Diskussion. Beispidsweise gehdrt zum Kriterium
Farnel3 die Maglichket, am Diskurs tellzunehmen, Regeln, Themen, Moderation und Verfah-
rensart vorzuschlagen, sowie im Verfahren angemessen représentiert zu sein.

DasKriterium der Kompetenz bedeutet zunéchst algemein, dal3 die Tellnehmer/innen Zugang
zum relevanten Wissen haben sowie Uber Optionen zur Lésung diskursiver Konflikte verfligen
sollen. Dieswird von Webler hingchtlich der vier Typen des explikativen, theoretischen, prakti-
schen und therapeutischen Diskurses genauer ausgefihrt. Fir den theoretischen Diskurs|&é3 sich

8 Unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen Vermitteltheit der menschlichen Existenz sind Emotionen
€ine wichtige Erkenntnisguelle zur Erreichung von Handlungsfahigkeit, vgl. Holzkamp 1983.
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be spiel sweise der Zugang zum relevanten Wissen genauer fassen in einem gleichen Zugang zum
Experten-, anekdotischen und intuitiven Wissen sowiein der Bertickschtigung der Unsicherhelt
faktischer Informationen. Bezogen auf die Verfahren zur Lésung diskursver Konflikte lauten die
Konkretisierungen, dal3 die Tellnehmer/innen zwischen kognitiven und normativen Angpriichen
trennen konnen, Wahrheitsfragen an Experten und Rechtsfragen an Juristen delegieren konnen,
Milvergandnisse vor der Vereinbarung minimieren konnen sowie Uber eine konsensud | festge-
legte und anerkannte Methode zur Beilegung von Getungsstreits verfligen. Die weiteren Be-
wertungskategorien konnen der Tabelle entnommen werden. Wie bereits die Beispiele zeigen,
beziehen sich die meigen Kriterien auf interne Verfahrensbedingungen. In Kapitel 5 werden wir
dann das Nordschwarzwdder Verfahren anhand der Weblerschen Kriterien diskutieren.

Kritisch bemerkt werden mui3 an dieser Stelle, dal3 Webler eine kleine Ungenauigkeit
unterlduft, wenn er von thergpeutischem Diskurs Statt von thergpeutischer Kritik spricht, wie
Habermas (1981, Band |: 45, 448) es tut. Auf den Unterschied zwischen Diskurs und Kritik
haben wir bereits hingewiesen. Problematischer scheint uns zu sein, dal3 die asthetische Kritik
fehlt, mit der nach Habermas die Angemessenheit von Wertstandards problematisiert wird.
Gerade be Standortfragen spielen auch &sthetische und andere evauative Fragen eine wichtige
Rolle. Hierbe ist dann zu beachten, dal? sie anders zu behandeln sind a's theoretische oder
normétive Fragen. Am ehesten kdnnen &sthetische Fragennoch as normative behandet bzw. in
solche Ubersetzt werden.
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Aktivitaten im Erfordernisse fir Fairnef3:
Verfahren Teilnehmer bzw. Betroffene sollen gleiche Chancen haben, um...
" . ... am Diskurs ... Sprechakte ...Geltungsanspriiche ...Konsens zu
aligemein . - . L .
teilzunehmen. Zu initiieren. zu andern, verteidigen. beeinflussen.
Aufgaben- und AL A2 A3 AL ..Regelnund Themenvor- | A2: ..Themenvorschlige zu A3: ...uber Themen und Regeln
Regelfestlegung T zuschlagen. kritisieren. zu entscheiden.
Moderation und B1 ..Moderator und Verfah- B1 ..Moderator und Verfah- B2 ..Moderator und Verfah- B3: ...Moderator und Modera-
Regel anwendu ng rensart vorzuschlagen. rensart vorzuschlagen. rensart zu andern. tionsmethode auszuwahlen.
C3: ...die Methode zur Losung
. . C1. ..im Verfahren reprasentiert | C2: ...Geltungsanspriiche vor- C2: ...Geltungsanspriche zu von Geltungskontroversen
Diskussion ) ; o )
zu sein. zubringen. kritisieren. konsensuell vor Diskurs-
beginn festzulegen.
diskursive Erfordernisse fur Kompetenz:
Aktivitaten Sicherstellen, daf3 die Teilnehmer...
. ....Zugang zu Wissen und Interpretationen ha- ..Verfahren zur Losung diskursiver Konflikte
allgemein
ben. haben.
. i ) D2: ..Begriffe, Konzepte der anderen verstehen.
explikativer Diskurs D3: ...Streit um Begriffe mit Standards lsen kénnen.
(Verstandlichkeit D1: ..Zugang zu akzeptierten Standards und Definitionen haben. H1: ..MiBverstandnisse vor der Vereinbarung minimieren.
H2: ..konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung von Geltungs-
von Sprache) ! 9une ¢
streits festlegen.
theoretischer Dis- E5: ...kognitive von normativen Anspriichen trennen konnen.
kurs (Wahrheit von E1l: ..gleichen Zugang zu Expertenwissen haben. E6: ...Wahrheitsfragen an Experten delegieren kénnen.
. E2: ..gleichen Zugang zum anekdotischen und intuitiven Wissen ha- | E7: ...rechtliche Fragen an Rechtsexperten delegieren kénnen.
Aussagen, Wirk- ) ' o . .
ben. H1: ..MiRverstéandnisse vor der Vereinbarung minimieren.
samkeit von Hand- E3: ..die Unsicherheit faktischer Informationen bedenken. H2: ..konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung von Geltungs-
Iungen) streits festlegen.
N ) - F5: ...generalisierte Werte und Normen entwickeln.
F1: Das Modell sollte keine impliziten Barrieren enthalten, die die K N . X . X
X ) F6: ..keine Normen wahlen, die inkonsistent mit sich selbst sind oder
ktisch iski Interessenverteilung beeinflussen. einem generalisierten Willen widersprechen
pra tischer Diskurs F2: Das Modell sollte mit objektiven Methoden die Betroffenen be- . 9 . P ’
. . . X X N : L . F7: ..mitihren Normen keine Gesetze brechen.
(norma_nve R|cht|g- stimmen, aber auch der regionalen Offentlichkeit einrdumen, dies N X o
festzulegen F8 ...Normen wahlen, die gegenwartigen Erwartungen entsprechen.
keit) gen. ) H1 ..MiRverstandnisse vor der Vereinbarung minimieren.
F3: ..Werte (der TN) entdecken und entwickeln. i
) ) S . - H2: ..konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung von Geltungs-
F4: ..die faktischen Implikationen gewahlter Normen diskutieren R
streits festlegen.
G3: Unterstiitzung der Untersuchung der Qualitat der Situation (per-
. sonliche u. organisatorische Grenzen).
therapeutlscher G4: ..geniigend Zeit fiir die AuRerung und Erlauterung expressiver
Diskurs G1: Forderung der Diskussion Authentizitét von Expressionen AuRerungen haben.
ONahrh aftigkeit der G2: Forderung der Untersuchung der Wahrhaftigkeit von TN G5: ..akzeptable Ubersetzungsschemata fiir Expressionen haben.
. H1: ...MiRverstandnisse vor der Vereinbarung minimieren.
Expressionen) H2: ..konsensuell anerkannte Methoden zur Beilegung von Geltungs-

streits festlegen.

Tab. 2: Evaluationsmatrix fiir praxisorientierte Diskurse (vgl. Webler 1995: 63)
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2.2 Externer Bezug des Verfahrens

Unsere theoretischen Uberlegungen firr die Bewertung des externen Bezuges des Verfahrens
werden wir in drel Schritten entwickeln. Zunéchst geht es uns um eine algemeinere Einordnung
des Planungsprozesses im Nordschwarzwad in die Problematik riskanter politischer Ent-
scheidungen (1). Dann werden wir skizzieren, was die V erfahrenskonzeption der Akademie vor
diesem Problemhintergrund leisten kann (2). Schliefdich werden wir einige Probleme der
Burgerbetelligung im Nordschwarzwald herausarbeiten und Vorschldge zu ihrer Handhabung
machen (3). Inwieweit unsere Hypothesen zu den Funktionen des Verfahrens zutreffen und die
daraus abgel eteten Problemberel che tatsachlich von Bedeutung fiir das Verfahren sind, soll im
empirischen Tell unseres Berichts herausgearbeitet werden.

Bel ener Entscheidung Uber ein Konzept zur Restabfdlbehandlung ist das aus unserer Sicht
basale Problem, unter ungicheren poalitischen Bedingungen und unter den Augen einer kritischen
Offentlichkeit, Verantwortung firr Entscheidungen zu tibernehmen, deren Konseguenzen nicht
abzuschétzensind. Diese Situation, auf deren Anforderungen das Betelligungsverfahren reegieren
s0ll, 18& sich durch drel Aspekte genauier charakteriseren: Verantwortung, Beobachtungsdruck,
Mehrdeutigkeit.

2.2.1 Risikound Verantwortung

Die Planungsentscheidung Uber ein Restabfalbehandlungskonzept zeichnet sch durch ihre
Komplexitét und ihre schwer abschétzbaren Folgen aus. Mdgliche Veranderungen der recht-
lichen, politischen, technischen und Gkonomischen Randbedingungen sowie vor alem die kaum
prognostizierbare Entwicklung der Abfallmenger® sorgendafiir, dald unter extremer Unsicherheit
entschieden werden muf3 und dal3 die Konsequenzen der Entscheidung so gut wie nicht ab-
schétzbar snd. Man wird auf jeden Fall erst nachher wissen, ob man sich richtig entschieden
hat.X°

Hinzu kommt die Tatsache, dal3 die entsorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften fir ihre

9 Dieses Problem kann sich ab Oktober 1996 nach Inkrafttreten des neuen Kreislaufwirtschaftsgesetzes
noch verschérfen.

10 Und selbst das wird schwierig sein: Die Préferenzen und Erwartungen, die eine Bewertung der Richtigkeit
der Entscheidung leiten, sind uneinheitlich, und man weif3 zudem nicht, wie die Bewertung ausfallen
wirde, wenn man anders entschieden hétte.
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Entsorgungskonzepte in vollem Umfang verantwortlich sind. Fir eine zu grof3e Abfdlbehand-
lungsanlage, deren wirtschaftlicher Betrieb entweder Mllimport oder Erhéhungen der Abfall-
gebuhren erfordert, werden kommunae Entscheider vor alem politisch verantwortlich gemacht.
Es handdt sch hierbel um ein dlgemeines Problem von Planungsentscheidungen, die durch die
V orgabe eines zu erreichenden Zweckes gekennzeichnet sind: Der Entscheider hat relativ grolien
Handlungsspidraum was die Wah! der Mittel angeht und it flir die Erreichung des vorgegebenen
Zweckes verantwortlich. Die Verantwortung kann an keine andere politische Ebene weiterge-
geben werden.™ Die Ubernahme von Verantwortung fir riskante Entscheidungen it ein al-
gemeines Problem in der Umwdtpoalitik, fir das in unterschiedlichen Themenfeldern unter-
schiedliche Losungen gefunden werden (Kriicken 1996). Die Durchfiihrung eines Blrgerbe-
teligungsverfahrens selt eine Moglichket dar, in der kommunden Abfdlpolitik mit diesem
grundlegenden Problem riskanten Entscheidens umzugehen.

2.2.2 Beobachtungsdruck

Ein weiteres Kennzeichen der Entscheidungssituation im Nordschwarzwald ist der Beobach-
tungsdruck, den eine kritische Offentlichkeit auf die Entscheider ausiibt. Proteste von An-
wohnern und die sachliche Kritik von Umwetverbdnden sind bel Standortentscheidungen fir
Entsorgungsariagen mittlerweile unvermeidlich.*? Das oben skizzierte Problem der politischen
Verantwortungsiibernahme fir riskante Entscheidungen wird durch diesen Aspekt nochmals
verstarkt.

2.2.3 Mehrdeutigkeit

Ein anderer wichtiger Aspekt der Situation fur die Entscheider ist die Mehrdeutigkeit der
politischen Vorgaben fur die Verwatung. Diese Mehrdeutigkeit besteht zum einen in Bezug zur
bundespalitischen Ebene. Die Technische Anleitung Sedlungsabfdl (TAS), die die wichtiggten
Vorgaben fir die Entscheidung Uber ein Restabfdlbehandlungskonzept enthdt, steht auch nach

11 Grundlegend hierzu Eckhoff / Jacobsen (1960), speziell auf Problemeder 6ffentlichen Verwaltung bezogen
Hiller (1993; 1994).

2 DieszeigeneineReihevon Studien: Mller/Hol st 1987, Wiedemann/Femers/Hennen 1992, Pfingsten 1993,
Zahn 1993, Fisch/Beck 1995.
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ihrem Inkrafttreten 1993 in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion.*® Solchefortdau-
ernden Konflikte um politische Programme haben Auswirkungen auf die Implementationsphase,
es entstehen Interpretationsspie rdume Uber die Glltigkeit des Programms und tiber den Umgang
mit Ubergangsfristen, kurz, die politischen Vorgaben verlieren an Eindeutigkeit.

Der andere Agpekt, der fur die kommunale Verwatung eine mehrdeutige Situation entstehen
[&3, entsteht durch die ungicheren politischen Mehrheiten auf kommunaer Ebene. Gerade bel
Standortentschei dungen besteht die Tendenz, dal3 politische M ehrheiten aufgrund von Standort-
interessen (Lobbydruck durch Burgerinitiativen und Gemeinden) unsicher werden und zu
broéckeln beginnen.

Fir adminidrative Entscheider entsteht durch eine solche mehrdeutige Situation die Tendenz
2ur Politiserung (Offe 1974; Baier et d. 1988), d.h., dal3sch die Verwdtung selbst um Konsens
und um Akzeptanz fir ihre Entscheidungen bemiihen muf3. Die Verwatung mul3 m.aW. sabst
Politik betrelben und dafir geeignete Organisationsformen und Verfahren suchen. Informale
partizipative Verfahren konnen fur die Verwaltung eine Moglichkeit bieten, Konsenschancen bel
ihrem Publikum und die Méglichkeiten palitischer Mehrheiten zu sondieren und abzuschétzen.

2.2.4 Hypothesen zur Bewertung des Verfahrens

Die Verwatung muf3 aso die Verantwortung fur die Konsequenzen hochriskanter Entscheidun-
gen Uibernehmen, sie steht unter einem hohen Beobachtungsdruck durch eine kritische Offent-
lichkeit und de kann sich nicht auf eindeutige politische Vorgaben verlassen. Angesichts einer
sol chen Entscheldungssituation kann ein Burgerbetelligungsverfahren dazu beitragen, Blockaden
aufzuheben und so zur Handlungsfahigkeit politisch-administrativer Akteure beitragen.

Was kann ein Birgerbetelligungsverfahren vor diesem Hintergrund leisten? Was kann man
von ihm erwarten und was nicht? Welche Bedingungen missen erfiillt sein, welche Probleme
miissen gel 6t werden, um die Lestungsfahigkeit eines solchen Verfahrens auszuschdpfen? Um
diese Fragen zu beantworten, greifen wir auf die Luhmannsche Theorie der Legitimation durch
Verfahren (Luhmann 1978) und auf Brunssons (1985) Uberlegungen zur Funktion von Ra
tionditét in organiserten Entschel dungsprozessen zuriick.

13 Vgl. Frilhschiitz 1993, Kremer 1994, Niedersachsisches Umweltministerium 1994, Bundesregierung 1995,
Waschke/Wittmaier/ Harborth/Hanert 1997.
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Wenn eine Entscheidung durch ein Verfahren legitimiert werden soll, miissen dle Beteiligten
auf eine Pogtion festgelegt werden und die von der Entscheidung Enttéauschten dirfen nach der
Entscheidung fur ihre Pogition keine Unterstiitzung mehr erwarten konnen (Luhmann 1978). Bel
enem Verfahren, das versucht, die Quditdt einer Planungsentscheidung durch erhdhte Ent-
scheidunggrationditét zu verbessern, kénnen diese Mechanismen nicht greifen. Die Betelligten
lassen sich durch das Verfahren nur zu einem geringen Grad auf eine Postion festlegen und se
konnen trotz Teilnahme am Verfahren auch nach dem Verfahren ihre kritische Menung &ulern.
Da hohe Entscheidunggrationditét fir Beteiligte und Beobachter zudem verdeutlicht, dal3 es
keine enzig richtige, sondern mehrere dhnlich gute Entscheidungsdternativen gibt (Brunsson
1985), konnen Kiritiker der Entscheidung auch nach dem Verfahren Unterstiitzung fUr ihre
Position erwarten. Der politische Druck und die dffentliche Kritik blelben fir die Entscheider
bestehen, well das Instrument der Burgerforen nicht so eng an das politische Entscheldungs-
system angekoppdt i, dal3 es die Legitimation kraft Verfahren Gbernehmen kann.

Aus diesen Uberlegungen folgern wir, dali3 eine Verfahrenskonzeption, wie sie im Nord-
schwarzwad durchgefiihrt wurde, keine verfahrensméiige Legitimation von Entscheidungen im
klassischen Sinne leistet. Was bedeuten diese Uberlegungen firr das Geschehen im Nord-
schwarzwad? Hierzu formulieren wir zwel erste Hypothesen.

1) Eswirdauch nach dem Burgerbeteiligungsverfahren zu dffentlichen und politischen Konflikten
Uber das Restabfallbehandlungskonzept kommen.
Indikator: Burgerinitiativen oder Umweltverbande werden auf klasssche Protestformen
zuriickgreifen: Unterschriftensammlungen, Demongtrationen, gerichtliche Klagen etc.

2) Nach der Phase hoher Entscheidungsrationditét mit dem Betelligungsverfahren und den
Fachgutachtern miissen verbleibende Optionen im Rahmen poalitischer Handlungsrationalitét
reformuliert und bewertet werden, wodurch der Einflul? der Burger- und Fachgutachten
geschwécht und randstandig wird.

Indikator: Es wird erhebliche Abwechungen von den Empfehlungen in den Blrger- und
Ingenieurgutachten in der politischen Entscheidung geben, die nur schwer nachvollziehbar
snd.

14 Handlungsrationalitat heif3t, die Festlegung auf eine Entschei dung vorantreiben, die Suche nach weiteren
Informationen beenden, um sich schlief3lich auf eine Option festzulegen (Brunsson 1985, Japp 1992).
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Eswird dso auch nach dem Verfahren zu Konflikten kommen und von den Blrger- und Inge-
nieurgutachten wird abgewichen werden. Dies it dlerdings kein Fehler oder Mangd des
Verfahrens, sondern liegt daran, dal? sich riskante Entscheidungen mit kaum abschétzbaren
Konsaquenzen prinzipidl nur schwer verfahrensmé&3g legitimieren lassen (Luhmann 1978: 133).
Konflikte und unvollsténdig umgesetzte Gutachten sind daher keine Anzeichen flr einen
MifZerfolg des Verfahrens.

Was kann ein solches informales Verfahren dann leisten angesichts der oben skizzierten
Riskoproblematik, der sich die palitisch-administrativen Entscheider gegentibersehen? Die
Verantwortungsiibernahme fur riskante Entschel dungen kann nach Brunsson (1985) durch zwei
Mechanismen erleichtert werden. Die Verantwortung fir eine Entscheidung kann zum enen
vertellt werden, indem mehrere Akteure oder Betroffene in die Entscheldung miteinbezogen
werden.™ Zum anderen kann die Verantwortung fur die Entscheider reduziert werden, indem
man schum einen moglichgt rationaen Entschel dungsprozel3 bemiiht. Darausfolgern wir weitere
Hypothesen zur Funktion des Burgerbeteiligungsverfahrens im Nordschwarzwald.

3) Das Verfahren leistet Verantwortungsdiffusion durch Einbindung Betroffener und Inter-

essierter und die damit verbundene Verteilung der Entscheidung auf mehrere Schultern.
Indikator: Die Entscheider werden sich ausdriicklich auf die Blrgergutachten berufen.

4) DasVefarenleget durch die erhthte Entscheidungsrationditét die Reduktion von Verant-
wortung, d.h. es|&% sich fir die Entscheider in den kinftigen Ausainandersetzungen leichter
argumentieren.

Indikator: Die Ausainandersetzungen in der verdffentlichten Meinung, den palitischen Gre-
mien, in den angtehenden Genehmigungsverfahren und in eventudlen Gerichtsverfahren

15 Zu dieser Funktion von informalem Verwaltungshandeln und zu der Frage, inwieweit Mediations-
verfahren diese Funktion erflllen kénnen, vgl. Hiller 1994 und Vorwerk 1995: 58ff.

16 Wenn dieser Mechanismus nicht zu beobachten ist, sind zwei SchluRRfolgerungen maglich:

1. Unsere Hypothese ist falsch. Da die Entscheider diese Méglichkeit der Verringerung der Verant-

wortung nicht wahrnehmen, existiert das Problem der Verantwortungstibernahme fir riskante Ent-

scheidungen nicht in dem Mal3e, wie wir vermuten.

2. Das Problem existiert, aber das Verfahren ist nicht geeignet, daf ir eine L 8sung anzubieten. Eine echte

Diffusion von Verantwortung kann nur geleistet werden, wenn Interessierte und Betroffene direkter an

den Entscheidungen beteiligt werden und nicht nur Gutachten als Entscheidungsgrundlage vorlegen.

Verantwortungsdiffusion findet nur statt, wenn Entscheider, Betroffene und Interessierte tatséchlich

gemeinsam zu einer Entscheidung kommen.
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werden versachlicht.

5) Die Hypothesen zur Diffusion und Reduktion von Verantwortung lassen Sch zusammenfassen
zu der Hypothese, dal3 das Verfahren - obwohl es Konflikte nicht vollsténdig ausraumen
kann - das Zustandekommen der Entscheidung erleichtert.

Indikator: Es wird eine gemeinsame Entscheidung der vier Gebietskorperschaften fur en
gemeinsames Restabfd | behandlungskonzept in der Region geben.

Ein Verfahren wie es im Nordschwarzwad durchgefiihrt wurde, kann angesichts komplexer
Riskolagen nur schwer eine Konfliktschlichtung leisten. Es kann aber durch eine Versachlichung
der palitischen und dffentlichen Ausainandersetzung und durch die Vertellung der Entscheidung
auf mehrere Schultern den Entscheidern die Ubernahme von Verantwortung fiir folgenreiche und
unbegqueme Entscheidungen erleichtern. Dies bedeutet nicht, dal3 es Sch um eine Akzeptanz-
beschaffungsma3nahme handelt, sondern dal? durch ein solches Verfahren die Fahigkeit der
Vewatung gesteigert wird, trotz der skizzierten Risikosituation angesichts drangender Probleme
in der Abfalentsorgung sachlich angemessene und faire Lésungen zu entwickeln. Diesen An-
gpruch sollte das Verfahren haben und daran sollte es sich auch messen lassen.

2.3 Zusammenfassung und Ausblick

Wir haben in diesem Kapitd dafir pladiert, das Nordschwarzwdder Beteiligungsverfahren aus

zwel Blickwinkeln zu betrachten. Der eher interne Blick auf dieinneren ProzessedesVerfahrens,

gdlt die diskurstheoretischen Agpektein den Vordergrund. Dieser Blickwinkd scheint unsauch

der zentrde Ansatzpunkt der Konzeption der Akademie zu sein. Bel der Auswertung unserer

Beobachtungen wird es dann im wesentlichen um die Frage gehen:

*  Wie wurden die von Webler formulierten diskursven Anspriiche an partizipative Verfahren
im Nordschwarzwad eingel 6st?

Der zweite Blickwinkd richtet sich auf den externen Bezug des Verfahrens, insbesondere seine

Einbindung in den politischen Entscheidungsprozeld. Hier werden wir zwe Fragen verfolgen:

» Beddigt das Verfahren tatséchlich die finf von uns theoretisch hergeleiteten Hypothesen
innerhalb des Entschel dungsprozesses?

» Sdlen sch tatsachlich die von uns dargestellten Probleme fir das Verfahren, und welche
Mal3nahmen konnen diese Probleme verringern?
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3 Methoden

DemZid einer Einschédtzung der internen Funktionswel se und externen (politischen) Wirkung des
Burgerbeteiligungsverfahrens wird durch en differenziertes Erhebungs nsrumentarium und durch
unterschiedliche Erhebungszeitpunkte Rechnung getragen. Unsere Begleitforschung stiitzt Sch
dabei auf vier methodische Elemente, dieim weiteren erléutert werden: Fragebdgen, Interviews,
Beobachtungen sowie Dokumenten- und Presseandlyse.

Phase im Fragebdgen Interviews Beobach- Dokumente
Zeit Verfahren tungen
‘95 Nov. |Vorbereitung Vorbereitung
Dez.
‘96 Jan. Burgerforen Burger (1) Burgerforen Informations-
material
Feb. Exkursionen
Presse-
Marz Moderatoren- berichte
treffen
April Birger (2) andere
: Bii 3 Veranstaltun-
Mai Empfehlung urger (3) gen
Juni Empfehlung Burger
P.AN. Politiker
P.AN.
Akademie
Ing.-buro
Mediations-
gruppen
‘97 Som- | Entscheidung Nacherhe-
mer Kreistage bung
Birger (4)

Tab. 3: Ubersicht der Methoden und Erhebungszeitpunkte

3.1 Fragebotgen

Eine schriftliche Befragung wurde dreimd eingesetzt: einmd am Beginn der Blrgerbeteiligung im
Januar 1996 und zweima gegen Ende der Blrgerbeteiligung im April/Ma 1996. Dartiber hinaus
it eine weitere Erhebung nach der Entscheidung der Kreistage im Sommer 1997 geplant.
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Insgesamt wurden bzw. werden dazu vier Fragebdgen verwendet, von denen drel im Kern

identischand. Damit kénnen zeitliche V eranderungen bel der Beurteilung verschiedener Aspekte

desVerfahrenserfald werden. Im einzelnen werden dabel mit vorwiegend geschlossenen Fragen

erhoben:

 Beurtellungen des Beteiligungsverfahrens und der Funktion der Burgerforen

 Einschétzungen relevanter Organisationen (Akademie, P.A.N., Ingenieurbiiro)

» Bewertung verschiedener gesdl schaftlicher Gruppen (V erwatung, Politik, Experten, Umwelt-
schutzorganisationen, Industrie, Medien)

« dlgemeine Eingelungen zur Birgerbeteiligung und Technik

« Mitwirkung an palitischen Betelligungsformen

»  Geschlecht, Alter und Aushildungsstand.

Dartiber hinaus wurde ein kiirzerer Fragebogen auf dem Workshop im April 1996 eingesetzt,
um dezidierter die Einschétzungen zur Fairnef3, zur Kompetenz und zum bisherigen Sitzungsver-
lauf zu erfragen. Pardld wurde Fragebogen |11 verteilt, der nahezu mit Fragebogen | identischist
und Veranderungen in den Beurtellungen der Tellnehmer/innen erfassen soll. Alle bidang einge-
setzten Fragebdgen sind im Anhang 1 aufgefihrt.

Im Dezember 1995 wurde der 1. Fragebogen einem Pretest auf Verstandlichkeit und
bendtigter Zet unterzogen. Dabel wurden sechs Personen unterschiedlichen Alters (28, 30, 35,
53, 58) Geschlechts (3 méannlich, 3 weiblich) und Bildungsstandes (ohne und mit beruflicher
Aushildung, Meigter/in, Techniker/in, Student/in) befragt. In enem anschlief3enden Gespréach
wurden Verstandnisprobleme bzw. Kritikpunkte diskutiert und die Fragebdgen entsprechend
Uberarbeitet. Die Zeitdauer bem Ausflllen lag zwischen einer halben und einer Stunde, was dem
von uns anviserten Zeitrahmen entsprach. Weitergehende Pretests wurden wegen des vorheri-
gen Einsatzes im Aargau-Verfahren und der nur wenigen erforderlichen Anderungen nicht
durchgefuinrt.’

Die Fragebogen | und I11 wurden von den Moderator/innen der einzelnen Birgerforen mit
einem Begletschreiben des IWT vertelt, von den Tellnehmer/innen zu Hause ausgefiillt und auf
der n&chsten und Ubernéchsten Sitzung wieder eingesammelt und dem IWT Uberstdlt. Fra

17 Bei der Konstruktion der Fragebdgen orientierten wir uns an den schriftlichen Befragungen der ETH
Zirich, die bei einem vergleichbaren Verfahren im Aargau in der Schweiz eingesetzt wurden (Wil-
helm/Schild 1997). Dadurch sind die Ergebnisse beider Erhebungen vergleichbar. Einige Ergebnisse sind
veroffentlicht in Renn/Webler 1995, 1996, Renn/Webl er/K astenholz 1996.
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gebogen 11 wurde von den Telnehmer/innen direkt auf dem Workshop ausgefullt und an-
schlieffend eingesammdt. Eine Ausnahme bildet hier Gruppe 9, die die Fragebtgen zu Hause
bearbeitete. Die Auswertung der geschlossenen quantitativen Fragen erfolgte mit SPSS fir
Windows Verson 6.01.

3.2 Interviews

Letfaden-Interviews wurden im Juli 1996, nach Abschlul? des Betelligungsverfahrens durch-
gefuhrt. Diese wurden andlog wie in Phase 1 und 2 des Verfahrens durchgefihrt (vgl. Vor-
werk/Kamper 1996). Schwerpunkte bilden hier:

* Interviews mit Teillnehmer/innen der Konsensuskonferenzen aus den Phasen 1 und 2 im
wesentlichen zum Thema der Umdtdlung von einer Interessengruppenbeteiligung auf eine
Beteiligung nach Zufalsauswahl von Burger/innen und zur Wirkung des Gesamtverfahrensim
politischen Raum.

» Befragungeneniger politischer und administrativer Vertreter/innen der Gemeindenund Kreise
in der Region zur Rolle der Betalligung im politisch-adminigtrativen Entschel dungsprozel3.

Hintergrundinformetionen fur den Entwurf der Latfdden zu Fragen des Verfahrensverlaufs
ergaben die Beobachtungen der Birgerforen. Fir Fragen zur Wirkung der Betelligung im
politisch-adminigtrativen Entschei dungskontext gewannen wir Anregungen aus der Beobachtung
der Standortexkursionen, der Informationsverangtaltungen in den Gemeinden sowie aus dem
Pressespiegd und den Stellungnahmen der potentiellen Standortgemeinden.

3.3 Beobachtungen

Im Zentrum der nicht-teilnehmenden Beobachtungen standen die Sitzungen eines ‘katen’
Burgerforums, die Standortexkursionen sowie Verangtadtungen in den potentidlen Standort-
gemeinden, die im Rahmen des Verfahrens durchgefiihrt wurden. Die Beobachtungen dienten
dazu, den Verlauf des Vefdrens mitzuverfolgen. Der Diskussonsverlauf wurde handschriftlich
protokolliert, tellweise standen auch Tonbandmitschnitte zur Verfigung. Unser Vorgehen war
hierbei induktiv. Entsprechendist ein Tell der Darstdlungin Kapitdl 4.2 eher erzéhlerisch verfal.
Hierdurch soll ein lebhafter Eindruck von den Sitzungen vermittelt werden. Am Anfang der
Beobachtungen standen folgende Fragen fir unsim Vordergrund:
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» Wieintensv sind die zu beobachtenden Gruppenbildungsprozesse? Entstehen im Verlauf des
Verfahrens trotz der reativ grol¥en Absténde zwischen den Sitzungen gruppenspezifische
Normen, Werte und Rollendifferentiale, die dazu batragen, dal3 die Gruppenmitglieder ene
Gutachterrolle annehmen?

« Wie stark werden in den Sitzungen die externen Randbedingungen thematisert und welche
Bedeutung erhdten se fir die Gruppenarbeit? Zu diesen Randbedingungen zéhlen: die
Ergebnisse der Mediation und die bis jetzt vorliegenden Entscheidungen der PA.N., Ent-
wicklungenin der P.A.N., die rechtliche Rahmengtuation (TAS)), Berichterdattung in der
Presse, Druck aus der eigenen Gemeinde etc. Die Frage it dann, welcher Einfluf? auf die
Motivation der Blrger/innen sich beobachten 18%.

» Wedche Struktur hat die Gruppenaufgabe? Wird die Aufgabe von alen Mitgliedern der
Gruppe enheitlich wahrgenommen?

Daneben wurden weltere verfahrensrelevante Verangtatungenin der Region Nordschwarzwald
beobachtet. Insbesondere Informationsverangtatungen mit den politischen Vertreter/innen oder
Birger/innen der moglichen Standortgemeinden sind hier wichtig. Eine Ubersicht unserer
Beobachtungsaktivitéten findet schin Tabele 4.

3.4 Dokumentenanalyse

Eine bedeutende Informationsquelle fur die Erfassung der politischen Diskusson in der Region
waren Dokumente - vor dlem die Gutachten des Ingenieurbiiros und Stellungnahmen der
potentiellen Standortgemeinden - sowie Presseartikel. Die Presseartikel stellteunsdie Akademie
zur Verfligung, die sait 1992 einen Pressespiegel der regionalen Tageszeitungen ergelIt. Welter-
hin vervollsandigten die Hinweise und Informationsmateriaien fur die Moderator/innen und
Burger/innen das Bild.

Wir konzentrierten uns bel der Auswertung dieser Materidien auf die Bewertungskategorien
des Ingenieurbiiros, die Stellungnahmen der Standortgemeinden und einen Tell der schriftlichen
Moderatorenberichte. Wegen des hohen Aufwandes verzichteten wir auf eine Presseandyse.
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4 Ergebnisse

Die Gliederung der empirischen Ergebnisse erfolgt nach der Art ihrer Erhebung. Unterschieden

werden:

» drel Fragebogenerhebungen, die sich ausschliefdich an die zufdlig ausgewéhlten Teilneh-
mer/innen der Blrgerforen richteten,®

» Beobachtungen verschiedener Verangtatungen, mit dem Schwerpunkt Burgerforen,

 Interviews, mit denen Akteure aus Politik und Verwatung erfald wurden.

Fir eine bessere Lesbarkeit werden tellweise die Darstellung der Daten und ihre Interpretation
im Text nicht getrennt. Dies gilt insbesondere fiir die Fragebdgen.

4.1 Fragebogener hebung

Der erge Fragebogen (vgl. Anhang 1) wurde auf der 1. Sitzung der Burgerforenin der 3. Kalen-
derwoche von den Moderator/innen ausgegeben. Zu diesem Zeitpunkt waren die Teilneh-
mer/innen bereits von der Akademie telefonisch und schriftlich Uber das Verfahren aufgeklart
worden. Genauere Informationen erhidlten Se auf der 1. Plenumsverangtatung in der 2. Kaen-
derwoche (vgl. Kap. 4.2.1). Insgesamt war damit der Informationsstand der Befragten grof3
genug, um eine erse Bewertung des Verfahrens vornehmen zu kénnen. Die Fragebdgen |1 und
[11 wurden auf dem Workshop der Blrgerforen Ende April vertellt; wahrend Fragebogen 11
noch auf dem Workshop ausgefillt und eingesammelt wurde, konnten die Tellnehmer/innen den
Fragebogen 111 zu Hause audfiillen und auf der 6. und letzten Sitzung Anfang Ma wieder mit-
bringen. Ein geringer Teil wurde uns erst spéter per Post zugesandt.

129 Telnehmer/innen gaben den 1. Fragebogen wieder ab. Der Uberwiegende Teil wurde
wahrend des 2. und 3. Burgerforums in der 5. bzw. 7. Kalenderwoche mitgebracht. Bel einer
Talnehmerzahl von 183 Personen (Stand 8.2.96) ergibt sich damit eine Riicklaufquote von 70%.
Die Antwortbereitschaft war insgesamt sehr gut, die meisten Fragen wurden zu Uber 95%

18 DasZiel der Zufallsauswahl ist nicht Reprasentativitat im statistischen Sinn, sondernsiesol| Fairnef bzw.
Chancengleichheit bei der Auswahl gewahrleisten und damit die Legitimation der Birgerforen erhthen
(Dienel 1992: 86-95, Wienhofer 1996: 118ff). Die Beschrankung auf die Bewohner in der Nahe der Stand-
orte und die Tatsache, dafl3 nur ca. 4% (Akademie 1996: 85) der etwa 5000 ausdem Einwohnermel dregister
gezogenen Burger/innenam V erfahren teilnahmen, fiihrt zu systematischen V erzerrungen der Stichprobe.
Deshalb sind die Ergebnisse der Fragebogendaten nur bedingt verallgemeinerbar, dariiber hinaus hétte
eine Kontrollgruppe vergleichend untersucht werden missen.
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beantwortet. Ausnahmen bildeten hier lediglich die Einschéizung des ‘ Ingenieurbtiros Fichtner’
(Frage 2.3) mit 90%, Frage 3.3 nach der ‘prinzipiellen Eignung des Heimatortes ads Standort’
mit 86% und Frage 6 nach der ‘ Teilnahme an politischen Beteiligungsformen’ (76% bis 90%).
Der Ricklauf der folgenden Umfragen verschlechterte sich, bei Fragebogen 1l waren es noch
102 Exemplare (56%), wobei die offene Frage nach ‘' Lob und Tadel am Verfahren’ nur von 33
Personen (18%) beantwortet wurde. Fragebogen |11 wurde von 75 Personen (41%) abgegeben.

Dieser war nahezu identisch mit Fragebogen |. Hiermit wollten wir die Entwicklung des
Antwortverhdtens im Verlauf des Verfahrens ermitteln. Daher war es bel der Auswertung
wichtig, das gleiche Sample zugrunde zu legen. Insgesamt beantworteten nur 56 Personen (31%6)
beide Fragebtgen. Zur Uberprifung der Eingabefehler wurden 18 zufdlig ausgewahlte Fra-
gebdgen | herangezogen. Es fanden sich insgesamt neun Fehler Uber dle 90 Variablen, daher
wurde auf weitere Kontrollen und Korrekturen verzichtet.

Ein Mittelwertvergleich zwischen den 129 Personen, die Fragebogen | und den 56 Personen,
die Fragebogen | und 111 ausgefillt haben, zeigt, dal? es nur be vier Varigblen sgnifikante
Unterschiede gibt: ‘Vertrauenswirdigkeit'” und ‘Gemeinwohlorientierung von Umweltschutz-
organisationen’, ‘Vertrauenswirdigket der Industrie’ und ‘ Teilnahme an Demondirationen’. Da
diese Vaidblen fur die Verfahrensbewertung eine untergeordnete Rolle spielen, kann dies ds
Hinwes darauf gewertet werden, dal3 die 56 Personen as représentativ fur das Antwort-
verhdten der 129 Personen angesehen werden konnen.

Die rucklaufige Antwortberaitschaft hing u.E. enerseaits mit dem grof3en Zaitdruck am Ende
des Verfahrens zusammen. Dartiber hinaus waren die Tellnehmer/innen durch das konzentrierte
Arbeiten und die Spannung vor der Empfehlung der P.A.N. zu sehr abgelenkt bzw. sachlich
eingebunden, so dal’ vor alem Fragebogen 111 in Vergessenheit geraten sein dirfte. Entspre-
chend hatten die Fragebdgen fur die Moderator/innen eine niedrige Prioritét, so dal3 der Druck
auf die Tellnenmer/innen zum Audillen gering wer.

Im weiteren werden die Ergebnisse in der Regel an Hand der Mittelwerte zusammenfassend
dargestellt. Dabei werden die Daten aus Fragebogen | (t1) und Il (t2) zusammen behandélt.
Dagestdlt and jewells die Antworten der 56 Personen, die beide Fragebhdgen ausgefillt haben.
Im Text werden in der Regd nur die Werte fir Fragebogen | angegeben, da die Unterschiede
zwischen Fragebogen| und 111 meist gering sind. Signifikante Unterschiede bel den Mittelwerten
(Sonifikenzniveau: 4#0,05, t-Test) gibt es nur bei Seben Variablen; und zwar bei den Fragen,
ob ‘Burgerforen ein geeignetes Mittel zur Mitbestimmung’ seien (Frage 1.4, vgl. Abb. 4), ob se
an den Birgerforen tellnehmen, ‘um den Anlagenbau zu verhindern’ (Frage 1.17, Abb. 6) und
ob sie das ‘Ingenieurbiro’ fur ‘offen fir Vorschldge' und ‘transparent’ (Frage 2.2, Abb. 7)
sowie ‘Umwetschutzverbénde fir ‘ vertrauenswirdig’ und ‘ gemeinwohlorientiert’ halten (Frage
4.4, Abb. 7). Die enzenen Mittedwerte sind im Anhang |1 tabellarisch aufgefihrt.
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4.1.1 Allgemeine Beurteilung des Verfahrens, des Anlagenbaus und
der Eignung des Heimatortes als Standort

Im Bipolaritésprofil von -3 bis +3 bewerten die Tellnehmer/innen die gewahlte VVorgehensweise
der Standortfindung im Durchschnitt leicht pogtiv (vgl. Abb. 1). Alle Mittwerte (L) liegen
zwischenp=1,0 und p=1,7. Wird as Gesamteinschétzung ein Mittelwert Uber ale sieben Fragen
2ur Beurteilung desV erfahrens gebil det, ergibt dieseinen Wert von ' =1,2 flr beide Befragungs-
zeitpunkte. Am wenigsten meinen dabei die Burger/innen in Fragebogen |, dald es Sich bei dem
Verfahren um enen Versuch der Mitbestimmung handdt (u4,=1,0), dal3 es dem Problem
angemessenist (4,=1,1), far (4,=1,1), problemlésend (4,=1,2) oder eine annvolle Strategie (4
1=1,1) ig. Hierin soiegdt d9ch wahrscheinlich wider, dal3 im Verfahren nur Empfehlungen
erarbeitet und keine Entschel dungen getroffen werden. Positiver bewertet wird, dal3 es sich um
en demokratisches Vorgehen (u=1,4) und ene sinnvolle Neuerung (p1=1,6) handdlt. Hier kann
nur vermutet werden, dal3 Betelligungen in herkdmmlichen Verwdtungsverfahren wie z.B.
Erorterungstermine schlechter bewertet wiirden. Dieslegt zumindest die Studie von Fisch/Beck
(1995: 207ff) nahe. Direkt vergleichbare Ergebnisse liegen uns dlerdings nicht vor.

Der Bau der Restabfalbehandlungsanlage in der Region (vgl. Abb. 2) wird schiechter
bewertet ds das Betelligungsverfahren, der Gesamtmittelwert Gber dle Kategorien und Teilneh-
mer/innen betrégt hier Y,'=-0,2. Besonders werden ein Verlust an Lebensquditét (u,=-1,4),
gesundheitliche Auswirkungen (1 ,=-0,8), langfristige Risken (1 ;=-0,7) und eine Schédigung
der Umwdt (u4,=-0,2) befirchtet. Dem steht gegentiber, dal? der Bau eher as notwendig
(4:=0,8) und ene notwendige Erganzung zur Abfalvermedung und -verwertung (4,=0,5)
angesehen wird. Ob der Anlagenbau im Einklang mit der deutschen Abfalpolitik steht oder
problemlésend ist, wird mit (4,=0,3) bewertet.

Die insgesamt negative Bewertung des Anlagenbaus spiegdt sch auchin Abb. 3wider, in der
der Mittelwert der Zustimmung zur Eignung des Heimatortes als Standort abgebildet ist. Im
Durchschnitt wird die Eignung des Heimatortes deutlich abgeehnt (u=-0,9). Ba dieser Frage
mui3 dlerdings berlickschtigt werden, dald Se mit inggesamt nur 111 Antworten auffalig haufig
unbeantwortet geblieben ist. Sechs Fragebtgen enthalten handschriftliche Anmerkungen, diedie
Begrundung liefern:

“Bisher zu wenig Veranstaltungen, um dies abschlief3end beantworten zu kdnnen.”

“Dazu muf3ich mich erst noch intensiv informieren.”

“Weil3ich noch nicht.” [zweimal]

“Kann ich momentan noch nicht beantworten!”
“Nach dem 1. Forum noch nicht beantwortbar.”
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Vergleich der Antworten in Fragebogen [ und Il

Spalte "l und IlI" gibt an, wieviele identische Personen
Fragebogen | und Il ausgefillt haben.

Im weiteren werden die Antworten der 56 Personen
verglichen, die Fragebogen | und Il ausgefullt haben. Es

werden meist die Mittelwerte angegeben. Die Fehlerbalken

Fragebogen: | (2.96) 1l (5.96) lund Il entsprechen dann dem Standardfehler der Mittelwerte
Rucklauf : 129 85 56 (Standardabweichung geteilt durch Wurzel Anzahl Falle).
Teilnehmer (2.96) 183 183 183 Die jeweils oberen Werte entsprechen Fragebogen I; sie
Ricklaufquote: 70% 46% 31% sind mit einer grauen Linie verbunden. ——

Die unteren Werte entstammen Fragebogen llI; sie sind mit
einer schwarzen Linie verbunden.

Variablen, die in Fragebogen | und Ill signifikant unter-
schiedlich beantwortet wurden, sind fett gedruckt.
(Signifikanzniveau "=0,05). N gibt die Anzahl der gultige Antworten. Alle
Berechnungen wurden mit SPSS fir Windows 6.01

durchgefihrt.

Abb. 1. Die gewahlte Vorgehens-

weise zur Standortfindung - R & - demokratisch
halte ich far. | __._. U R ... fair
(Frage1y) | i ____| dem Problem angemessen

Versuch der Mitbestimmung

problemlésend

sinnvolle Neuerung

sinnvolle Strategie

-1 0 1 2 3
Mittelwerte (u)
(N=53-56)

Abb. 2: Ich halte den Bau dieser
Anlage (BMA, MVA) fir:
(Frage 3.2)

notwendig

umweltschonend

ohne Wirkung auf Gesundheit
Gewinn an Lebensqualitat

im Einklang mit dt. Abfallpolitik

problemlésend

kein langfristiges Risiko

eine notwendige Ergénzung zur
Vermeidung und Verwertung

3 4 0 1 2 3

Mittelwerte (L)
(N=52-56)
Abb. 3: Mein Heimatort ist im Prinzip
L H—
als Standort fiir eine solche
Anlage (BMA bzw. MVA)
; ) 2 -1 0 1 2
gee'QnEt- lehne voll ab Mittelwert( ) stimme voll zu
(Frage 3.3) K

(N=47-56)
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Baim Fragebogen 111 zeigen sich keine signifikanten Anderungen im Antwortverhaten der drei
abgebildeten Fragen. Dies it fur Frage 1.1 nicht besonders Uberraschend, da das Verfahren
bereits zu Beginn sehr postiv bewertet wurde. Daraus kann geschlossen werden, dal3 die
Vefarensdiihrung der Akademie gut war, denn es gab keine Verschlechterung. Bemerkens-
werter ist, dal3 es keine Anderungen bei der Frage 3.2 nach der Einschétzung des Baus der
Behandlungsanlage gab. Hier veranderten die Informationen auf den laufenden Sitzungen die
durchschnittliche Sichtweise der Burger/innen nicht signifikant.

4.1.2 Burgerforen: Funktion, Aufgaben und Grinde der Teillnahme

In Abb. 4 snd die Ergebnisse der Bewertung der Tellnehmer/innen von funf Aussagen zu-
sammengefdy, die im weitesten Sinn ds gesdlschaftliche Funktion der Burgerforen aufgefald
werden konnen. Die funf Antwortmadglichkeiten lauten: ‘lehne vall &', ‘lehne eher &', ‘unent-
schieden’, ‘simme eher zu' und ‘simme voll zu'. Im Mitte simmen die Blrger/innen den
Funktionen der Standortfindung (4,=0,8), enes farren Ausgleichs zwischen den Gemeinden
(1:=0,5) und der Mitbestimmung (1 ;=0,4) eher zu. Imdritten Fragebogen wird das Verfahren
sogar ds sgnifikant stérker fir ein geeignetes Mittd zur Mitbestimmung gehdten (4,=0,8,
h,=0,4; t=2,6; df=35, 4=0,05). Daraus 8% sich schlief3en, dal3 das Zutrauender Birger/innen
in die Wirksamkeit der von ihnen formulierten Empfehlungen im Laufe des Verfahrens zu-
genommen hat.

Ob die Burgerforen eher ds‘ Spiewiese anzusehen sind, da die Entscheidung langst gefdlen
ig (14,=0,3) und ob das Verfahren nur zur Beruhigung der Birger/innen dient (4,=0,1), wird
inggesamt unentschieden bewertet. Hinter den letzten beiden Punkten steht das Problem,
inwieweit die Birger/innen der Uberzeugung sind, daid das Verfahren vor allem von der PA.N.
erngthaft betrieben wird.

Ein Fragenkomplex richtet Sch auf dieinterne Aufgabengtellung der Birgerforen. Hier sollten
die Teilnehmer/innenverschiedene Aspekte nach den vier Werten ‘unwichtig’, ‘eher unwichtig’,
‘eher wichtig' und ‘wichtig’ einordnen (vgl. Abb. 5). Alsdie beiden wichtigsten Punkte sehen die
Betalligten im Mittd an, eine Empfehlung fir die Standortwahl zu geben (4,=2,7) und Kriterien
zur Bewertung von Standorten (j4,=2,6) zu entwickeln. Hier zeigt sicheine erfreuliche Uberein-
gimmung mit der Verfahrenskonzeption der Akademie. Oder anders gesagt, die von der
Akademie anvigerten Aufgabengtelungen der Biirgerforen werden von den Tellnehmer/innen
akzeptiert. Fur eher wichtig hdten die Blrger/innen die Aufgaben, den Bedarf nach welteren
Gutachten zu ermitten (4,=2,2), Empfehlungen fir Anlagenkontrolle (4,=2,2) und -betrieb (1
1=1,9) sowie die Art der zugdlassenen Abfdle zu geben (4,=2,0). Auch wenn diese Punkte nur
‘eher wichtig’ sind,
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Abb. 4: Funktion der
Burgerforen
(Fragen: 1.2-1.6)

o e

um besten Standort zu finden

sind keine Spielwiese

geeignetes Mittel zur Mitbestimmung
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pea
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fur fairen Ausgleich zwischen Gemeinden
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stimme voll zu

-2 -1 0 1
lehne voll ab Mittelvierte ()
(N = 53-56)
Abb. 5: Die Birgerforen sollen m
die Aufgabe haben,
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Abb. 6 Ich nehme an den :m
Birgerforen teil,
(Fragen 1.14-1.19) I—w
e
=
B
0 1 2 3
unwichtig Mittelwerte (u) wichtig
(N=49-56)

Kriterien zu entwickeln

Empfehlung fir Standortwahl zu geben
Empfehlungen fir Anlagenbetrieb zu geben
Empfehlungen fiir Anlagenkontrolle zu geben
Bedarf an Gutachten zu ermitteln

Empfehlungen Uber die zugelassenen Abfélle
fur die Anlagen zu geben

Weitere genannte Griinde:

- Konzept fiir Vermeidung (N=5)
- Transportfrage klaren (N=4)
- Standortvorauswabhl prufen (N=3)
- Anlagengrof3e bestimmen (N=1)
- Politik unpopulare
Entscheidung abnehmen (N=1)

wegen Interesse am Thema

um Entscheidung zu beeinflussen

da ich mich verpflichtet fihle

um Anlagenbau zu verhindern

da neugierig auf Beteiligungsverfahren

um Gemeindeinteressen zu vertreten

Weitere genannte Griinde:

- eigene Information, Fortbildung (N=9)

- Birgerbeteiligung gut (N=7)

- nachfolgende Generationen (N=5)

- Umweltschutzinteressen einbringen (N=2)
- andere (N=3)
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konnen diese Ergebnisse ds en Bedlrfnis nach einer Ausweitung der Aufgabengelung der
Birgerforen versanden werden. Diese These wird unterstiitzt durch die Antworten auf die
anchlief3end gestdIte offene Frage (1.13) nach weiteren Aufgaben, die immerhin 14 Personen
(11%) beantworteten. Die genannte Grinde finden sich unterhalb von Abb. 5. Am haufigsten
wird hier genannt, ein Konzept fur die Vermeidung von Abfélen zu entwicken. Hierin driickt
sch das Bedirfnis aus, 8hnliche Themen zu behandeln, wie die Konsensuskonferenz in der
ersten Phase. Dies kann as K opplungsproblem zwischen den Phasen 1 und 3 gedeutet werden.

Im Zusammenhang mit der Funktion und Aufgabengtellung der Burgerforen sind die Mative
der Burger/innen, an dem Verfahren freiwillig teil zunehmen, von Interesse. Wie Abb. 6 zeigt, sind
hier das Interesse am Thema Abfal (u4,=2,5) und die Mdglichkeit, wichtige Entscheidungen zu
beeinflussen (4,=2,3), am wichtigsten. Die Bedeutung dieser beiden Griinde ist fir das Verfah-
rensicher von groRem Vorteil, dasie enegute Grundliage fir eine motivierte Mitarbeit darstellen.
Die néchstwichtigeren Griinde snd Neugierde auf das Verfahren (W,=2,2) und das Sich-
Verpflichtet-Fihlen (4,=2,1), gefolgt von dem Zid, die Interessen der Heimatgemeinde zu
vertreten (4,=2,0). Die mit Abstand unwichtigste Rolle spidlt die Absicht, den Anlagebau zu
verhindern(u,=1,7). In Fragebogen |11 wird dieser Grund sogar noch fir signifikant unwichtiger
gehdten (4,=1,4, \,=1,7; t=-2,7; df=48,a=0,05). Wiedie 20 (16%) Antworten auf die offene
Frage (1.20) nach weiteren Griinden zeigen, gibt es eine Rethe weiterer Motive, so dal3 ins-
gesamt die Motivation der Teilnehmer/innen as &ul¥erst komplex und differenziert zu betrachten
ist. Am haufigsten werden erganzend genannt die Griinde sich zu informieren bzw. sich fortbilden
zu wollen (N=9) und die Tatsache, dal? Burgerbeteiligung an sich gut und unterstiitzenswert sai,
(N=7) sowie der Schutz nachfolgender Generationen (N=5).

4.1.3 Einschatzung verfahrensrelevanter Organisationen

Ein Fragenkomplex behanddt die Beurtellung der Akademie, der P.A.N., des Ingenieurbtiros
Fichtner sowie der gesdllschaftlichen Gruppen bzw. Bereiche Verwdtung, Politik, Experten,
Umwetschutzverbande, Industrie und Medien. Damit kann enersaits die Bewertung der drel
wichtiggten Akteure im Verfahren vergleichend diskutiert und anderersaits ein Bezug zur dl-
geme neren Einschétzung gesall schaftlicher Gruppen hergestel It werden. Bewertet werden sollten
diese Gruppen anhand der Gegensatzpaare: ‘nicht vertrauenswirdig - vertrauenswirdig',
‘egenniitzig - am Gemeinwohl orientiert’, ‘ sachkundig - nicht sachkundig’. Bel den verfahrens-
relevanten Organisationen kommen noch drel weitere Wortpaare hinzu: ‘ partelisch - neutrd’,
‘nicht offen fir Vorschldge - offen fir Vorschlége', ‘undurchschaubar - transparent’. Die
bipolare Skalareicht von -3 bis +3.
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Abb. 7: Einschatzung
wichtiger Organi-
sationen
(Fragen 2 und 4)

Mittelwerte (u)
3 2 -1 0 1 2

T

3 2 -1 0 1 2
Mittelwerte (U")
(N=49-56)

Die Akademie halte ich fur:
vertrauenswirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
neutral
offen fur Vorschlage
transparent
Die P.A.N. halte ich fur:
vertrauenswiurdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
neutral
offen fir Vorschlage
transparent
Das Ingenieurbtro Fichtner halte ich fur:
vertrauenswiirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
neutral
offen fur Vorschlage
transparent
Verwaltungsbehdérden halte ich im allg. fur:
vertrauenswiirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Politik halte ich im allgemeinen far:
vertrauenswirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Experten aus Wiss./Tech. halte ich im allg. fur:
vertrauenswurdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Umweltschutzverbande halte ich im allg. fir:
vertrauenswiurdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Die Industrie halte ich im allgemeinen fir:
vertrauenswiuirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig
Presse, Funk u. Fernsehen halte ich im allg. fir:
vertrauenswiirdig
gemeinwohlorientiert
sachkundig

Gesamtbewertung
Akademie
P.AN.
Fichtner
Behorden
Politik
Experten
Umweltverbande
Industrie
Medien
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Abb. 7 zeigt die Ergebnisse im Uberblick. Beim Vergleich der Daten fallt auf, dal3 bei der
Akademie dle Werte weit im pogitiven Bereich liegen (u=0,8 bis u=2,0), wahrend bel der
P.A.N. und dem Ingenieurbtiro Fichtner nur ihre Sachkunde positiv vermerkt wird (4,=1,2 bzw.
U 1=1,1); bezweifdt werden die Neutrditét der PA.N. (1 ,=-0,8) - fr eine planende Ver-
wal tungsorgani sation s cherlich ein bedenkenswertes Ergebnis- und die Gemeinwohl orientierung
des Ingenieurbiros (u=-0,6). Die tbrigen Bewertungen liegen fir beide Organisationen nahezu
bei Null. Bel der zweiten Befragung mit Fragebogen 11 treten beim Ingenieurbiro zwe signifi-
kante Verschlechterungen auf. Das Ingenieurblro erscheint den Blrger/innen im Laufe des
Verfahrens sowohl ads weniger ‘offen fir Vorschldge (u4,=-0,8, ®,=-0,2; t=-2,5; df=48,
a=0,05) asauch dsweniger trangparent (4,=-0,6, 4,=0,0; t=-2,2; df=48, 4=0,05). Dieswelst
wahrscheinlich auf Mangd bei der Présentation ihrer Ergebnisse in den Birgerforen hin.

Verwatungsbehdrden im algemeinen werden rdlaiv indifferent beurteilt, die Werte weichen
kaum von Null ab. Be der Bewertung der Politik tendieren dle Werte ins Negative, dies gilt
besondersfir ihre Vertrauenswirdigkeit (4,=-1,1) und Gemeinwohlorientierung (W4,=-1,0). Das
Wort Politikverdrossenheit scheint hier angebracht zu sein. Bel den wissenschaftlichen und
technischen Experten wird im Durchschnitt besonders ihre Sachkunde (4,=2,1), aber auch ihre
Vertrauenswirdigket (u=1,0) hervorgehoben. Die Gemeinwohlorientierung liegt hingegen bei
Null. Durchweg positiv gesehen werden Umwe tschutzverbande (u=0,8 bisu=1,7). Hier gibt es
aber im Zetverlauf sgnifikante Verschlechterungen, die die Vertrauenswirdigket (u,=1,4;
W=1,7; t=-2,2; df=54, 4=0,05) und die Gemenwohlorientierung (14,=0,8, K;=1,3; t=-3,0;
df=54, 4=0,05) betreffen. Dies kann ahnlich wie bem Ingenieurbiro mit dem Auftreten eines
Vertreters einer Umweltschutzorganisation auf den Birgerforen zusammenhangen.

Die Indudtrie erzidt sehr unterschiedliche Werte bel den einzelnen Kategorien. Se gilt den
Burger/innen im Mitte ds besonders eigenniitzig (4,=-2,1) und milrauenswirdig (u,=-1,1),
anerkannt wird aber ihre Sachkunde (u=1,0). Die Medien erscheinen ds eigenniitzig (W4,=-0,8),
die beiden anderen Kategorien liegen mit p ,=-0,4 bzw. p ,=-0,1 nahe Null.

Aus den ergen drel Bewertungskategorien (‘vertrauenswirdig’, ‘gemeinwohlorientiert’,
‘sachkundig’) haben wir einen Gesamtmittelwert (') gebildet, der as Indikator dafir gelten
kann, wie positiv oder negativ die verschiedenen Gruppen gesehen werden. Diese Gesamt-
bewertung zeigt, dal3 von den drel diskutierten verfahrensrelevanten Akteuren lediglich die
Akademie positiv beurtellt wird (W4, =1,5), womit Se besser bewertet wird ds Umweltschutz-
organisationen (l4,'=1,4) und Experten (4,'=1,0) im dlgemeinen. Die Akademie it auch die
a@nzige Organisation, bei der Sch die Werte insgesamt mit der Zet leicht ins Pogtive verschie-
ben, wenn auch nicht Sgnifikant.

Die P.A.N. und das Ingenieurbiiro (je p,"=0,1) erreichen im Unterschied dazu nur einen
Wert in der Mitte, wo sich auch Verwaltungsbehdrden (4,’=0,1) und Medien (4,"=-0,4)
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befinden. Fir Fichtner dirfte hier besonders die geringe Vertrauenswirdigkeit kritisch sein, die
zu der Differenz gegentiber den Experten im dlgemeinen fihrt. Die Politik erreicht dagegen mit
M1 =-1,0 den schlechtesten Wert, noch hinter der Industrie mit ;" =-0,8.

Die Bewertung des Ingenieurblros in Fragebogen | steht unter dem Vorbehdt, dal3 es den
Teilnehmer/innen nochkaum bekannt war - besonders personell. Diesdrlickt sich darin aus, dal3
nur ca. 88% (N=112-114) Fichtner bewerteten, wohingegen die Werte fir die Akademie und
P.A.N um 94% (N=120-124) liegen. Die handschriftlichen Anmerkungen in ef Fragebdgen |
geben die Begriindung, die zum Teil aber auch die P.A.N. betrifft:

“Daweif3ich zuwenig dariiber.”

“Bisher zu wenig V eranstaltungen, um dies abschlieflend beantworten zu kénnen.”
“Kann ich momentan noch nicht beantworten!”

“Zu frih, um antworten zu kénnen. Noch nicht kennengelernt.”

“Zuwenig Info.”

“Dahabeich keine Meinung.”

“1B Fischer hat sich noch nicht vorgestellt, ebenso P.A.N.”

“2.3 [Fichtner] Kannich noch nicht beurteilen - daich es noch zu wenig kenne.”

“2.2[P.A.N] und 2.3 [Fichtner] zu wenig Informationen fir faire Antwort”

“2.3 [Fichtner] Nach 2 Abenden und noch keiner Einsicht der Gutachten ist eine Bewertung nicht még-
lich.”

“2.2 [P.A.N.] Zum jetzigen Zeitpunkt noch keine klare Einschétzung.

2.3 [Fichtner] Dazu kannich zum jetzigen Zeitpunkt noch nichts sagen, muf3 sich erst noch vorstellen.”

4.1.4 Beurtelung einiger Aussagen zu Experten, Laien und Technik

Wir baten die Tellnehmer/innen, einige algemeine Aussagen zu bewerten bzw. Fragen zu
beantworten. Mit diesen Fragen verfolgen wir das Zid, Einschdtzungen der Birger/innen
gegentiber Experten, Partizipation und Technik zu erheben, die Uber dasVerfahren hinausgehen.
Wie Abb. 8 zeigt, ergibt sichdabei, dal3 die Burger/innenim Mitte der Auffassung sind, dal3ihre
Meinung insgesamt bei politischen Entscheidungen zu wenig berticksichtigt wird (u4,=1,5) und
wichtige Entscheidungen in der Offentlichkeit diskutiert werden sollten (4,=1,5). Geringer ist
dagegendie Zusimmung zu der Aussage, dal3 Laen zu schwierigen Planungsproblemen wichtige
Beitrége liefern kdnnen (4,=0,7). Wie die eher unentschiedene Bewertung der Aussage, dal3
Expertenam besten wissen, waszu tun sai (4,=0,5), zeigt, folgt daraus nicht, dal3diesedann die
Entscheidungen treffen sollten. Zusammenfassend |8 sich ein Bedarf nach mehr Partizipation
der Burger/innen kondtatieren.
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Abb. 8: Beurteilung allgemeiner Fed Laien liefern wichtige Beitrage
Aussagen SR SRR S 22— . e
(Fragen 5.1-5.4) > Entscheidungen o6ffentlich diskutieren

I N I S Experten wissen nicht am besten,
eRCETTS SPEPPEERES TPSRan -\F------- was zu tun
F‘H Burgermeinung zu wenig bertcksichtigt
-2 -1 0 1 2
lehne voll ab Mittelwerte (u) stimme voll zu
(N = 55-56)
. . 59 %
Abb. 9: Glauben Sie, daR die 60 % 2 28.%

Technik alles in allem
eher ein Segen oder
eher ein Fluch fir die
Menschheit ist?
(Frage 5.5)

40 %

0% - .
Fragebogen | (N=56) Fragebogen Il (N=55)

eher ein Segen Mteils, teils Meher ein Fluch |
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Bei der vom Indtitut fir Demoskopie (IfD) in Allensbach Ulbernommenen Frage nach dem
Segen oder Fluch der Technik fir die Menschhelt, zeigen die Antworten in Abb. 9, dal3 mehr
Personen die Technik eher ds einen Segen (32%) a's einen Fluch (9%) ansehen, 59% kreuzten
hier “teils, teils’ an. Insgesamt stehen die Tellnehmer/innen der Technik mit einer positiven
Skepsis gegentiber. Die Skepsis hat sich bei der zweiten Befragung aber vergrol3ert. Wie eine
Zusammengellung der positiven Antworten auf diese Frage in den Jahren 1980 bis 1987 zegt,
die zwischen 34 und 30% schwanken, ist das Antwortverhalten bei der ersten Befragung in
diesem Punkt als représentativ anzusehen (vgl. Jaufmann/Kistler 1991: 29).

4.1.5 Politische Beteilligung und demographische Daten

Wichtiger ds Eingtellungen ist U.E. das praktische Verhdten. Daher selten wir die Frage, bei
wel chen palitischen Betelligungsformen die Burger/innen bereits mitgemacht haben (Abb. 10).
Personen, die hier nichts angekreuzt haben (teilweise mehr s 20%), konnen den Personen
zugerechnet werden, die noch nie an enem solchen Verfahren tellgenommen haben. Als recht
gering erscheint unsdie ein- oder mehrmaige Mitwirkung an Volks- und Birgerbegehren sowie
-entscheiden mit weniger ds 10%, was in der gleichen Grof3enordnung liegt wie eine politische
Kandidatur. Dies erscheint wiederum in Relation zu den vorgenannten Betelligungsformen ds
recht hoher Wert. Da politische Vertreter/innen der Gemeinden von der Akademie ausge-
schlossen wurden, Sind die Werte hier keinesfdls d's représentativ anzusehen.

Immerhin 22% haben sch bereits an eéinem Boykott beteiligt und 36% haben bereitsin einer
Burgerinitiative mitgearbeitet. Gefol gt von 43%, diean einer Demondtration teill genommen haben,
48%, die Fragen an Politiker oder palitische Gremien gestellt haben und 72%, die Sch an einer
Unterschriftensammlung betelligt haben. Den hdchsten Wert erreicht der Wahlgang mit 93%.
Wird die palitische Wahl aul3er acht gelassen, spiden die entscheldungsbezogenen politischen
Betaligungsformen des Volks- bzw. Blrgerbegehrens oder -entscheides im Vergleich zu eher
me nungsaulizerungshezogenen Aktivitéten eine sehr geringe Rolle in der politischen Kultur.
Zusammen mit dem oben aufgefiihrten Verlangen nach mehr Partizipation ist die Blrgerbe-
telligung in der Region Nordschwarzwad sicher en richtiger Schritt im Sinne der Birger/innen.
Nicht abgebildet it die Mitgliedschaft in einer Partel, einem Verein oder einem Verband, denen
46% der Befragten angehtren, wobel Sportvereine Uberwiegen.
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Abb. 10: Teilnahme an politischen N=129 100%
Beteiligungsformen
(Frage 6, Fragebogen I) 80% -
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Abschliel?end noch einige Charakteristikades Samples. Die Vergleichsdaten fUr die Burgerforen
entssammendem Burgergutachten (Akademie 1996: 86f). Die Auftellung der Befragten nach den
beiden Gruppenarten (Abb. 11) ist mit 64% BMA (gegentiber 65% tatsachlich) und 36% MVA
(gegentiber 35% tatsachlich) nahezu identisch. Bel der Verteilung nach Geschlecht (Abb. 12)
zdigt sich ein leichtes Ubergewicht bei mannlichen (55%) gegeniiber weiblichen (45%) Biir-
ger/innen. Dies weicht sowohl von der reden Verteilung in den Burgerforen (62% zu 38%) as
auchin Baden-Wirttemberg ab (49% zu 51%) ab. Die Altersverteilung (Abb. 13) reicht von 18,
der unteren Grenze fUr die Tellnahme, bis 78 Jahren, wobel die 31-40-jahrigen sowohl bei den
Fragebdgen a's auch in den Burgerforen gegentiber dem Landesmittel Uberprasentiert snd. Sehr
hochist der (nicht abgebildete) Aushildungsstand, fast die Halfte der Befragten hat einen (Fach-)
Hochschulabschlul? (29%) oder einen Fachschulabschiul (20%). 46% haben eine Berufsaus-
bildung und 5% haben keinen Abschlufd oder sind Schiller/in oder Student/in.

InAbb. 14 igt ein Vergleich des Wahlverhdtens der Teilnehmer/innen der Befragung bel den
Landtagswahlen mit dem amitlichen Ergebnis dargestellt. Als Vergleich dienten die landesweiten
Ergebnisse. Auffdlig igt hier, dal3 die Teilnehmer/innen der Befragung ein anderes Wahlverhaten
an den Tag legen, ds landesweit zu beobachten ist. Vor adlem die Nicht-Wahler snd stark
unterreprasentiert (13% gegentiber 32%). Hingegen sind vor dlem Wahler/innen der Griinen
wesentlich haufiger vertreten (34% gegentiber 8%), etwas abgeschwéchter gilt diesauch fir die
SPD (28% gegentiber 17%) und fur die FDP/DV P (13% gegenlber 7%). Wéhrend die Wahler
der CDU (11% gegeniber 28%) und der Republikaner (2% gegeniber 6%) schwécher ver-
treten snd. Hier deuten sch Unterschiede in der politischen Beteiligungskultur an. Die Bereit-
schaft der Tellnahme ist demnach bel Wahler/innen starker it dsbel Nicht-Wahler/innen sowie
starker bei Wéhler/innen der Parteien Bundnis90/Die Griinen, FDP/DVP und SPD ds bei
Waéhler/finnen der CDU und der Republikaner. Diese Aussage steht dlerdings unter den Vor-
behdten, dal? das Wahlverhdten in den erfaldten Gemeinden dem Landesdurchschnitt entspricht
und die durch den Fragebogen erfalden Personen représentativ fur dle Teilnehmer/innen der
Burgerforen and. Fdlsdiesder Fal i, folgt hieraus aber, dal die Personen, die an den Biirge-
foren tellgenommen haben, zumindest politisch gesehen, nicht reprasentativ fir die Bevolkerung
snd.
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4.1.6 Die Bewertung des Verfahrens durch die Teilnehmer/innen
(Fragebogen 11)

Im Fragebogen || haiten die Tealnehmer/innen Gelegenheit, das Betelligungsverfahren aus ihrer
Sicht einzuschétzen. 103 Personen beantworteten diesen Fragebogen, was einem Rucklauf von
56% entspricht. In einem Bipolaritétsprofil von -3 bis +3 konnten se dazu verschiedene vor-
gegebene Antworten ankreuzen, aul3erdem konnten sie Lob und Tadd offen formulieren.

Bel den standardiserten Antworten (Abb. 15) wurde positiv angemerkt, dal3 der bisherige
Verlauf fair (u=1,6) und die Diskussion ausgewogen verlaufen sai (u=1,5). Auch die Moderation
wurde durchweg positiv bewertet. Ihr wurde attestiert, dal3 se nicht stark eingreife (u=1,7) aber
trotzdem strukturierend sai (U=1,5). Etwas weniger positiv wurde die Moglichkelt bewertet,
Tagesordnungspunkte zu erganzen (=0,8) sowie Uberhaupt zu ener sachkundigen Empfehlung
in den Burgerforen zu kommen (u=0,7).

Indifferent beurteilt wurde die Moglichkelt, ausreichend Experten zu befragen (u=0,1) sowie
die Frage, ob die Informationen ausgewogen (1=0,2) und umfassend (u=-0,1) sind. Bel der
ausrelchenden Expertenbefragung und Information gab es dartiber hinaus sgnifikante Unter-
schiede zwischen den ‘heilen’ und ‘katen’ Gruppen. Hier meinten die Burger/innen der
Gruppen, die einen Standort fur eine BMA suchten, dal? eher zu wenig Experten befragt worden
selen und zu wenig Informationen vorhanden saien. Wohingegen die Vertreter/innen der ‘ heil3en
Gruppen' die Expertenbefragung (Uheiz=1,0; Wai=-0,3, t=3,4; df=100) und Informationdage
eher fur ausreichend hidten (i z=0,9; ha=-0,5, t=3,3; df=100). Im Mittel eindeutig bean-
standet wurde die mangelnde Zeit (u=-0,9).

Die offene Frage nach Lob und Tadel am Verfahren beantworteten 33 Personen, wobei
einige Burger/innen auch Anderungsvorschidge formulierten (Tab. 5). Die bedeutendsten
Vorschldge waren hier U.E.:

» dne 11 Gruppe mit politischen Mandatstragern aus den Gemeinde- und Kreisréten zu bilden,
» dne z2weite Ddegiertenkonferenz nach der Diskussion der Empfehlung der Delegiertenin den

Burgerforen durchzuftihren und
» enen Wertbaum von Experten vorgeben zu lassen, der ds Grundlage dient und gegebenen-

fdls von den Burger/innen korrigiert wird.

Am haufigsten kritigert wurden das Ingenieurbliro und sein Gutachten sowie der grof3e Zeit-
druck, der oft z.B. verhindert hétte, dal3 Diskussionen so lange geftihrt werden konnten bisein
Konsens erreicht wurde. Gelobt wurden u.a. das demokratische V erfahren, das Engagement der
Burger/innen, die Akademie sowie die Moderation.
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Abb. 15: Einschatzung der 5
Birgerforen durch die  |.--..
Teilnehmer/innen
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Tab. 5: Ubersicht der schriftlichen Antworten zu: ‘Lob und Tadel am Verfahren’

Insgesamt antworteten 33 Personen von 102, die diesen Fragebogen abgegeben hatten (vgl. Anhang 3).
Vorschlage

11. Gruppe mit politischen Mandatstragern bilden

einen Standort pro Tag aufsuchen, bewerten und zum
SchluR Gesamtbewertung durchfiihren

Wertbaum von Experten vorgeben, Mangel werden gefun-
den

Tagesordnungen der Sitzungen vorher vorlegen
komplette Anlagen besichtigen, nicht nur Vortrage horen
Empfehlungen der Delegiertenkonferenz in den Birgerfo-
ren diskutieren, dann zweite Delegiertenkonferenz fiir ein

redigiertes Ergebnis
mehr Zeit fuir Diskussionen in der Gruppe

"Papierflut" dezimieren z.B. Kurzfassungen, Stellungnah-

men der Gemeinden Uber Berichte von Teilnehmern
mehr auf die Standortsuche konzentrieren

Tadel

Kritk am Ingenieurbiro (Infos, Gutachten fragwiirdig,
schlampige Arbeit, Informationenweitergabe unbefriedi-
gend, Unterlagen veraltet, oberflachliche Recherche, Vor-
auswabhl fehlerhaft, Blrger nicht ernstgenommen) (8x)
technische Informationen unzureichend (z.B. Schadstoff-
gehalte von Mill, Restmiill, Rotte, Schlacke)

zu viel Zeit fir Einleitung, Erklarungen (5x)

zu wenig Zeit fir (Grundsatz-)Diskussionen (3x)

sehr hohe zeitliche Belastung, u.a. fur Freiberufler (2x)
permanente Zeitnot (2x); (gehdrt zum Programm)

zu wenig Zeit fur Diskussionen mit Fachleuten

Zeit fur Standortwahl war knapp, bessere Ausarbeitung
ware moglich gewesen

Informationen wurden zu spét herausgegeben
Informationen kamen nur stiickweise, vermutlich mangeln-
de Vorbereitungszeit fir Akademie

Informationen (z.B. Termine) verspétet oder falsch wei-
tergegeben und mufiten oft telefonisch abgeklart werden
gedanklicher Austausch nach Exkursionen fehite

klare Verpflegungsregeln, = Mindestmall an Getran-
ken/Essen

Workshop ohne Ubernachtung organisiert

zu lange Diskussionen tber unwichtige Themen (z.B. bei
heiRer Gruppe Uber kalte Rotte)

viel mehr Spielraum furr Diskussionen nétig

bestimmte Punkte konnten nicht ausdiskutiert werden, nicht
alle Meinungen beriicksichtigt

Konsens zugestimmt, weil keine Zeit vorhanden war
Konsens oft nicht wegen Einigkeit in der Sache, sondern
wegen Zeitdrucks und resultierender Resignation; verzerr-
tes Ergebnis die notgedrungene Folge

Entscheidung der Burgerforen in vorgegebenem Rahmen
nicht gut, personlich nur fiir Verbrennung, dann unlogisch,
einen Standort fir MBA zu suchen

haben Urlaubstage, Verdienstausfall eingesetzt, bessere
Organisation bei Akademie erwartet

Fragebogen war zu Beginn teilweise nicht beantwortbar

Lob

« Gespréachsleitung neutral, aber lenkend und helfend
(2x)

« Akademie: gute Vorbereitung, Informationen und Nach-
bearbeitung (Protokolle u.d.) (2x)

 durchaus demokratisches Verfahren

« Verfahren eine gute Sache, die seines gleichen sucht

« das Verfahren hat mir gefallen, wenn ich mich auch
manchmal von der Menge der Literatur und dem Zeit-
aufwand tberfordert gefiihlt habe

« angeeignete Kenntnisse der Burger bemerkenswert

« alle Burger waren sehr engagiert

« Staunen Uber Vorgehensweise der Akademie: metho-
disch, didaktisch, demokratisch

« kreative Zusammenarbeit in der Gruppe

« Informationen des Ingenieurbiiro ausfiihrlich genug

« offener Austausch mdglich

Verschiedenes

« gewahlte Mandatstrager skeptisch gegen Birger (was
deprimierend war, man spirte Aggressionen) (2x)

» anfanglich: groRe Zweifel, daf ein brauchbares Ergeb-
nis entsteht; heute: erstaunen uber sachliche Lern-
fahigkeit und Engagement

» schade, dal? Geld eine so grof3e Rolle spielt

« viele Birger haben viele Gaben (Berufe, Lebensraume,
Perspektiven, Ortskenntnis)

« Verfahren &uRRerst bedenklich und im Ergebnis irrefiih-
rend und gefahrlich

* Diskussionen sollten nicht aufkommen

« Beteiligten fehlte oft das erforderliche Wissen, um die
Standortfrage beurteilen zu kénnen

e zu subjektive Einstellungen

« Eindruck: Moderatoren haben fertige Lésung und fuh-
ren Birgerforum darauf zu

» sehr schwierig flr "Laien", sich mit dieser Materie aus-
einanderzusetzen

« fur einen Standortvorschlag fiihlten wir uns tberfor-
dert

» zweifelhaft, ob Birgerforen bei solchen schwierigen
Problemen zu empfehlen sind

« Birgerforum hat keine Auswirkung auf die Standortfin-
dung: Wir haben nur eine Alibifunktion!
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4.1.7 Mittelwertvergleiche und Korrelationen in Fragebogen |

Anhand aler 129 Personen, die Fragebogen | ausgefilllt hatten, flihrten wir einige Mittel wertver-
gleche und Korrelationsanaysen durch mit der Frage nach signifikanten Unterschieden zwischen
verschiedenen Personengruppen bzw. Zusammenhangen zwischen bestimmten Variablen. Wir
beschrankten uns auf diesen Fragebogen, da nur hier der Ricklauf ausreichend war.

Zunéchgt untersuchten wir die Frage, ob es Unter schiede im Antwortver halten zwischen
‘heiflen’ und ‘kalten’ Gruppengibt. Ba finf Antworten finden sich Sgnifikante Unterschiede
(Signifikanzniveau: a#0,05, t-Test), von denen drei den Bau der Anlage betreffen. Die Teilneh-
mer/innen der sechs kdten Birgerforen sehen eine BMA adsnotwendiger (U:=0,8, thez=-0,2;
t=-2,4; df=122), dsumwetschonender (4:=-0,1, phac=-1,0; t=-2,7; df=124) und a s gesund-
heitlich unbedenklicher (U,=-0,8, U rae=-1,4; t=-2,1; df=125) an as die Teilnehmer/innen der
vier heil3en Burgerforen. Diekate V orbehandlung hat demnach ein etwas besseresImage dsdie
thermische Behandlung. Hingegen meinen die Mitglieder der ‘hel3en’ Gruppen, dal3die Mullver-
brennung eher im Einklang mit der deutschen Abfdlpalitik steht dsdiesdie der kdten Burgerfo-
ren annehmen (4,6z=0,6, Kai=-0,3; t=2,5; df=81,22). Dies kann auf die Wahrnehmung der
Zwénge der TAS zurtickgefuihrt werden. Einen unseres Erachtenseher dszufdlig einzuschéizen-
den Unterschied gibt es noch bei der Bewertung der Sachkunde von Behorden, die bei den
katen Gruppen pogtiver ausfdlt dsbei den heil¥en (U,:=0,6; H:=0,0; t=-2,3; df=129).

Als né&chges igt die Frage interessant, ob zwischen der Bewer tung zentrder Or ganisationen
des Verfahrens (Akademie, P.A.N., Ingenieurbiro Fichtner) und der Bewertung der Be-
telligung sowie des Anlagenbaus Zusammenhénge exidtieren. Hierzu fhrtenwir einebivariate
Korrdationsanalyse nach Pearson durch. Fir die Berechnung benutzten wir zundchst Durch-
schnittswerte Uber mehrere Variablen zu der jewelligen Organisation bzw. zum Verfahren oder
zum Bau der Anlage. Fir die Organisationen faldten wir die drel Variablen ‘vertrauenswirdig’,
‘gemeinwohlorientiert’ und ‘sachkundig’ zusammen (vgl. Abb. 7), fir die Bewertung der
Vorgehensweise zur Standortfindung die Variablen ‘demokratisch’, ‘fair, ‘dem Problem an-
gemessen’, ‘Versuch der Mitbestimmung', ‘ problemldsend’, * Ssnnvolle Neuerung' und ‘sinnvolle
Strategi€’ (vgl. Abb 1). Fir die Einschétzung der Funktion der Birgerforen benutzen wir die
Gesamtmittelwerte Uber die Variablen ‘besten Standort zu finden, ‘keine Spidwiese, ‘ge-
egnetes Mittd zur Mitbestimmung', ‘nicht zur Beruhigung der Blrger’, “fir fairen Ausgleich der
Gemeinden’ (vgl. Abb. 4) und fir die Bewertung des Anlagenbaus die Variablen ‘notwendig’,
‘umwetschonend’, ‘ ohne Wirkung auf die Gesundhet’, ‘im Einklang mit der deutschen Abfall-
politik’, *problemldsend’, ‘kein langfristiges Risko', ‘eine notwendige Ergénzung zur Abfall-
vermeidung und -verwertung’ (vgl. Abb. 2). Tabdle 6 zeigt die Ergebnisse im Uberblick.
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Ein zentrdes Ergebnis der sozid-

Bau der Vorgehenswei- | Funktion der
wissenschaftlichen  Riskoforschung Anlage se Brgerforen
. . . Standortfin-

i, dal3eseinen Zusammenhang zwi- dung
schen der Bewertung @ner Technik ~ Akademie 0.21" 0.46™ .37
. . P.AN. 0,43** 0,37** 0,42**
(hier: Bau einer BMA oder MVA) -
Fichtner 0,50** 0,50** 0,42**

und der Bewertung der damit befal3-
ten Organisdionen gibt. Zumest

Signifikanzniveaus: *4=0,05, ** 4=0,01

wird hier der Zusammenhand von Tab. 6: Korrelationskoeffizienten:  Bewertung  rele-
g vanter Organisationen und Anlagenbau, Vor-

Vertrauen in bzw. Glaubwiirdigkeit gehensweise, Blrgerforen

von Inditutionen und individueler

Riskowahrnenmung hervorgehoben (Kriicken 1996: 188ff, Renn/Levine 1991, Wynne 1987).
Wiedie Werte in Tabelle 6 zeigen, nimmit dieser Zusammenhang in der Rethenfolge Akademie,
P.A.N., Ingenieurblro Fichtner zu. D.h. je besser die jeweiligen Organisationen bewertet
werden, desto besser wird die Technik bewertet. Diese Zunahme ig plausbd, da die
Akademie am wenigsten mit der technischen Entscheidung zu tun hat, wahrend die P.A.N. und
vor dlem das Ingenieurbiro verantwortlich fr die technische Konzeption sind.

Eine positive Korrelation gibt esauch zwischen der Beurteilung der Organisationen
und der Vorgehensweise bel der Standortfindung sowie der Funktion der Birgerforen.
Wie zu erwarten, nimmt hier der Zusammenhang mit der Bewertung der Akademie zu, dagefir
die Gegtdtung des Verfahrens verantwortlichist. Fur die P.A.N. ergibt sich hier ein schwécherer
Zusammenhang. Uberraschend ist dagegen der enge Zusammenhang mit der Bewertung des
Ingenieurbiros. Auch bel der Funktion der Blrgerforen
Uberrascht der grofere Zusammenhang mit dem Inge-

nieurbiro und der P.A.N. asmit der Akademie, daletz- 'gzzgfe':
tere im wesentlichen fir den Aufbau des Verfahrens ver- Akademie 0,02
antwortlich it P.AN. 0,07
Eine wetere interessante Frage ist, ob es eéinen Zu- Fichtner 0.20°
Bau der Anlage 0,53**

sammenhang gibt zwischen der Einschétzung, ob der

Vorgehensweise

. . .. . ) 0,16
Heimatort im Prinzip als Standort in Frage kommt und Standortfindung
der Bewertung der verfahrensrelevanten Organisa- Birsorioren 015

tionen, desAnlagenbaus, der Vor gehensweisesowie

der Burgerforen Hier zeigt Sich, dal3 es einen Sarken
Tab. 7: Korrelationskoeffizienten:

Signifikanzniveaus: *4=0,05, ** 4=0,01

positiven Zusammenhang nur zwischen der Bewertung Heimatort geeignet und

. .. . . . Bewertung relevanter
des Anlagenbaus und der Einschétzung gibt, ob die Hei Organisationen,  Anlagen-
matgemende prinzipiell s Standort geeignet ist (r=0,53; bau, Vorgehensweise,

Burgerforen
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a=0,01). Einen schwachen Zusammenhang gibt es noch mit der Bewertung des Ingenieurbiiros
(r=0,20; a=0,05), dieser ist U.E. aber auf die Korrelation zwischen der Bewertung des Inge-
nieurblrosund der Bewertung des Anlagenbaus zurtickzuftihren (r=0,50,4=0,01). Dieszeigt die
partielle Korrelation zwischen der Bewertung des Ingenieurbiros und der prinzipidlen Eignung
der Heimatgemeinde a's Standort mit der Bewertung des Anlagenbaus ds Kontrollvariable. Der
Korrelationskoeffizient betrégt dann nur noch r=-0,10 mit a=0,29 (statt r=0,20, 4=0,05). Mit
den anderen Varigblen zeigt sch hingegen kein wesentlicher Zusammenhang. Die Bewertung
des Verfahrens und zentraler Organisationen im Verfahren ist also weitgehend un-
abhangig von der Einschétzung der Frage, ob der Heimatort prinzipiell als Standort
geeignet ist.

Im Fragebogen | hat-

Laien liefern | Offentlichkeit Experten wis- | Blirger mehr

ten wir vier Augagen Beitrage beteiligen sen es nicht | berlicksichti-
. ) ) ] am besten gen
fOfmUlIG’t, die die Ein- Akademie 0,10 0,12 -0,23* 0,12
schétizung der Entschei- PAN. 0,08 -0,12 -0,35** -0,14
dungsfindung unter Be- _Fichtner 0,05 -0,23 -0,56** -0,15
- . Bau der * *
telligung von Laen, der Anlage -0,02 -0,19 -0,19 -0,09
Offertlichkdt und aus Vorgehenswei-
se 0,06 -0,10 -0,37** -0,18*

schliefdlicher Experten— Standortfindung
beteiligung abbilden sol- Funktion der

Birgerforen
len (vgl. Abb. 8). Sehr

daJt“Ch Wll’d hla, im Signifikanzniveaus: *4=0,05, ** 4=0,01
Mittel die Auffassung Tab. 8: Korrelationskoeffizienten: Laien-, Experten-, Burgerbe-

teiligung und Einschatzung relevanter Organisationen,
vertreten, dald wichtige Anlagenbau, Vorgehensweise, Biirgerforen

Entscheidungen  offent-

lich diskutiert werden miissen und die Meinung der Birger bel politischen Entscheidungen zu
wenig bertickschtigt wird (beide: p=1,5, Skda [lehne vall a] -2 bis +2 [imme vall zu]). Den
Aussagen, dal3 Laien wichtige Beitrége liefern konnen (u=0,7) bzw. dal? Experten nicht am
besten wissen, was zu tun ist (u=0,5), wurde schwécher zugestimmt. Hier kann vermutet

0,03 -0,12 -0,30** -0,16

werden, dald es Zusammenhange zwischen der Bewertung des Betelligungsverfahrens, des
Anlagenbaus und der relevanten Organisationen gibt. Uberraschenderweise gibt es hier aber nur
be der Aussage, dal? Experten nicht am besten wissen, was zu tun i, relevante Korrel ationen,
die ale eine negative Richtung haben. Je positiver demnach das Ingenieurbiiro Fichtner, die
P.A.N. oder die Akademie eingeschétzt werden, desto mehr sind die Befragten der Auffassung,
dal’3 Experten am bestenwissen, waszutunist. Diesigt plausibel, daessich bei diesem Kreisum
die Experten handdt.
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Hingegen Uberrascht der negeative Zusammenhang zwischen der Bewertung der Anlage, der
Vorgehenswel se und Funktion der Burgerforen und der Beurteilung der Aussage, dal? Experten
am besten wissen, was zu tun ist. Hier hétten wir erwartet, dal? es eine umgekehrte Richtung des
Zusammenhanges gibt. Diesen hétten wir auch fir die anderen drel Aussagen zu Laenbatragen,
Offentlichkeitsbeteiligung und Biirgermeinung erwartet.

Zumindest fUr den be-

. . L - . .. |Experten wis-| Birger mehr
schriebenen negativen Laé(z?trlgefzrn Ogg?;:;fllzelt sen es nicht | beriicksichti-
Zusammenhang  bietet ° ’ am besten gen

) . . Bau der -0,02 -0,19* -0,19* -0,09
die Korrelation mit der  anjage (1) 0,03 0,12 012 -0,02
Be/\/atung d% Inge' \S/;JI'QEhEHSWEI- 0,06 -0,10 -0,37** -0,18*
nieurbliros Fichtner eine  standortfindung |~ %% 0,02 0,18 0,09
Erklérung. Eine Patid- Funktion der 0,03 -0,12 -0,30** -0,16

Burgerforen 0,09 0,05 -0,11 0,08

korreation fuhrt zu dem
. (1) oberer Wert:  einfache Korrelation
Ergebnls dad der Zu- unterer Wert:  Partialkorrelation (Kontrollvariable: Bewertung Fichtners)

sa’nmenhang zwischen Signifikanzniveaus: *4=0,05, ** 4=0,01
der Aussage, dal Ex- 1ab- 9 Partielle  Korrelation: Laien-, Experten-, Burgerbeteili-

gung und Anlagenbau, Vorgehensweise, Birgerforen;
perten am besten wis- Kontrollvariable: Bewertung Fichtner

Sen, was zu tun ig und

der Einschétzung des Anlagenbaus, der Vorgehensweise und der Burgerforen verloren geht.
Allerdings wird der Zusammenhang zwischen den anderen Variablen nicht verstérkt. | nsgesamt
héngenalso damit diebetrachteten Variablen fir die Bewertungder Standortsuche, der
Birgerforen und der Technik nicht mit den vier allgemeinen Aussagen tber Laien,
Offentlichkeitsbeteiligung, Experten und die politische Ber ticksichtigung der Buirger -
meinung zusammen.

Wir hatten bel der Konstruktion des Fragebogens unterstelIt, dal3 das praktische politische
Engagement der Tellnehmer/innen ihr Antwortverhdten bzgl. des Betalligungsverfahrens und
der Einschétzung der Behandlungstechnik beeinflussen wirde. Hier war die These, dal3 politisch
aktive Personen ein solches Verfahren eher begriiiRen wiirden und der Behandlungstechnik eher
skeptisch gegentiber stehen a's weniger aktive Personen. Fir die Untersuchung dieser Frage
fragten wir danach, an welchen politischen Betelligungsformen die Befragten bereits tellgenom-
men hatten (vgl. Abb 10). Da fir enen gatigtisch snnvollen Vergleich die Gruppengrolie
madglichg gleich grof3 sein sallte, kamen nur Mittelwertvergleiche fir die folgenden Varigblenin
Frage:
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« Tellnahme an einer Demondtration (noch nie: 47 Personen; ein- oder mehrmals. 59),
« Tellnahme an einem Boykott (noch nie: 68; ein- oder mehrmas: 32),

« Tellnahme an ener Blrgerinitiative (noch nie: 61; ein- oder mehrmas. 45),

* Fragen an Politiker (noch nie: 45, ein- oder mehrmals: 63).

Ein Mittelwertvergleich mittels t-Test, der beide Antwort-Gruppen as unabhdngige Stich-
proben behanddt, fihrt nur zu sehr wenigen sgnifikanten Unterschieden im Antwortverhaten.
Danach haten Personen, die bereits an einer Demongtration teilgenommen hatten, die gewahlte
Vorgehenswel se der Standortsuche (Abb. 1) stérker fir eine snnvolle Neuerung a's Personen,
die noch nie an einer Demondtration teilgenommen hatten (4,=1,8, p—1,3; t=-2,0; df=104).
Umgekehrt hdten die Tellnehmer/innen an Demondrationen den Anlagenbau (Abb. 2) fir
weniger gesundheitsschadlich (4.=-0,7, Wyie—1,3; t=-2,1; df=102).

Personen die an einem Boykaott teilgenommen haben, haten dasVerfahren lediglich fir stérker
dem Problem angemessen (4,=1,6, Lh;¢=0,8; t=-2,3; df=98). Das gleiche gilt fur Personen, die
én- oder mehrmas an einer Blrgerinitiative mitgewirkt haben (4.=1,5, W;e0,8; t=-2,1;
df=104). Personen, die bereits Fragen an Politiker gerichtet haben, bewerten das Beteiligungs-
verfahrenbesser hinsichtlich der Tatsache, dal3 eseine sinnvolle Neuerung sai (4:=1,9, Hie=1.3;
t=-2,1; df=106).

Insgesamt kann nicht gezeigt wer den, dal? dasbisherige politische Engagement einen
wesentlichenEinfluf? auf das Antwor tver halten hatte. Dieskdnnte damit zusammenhéngen,
dal? insgesamt gesehen vor dlem Personen am Verfahren teilnehmen, die stérker engagiert sind,
was sich beispidsveise im séarkeren Antell an Wahlern as Nicht-Wahlern im Vergleich zur
Gesamtbevdlkerung ausdriickt. Die tbrigen Unterschiede im Engagement sind dann weniger
ausschlaggebend, a's dal? Se zu einem unterschiedlichen Antwortverhaten fiihren. Beziiglich der
Einschétzung der gewahlten V orgehenswei se kommt hinzu, dal3 sie durchweg schon sehr positiv
bewertet wurde, so dal? hier Unterschiede nicht mehr sichtbar werden kénnen. Dies gilt a-
lerdings nicht fUr die breiter gestreuten Antworten bel der Einschétzung des Anlagenbaus.

4.1.8 Vergleich mit den Antworten im Aargau-Verfahren

Von Januar bis September 1993 wurde durch die ETH Zirich unter Federfihrung von Ortwin
Renn im Aargau in der Schweiz eine dem Nordschwarzwdder Verfahren dhnliche Beteiligung
durchgeftihrt (Wilhelm/Schild 1997, Renn/Webler 1996, 1995). Die Aufgabe bestand im Aargau
darin, aus dreizehn gutachterlich vorgegebenen Standorten eine Rangliste der vier geeignetsten
fur die weitere palitisch-adminigrative Entscheidung zu ergelen. Dazu wurden vier Kommisso-
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Vergleich der Antworten im Nordschwarzwald (NSW) und im Aargau

NSW Aargau NSW Aargau NSW Aargau In den Abb. 16 bis 18 entsprechen
Fragebogen: | | Il Il (] die jeweils oberen Werte pro
Rucklauf : 129 67 102 70 75 64 Variable Fragebogen | und die
Teilnehmer: 183 96 183 88 183 88 unteren Werte Fragebogen Ill.
Rucklaufquote: 70%  70% 56% 80% 41% 73%
Abb. 16: Die gewahlte Vorgehens- q
weise zur Standortfindung ) demokratisch
halte ich fur: D C% fair
(Frage 1.1) G
o Xin dem Problem angemessen
O Nsw Versuch der Mitbestimmung
Aargau D0 problemlésend
Dﬂ)o sinnvolle Neuerung
Bl sinnvolle Strategie
-3 -2 -1 0 1 2 3
Mitte vrerte ()
Abb. 17: Ich halte den Bau R) 0
dieser Anlage fir: O O notwendig
(Deponie, BMA , MVA) (@) umweltschonend
(Frage 3.2) og
ol ohne Wirkung auf Gesundheit
&) Gewinn an Lebensqualitat
[
O nsw UQ il im Einklang mit nation. Abfallpolitik
Aargau d L]
LD problemlésend
IO . - L
[HINe) kein langfristiges Risiko
O&l eine notwendige Erganzung zur
Abfallvermeidung und -verwertung
-3 -2 -1 0 1 2 3
Mitte vrerte (1)
Abb. 18: Funktion der Birgerforen KB _
(Fragen: 1.2-1.6) o um besten Standort zu finden
D& sind keine Spielwiese
O Nsw . geeignetes Mittel zur Mitbestimmung
O Aargau Jhi
] nicht zur Beruhigung der Burger
L%‘]O fur fairen Ausgleich zwischen
den Gemeinden
-2 -1 0 1 2
lehne voll ab stimme voll zu

Mitte vrerte (1)
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nen mit je zwel Blrger/innen der potentielen Standorte gebildet. Im Unterschied zum Nord-
schwarzwad wurden die anfanglich 96 und am Ende 88 Tellnehmer/innen aber nicht zufalig
ausgewahlt, sondern von der Gemeinde, von Vereinen oder durch Antwort auf eine Annonce
bestimmt. Der Ubrige Verlauf glich im wesentlichen dem im Nordschwarzwdd. Allerdings war
die Aufgabengdlung im Aargau etwas einfacher, da nur ein Standort fir eine Deponie ausge-
wéhit werden muldte, statt einer Kombination verschiedener Standorte fur verschiedene Be-
handlungstechnologien wie im Nordschwarzwald. Die vier Kommissonen kamen zu einer
konsensudlenRangfolge der Standorte, dieauch von den jewelligen Vertreter/innen der * optima:
len’ Standorte getragen wurde. In einem Kommissionsausschuld mit Delegierten der vier Kom-
missonen wurden - wie im Nordschwarzwald - die einzelnen Rangfolgen aufeinander abge-
gimmt. Insofern waren beide Verfahren in etwa gleich erfolgreich.

Da unser Fragebogen sich an einigen Fragen an dem im Aargau angewandten orientierte, ist
ein Vergleich der Antworten méglich. Ebenso wie im Nordschwarzwad wurden im Aargau-
Verfahren die Tellnehmer/innen zu unterschiedlichen Zeitpunkten befragt. Die erse Befragung
fand - wieim Nordschwarzwad - nach der EinfUhrungsverangtatung im Februar 1993 gatt. Der
Rucklauf betrug 70%. Die zweite Befragung (Juni/Juli 1993, Ricklauf 80%) wurde vor der
Sitzung mit der endguiltigen Standortbewertung durchgeftinrt und glich in Zeitpunkt und Fragen
unseremzweiten Fragebogen. Diedritte Befragung (Juli 1993, Riicklauf 73%) wurde unmittelbar
nach der letzten Kommissonssitzung durchgefiihrt. Hier wurden - wie bel unserer dritten Befra
gung - einige Fragen aus der ersten Befragung wiederhalt, was auch fur die vierte Befragung
(Juni 1994, Rucklauf 51%) gilt, die etwa ein Jahr nach Abschlul? der Betelligung durchgeftinrt
wurde. Diese Umfrage wird im Nordschwarzwald erst in den néachsten Wochen dattfinden,
wenn das weitere Vorgehen der P.A.N. deutlich geworden i<.

Die Abbildungen 16 bis 19 geben einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Befragungen im
Nordschwarzwad und im Aargau. Abgebildet snd die Ergebnisse der ersten und dritten Befra:
gung. Belm Vergleich der Daten ist dlerdings zu bedenken, dal3 die jewelligen Stichproben
zwischen der ersten und dritten Befragung nicht gleich Snd. Fir den Aargau besitzen wir keine
Informationenwie groR3 die Uberl appungen sind; die Situation im Nordschwarzwald wurde oben
auggefuhrt. Hier werden nun aoweichend von den bisherigen Darstellungen die Antworten aler
Personen berticksichtigt, ohne Ricksicht auf die Frage, ob die gleichen Tellnehmer/innen
geantwortet haben. Fir den Vergleich zwischen dem Antwortverhdten im Aargau und im
Nordschwarzwad scheint uns dies weniger problematisch, da u.E. die Verzerrung im Antwort-
verhdten in beiden Stichproben dhnlich sein wird, well sich die Personen in ihrer Motivation
gleichen, die Fragebdgen auszufillen.
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Abb. 19: Einschéatzung der . S _
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Wie Abb. 16 zeigt, gab es bel der Bewertung der Vorgehensweise zur Standortfindung kaum
Unterschiede. Sie wurde durchweg positiv beurtellt. Das gleiche Bild zeigt sch in Abb. 18 bel
der Frage nach der Funktion der Burgerforen bzw. Kommissionen. Auch hier ist eine insgesamt
positive Einschédtzung in beiden Befragungen zu belden Zeitpunkten zu beobachten.

GrolRere Unterschiede gibt es aber bel der Beurteilung des Anlagenbaus (Abb. 17), wobel hier
anzumerken i, dal3im Aargau eine Deponie und im Nordschwarzwad eine BMA bzw. MVA
gebaut werden sollte. Im Aargau waren die Beteiligten wesentlich stérker der Uberzeugung, dal3
die entsprechende abfd lwirtschaftliche Anlage notwendigist und auch mit der Landesabfdlpolitik
im Einklang steht as dies die Talnehmer/innen der Birgerforen im Nordschwarzwad meinten.
Interessanterweise ist dieser Unterschied bel der dritten Befragung weniger stark ausgeprégt, da
sch die Bewertung im Nordschwarzwald ins Pogtive verschob und im Aargau ins Negetive.
Hier kbnnte angenommen werden, dal3 im Nordschwarzwald die Einscht in die Notwendigkeit
der Anlagen zunahm, wéhrend se im Aargau abnahm. Bemerkenswerte Unterschiede gibt es
aul}erdem bel der Variable Wirkung auf die Gesundheit, die in der ersten Befragung fur den
Nordschwarzwald schlechter ausfdllt dsim Aargau. In der dritten Befragung gleichen Sch die
Antworten ins Postive verschoben aber an. Interessant ist, dal3 die Anlagen im Nordschwarz-
wald in der dritten Befragung ds weniger riskoreich und weniger umweltbelastend eingeschétzt
wurden dsim Aargaul.

Bemerkenswert Snd hingegen die Unterschiede bel der Einschéizung der Birgerforen bzw. der
Kommissionen. In beiden Verfahren wurde der Verfahrensverlauf dhnlich fair eingeschétzt, auch
die Diskussonen und die Informationen erschienen dhnlich ausgewogen. Kleinere Unterschiede
gibt es bei der Bewertung der Moderation, die im Nordschwarzwald positiver bewertet wurde,
ge war weniger eingreifend und stérker strukturierend dsim Aargau. In drei weiteren Punkten
wird dagegen das Aargauer Verfahren pogtiver eingeschétzt. Dort waren die Zeit und die
Maoglichkeiten zur Expertenbefragung ausreichend, was im Nordschwarzwad eher beméngelt
wurde. Aul¥erdem schéizten die Teilnehmer/innen im Aargau die M oglichkeit, Tagesordnungs-
punkte zu ergénzen, hther ein dsim Nordschwarzwald. Diesweist entweder auf einigeMangd
in der Verfahrensfiihrung im Nordschwarzwald hin, oder aber auf eine komplexere Fragestel-
lung, die ein anderes Design erforderlich macht.
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4.1.9 Zusammenfassung der Fragebogener gebnisse

Insgesamt wird das V erfahren von Tellnehmer/innen sehr positiv bewertet, und die vorgegebene
Aufgabengdlung der Birgerforen wird dbernommen. Immerhin funf Teilnehmer/innen weisen
hierbei von sich aus darauf hin, dal3 ein Thema der Birgerforen auch die Ergellung eines Kon-
zeptes fir die Vermeidung von Abfalen sain sollte. Hier zeigen sich dso Uberlappungen bzw.
Kopplungsprobleme mit der ersten Phase des Betelligungsverfahrens.

Die Bewertung der Akademieig indlen Variablen pogtiv und Gbertrifft sogar diedlgemein gut
angesehenen Experten und Umweltschutzorganisationen. Die P.A.N und das Ingenieurblro
Fichtner werden dagegen wesentlich schlechter bewertet. Bei der P.A.N. werden die Gemein-
wohlorientierung, Neutrdité und Transparenz eher beméngdt, wahrend ihre Sachkunde positiv
bewertet wird. Ein &hnliches Bild ergibt die Bewertung des Ingenieurbiros, in der dritten
Befragung am Ende des Verfahrens werden die Variablen *offen fir Vorschidge' und ‘ Trans-
parenZ sogar Sgnifikant schlechter beurtellt dsin Fragebogen | zu Beginn des Verfahrens.

Der Bau der Behandlungsanlagen wird jewells recht differenziert bewertet. Auch wenn die
Notwendigkeit der Anlagen gesehen wird, so werden doch der Verlust an Lebensqualitét und
negative gesundheitliche Auswirkungen beméngdt. Interessant Snd hier Sgnifikante Unterschiede
im ersten Fragebogen, wonach die Birger/innen der kalten Foren eine BMA fir notwendiger
und weniger umwelt- und gesundheitsschédlich hdten ds dies die Vertreter/innen der hell3en
Foren fir eine MV A meinen. Diesem positiveren Image der BMAs steht die Eingcht gegenliber,
dal3 MV As eher mit der deutschen Abfdlpolitik in Einklang stehen.

Erstaunlich it, dal3 es zwischen der 1. Befragung am Beginn und 3. am Ende des Verfahrens
kaum sgnifikante Unterschiedeim Antwortverhadten gab. Die Akademie konntedemnach dieam
Anfang entstandenen Erwartungen der Teilnehmer/innen erflillen, daeskeineVerschlechterungen
gab. Da das Verfahren schon zu Beginn sehr positiv bewertet wird, waren hier kaum Ver-
besserungen zu erwarten. Allerdings héite bei den recht unterschiedlichen und eher schlechten
Bewertungen der Behandlungstechniken Verschiebungen erwartet werden konnen. Hier haben
die Informationen im Durchschnitt keine Anderungen bewirkt.

Eine ndhere Untersuchung der Daten im ersten Fragebogen zeigt, dald es Korrelationen
zwischender Bewertung des Betelligungsverfahren auf der einen und der Behandlungstechnik auf
der anderen Sate mit den verfahrensrdevanten Organisationen gibt. Dies steht im Einklang mit
Erkenntnissen der soziawissenschaftlichen Riskoforschung, wonach das Vertrauen in In-
ditutionen enen erheblichen Einflu® auf die Riskowahrnehmung hat. Hingegen sind die Be-
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wertung des Verfahrens und zentraler Organisationen weltgehend unabhangig von der Einschét-
zung der Frage, ob der Heimatort al's Standort geeignet i<t I nteressanterwei se hat das praktische
politische Engagement nach unseren Daten keinen wesentlichen Einfluld auf das Antwortverhal-
ten.

Bel den demografischen Daten zeigt sich, dal3 Frauen in den Blrgerforen etwas unterre-
prasentiert sind (45 % statt 51 %). Bedeutender diirfte aber das Ubergewicht von Wéhlern
gegentber Nicht-Wahlern sowie das von rot-grin und FDP-Wahlern sein. Sofern die 47
Personen hier reprasentativ fur die 183 Tellnehmer/innen der Birgerforen sind, ergibt sich en
erheblicher Unterschied gegentiber der durchschnittlichen Bevolkerung.

Die konkrete Durchftihrung desV erfahrenswird insgesamt gel obt, lediglich der Zeitmangd und
die vorhandenen Informationen (vor alem das Ingenieurgutachten) werden bemangelt. Ins-
besondere die ‘katen’ Foren beanstanden, dal3 die Informationen und die Mdglichkeit zur
Expertenbefragung unzureichend waren.

Be der offenen Frage nach ‘Lob und Tadd’ am Verfahren werden auch einige Verbesse-
rungsvorschldge gemacht. So sollte beispielsweise eine 11. Gruppe mit Mandatstrégern einge-
fuhrt werden. Ein weiterer Vorschlag i, die Wertbdume von Experten formulieren zu lassen,
elwaige Mange wirden die Burger/innen im Laufe des Verfahrens scherlich aufspiren. Hier
wollen wir erganzen, dal3 auch eine 12. Gruppe mit Interessengruppen (z.B. aus der Konsen-
suskonferenz) oder mit Experten Uberlegenswert ist. Auf jeden Fall erscheint uns eine engere
K ooperation der Birgerforen mit dem Ingenieurbiiro vor dlem bel der Konstruktionder Wert-
béume snnvall.

Ein Veglech mit den Ergebnissen einer Befragung eines dhnlichen Verfahrensim Aargau zeigt
enige Pardlden, vor dlem die Bewertung der V orgehenswel sefdlt nahezu identisch positiv aus.
GrolRere Unterschiede gibt es lediglich bel der Einschétzung des Anlagenbaus, was mit dem
Deponiebau dort und der offendchtlich umatritteneren Restabfdlbehandlungstechnik im Nord-
schwarzwald erklart werden kann. In den Punkten ‘vorhandene Zet' und ‘Maglichkeit zur
Expertenbefragung’ und ‘ TOP-Erganzung’ wird das Aargauer Verfahren besser bewertet,
wahrend im Nordschwarzwald die Moderation positiver eingeschétzt wird. In beiden Félen
wurdenderartige Betelligungsverfahren von den Tellnehmer/innen begriild. DieskanndsHinwels
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darauf gewertet werden, dal3 Burgerforen und dhnliche Verfahren eine snnvolle Erganzung bzw.
Alterndtive zu etablierten Betaligungsverfahren und eine winschenswverte Bereicherung der
(kommunaen) Politik darstellen.
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4.2 Beobachtungen

Die Burgerforen wurden von Beginn an von uns begleitet. Nach der ersten reguléren Sitzung
wechsdten wir von einem ‘hell3en’ in ein ‘kates Birgerforum, daein‘heil3es bereitsvon einer
Psychologin begleitet wurde. Das ‘kdte Burgerforum wurde seit der zweiten Sitzung be-
obachtet, da die Gruppe erst in der ersten Sitzung die Zulassung von Beobachter/innen be-
schlossen hatte. Bis auf die ersten beiden Teamtreffen am 11. und 12. Januar sowie die Plenar-
verangdtung am 11. Januar, die wir zu zwelt begleteten, wurden ale Beobachtungen von ener
Person durchgefihrt.

Auf den Moderatorentreffen in der Akademie ging es uns vor alem darum, einen Eindruck
vomVerfahrensverlauf in den von uns nicht beobachteten Birgerforen zu erhdten. Dies geschah
sait dem dritten Treffen nicht mehr durch personliche Anwesenheit, sondern durch Tonbandmit-
schnitte der Sitzungen, die uns von der Akademie zur Verfligung gestdllt wurden.

Bel den nicht-teilnehmenden Beobachtungen auf den Informationsverangatungen, die fir
verschiedene politische Gremien in der Region durchgeftihrt wurden, ging es uns vor dlem
darum, die “Siimmung” in der Region einschétzen zu kdnnen und Anhatspunkte fir unsere
Interviews im Juni zu bekommen. Aul3erdem erhidtenwir Hinwe se auf mogliche Interviewpart-
ner fur diesen Teil unserer Untersuchung. Ahnlich gelagert war unser Interesse an der ersten
Plenarverangtaltung der dritten Phase, die im Januar diesen Jahresin Bad Liebenzel| sattfand.

4.2.1 DiePlenarveranstaltung im Januar

Die erde Plenarverangtdtung, an der dle in der 3. Phase beteiligten Burger/innen teilnahmen,
fand am 11. Januar 1996 in Bad Liebenzell statt. Nach einem Grufdwort durch den Staats-
sekretér des Landesumweltministeriums, der die grof3e Bedeutung von Betelligungsverfahren
hervorhob, wurde den Birger/innen in Vortragen von Vertretern der Akademie, der P.A.N.
sowie von einem Betelligten desVerfahrensim Aargau die Standortsuche und das Betelligungs-
verfahrenerlautert. Der ebenfdlsauf dem Podium Stzende V ertreter des Ingenieurbiros Fichtner
hidt keinen Vortrag. Nach den V ortragen hatten die Burger/innen Gelegenhelt, Fragen zu stellen.
Abschlief?end wurde das Plenum in die einzelnen Gruppen aufgeteilt und die Burger/innen trafen
ersgmasin ihren jeweiligen Blrgerforen mit den Moderatorenteams zusammen.
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Bemerkenswert bei den Vortrdgen der Akademie und der P.A.N. war der offene Umgang
mit den Problemen und Unwéagbarkeiten des Verfahrens, insbesondere die Mdglichkelt der
Nichtberticks chtigung des Blrgervotums durch die Entscheidungstréger und der experimentelle
Charakter des Verfahrens wurden nicht verschwiegen. Auf die Vortrage werden wir hier nicht
néher eingehen, et dessen widmen wir uns den Fragen aus dem Plenum, die einen Einblick in
die Stimmungdage der Blrger/innen geben. Die meist befriedigenden Antworten der Vor-
tragenden bleiben dabel weitgehend unberlicksichtigt.

An den Beitrag der P.A.N. schlossen sich zwel Fragen an. Der erdte Fragesteller machte
zunéchg seiner Wut Luft, dal3 er erst vor drel Tagen eingeladen worden wére, was vid zu
kurzfridig gewesen sai. Zur Sache selbst beméngdite er, dal3 die betrachteten Zeitraume der
Abfdlmengenentwicklung mit drel Jahren zu kurz bemessen seien und ihm en Vergleich mit
anderen Regionen fehle. Dies s&8 wichtig, da fagt dle MVAs zu grof3 dimensoniert und die
Betreiber daher nun auf der Suche nach Abfal saien. In diesem Zusammenhang vermisse er
Uberlegungen zu einer maglichen Kooperation auerhab der Region, zuma die Regiona-
verbande erst neulich aufgel 6st worden seien. Er fragte dartiber hinaus, warum die Abfalmengen
in Freudenstadt so niedrig, aber im Kreis Caw, im Enzkreis und in Pforzheim so hoch seien. Ein
2weiter Beitrag warf die Frage auf, ob es sich bel dem Birgerbeteiligungsverfahren um eine
palitische Alibiveranstatung handel e oder ob die Entscheidung der Birger/innen ernst genommen
wirde. Deshdb fordere er eine Zusage dahingehend, dal3 der Blrgerentscheid umgesetzt
werden misse, wenn keine anderen Grinde dagegen spréchen. Der Vertreter der P.AN.
verwies hierbel darauf, dal3letztlich die Kreistage die Entscheidung félen, * dal? dem Votum der
Burger gefolgt wird, dafir gibt eskeine Sicherheit.” Ein Vertreter der Akademie verwies daraf,
dai’ die Quditét der Burgergutachten flr die Annahme der Empfehlung ein grof3es Gewicht habe.

An den Vortrag der Akademie zum Betelligungsverfahrenschlossen sch zwe Fragenan. Ein
Burger fragte nach der Art und Welse der Eingruppierung der Blrger/innen in die ‘heifl3en’ und
‘katen” Gruppen und gab zu bedenken, dal3 V erbrennungsanlagen Uber die Luft enen welteren
Bdastunggadius hétten ds ‘kdte’, biologisch-mechanische Anlagen. Dies mifte egentlich
bertickschtigt werden. Ein anderer Biirger fragte, auf welchem Wege die interessengebundenen
Personen ausgeschlossen worden seien.

Auch wenn aufgrund des geringen Zetrahmens nur wenige Personen Gelegenhelt haiten,
Fragenzu gelen, sollten zwei Punkte festgehaten werden. Beziiglich desinhdtlichen Themasder
Beteligung werden die Ausgangsbedingungen wie Abfalmenge und regionae Lésung des
Regtabfdlbehandiungsproblems in Frage gestdlt. Im Betelligungsverfahren sdbst gdlt die



56 Volker Vorwerk « Eckard Kémper

Auswahl der Burger/innen ein Problem dar. Wahrend der erste Problembereich im wesentlichen
flr die Motivation der Teilnehmer/innen bedeutsam sein diirfte, ist der zweite wichtig fir die
externe Legitimation des Verfahrens.

Ein wichtiger Faktor dieser Veranstaltung war der Erfahrungsbericht eines Journdisten, der
an einem dhnlichen Verfahren in der Schweiz tellgenommen hatte. Als wichtige Probleme einer
derartigen Standortbewertung nannte er das Ubergewicht, welches den Besichtigungen der
Standorte fir die Bewertung betkomme und den politischen Druck, der in der eigenen Gemeinde
aufgebaut wirde. Am Anfang habe auch er seine Zweifd gehabt, dal? es zu einem enheitlichen
Votum kommen wirde. Aber ab der zweiten, dritten Sitzung hétten die Gruppenprozesse und
wachsende Sachkenntnis eine blole Verwegerungshatung abgddst, so dald zumindest St
Forian nicht gewonnen habe. Zwar sa bidang unklar, ob die Akzeptanz und dasVerwatungs
verfahren durch die Beteiligung besser geworden wéren. Auf jeden Fall handele es sich aber um
elin gutes demokratisches Verfahren. “Bleiben Siekritisch, aber nutzen Sedie Chance’, empfahl
er abschlief3end den Birger/innen. Mit seinem sehr gut vorgetragenen Erfahrungsbericht wurden
vide Zweifd am Beteligungsverfahren zerstreut, was durch den stérksten Applaus dieses
Abends betont wurde.

4.2.2 Birgerforen

Alle Sitzungen fanden im Berufsschulzentrum in Calw datt, wobel immer zwel Gruppen pardld
tagten. Insgesamt gab es zehn Gruppen, wobei sich die sechs ‘katen’ montags bis mittwochs
und dievier ‘heil}en’ Gruppen donnergtags und freitags trafen. Getagt wurdeim Plenum, in zwel
bis dre Kleingruppen oder (enmd) mit der Pardldgruppe zusammen. Die grobe zetliche
Struktur ergab sich aus dem Zeitrahmen von 18:30 bis 22:00 Uhr mit einer 15-mintigen Pause.
Fur einige Talnehmer/innen, die etwasfriher ankamen, gab esvor den Sitzungen Gelegenheit fir
informelle Gespréache. Pro Gruppe gab es zwel Moderatoren/innen und eine/n Protokol lantin/en,
die von der Akademie gestellt wurden. Die Grof3e der Gruppen schwankte zwischen 13 und 23
Personen. Hinzu kamen bei einigen Gruppen en bis zwe externe Beobachter/innen, die ds
Beglatforscher/innen, Journdist/innen, Blrgermeister oder P.A.N.-Angehdrige Interesse am
Verfahrenhatten. Die Sitzordnung war quadrati sch angel egt. Neben den Sitzungen der Burgerfo-
ren fanden drei Exkurgonen gtatt: 1. zu den Standorten, 2. zu einer BMA, 3. zu einer MVA.
Nach einer Beschreibung des groben Arbeitsablaufes werdenim folgenden kritische Punkte der
einzelnen Sitzungen und Exkursionen dargestlt.
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4.2.2.1 Diel. Sitzung: Kennenlernen der Aufgabe und Fragen zu den
Randbedingungen

Auf der 1. Sitzung waren folgende Tagesordnungspunkte abzuhandeln:

Erlauterung der Aufgaben der Birgerforen (30') e Pause (15

Brainstorming zu Informationswiinschen(30") « Vorstellung der Ergebnisse der AGs (10"
Sammlung von Fragen in Kleingruppen (40") zu: « Verhaltensregeln verabschieden (20")

1) Ziele, Ablauf und rechtliche Aspekte « Entscheidungsverfahren verabschieden (30')
2) Burgerforen « Organisatorisches (15'-30').

3) Technik

4) Standortsuche

Vor Beginn der Gruppenarbeit zur Sammlung der Fragen aul3erte ein sehr mif3ravischer Tellneh-
mer den Verdacht, dal3 die Akademie die Burgerforen durch selektive Informationen zu sehr
vorpragen und en erfahrener Moderator die Gruppe manipulieren kénnte. Der Moderator
versuchte dieses mit Verweis auf seine mangeinde Sachkenntnis in Abfdlfragen und auf die
Aufmerksamkeit der Teilnehmer/innen, die eine Manipulation sicherlich schndl merken wiirden,
zu entkréften.

Aus der Vidzahl der in der Gruppenarbeit zusammengestellten Fragen, die schon dleine ds
Indiz fUr das grof3e Engagement der Blrger/innen gewertet werden konnen, wird hier nur auf
digenigen eingegangen, die Anlal3 fir weitere Diskussionen gaben. An der Frage, warum auch
Uber dlein nicht genehmigungsfahige Anlagen (die BMAS) beraten wiirde, entziindete Sch eine
Diskussion Uber die TAS. Hier zeigten sch erhebliche Unterschiede im Informationsstand,
wobel auch die Frage, ob Sch die TAS in Zukunft 8ndern werde, umstritten war. Fir Diskus-
sonsstoff sorgte auch das Problem, warum im Kreis Caw nur ein Standort vorausgewahit
wurde, obwohl das Mllaufkommen doch relaiv hoch sai. Eine Telnehmerin vermutete hierzu:
“Damacht ein ganzer KreisSt. Florian!” Heftig diskutiert wurde auch die Fragestellung, welchen
Stellenwert die Moglichkeit zur Nutzung von Fernwarme im Kriterienkatal og des Ingenieurbiros
hat. Nach Auffassung eniger Tellnehmer/innen k&men dann sowieso nur noch zwel Standortein
Betracht, so dal3 unklar sai, was die Burgerforen Uberhaupt noch beraten sollen. Diskutiert
wurde auch dartiber, wie giftig die Emissionen einer MV A sind und wie hel3e Anlagen bewertet
werden konnten, ohne die Alternativen néher zu kennen. Diese Diskusson mindete in die
Forderung nach einem Technikvergleich, die der Moderator aber mit Hinwels auf die Ab-
hendlung dieser Aufgabein der 2. Phase des Burgerbeteiligungsverfahrens ablehnte. Fir Irritetio-
nen sorgte auch das Problem, welche Auswirkungen das eventuelle Ausscheiden eines Kreises
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aus der P.A.N. fUr die Standortsuche hétte. In diesem Zusammenhang berichtete ein Tellnehmer
von einer Pressemitteilung, wonach die P.A.N. demnéchst ausainanderbreche.

Insgesamt zeigte Sich, dal3 esvor dlem ung chere Randbedingungen sind, die dazu fiihren, dal3
die Tellnehmer/innen dem Beteiligungsverfahren skeptisch gegentiber stehen. Dies bezieht Sch
auf die Akademie (Manipulationsverdacht), das Ingenieurbiro (Fernwarmekriterium fuhrt zur
Vorentscheidung), die PA.N. (Auflésung macht Verfahren Uberfliissig) und indirekt auf die
Mediationsgruppen (Forderung nach einem eigenen Technikvergleich) sowie auf die TAS
(Anderung derselben fiihrt zu einer veranderten Aufgabe). Bemerkt werden sollte in diesem
Zusammenhang auch, dal3 Sch lediglich Tellnehmer/innen zu Worte meldeten, die offensichtlich
Uber weitergehende Vorinformationen verfligten. Da wir diese Gruppe nicht welter verfolgten,
konnen wir keine Angaben machen, inwiewet esin spéteren Sitzungen zu Verdnderungen beim
Betalligungsverhdten kam und welche Rolle die gestdllten Fragen fir die weitere Mitarbeit
hetten.

4.2.2.2 Die 2. Sitzung: Referate aus der 1. Phase der Blrgerbetelli-
gung und Beginn mit den Wertbaumen fir die Standortsuche

Die 2. Sitzung war geprégt von der Vorstelung der Ergebnisse der 1. Phase der Burgerbe-
taligung und der ersten Sammlung von Standortbewertungskriterien fir den Wertbaum. Im
einzdnen verlief die Stzung wie folgt:

Vorstellung der Tagesordnung (2') * Pause (20

Verabschiedung des Protokolls (12") « Vortrag Vertreter P.A.N. zur 1. Phase (12"
Vortrag Vertreter Konsensuskonferenz zur 1. Phase und Diskussion (37"

(14") und Diskussion (38" * zwei AGs sammeln Kriterien fur Wertbaum (42").

Bel der Verabschiedung des Protokolls war nur ein Punkt von weiterem Interesse, und zwar
bemerkte eine Tellnehmerin, dal3 ein im Protokoll aufgefiihrter Vorschlag nicht von den Telneh-
mer/innen gekommen ware, sondern von der Akademie. Festzuhalten igt, dal3 die Birger/innen
sehr wohl eine Differenz zwischen Akademie und sch wahrnehmen und sie sowohl in der Lage
snd, dies zu erkennen ds auch die Mdglichkeit haben, korrigierend einzugreifen. Fir das
Vertrauen in die Neutrditét der Akademie dirfte dies eine wichtige Rolle spiden.

Be der EinfUhrung in die Wertbaumanadyse anhand eines Belspiels gab es keine Nachfragen
der Burger/innen. Fir die Moderator/inn/en war daher nur schwer abzuschétzen, ob ale das
Prinzip nun verstanden hatten.
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Der efreulich kurze Vortrag (14") eines Vertreters der Konsensuskonferenz zu den Ergeb-
nissen der 1. Phase der Birgerbetelligung, der Restabfallmengenbestimmung, kam bel den
Burger/innen sehr gut an. Er begann seine Ausfihrungen mit der Beschreilbung der Anfangs-
schwierigkeiten, die ganz dhnlich gewesen saien, wie die der Tallnehmer/innen an den Birgerfo-
ren, und seiner Mativation, an dem Verfahren tellzunehmen. Wichtigim Vortrag waren vor dlem
saine Begriindung fir den Ausstieg nach der 2. Phase, die Kritik an Fichtners grol3zligiger
Abfdlprognose sowie die Kritik an der schlechten Datenlage. Vor alem die letzten beiden
Grinde sollten erklaren, warum auch die Prognose der Konsensuskonferenz angesichts der fur
1995 vorliegenden Zahlen zu hoch audfid. Die vermittelnde Rolle der Akademie wurde dabel
positiv gewertet. Die folgende Diskussion (38) war gepragt durch:

Sachfragen: Was it Papierschlamm? Was snd Vegetabilien? Wie wird die Abfalmenge in der
Region bestimmt? Was snd die Griinde fir die Abnahme der Abfalmengen? Wie
kommen die unterschiedlichen Abfalmengen in den Kommunen zustande? Wie ist
Resmiill definiert? Antwort der Bundesregierung, neueste Abfalstatistiken und -
prognosen.

Wertungen:  Dastecken wirtschaftliche I nteressen dahinter. Langerlebige Produkte kann sich

nur die Mittelschicht leigten.

Erfahrungen:  MVAs in UIm/Neu-Ulm, Tlbingens erfolgreiche Nachfrage nach freien MVA-
Kapazitdten in anderen Kommunen, Leute verbrennen Ml selber, Schir-
ler/innen kaufen zuviel Einweg, in unserer Schule wird getrennt, Druck von
Schiiler/innen auf Schiiler/innen, die au-verpackte Brote mitbringen, Zunahme
von Bierdosen, keine Mlltrennung in der egenen Firma [hausmllghnliche
Gewerbegbfdle], Abtrennung von Zeitungen birgt noch ein Potentid, Verringe-
rung des Sperrmiills durch Erschwerung der Abfuhr, Recyclinghdfeim Enzkres.

Insgesamt war die Diskussion aul¥erst sachlich. In der Diskusson spidte der Vertreter der
Konsensuskonferenz dabel weniger die Rolle eines Experten ds die eines gut informierten
Burgers, eine Distanz zu den anderen Burger/innen war kaum feststellbar. Bedeutsam war, dal3
die Tellnehmer/innen ihre eigenen lebensweltlichen Erfahrungen enbringen konnten und so
prinzipidl dle an der Diskussion tellnehmen konnten. Lediglich eine Situation fuhrte zu einer
kleineren emotionsgeladenen Ausainandersetzung; und zwar ds en Tellnehmer die These
aufgdlte, dal? der Enzkreis weniger Sperrmiillaufkommen habe, well die Burger/innen des
Enzkreises ihn in Pforzheim abstellen, bedtritt ein anwesender Birger aus dem Enzkreis dies
vehement.
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Nach der Pause (20" hatte ein Vertreter der P.A.N. Gelegenheit, die Ergebnisse der 1.
Phase vorzustellen. Sein Vortrag (12) behandelte die Struktur der P.A.N., den Weg der
Entscheidungsfindung und die biologisch-mechanische Abfalbehandlung. Wichtig war ihm die
Feststdlung, dal? eine Kombinationdésung aus ‘heild und ‘kat' nur zehn Prozent teurer it ds
ene rein thermische Lésung. Die Diskusson (37) verlief ganz anders as nach dem ersten
Vortrag. Esgab fast ausschlieldich Sachfragen, die an den Vertreter der P.A.N. gerichtet waren;
die Schilderung eigener Erfahrungen spidte keine Rolle. Die Sachfragen und Beitrége lassen sich
wiefolgt gliedern:

P.A.N.:  Wer ha die Mitarbeiter/innen der P.A.N. bestimmt? Wieviee Blrgermester sind
in der P.A.N.? Was passert, wenn sich die P.A.N. nicht enig wird? Wer wird die
Anlagen betreiben?

Fichtner:  Wie ist Fichtner ausgewahlt worden? Gab es Auswahlkriterien? Fichtner hat sich
bei den Mengen ‘verhauen'. Wird Fichtner auch die Anlage planen? Sie héten
dann en Interesse, mdglichst hohe Mengen zu prognostizieren.

Technik:  Wie wird die Abfalmenge ermittet? Kunststoffe miissen nicht verbrannt werden.
Wie werden die behandelten Reststoffe abgelagert? Wie wird der Abfdl trans-
portiert?

Recht: Wasig Gluhverlus? Mul3 eine MVA auf jeden Fall gebaut werden und wird eine
BMA nur vorgeschdtet? Wird der behanddte Abfdl von der BMA zur MVA
transportiert?

Betalligung: Wir haben Probleme mit der kalten Rotte: Wird nicht der 2. Schritt zuerst getan?
Warum gibt es die Auftellung in heil3e und kate Gruppen, wenn eine MVA auf
jeden Fal gebaut werden mul3?

Eine Distanz zwischen dem Vertreter der P.A.N. dsExperteund den Birger/innen dsLaenwar
deutlich zu spiiren. Die Diskussion war mal3geblich geprégt durch eine Frage-Antwort-K ommu-
nikation zwischen Burger/innen und Experten. Im Vergleich mit dem Vertreter der Konsen-
suskonferenz drangte Sich der Eindruck auf, dal3d das Vertrauen in diesen grof3er war as in den
Experten aus den Reihen der P.A.N. Auch wurde der Konsensuskonferenz eher verziehen ds
dem Ingenieurbiro, dal3 ihre Abfallprognose fir das Jahr 2005 schon ein Jahr spéter unterboten
wurde. Insgesamt zeigte Sch eine grole Skepss gegentber dem Ingenieurbiiro. Auch die
Struktur der P.A.N. war noch nicht geniigend transparent, wie die Nachfragen zeigten.

In der anschlief3enden Gruppenarbeit (42') sammeten die Tellnehmer/innen in zwei Gruppen
Kriterien fir den Wertbaum. Hierbei énderte sich die Kommunikationsstruktur. In der be-
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obachteten Teilgruppe kamen nun dle Tellnehmer/innen zu Wort. Die Gespréchsatmosphérewar
aullerst aufgelockert, was sich z.B. in haufigem Lachen ausdriickte. Eine Differenz der Br-
ger/innen nach ihren Standortgemeinden war zu keinem Zetpunkt auszumachen. Stait dessen
zeigte Sch ein konstruktiver und kregtiver Gespréchsverlauf.

Nach den geschilderten Beobachtungen verlauft eine Differenz dso nicht in der Gruppe
zwischen den Birger/innen (als Standortvertreter/innen), sondern zwischen der Gruppe und den
Randbedingungen der Betelligung. Am stérksten ist das Mif3trauen gegentiber dem Ingenieurbi-
ro. Dieses kritische Verhdtnis betrifft teilweise auch die P.A.N. und darliber wiederum den
Aufbau des Betelligungsverfahrens. Die Akademie wird sehr positiv gesehen, so dali3 se ihre
eingenommene Vermittlerrolle ohne Probleme erflllen kann.

4.2.2.3 Die 3. Sitzung: Informationsabend zur Technik der Restab-
fallbehandlung

Die dritte Zusammenkunft des Burgerforumswar ganz dem Problemkreis der Restabfallbehand-
lungstechnikengewidmet, wobei der V ergleich zwischen den biol ogi sch-mechanischen Verfahren
und der Mllverbrennung im Vordergrund stand. An diesem Abend gab es dazu insgesamt drel
etwa zehnminitige Vortrége und enen Videofilm mit enem Interview, woran sch jewells
funfzehn- bis dreildgmindtige Diskuss onen anschlossen:

Einleitung (14")

Vortrag Akademie-Vertreter zu Restabfallbehand-

lungstechniken (13") und Diskussion (12")

Videofilm mit Experteninterview zu Abfallbehand-

Vortrag Vertreter der P.A.N. zur Technik (8" und
Diskussion (31"

Vortrag Vertreter der Konsensuskonferenz (10') zur
2. Phase (Technik) und Diskussion (18"

Diskussion Uiber organisatorische Probleme im aktuel-
len Verfahren (26").

lungstechniken (16") und Diskussion (28')
Pause (28") mit Mdglichkeit zu telefonischen Nach-
fragen an die Experten aus dem Video

Waéhrend der langeren Einleitung in das Abendprogramm durch die Moderator/inn/en (14)
zeigte Sch ein kleineres Problem beziiglich der Rekrutierung der Tellnehmer/innen. Ein Tellneh-
mer wies darauf hin, dal3 sch bei ihm aus der Gemeinde Burger/innen gemeldet héiten, die noch
in das Verfahren eingeigen wollten und fragte, ob dies noch mdglich sai. Die Moderatorin
antwortete, dal? es sch dabel um ein Milversténdnis handele. Der entsprechende Aufruf in der
Zdtung hétte sch auf einen anderen Ort bezogen. Eine Tellnehmerin bemerkte in diesem Zu-
sammenhang, dal? ihre auch ausgel oste Nachbarin jetzt doch mitmachen wolle. Der Co-Mode-
rator sagte dazu, dal? Se jetzt nicht mehr einsteigen konne, da fir Se nun eine andere Person
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mitmache. Interessant ist an dieser Gespréchssequenz weniger das angesprochene Problem der
Auswahl und Gewinnung der Tellnehmer/innen - zumindest zeigten die anwesenden Birger/innen
hiefir Vergténdnis - viddmehr zeigt sch, dal3 die Tellnehmer/innen in ihrer Gemeinde bekannt
and und ggf. auch von anderen Birger/innen angesprochen werden. Auf der Eréffnungsver-
andatung in Bad Liebenzdl sammelten einige Gemeindevertreter sogar die Adressen.

Anschlieliend referierte ein Mitarbeiter der Akademie und Experte in thermischen Abfdl-
behandlungstechnologien Uber Vor- und Nachteile von heifen und katen Verfahren (13). Die
schon wahrend des Vortrags beginnende Diskussion (12') verlief wieder im bereits oben be-
schriebenen Frage-Antwort-Stil einer Laien-Experten-Kommunikation. Bel den hauptsachlich
technischen Fragen und Aussagen tberwogen solche zur biologisch-mechani schen Behandlung.
Hiefir snd drel Faktoren wichtig: 1. Diese Technik ist Gegenstand fir die Standortsuche dieser
Gruppe. 2. Beim Vortrag gab es mehr Informationen zu den heil3en Verfahren. 3. Anscheinend
and biol ogisch-mechani sche V erfahren unbekannter und schwerer vorstd|bar sV erbrennungs-
technologien. Eine Tellnehmerin bemerkte hierzu: “Wenn ich das sehe, kann ich da mehr mit
anfangen”, wéahrend ein Tellnehmer nach enigen Nachfragen fir sch folgerte: “Das i dles so
kompliziert, da schmeild man besser dlesin einen Topf.” Im einzelnen gab es folgende Nach-
fragen: Was ist biologischer Abbau? Was sind das fur Bakterien, werden die hinzugegeben?
Was hell} "unter Luftabschluf3'? Kénnen auch Kunststoffe biologisch abgebaut werden?

Bel den Fragen und Aussagen zur Verbrennung wurde deutlich, dal3 sich hier wahrscheinlich
die Informationen aus der zweiten Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens bereits nieder-
schlugen. So bemerkte ein Tellnehmer, dald bei der Verbrennung die Schadstoffe Gber den
Schorngtein rausgingenund dal? es beim Thermose ectverfahren auch kaum Betriebserfahrungen
gebe. Hier widersprach er dem Referenten, was die Moglichkeit der Filterung bei der Ver-
brennung und die mangel nde Erfahrung mit biol ogisch-mechanischen Anlagen angeht. Diebeiden
anzigen Fragen zur Verbrennungstechnologie richteten sich auf die Energienutzung und den
Verbleib der Schlacken. Die einzige mehr vergleichende Frage drehte sich um die Héhe von
Deponierungskosten.

Im darauf folgenden Videofilm (16) erhielten die Tellnehmer/innen weitere Informationen in
Form eines Interviews einer Vertreterin der Akademie mit zwe Ingenieuren zum Vergleich
‘heilfer’ und ‘kdter’ Behandlungsverfahren, der u.E. @hnlich wie im vorangegangenen Vortrag
‘heil3e Verfahren tendenziell besser bewertet. Die anschlief3ende Diskussion (28) kann in zwel
Phasen gegliedert werden: In der ersten Hafte wurden Uberwiegend Fragen gestdllt, die z.T.
vomCo-Moderator direkt beantwortet wurden oder zu deren Beantwortung auf die nachfolgen-
den Vortragenden verwiesen wurde. Die zweite Halfte war dagegen eher von dlgemein-politi-
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schen Aussagen zum Problemkreis der Abfallzusammensetzung und des Verbotes problemati-
scher Stoffe gepréagt.

Allgemen wurde gefragt: Wasist Restmiill? Welchen Weg durchlduft er bel der Behandlung
und was s0ll in einer BMA behanddt werden? Beziglich der ‘kalten” Anlagen wurde gefragt:
Wie grol3 ist die Veringerung der Abfalmenge durch die Behandlung? Wie lange dauert die
Behandlung? Was passiert mit den Abgasen? Worin besteht der Unterschied zwischen BMA
und MBA? Zum Thema ‘heil}e Verfahren” wurde gefragt: Wie werden beim Thermosedlect-
verfahren die 2000°C erreicht? Wo kommen die wahrend der Abgas- und Schlackenbe-
handlung anfalenden Salze und Filterstéube hin? Was kogtet deren Deponierung? Ein Tellnehmer
zweifelte dartiber hinaus an, dal3 Schlacken aus MV As baeim Stral3enbau eingesetzt wiirden, er
hétte so etwas zumindest noch nicht gesehen. Die Wirkung des Videos wird besondersin eénem
Wortbeitrag eines Tellnehmers deutlich. Er sa geschockt von dem Video, bisher sa er eigentlich
fur ‘kat’ gewesen, aber bel den geringen Mengenverénderungen sa dies schwierig. Anschlie-
Rend wechsdten die Tellnehmer/innen ihre Gespréchshdtung von Fragen zu Aussagen. Der
Beginn wurde mit der Forderung nach einem Verbot von fir die Entsorgung problematischen
Stoffen gemacht. Hier seien sicher die Lobbyisten dagegen und die Industrievertreter wiirden
behaupten, dies sa technologiefeindlich. Als paradigmatische Beispide wurden dabel die
Verbote von Asbest und FCKWs diskutiert. In der Pause (28) hatten die Tellnehmer/innen die
Maoglichkeit, per Telefon Nachfragen an die im Video interviewten Ingenieure zu sdlen, dies
wurde jedoch kaum oder gar nicht genutzt.

Inggesamt zeigte Sich, dald weiterhin ein hoher Informationsbedarf vorhanden war. Der
Diskussionsstil hatte nur in der Anfangsphase den Charakter einer Frage-Antwort- oder Laien-
Experten-Kommunikation, um im zweiten Teil ganz den Charakter eines Gespréches unter
Gleichen anzunehmen. Die Moderator/inn/en wurden in beiden Phasen ihrer neutralen Rolle
gerecht, d.h. sewurden weder zu fachlichen Experten noch zu betroffenen Birger/innen. In der
erstenvon Fragen dominierten Hafte wurde dies dadurch erreicht, dal3 fir die Beantwortung der
meisten Fragen auf die folgenden Referenten verwiesen wurde. In der zweiten Halfte moderier-
ten gelediglich den Gespréchsverlauf und lieferten nur sdlten inhdtliche Betrége,

Der Vertreter der P.A.N. betonte in seinem Vortrag (8) - wie bereits am zweiten Abend -
die Sinnhaftigkeit einer Kombinationddsung. Vor dlem in der Diskusson (31) entkréftete er
anige der im Video genannten Argumente gegen biologisch-mechanische bzw. fir thermische
Verfahren, insofern wirkte er hauptsachlich as Protagonist *kater’ Verfahren. Die Fragen und
Aussagen der Burger/innen bezogen sich entsprechend weitgehend auf ‘kate Verfahren:
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Warum ist eine verklrzte Rotte teurer? Wie unterscheidet sich diese vom Verbrennen? Was
wird angdiefert und was fur ein Produkt entsteht? Welche Abfalfraktionen konnen behanddt
werden? Wie lange dauert die Rotte genau? Was machen die Bakterien mit einer CD? Wievid
Abfdl bleibt nach der Rotte Ubrig? Hierbel empfand eine Teilnehmerin, dal3 doch recht vid Ubrig
bleiben wiirde. Des weiteren wurden folgende Themen angesprochen: Wo kommen eigentlich
die Abfalmengen her, wobe die hohen Zahlen bezweifdt wurden. Was fiir Anlagen gibt esin
Ludwigshurg? Was aus der MVA in die Luft geht, kommt auch runter.

Insgesamt verlief die Diskusson im Laen-Experten-Stil ab. Unklar blieb, inwieweit die oben
beschriebenen wachsenden Zweife an der Sinnhaftigkeit einer biologisch-mechanischen Vor-
behandlung durch den Vertreter der P.A.N. zerstreut werden konnten. Auf jeden Fall erscheint
die gawédhite Rethenfolge und Hintereinanderschatung der Expertenbeitrége mit anschlief3ender
Diskussion als richtiger Weg. Ware der Abend nach dem Video zu Ende gewesen, hétten
wahrscheinlich enige Tealnehmer/innen daran gezweifet, dal3 es Uberhaupt snnvoll i, ‘kate
Anlagen zu erichten und dafir enen Standort zu suchen.

Auch der letzte Vortrag des Abends stérkte die Option ‘kater’ Behandlungsverfahren. Ein
Vertreter der Konsensuskonferenz, der selber fir dierein ‘kate Variante gestimmt hatte, sofern
esdie TAS zuldd, berichtete in einem persdnlich gehatenen Vortrag (10" Uber die Ergebnisse
der 2. Phase der Blrgerbeteiligung. Die anschlief3endeinhdtliche Diskussion (18) multewegen
der fortgeschrittenen Zait kiirzer a's gewtiinscht ausfallen. Bel den Burger/innen wurde daraufhin
in einer langeren Diskussion Kritik am Verfahren geduliert (26)).

Schon zu Beginn der inhdtlichen Diskuss on bemerkte eine Tallnehmerin, dal3se sch fir den
Vertreter der Konsensuskonferenz mehr Vortragszeit gewlinscht hétte. Im weliteren wurden
folgende Themen diskutiert: Mit Bezug auf das Video und den Vortrag des P.A.N.-Vertreters
und den MVA-BMA-Vergleich wurde unter Hinwels auf zukinftige Generationen gefragt, wie
scher Deponien seien. Esfolgte die Feststellung, dal3im Produkt einer biol ogisch-mechanischen
Behandlung noch viele Schadgtoffe enthdten seien, so dal3 nicht mit Sicherheit gesagt werden
konne, ob dies die optimale Losung sai. Auch wurde gegen die BMAs die grol3e Menge des zu
deponierenden Restes d's ein Negativum angefiihrt.

Die Beendigung der Diskussion durch die Moderatorin - es war 21:50 Uhr, um 22:00 Uhr
mulde das Gebaude verlassen werden - | eitete eine langere formale Diskussion ein. Dabei wurde
verschiedentlich Kritik laut, die hier chronologisch und thesenhaft wiedergegeben wird; das
gleche gilt fir Gegenpositionen von anderen Tellnehmer/innen, die mit Buchstaben nach der
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Nummer gekennzeichnet Sind. Die verteidigenden Antworten der Moderator/inn/en werden nicht
mit angegeben:

1

4a.

5a.

6a

6b.

Dem Vertreter der Konsensuskonferenz hétte mehr Zeit eingeréumt werden miissen, da
er noch mehr interessante I nformationen hétte weitergeben konnen.

Einige Informationsmateridien hétten schon jewells einen Abend friher verteilt werden
mUssen.

Mundlich vermittelte Informationen seien besser, daher mifde der Austausch hier ver-
starkt werden. “1ch komme mir jetzt im Moment vor, ich mul3 das jetzt mal ablassen, wie
in eéinem Selbststudium.”

Der Zweck der Burgerforen sal es, “ dal3 Emotionen niedrig gehaten werden. Wir werden
mit Materid vollgestopft, nach dem Motto: ' Die miissen ja noch im Geschéft schaffen,
wann sollen die das dles durcharbeiten. Die kbnnen das gar nicht.’”

“Esig, glaube ich, wichtig, dal3 Emotionen schon kandisert werden, dal3wir selbst auch
inder Lage Snd, Se zu kandiseren. Obwohl wir die Senghilitét nicht verlieren dirfen fir
die Brisanz”

Die Akademie lerne nicht dazu, schon in Phase 1 und 2 habe dles unter Zeitdruck ge-
standen.

“Das Leben igt mit Zeitdruck. Das kdnnen wir nicht verandern.”

“Die Zdtnot in diesem Vefahren ig programmiert, i Programm, it Tel des Pro-
gramms... Man hétte die Zait auch planen konnen. Man hétte das ganze Verfahren nicht
S0 komprimieren miissen.”

Die Unterstellung, dal3 die Zeitnot geplant sei, kbnne nicht stehen gelassen werden. “Das
Vergdndnis kommt vieleicht in der letzten Sitzung vollends dann durch. Wennich jetzt an
ihre Zeitnot denke, dann ist das ja schon wieder verlorene Zeit, dald wir da Gberhaupt so
lange driiber diskutieren... sondern dal3 wir wesentlich mehr Inhalte riiber kriegen.”

In enem eher personlichen Angriff gegen die eine Blrgerin, die das Zetnotargument
vorbrachte, beméngelte ein Tellnehmer, dal3 Se nach der persondlen Zusammensetzung
der P.A.N. gefragt habe, was ihn personlich nicht interessert hétte.

Die Thematik desdritten Abends- ‘hel3¢' versus‘kate Behandlungsverfahren - hétte auf
der 1. Sitzung des Birgerforums behandelt werden miissen, dann wéaren die beiden
anderen Sitzungen leichter zu verstehen gewesen.

Zusammengefad gab esdamit drei Problembereiche: die Art der Informationsweitergabe (wann,
schriftlich oder mindlich, Reihenfolge der Themen), Zeitdruck und Unterdriickung der Emo-
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tionditét. Bei dem Stellenwert dieser Kritikpunkte mul3 betont werden, dal3 nur der Komplex
der Informationsweitergabe unwidersprochen blieb. Diese Schwierigkeiten snd dlerdings kaum
|Gsbar, da die individuelen Vorlieben und Lernarten unterschiedlich sind. Die Betonung der
Bedeutung mindlicher Kommunikation konnte auf einen Unterschied zwischen lebenswetlichen
und wissenschaftlichen V erstandni sprozessen hindeuten. Bel den letztgenannten hat eventudl | das
geschriebene Wort eine grof3ere Bedeutung.

Sowohl bei der Frage des (geplanten) Zeitdrucks as auch bel der Unterdriickung der
Emoationdité gab es unmittelbar Einwande von Saiten der anderen Tellnehmer/innen. Da das
persinliche Klimain der Gruppe éul¥erst freundlich und wohlwollend war, kann davon ausge-
gangen werden, dal3 die Probleme damit gelést wurden. Der Verteidigung des Verfahrens aus
den eilgenen Reilhen kommt dabel ein schwereres Gewicht zu as der von Seiten der Modera-
tor/inn/en, da zwischen den Blrger/innen grof3es Vertrauen herrscht und offensichtlich niemand
davon ausgeht, dal3 hier ein (betroffenes) Akademiemitglied versucht, dasVerfahren zu vertedi-
gen. Fur die Moderation und Konfliktldsung in der Gruppe ist dies eine ausgesprochen glingtige
Situation.

Die Differenz zwischen dem Vertreter der Konsensuskonferenz und den Birger/innen war
diesmd noch geringer ds bel dem Vertreter, der auf der 2. Sitzung referierte. Dies wurde
besonders durch den Hinwels auf personliche Erfahrungen und Bel astungen wéhrend der letzten
Tage bal seinen Vortrégen auf den anderen Sitzungen der Blrgerforen begingtigt. Insofern
wurden auch weniger Fragen gestellt a's verschiedene Probleme gleichberechtigt diskutiert.

4.2.2.4 Die4. Sitzung: Exkursion zur BMA, Standortsucheund Krite-
rien fir den Wertbaum

Drei Themen bestimmten den vierten Abend: ein Gedankenaustausch Uber die Exkurson zur
BMA nach Duren, die Standortwahlkriterien und das Vorgehen des Ingenieurbiiros sowie die
Sammlung von Kiriterien fur den Wertbaum. Damit war dies der erste Abend, auf dem die
eigentliche Aufgabe der Birger/innen - Standortempfehlungen zu erarbeiten - in den Vorder-

grund ruickte:
Einleitung (5") » Diskussion in vier AGs zu den Videos (34"
Ruckblick: Exkursion zur BMA in Diiren (16") e Pause (15
Einfiihrung in die drei Videos (9" o Vorstellung der Ergebnisse der AGs im Plenum,
Videofilme mit Fichtner zu den Themen (26): Wandzeitung (32')
Methodik der Standortsuche « Brainstorming zu den Wertbaumkriterien (10")
Ergebnis der Standortvorauswahl » Organisatorisches (6").

Verkehrsaufkommen durch Millfahrzeuge
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Die nach der Einleitung (5) gedul¥erten Erinnerungen an die Exkurson zur BMA (16) waren
recht unterschiedlich, besonders well es zwel Besichtigungsgruppen gegeben hatte, die unter-
schiedliche Programme absolviert hatten. Einige Tellnehmer/innen beméngeten, dal3 se nicht
gesehen hétten, was ‘ hinten raus kommt’. Von dem, was eine Teallnehmerin sehen konnte, war
Se enttauscht: Plastik, Strimpfe, mit *biologisch’ habe das nichts zu tun. Die Mengenreduktion
sei damit fraglich. Se zeigte sch auch verwundert dartiber, dal3 keine Atemschutzmasken
getragen wurden; ihr und einer anderen Teilnehmerin habe der Geruch zu schaffen gemacht.
Andere Besucher/innen hatten diese Probleme jedoch nicht. Eine Nachfrage zur Biofilterung
konnte ein Birger beantworten, der sich mit dieser Technologie gut auskannte. Aufgrund des
fehlenden Gleisanschlusses folgerte ein Tellnehmer, dal’ das Gleisanschlufriterium des Guit-
achterbiros der P.A.N. Uberflissig sa. Unklar war einer Tellnehmerin geblieben, was mit den
Abwéssern passere. Diese Frage wurde in engem Zusammenhang mit den Deponiesickerwéas-
sern gesehen, die auf der direkt angrenzenden Deponie entstehen. Insgesamt zeigten die Schil-
derungen der Birger/innen eine gewisse Erntichterung Gber die Méglichkeiten einer biologisch-
mechanischen Abfalbehandlung.

Nach ener Einfihrung (9) wurden drel Videofilme (26) vorgefiihrt. Se zeigten Interviews
einer Vertreterin der Akademie mit dem von der P.A.N. beauftragten Gutachterbiiro zu den
Themen: Methodik der Standortsuche, Ergebnis der Standortvorauswahl und Verkehrsauf-
kommen durch Mllfahrzeuge je nach Standortkombination. In der anschlief3enden Arbeit (34)
invier Kleingruppen wurden das V orgehen des Gutachterbiros diskutiert und Fragen formuliert.
Nach der Pause (15') stdlten die einzelnen Gruppen die Ergebnisse anhand einer Wandzeitung
im Plenum (32) vor.

Die meigten Kriterien des Ingenieurbiros waren fir die Birger/innen versténdlich und
begrindet. Unklar blieben planerische Fachbegriffe (bauleitplanerische Ausweisung, regiona pla
nerische Freiraumnutzung) und die Frage, welche Standorte vom Gutachterbiiro vor Ort an-
geschaut worden waren. Die letzte Frage wurde direkt von den Birger/innen anhand des
Gutachtens beantwortet, wonach dle favoriserten Standorte besichtigt worden seien. Eine
Tellnehmerin merkte an, dal3 einige Gemeinden dort schnell etwas gebaut hétten, um der weite-
ren Standortsuche zu entgehen. Wahrend der Diskussion wurde ein Fehler entdeckt; es miisse
wahrscheinlich bei der Entfernung zum Uberschwemmungsgebiet ‘ grolRer s 650 Meter’ Statt
‘kleiner ds hel¥en.

Fir einelangere Diskussion (12 sorgte ein Bereich, der mit ‘ Uber-den-Te lerrand-schauen’
tituliert werden kann. Hierzu zéhlen zunéchst die Fragen, ob nicht bel einer Reduktion der
Muillmenge die angenommenen Mindestflachen fir die Anlagen verkleinert werden miiden und
ob kinftige Entwicklungsmaoglichkeiten der betroffenen Standortgemeinde berticksi chtigt worden
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sen. Weitergehend wurde diskutiert, dal3 bel der Standortsuche Uber die Regionsgrenzen
hinaus gedacht werden miifte. Hier wurde darauf verwiesen, dal3 es in Stuttgart bereits eine
nahegelegene MV A gebe. Dann wére auch kein Burgerforum mehr erforderlich. Eine andere
Gebietskorperschaft hétte bel dlen MVAs in der Bundesrepublik nachgefragt und ale héiten
noch freie Kapazitéten. Laut einer Pressemitteilung werde der Enzkrels noch dieses Jahr damit
beginnen, seinen Abfdl in einer Anlage aul?erhadb der Region zu verbrennen. Mihlacker habe
dartiber hinaus den Enzkreis dazu aufgefordert, die P.A.N. zu verlassen. Auch sai die Standorts-
uche in den Grenzen der Region zu eng, daauch Nachbarkrei se sagen konnten: * Kommt zu uns!’
Betont wurde dabel, dal3 die Tellnehmer/innen der Birgerforen die einzigen seien, die Uber den
engen Bereich der Regionsgrenzen hinaus denken konnten; dem Ingenieurbiiro und der P.A.N.
dehe diese Moglichkelt nicht zur Verfigung. Als Gegensimme meinte lediglich ein Birger, dal3
esin diesem Birgerforum einersaits um Standorte fir BMASs ginge und anderersaits die Aufgabe
auch nur die Standortsuche sai. Mit der Diskussion Uber andere Fragen wirde nur vid Zeit
vergeudet, aul¥erdem hétten se darauf keinen Einfluld. Im Ergebnis schlugen die Modera-
tor/inn/envor, die genannten Punkte als welitergehende Anregungen neben der Standortempfeh-
lung in das Gutachten aufzunehmen, was auf Zustimmung bei den Blrger/innen traf.

Der Abend wurde mit eéinem Brainstorming zu den Wertbaumkriterien (10) und einigen
organisatorischen Themen (6') beendet. Ein Tellnehmer berichtete hierbel von Bestrebungen
eines anderen Burgerforums, selbstandig Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Auf die Frage, ob
aus ihrer Gruppe jemand mitmachen wolle, gab es aber keine schtbare Resonanz.

4.2.25 DieStandortexkursionen: Der Protest im Siden und Kritik an
Fichtner

Bel den Exkursionen zu den ‘katen’ Standorten am 16. und 23. Mé&rz sind vier Punkte be-
sonderswichtig:

* der Unterschied zwischen den nordlich und siidlich gelegenen Standorten

« die Atmosphére zwischen den Tellnehmer/innen

* die Einschédtzung der eigenen Aufgabe

« die Bewertung der Arbeit des Ingenieurbiiros.

An aul¥eren Randbedingungen der Beschtigungen fiden neben den loka unterschiedlichen
geographischen Gegebenheiten besonders Unterschiede beim Auftreten der lokaen (adminis-
trativen bzw. politischen) Vertreter auf, die den Standort vorstellten sowie hinschtlich des
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Protestgrades der 6rtlichen Bevdlkerung. Hier lassen sich die Standorte in drei Gruppen ein-

teilen:

» Dieerge Gruppe umfad Standorte, an denen adminigtrative Vertreter sehr sachlich und ohne
stérkere Bewertungen tiber die Bedingungen der jewelligen Standorte berichteten; Anwohner
waren hier nicht zugegen. Hierzu gehtrten die beiden Standorte in Pforzhem: Obsthof und
Wilferdinger Hohe.

» Zur zweiten Gruppe rechnen wir Standorte, bei denen lokale Politiker oder Verwatungsver-
treter anwesend waren, bel denen eine ablehnende Hatung zu dieser Standortwahl deutlich
zum Ausdruck kam, aber keine Anwohner anwesend waren. Hierzu zéhlen im wesentlichen
die Standorte des Enzkreises: Neulingen (Deponie Hohberg), Mhlacker und wahrscheinlich
der Standort Olbronn, bei dessen Besichtigung wir aber nicht zugegen waren.

 Die dritte Gruppe unterscheidet sich von der zweiten dadurch, dal3 zusétzlich noch starke
Proteste der anwesenden Bevdlkerung zu verzeichnen waren. Hierzu zéhlen die Standorte
Heimsheim (im Enzkrels), bel dem zusétzlich noch ein Forger und der Leiter der Justizvoll-
zugsanddt anwesend waren, Nagold (Kreis Caw) sowie aus dem Kreis Freudenstadt die
Standorte Freudenstadt (Deponie Bengelbruck), Eutingen und Horb. Besonders beein-
druckend waren dabel die Protestformen in Freudenstadt und in Eutingen.

Die Atmosphére zwischen den Tellnehmer/innen war au3erst geldést und entspannt. Selbst
kontroverse Standortfragen wurden freundlich diskutiert und durch Scherze angereichert. Als
Beobachter flhlte man sich dabe an frilhere Klassenfahrten erinnert, so dal? diese Exkursion
enendul¥erst positiven Effekt auf die Gruppenbil dungsprozesse hatte bzw. die positive Entwick-
lung deutlich zum Ausdruck brachte. Dies war sowohl innerhalb des Busses ds auch bel den
jewelligen Diskussionenan den Standorten zu beobachten, die von sachlichen und interessierten
Nachfragen geprégt waren.

Be einer Standortbesichtigung wurde dlerdings deutlich, dal? einige Tellnehmer/innen ihre
Maoglichkeaten, auf die palitischen Entscheldungen Einflul? zu nehmen, aullerst skeptisch beurtell-
ten. Ein politischer Standortvertreter endete seine Angprache mit dem Satz: “ Se haben esin der
Hand.” Hierauf entbrannte eine kleine Diskussion, in der einige Blrger/innen meinten, dal3 se
eher an einem Sandkastenspid betelligt seien; se hétten nichts zu entscheiden. Sie kdnnten
lediglich Anstdf3e geben und dies auch nur auf der Basis der Standortvorauswahl des Gut-
achterbiros.
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Besonders problematisch erscheint das Bild des Ingenieurbiiros, dald sich bei viden Teilneh-
mer/innen offendchtlich engestdlt hat. Sofidlen auf der Mittagsverangtaltung am ersten Besichti-
gungstag, bei dem der 1. Burgermeister Pforzheims eine Rede hidt und die Gelegenheit fur
Nachfragen gegeben war, gleich mehrere Kritikpunkte, Das Ingenieurbiiro habe bestimmte
Kriterien nicht berticksichtigt, einen Standort benannt, der schon bebaut gewesen sai und sich
bei den Arbatsplatzeffekten einer BMA mit vierzig Arbeitsplétzen deutlich verschétzt. Dies
verdichtete Sch in der Einschétzung eines Tealnehmers, dal? Fichtner wohl nicht der richtige
Partner fir die P.A.N. sa, wenn ihm solche Fehler unterliefen. Zwar konnten die anwesenden
Vertreter/innen der P.A.N. und der Akademie diese VVorwurfe inhatlich entkréften, doch blieb
be den Birger/innen der Eindruck bestehen, dal?3 dem Gutachterbliro grobe Fehler unterlaufen
sen. Insofern mifdrauten sSe grundsétzlich zunéchst dlen Angaben von Fichtner. Vide dieser
Kritikpunkte slammen dabei von den lokalen administrativen und politischen Vertretern, diedie
Standorte vorgtelten. Hier waren immer wieder Angriffe auf das Gutachterbiiro zu vernehmen,
die be den Birger/innen auf fruchtbaren Boden fielen.

4.2.2.6 Die 5. Sitzung: Rickblick auf Standortbesichtigungen, Dis-
kussion mit dem Ingenieurbiro und Weiterarbeit am Wert-
baum

Die zentrden drei Themenblcke des 5. Treffens der Birgerforen waren ein Riickblick auf die
Standortexkursionen, eine Diskussion mit dem Ingenieurbiro und die Weiterarbeit am Wert-
baum:

Einleitung, Verabschiedung des Protokolls (11') « Pause

Rickblick auf Standortexkursionen (20') « Beratung, ob die Diskussion mit dem Ingenieurbiro
Diskussion mit Ingenieurbiiro, zusammen mit der Par- weitergefihrt werden soll [nein] (15')

allelgruppe (95" e Weiterarbeit am Wertbaum (40").

Bel der Verabschiedung des Protokolls der letzten Sitzung wiinschte eine Tellnehmerin den
Zusaz: “Lam, Staub und Gestank verfolgten unsvon der Anlieferungshalle bis zum Endprodukt
und Bidfilter.” Diessm Anliegen widersprachen enige Teilnehmer, die Sch biswvelen Uber die
Empfindiichkeit etwas belustigt zeigten. Gegen die zuséizliche Aufnahme diese Punktes in das
Protokoll as personliche Meinung auf Vorschlag der Moderation gab es dann aber keine
Einwande.

Be der Rickschau auf die Standortbesi chtigung wurde die grof3e Bedeutung des visudlen
Eindrucks der Standorte deutlich. Fir zwel Teilnehmer war bereits klar, dal eigentlich nur der
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Standort Obsthof in Pforzheim in Frage kame. Der Standort Pforzheim Wilferdinger Hohe s&
dagegen, nach Menung einesdieser Tellnehmer, wegen der Nahe desin Windrichtung liegenden
Gewerbegebietesindiskutabe . Er sl zumindest mehr am Arbeitsplatz dszu Hause. Ein Tellneh-
mer fragte generell, warum Uberhaupt Gewerbegebiete besonders bevorzugte Standorte seien,
wo doch dort Menschen arbeiteten. Der Standort in Horb falle weg wegen der GetreidemUhle,
und Eutingen liege zu weit absaits. Der Standort in Nagold habe gezeigt, dal? das Gutachterbiiro
schlecht gearbeitet habe. Hierbei wurde auf die Kritik der ortlichen Burgermeister wéhrend der
Standortbesichtigung angespielt. Danach sai der Standort mehrmals nach Osten verschoben
worden, da der anvisierte Bereich bereits bebaut gewesen sai. Diese Verschiebung wiirde aber
im Widerdreit zu den Bebauungsplanen der aulZerhab der Region liegenden Nachbargemeinde
Mdtzingen stehen. Dies sai vom Ingenieurbiiro nicht berlicksichtigt worden.

Diese kritische Haltung gegentiber der Arbeit des Gutachterblros, die bereits bel den
Standortbes chtigungen deutlich zu beobachten war, prégte auch die anschlief3ende Diskussion.
Einige Telnehmer/innen waren schtlich daran interessiert, dem Ingenieurblro deutlich ihre
ablehnende Meinung zu sagen und hatten sch darauf schriftlich vorberetet. Aus zeitlichen
Griindenwurden fr diese Diskussion diejeweils pardld tagenden Gruppen zusammengeschlos-
sen.® Zunéchst wurde das dlgemeine Vorgehen des Ingenieurbiiros diskutiert. Folgende
Themenbere che wurden behandelt: externe'V orgaben fir das Ingenieurbiro, Unterscheidebeim
Verkehrsaufkommen, Begriffsprobleme (Freifléchen, Binnenwa dfléchen, Zentrditét, Gewer-
begebiet), Wasserschutzgebiete, warum drel oder vier Standorte, Nahe zu Kreisgrenzen,
Entfernung von der Wohnbebauung, Weg der Vorauswahl der 200 Standorte, Zeitpunkt der
Burgerbeteiligung (warum nicht frilhere Einbeziehung der Standortgemeinden, wie sollen Biirger-
foren Empfehlung aussprechen, wenn Gutachten noch nicht die aktuelen Gemendedaten
berticksichtigt, warum nicht auch Burgerforen in Phase 1 und 2, Planung ohne sichere Abfdl-
mengendaten), Eigentumsfrage, Gleisanschiufriterium, thermische Behandlung durch den
Enzkreis. Auf einige Punkte werden wir nun etwas ausftihrlicher eingehen.

Einen besonders heftigen Angriff formulierte ein Teilnehmer, der &ul3erst erregt dem Gut-
achterbliro nachwei sen wollte, dal? es mit den vorausgewahlten Standorten gegen seine eigenen
Kriterien verstof3en und das Gutachten deswegen keinen Wert habe. Im einzelnen vergtiel3en die
Standorte Freudenstadt und Heimsheim gegen das Kriterium der Schonung von Binnenwal dfl&
chen, bem Standort Neulingen blieben die Dolinen auf¥er acht, und die 500-Meter-Grenze zur

19 Diese zeitlichen Vorteile bringen sicher den Nachteil mit sich, daf3 weniger Personen zu Wort kommen
koénnen und die sonst zu beobachtenden Mechanismen der Konfliktmittlung und V ersténdnishilfe durch
andere Gruppenmitglieder nicht funktionierten, zumindest waren sie im Gegensatz zu den anderen
Abenden nicht zu beobachten. Diesblieb allein dem Moderator der anderen Gruppe Uberlassen, der diese
Aufgabe Uibernommen hatte.
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Wohnbebauung sai im Fall Nagold gegentiber M6tzingen mit 250 Metern deutlich unterschritten.
Die Gegenargumente des Gutachters, dal? Dolinen kein Kriterium im Gutachten selen, die 250
Meter Abstand zur Wohnbebauung sich bel einer Besprechung in M6tzingen nicht gezeigt hétten
bzw. die Ubergeordneten Behtrden die richtigen Karten hétten und nicht die Gemeinden, sowie,
dald zwischen Binnenwadfléchen und Randfl&chen unterschieden werden misse, stief3en auf
taube Ohren. Vor dlem die Unterscheidung zwischen Binnenwa dfléche und randsténdigem
Wad war dem immer erregter wirkenden Birger nicht zu vermitteln. An den non-verbaen
Reaktionen einiger Nachbarn war abzulesen, dal3 er damit nicht der einzigewar. Die Ablehnung
gegentiber Fichtner war an diesem Punkt anscheinend bereits so verfestigt, dal? eine unmittelbare
und sachbezogene Diskussion nicht mehr mdglich war. Hier waren langere Versténdigungs-
prozesse nétig gewesen, um die emotionden Verfestigungen aufzulsen. Ein péteres Pausen-
gespréach zeigte, dal’ informelle Gespréache mit Personen, die in der gleichen Situation stecken
und denen vertraut wird, 8ul¥erst wichtig sind. Ein Tellnehmer aus derselben Gruppe wie der
Kritiker Ubersetzte das Problem dahingehend, dal3 der Hinweis auf den Unterschied zwischen
Binnenwad und randstdndigem Wad wohl stimme, insofern misse hier die Kritik auf die
Abholzung von randstdndigem Wadstlicken in ihrer wichtigen Windschutzfunktion fir den
gesamten Wald umgemiinzt werden.

Interessant ist die ergebnisbedingte Rekonstruktion eines Kriteriums. So werteten zwel
Teillnehmer/innendie Auswahl Nagolds asklares Indiz dafUr, dal3 die Nahe zur Kreilsgrenze ein
Kriterium gewesen sai. FUr Se sai esklar, dal3 Randgebiete bevorzugt wirden. Daran 8nderte
weder, dal3 der Gutachter betonte, dal3 dieskein Kriterium gewesen sai, noch, dal3sich diesaus
der wirtschaftlichen bzw. verkehrstechnischen Struktur der Region ergebe.

Ein wichtiger Punkt ist der Umgang mit (unsicheren) Randbedingungen. Hier hatten die
Teilnehmer/innen offensichtlich Schwierigkeiten. Dies zeigte Sch in den Fragen, warum nicht
bereitsin den ersten bel den Phasen der Betelligung mit den Birgerforen gearbeitet worden wére,
was aus dem Enzkreisbeschlufl? zur thermischen Behandlung in bestehenden Anlagen folge und
warum die Gutachter nicht friher an die Gemeinden herangetreten wéaren, um ihre Daten mit
diesen abzugleichen. Zum letzten Punkt bemerkte eine Person, dal? das Verfahren wohl zu friih
begonnen worden wére. Eine Tellnehmerin stdlte zudem fest, dal3 es fir eine Standortempfeh-
lung einfacher sa, wenn die Millmengen und die Art der Anlagen zur Abfalbehandlung fest-
gtinden. Die Antwort der Vertreterin konnte diese Fragen, die auch im Verlaufe der anderen
Sitzungen aufgekommen waren, Scher etwas entkréften, dennoch ist anzunehmen, dal3 es sich
um ein schwer zu verarbeitendes Problem handdlt. Die Unsicherheit von Prognosen brachte die
Vertreterinder P.A.N. treffend auf den Punkt: “ Das einzige, wasan einer Prognosesicher i, i,
dal3 se nicht zutrifft.”
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Nach der folgenden Pause haiten die Birger/innen in ihren Einzelgruppen dartiber zu befin-
den, ob se lieber den noch ausgesparten Punkt der konkreten Standortdiskussion mit dem
Gutachter und der P.A.N.-Vertreterin erdrtern oder ob sie am Wertbaum weiterarbeiten
wollten. Wahrend sich die von uns beobachtete Gruppe fUr letzteres entschied, nahm die andere
Gruppe die Gelegenheit war, weiter die Standorte zu diskutieren. Dieses Ergebnis zeichnete sich
bereits wahrend der Diskussion ab, die durch ein deutliches Ubergewicht dieser Gruppe im
Verhdtnis 2:1 bei den Wortme dungen gekennzeichnet war. In unserer Gruppe setzten sich die
BefUrworter einer Welterarbeit am Wertbaum mit verschiedenen Argumenten durch. Es sai zu
befUrchten, dal3sich bel der Standortdiskussion sicher der L okal patriotismus durchsetzen werde.
Diesem Punkt simmten drel Blrger explizit zu. Eine Tellnehmerin bemerkte, dal3 Fichtner die
Burger/innen “nur vollgdabert hat”. Die Besichtigung habe mehr gebracht, ergénzte eine andere
Burgerin. AulRerdem konne das Ingenieurbiiro zu einzelnen Fragen sicherlich auch angerufen
werden und ale Standorte wirden an diesem Abend sowieso nicht mehr abgehandelt werden
konnen. Schlieldich wirden seihre eigenen Kriterien entwickeln und hier schlage sich die Kritik
am Gutachterbiro auch nieder. Dem wurden nur zwel Argumente entgegengebracht. ES ginge
nicht um Lokapatriotismus, sondern die Anwohner wirden die lokalen Gegebenheiten am
besten kennen. Problematisch sai auch, dal3 ihre Standortempfehlung sich nur im Rahmen der
Vorauswahl durch das Gutachten bewegen wiirde.

Die anschliefRende Weiterarbeit am Wertbaum (40) verlief sehr konstruktiv und hatte den
Charakter eines Brainstormings. Eine (exemplarische) Darstellung der Probleme bel der Er-
sdlung des Wertbaumes erfolgt im néchsten Kapitel.

4227 Der Workshop: Komplettierung des Wertbaums, Standort-
empfehlung und weitere Empfehlungen

Der zweitégige Workshop diente der konzentrierten Komplettierung der Arbeit in den Burgerfo-
ren. Er dauerte am Freitag von 17:00 bis 21:40 und am Samstag von 9:00 bis 18:10. Der erste
Tag gedtdtete Sch wiefolgt:

Einleitung, Verabschiedung des Protokolls (10" « Gewichtungen der Kategorien in drei AGs (35')
Vervollstandigung der Wertbaume (129'), incl. e Abstimmung der Gewichtungen im Plenum (75).
Pause (24"

Nach der Vorgtellung des Programms der néchsten belden Tage gab es zwel Kritikpunkte (5).
Ein Telnehmer entriistete sich dartiber, dal? die Datenbdgen, die zur Vorbereitung der Stand-
ortbewertung dienen sollten, erst Donnerstags (letzter Woche) bel ihm angekommen seien und
ge Diengtags bereits wieder zurlickgesandt werden sollten, so dal3 zu wenig Zeit bestanden
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hétte, diese auszufilllen. Andere Gruppenmitglieder bestétigten dies. Das Lachen der Tellnehmer
nach dem Hinweis desKritikers, dal? gerade an diesem Wochenende schones Wetter und damit
st |angerem wieder Gartenarbeit moglich gewesen ware, zeigt, dal3 diese Kritik relativ un-
problematischwar. Allerdings hatten nur finf Teilnehmer/innen die Datenbdgen ausgeftllt, wobel
nur drel die gewuinschten quditativen Bewertungen der Standorte und zwel faschlicherweise
bereits eine quantitative Einschétzung vorgenommen hatten. Insofern ist die besbschtigte ‘ Haus-
arbeit’ ds mifungen anzusehen. Die maximae Arbetshelastung der Birger/innen war o
offengchtlich erreicht.

Ein zweiter Teilnehmer fragte danach, wann Zeit fr eine Diskussion dartiber bestiinde, “wie
wir das grundséizlich sehen mit thermischen Anlagen Uberhaupt, aso diese Grundsatzfrage, die
immer so im Raum gteht”. Die Moderation verwies dabel auf die Sammlung der weiteren
Empfehlungen am Ende desWorkshops. Interessant war die positive Beurteilung der Resolution
der Konsensuskonferenz durch eine Teilnehmerin.

Bei der Verabschiedung des Protokolls der etzten Sitzung (5') beméngelte eine Tellnehmerin,
dal3ihre in der Diskusson zurtickgestellte Frage an Fichtner nicht ins Protokoll aufgenommen
worden sai. Diese drehte sich darum, dal3in einem ersten Datenblait Fichtners die Bundesstralie
B28n im Raum Horb as noch nicht vorhanden gdt, wahrend sie spéter d's schon gebaut be-
zaeichnet wurde. Die konkrete Frage verwies auf die problematische Einschédtzung des Inge-
nieurbiiros. “Meine Frage war, ob das exemplarisch flr viele andere Ungereimtheiten auch ist
oder wie das zu vergehen ist.” Mit der Aufnahme dieser Frage ins Protokoll wurde dieses
verabschiedet.

4.2.2.7.1 DieVervollstandigung des Wertbaumsam 1. Tag

Dieim Laufe der anschlief3enden Diskussion vorgenommenen Verdnderungen des Wertbaumes
snd in den Abb. 20 und 21 zusammengefal¥ (su.). Der Vergleich desunfertigen Wertbaums aus
der 5. Sitzung mit dem fertigen Wertbaum des Workshops gibt einen guten Uberblick ber die
Diskussion. Neben Anderungen bei den Verkniipfungen zwischen Ober- und Unterwerten lassen
sich unterscheiden:

* neue oder weggefdlene Begriffe (grau),

 veranderte bzw. verschobene Begriffe (kursiv) sowie

« stark diskutierte Begriffe (fett).

Im folgenden wird nur auf die weggefdlenen Begriffe sowie die stark diskutierten Begriffe
eingegangen, da die dabel beobachtbaren Begriindungsmuster besonders interessant sind.
Herausgefdlen and:
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» ‘Niederschlagsmenge
* der gesamte A ‘Vorbeastung' unter ‘Umwelt/Natur’

 die‘'Nahe zur Weiterverarbeitung des Endproduktes
+ ‘Verteilungsgerechtigkeit’ .

Bis auf den Wert ‘Niederschlagsmenge' fidlen die Werte dlerdings erst am néchgten Tag aus
dem Wertbaum heraus, nachdem in Arbeitsgruppen versucht wurde, die Standorte mit Hilfe
dieser Kategorien zu unterscheiden. Der Wert ‘ Niederschlagsmenge’ wurde wegen der Ein-
hausung a sunerheblich angesehen bzw. gdt dsberticks chtigtin den Werten* Wasserdurchléssg-
keit des Bodens und ‘Wasserschutzgehiet'. Die ‘Vorbeastung' fiel heraus, danicht beurtellbar
s, ob eine hohere Vorbel astung aneinem Standort schlechter oder besser sai dseineniedrige-
re. Bespidsweise sa es einersats schlecht, saubere Luft zu verschmutzen, anderersaits s8i es
aber auch negativ, schmutzige L uft noch mehr zu verschmutzen. Fir die Einschétzung der ‘Néhe
2ur Weiterverarbeitung des Endproduktes’ fehlten die Angaben der entsprechenden Standorte.
Entsprechendes gelte fir die ‘Vertallungsgerechtigkelt’, da enersaits jeder Standort fir sein
Einzugsgebiet geeignet sai aber flr jedes andere nicht. Andererseits miisse hierzu der Standort
der Verbrennungsanl age bekannt sein. Insgesamt war der Diskussionsbedarf fir den Wegfal von
Werten bemerkenswert gering, was darauf schlief3en lief3, dal? dle Tellnehmer/innen einver-
Standen waren.

Besonders der Wasserschutz entfachte einelangere kontroverse Diskussion. Eine Tellnehme-
rin wollte keinerle Klassfikation der Standorte z.B. nach den Wasserschutzgebietsklassen
zulassen, da Wasserschutz in jedem Fall extrem wichtig sai. Dagegen vertrat ein Teilnehmer die
Auffassung, dal3 BMAs hier wesentlich unproblematischer seien ds z.B. Deponien, daBMAs -
glaube man den Technikern - geschlossene Bauwerke darstellen, von denen keine Gefahrdung
des Grundwassers ausgehe. Interessant ist hierbei, dal? im Resultat beide Standpunkte das
Kriterium Uberfllissg machen wiirden, da die Standorte hiernach nicht unterschieden werden
konnen. Der erste Standpunkt geht davon aus, dal3 eine magliche Grundwasserbelastung immer
gleich problematisch ist, unabhéngig davon, ob es sich um ein Wasserschutzgebiet handelt oder
nicht. Der andere Standpunkt geht davon aus, dal3 die Einhausung eine Grundwasserbel astung
ausschliefd. Die Diskusson dartber dauerte immerhin zehn Minuten und endete erst nach
mehrmaliger Intervention der Moderation in der Beibehatung der Differenzierung. Wie die
spatere Wiederaufnahme der Diskussion zeigt, konnte diese Frage nicht abschlief3end geklért
werden. Im Ergebniswurde der Begriff ‘Wasserschutzgebiet'’ als Unterwert des Agtes‘ Gesund-
heit’ zum Unterwert des Astes ‘ Umwelt-Geologi€’ eingeordnet.

20 Dieser Wert fehlt in beiden Wertbdumen, da er wahrend des Workshops hinzugekommen und dann
wegen der mangelnden Anwendbarkeit der Kategorien auf die Einzelstandorte herausgefallen war.
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Abb. 20: Wertbaum nach der 5. Sitzung Abb. 21: Wertbaum nach dem Workshop
Legende:

grau  hinzugekommen bzw. weggefallene Begriffe
) . kursiv  veranderte bzw. verschobene Begriffe
= \veggefallene oder veranderte Verkniipfungen fett  stark diskutierte Begriffe

»  erstbei der Bewertung der Standorte weggefallene Begriffe (Die Zahlen geben die relativen Gewichte in Prozent an.)

- fehlende Verkniipfungen
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Eine dnliche Diskussion fand Uber die ‘Nahe zur Wohnbebauung' dett. Zwei Tellnehme-
rinnen wollten hier keinen Unterschied zwischen Einzd- und Wohnbebauung machen, da die
Schédigung von viden Menschen nicht schlimmer sain diirfe a's die Schédigung von Einzelnen.
Demgegentiber wiesen einige Tellnehmer darauf hin, dal3 es sehr wohl einen Unterschied mache.
Einer gab dartiber hinaus zu bedenken, dal? dieses Kriterium fir den Fall wichtig werden kdnnte,
wenn zwel Standorte in dlen anderen Kriterien gleich abschneiden wiirden. Im Ergebnis wurde
der Wertbaum um den Wert * Nahe zur Einzelbebauung' im At Mensch/Gesundhet - Siediung’
enweitert.

Inggesamt erwies sich die Diskussion Uber die Wertbéume as schwierig. Ein bedeutender
Aspekt war die Frage, ob bel bestimmten Werten ein Unterschied gemacht werden solle oder
nicht. Dies zeigen die oben dargestdllten Diskussionen zu den Themen * Wasserschutzgebiet’ und
‘Néahe zur Einzelbebauung'. Hier liegt esin der Logik der Wertbdume (und der Entscheidungs-
dtuation), dal3 Unterschiede gemacht werden miissen, was besonders bel wichtigen Werten auf
Unbehagen stief3. Ein weiterer Aspekt i, dal3 die spétere quantitative Gewichtung weitgehend
unklar war. Dieswird u.a. darin deutlich, dal3 drel Werte erst bei der konkreten Anwendung auf
die Standorte a's untaugliche Unterscheidungskriterien erkennbar wurden. Weitere Probleme
snd das Finden passender Begriffe fir die einzelnen Werte sowie die Frage, ob flr bestimmte
Kriterien Uberhaupt sichere Daten vorhanden sind. Dem Beobachter blieb teilweise unklar,
warum bestimmte Diskussionen beendet wurden. Zumindest ein expliziter Konsenswar manch-
ma nicht zu beobachten, statt dessen zeigte Sich eine grof3e Besténdigkelt desbereits Festgel eg-
ten. D.h. eine Anderung des Wertbaumes war schwerer ds die bloRe Verteidigung der bereits
formulierten Werte. Hierbei hatte sicherlich die Moderation einen grof3en Einflul3. Je nachdem,
welcher Position sie ndher stand, konnte sie durch Beibehaltung oder Anderung des entspre-
chenden Wertes an der Pinwand den entscheidenden Ausschlag in der Diskussion geben. Am
Ende waren aber dle Tellnehmer/innen - einzeln vom Moderator befragt - mit dem korrigierten
Wertbaum einverstanden.

Mit dem fertigen Wertbaum erarbeiteten dann die Tallnehmer/innen die rd ativen quantitativen
Malizahlen der Unterwerte der drei Hauptaste ‘Mensch/Gesundheit’, ‘Umwelt/Natur’ und
‘Wirtschaft' in dre Kleingruppen (35). Die anschlief¥ende Zusammentragung der Arbeits-
gruppenergebnisse im Plenum (75 verlief rdativ problemlos. Je ein/e Sprecher/in stdlte die
Einzel ergebnisse vor, und nachdem dle Mal3zahlen genannt waren, wurde auf Einwande einge-
gangen. Inhdtliche Diskussionen waren dabel weniger zu beobachten, vielmehr erwuchs der
Eindruck, dal3 die Mal&zahlen fir die Werte so lange hin- und hergeschoben wurden, bis kein
Widerspruch mehr aus der Gruppe kam. Beim Punkt ‘Wasserschutzgebiet” wurde die bereits
vorher gefiihrte Diskussion neu entfacht.
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Die Moderdtion erreichte eine Vertagung dieser Frage auf einen spéteren Zeitpunkt und
‘l6gt€ damit das Problem; interessanterwe se wurde dies Thema nicht nochmals angesprochen.
Inggesamt war die Stimmung in dieser Sitzungphase sehr ausgelassen. Alle Tellnehmer/innen
waren mit dem Ergebnis zufrieden und freuten sich auf den verdienten ‘ Feierabend' .

4.2.2.7.2 Die Bewertung der Standorteam 2. Tag

Im Zentrum des zweiten Tages des Workshops standen die Bewertung der einzelnen Standorte
anhand der Kriterien des Wertbaumes, die mathematische Ermittlung der Standortrangliste aus
den prozentuaen Gewichtungen der Einzelwerte und den jeweiligen Einschétizungen der einzelnen
Standorte (+2, +1, 0, -1, -2) durch einen Moderator sowie die Formulierung von Ausgleichs-
mal3nahmen und weiteren Empfehlungen:

Einleitung (30") » Bekanntgabe der errechneten Standortrangliste und
Bewertung der Standorte in drei AGs (150") Diskussion von Ausgleichmafl3nahmen (35"
Mittagspause (44") «  Sammlung der Ergebnisse der AGs zu den weiteren
Standortbewertung im Plenum (207, Pause: 13') Empfehlungen (25"

Formulierung weitergehender Empfehlungen in AGs * Wahl der Delegierten (5.

(45)

Nach dem Uberblick tiber die Tagesordnungspunkte entwickete sich zunéchst eine etwa 15
miniige Grundsatzdiskussion dartiber, ob es tiberhaupt snnvoll sai, am selben Tag eine Empfeh-
lung abzugeben. Anlal3 fir diese Diskusson war eine Verangatung der P.A.N. am darauf
folgenden Freitag, dem 3. Mai, auf der die neuesten Abfalldaten der Region verkiindet werden
sollten. Eswurde hierbel der Wunsch gedul3ert, ob die pardld dattfindende Delegiertenkonfe-
renz nicht auf enen spéteren Zeitpunkt gelegt werden kénne. Hierbel krigaliserten sch zwe
Positionen heraus. Die eine ging davon aus, dal3 die Mengen elnen entscheidenden Einflu auf die
Standortempfehlung haben mifden, um dem Kriterium Gerechtigkeit geniige zu leisten. Wiirde
belspidsweise die Menge in einem Krels extrem sinken, in einem anderen dagegen steigen, 0
waére es nicht zu vertreten, wenn die Standorte in dem Kreis mit den gesunkenen Millmengen
liegen wirden. Aul3erdem wurde der Verdacht gedul3ert, dal? hier den Birgerforen wichtige
Informeationen vorenthaten wirden. Die andere Postion ging davon aus, dal3 die Standorte
unabhangig von der M iillmenge bestimmibar seien und extreme Anderungen bei den Millmengen
nicht zu erwarten seien. Selbst wenn in einem Kreis die Mullmenge Uberproportional sinken
wirde, wére nicht gesagt, ob diese Entwicklung auch fur die Zukunft gelte,
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Ein zweites Argument gegen die Empfehlung von Standorten am selben Tag war, dal3fir den
Kreis Cdw zwe neue Standorte hinzugekommen saien, die beriicksichtigt werden mifden. Es
handelte sich dabel um Standorte, die sait neuestem nicht mehr von der Bundeswehr genutzt
wurden. Diese miiiden nun von den Birgerforen mit den gleichen Kriterien bewertet werden wie
die bidang betrachteten Standorte. Im Grunde miisse man dann wieder von vorne anfangen. Die
Moderation konnte diese Einwande mit Unterstiitzung eines Tellnehmers u.a mit dem Hinwels
auf en dann nie endendes Verfahren und zeitliche Beschrénkungen entschérfen. Ein nahe
liegender Abbruch des Verfahrens angesichts unsicherer, sich wandelnder Randbedingungen
wurde so vermieden.

Nach den Arbeitsgruppen zur Bewertung der Standorte anhand der Wertbaumkriterien
wurden die Gruppenergebnisse im Plenum zusammengetragen. Je en/e Sprecher/in der Arbeits-
gruppen stdlte zunéchst die Ergebnisse vor und begriindete se. Diskussionen wurden erst
danach zugdassen, die im Vergleich zur Erstellung des Wertbaumes wesentlich kontroverser
verliefen. Wéhrend der Diskusson wurden die Kriterien weiter konkretisert, d.h. in Mel%
anwe sungen Uberfihrt. Diese Mel2anweisungen wurden auf den Sitzungen leider nicht systema-
tischerfald, so dald seanhand von Tonbandaufze chnungen der Plenumsdiskussion rekongtruiert
werden mufden, was nicht immer vollsténdig gelang. Die folgende Tabelle 10 fad die Kon-
kretigerungen der Werte zusammen. In der Spalte Endwert sSind die Gewichtungen angegeben,
mit denen die einzelnen Kriterien in die Gesamtbewertung eingehen. (Die Summe Uber dle Werte
ergibt Eins)) Im weiteren werden wir néher auf diese Diskussion eingehen.

Bel der Betrachtung der Einwande gegen die Standortbewertung mul3 beachtet werden, dal3
sein drei Arbeitsgruppen getrennt firr die einzelnen Aste im Wertbaum erarbeitet und dann im
Penum vorgestelt wurden. Dieses Vorgehen hatte nicht nur arbeitsbkonomische Vorteile,
Vidlecht bedeutender - vor alem hinsichtlich diskurs- oder konsenstheoretischer Erwégungen -
ig die Tatsache, dal3 mit der Plenumsdiskussion die Mdglichkeit bestand, die Plausibilitét und
Begriindetheit der Bewertungen in einem geschiitzten Raum der Kritik auszusetzen. Hierdurch
konnten Korrekturen eingearbeitet und die Konsstenz der Bewertungen erhoht werden.

Bel den Einwanden gegen die Bewertungen der Arbeitsgruppen sowie bel deren Gegen-
argumenten lassen sich bestimmte Typen unterscheiden. Wir haben uns hier fir eine Typen-
bildung entschieden, die nah am Materia bleibt, um viele inhdtliche Aspekte darstellen zu
konnen. Dies scheint uns fir die Nachvollziehbarkeit unentbehrlich zu sein. Der von Webler
(1995) aufgestdlte Kriterienkatalog flr praxisorientierte Diskurse wére hier vor alembeziiglich
der Kompetenz von Interesse, er soll aber erst fir die Gesamtein schétzung des Verfahrens
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A k i
Endwert 2 1 0 +1 *2 mmerkingEn
[Quelie]
1. Memscih:
1.1 Siiedlumg
Néhe zur Einzelbebauung 0,0220 unmittelbar angrenzend | bis 500 m (nicht vergeben) 800-1000 m Gewerbegebiet [Fichtner, Ortskenntnis]
Néhe zur Wohnbebauung 0,055 500-750 m 750-1000 m 1000-1250 m 1250-1500 m =>1500 m [Fichtner, Ortskenntnis]
Nahe zu sensiblen
U 0,022 Lebensmittelproduktion | (nicht vergeben) sonstige (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Ortskenntnis, Exkursion]
Produktionsstatten
Durchfahrt von Ortschaften 0,05-5 keine (nicht vergeben) 23 (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Landkarte, Ortskenntnis]
Nahe Ort zur Hauptwindrichtung,
Windrichtung 0,066 bis 1000 m bis 1500 m bis 2000 m (nicht vergeben) = 2000 m Kaltluft: Abwertung um 1 [Ficht-
ner, Ortskenntnis bei Kaltluft]
1.2 Soziales
Nahe zu Erholungsgebieten 0,045 bis 500 m bis 1000 m bis 1500 m > 1500 m keine SPonp\alze. Wanden‘/vege
[Fichtner, Ortskenntnis]
Néhe zur Regionengrenze 0,009 bis 1000 m bis 5000 m tibrige - - [Ortskenntnis, Landkarte]
Nahe zu offentl. oder i . . . .
. 0,063 bis 500 m bis 1000 m bis 1500 m > 1500 m keine [Fichtner, Ortskenntnis]
sozialen Einrichtungen
sehr viele, Publikums-
Néhe zu Arbeitsplatzen 0,063 eh ! viele wenige keine (nicht vergeben) [Ortskenntnis, Exkursion]
verkehr
2. Umwwellt:
2.1 Landschaftsschutz
Entfernung + Gewerbegebiet
Nahe zu Natur- u. Land- . . . . y . . N N .
. 0,042 (nicht rekonstruierbar) (nicht rekonstruierbar) [ (nicht rekonstruierbar) (nicht rekonstruierbar) weit weg [Fichtner + ortliche Besonderhei-
schaftsschutzgebieten
ten]
Feuchtgebiete, Wildkat- Ki 3 latthafer h jektiv [Fichtner + sub-
Schuz von Biotop 0042 (T ) euchtgebiete, Wildkat: enttallt Wald, Wiese érstge ande ,Glatthafer- Tec.t subjektiv [Fic! .ner sub:
zen wiese jektiv + Ortskenntnis]
Folgeschaden an der Natur 0,0?6 (nicht vergeben) Wald Wiese, Acker G iet 1e Gegend teilw. subjektiv
2.2 Topographie
. Sichtbarkeit (-), umliegende Ge-
weit sichtbar u. umlie Baume o. schlech sicht keine exponierte Lage +J baude (+), Sichtschutz durch
Asthetik 0,010 weit sichtbar (nicht vergeben) o bar o. umliegende Ge- X P i 9 ) !
gende Gebaude baude umliegende Gebaude Béume (+)
[Exkursion]
ab 70 u. kein Gewer- ersiegelt, subjekti
Bodenqualitat 0,030 (nicht vergeben) - e Bewer um 50 um 50 + Gewerbegebief VErSIegell, subjektiv [Fichtner]
begebiet schlecht bewertet
2.3 Geologie
mhe zum Erdbebengebiet 0,014 (nicht vergeben) (nicht vergeben) (nicht vergeben) Zone 1, Dolinen tbrige [Fichtner]
Wasserf: 170
W hutzgebiet 0,063 e (10 WSG | (1500 m) ibri icht b icht b Ficht
lasserschutzgebief | m); Gbrige nicht vergeben, nicht vergeben ichtner
9 ) WS I (1300 m) o (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Fchner]
WSG Il (300 m)
Wasserdurchlassigkeit Dolinen, Sand, Muschel- . . .
(Doline) 0,063 alk (nicht rekonstruierbar)  § L6B, Lehm, Lettenkeuper] (nicht vergeben) (nicht vergeben) [Ortskenntnis, Fichtner]
2.4 Landschaftsvertbrauch
inmittelbar zur Anlage
Neubau von Stralen 0,024 (nicht vergeben) viel (300 m) wenig (100 m) keine (nicht vergeben) l[JFY hlt ] w 9
ichtner
Art des Landschafts- . . versiegelt, genutzt fiir -
0,056 ht bel Wald, Ack ht b Gewerbegebiet Ortskenntnis, Ficht
verbrauchs X (nicht vergeben) ald, Acker (nicht vergeben) ewerbegebief Bodenaushub [Ortskenntnis, Fichtner]
3. Wirtschafi:
3.1 Zemtralliitdit
Zunahme des LKW-Verkehrs
Mehrfachbelastung 0,035 4% 2% 1™% 510% (nicht vergeben) [Fichtner, aktuelle Zahlen zu
Frachtzentrum]
Transportwege (t x km) 0,042 (nicht vergeben) (nicht rekonstruierbar) [ (nicht rekonstruierbar) (nicht rekonstruierbar) (nicht vergeben) ’[\nglzsgi S\ﬁll getrennt nach
Nahe zu Bundesstr. odel Anbindung ans tberegionale Stra-
Verkehrsinfrastruktur 0,042 (nicht vergeben) nutzbarem Autobahn- (nicht rekonstruierbar) Kreisstr. (nicht vergeben) Rennetz
anschluf [Ortskenntnis]
Néhe zum BahnanschluR 0,021 nicht vorhanden (nicht vergeben) (nicht vergeben) realisierbar vorhanden [Ortskenntnis, Fichtner]
3.2 Imfrastruktur
Gelandeform 0,009 (nicht vergeben) stark abschiissig (nicht vergeben) leicht abschiissig eben
. teils privat teils Gemein- Privat-/Gemeindeeigen- iet oder
N y landwirtschaftlich ge- . . . . . . .
Eigentumsverhaltnisse 0,009 nutzte Privatfiiche deeigentum, privat aber J (nicht vergeben) tum, wenig Widerstand | privat mit abfallwirt- Widerstand erwartbar oder nicht
Gewerbegebiet zuerwarten schaftl. Nutzung
hohes Widk hspo- driges Wid h-
o ‘ ohes Widerspruchispo- | i e Niet nqes idersprucl .
Genehmigungsféhigkeit 0,033 (nicht vergeben) tential, Protest aus Ge- spotenial potential da in Besitz (nicht vergeben) [Ortskunde]
meinde P Gebietskorperschaft
. . . . . (fast) vollsténdig er-
ErschlieRbarkeit 0,009 nicht erschlossen (nicht vergeben) Néhe zu Deponie Nahe zu Gewerbegebiet [Ortskunde]

Tab. 10:

schlossen

Ubersicht der einzelnen Bewertungkriterien von Biirgerforum 6
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hinzugezogen werden.? AuRerdem ist zu beachten, dal3 sich im Zuge langerer Diskussionen

verschiedene Typen nebeneinander beobachten lassen, wobel zumeist nicht entscheidbar i,

welcher Argumentationstyp letztlich den Ausschlag gegeben hat. Im welteren werden zunéchst

die Typen genannt und dann charakteristische Beispiele gegeben. Der Typenbildung liegt

folgendes Ordnungsschema zu Grunde:

(1) Worauf bezog sich der Einwand (Standort, Wert oder Datengrundlage)?

(2) Be standortbezogenen Einwanden: Vonwem kam der Einwand (Standortvertreter/in oder
nicht)?

(3) Wurde der Einwand berticksichtigt oder zurtickgewiesen?

(4) Warum wurde er berticksichtigt oder zurtickgewiesen?

(5) Inwecher Form wurden Einwande berlickschtigt?

Den Ausgangspunkt der Diskussion bildete dabel immer die Begriindung der Arbeitsgruppen.
‘Einwand’ heil¥ dann, dal3 diese Bewertung kritisert wurde und ‘ Zuriickwei sung’ oder ‘ Beriick-
schtigung’ bezeichnet die Richtung der (Gegen)-Argumentation vom Standpunkt der Arbeits-
gruppe. Folgende Typen von Einwanden lassen sich damit unterscheiden:
() __standortspezifische Einwande von Standortvertreter/inne/n:

(al) Zurtickweisung wegen sachlich unbegriindeter Einwande

(a2) Zurtckweisung wegen Fehlinterpretation eines Kriteriums

(a3) Bertickschtigung in Form von Auflagen

(a4) Bertickgchtigung in Form eines Kompromisses

(8) Annahme wegen Uberzeugender Argumente
(b) standortspezifische Einwénde von slandortfremden Vertreter/inne/n:

(bl) Zurtickwesung mit Bezug auf die Bewertungsskaa

(b2) Annahme wegen Uberzeugender Argumente
(c)__ wertbezogene Einwande

(c1) Zurtckweisung wegen Aufweichen des Kriteriums

(c2) Zurtickweisung und Erlauterung des Bewertungsschemas

(c3) Zurickweisung, da in anderem Wert berlicksichtigt, dabei Konkretiserung des

Wertes
(c4) Annahme Konkretiserung oder Korrektur der Kriterien

21 Bei der Typenbildung muf3 angemerkt werden, dal sie nicht auf einer dezidierten Analyse von Trans-
kripten beruht, sondern anhand von Zusammenfassungen beim Abhoren desBandeserstel It wurden. Zur
Kontrolle wurden die entsprechenden Stellen nach der Bildung der Kategorien erneut abgehort.
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(d) _ Einwénde wegen der herangezogenen Datenbasis des | ngenieurbiiros
(d1) Zurtckweisung durch Hinwels auf herangezogene subjektive Bewertung
(d2) Zurtickweisung durch Hinwels auf andere Qudle

(d3) Unklare Wirkung
(e) Einwande wepen der rein subjektiven Datenbasis

(el) Annahme und Ubernahme der Daten des Ingenieurbiiros

(e2) Unklare Wirkung
(f)_ gemischt: standort- und wertbezogen

(f1) Zurickweisung und Konkretisierung der Bewertung

(f2) Losung durch Vertagung und Nicht-Wiederaufnahme der Diskussion
(9)__komplexe Argumentationsmuster
(h) _ Uberhdrte Einwande
(i) ungeldgte Einwande: zuriickgestellte und nicht wiederaufgenommene Diskussionen
(1) problemlose Kriterien.

(a)  Standortspezifische Einwande von Standortvertreter/inne/n

Erwartungsgema spielte diese Form der Einwendung eine bedeutende Rolle. Hier sollte
dlerdings nicht einfach davon ausgegangen werden, dal3 es sich nur um die Durchsetzung von
standortbezogenen Interessen handdte. Vielmehr entwickdte schim Laufe der Burgerforen das
Sdbstverstandnis heraus, dal3 die Standortvertreter/innen dsloka e Experten anzusehen sind, die
die Ortlichen Gegebenheiten am besten kennen.

(al) Zuruckweisung wegen sachlich unbegriindeter Einwande

Allerdings lassen sich Einwande finden, die anscheinend nur das maglichst schiechte Abschnel-
den des eigenen Standortes zu verhindern suchen. Dazu gehért z.B. der Einwand beim Kriterium
‘Nahe zur Einzelbebauung', der sch quas schon in seiner Formulierung selbst widerlegt, wonach
an einem Standort die Landwirte zu berticksichtigen seien, die dort zwar nicht wohnen wiirden,
aber dch doch in der Néhe aufhaten wirden. Entsprechend wurde der Einwand mit dem
Hinwel's zurlickgewiesen, dal? es sch eben um keine Wohnbebauung handde. Dieser Einwand
wére bel der ‘Néhe zu Arbetsplétzen’ schilissiger gewesen, wurde dort dlerdings nicht wie-
derholt.

Ein weiteres Beispid ist die Forderung nach der Abwertung des eigenen Standortes, well
dieser nicht so weit entfernt von der Wohnbebauung sai. Hier wurde erwidert, dal? die Wohnbe-
bauung 850 Meter entfernt sei und die Grenze fir die néchst niedrigere Bewertung bel 750
Meter liege. Damit war die Diskussion beendet, der Einwand widerlegt.
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(a2) Zuruckweisung mit Bezug auf die Bewertungsskala

Ein standortbezogener Einwand beim Kriterium *Neubau von Stral3en’ lautete, dal3 eine Stral3e
zwar im Fichtner-Gutachten genannt werde, aber in Wirklichkeit existiere diese Stral3e noch
nicht. In der Diskussion wurde dann klargestellt, dal3 es nicht um Uberregionde Stral3en ginge,
sondern um direkte Zufahrtswege zur Anlage. Damit wurde das Argument erfolgreich abge-
wehrt. Erfolgreich helld hier: die Standortvertreterin konnte trotz langerer Diskussion (ca. 5
Minuten) keinerlei Unterstiitzung durch andere Tellnehmer/innen fr ihre Postion gewinnen.

Ein dhnlicher Einwand lief3 Sch be der Diskusson um den Wert ‘ Schutz von Biotop' be-
obachten. Hier begann die Diskussion mit der Frage einer Tellnehmerin, warum ein bestimmter
Standort schlechter geeignet sai ds ihrer. Die Arbeitsgruppe gab as Grund die Rodung von
Wald an. Die Tellnehmerin bemerkte, dal3 dann auch ein anderer Standort so bewertet werden
musse, da auch dort zum Teil Wald gerodet werden miifde (vgl. unten).

(a3) Berucksichtigung des Einwandsin Form von Auflagen

Eine besondere Form der Berticksichtigung stellt die Aufnahme und damit Anerkennung eines
Einwandesin Form von Auflagen dar. Bel der Bewertung der Kategorie ‘ Durchfahrt von Ort-
schaften’ wies ein Teilnehmer darauf hin, dal? die Lastwagen den besseren Weg durch den Ort
wahlen wirden. Dies wurde insofern berticksichtigt, ds dal3 den Fahrzeugen der Weg verbind-
lich zur Auflage gemacht werden konne und dies im Burgergutachten gesondert berticksichtigt
wirde.

(a4) Berucksichtigungin Form eines Kompromisses
Vgl. unten: (g) komplexe Argumentationsmuster.

(@5) Annahme wegen Uber zeugender Argumente

Bel der Diskussion der Geléndeform erreichte eine Tellnehmerin die Abwertung ihres Stand-
ortes. Interessant it hier, dal3 fast ale Teilnehmer/innen diesen Standort auch besichtigt hatten.
Der grobe Diskussionsverlauf sah hier wiefolgt aus: Zunéchst hatte die Vertreterin Einspruch bel
einem anderen Standort geltend gemacht, der auch ebengewesen sai (wieihr Standort). Nach-
dem dann die Moderation bel einem anderen Standort eine Abwertung mit Hinwels auf das
offendgchtliche Gefélle erreichte, forderte die Tellnehmerin dassdbe fir ihren Standort, da auch
dort en leichtes Gefédle vorhanden sa. Mit dem Hinwels auf die Namensgebung einer an-
grenzenden Stral3e (der Name ist auf dem Band leider unverstandlich), die auf die Higdigkeit
hinweise, untermauerte Se ihre Forderung und hatte Erfolg.
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(b) Standortgpezifische Einwande von Vertreter/inne/n anderer Standorte

Diese Form des Einwandes 18% sich mindestens funfma beobachten. Das Auftreten dieser
Einwande kann as Indiz gewertet werden, dal3 die Tellnehmer/innen bemiiht waren, ein objekti-
ves, d.h. standortunabhangiges Ergebnis zu erziden. Hier konnte erwartet werden, dal3 diese
Form der Kritik jedesmd zum Erfolg fiihrte. Dies konnte einersaits damit erkl&rt werden, dal3
diese Einwadnde besonders glaubwirdig sind, da der Verdacht, nur den eigenen Standort
schlechter gtellen zu wollen, hier keine Rolle spidte. Anderersaits kann unterstel It werden, dal3
Einwande dieser Art nur formuliert wurden, wenn sich die betreffende Person sehr sicher war,
daid ihre Kritik simmte. Faktisch wurden aber auch hier zwei Einwande zurlickgewiesen.
Insgesamt kann hieraus geschl ossen werden, dal3 die Standortgebundenheit hinter einem wertge-
leiteten objektiven Standpunkt zurticksteht.

(b1) Zuruckwesung mit Bezug auf die Bewertungsskala

Bei den * Folgeschéden an der Natur’ forderte eine standortfremde Tellnehmerin, dal3 an einem
Standort der Wald zu berticksichtigen und deswegen schlechter zu bewerten sai. Die sich
durchsetzenden Gegenargumente der Arbeitsgruppe waren, dal3 dann einersaits der Unterschied
zu Ackern und Wiesen zu groRR werden wiirde. Andererseits sei Wald wiederherstellbar und
nicht unwiederbringlich zerstort.

Ein zwetes Beispid findet sch in der FortfUhrung der Diskussion um den Wert * Schutz von
Biotop'. Nachdem eine Vertreterin einen standortbezogenen Einwand formuliert hatte und dieser
mit Bezug auf Wald zuriickgewiesen wurde (vgl. unten), fragte Se, warum dann ein anderer
Standort, an dem Wald gerodet werden sollte, nicht ungeeigneter sai. Das Gegenargument
lautete, dal3 dieser Wad neben dem Standort stehe. Die Kritikerin wies auf die Aussage des
Vertreters der Gemeinde bel der Standortbesichtigung hin, dal3 ein Teil des Waldes wahr-
schenlich mitbetroffen sai. Dieses Argument wurde angenommen, dlerdings sa dies nur ein
kleiner Tell des Standortes, weswegen die Bewertung trotzdem richtig sai. Im weiteren wurde
dann nur noch Uber die Bewertungsskala diskutiert, ob Wald anders zu bewerten sel dsWiesen
und Acker. Die Arbeitsgruppe bestétigte dies und konnte sich durchsetzen (vgl. unten).

(b2) Annahme wegen Uber zeugender Argumente

Eine Tellnehmerin merkte an, dal3 an einem Standort wesentlich mehr Arbeitspldtze vorhanden
seien a's an anderen mit der gleichen Bewertung, deswegen sollte dieser abgewertet werden.
Nachdem ein weiterer nicht-ortsansassiger Tellnehmer dies mit dem Hinwels auf den regen
Publikumsverkehr unterstiitzte, wurde der Standort um eine Stufe abgewertet. Da dieser Ein-
wand auch zu einer Anderung der Bewertungsgrundlage fiihrte - es wurde die vorher nicht
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genutzte Stufe *-2' eingefuihrt - it die Abgrenzung zu den wertbezogenen Einwanden nicht
endeutig gegeben. Da aber bel der Argumentation der Standort im Vordergrund stand, ist die
gewahite Zuordnung berechtigt.

Ein weiteres Beispid dieser Art findet sich bel der Diskussion der Windrichtung. Daessich
dlerdings um eine komplexe Diskusson handdlte, ist nicht eindeutig auszumachen, ob dieser
Einwand entscheidend war. Zumindest wirkte er stark unterstiitzend (vgl. unten). Aul3erdem
tauchte dieser Einwand nicht wie im obigen Beispiel spontan auf, sondern erst nachdem die
Standortvertreterinnen protestiert hatten.

Beisuihaft ist auch ein Einwand der Moderation bei der Diskussion Uber die Gelandeform,
nach dem ein Standort unterbewertet sei, da auch dieser ein Gefélle aufweise. Hierbel ist
anzumerken, dal? dieser Standort von einigen Tellnehmer/innen bereits nach der Exkursion as
der Bestgeeigneteste bezeichnet wurde und insofern eine tendenziell schlechtere Bewertung zu
erwarten war.

() Wertbezogene Einwéande

Das Auftauchen von wertbezogenen Einwanden macht deutlich, dal3 ein Wertbaum nicht dlein
abstrakt kongtruiert werden kann, sondern den konkreten Bezug zu den Standorten benttigt.
Entscheidend schienen hier zwei Fragen zu sain: Inwiewelt konnte ein Wert klar operationdisert
werden? Und: Wieklar war er von anderen Kriterien abgrenzbar? Je eindeutiger beides moglich
war, desto unwahrscheinlicher war eine Kritik an den entsprechenden Bewertungen der Stand-
orte. Die Vertreter/innen der Arbeitsgruppen versuchten in der Diskussion ihre Kriterien zu
verteidigen, wobe folgende Argumentewichtig waren: Konsstenz des Kriteriums, Nachvollzieh-
barkeit der Bewertung, Datengrundlage (objektiv versus subjektiv). Wie die Beispiee zeigen,
tauchten relativ vide Einwande dieser Art auf. Dies hangt sicherlich damit zusammen, dal3 die
Operaiondiserung der Werte gleichzeitig mit der Standortbewertung durchgeftinrt wurde. Eine
Deegierung dieser Aufgabe an Experten - wie z.B. bei Webler 1995 vorgeschlagen - oder
zumindest eine diskursive, d.h. zeitliche Entkopplung von der Standortbewertung, hétte einige
Diskussionen vidlecht vermeidbar gemacht, dlerdings auch nicht vallig verhindert. Der Vortell
einer Kopplung beider Schritte liegt sicherlich in der damit eingebauten Rekursivitét. D.h. die
Operationdigerungenkonnten direkt am zu bewertenden Gegenstand entwickelt und nétigenfals
korrigiert werden. Zu Uberdenken ware dariiber hinaus, ob nicht die Hinzuziehung von Experten
die Operationaisierung einfacher gemacht hétte.

(c1) Zurickweisung wegen Aufweichen desKriteriums
Ein Beispid fir diese Art der Diskussion tauchte beim Wert ‘Néhe zu Erholungsgebieten’ auf.
Eine Tellnehmerin beméngdte, dal3 Wad grundsiizlich ds Erholungsgebiet anzusehen sai. Die
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Arbetsgruppe verteidigte hingegen ihren Standpunkt, dal3 schon besondere Einrichtungen wie
Sportpldtze, Rad- oder Wanderwege vorhanden sein milden, um Wald zu e nem solchen Gebiet
aufzuwerten. Ansonsten sai ein Aufwelchen des Kriteriums zu befirchten.

(c2) Zuruckweisung und Erlauterung des Bewertungsschemas

Bel der Diskussion der Bodenquditét beméangelte ein Tellnehmer, dal3 die Bewertung inkon-
sdent sa, dazwel Standorte unterschiedlich beurteilt worden seien, obwohl Seim Ingenieurgut-
achten die gleichen Bodengitewerte gehabt hétten. Das Argument lautete hier, dal3 der eine
Standort im Gewerbegebiet liege und auf jeden Fall bebaut wirde. Da spiele dann die Boden-
quditét keine Rolle.

(c3) Zuruckweisung, dain anderen Werten ber ticksichtigt, dabei Konkretisierung des
Wertes

Ineiner l8ngeren Diskusson um die Bewertung mit der * Néhe zu Natur- und L andschaftsschutz-
gebieten’ tauchte u.adas Argument auf, dal3 an einem Standort das L andschaftsschutzgebiet nur
200 Meter entfernt sei, und trotzdem sai er recht schlecht bewertet worden. Die Bewertung
wurde damit verteidigt, dal’ der Standort in einem Gewerbegebiet liege und da mache es
grundsiizlich keinen Unterschied, ob essich umene BMA oder um eineandere Anlage handdle.
Angesprochen auf den Geruch und die Frage der Asthetik einer solchen Anlage wurde ge-
kontert, dal3 dies schliefdich eigene Werte seien und hier nicht nochmal bewertet werden
durften.?

Etwas deutlicher wird dieser Argumentationstyp be ‘ Schutz von Biotop'. Hier lautete der
Einwand, dal3 auch Acker ein Biotop und genauso wie Wald zu bewerten sai. Das Gegen-
argument war, dal3 Acker bereits Uber die Bodenqualitét berticks chtigt wirde. Dieser Argumen-
tation folgte eine langere Auseinandersetzung dartiber, was denn Uberhaupt ein Biotop s&i. Nach
der erheiternden Feststellung, dal? auch ein Wohnzimmer ein Biotop sa, wurde offengchtlich,
dal3 nur bestimmte Biotope erhatenswert seien. Wahrend Wad und Wiese noch schiitzenswert
selen, sa diesbel Acker nicht mehr der Fal.

2 Hier muR angemerkt werden, dal’ die Lage im Gewerbegebiet des 6fteren zu einer Abwertung fihrte, so
dal3 dies eigentlich eine eigene Kategorie gerechtfertigt hatte. In mindestens vier Féllen (‘ Folgeschaden
an der Natur’, ‘Art des Landschaftsverbrauchs’, ‘Nahe zu Natur- und Landschaftsschutzgebieten’,
‘Bodenqualitét’) wurde dabei wie folgt argumentiert: Da diese Flache Gewerbegebiet sei, werde sie so
oder so bebaut, und da mache es keinen Unterschied, ob es sich um eine BMA oder um eine andere
industrielle oder gewerbliche Einrichtung handele.
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Bei den ‘ Folgeschéden an der Natur' wurde kritisiert, dal3 Wad nur mit minus Einsund nicht
minus Zwel bewertet wurde. Dies wurde mit dem Argument verteidigt, dal3 der Wad nicht
unwiederbringlich zerstdrt wiirde, sondern an anderer Stelle wieder hergestel It werden konne.

(c4) Annahme: Konkretisierung oder Korrektur der Kriterien

Eine sehr umfassende Anderung entstand nach der Diskussion der Bewertungsgrundlage fir die
Kategorie ‘Wasserschutzgebiet'. Die Arbeitsgruppe unterschied nur zwel Klassen von Stand-
orten - je nachdem, ob es in einem Wasserschutzgebiet der Klasse |11 liegt oder nicht.?® Mit
einem sehr differenzierten und Uberzeugendem Einwand erreichte ein Tellnehmer eine Neube-
wertung einiger Standorte. Danach selen besonders die Nahe zu Trinkwassererfassungsgebieten
und die Entfernung zu den hoherwertigen Wasserschutzgebieten | und |1 zu berticksichtigen.
Hilfreich fur die Durchsetzung waren hier zusitzlich detaillierte Kenntnisse der Stuation an
einigen Standorten.

Ein anderes Beispid findet sich bel der Diskussion um die ‘Wasserdurchléssigkeit’.>* Hier
hatte die Arbeitsgruppe Lettenkeuper zwischen Sand- und Lehmbdden eingestuft. In der
Diskusson wurde diesrichtig gestdllt und Standorte mit L ettenkeuper wie solche mit L6(E und
Lehmboden bewertet.

Bei der ‘ Verkehrainfrastruktur’ wurde an den Ergebnissen der Arbeitsgruppe beméangdlt, dal3
Se diese genauso behanddt hétten wie das Kriterium * Ortsdurchfahrten’. Hier gehe es aber um
den Uberregionalen Verkehr. Da sich zunéchst keine Einigung abzeichnete, wére das Kriterium
beinahe herausgefdlen. Auf Vorschlag eines Tellnehmers wurden dann aber die Nahe zu
relevanten Bundesstral3en oder Autobahnanschliissen oder die Nutzung von Kreisstral3en ds
Operationadiserung genutzt und eine Neubewertung der Standorte mit dieser gednderten
Interpretation des Wertes vorgenommen.

Die urspriingliche Bewertung der Arbeitsgruppe der ‘ Néhe zu sensiblen Produktionsstétten’
sah vor, dal3 sowohl eingehauste, industridle Produktion als auch Gartnereien und agrarische
Produktion (Acker, Wad) zu berticksichtigen saien. Initiiert wurde hier die Diskusson durch

2  Diesentspricht Gbrigensim Prinzip der vom Ingenieurbiiro gewéahlten Bewertung.

2 DaRbei den K ategorien*‘ Wasserschutzgebiet’ und ‘ Wasserdurchl assigkeit’ alle Standorteim Plenumneu
bewertet wurden, ging auf die Initiative der Moderation zuriick. Diese insistierte, dal3 moglichst die
negativen Werte ausgeschopft und wenige Nullen auftauchen sollten, da der Wasserschutz mit zu den
amhochsten bewerteten Kategorien gehdre und sie sonst nicht gentigend in die Gesamtsummeeinflief3en
wrden.
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ene Telnehmerin, die darauf hinwies, dal3 auch an einem Standort - den Se nicht zu vertreten
hatte - Ackerland zerstért wiirde, und dies sei genauso hoch zu bewerten wie die Nahe zur
L ebensmittel produktion. Mit dem Hinwels, dal3 nur angrenzende F&chen z&hlen wiirden, wurde
dieser Einwand zurtickgewiesen. Nach einigem Hin und Her setzte sich dann interessanterweise
die Auffassung durch, dal?3 nur eingehauste Produktionsstétten, aber nicht Gartnerelen und
agrarische Produktion unter dieses Kriterium zu fassen seien, da diese bereits in die Werte
‘Bodenquaditét’ und ‘ Art des Landschaftsverbrauchs eingingen.®

(c5) Annahmewegen unsicherer Operationaliserung

AmEndeder Diskusson der ‘ Genehmigungsféhigkeit’ schlug ein Tellnehmer vor, auf dieunterse
Sufe der Bewertung (-2) zu verzichten, well die Genehmigungsféhigkeit nur schwer einschétzbar
. Dies wurde ohne weitere Diskusson angenommen. Warum dieser Vorschlag erfolgreich
war, |8 sich alerdings nicht genau sagen. Es hatte den Anschein, dal3dieser Teilnehmer diesich
inder Diskussion zeigenden Undi cherheiten und das Unbehagen bel der Einschétzung mit seinem
Vorschlag auf den Punkt gebracht hatte.

(d) Einwénde wegen der her angezogenen Datenbasis des | ngenieur biir os

Eine besonders interessante Art von Einwanden sind digenigen, die sch auf die Datenbasis
beziehen. Hier zeichnete Sch ene Identitétsbildung ab. Es entstand quas eine gruppeninterne
Norm, wonach die blof¥e Beziehung auf die Daten des I ngenieurbtiras, wenn nicht zu vermeiden,
so doch zumindest um subjektive Einschdtzungen der Blrger/innen erganzt werden mulden.
Innerhab der Gruppe wurde diese Norm unterschiedlich ausgelegt. Einige Tellnehmer/innen
hétten gerne fast vollig auf die Daten des Ingenieurbiros verzichtet. Dies driickt sch z.T. in
AuRerungen aus, die generaliserend - wegen einiger Fehler im Gutachten - dle Daten im
Gutachten fir falsch und damit unbrauchbar hidten. AulRerdem wollten die Burger/innen explizit
en eigenes Gutachten ergellen und dazu mufden se Sch vom Ingenieurgutachten unterscheiden,
abgrenzen. Eine Moglichkeit besteht dann in der Ubernahme méglichst weniger Daten aus dem
Gutachten.

3 Hier ist anzumerken, daR dies nicht ganz richtig ist, denn ‘ Bodenqualitat’ und ‘ Art des L andschaftsver-
brauchs' beziehen sich auf die direkt fir den Bau genutzte Fléche und nicht auf die angrenzenden
Flachen. Géartnereien wurden damit faktisch keinerlel Bedeutung beigemessen. Die entscheidende Frage
war hier, ob Gértnereien eher als eingehauste Produktion anzusehen seien oder aber eher Ackerland
entspreche. Die letztgenannte Sichtweise setzte sich durch.
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Eine Argumentation, die nicht weiter klassfiziert werden kann, da die Argumentation auf
enem Milversdndnis bzgl. der Interpretation des Wertes beruhte, wurde bereits erwahnt. Es
handelte 5ch dabel um eine Kontroverse um eine geplante, aber noch nicht fertiggestellte Strale.
Eine Telnehmerin versuchte einen Einwand damit zu stiitzen, dal3 sie davon ausgehe, was
tatsachlich am Standort s, wéhrend der Kontrahent sich nach dem Gutachten richte.

(d1) Zuruckweisung durch Hinweis auf herangezogene subjektive Bewertung

Ein Beispie fur eine Zuriickweisung findet sich bel der Diskussion der ‘Néahe zu Natur- und
L andschaftsschutzgebieten’ . Hier lautete der Einwand einer Teilnehmerin bei der Begriindung der
Bewertung eines Standortes durch die Arbeitsgruppe, dal3 man dann ja gleich das Fichtner-
Gutachten nehmen konne. Das Gegenargument lautete, dal3 sich die Arbeltsgruppe nicht streng
an das Gutachten gehalten habe, sondern sie auch subjektiv beurteilt hétten.

(d2) Zurickwesung durch Hinwes auf andere Quelle

Be der langeren Diskussion der ‘Nahe zu Erdbebengebiet’ wurde darauf hingewiesen, dal3
Uberdl im siidlichen Teil des Nordschwarzwal des die Hohenzollerngrabenbeben zu spiiren seien
und nicht nur an dem einen Standort bedeutsam seien, der in Zone 1 liege. Der Hinwels, dal3in
elnem Gebaude an einem dieser Standorte bei dem Erdbeben von 1978 Risse entstanden seien,
wurde damit beendet, dal3 die Angaben des Ingenieurbiiros vidlecht stimmen mogen, vidlecht
aber auch nicht. Das Gegenargument lautete hier, dal3 die Daten nicht vom Ingenieurbiro seien,
sondern vom geol ogischen Landesamt.

(d3) Stehengelassen, da auf Bewertung ohne Einflul3

Be der Diskusson um die Bodenqudlitét spielten die vom Ingenieurbiiro gdieferten Daten eine
wichtige Rolle. Bel eéinem Standort beméngedte eine Teilnehmerin, dal3 die kommunaden Vertreter
der Gemeinde bal der Standortexkursion einen besseren Wert fiir die Bodenqualitét angegeben
hétte, ds der genannte Wert im Gutachten. Se fugte hinzu, dal3 Se dem Gutachten nicht immer
glaube, sondern meistens nicht. Da dieser Standort sowieso schon den niedrigsten benutzten
Wert bekommen hatte, spielte dieser Einwand fir die weitere Diskussion keine Rolle und wurde
nur indirekt aufgenommen. Denn selbst wenn das Gutachten stimme, sa die Bewertung nicht
schliissg, da einige Standorte trotz gleicher Bodenwerte unterschiedlich bewertet worden seien.
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(e) Einwéandewegen der rein subjektiven Datenbasis

Die unter (d) zusammengefalden Argumentationsweisen bezliglich der Datenbad's des Inge-
nieurbuiros|assen sich auch umgekehrt beobachten. Eine Arbeitsgruppe hatte weitgehend darauf
verzichtet, die Daten des Ingenieurbiros ds Grundlage zu nehmen. Entsprechend war die Kritik
darauf gerichtet, dal3 die Bewertung zu subjektiv ausgefdlen oder nicht nachvollziehbar sai. Als
Lésung wurde vorgeschlagen, die Daten des Ingenieurblros zumindest im ersten Schritt ds
Grundlage zu nutzen.

(e1) Annahmeund Ubernahme der Daten des | ngenieurbiiros

Ein besonders gutes Beispid fir die Unzuldnglichkeit rein intuitiver Bewertungen, ohne Bezug auf
Daten war bei der Diskussion der ‘Mehrfachbelastung Verkehr’ zu beobachten. Die Arbelts
gruppe hatte ihre Bewertung wie folgt vorgenommen: Wo schon viel Verkehr sai, da mache es
nicht so vid aus, wenn noch mehr Verkehr hinzukomme; schiechter geeignet seien dagegen
Standorte, wo der Verkehr Uberproportional zunehmen wiirde.® Ein Teilnehmer wendete e,
dal’3 die Daten des I ngenieurbiros nicht stimmen wiirden, beispiel swei se fehle das Postfrachtzen-
trum. Die Arbeitsgruppe entgegnete, dal? sie nur ihren subjektiven Eindruck zugrunde gelegt
hétten. Wenn se wissenschaftlich fundiert héiten arbeiten wollen, héiten se die Daten salbst
erheben miissen. Die Daten des Ingenieurbiiros seien schon zu dt, némlich von 1992.

Nach einer |&ngeren Diskussion Uber den Stellenwert von objektiven und subjektiven Daten
setzte sich die Auffassung durch, a's Grundlage die Angaben des I ngenieurbiiros zu benutzen, die
gegebenenfdls um bekannte aktuelle Daten zu erganzen seien. Ein Tellnehmer erklarte sich
bereit, die mathematische Berechnung der zu erwartenden Verkehrszuwéchse durch den Bau
der BMA an den jewelligen Standorten vorzunehmen. Als er einige Zeit spéter die Daten
prasentierte, bekam er algemeines Lob von der Gruppe. Gleichzeitig wurde damit der Uber-
nahme der objektiven Daten mit einer Korrektur (das Postfrachtzentrum) zugestimmt.

% Erganzend ist hierbei anzumerken, daR die Arbeitsgruppe des Bereiches ‘ Umwelt/Natur’ auf die Be-
wertung der ‘Vorbelastung® in den Bereichen ‘Luft’, ‘Verkehr’ und ‘Wasser’ verzichtet hatte, daes z.B.
nicht klar sei, ob esbesser sei, etwas schon bel astetes noch mehr zu bel asten oder etwas nicht-bel astetes
erstmalig zu belasten. I nteressanterwei se hatte die Arbeitsgruppe ‘ Wirtschaftlichkeit’ und anschlief3end
das Plenum aber keine Probleme, eine Bewertung der Zunahme des Verkehrs vorzunehmen. Im Prinzip
wurde hierbei aber auch die Vorbelastung bewertet, da Standorte mit viel Verkehr hier als geeigneter
erscheinen als Standorte mit wenig Verkehr.
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(€2) Unklare Wirkung

Die Arbeitsgruppe hatte bel der Bewertung der * Transportwege', d.h. des Transportaufwandes,
die Nahe zum grofen Produzenten bewertet. Dadieser im Norden lag (Pforzheim), wurden dle
Standorte im Slden durchweg schlechter bewertet ds dle nordlichen Standorte. Der erste
Einwand beméngdte dies und meinte, es miif3en zwel Standorte gefunden werden, der Beste fiir
den Norden und der Beste fir den Siiden. Dies wurde von einem anderen Tellnehmer unter-
stiitzt, der darauf verwies, dal? das Ingenieurbiro dies schliefdich ausgerechnet hétte und diese
Zahlenbenutzt werden miifdten. Das Gegenargument lautete hier, dal? diese Daten dem gesunden
Menschenverstand widerspréchen. Letztlich blieb dlerdings unklar, welche Argumentation sich
durchsetzte. Die Moderation forcierte die Sichtweise, dal3 Nord besser ds Sid s und dann
jewellsinnerhab dieser Bereiche Bessere von Schlechteren unterschieden werden mifden. Da
eskener so genau wisse, sollten maglichst die Extremwerte (-2, +2) nicht vergeben werden. Die
dann vollzogene Neubewertung wurde ohne Widerspruch von alen Tellnehmer/innen akzeptiert.

() Gemischt: standort- und wertbezogen

Be einigen Einwanden &% sch nicht klar unterscheiden, ob Se gegen eine bestimmte Stand-
ortbewertung oder gegen die gewahlten Untersche dungen gerichtet waren. Ausgangspunkt war
hier zumeist, dal? die Bewertung bestimmter Standorte nicht akzeptiert wurde. Die Arbeits-
gruppe reegierte darauf mit der Explizierung ihrer Bewertungsgrundlage, die dann Gegenstand
des weiteren Diskurses war. Hier konnte fur den Fall vermutet werden, dal3 ein Standortver-
treter, der die Kritik vorbringt, lediglich strategisch argumentiert, um seinen Standort schlechter
abschneiden zu lassen. Aus dem Kontext der Diskussion wird aber deutlich, dal3 dies nicht ohne
welteres behauptet werden kann, dain den Einwand z.B. andere Standorte einbezogen wurden
oder die entsprechenden Teilnehmer auch bel anderen Werten éhnlich grundsétzlich wertbezogen
argumentierten. Insofern war zwar der eigene Standort Ausgangspunkt der Kritik, aber geleitet
war diese Kritik von einer bestimmten Wertha tung und nicht von dem Versuch, nur den eigenen
Standort schlechter darzustellen.

(f1) Zurickweisung

EinBeispid findet Sch bel der ewafinfmintitigen Diskussion um den Wert  Schutz von Biotop'.
Nachdem ene Vertreterin einen standortbezogenen Einwand formuliert hatte und dieser mit
Bezug auf Wad zurtickgewiesen wurde (vgl. oben), fragte Se, warum dann ein anderer Stand-
ort, an dem Wald gerodet werden sollte, nicht ungeeigneter sai. Das Gegenargument lautete, dal3
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dieser Wad neben dem Standort stehe. Die Kritikerin wies auf die Aussage des Vertreters der
Gemeinde bal der Standortbesichtigung hin, dal3ein Teil desWd deswahrscheinlich mitbetroffen
. Dieses Argument wurde angenommen, alerdings sai diesnur ein kleiner Tell des Standortes,
weswegen die Bewertung trotzdem richtig sai. Im weiteren wurde dann nur noch Uber die
Bewertungsskala diskutiert, ob Wald anders zu bewertensai als Wiesen und Acker (vgl. oben).
Das Gegenargument war, dal3 Acker bereits Uber die Bodenqualitét beriicksichtigt wiirde.
Dieser Argumentation ging ene langere Diskussion dariiber einher, was denn Uberhaupt en
Biotop sai. Nachder erheternden Feststellung, dal? auch ein Wohnzimmer ein Biotop sai, wurde
offendchtlich, dal3 nur bestimmte Biotope schiitzenswert seien. Wéhrend Wald und Wiese noch
schiitzenswert seien, sai dies bai Acker nicht mehr der Fall. Diese Menung setzte sich letzt-
endlich durch.

(f2) Vertagung und Nicht-Wiederaufnahme der Diskussion

Bei der Diskussion der ‘Asthetik’ wurde bemingelt, dal die exponierte Lage (Bergkuppe) an
einem Standort genauso fir zwe weltere zutréfe. Der Einwand wurde mit einem Verwesauf die
Lage im Gewerbegebiet zuriickgewiesen. Ein dhnlicher Einwand wurde gegenliber eénem
anderen Standort vorgebracht, das Verteidigungsargument war hier der Sichtschutz durch den
wad. Die Stérkung des Einwandes, dal? es sch um en Urlaubsgebiet handee und man beim
Wandern auf die Anlage stof3en kdnne, wurde abgewiesen. Dies gehore in den Bereich
‘Mensch/Gesundheit’. Nachdem gedul3ert wurde, dal? das Kriterium ganz gestrichen werden
misse, da es keine einheitliche Menung gebe, wurde die Diskusson vertagt, dlerdings spater
nicht wieder aufgenommen. Die Werte blieben bis auf einen Standort unveréndert, bel dem die
Arbeitsgruppe ein falsches V orzeichen wahrend des Plenums korrigierte.

(@) Vermischte, komplexe Argumentationsmuster

Eine besonders lange Diskusson ergab sch nach enem Einwand zur ‘Windrichtung'. Die
Diskusson wurde zweimd vertagt und dauerte insgesamt 20 Minuten. Zwischen den einzelnen
Diskuss onsabschnitten lagen 20 und 165 Minuten. Das Bewertungsschemawar klar formuliert
und in sch schliissig. Entsprechend gab es am Bewertungsschema auch keine Kritik. Eine -2
erhidten Standorte mit Ortschaften bis 1000 Meter Entfernung in der Hauptwindrichtung, bis
1500 Meter gab eseine -1, bis 2000 Meter eine 0 und Uber 2000 Meter eine+2 .2 Waren am

2 DaB der Wert +1 nicht vergeben wurde, lag wahrscheinlich daran, daf? die Orte in tiber 2000 Meter
Entfernung weit Gber 2000 Meter entfernt lagen, so dal’ eine weitere Unterteilung nicht nétig war.
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Standort Kdtluftstromungen zu beriicksichtigen, erfolgte eine Abwertung um Eins. Um die
Bewertung eines Standortes kam es dann zu einer Ausainandersetzung. Die dabel identifizier-
baren, aber Uberlagerten Argumentationsstrénge sollen hier nachgezeichnet werden.

Die Diskusson begann mit eénem standortbezogenen Einwand. Der Kdtlufteinflufld an ihrem
Standort, meinte eine Blrgerin, sai besonders stark und deswegen miisse dies auf jeden Fall
bertickschtigt werden. Die meiste Frischluftzufuhr kéme aus dieser Richtung. Entsprechend
miisse der Standort so bewertet werden, a's wenn der Wind aus dieser Richtung kdme, das
hiel}e-2 statt +1. Der Sprecher der Arbeitsgruppe, die die Ausarbeitung der Standortbewertung
fur den Ag ‘Mensch/Gesundheit’ Ubernommen hatte, hielt das Bewertungschema der Arbeits-
gruppe dagegen, wonach der Katluftflufld nur zu einer Abwertung um Eins fihre. Mit einem
Diskussionbeitrag der anderen Vertreterin des betroffenen Standortes, die sich bidang weit-
gehend zurlickgehalten hatte, schien ein Kompromif3 in Sicht. Se unterdtrich, dal? es auf der
Landkarte zwar nicht so aussehe, aber die Luft wirklich aus dieser Richtung in den Ort strdmen
wirde. Die Moderation nahm dieses Argument auf und schlug eine Null ds Kompromif3 vor mit
der Begriindung, dal3 hier ein besonders starker Kdtlufteinfluf3 vorliegen wirde. Innerhalb dieses
Diskussionsstranges kam es zu keiner Vergdndigung, beide Seiten hidten an ihrer Vorstellung
von ‘Windrichtung' und ‘Kdtluftflul? fest. Allerdings zeichnete sich bereits ein Kompromil3 ab.

Die zweite Argumentationdinie der Standortvertreterin richtete sch gegen die zugrunde
gdegten Daten. Ausgangspunkt ihrer Kritik war hier eine Kopie eines Telefaxes des Inge-
nieurbiros, welches die metereologischen Ausbreitungsbedingungen an den Standorten zu-
sammenfad. Die Daten erschienen zum einen ds manipuliert, da einige der Nullen in der ihren
Standort betreffenden Zelle offend chtlich per Hand eingezei chnet worden seien. Zum anderen sai
die Ful3note funf zwar unter der Tabelle ausgeftihrt, aber in der Tabelle nicht einer der Katego-
rien “Windrichtungsverteilung’, “Windgeschwindigkeit' und ‘Kaltluftfliissg zugeordnet. Beide
Kritikpunkte waren sachlich richtig. Allerdings konnten weder die Moderation noch die anderen
Telnehmer von dem Fehler mit der Ful3note Uberzeugt werden. Dieser Diskussionsstrang wurde
mit dem Hinweis der Moderation abgebrochen, dal3, wenn manipuliert werden wirde, dies
gcher geschickter gemacht wirde; Se wirden aber dem Einwand in den néchsten Tagen
nachgehen. Ein Tellnehmer merkte an, dal3 die Daten vom Wetterdienst wirdigend anerkannt
werden sollten.

Eine dritte Argumentationdinie versuchte dann den Konflikt durch Verweis auf die Diskurs-
regeln beizulegen. Dies kulminierte in dem Vorschlag, einfach Gber den Einwand aozustimmen.
Mit dem Hinweis einer Teilnehmerin, dal3 dies zu einer Abstimmung Uber Personen fiihren und
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dadurch das bidang gute Arbeitsklimain der Gruppe geféhrdet werden konnte, wurde dieser
Vorschlag abgdehnt.

Eine vierte Argumentationdinie hatte die Kons stenz der Bewertung zum Gegenstand. Wiirde
en Standort anders bewertet, dann mifiten auch die Bewertung der anderen Standorte neu
Uberdacht werden, andernfals wére die innere Logik der Bewertung gefahrdet. In diesem
Zusammenhang wies ein Tellnehmer daraufhin, dald auch andere be der Bewertung ihrer
Standorte ‘Bauchschmerzen' gehabt hétten, in diesem Fal miiften die Standortvertreterinnen
das schlechte Abschneiden ihres Standortes *auch mal schiucken’ kdnnen. Ansatzweise wurde
diese Argumentationdiniein Richtung e ner Diskussion der anderen Standorte weitergeftihrt. Am
Bedeutendsten war aber wahrscheinlich die Zuspitzung auf die Frage, ob nicht im Einzdfal von
den doch recht formalen Kriterien abgewichen werden miisse, wenn sich zeige, dal? an einem
Standort ein bestimmter Faktor besonders stark ausgepragt sai. Dies mindete in der Fest-
gdlung, dal? sch die Telnehmer/innen weder nur auf das beziehen durften, was auf dem Papier
stehe, noch dirften sie sch nur auf ihre Aussagen stiitzen. In diesem Fall miften aso auch die
subjektiven Erfahrungen einzelner einbezogen werden.

Entscheidend unterstiitzt wurde dies durch die funfte Argumentationdinie. Diese bestand
darin, dal3 ein Nicht-Betroffener das Beispid einer Standortvertreterin bestétigte, dal? der
Brandgeruch eines Feuers aus Richtung des potentiellen Anlagengebietesin den Ort gezogen .
Er sa an diesem Tag saber in dem betreffenden Ort gewesen und d's Feuerwehrmann wisse e,
wie Quam rieche. Dies habe er auch in der Arbeitsgruppe erzéhlt, aber zu diesem Zetpunkt
habe er dem noch nicht so vied Bedeutung beigemessen. Dadurch, dal3 ein Vertreter eines
anderen Standortes die Erzdhlung einer Betroffenen bestétigte, nahm ihr Gewicht zu.

Gel 6t werden konnte der Konflikt lerdings nicht. Die Feststellung der Moderation, dal3 die
Argumente wohl daflr spréchen, dal3 eine Null ein angemessener Kompromi(3 darstelle, wurde
offengchtlich nicht von dlen Teillnehmer/innen geteilt. Nachdem mit diesem Ergebnisdie Diskus-
sionabgeschlossen und drei Stunden den anderen Kriterien gewidmet waren, fihrte der Hinwel's
auf das Sternchen beim Wert *Windrichtung' durch die Moderation zur Wiederbelebung der
Ausainandersetzung. Als neues Argument tauchte auf, dal? der betreffende Standort bel den
anderen Kriterien so vide Minuspunkte gesammelt habe, dal3 er hier einen positiven Wert
vertrage. Dies Argument hatte alerdings inhdtlich keine weteren Folgen, jedoch wurde die
Atmosphére entspannter. Die Moderation |6ste das Problem dahingehend, dal3 die Null, die
schon im Laufe der Diskussion von ihr festigehdten wurde, zunéchst ds Berechnungsgrundlage
angenommenwaurde. Eine spétere Nachrechnung mit +1 solle dann zeigen, inwieweit dies Einfluf3
auf das Gesamtergebnishabe. In letzter Instanz entschied hier so dieModeration. Wahrend die
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Standortvertreterinnen diesen KompromifR explizit skzeptierten, war eine sichtbare Uberzeugung
der Gegner des Einwandes nicht zu beobachten. Insgesamt entwickelte sch wahrscheinlich
wahrend der Diskussion fur die Moderation durch drel Beitrdge anderer Teilnehmer/innen, die
die Position der Standortvertreter unterstiitzen, der Eindruck, dali3immer mehr Tellnehmer/innen
die Sonderstellung dieses Standortes akzeptierten. Vor dlem waren dies der empirische Hinwel's
auf den Brandgeruch sowie die methodische Diskusson, dald sowohl subjektive ds auch
objektive Daten berticksichtigt werden mifden. AulRerdem konne ein starres Festhaten an
Kriterien nicht die Aufgabe eines Burgerforums sein.

(h)  Uberhdrte Einwande

Nach unseren Beobachtungen kam dies eher sdten vor, was vor dlem der disziplinierten
Diskussionsweise und der Moderation zu verdanken ist. Im Zuge der [angeren Diskussonum die
‘Windrichtung’ war aber ein Beispiel zu finden. Das Argument dieses Vertreters knipfte im
Prinzip an Uberlegungen der anderen standortbezogenen Einwenderin an, wonach ‘Windrich-
tung’ mehr ds ‘Hauptluftzufuhrrichtung’ zu verstehen sai. Er meinte, dal3 auch bel einem anderen
Standort die ‘Frischluftzufuhr’ von der “Windrichtung' abweichen wirde. Dieses Argument
wurde aber von niemanden aufgenommen. Es ging quas in der erhitzten Diskusson um enen
anderen Standort unter. Eigentlich hétte hierin eine Konsenschance bestanden. Wenn der Wert
nicht mehr *Windrichtung', sondern’ Frischluftzufuhr’ genannt worden wére, hétten eventud| die
Vergéndigungsschwierigkeiten zwischen den verschiedenen Positionen Uberwunden werden
kénnen. Wichtiger it dlerdings fesizustdlen, dal? Einwédnde im Diskurs richtig postioniert
werden missen, um efolgreich sain zu kdnnen. It die Aufmerksamkeit durch eine hitzige
Diskussion auf einen anderen Standort gelenkt, wird es schwierig, eine andere Gemarkung zu
thematiseren.

(i) Ungeloste Einwande: Zur Uickgestellte und nicht wieder aufgenommene Diskussionen
Dieses Vorgehen ligld Sch in einer ganzen Rethe von Falen beobachten:

- ‘Windrichtung’

- ‘Vetdlungggerechtigkat’

- ‘Né&he zu Natur- und Landschaftsschutzgebieten’

- ‘Schutz von Biotop’

- 'Folgeschaden an der Natur’

- ‘Aghetik

- ‘Bodenqudlitat’

- ‘Art des Landschaftsverbrauchs .




% Volker Vorwerk « Eckard Kémper

Esig im Nachhinein kaum zu beurteilen, wie problematisch eswar, dal? eine Reihe von Diskus-
sonen nicht angemessen beendet werden konnten. Angemessen hell¥ hier, dal? ein Konsens,
Kompromif3 oder eine ‘Duldung mit Bauchschmerzen' gefunden wurde oder zumindest der
Dissens festgehdten wurde. Die Vidzahl der zu betrachtenden Falle macht deutlich, dal3 die Zeit
knapp bemessen war. Bel insgesamt 32 Kriterien (von denen funf nicht bewertet wurden) mit
finf Bewertungsstufen ergeben sich bereits 160 Einzdkriterien. Zusammen mit 10 Standorten
snd dies 1600 Kombinationen, die zur Diskussion gestellt werden kénnten. Aber nicht nur die
Zdt war ein Problem. Bel bestimmiten Kriterien war es schwierig, endeutige Operationaisierun-
genzu entwickeln. Und salbst dort, wo esauf den ersten Blick einfach erschien (Beispid: “Wind-
richtung’), zeigt die rede Diskusson, dal3 diese aulerst problemati sch werden konnen. Dal3 am
Ende der Sitzung dle mit der Bewertung einverstanden waren, sollte nicht dartiber hinwegtéu-
schen, dal3 viele Fragen offen geblieben sind.

(i) Problemlose Kriterien (ohne oder mit sehr kurzer Diskussion)

Es gab aber auch eine Reihe von unproblematischen Kriterien, hierzu gehtrten:
- ‘Néhe zur Einzebebauung’

- ‘Néhe zur Wohnbebauung'
- ‘Néhe zu Regionengrenze

- ‘Néhe zu soziden Einrichtungen
- ‘Nahe zum Bahnanschiuf3 .

Diese zeichneten sch vor alem dadurch aus, dal? Se in eindeutige Kriterien Ubersetzbar waren.
So snd die Absténde zur Regionengrenze und zu soziden Einrichtungen eindeutig bestimmber,
das gleiche gilt fUr die Frage, ob ein Bahnanschiuf3in der Ndhe vorhanden bzw. redisierbar ist
oder nicht. Bemerkenswert igt, dal? die metrische Abstufung der Entfernungen in keinem Fal
Gegengtand einer Diskussion wurde. Hier wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppen immer
anerkannt. Dies gilt auch fUr die stérker problematisierten Kriterien. Die Kritik richtete sich statt
dessen darauf, was z.B. zu den sensblen Produktionsstéiten zu rechnen ist oder was unter
Windrichtung zu verstehen ist.

(k) Konstruktive Uberarbeitungen

Besonders bel zwel Werten ergaben sich Erdrterungen daraus, dal3 Operationdisierungen nur
schwer zu entwickeln waren und eigentlich jeder Standort einzeln diskutiert werden mufde. Hier
entstand ein sehr konstruktiver Diskurs, wobel die Hinweise der Anwohner a's Standortexperten
besonders wichtig waren.
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DasKriterium * Eigentumsverhdtnisse’ beispid sweise stand fir die Frage: Wie schwierigwird
es san, das Geldnde zu erwerben? Eine mogliche Bewertung konnte z.B. sein, dal3 privates
Gedande schlechter zu bewerten sai al's solches, welches bereitsin der Hand der Gebietskorper-
schaft igt. Eine Betrachtung der Grundstiicke, diein privater Hand sind, zeigt aber, wie standort-
gebunden dieses Kriterium im Grunde ist. Bespidsweise war ein Standort in der Hand eines
Entsorgungsunternenmers, der selbst beabsichtigte, eine biologisch-mechanische Anlage zu
arichten. Hier wére dso kein Widerstand zu erwarten, also ist der Standort a's geeignet an-
zusehen. Ein anderer Standort hingegen war im Besitz einer Firma, von der behauptet wurde,
dal? se auf jeden Fdl versuchen wirde, den Bau einer solchen Anlage zu verhindern. Dieser
Standort wéare demnach ds schlechter geaignet enzustufen. Kompliziert war auch en Fl, be
dem zwar das Gdande Eigentum einer entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaft ist, aber das
Gedande zu einer anderen Gebietskorperschaft gehdrt und die betreffende Gemeinde, auf deren
Gemarkung es liegt, bereits Widerstand angekiindigt hatte. In anderen Félen war ein Tell in
privatem, en anderer Tell in Gffentlichem Besitz. Ganz dhnlich seh die Diskusson bel der * Geneh
migungsfahigkeit’ aus.

4.2.2.8 Exkurs: Ein Vergleich zwischen dem Herangehen des Inge-
nieur blros und des Burgerforums

Da das Ingenieurbiro und die Burgerforen die gleiche Aufgabe hatten, némlich eine Empfehlung
Uber die Geeignetheit der Standorte abzugeben, bietet essich an, ibr Vorgehen zu vergleichen.®
Ein solcher Vergleich bietet Sch auf vier Ebenen an:

» Entwicklung der Kriterien

* zugrundege egte Bewertungskriterien (Wertbdume)

+ konkretisierte Bewertungsmalistabe, d.h. Ubersetzung der Werte in Mef3anweisungen

* konkrete Standortbewertung.

Wir wollen uns hier auf die Wertbdume und Mef3anweisungen beschrénken. Der sehr inter-
essante Vergleich der Entwicklung der Kriterienigt leider nicht moglich, dawir die Diskussons-
prozesse des Ingenieurbiros nicht verfolgen konnten, aber auch die wichtigen Phasen der

% Eine zentrale Frage, die sich aus dem Habermaschen Ansatz ergibt, ist die Trennung von System- und
Lebenswelt. In der Risikosoziologie taucht diese Unterscheidung in der Form Laie-Experte oder
Betroffener-Entscheider auf. Im Ansatz der Akademie ist hier danach zu fragen, inwieweit sich die
Kompetenzvon Burger/innen und | ngenieur/innen unterschei den. Fir dasNordschwarzwal der Verfahren
bietet sich hier einegenauere, vergleichende Betrachtung der Herangehenswei sedes| ngenieurbiirosund
der Birgerforen an.
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Arbetsgruppeninnerhab des Burgerforumswurden von unsnicht erfal. In diesem Bereichwird
es wahrscheinlich wesentliche Unterschiede geben, da vide Diskussonen innerhab des Inge-
nieurbirros nicht mehr gefiihrt werden dirften. Vide Bewertungen werden zum gesicherten
Erfahrungswissen gehdren, welches im eigenen Kontext nicht mehr expliziert oder in Frage
gestdlt wird. Allerdings wird es solche Diskussonen mit den Auftraggebern geben.

In den Abbildungen 22 und 23 sind die Bewertungskriterien der Burgerforen und des Inge-
nieurbUrosin Form eines Wertbaumes dargestdl It. Der Wertbaum des Ingenieurbiroswurde von
uns anhand des abschliel¥enden Gutachtens (Fichtner 1996: 4-4ff) erstellt. Beim Wertbaum des
Burgerforums wurden auch die ungenutzten Werte aufgefthrt (erkennbar an den gestrichelten
Linienund den‘[...]'). Auf den ersten Blick erscheint der ingenieurwissenschaftliche Wertbaum
etwas differenzierter, da mehr Kategorien auf der untersten Ebene auftauchen (38 statt 32).
Unterschiede ergeben sich auch bal der Wortwahl (z.B. ‘ Technik/Kosten' versus ‘Wirtschaft’
auf der oberste Ebene) und bei der Zuordnung von Unter- zu Oberkriterien (z.B. “Windrichtung’
unter ‘Sozides und ‘mikroklimatische Stuation’ unter ‘Luft’). Allerdings zeigen sch auch
gewisse Ahnlichkeiten, so besitzen beide Wertbaume drei Oberkategorienund in beiden Wert-
baumen ist der Oberwert Umwelt am waltesten austlifferenziert.

Fur die Bewertung entscheidend sind aber nicht die Zuordnungen unter dem einen oder dem
anderen Oberbegriff, sondern die Bedeutungen und Mel2anweisungen, die hinter den Kriterien
auf der untersten Stufe stehen. In Tabelle 11 haben wir daher die Kriterien der untersten Ebene
in der Reihenfolge des Burgerforums vergleichend nebeneinander gestellt. Eine genauere Be-
trachtung des faktischen Gehdltes zeigt, dal’ die Kriterien sehr &hnlich sind. Nur vier Kriterien
der Burger/innen tauchen nicht in der einen oder anderen Form beim Ingenieurbiro auf, umge-
kehrt snd esfinf Kriterien, diefehlen. Die grol¥ere Differenziertheit beim Ingenieurbiro 16t Sch
dahingehend auf, dal3 bei den Birgerforen diese Kriterien meist zu eéinem zusammengefald
wurden.

Auf der Ebene der Kriterienigt also kaum ein Unterschied auszumachen. Dies hat mindestens
drei Grinde:

(@ Die Burger/innen kannten das Ingenieurgutachten fur die Vorauswahl der Standorte und
bekamen aktuelle Datenbl&tter mit den zentraden Kategorien des Ingenieurbiros. Damit
hatten die Burger/innen quas en Vorbild fir die Entwicklung eigener Kriterien.

(b)  Unter den Burger/innen befanden sich einige Personen, die eine naturwissenschaftlich-
technische Aushildung hatten, weswegen ihnen ein (ingenieur)-wissenschaftliches Vorge-
hen prinzipid| vertraut sein diirfte; wahrscheinlich gentigt aber auch die
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weiterungsmoglichkeit

Gelandeform

Untergrundverhaltnisse
Erdbebenzone

Eigentumsverhaltnisse

StromanschluB3- und -ableitung
Gas

Abwassereinleitung/Vorfluter

b Frischwasser/Brauchwasser

Abb. 23: Wertbaum des Ingenieurburos (ei-
gene Darstellung)
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Kriterien Biirgerforum 6

Kriterien Ingenieurbidiro

Né&he zur Einzelbebauung
Né&he zur Wohnbebauung
Né&he zu sensiblen Produktionsstatten

Durchfahrt von Ortschaften
Windrichtung

Né&he zu Erholungsgebieten

Néhe zur Regionengrenze

Néhe zu &ffentl. oder sozialen Einrichtungen
Nahe zu Arbeitsplatzen

[Verteilungsgerechtigkeit]

Nahe zu Natur- u. Landschaftsschutzgebieten

Schutz von Biotop
Folgeschaden an der Natur

Asthetik

Bodenqualitét

Nahe zum Erdbebengebiet
Wasserschutzgebiet
Wasserdurchléssigkeit (Doline)
Neubau von Stralen

Art des Landschaftsverbrauchs

[Luft]

[Wasser]

[Verkehr]
Mehrfachbelastung

Transportwege (t x km)

Verkehrsinfrastruktur

Né&he zum Bahnanschluf

[Nahe zur Weiterverarbeitung des Endproduktes]
Gelandeform

Eigentumsverhaltnisse

Genehmigungsféhigkeit

ErschlieBbarkeit

Sonstige zu berlicksichtigende Nutzungen

Wohnen im Standortumfeld

Durchfahrt von Siedlungsgebieten im Standortumfeld

Mikroklimatische Situation
Klimatische Ausbreitungssituation

Erholungsfunktion des Standortumfeldes

Sonstige zu beriicksichtigende Nutzungen

Arbeitsstatten im Standortumfeld

Lage zu schitzenswerten Landschaftsbestandteilen
Vorhandene Kulturgiter/ Bodendenkmaler im Umfeld

Biotope, ND, schiitzenswerte Arten auf dem Standort
Biotope, ND, schiitzenswerte Arten im Standortumfeld
Sonstige Flora/Fauna im Standortumfeld

Stadtebauliche Einbindung
Landschaftliche Einbindung
Einsehbarkeit/Sichtverhaltnisse

Bodenqualitét des Standortes
Erdbebenzone

Trinkwasser

Neu-/Ausbau von ErschlieBungsstralen
Bodennutzung

Emissionssituation im Standortumfeld
Immissionssituation im Standortumfeld

Verkehrszusatzbelastung

Mulltransportaufwand
Lage zum Ubergeordneten StraBennetz

Neubau von Schienentrasse

Gelandeform
Eigentumsverhaltnisse

Konkurrierende Freiflachensicherungen am Standort
Konkurrierende Flachennutzung auf dem Standort

Stromanschluf3- und -ableitung, Gas
Abwassereinleitung/Vorfluter
Frischwasser/Brauchwasser

Untergrundverhéltnisse (Geeignetheit fur Bebauung)
FlachengroRe, Zuschnitt, Erweiterungsmaoglichkeit
Grundwasser (Versiegelung =+ Neubildung)
Oberflachenwasser

Larmvorbelastung im Standortumfeld

Tab. 11: Vergleich der Bewertungskategorien von Birgerforum 6 und dem Ingenieurbiro
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Ubliche Schulbildung, um die Denkprinzipien der Ingenieure nachzuvollziehen. Insgesamt
is davon auszugehen, dal3 sich das andytische V orgehen gegenliber anderen Sichtweisen
durchsetzen konnte.

(o) Das Ingenieurgutachten ist fur politische Entscheider/innen geschrieben, die auch keine
Expert/innen sind, so dal? es fur Nicht-Expert/innen zugeschnitten ist. (Dennoch auf-
tretende Schwierigkeiten wurden bei der Diskussion der Wertbaume beschrieben.)

Bel den konkreten Mef2anweisungen gibt esim einzelnen zwar Unterschiede, aber im Prinzip ist
das Vorgehen das Gleiche. Abgesehen davon, dal?3 dem Burgergutachten eine Finfer-Skalaund
dem Ingenieurgutachten eine Dreier-Skala zugrunde liegt, unterscheiden sich die konkreten
Grenzen. Sowird z.B. die‘Nahe zur Wohnbebauung' (BUrgergutachten) in Form des Abstandes
in Metern abgestuft; das Gleiche gilt fir das Ingenieurbiro bel *Wohnen im Standortumfeld'.
Waéhrend das Burgergutachten einen Bereich von 500 bis 1500 Meter abdeckt, sSind es beim
Ingenieurbiiro 300 bis 1000 Meter. Derartige Unterschiede wird es auch innerhalb der ver-
schiedenen Blrgergutachten geben. Eine genauere Analyse der Kategorien wird u.E. keine
wesentlichen Unterschiede ergeben. Flr einen genaueren Vergleich sei hier auf die Tabellen 10
und 12 verwiesen, die die einzelnen Kriterien von Blrgerforum 6 und des Ingenieurbiros
enthalten.

Insgesamt zeigt sich, dal3 es in der Struktur und der Begriindung der zugrunde gelegten
Kriterienkeinen wesentlichen Unterschied zwischen dem Herangehen der beiden Gutachten gibt.
Das hell¥ auch, dal3 es im Prinzip moglich i, dal3 Sch Birger/innen und Ingenieure Uber die
Kriterien verstandigen konnten und sich letztlich auf ein gemeinsames ‘ Set” einigen konnten.
Beide miif3en dazu aber in einen Diskurs eingebunden werden und bereit sein, ihre jewelligen
Kriterien zur Digposition zu stelen und gegebenenfals zu éndern.
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Kategorie

-1

0

+1

konkurrierende Flachennutzung am Standort
Wohnen im Standortumfeld
Arbeitsstétten im Standortumfeld
Sonstige Nutzungen

Durchfahrt von Siedlungsgebieten
Stéadtebauliche Einbindung

Konkurrierende Freiflachensicherungen am
Standort

Lage zu schitzenswerten Landschafts-
bestandteilen

Erholungsfunktion des Standortumfeldes

Lage zum StraBennetz
Verkehrszusatzbelastung
Neu-/Ausbau ErschlieBungsstrale
Neubau von Schienentrasse

Miilltransportaufwand
Bodennutzung
Bodenqualitét des Standortes

Trinkwasser

Grundwasser

Oberflachenwasser

Mikroklima (KaltluftabfluR)
Klimatische Ausbreitungssituation
Emissionssituation
Immissionssituation
Larmvorbelastung

Biotope, ND, schiitzenswerte
Arten auf dem Standort

Biotope, ND, schiitzenswerte
Arten im Standortumfeld

Sonstige Flora/Fauna im Umfeld

Einsehbarkeit/Sichtverhéltnisse

Landschaftliche Einbindung

Vorhandene Kulturgtiter/ Bodendenkmaler
im Standortumfeld

FlachengroRe, Zuschnitt, Erweiterungs-
mdglichkeit

Gelédndeform
Untergrundverhaltnisse
Erdbebenzone
Eigentumsverhéltnisse
Stromanschluf
Abwassereinleitung/Vorfluter

Frischwasser/Brauchwasser

Freiflache

< 300 m bis angrenzend

angrenzend (z.B. Dienstleistungszentrum)
< 100 m empfindl.(Kindergarten etc.)

langere Ortsdurchfahrt (auch Bundesstr.)
isolierte Lage

Schonbereiche/ Vorrangbereiche der
Raumordnung, Landesplanung; Wald

Naturschutzgebiete, Schonwalder usw.
angrenzend

Erholungsschwerpunkt angrenzend

= 2700 m bis Bundesstr. bzw. Autobahn

mittlere bis hohe Zusatzbelastung (> 8%)
bei hoher Vorbelastung

= 1 km Neubau (oder 2 km Ausbau)
kein AnschluB maglich

geringe Zentralitét fir 2 bis 3 Anlagen
Landwirtschaft, Wald, Brachland
hohe Qualitat

WSG Zone Il angrenzend

hdchste Eignung

auf dem Standort

Richtung Siedlungsbereiche
Talkessellage, geringe Durchliftung
geringe Emission, nichts bekannt
geringe Emission, nichts bekannt

vollkommen unbelastete Gebiete

Biotopstrukturen u.&. von hoher Bedeutung

ausgewiesene Biotope angrenzend

Rote-Liste-Arten vorhanden

isolierte Lage, weithin sichtbar

exponierte Lage ohne Bebauung

# 100 m Abstand

<15ha

> 5 %(Gefélle)

Verwerfungen, Grabenrandzonen
2 bis 4

iberwiegend privat

> 2km

=>2km

> 2km

Gewerbegebiet (GE)

= 300 m Abstand

< 500 m Abstand GE/GI, Sondergebiet

> 100 m Einzelbebauung, Wohnen im GE
kleiner Teilstrom (max. 20% Gesamtaufk.)

Lage in kleinem GE bzw. GE mit geringem
Bebauungsgrad, Anlehnung an Deponie

angrenzend

Landschaftsschutzgebiete, Nationalpark
usw. angrenzend

Kleingérten, Parks, Erholungswalder Stufe
I, Luftkur- und Erholungsorte bis 850 m,
keine Trennung Bahn oder Bundesstr.

# 2700 m bis Bundesstr. bzw. Autobahn

geringe Zusatzbelastung bei mittlerer oder
hoher Vorbelastung (< 8%)

bis 500 m Neubau (oder 1 km Ausbau)
AnschluBmadglichkeit bis zu 1 km entfernt

mittlere Zentralitat fir 2 bis 3 Anlagen
teilweise versiegelte Flache
durchschnittliche Qualitét

Lage innerhalb WSG Zone IlIA oder IIIB
Karstgrundwasserleiter, gute Wasserquali-
tat, mittl. Eignung, Brunnengalerie < 150
m

bis 50 m

vermutetet bzw. schwach

mittlerer Durchliiftungsgrad

nahe gelegene Autobahn, Bundesstr.
nahe gelegene Autobahn, Bundesstr.

durchschnittliche Vorbelastungen
Biotopstrukturen von geringer Bedeutung

$ 50 m Abstand bzw. Barriere (z.B. Auto-
bahn)

Laichgewasser # 400 m, Plenterwald,
Wald angrenzend, geringe Biotopausst.

Einsehbarkeit von Wohnbebauung méglich

isolierte Lagen, gewerbliche Bebauung
vorhanden

$ 100 m Abstand

<2ha

< 5 % (Gefalle)

erhohter Erkundungsaufwand usw. méglich
1

iberwiegend Gemeinde, Stadt

<2km

<2km

<2km

Tab. 12: Ubersicht der einzelnen Bewertungskriterien des Ingenieurbiiros

Industrigebiet (Gl), Sondergebiet (SO)

= 1000 m Abstand

> 500 m Deponie, sonstige Arbeitsplatze
= 1000 m Abstand

keine Durchfahrt erforderlich

Integration in GE/GI mit Anlagen &hnlicher
Art und Gestalt

keine vorhanden

keine angrenzend

keine oder wenige Funktionen ausgewie-
sen (z.B. Wander- oder Fahrradwege)

# 1000 m bis Bundesstr. bzw. Autobahn

geringe Zusatzbelastung bei geringer Vor-
belastung

kein Neu-/Ausbau erforderlich

Anschluf vorhanden, Umladung auf LKW
ohne Ortsdurchfahrt méglich

zentral fir 2 bis 3 Anlagen
vollstandig versiegelte Flache
versiegelte oder kontaminierte Flache

Lage auBerhalb WSG

geringe bis mittlere Eignung

keine

nicht Richtung Siedlungsbereiche
guter Durchliiftungsgrad
Emissionen durch Deponie
Emissionen durch Deponie

starke Vorbelastungen (StraRen, Industrie)

versiegelte oder kontaminierte Standorte

keine vorhanden oder geplant

versiegelte oder kontaminierte Flachen,
Park, Wald # 250 m oder nichts bekannt

keine Einsehbarkeit von Wohnbebauung
aus dem Nah- und Fernbereich

Einflgung ins Gewerbegebiet

keine vorhanden

>3ha

ebene Flache

keine Einschrankungen

0

Abfallentsorger, Stadtwerke

im GE/GE/SO bzw. an Deponie vorhanden
im GE/GE/SO bzw. an Deponie vorhanden
im GE/GE/SO bzw. an Deponie vorhanden
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4229 Die Delegiertenkonferenz: ‘Heil3¢ und ‘Kalte’ kommen zu-
sammen

Wer die Schwierigkeiten eines Burgerforums beobachtet hatte, sich Uber die Standortbe-
wertungen zu einigen, fragte sich: Wie sollten Sch erst sechs‘kdte’ und vier ‘heil3¢ Gruppen auf
eine Empfehlung einigen? Und wie sol Iten diese be den Ergebnisseineinander passen?Vor dieser
Aufgabe stand die Delegiertenkonferenz am Freitag den 3. Mai von 15:00 bis 21:00 Uhr:

BegriiBung Delegierten (drei je Birgerforum) im e Bericht von paralleler Veranstaltung der P.A.N. in
Plenum (28" Bad Liebenzell durch 1. Burgermeister Pforzheims
getrennte (nach ‘heif?’, ‘kalt’) Abstimmung der Emp- (incl. Diskussion: 16")

fehlungen (128" « Erarbeitung einer gemeinsam Empfehlung von ‘hei-
Pause (20" Ben’ und ‘kalten’ Gruppen (153').

Waéhrend der Einleitung (25) durch die Moderation kritiserte ein Tellnehmer, dal in einer
Pardlelverangdtung aktuelle abfalwirtschaftliche Entwicklungen und die Zahlen des Inge-
nieurbiros zur Verkehrdogistik erst vor wenigen Tagen vorgestellt wurden. Dal3 viele Daten zu
spét kadmen, sai symptomatisch fir das Verfahren. Es wére besser gewesen, wenn das Inge-
nieurbiro ihre Untersuchungen abgeschlossen héite und die gesamten Daten den Birgerforen
vorgelegen héiten. Dies hétte die Blrgerforen qudifizierter und schneller arbeiten lassen. Nach
einer audfuihrlichen Begriindung der Akademie fir das parallele Vorgehen kritiSerte ein anderer
Telnehmer die aktudiserte Abfalmengenprognose des Ingenieurbiiros; diese sai vid zu feh-
lerhaft. Beispielswel se habe der Enzkreis 10.000 t Abfal zuviel angerechnet bekommen und der
Wert von 259 kg/Einwohner/Jahr in einem Szenario sa falsch. Ein anderer Tellnehmer meinte
versohnend, dal3 der Sachbearbeiter hier lediglich Statt des Mittelwertes die Summe gebildet
habe. Der andere Birger untermavuierte seine Kritik mit dem Hinwels auf eine fehlende Ful3note
ineinem Datenblatt zur Windrichtung, was bereits auf dem Workshop angesprochen worden sai
(vgl. oben).

Nach der Umbaupause (3) tagten dann zunéchst die Delegierten der “heil3en’ und ‘katen’
Gruppen getrennt (128'), wobel wir nur bel den ‘Katen'” anwesend waren.?® Das Zid war éine
konsensuele Empfenlung dler Gruppen. Die Sitzung begann mit einer kurzen Vorstelungsrunde.
Die Sprecher der sechs Gruppen referierten dartiber hinaus kurz dasjewellige Gruppenergebnis.
Dabe wurde grob der Wertbaum erlautert und die Standortrangfolge genannt.

2 Wiewir nachtraglich horten, sei die Diskussioninden ‘heiRen’ Gruppen ruhig und konstruktiv verlaufen.
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Ein Sprecher wiederholte seine Kritik an den mangehaften Daten. Sie seien zu dem Schiul3
gekommen, dal3sie zu friih * auf das Ingenieurbiiro losgelassen’ worden seien und deswegenihre
elgenen Informationen gesammelt hétten. Andere Sprecher wiesen auf die sehr gute Zusammen-
arbeit hin und empfanden die Heranziehung der Birger/innen ds eine gute Sache. Allerdings sa
die Zeit zu kngpp gewesen, deswegen fehlten aus ihrem Forum die zusétzlichen Empfehlungen.
Lediglich eine Gruppe konnte keine Standortempfehlung abgeben. Sie hétten zwar einen Wert-
baum ergelt und eine Bewertung vorgenommen; aber es sai ihrer Meinung nach nicht moglich,
getrennt nach “heifen’ und ‘katen’ Standorten eine Empfehlung abzugeben. Es sai ein zentrder
Fehler des Verfahrens, die Empfehlungen nach ‘heild und ‘kat’ aufzutrennen, obwohl eine
Kombinationddsung das Zid sai. Fir die Trangportproblematik hétten ihnen keine Daten zur
Verfligung gestanden. Darliber hinaus sa die Vorauswahl anzuzweifeln. Es habe scher noch
bessere Standorte gegeben ds die zehn, die das Ingenieurbiiro ausgewahlt habe. Thre dennoch
durchgefiihrte Nutzwertanalyse habe im Ubrigen gezeigt, dal? dle Standorte recht nahe beiein-
ander liegen wirden. Aus diesen Griinden wirden se keine Standortempfehlung abgeben.
Interessant war der Hinweis aus einem Burgerforum, dal3 bel ihnen Vertreter/innen fir einen der
sldlichen Standorte fehlte, sie sich aber flr diesen entschieden hétten. Deswegen hétten Sedles
nochmals Uberprift, aber das Ergebnis habe sich nicht geandert.*

Nach der Vorgtelungsrunde prasentierte die Moderation die gesamten Ergebnisse in Form
ene Folie, u.a wurde dazu en Mittelwert der Nutzwertanayse fur dle Standorte gebildet.
Anschliel}end wurde diskutiert, wie die Delegierten zu einem gemeinsamen Votum kommen
konnten. Diese Erdrterung ist schwer zusammenzufassen, da eine Vielzahl von Einzdfacetten
angesprochen wurden und die Argumente sehr heterogen waren. Ein Delegierter meinte, es
misse zunéchst geklért werden, was gemacht werden solle. Fir seine Gruppe sai klar, dal3ihre
Empfenlung stark vom thermischen Standort abhinge. Sie planen deshalb, sich auch beim
thermischen Standort einzumischen. Als drittes sei ihm unklar, wie einige Gruppen die Kogten
bewerten konnten. Der wesentlich Faktor sai hier die Transportlogistik und diese sai abhangig

30 Aus den Teilnehmerlisten der Akademie geht hervor, dai3 es dhnliche Bedingungen in zwei anderen
Birgerforen gegeben hat. In beiden fehlten Vertreter/innen fir den Standort Neulingen (Deponie
Hohberg). In einem Fall schneidet dieser Standort immerhin als zweitgeeignester, im anderen a's dritt-
bester ab. In den anderen Foren erreichte dieser Standort die Plétze: 4, 7, 2, 5. Trotz der relativ grofen
Streuung scheint es einen Zusammenhang zwischen fehlenden Standortvertreter/innen und der Plazie-
rung des Standortes zu geben. Allerdings sollte bei dieser Betrachtungsweise nicht vergessen werden,
dal3 es auch anwesende Personen gab, die so gut wie keinen Einflufd auf die Diskussionen genommen
haben.
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vom heif3en Standort. Ansonsten seien die Standorte relativ 8hnlich. Ein'Vertreter einer anderen
Gruppe erléuterte daraufhin ihr Vorgehen bel der Kostenbewertung. Die M oderation erlauterte
die Gruppenergebnisse der heil3en Gruppen. Die ersten beiden Standorte seien relativ eindeutig
in Pforzheim, deshalb konnten diese Ergebnisse bei der Empfehlung der kalten Standorte ds
Randbedingungen berticksichtigt werden, z.B.: * Unter der Bedingung, dal3 Standort ‘X’ von den
thermischen Gruppenausgewahlt wird, empfehlenwir die Standorte‘b’ und‘c’.’” Ein Tellnehmer
wies dann darauf hin, dal3 die Nullésung noch nicht aus dem Spiel sai. Aul3erdem seien saines
Erachtens bei keiner Gruppe Transport und Ortsdurchfahrten berticksichtigt worden, obwohl
dle dies fur sehr wichtig gehdten hétten. Heute wiirde es ihnen wieder schwer gemacht, dasie
zunéchgt in zwel Gruppen und nicht gleich zusammen tagen wirden. Ein anderer Tellnehmer
meinte, e wolle es noch komplizierter machen: Es s unscher, ob der Bau einer thermischen
Anlage (iberhaupt sinnvoll sdi. Bei Anderung der TAS wirden eventuell ein oder zwe ‘kalte
Anlagen ausreichen. Eine andere Alternative st die Nutzung von Verbrennungsiiberkapazitéten
in anderen Kommunen. Da dles so kompliziert sai, schluf¥olgerte er, miisse man mit diesen
offenen Punkten leben. Die Moderation falde dies dahingehend zusammen, dal3 mit ‘wenn ...
dann’ Verschachtel ungen gearbeitet werden solle. Ein anderer Tellnehmer ergénzte, dal3man die
Idee, dal3 keine MV A gebaut wirde, im Hinterkopf behaten und den Faktor ‘ Zentraitét’ sehr
hoch bewerten misse. Daraus folge, dal3 ein Standort im Norden und einer im Siiden zu suchen
. Wichtig sa auch, dal3 ein Standort nicht die ‘heil¥¢ und die ‘kate Anlage bekame. Ein
Tealnehmer meinte, dal3 angesichts der vielen unscheren Randbedingungen hier nur ene Mog-
lichkeit bestehe, némlich eine Rangfolge fr den Norden und eine fir den Siiden aufzustellen und
sch dann mit den Kollegen der thermischen Standorte zu enigen. Einen vorherigen Redner
kritiserend, wies ein Delegierter daraufhin, dald die TAS genauso bestehen bleiben kénne und
zu fragen s4, ob nicht auf BMAS verzichtet werden konne, vor allem angesichts der getrennten
Sammiung von Bioabfdlen. Eine Tellnehmerin beméngdte, dal? der Kreis Caw mit zu wenig
Standorten vertreten gewesen sai. Ein welterer Delegierter betonte, dal3 seine Gruppe eindeutig
gegeneinen Mullexport aul3erhab der Regionsgrenze sai. Die Kritik an der Standortvorauswahl
kulminierte in der Forderung, ein Gegengutachten anfertigen zu lassen, was ein Tellnehmer
dlerdings fur Uberflissg und fur ene Verschwendung von Steuergeldern hidt. Hinter dieser
Forderung stecke immer noch die Vorstelung, dal? es einen besten Standort gebe. Ein anderer
Teillnehmer beméngdte den unterschiedlichen Entwicklungsstand der Abfalwirtschaftskonzepte
in den Gebietskorperschaften.

Die Moderation versuchte, die unterschiedlichen Einwande in Form zusétzlicher Empfeh-
lungen zu berlicksichtigen und drangte darauf, zunéchst eine Standortempfehlung zu erreichen
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und anschlief3end die zusétzlichen Empfehlungen zu diskutieren. Im Ergebniswurde die Rangliste
der Standorte fur den Norden und Siiden so auf eine Tafe geschrieben, wie die Moderation Se
vorher ermittelt hatte! Auf den Hinwels einer Teilnehmerin, da es sich um ene rein ma-
thematische Bewertung handele, meinte ein anderer Vertreter, dal3 dies ihre Bewertung s, da
bréuchte eigentlich nichts mehr diskutiert zu werden. Wenn trotzdem daran gedreht wiirde, dann
sa das eine rein emotionae Sache, das habe dann nichts mehr mit der Bewertung zu tun. Dem
wurde entgegengehdten, dal’ einige Gruppen Auflagen und Ausschlulriterien zu den Stand-
orten formuliert hétten, dies gelte es zu berticksichtigen. Auch sollte beachtet werden, dal3 es
nicht nur quantitative, sondern auch qualitative Unterschiede gebe, ma sai der Unterschied
grofder, ma kleiner. Die Moderation zeigte, dal3 es tellweise sehr kleine Unterschiede sind, die
z.B. zwischen Plaiz 2 und 3 im Norden entscheiden. Insofern miisse hier nicht unbedingt daran
festgehdten werden. Dies wurde um den Vorschlag erweitert, dal3 zundchst festgelegt werden
solle, welche Standorte auf keinen Fall im Frage kdmen. Auch miisse festgehdten werden, dal3
die Slidstandorte besonders schlecht abschneiden. Ein Delegierter schlug vor, in drei Schritten
weiter vorzugehen, d.h. zunéchst zu Uberlegen, ob es zumutbar sai, einen Standort mit beiden
Anlagen zu belasten, dann, ob es einer Gebietskorperschaft abverlangt werden kann, zwel
Anlagengtandorte zu stellen und drittens festzulegen, wel che Standorte so ungeeignet seien, dal3
ge nicht weiter empfohlen werden. Wahrend es keine Gegenstimmen zu der Auffassung gab,
dal3 es unproblematisch sa, ‘heild und ‘kat’ an einem Standort zu kombinieren, gab es keine
Einigung zu der Frage, ob Pforzhem an zwe getrennten Standorten zwel Anlagen bekommen
dirfe oder nicht bzw. ob dies gerecht sai. Nachdem ein Delegierter der ‘kalten” Gruppen die
Ergebnisse der “heilfen’ Gruppen in Erfahrung gebracht hatte, verstérkte sich die Ablehnung
eineszweiten Standortesin Pforzheim. Dal3sch eine vehemente Vertreterin dieser Sichtweiseds
unmittelbar Betroffene zu erkennen gab, schwéchte diese Pogition nicht, danach Meinung eines
Teilnehmersauch die palitischen Entscheider Pforzheims eine sol che Empfehlung keum umsetzen
wirden. Fur die nordlichen Standorte gab es damit keine Einigung.

Da die Zet sehr fortgeschritten war, sollte wenigstens fir den Siden eine Empfehlung
ausgesprochen werden. Auch hier gab es erhebliche Probleme. Wahrend eine Delegierte die
Nachtelle des Horber Standortes (Muhle, Reinluftbetrieb, schlechte Verkehrsanbindung im

31 Flr den Beobachter bleibt unklar, warum nicht sofort die Folie vom Anfang der Sitzung liegen gelassen
wurde, auf dem diese Ergebni sse bereits zusammengefaldt waren. Die M oderation hétte hier gleich fragen
sollen, ob so die Standortbewertung in Ordnung sei und diese nicht erst wieder zur Disposition stellen
sollen.
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Sliden) zusammenfalde, begriindete ein anderer, warum seine Gruppe den Standort Freudens-
tadt fr unannehmbar hidt (Wasserquele, Fremdenverkehr, schon belastet durch Deponie). Der
Horber Standort liege dagegen in einem Industriegebiet, lediglich die Mihle hétte auch in sainer
Gruppe zu Bedenken gefiihrt. Die weitere Diskussion miindete dann in der Idee, die beiden
Standorte zu sreichen, die be zwel Gruppen besonders schlecht abgeschnitten hétten. Ein
Telnehmer wies dann daraufhin, dal? Se nur ein imperatives Mandat hétten, deswegen sai es
schwierig, Standorte zu berticksichtigen, die be einigen Gruppen ausgeschlossen wurden. Da
immer mindestens ein Forum einen der Siidstandorte gestrichen habe, bliebe eigentlich nichts
anderes Ubrig, as entweder dle Standorte beizubehalten oder dle zu streichen. Im Ergebnis
wurden dle Standorte beibehaten und keiner gestrichen. Einig waren sich die Tellnehmer/innen
darin, dal? dle sidlichen Standorte schlechter waren as die nordlichen.

Ohne endgtiltige Lésung gingen die Delegierten in die Pause. Danach berichtete der 1.
Burgermeister Pforzheims von der Paraldverangtatung der P.A.N. in Bad Liebenzdl. In der
anschliel}enden Diskussion wies ein Tellnehmer nochmals darauf hin, dal3 es ein wesentliches
Problem gewesen wére, parallel zum Ingenieurbiiro zu arbeiten. Es wére besser gewesen, wenn
die Daten des Ingenieurbiiros bereits vollstandig vorhanden gewesen wéaren. Eine Tellnehmerin
meinte, die Kommunalpolitiker sollten die Ergebnisse der Birgerforen ernst nehmen. Der 1.
Burgermeigter begrtifde dies, ihn mache aber betroffen, dal3 auf der Sitzung in Bad Liebenzell en
Telnehmer der Birgerforen gesagt habe, dal3 se u.a. mit faschen Zahlen von der Akademie an
der Nase herumgefihrt worden saien.

Nachdem der 1. Burgermeister sich verabschiedet hatte, wurde die Plenumsdiskussion
erdffnet, die nach folgendem Schemaverlief. In der ersten Runde stellten die * heif¥en’ Forenihre
Ergebnisse vor, die ‘Kadten' hatten dann ihre Empfehlung daran anzupassen. Dies flhrte bei
ihnen zu grofRem Unbehagen. Fir die zweite Runde erreichten se deshdb ein umgekehrtes
Vorgehen. So kam es zu zwei Kompromif3ésungen. Szenario A wurde mal3geblich von den
‘heil}en’” Gruppen definiert und sah enen Transport auf der Schienevor. Bel Szenario B war der
Ausgangspunkt die Standortbewertung der ‘katen’ Burgerforen, hier sollte der Transport
zwischen den Anlagen per LKW abgewickelt werden. Fir den Norden wurde bel diesem
Szenario dartiber hinaus festgelegt, dal? die thermische und biol ogisch-mechani sche Behandlung
an enem Standort reglisert werden sollten. Es wurde damit gegen zwe mal3gebliche Prinzipien
der heil3en Foren verstol3en: Bahntransport und nur eine Anlage in einer Gebietskorperschaft.

In der Diskussion gab es zwischen den ‘heil3en’ und ‘kalten’ Gruppen erhebliche Unter-
schiede. Wéhrend sich die ‘Hel3en' in ihrer gemeinsamen Pogtion einig waren und as ge-
schlossener Block auftreten konnten, erschienen die‘ Kdten' uneiniger und schinihrer gemein-
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samen Postion ungcher. Diesigt zwar versténdlich, dadie *helf3en’ Gruppen nur einen aus vier
Standortendie‘katen’ dagegen zwe aus zehn Standorten aussuchen mufden. Diesfuhrtejedoch
in der Diskusson zu einem Ungleichgewicht. Die ‘heil¥en’ Gruppen dominierten vor dlem zu
Beginn die Entscheidungsfindung. Durch ihre Festlegung auf einen Standort, dessen Vortell ua
ein BahnanschluRwar, wurde die Entscheidung der ‘katen' Gruppen auf Orte eingeschrankt, die
Uber einen Bahnanschlul3 verfligen. Eine wetere Einschrénkung der Entscheldungsmoglichkeiten
der ‘Kdten' bestand darin, dal3 die ‘Heil3en’ keine weitere Anlage in Pforzheim zulassen
wollten, da Se dort die thermische Anlage plazierten und keine Mehrfachbe astung eines Stand-
ortes wollten. Faktisch war damit eine Situation eingetreten, in der die ‘katen’ Foren fast nichts
mehr entscheiden konnten, denn es gab nur drel ‘kate Standorte mit einem Bahnanschluf3, zwel
im Stiden und einer im Norden. Auf die Frage aus den ‘kalten Rethen’, ob bel den ‘Heil2e

angedacht worden sai, BMA und MVA an einem Standort zu koppeln, kam as Antwort, dal3
im Norden eventud| eine biologisch-mechanische Vorbehandiung Uberfliissig sa. Eine andere
Ebene der Diskusson wurde von ener ‘Katen' erdffnet. Se fragte, inwieweit beim Helz-

kraftwerk die Ortsndhe eine Ralle gespidt habe. Das Gegenargument war hier, dal3 die Emissio-
nen nicht zunehmen wirden, wenn im Heizkraftwerk zukinftig Mull verbrannt wirde. Diese
Kompensation bel den Emissonen sa sehr wichtig fir die Entscheidung gewesen. Fir die
Ortsndhe spreche dlgemein auch der Nutzen, der Uber die Warmeabgabe ins Fernwarmenetz
gegeben sa. Eine Bastung der Umwelt sai dagegen an jedem Standort gegeben. Eine ‘Kalte

hette dlerdings Bedenken wegen der Emissonen; da kaum bekannt sei, was in eéine MVA
hineinkomme, sa es nur schlecht moglich, dies herauszufiltern. Die Diskussion drehte sich noch
enige Zeit um die Bewertungsgrundlage der * heil3en’” Gruppen, wobel wir nur einen Aspekt noch
herausheben wollen, und zwar die Definition von ‘emotiond’, dieein ‘Heil3er’ benutzte, um das
Emissonsargument zu entkréften: Die Emissionen seien an jedem Standort gleich und insofern
immer problematisch. Zu dem Einwand, dal3 in Pforzhem mehr Menschen betroffen seien,

merkte er an, dal3 e davon weggekommen selen, eine ‘emotionde Ader’ in die Problematik zu
bringen. Die Frage des M Ullaufkommens oder der Verursachung hétte bel ihnenin keiner Welse
Einflu® auf ihr Ergebnis gehabt.

Die Einschétzung zweler Delegierter, diein der Presse nachzulesen wer, fald die Delegierten-
konferenz zugespitzt zusammen. Wéhrend einer den Eindruck &ul3erte, dal3 es eine ‘emotions-
geladene Diskutiererel und Schieberel” gewesen s, bel der sich der Stérkere - die ‘heil3en
Gruppen - durchgesetzt habe, beméngelte ein zweiter, dal? letztendlich die Mathematik ent-
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schieden habe. Er hétte eigentlich gedacht, da noch Argumente ausgetauscht wiirden.®? Ein
Kernproblem war, dal3 es bei der Zusammenkunft der Delegierten zu einem neuen Argumenta
tionsstil kam. Wahrend in den Gruppen im einzelnen die Werte entwickelt und die Standorte
damit vergleichend betrachtet wurden, dienten nun zuerst abgirakte Zahlen fiir die Bestimmung
der Standortrangfolge, dann fungierten neue Argumente (V ertellungsgerechtigkeit der Standorte)
oder aber Teil-Argumente a's Begriindungsmuster fiir einzelne Standorte. Auch wenn man, wie
en Teilnehmer wahrend der Sitzung aul3erte, die Zahlen ds kondensierte Argumente ansehen
misse, war U.E. eine umfassende Diskussion der Gesamtbewertung nicht moglich gewesen. Hier
waére es erforderlich gewesen, die einzelnen Wertbdume, ihre Begriindungen und Mel2anwei sun-
gen zu hinterfragen. Im Kern bedeutet dies, enen neuen integrierten Wertbaum zu erstdllen und
die Standorte neu zu bewerten. Das zweite Problem hatten die Tellnehmer/innen bereits mehr-
fach angesprochen, die getrennte Betrachtung von ‘katen’ und ‘heif3en” Standorten. Auch dies
hat letztlich zu starken V erzerrungen gefihrt, danun z.B. das entscheldende Argument war, dal3
eine Gebietskorperschaft nur einen Standort erhdten dirfe. Dadurch fielen bel einer Variante
geich die drel bestgeeignetsten Standorte heraus. Dies hétte entweder vorher berlicksichtigt
werden miissen oder die Birgerforen hétten gle ch eine K ombinationsstandortsuche durchfiihren
sollen. Das wére U.E. der einzige Weg gewesen, die relativ unfruchtbare Diskussion auf der
Ddegiertenkonferenz zu vermeiden. Auch wenn es eine Losung gab, so war der Weg dorthin
kaum noch der argumentative Diskurs, der besonders die Diskussionen des Workshops mal3-
geblich geprégt hatte.

4.2.2.10 Die6. und letzte Sitzung: Ruckblick und Erganzungen zu den
Ergebnissen der Delegiertenkonferenz

Der letzte Abend der Birgerforen widmete sich von 18:30 bis 22:00 Uhr der Delegierten-
konferenz und der abschlief¥enden Entscheidung des Buirgerforums Uber seine Empfehlungen zur
Standortwahl und ausgle chenden bzw. ergdnzenden Manahmen:

Einfiihrung, Auszahlung der Aufwandsentschadi- * Pause (20
gung (25" « Diskussion: Rohfassung, Standortauflagen und
Berichte der Delegierten (15" weitere Empfehlungen (120").

Lesen der 15-seitigen Rohfassung des Birgergut-
achtens (30")

%2 Vgl. Schwarzwalder Bote vom 7.5.96. Angemerkt werden muf3 hier, daf3 es sich um zwei Vertreter Horbs
handelt und Horb als stidlicher Standort fir die BMA empfohlen wurde.
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Nach der Einflhrung beméngelte eine Tallnehmerin, dal3 esbe der Wahl der Deegierten keine
formde Abstimmung gegeben habe. Da dle anderen Tellnehmer/innen die Wahl durch Ak-
klamation in Ordnung fanden und der Einwand nicht wéhrend der Bestimmung der Delegierten
erhoben worden s4, blieb die Kritik ohne weltere Wirkung.

Der anschliel¥ende Bericht der Delegierten falde die Ergebnisse der Delegiertenkonferenz
zusammen. Betont wurde das Hin und Her auf der Sitzung, es hétten sich doch etliche Uns-
cherheiten bel der Bewertung gezeigt. Thematisert wurde auch die Kritik eines Tellnehmers an
der Akademie, von der der 1. Burgermeister Pforzheims auf der Del egiertenkonferenz berichtet
hatte. Diese habe die Ddegiertenkonferenz eingimmig zuriickgewiesen. Eine Telnehmerin, die
auch auf der entsprechenden Verangtdtung in Bad Liebenzell gewesen war, wies dabel darauf
hin, dal3 die Darsellung des 1. Blrgermeisters auf einem MilRversténdnis beruhe, der Kritiker
habe saineKritik unpersonlich formuliert und nicht die Akademie angegriffen. Das Unversténdnis
der Gruppe gegenlber der Kritik an der Akademie bzw. gegentiber dem Verfahren zeigt, dal3
sowohl die Akademie as auch das Verfahren von den meisten Tellnehmer/innen sehr positiv
gesehen wird. Ein Delegierter wies daraufhin, dal? auch dem Ingenieurbiiro bescheinigt wurde,
dal’ es nicht abgichtlich Daten manipuliert habe.

Anschliefl3end hatten die Teilnehmer/innen Zeit, die 15-saitige Rohfassung des Blrgergut-
achtens zu lesen und gch in der Pause zu erholen. Aus Zeitgrinden konnte der Entwurf nicht
bereits vor der Sitzung versandt werden, was einige Tellnehmer/innen beméngelten. Aufgrund
von Fernsehaufnahmen mit einigen Verfahrensbetalligten war die Pause an diesem Abend etwas
l&nger dssongt. Vor Beginn der Diskussion der Rohfassung wiesdie Moderation darauf hin, dal3
nur Anderungsvorschl&ge in den Haupttext aufgenommen wiirden, die ale Gruppen wiinschten.
Die Ubrigen Vorschldge wirden ds Einzevotum im Anhang erscheinen.® Das schrittweise
Durchgehen des Textes flhrte zu enigen kleneren Ergdnzungen und Richtiggtdlungen. Die
weltreichendste Kritik entstand bei der Diskusson der Szenarien. Ausgangspunkt war hier die
Frage, warum das Kriterium ‘Trangport’ im Szenario A o wichtig genommen worden s4,
obwohl der Ag ‘Wirtschaft-Zentrditét' z.B. in ihrem Wertbaum nicht sehr vid Gewicht habe.
Einer der Delegierten réumte ein, dal3 man durch das Ausgehen vom Bahnanschluf3 eigentlich das
Pferd vom Schwanz aufzaume, aber Se seien irgendwie zu keinem anderen Kriterium ge-

3 Hier fehite ganz offensichtlich eine weitere Sitzung, in der die jeweils anderen Gruppen die M dglichkeit
bekommen hétten, sich zu den Anderungswiinschen einer Gruppe zu duRRern. Der Fall, daf? alle Gruppen
dieselben Textstellen in gleicherweise andern, erscheint hdchst unwahrscheinlich. Die Einberufung einer
Redaktionskonferenz unter Beteiligung von Birger/innen und Moderator/innen scheint unsein sinnvol -
ler Kompromif3 zu sein.
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kommen. Deshab héttense gch auf zwa Szenarien geainigt, einmad mit Bahn, enmd ohne, d.h.
mehr von den Standortbewertungen her. Anschlief3end gab es sowohl Vorschlége, ein drittes
Szenario zu entwerfen, as auch die Standortempfehlungen in den Szenarien zu éandern. Keine
dieser Anderungswiinsche konnte sich jedoch durchsetzen. M6gliche Optionen waren dabei ein
Kombinationsstandort, d.h. BMA und MV A an einem Standort im Norden oder gar der vallige
Verzicht auf eine biol ogisch-mechani sche V orbehandlung im Norden, d.h. direkte VVerbrennung.
Auch der Vorschlag, einen Alternativstandort im Norden fir den recht schlechten BMA-Stand-
ort bel Szenario A (Bahntrangport) anzugeben, konnte sich nicht durchsetzen. Der nordliche Tell
desvorzubehandel nden Abfalls mifte dann mit dem LKW trangportiert werden. Dieseetwa 70-
mintigen Diskussion wurde beendet mit der eénzelnen Befragung der Tellnehmer/innen, ob se
den Szenarien A und B zustimmen konnten oder nicht. Von den 18 Birger/innen stimmten 14
bei den Szenarien ohne Einwande zu, wobel zwel Personen anmerkten, dal3 es sowieso zu keiner
dieser Variante komme. Zwel Teilnehmer stimmten unter dem Vorbehdt zu, dal3 der Standortim
Nordenin Szenario B gedndert wirde. Zwei Birger/innen hielten nur Szenario A flr akzeptabd.
Damit war die Standortentscheidung festgeschrieben. Im Anschlul® wurden noch etwa 40
Minuten in recht gel0ster und kongtruktiver Atmosphére zusétzliche Auflagen fr die eéinzelnen
Standorte erarbeitet.

Bedeutsam war sicher die Feststellung einiger Teilnehmer/innen, dal3 sie durchaus noch ein,
zwel Abende weltergemacht hétten, um das Ergebnis zu optimieren. Die Grenzen der Bereit-
schaft zur weiteren Mitarbeit waren aso noch nicht erreicht. Mit eéinem Glas Sekt und einer
freundlichen Verabschiedung fand das Birgerforum seinen gebiihrenden Abschluf3,

4.2.3 Die AbschlulRveranstaltung im Juli

Den Schlurdpunkt des Betelligungsverfahrens setzte die dffentliche Verangtdtung in Bad Lie-
benzell am22. Juli 1996.3* Hier wurden die Buirger/innen tiber die am Morgen bekanntgegebene
Empfenlung der P.A.N. in Kenntnis gesetzt; gleichzeitig war Sie der felerliche Abschlufd des
Verfahrens. Der Abend war zwelgegliedert. Im ersten nicht-6ffentlichen Teil von 17:00 bis 18:00

% Auf eine Darstellung der vorher stattgefundenen offiziellen Ubergabe des Biirgergutachtens am 13. Mai
an die P.A.N mit Pressekonferenz in Pforzheim verzichten wir an dieser Stelle. Die allgemein optimistische
und hoffnungsvolle Stimmung auf dieser Veranstaltung dirfte durch das im weiteren beschriebene
Zusammentreffen konterkariert worden sein. Dasgleichegilt fir einenur schlecht besuchteVeranstaltung
fir die Information der Blrgermeister am 14. Juni in Altensteig.
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Uhr wurden die Birger/innen mittels der schriftlichen Pressemittellung Gber das Votum der
P.A.N. informiert. Anschlief3end wurden die Fragen und Diskussionswiinsche der etwa 40
anwesenden Birger/innen von der Akademie gesammdt. Der zweite, Offentliche Tell mit ins-
gesamt etwa 90 Personen diente im wesentlichen der Diskussion mit der P.A.N.; er dauerte von
ca. 18:00 bis 21:00 Uhr.

Allesinalem stand im Zentrum des Abends eine grofie Uberraschung, die sich in einem Wort
zusammenfassen |183%: Trockengtabilat. Ein gro3er Tell der Empfehlung der PA.N. an die
Kreistage beruht auf dieser Technik, die bidang noch nie ein Thema im Nordschwarzwald
gewesen war. Es handelt sich dabei im Prinzip um ein kates, biologisches Trocknungsverfahren,
welches den Restmill lagerungsféhig macht (Wiemer et d. 1995 ab). Soll eine moglichst grofie
Hexibilitét fir den Zetpunkt der weiteren Behandlung, der Verbrennung erreicht werden, sosind
augreichende Lagerungskapazitdten einzuplanen. Fir die P.A.N. bedeutete dies, dald der
Standort der entsprechenden Anlage maglichst neben einer Deponie sain sollte. Damit it die
‘kate’ Standortentscheidung wesentlich vorbestimmt. Das zentrde Kriterium wird damit die
Né&he zur Deponie. Dies hatte alerdings weder fr das Ingenieurbiiro noch fir die Birger/innen
ane (zentrde) Rolle gespiet. Entsprechend gro war die Verwunderung auf Seiten der BUr-
ger/innen. Sie gipfelte in der resgnierenden Frage, warum man Uberhaupt die Birgerforen
durchgefihrt habe, wenn letztlich die Technik entscheide. Parallel zur technischen Neuerung war
an diesem Abend eine Person wichtig, die bidang noch nicht aufgetaucht war: ein Ingenieur, der
fir das Trockengtabilat-Verfahrenin einem‘ Crash-Vortrag' von 12 Minuten werben durfte. Auf
dem Podium vertreten waren dartiber hinaus die Akademie und das Ingenieurbtiro. Die &ul3erst
|ebhafte Diskussion war geprégt von eine Reihe kompetenter Kritikpunkte und Nachfragen, die
am Ende von der Akademie in vier Fragen zusammengefald wurde:

(1) Ist die Deponiendhe wirklich wichtiger s die anderen Kriterien?

(2) Was passet mit dem zwischengelagerten Trockenstabilat? Was soll nicht mit ihm ge-
macht werden?

(3 Wasig bam Verkehrskonzept noch zu berticksichtigen?

(4) Sollen Standorte, diein der Vorauswahl herausgefallen waren, einbezogen werden?

Ein zweites wichtiges Datum an diesem Abend war die Frage des weiteren Vorgehens. Hier
zeichnete sch ein Konflikt zwischen der P.A.N. auf der einen Seite und der Akademie bzw. den
Burger/innen auf der anderen Seite ab. VVon Seiten der P.A.N. war eine deutliche Ablehnung zu
splren, das Betelligungsverfahren weiter laufen zu lassen oder zu enem spéteren Zeitpunkt neu
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2u beleben. Die Akademie gelte zundchst vier Alternativen flr das weitere Vorgehen zur
Abgimmung:

(1) Nichtstun

(2) Deegiertenkonferenz einberufen

(3) Volversammlung einberufen

(4) Waetere Arbeit an die beiden Sprecher delegieren.

Die Mehrhet entschied sch fir eine weitere Vollversammlung. Damit war die Diskusson aber
nicht beendet. Eine Biirgerin regte an, dal3 der Termin wichtig sai, d.h. dal? klar sein miisse, ob
eneweltere Sitzung vor bzw. nach den Kreistagsbeschllissen sattfinde. Entsprechend wurde die
dritte Option aufgeschl iisselt. Wahrend die Akademiefur ein Treffen vor den Kreistagsbeschl s
sen pladierte, machte sich ein Vertreter der P.A.N. fir einen Zeitpunkt danach stark, ein anderer
flr eine Sitzung nach der ersten Lesung. Eine Burgerin meinte daraufhin, dal3 die Burger/innen bei
weiteren neuen technischen Varianten informiert werden sollten. Die P.A.N. erwiderte mit
Hinwes auf das Thermoselect-V erfahren, dal3 diesimmer passieren konne. Daraufhin meinteein
Burger, dal3 man mit einem solchen Verfahren egentlichimmer der Entscheidung hinterherlaufen
wirde. Ihre Arbeit sei nun doch abgeschlossen. Ein anderer Blrger meinte, dal3 es sich bei
dieser Frage um ein Angebot an die P.A.N. handele, deshdb solle die P.A.N. sagen, ob Seein
weiteres Treffen der Burger/innen wiinsche. Die P.A.N. mente daraufhin, dal3 eigentlich doch
der Kontakt zu den beiden Sprechern geniige. Man solle im Kontakt bleiben und spéter noch
enmd Uber diese Frage nachdenken. Hierbel scheint es u.E. den P.A.N. Vertretern klar
gewesen zu sain, dal3 dann ein weiteres Treffen unwahrscheinlich wiirde. Die Akademie drangte
welter auf eine Entscheldung und formulierte nun die beiden Alternativen:

(1) Soll enweiteres Treffen Sattfinden, wenn die P.A.N. eswinscht?

(2) Soll enweiteres Treffen stattfinden, auch ohne dal3 die P.A.N. es wiinscht?

Zwar entschied sich die Mehrheit fir die Alternative (2), aber es stimmten bereits weniger
Personen ab dsbei der ersten Abstimmung. Entsprechend fraglich erscheint ein solches Treffen.

Diese pessmistische Einschétzung scheint sich bereits bewahrheitet zu haben. Fur den 9.
September hatte der BUND dle Teilnehmer/innen des gesamten Verfahrens, d.h. der Konsen-
suskonferenz und der Burgerforen zu einer gemeinsamen Verangtatung eingeladen. Obwohl die
Akademie fir eine persinliche Einladung dler Tellnehmer/innen per Post gesorgt hatte, meldete
schniemand zu dieser Verangtdtung an; die einzige Riickmel dung waren zwei Absagen ausdem
Kreis der Konsensuskonferenz. Die Verangtatung wurde daraufhin abgesagt.
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4.2.4 Die Sichtweise der Moderator/innen

Die Moderationsteams setzten Sich ausdrel Personen zusammen, einem/r Moderator/in und Co-
Modertor/in sowie einem/r Protokol lant/in. Diese waren entweder Mitarbeiter/innen der Akade-
mie oder wurden extern angeworben. Die Teams waren gemischtgeschlechtlich zusammenge-
setzt. Die Moderationserfahrungen in den Teams waren recht unterschiedlich. Das sogenannte
Kernteam der Akademie Ubernahm die Koordination der Sitzungsvorbereitung. Es erarbeitete
dazu Regieanwe sungen und Moderationsmateriaien, die mit den Moderator/innen in der Rege
eine Woche vor den reguléren Sitzungen in den sogenannten Team-Treffen abgesprochen
wurden. Dadurch war gewéhrleistet, dal? dle Gruppen in etwa die gleichen Informationen und
die gleiche Behandlung erhidten.

Die Geschehnisse in den Gruppen, die wir nicht selbst beobachteten, erschlossen wir durch
die Beobachtung der Team-Treffen und durch die Rezeption der Abschlufoerichte der Modera
tor/innen zu ihrer Tétigkeit. Bel den Team-Treffen berichten alle Moderator/inn/en aus ihren
Burgerforen. Be vier dieser Treffen waren wir personlich anwesend, wobe eine Sitzung un-
mittelbar vor der Plenumssitzung am 11. Januar und eine am folgenden Tag dtattfand. Mit
letzterer beginnt unsere Schilderung. Das 3. (25. Januar) und 4. (8. Februar) von uns beobachte-
te Teamtreffen fand nach der 1. bzw. 2. Sitzung der Birgerforen stait. Die beiden Sitzungen vom
29. Februar und 14. M&z nach der 3. und 4. Zusammenkunft der Blrgerforen wurden anhand
von Tonbéndern andysert, die uns die Akademie freundlicherwe se zur Verfligung gestdIt hatte
Fur die Beurteilungen der weiteren Sitzungen benutzten wir die zusammenfassenden Endberichte
der Moderator/innen nach Abschluld des Verfahrens. Bal beiden Datenquellen gilt nattirlich, dal3
ge sowohl etwas Uber die Birgerforen als auch Uber das Selbstverstdndnis der Moderator/innen

aussagen.
4.2.4.1 Berichte auf den Teamtreffen

Die Kondtitution der Birgerforen unmittelbar nach der Plenarveranstdtung set nach Meinung der
Moderator/innen insgesamt gut bis sehr gut verlaufen, die Teilnehmer/innen saien durchweg hoch
motiviert und wollten sogleich mit der inhdtlichen Arbet beginnen. “Das Eis ist gebrochen”,
resimierte eine Moderatorin diese Zusammenkunft. Es gab lediglich kleinere organisatorische
Probleme mit der Besetzung eniger Blrgerforen und den Terminen fir die Exkursonen. Einige
Personen hatten sch fasch zugeordnet, in einigen Gruppen fehlten Burger/innen, in anderen
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waren zu vide. Inggesamt fehlten ca dreil3ig Personen aus gesundheitlichen Grinden. Bel der
Frage, ob Beobachter/innen die Sitzungen begleiten dirften, waren die Gruppen unentschieden.
Einige Gruppen wollten keine, einige nur Neutrale und andere auch Entscheider/innen sowie
Vertreter/innen der potentiellen Standortgemeinden zulassen.

Das grole Engagement und die hohe Mativation der meisten Blrger/innen zeigte Sch auch
auf der ersten regularen Sitzung der Birgerforen. Von dieser Seite her waren die Vorausset-
zungenfur eine kongtruktive Arbeitsatmosphére in den Foren demnach gegeben. Ein Moderator
berichtete sogar davon, dal3 er zwischen den Sitzungen angerufen worden sai. Beeindruckend sei
auch das grof3e fachliche Wissen einiger Burger/innen. Die beschrankte Zeit hétte aber dazu
gefuhrt, dal3 vide Diskussonen abgeschnitten und auf folgende Sitzungen vertagt werden
mulden. Da Uberdies in dieser Sitzung noch vide organisatorische Detals und Formditéten zu
kldren gewesen wéaren und somit die inhdtliche Arbeit noch nicht im Vordergrund gestanden
hétte, seien vide Tealnehmer/innen mit dem Geflihl nach Hause gegangen, zu wenig geleistet zu
haben. In diesem Zusammenhang charakteriserte ene Moderatorin die Stimmung as* Ruhe vor
dem Sturm”. Eine andere Moderatorin bemerkte, dal3 sich wéhrend des Sitzungsverlaufes ein
Spannungsbogen gezeigt hétte; anfangs kdnnten die Tellnehmer/innen besser zuhdren, was vor
der Pause dann schon abnehme. Die Birger/innen zeigten Sch rdaiv unvoreingenommen,
lediglich gegentiber der P.A.N. und den politischen Gremien bestehe der Verdacht, dal3 mehr
beschlossen dss 6ffentlich bekannt sai. Die Gruppendynamik funktioniere sehr gut, SO wére eine
Person mit haltlosen Thesen von der Gruppe selbst in die Schranken gewiesen worden. Auchin
anderen Gruppen wurde von derartigen gruppeninternen Selbstregulierungen berichtet. In einer
Gruppe wurde dartiber hinaus die Frage aufgeworfen, warum die Burger/innen “erst jetzt”
betailigt wirden. An organisatorischen Problemen wurde vor alem das srikte Ende der Sit-
zungenum 22:00 Uhr gesehen, wel ches héufig nicht hétte el ngehal ten werden konnen. Aul3erdem
héttenin zwel Gruppen einige Standortvertreter/innen gefehlt. GrolRen Unmut erzeugte bel einigen
Gruppen, dal3 in der Pause zu wenig Essen bereit gestellt worden sei, so dal3 es nicht fir dle
gereicht habe.

Auch in der 2. Sitzung war in den meisten Gruppen eine kongtruktive Atmosphére mit
intensiven Diskussionen zu beobachten. Die Berichterdtatter aus der Konsensuskonferenz seien
Uberwiegend gut angekommen, auch wenn die teilweise sahr kritischen AuRerungen eines
Vertreters der Konsensuskonferenz fir Irritationen unter den Teilnehmer/innen der Burgerforen
gesorgt héiten. Einige Birger/innen seien darliber hinaus durch die sehr kritische Berichtergtat-
tung in der Presse verunsichert. Interessant it weiterhin die aufkeimende Kritik an den Vor-
arbeiten des Ingenieurbiiros. Dasich die Ingenieure offensichtlich be der Abfalmengenprognose
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getauscht hétten, wirde auch ihre Ubrige Arbelt sehr kritisch gesehen. Diese Kritik gehe auch an
die Adresse der P.A.N. Das Argument lautete dabei, dal? ein Ingenieurbiro nicht mit den
welteren Planungen beauftragt werden kdnne, dasbel der Mengenprognose so massiv daneben
gelegen habe. Insgesamt bestand nach der 2. Sitzung der Eindruck, dal3 der Zeitplan fur die
Foren zu eng sai und damit Diskussionen, die auch die Gruppenbildung fordern wirden, ein-
deutig zu kurz kdmen. AulRerdem herrsche bel einigen Teilnehmer/innen der Eindruck vor, dal3
man sch immer noch zu vid mit ‘*Vorgeplankd’ aufhdte und eigentlich nicht so recht zur Sache
komme.

Daenige Foren vom vorgegebenen Programmablauf aowichen, gab esin der 3. Sitzung mehr
Zat fur die wichtigen Diskussonen der Birger/innen untereinander. Dennoch hidten enige
Moderator/innen den Zeitplan nach wie vor fir zu eng und befirchteten, dal3 dadurch die
Gruppenbildung erschwert wiirde. Deutlich wére dartiber hinaus gworden, dal3 die Burger/innen
nach den Diskussionen Uber die Restabfalmenge und die Behandlungstechnik verwirrt gewesen
saien und ‘nach enem Sirohham’ suchten. Die in der 2. Sitzung aufkeimende Kritik am Inge-
nieurbiro scheine sich zu verstérken, se beziehe sich jetzt jedoch stérker auf die Standortvor-
auswahl und die dahinter stehenden Kriterien, die Grundlage fur die Arbeit der Burgerforen in
der dritten Phase sind. Es gebe einen grofRen Bedarf, mit den Ingenieuren zu diskutieren und
ihnenmaglicherwel se Fehler bel dieser Vorauswvahl nachzuwe sen. In mehreren Gruppen trat das
Problem auf, dal3 die schriftliche Beantwortung der in der ersen Sitzung gesammeten Fragen
von den Tellnehmer/innen vermi(¥ wirde. Einige Moderator/innen vermuteten hierin einen (vor
alem symbolisch wichtigen) Test der Arbeit der Akademie.

Interessant Snd waiterhin einige Einze beobachtungen. In einer Gruppe war offenschtlich das
Vertrauensverhdtnis zur Akademie durch Ausanandersetzungen in der Presseund vor dlemdie
aktive Tellnahme der Akademie an diesen Auseinandersetzungen geféhrdet. Die offensve
Informationspalitik der Akademie werde von enigen Blrger/innen ds en ‘Zuschitten' mit
Informationen interpretiert. Aul3erdem werde in enigen Blrgerforen vermutet, dal3 sich die
Standortorientierung eniger Teilnehmer/innen im Verlauf des Verfahrens moglicherweise nicht
mehr in Richtung auf eine stérkere Gemei nwohl orientierung aufl dse. Eine Moderatorin berichtete,
dalR in der 3. Sitzung nur acht Teilnehmer anwesend waren.®

Auchin der 4. Sitzung wurden in einigen Gruppen Anderungen des Programms vorgenom-
men, um ein wenig mehr ‘Luft’ zu bekommen. Nach wie vor wurde von einem |ebhaften und
konstruktiven Diskussonsstil der Blrger berichtet. Zu den meistgenannten Problemen dieser

3 Leiderverfiigenwir nicht tiber einheitliche Angaben dartiber, wieregelmafig die Birger an den Sitzungen
teilnahmen, so dald unklar ist, ob dies nur ein z.B. wetterbedingter Einzelfall war.
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Stzung gehdrte die Wertbaumerstdlung. Sie gestdte sch recht schwierig und st sehr zeitauf-
wendig. Aul3erdem enthidten die Wertb&ume durch die bisherige Arbeit der BUrgerforen an den
Themen der Restabfalmenge und der Behandlungstechnik sehr viele Kriterien, die eigentlich
nichts mit der Standortsuche zu tun hétten, so dal3 jetzt das Problem auftauche, die Wertbdume
2u‘ entschlacken’. Die meisten Wertb&ume waren nach der 4. Sitzung noch nicht abgeschlossen.
Einige Gruppen benttigten daher eine zusétzliche Sitzung. Ein zweites haufig genanntes Problem
war die massive Kritik an der Standortvorauswvahl des Ingenieurbuiros.

Insgesamt krigaliserten sich aus unserer Sicht die folgenden wichtigen Punkte heraus. Trotz
vider inhdtlicher Probleme und Streitpunkteist der Diskussions- und Arbeitsstil in den Burgerfo-
ren sehr kongtruktiv und sachorientiert, reine Verhinderungsargumentationen snd sdten zu
beobachten. Schwierigkeiten macht das enge Arbetsprogramm, das vor dlem die fir die
Gruppenbildung wichtigen Diskussonen untereinander einschrénkt. Einige Burger/innen haben
Probleme bem Akzeptieren der Randbedingungen und Vorgaben fir ihre Arbet. Die Vor-
arbeiten der Konsensuskonferenz aus den ersten beiden Phasen, der Kombinationsbeschluf? der
P.A.N. und vor dlem die Standortvorauswvahl des Ingenieurbiros bilden die Grundlage fr die
Arbet der Burgerforen und sind entweder nur schwer nachzuvollziehen oder unplausibel und
werden teilweise massv kritisert. Diese Probleme spidten auch im weiteren Verlauf eine
wichtige Rolle.

4.2.4.2 Schriftliche Moderator/inn/enberichte

Die Moderator/innen wurden von der Akademie gebeten, ihre Erfahrungen mit den Burgerforen
nach Abschluf3 des Verfahrens schriftlich festzuhdten. Dazu wurde ihnen folgende Gliederung
vorgegeben:

“1. Entwicklung der Gruppe nachzeichnen

2. Analyse der Grundthemen
2.1 Verhdltnis zu den Akteuren (P.A.N., Fichtner, Moderatoren, Teillnehmer)
2.2 Die Entwicklung der Gruppe vom St. Florians-Prinzip hin zur Gemeinwohlorientierung
2.3 Gruppendynamik, Aufenseiter, gleiche Chancen zu Wort zu kommen, etc.

3. Personlicher Kommentar/Einschétzung zum Verfahren”

(Brief der Akademie an die Moderator/innen, Mai 1995)

Wir beschranken unsim folgenden auf eine Darstellung der Stellungnahmen der Moderator/innen
der ‘kalten’ Birgerforen. Zur besseren Ubersichtlichkeit haben wir die Aussagen unter ver-
schiedenen Kategorien in Tabelle 13 zusammengefaldt. Die Kategorien wurden wahrend der
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Zusammengdlung der einzelnen Aussagen gebildet. Den Schwerpunkt bildeten dabei drel
Ubergeordnete verfahrensrelevante Begriffe:

Prinzipien: Hierunter sind zwel Punkte erfal¥, die Frage der Bedeutung und Entwicklung vom
St. Foriansprinzip zur Gemeinwohlorientierung sowie das Verhdtnis von Exper-
ten(kultur) und Laien(kultur), d.h. dasVerhdtnis zwischen Alltagswelt oder Lebens-
welt und (systemischer) wissenschaftlicher Welt.

Akteure.  Hier werden Einschétzungen der Moderator/innen zur Wahrnehmung verschiedener
Akteure durch die Blrger/innen bzw. sich sdbst zusammengefadt.

Elemente Unter diesem Punkt werden Kritikpunkte und Verbesserungsvorschldge zu ein-
zelnen Elementen des Verfahrens gesammet.

4.2.4.2.1 Prinzipien des Verfahrens

Neben den dlgeme nen Verfahrensprinzipien Fairnel3 und Kompetenz waren in der dritten Phase
zwel Unterscheidungen wichtig, die beide d's Unterprobleme oder Spezifizierungen des Prinzips
Kompetenz angesehen werden konnen:

» St Horiansprinzip versus Gemenwohlorientierung

» Laen versus Experten.

Besonders am Anfang des Vefahrens spidte bel der Akademie die Vermutung eine wichtige
Rolle, dal3 vide Birger/innen nur ihren Standort vertreten wiirden. Daraus entwickelte sch dann
die Frage, ob die Birger/innen sich von dieser St. FHorianshdtung zu einer Gemeinwohlorientie-
rung entwickeln wirden. Eine andere Ausdrucksform dieser Hypothese ist die Vermutung, dal3
viele Blrger/innen rein strategisch argumentieren wirden, also quas mit verdeckten Karten
spiden wirdenund im Hinterkopf nur ein Zid hatten, ndmlich die Verhinderung des Heimatortes
as Standort. Diese Vermutung findet sich durch die M oderator/inn/enberichte der Gruppen 2 bis
5 bedtétigt, wahrend im Bericht von Gruppe 1 die Diskusson von Anfang an gemeinwohl-
orientiert war, wird im Bericht von Gruppe 6 davon ausgegangen, dal3 die Frage so zu einfach
gestdlt sa. Leider bleibt in den Berichten unklar, was genau eine St. Horianshatung ausmacht
und welche Rolle se tiberhaupt in der Diskuss on spielen konnte. Unsere Beobachtungen decken
sich hier eher mit der von Gruppe 1, wonach innerhdb der Gruppe lediglich scherzhaft mit
sandortspezifischen Argumentationen gearbeitet wurde. Insgesamt ergibt sich fir uns der
Verdacht, dal3 die Hypothese des . Floriansprinzip unhinterfragt s Tatsache unterstellt und
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Kategorie

Gruppe 1

Gruppe 2

Gruppe 3

Gruppe 4

Gruppe 5

Gruppe 6

Prinzipien des Verfahrens

St. Floriam
versus
Gemeimwoll

Diskussion gemein-
wobhlorientiert, St.F.
irrelevant

anfangs und bei stdl.
Orten z.T. St. Florian
bis zum SchiuB

ab 3. Sitzung unwich-
tig

zunéchst z.T. St. Flori-
an, spater gemein-
wobhlorientiert

unterschiedlich, ein-
zelne |ésten sich von
St.F., andere nicht

Frage zu einfach ge-
stellt

Experte versus
Laie

zunehmende Sicher-
heit in Sachfragen

Birger im ‘Crashkurs’
zu Experten verbildet

Bedenken zerstreut, ob
genug Kompetenz

Burger wehren sich
gegen Experten

Akteure des Verfahrens

Fichtmer

Vorauswahl unan-
nehmbar, gemeinsa-
mes Feindbild, un-
durchschaubar, MiR-
trauen

Diskussionen kritisch
bis feindselig, un-
glaubwiirdig, Voraus-
wahl fehlerhaft

MiRtrauen wegen Men-
genprognose, Zweifel
an Kompetenz

inhaltliche und forma-
le Bedenken bis zum
Ende

MiRtrauen

Stndenbock

P.A.N.

Feindlichkeit, MiRtrau-
en

Diskussionen kritisch
bis feindselig

MiRtrauen wegen Men-
genprognose

erst Skepsis, spéater
entspannter

nach 2. Auftritt verbes-
sert

Mengenprognose,
Skepsis, Anerkennung
der Kompetenz

andere Expertem

wohlwollend betrach-
tet

mehr Experten héren

kritisch hinterfragt

Konsensus- wohlwollend betrach-  MiRtrauen wegen Men- hatten Vertrauensvor-
konferemz tet genprognose sprung
Akademie verfolgt eigene Ziele: Neutralitat teilweise hat Vermittlungs-

Konsens bei Standort,
Parteilichkeit

angezweifelt

leistung erfiillt

Moderatiom

meist passiv, Zusam-
menfassungen bieten,
neutrale Schiedsrich-
ter

Skepsis, die immer
geringer wurde

Lehrerrolle, eher Leiter
als Vermittler

‘ehrliche Makler’, un-
problematisch, vertrau-
ensvoll

unproblematisch

neutral, vermittelnde
Instanz zu Experten

Teilnehmer
umtereimamder

homogen, konstruktiv,
akzeptieren sich

schnell als Gruppe ver-
standen

Gruppenbildung, Ver-
héltnis: schnell, gut

Gruppenbildung durch
Zeitnot schwer

relativ
unproblematisch

Andere

Kontakt aus Ort fir TN
illegitimer EinfluR

Politiker als Beobach-
ter erwiinscht

stiller Beobachter stor-
te nicht

Elemente des Verfahrens

Zeiit

zu knapp

zu lange Einfiihrungs-
phase (3 Sitzungen)

zu knapp, um Kriterien-
katalog zu tiberdenken

zu knapp, Technik/
Menge zu lange, am
Ende zu eng

wdchentlich besser,
permanenter Zeitdruck
negativ

am Ende zu eng, hoher
zeitlicher Druck

Imformationsflu®

Zu wenig; zu spat;
handschriftliche Mani-
pulation an Tabelle

wenig diskursiv;
zu viel

Standortinfos unzurei-
chend, zégerlich

gut, Stuick fur Stiick
ausgeben richtig

schriftliche Amt-
wortem zu Fragem

kamen zu spat

geeignet, Antworten
kamen aber zu spat

viel zu spéat beantwor-
tet

Wertpawm

mehr Zeit,
friiher beginnen

mehr Zeit, zentrales
Element

herrvorragend bewéhrt

wichtig, friher begin-
nen

Exkursiomem

wichtig, friher

wesentlich fur Identifi-
kation

notwendig

Workshop

zu hoher Zeitdruck

Delegiertem-

Trennung HeiB/kalt
schlecht; Kombination
kann nicht betrachtet
werden =+ Kombi-Grup-

zu hoher Zeitdruck

Einbindung schwer;
Empfehlung tibers Knie
gebrochen

‘Verhandlung’ statt ‘Ar-
gumentation’; Arbeit
fur die Katz, da ‘HeiRe’
dominierten

Zeitdruck

verzicht we-

gen homogener Grup-

wertvoll, Vertrauen in
Ergebnisse der AGs

Zeitmangel

komferemz
pe
K PP
aribeit
pe
Tagesordmumg

Anderungen zeitlich
nicht méglich (Farce)

zu streng

fur Arbeitseinheiten zu
wenig Zeit

Essem/Trimkem

manchmal mangelhaft

Kritik an schlechter
Organisation

wichtig, einige kamen
direkt von der Arbeit

Verschiedenes

Tab. 13: Einschatzungen zum Verfahren in den Moderatorenberichten

mehr Mitbestimmung
fur Moderation bei
Konzept; Regiebuch zu
starr und zu spét

Experten-Videos
schlecht, besser live

Experten-Videos
schlecht, besser live;
Termine moglichst frih
nennen, Eltern miissen
planen

Moderatorentreffen
hilfreich
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das Verhdten eniger Tellnehmer/innen entsprechend interpretiert wurde. Zumindest waren wir
das eine oder andere Md verwundert Uber die Interpretation bestimmter Verhatenswveisen ds
St. Horiangprinzip. Da3eine St. Florianshdtung in den ersten Sitzungen eine Rolle gespiet haben
s0ll, igt u.E. nur schwer nachzuvollziehen, da auf diesen Sitzungen eher dligemein Uber Abfdl-
mengen und technische Fragen diskutiert bzw. einfach Fragen gesammelt wurden. Der Hinwels
im Bericht zu Gruppe 6, dal? die Vorgelung einer geradlinigen Entwicklung von S. Horian zu
ener Gemeinwohlorientierung wahrscheinlich zu einfach s4, ist U.E. ein wichtiger Hinweis. Wir
wollen hier noch weiter gehen und denken, dal? die Unterstellung eines St. Floriansprinzipes
gefdrlich bis verfdschend igt. Indem man ener Sate der Diskusson St. Florian untersellt,
diskreditiert man diese Position und definiert quas automatisch die andere Seite dsrichtig oder
gemeinwohlorientiert. Dies widerspricht u.E. sowohl einer neutraen Moderation as auch einem
neutralen Beobachterstatus, dabeiden keine Entscheidung dartiber zusteht, wer in einem Diskurs
recht hat und wer nur strategisch argumentiert.

Zentraer i u.E. die Frage der Differenz zwischen Laien und Experten. Hierzu aul3ern sch
leider nur drei Moderator/innen, wobei in einem Bericht lediglich festgestdllt wird, dal3 die
anfangliche Skepsis der Birger/innen, ob sie selbst Uberhaupt kompetent genug seien, zerstreut
wird. In enem anderen Bericht wird kritisert, dal? die Blrger/innen quas in einem ‘ Crashkurs
2u Experten verbildet worden seien. Dadurch sai der eigentlich wichtigere Agpekt einer Laienbe-
teiligung verloren gegangen, namlich den Experten zu vermitteln, welche Mal3nahmen fur Bir-
ger/innen noch tolerabel seien. Interessanter ist ein zweiter Hinwels, wonach es das Zid des
Verfarens gewesen s, Alltags und Expertenkultur in Beziehung und Einklang zu bringen.
Hierbel ergdbe sich aber das Problem, dal3 Alltags- und Expertendiskurse in einem hierar-
chischen Verhdtnis zueinander stiinden. Deshdb sa es fir die Tellnehmer/innen notwendig
gewesen, einen Teil ihrer Arbeit darauf zu verwenden, eine Opposition- bzw. Abwehrformation
gegentiber den Expertendiskursen zu bilden. In der Tat wird damit ein zentrales Problem in
diesemV erfahren angesprochen, namlich das V erhdtnis der ingenieurwi ssenschaftlichen Experti-
Se zu der der Birger/innen. Wir haben diese Probleme bereitsbel der Darstellung der Sitzungen
néher dargestellt. Hier soll noch ein weiterer Agpekt in Form einer Frage erganzt werden. Auf
wel che Wissenbestanditeile konnten die Burger/innen e gentlich zurtickgreifen, dienicht auch dem
Ingenieurbiiro zur Verfigung gestanden hétten? Ein besonderes lokaes Wissen ist unwahr-
scheinlich, da dies auch Uber Gesprache mit Gemeindevertretern bel der Standortbesichtigung
des Ingenieurbiiros und Uber die Stellungnahmen der Gemeinden in das Expertengutachten
enfliefenkonnte. Hier ist aber einzuschranken, dal3 die Stellungnahmen (meist) fir die Burgerfo-
ren verfald wurden; esist unklar, ob derartige Stellungnahmen ohne das Verfahren nur fir das
Ingenieurbiro verfald worden wéaren.
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4.2.4.2.2 Akteuredes Verfahrens

Be den Akteuren stand das Ingenieurbiro in der Bewertung durch die Teilnehmer am schlech-

testen dar. Es erschien viden Telnehmer/innen as unglaubwiirdig und wurde bisweilen sogar
feindsdlig betrachtet. Anknipfungspunkte mit symbolischem Wert sind hier die - in Augen der
Burger/innen- mangd hafte Abfalmengenprognose und dievon ihnen angezweifelte Standortvor-
auswahl. Das Ingenieurbliro bekam tellweise die Rolle des Siindenbockes oder des gemein-

samen Feindbil des zugewiesen, wel ches die Burger/innen umgekehrt einigte und dazu motivierte,
dles selbstndig zu erarbeiten. Auch wenn den Ingenieuren bei der Diskussion mit den BUr-
ger/innen en gutes Diskussons- und Antwortverhaten bescheinigt wurde, hat Sch das negative
Bild eigentlich bis zum Ende gehdten. Anfénglich galt dieses Bild auch fur die PA.N., diein
engem Zusammenhang mit dem Ingenieurbiro gesehen wurde. So spielte auch bel der P.A.N.
die schlechte Mengenprognose eine wichtige Ralle. In einigen Gruppen konnte das Mifdrauen
und die biswellen feindsdige Skepsis aoer - vor dlem nach dem zweiten Auftritt - vermindert
werden. Die anderen Experten wurden mit wohlwollender Skepsis betrachtet. Hier sai auch
erwahnt, dal3 einige Gruppen gerne mehr Experten gehtrt hétten und dal? der Einsatz von
Videoaufze chnungen die personliche Anwesenheit keinesfdls ersetzen kann. Obwohl auch die
Konsensuskonferenz mit ihrer Abfalmengenprognoseirrte, hatte sein mindestenszwel Gruppen
einen Vertrauensvorsprung. Insgesamt wurden die Tellnehmer der Konsensuskonferenz wohl-

wollend betrachtet, was sicher damit zusammenhangt, dal3 sie eher dsgle chwertige Gespréchs

partner angesehen wurden, wenn auch eine gewisse Konkurrenz eine Rolle gespielt haben
konnte.

Die Akademiewurde nur in zwel Berichten thematisert. Ihr wurdein ener Gruppe untergelIt,
dal3 Se eigene Ziele verfolge, und zwar eine konsensudle Standortempfehlung. Entsprechend
wurde auch in einer anderen Gruppe die Neutraitét der Akademie angezweifelt. Die auch in
dieser Gruppe beobachtete Skepsis gegentiber der Moderation nahm aber im Laufe der Sit-
zungen ab. Hier ist Uberhaupt zu fragen, inwieweit die Tellnehmer/innen zwischen den Modera-
tor/innen und der Akademie unterschieden oder nicht. Das Verhdtnis zu den Moderator/innen
wird in den me sten Gruppen as unproblematisch eingeschétzt. Die Rolle, dieihnen zukam, wird
dsLehraroalle, dieeher latet dsvermittdt, s ehrlicher Makler’ oder dsneutrae Vermittiungs-
instanz gegenlber den Experten gesehen.

Be den Tellnehmer/innen untereinander gab es anscheinend kaum Probleme. Die Gruppen-
bildung vollzog sich rasch und die Zusammenarbeit war konstruktiv. I nteressant war der Hinwels
in eénem Bericht, dal3 Anrufe und Briefe aus einer Hematgemeinde innerhab der Gruppe ds
illegiime Einfluf3nahme gesehen wurden. In diesem Zusammenhang konnen auch die dillen
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Beobachter betrachtet werden. Einmd wurde Sie a's unproblematisch gesehen. Ein anderesmad
wurde die Tellnahme von Politikern sogar begrild, well dadurch der Einflul? der Burgerforen
steigen wirde.

4.2.4.2.3 Elementedes Verfahrens

Bel den Elementen des Veafahrens ist zunachgt dlgemein hervorzuheben, dal3 sch nahezu dle
Moderator/innen einig Snd, dal3 die vorhandene Zeit fur die Bearbaitung der Aufgabe zu knapp
bemessen war. Insbesondere wird beméngelt, dal3 die Einflihrungsphase von drel Sitzungen, in
denen Fragen der Abfalmengen und der Behandlungstechnik behandelt wurden, zu lang ausge-
fdlen sgien. Vor dlem am Ende wurden die zetlichen Absténde zwischen den einzelnen Sit-
zungen zu eng. Eine Folge war, dal3 z.B. eine Gruppe nur mit einem vorlaufigen Wertbaum
arbeitete.

Der Informationsflul wurde insgesamt ambiva ent bewertet. Wahrend eine Gruppe eher Uber
2u vide Informationen und die Vernachlassgung der diskursven Vermittlung klagte, wird von
einer anderen Gruppe berichtet, dal? eher zu wenige Informationen gdliefert wurden und diese
auch oft zu spét kamen. Inshesondere die Standortinformationen saien unzureichend gewesen.
Die Moderaion ener dritten Gruppe hat den Informationsflufd fir gelungen, besonders die
Weitergabe der Informationen Sttick fir Sttick wurde hier hervorgehoben. Durchweg beméngelt
wurde das verspétete Eintreffen der schriftlichen Antworten auf die Fragen der Burger/innen. Die
Form schriftlicher Antworten wurde aber grundsétzlich begrif.

Sofern der Wertbaum eingeschétzt wurde, galt er ds ein zentrales Element des Verfahrens,
welches sch hervorragend bewéahrt habe. Fir die Erstellung und Diskussion der Wertbaume
hétte dlerdings mehr Zeit zur Verfiigung stehen bzw. héite friiher mit ihnen begonnen werden
miissen. Ahnlich werden die Exkursionen eingeschétzt, sie seien wichtig gewesen und hétten
wesentlich zur Identifikation der Burger/innen mit der Gruppe(naufgabe) beigetragen. Ein/e
Moderator/in meinte, dal3 die Exkursionen frilher hétten sattfinden sollen.

Eine Beurtellung des Workshops wurde nur einma vorgenommen, hier wurde wiederum der
Zeitdruck beménget. Dieswurde auch bel der Delegiertenkonferenz angemerkt. Dartiber hinaus
wurde die mangelnde Einbindung der Birgerforen in das Ubrige Vorgehen kritisert. Die ab-
schlief3enden Empfehlungen selen ‘Uber das Knie gebrochen’ worden. Auf der Delegierten-
konferenz sai nicht mehr argumentiert, sondern verhandet worden. In Gruppe 4 sai der Eindruck
entstanden, dal3 nach der Empfehlung der Delegiertenkonferenz die ganze Arbeit der Gruppe
‘fir dieKatz gewesen sai, dadort die*heif3en” Gruppen dominiert hédtten. Eine Gruppe hielt die
Trennung in ‘kate’ und ‘heil}e Gruppen fur die Ursache, s mdgliche L ésung dieses Problems
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wurde die EinfUhrung ener dritten Gruppenart genannt, die sich direkt einer kombinierten Suche
von ‘heiRen’ und ‘katen’ Standorten héte widmen sollen.

Die Kleingruppenarbeit sai wie so oft sehr hilfreich gewesen, dlerdingswurde bemangdt, dal3
die Zeit dafUr nicht ausreichend gewesen sai. In einer Gruppe wurde teilweise sogar darauf
verzichtet, dadie Gruppe sehr homogen gewesen sai und nur wenige Kontroversen auftraten. An
den jewelligen Tagesordnungen wurde beméngdt, dal3 fur die einzelnen Arbetseinheiten zu
wenig Zeit vorgesehen worden sai. AuRerdem seien sie zu streng gewesen; Anderungen seien
schon aus zeitlichen Griinden nicht moglich gewesen, insofern habe es hier weder Gestdtungs-
maglichkeiten fir die Tellnehmer/innen noch fir die Moderation gegeben. Weltere Kritikpunkte
waren die manchma mange hafte Organisation der Spelsen und Getrénke sowie die Experten-
Videos, die ene persinliche Anwesenheit von Experten keinesfdls ersetzen knnen. Angemerkt
wurde dartiber hinaus, dal3 es fur Eltern wichtig sa, dal3 Termine moglichst frihzaitig festliegen.
Positiv vermerkt wurden die Treffen der Moderator/innen, die sehr hilfreich gewesen saien. Der
Donnerstagstermin sai aber besonders fir die Montagssitzungen zu spé gewesen, auch das
Regiebuch sa zu spét weltergeeitet worden.

4.2.5 DieReaktion der Gemeinden potentieller Standorte

Die von der Standortsuche betroffenen Gemeinden wurden verschiedentlich tber ihre Auswahl
und Uber das Verfahren informiert. Die Beobachtung verschiedener Informationsverangtatungen
fUr einige politische Gremien in der Region geben uns Anhatspunkte im Hinblick auf das Haupt-
interesse unserer Untersuchung:

* Wiereagiert das regionde politische Umfdd auf das Birgerbeteiligungsverfahren?

» Wdche Konflikte mit etablierten Strukturen in Politik und Verwdtung gibt es?

»  Wo pa¥ das Verfahren gut in das inditutionelle Umfeld?

% Wir sind hier der Ansicht, daid dadurch das Problem keinesfalls gelost wiirde, da sich strukturell nichts
andert. Auch dann wéren die Gruppen mit jeweils anderen Voten konfrontiert worden. Die einzige
Moglichkeit, die Probleme der Delegiertenkonferenz zu vermindern, wére der Verzicht auf die Trennung
in‘heil3e’ und ‘kalte’ Gruppen gewesen.
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4.2.5.1 Diedirektelnformation der Gemeinder ate

Die Akademiewar im Zeitraum von November 1995 bisMé&rz 1996 achtmal bei Gemeinderats-
oder Ausschulisitzungen potentieler Standortgemeinden anwesend und informierte die Lokal-
politiker/innen. Drel solcher Informationsverangta tungen konnten wir begleiten: zwel Gemeinde-
ratssitzungen (Horb, Nagold) sowie eine Sitzung des Bauausschusses der Stadt Pforzheim. Alle
drei Sitzungen fanden in den ersten beiden Februarwochen statt, so dal3 zumindest der Zeitpunkt
verglechbar war. Die Sonderrolle des Bauausschusses Pforzheims soll hier vorweggenommen
werden, daer zu den Entscheidernim Verfahren gehtrt und einige Mitglieder wichtige Positionen
in der P.A.N. ennehmen.

Auf der Gemeinderatssitzung in Horb, die wir verfolgen konnten, herrschte eine recht gereizte
Simmung. Ergaunlich ander Verangtadtung war vor alem, dal3in der Diskussion des Gremiums
nahezu auschliedich Argumente gegen Millverbrennung und vor dlem gegen die Blrgerbe-
telligung vorgebracht wurden. Man wehrte sch in den Diskussionsbeitrégen dagegen, den Ml
aus welt entfernten Bereichen der Region in der eilgenen Gemeinde zu entsorgen, kritiserte die
‘gigantomanische und irrationale Technologie Mllverbrennung und sprach sich dafir aus, das
Entsorgungsproblem zu 16sen, ohne selbst eine Behandlungsanlage zu bauen. Auffalig war auch
die massve Kritik am Verfahren der Blrgerbeteiligung und damit an der Vorgehensweise der
Akademie. Obwohl auch das Ingenieurbiro einen grof3en Anteil am bisherigen Verlauf der
Standortsuche hat, sahen sich die anwesenden Ingenieure keiner nennenswerten Kritik ausge-
setzt. Der wichtiggte Angriffspunkt war die Entscheidung, politische Mandatstréger der Ge-
meinden von der Tellnahme an den Blrgerforen auszuschlief3en, obwohl se gar nicht an der
Entschedung mitwirken. Hier wurde Manipulation vermutet: Die Akademie suche sich nur die
Dummen heraus, um sSe dann nach dlen Regeln der Kunst zu manipulieren. Fir die offentliche
Legitimation des Verfahrensist dies sicher en kritischer Punkt.

Ineinem anderen Gemeinderat, der sich in dersel ben Situation befindet, waren demgegentiber
in viden Hingchten andere Verhdtensweisen zu beobachten. Zwar wurde auch hier der Bau
einer Abfalbehandlungsanlage rundheraus abgelehnt, die Kritik am bisherigen Planungsverlauf
unterschied sich jedoch von der desanderen Gemeinderats. Die Birgerbeteiligung wurde nur am
Rande erwahnt, diskutiert wurde ausschliefdich tber die Standortvorauswahl desIngenieurbiiros.
Entsprechend verlebten die anwesenden Mitarbeiter der Akademie einen ruhigen Abend.
Insgesamt verlief die Diskussion - auch dies ein grof3er Unterschied zu der oben geschilderten
Verangtdtung - sehr sachlich und konstruktiv.
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Wiederum anders verlief eine Informationsverangatung in eéinem politischen Gremium der
Stadt Pforzheim. Als kreisfreie Stadtt falen bal ihr die Ebenen Gemeinde und Kreis zusammen,
SO dal3 der Steditrat an der letztlichen Entscheidung betelligt ist. Dartber hinaus liegen auf dem
Gebiet der Stadt Pforzheim mehrere mogliche Standorte. Aus diesen beiden Griinden war
wahrscheinlich der Schwerpunkt der Sitzung des beobachteten Bauausschusses nicht von der
Ablehnung eines oder mehrerer Standorte gepragt. Vielmehr wurde die Sitzung a's Gelegenheit
aufgefald, eine Zwischenbilanz des bisherigen Verfahrenverlaufes zu ziehen. Nach den Sach-
standsberichtender Akademie, der P.A.N. und des Gutachterbiiros Fichtner gaben dieeinzelnen
Fraktionen und der Erste Burgermeigter ihre jewelligen Stellungnahmen ab. Fur einen Aullen-
stehenden waren einige AuRRerungen nur schwer nachzuvollziehen, da sie gespickt waren mit
Anspidungen auf politische Fehler der jewells anderen Parteien. Gegeniiber dem Verfahren
wurden folgende Problembereiche und Kritikpunkte in die Diskusson geworfen: Ein Politiker
beméangelte, dal? die Standortsuche bereits beginne, bevor Uber die eingesetzte Technik ab-
schlief3end entschieden worden sai, waslogisch widerspriichlich sa. Dieser bezweifdteauch die
Maoglichkeit eines Konsenses. Bereits bel der Vorgtellung des zweiten Burgergutachtensin Bad
Liebenzell habe sich gezeigt, dal? die Interessengruppen nicht in der Lage gewesen waren, ihre
interessengebundenen Positionen zu verlassen. Ahnliches sai fir das 3. Biirgergutachten zu
erwarten. Letztlich wirden doch die Kreistage bzw. die P.A.N. entscheiden. Aufgrund der
aktuellen Volumenreduktion bel den Abfalmengen gab er zu bedenken, ob nicht grofiere
Gebiete ds die Region im Bereich der Restabfallbehandlung zusammenarbeiten sollten. Ins-
gesamt wirde aber seine Partei den bisher eingeschlagenen Weg mitgehen.

Dem schiof? sch auch sain Kollege aus ener anderen Partel an. An seinem Beltrag war
besonders auffdlig, dald er dreima einen Satz aus dem Vortrag der Akademie wiederholte, ohne
ihn weiter zu kommentieren: “Interessengruppen snd ab einem bestimmten Punkt nicht mehr
konsensféhig.” Vor dem Hintergrund der Moglichkelt einer vorzeitigen Auflésung der P.A.N.
solle aber en dritter Weg eingeschlagen werden. Wie der Enzkreis solle auch Pforzheim praven-
tiv nach Uberkapazitéten bei bestehenden Anlagen suchen, um eventuell dort den Restabfall
behanden lassen zu konnen.

Beim dritten Redner blieb bis zum Schiufd unklar, wie er zum Betelligungsverfahren stand. Er
verwies auf einen friheren Antrag, wonach das Rechtsamt die rechtlichen M églichkeiten priifen
solle, die es gegen den Parameter Glihverlust in der TAS gebe. Er meinte dartiberhinaus, dal3
der dritte Weg eines Mllexportes der Region zunéchst eéinmd Luft verschaffen kénne und
verwies dabe auf die Probleme der Karlsruher, fir ihre Anlage gentigend Abfal zusammen-
zubringen.
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Der Sprecher der vierten Partei hielt die P.A.N. insgesamt flr eine Fehlkonstruktion. Es
sollten vidmehr die Stadt und das Land zusammenarbaten, um die Millmengen zu verringern.
Den Doppelbeschlufd verstehe er nicht als Votum dafurr, den Abfal *heil¥ und ‘kat’ zu be-
handeln, sondern nur als Auftrag, beides zu diskutieren. Die Technikentscheidung sehe er asdas
eigentliche Problem an und nicht die Standortentscheidung. Bei der Birgerbeteiligung aul3erte er
denVerdacht, dal3 essich um eine Alibiverangtatung handele. Auf3erdem bezweifdteer, dal3die
Arbeit der Burger/innen gentigend sachliche Qualitét besitze.

Der Erge Burgermeister (und Geschéftsfiihrer der P.A.N.) dankte fur die sachlichen Beitrége
und verwies auf den Sliden der Region, wo es ganz anders hergehe. Dem Zweifd an der
sachlichen Quditédt der Birgergutachten hidt er entgegen, dal3 die Kompetenz der
Kommuna politiker hier ener geringer sai ds ba den Blrger/innen, die im Verfahren engagiert
mitarbeiten wirden. Mit den Politikern wirde eine solche Verangdtung wohl im blichen
‘Schaulaufen’ enden. Zum vorher aufgeworfenen Punkt der Klage verwies er auf Kontakte mit
der Stadt MUngter, die dieszur Zeit ebenfdls priife. Seines Erachtenswerde der Glihverlust vor
Gericht keinen Bestand haben. Beziiglich des dritten Weges des Mllexportes gab er zu beden-
ken, dal? es problematisch s4i, hier in der Region die Mllverbrennung abzulehnen und dann
Anlagenin anderen Regionen zu nutzen. Er hdtedie P.A.N. fir keine Fehlkonstruktion und sehe
in der Empfehlung eine wichtige Entscheidungshilfe fir die Politik.

Insgesamt war er damit zwar der einzige, der ungebrochen zur P.A.N. und zur Blrgerbe-
taligung stand. Alle anderen Politiker aulferten mehr oder weniger harte Kritikpunkte, dennoch
ddlte in Pforzheim keiner ernsthaft das Verfahren in Frage. Statt dessen wurden alternative
Handlungsméglichkeiten wie der Mllexport oder eine Klage gegen die TAS betont. Diesesind
aber besonders vor dem Hintergrund der Angriffe auf die P.A.N. und ihre Konzeption aus
einigen anderen Kreisen zu sehen.

Die Erklarung der unterschiedlichen Ereignisse in den drei Gremien fdlt nicht leicht. Nahdlie-
gend igt die Zurechnung auf die beteiligten Personen aus den jewelligen Gemeinderéten. Denkbar
and auch regiond spezifische Animositéten in Gemeinden, die sch egentlich der Region Nord-
schwarzwald nicht zugehdrig fihlen und daher wenig Neigung verspliren, bel den Entsorgungs-
problemen dieser Region mitzuhelfen. Trotz dlem war in den beiden erstgenannten Gremien
Ubereingimmend eine eindeutige Haltung gegen die Planungen der P.A.N. zu beobachten. Die
Argumente sind hierbel sehr vidfdtig und reichen vom Zweifd an der Notwendigkeit einer
solchen Anlage bis zu Detallfragen, die gerade den Standort in ihrer Gemeinde problematisch
erscheinen lassen. Diese Argumente werden in einem Fall mit Bedenken gegen das Betelligungs-
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verfahren gepaart und so in die dffentliche Diskusson getragen. Diese dffentliche Kritik am
Vorgehen der P.A.N., des Ingenieurblros und der Akademie ist der wichtigste Storfaktor, der
von den Gemeinderéten fir das Verfahren ausgeht.

Ein wichtiges Kriterium fur das Verhdten politischer Gremien zur Standortsuche und zur
Burgerbeteiligung it offentsichtlich die Beteiligung an der Entscheidung. Mitglieder von Gremien,
die an der letztendlichen Standortentscheidung betelligt sein werden, kritiseren die Vorgehens-
weise der P.A.N. und der Akademie sehr zurtickhatend, wie die Beobachtungen in Pforzheim
zeigen. Dies liegt sicherlich auch daran, dal3 sie es waren, die fur die Griindung der P.A.N.
verantwortlich waren. In den Gemeinde- und Ortschaftsréten der potentiellen Standortgemein-
den, die lediglich Stdlungnahmen abliefern dirfen, aber in dem anstehenden Planungsprozel3
nicht slbst entscheldungsbefugt sind, legen die Politiker eine reine Contra-Haltung an den Tag
und versuchen, eine Anlage in ihrer Gemeinde zu verhindern. Ein Konflikt der Burgerbetalligung
mit politischen Strukturen in der Region deutet Sch dann vor dlem da an, wo politische Man-
datstréger den Verdacht hegen, die Birgerforen ndhmen im Planungsprozel? eine stérkere
Selung dsse sdbs en.

4.2.5.2 Schriftliche Stellungnahmen der Gemeinden

Eine andere interessante Qudle fir die Untersuchung der Reaktion der betroffenen Gemeinden
snd die von ihnen vefaden Stdlungnahmen zu ihrer Auswahl.®” Bel diesen Stellungnahmen
zeigen sch zwar einige Unterschiede bei der Herkunft, beim Zeitpunkt der Formulierung und im
Umfang; auch der Adressat it nicht einhetlich, aber die Zidrichtung it im Kern diesdbe. Es
wird versucht, mit Uberzeugenden und objektiven Argumenten die Ungeei gnetheit des Standortes
nachzuweisen. Im Zentrum der Kritik steht entsprechend das Gutachten des Ingenieurblros,
welches der Grund dafir i, dal3 Se in die engere Wahl gekommen sind. Im folgenden werden
diese Stellungnahmen nédher betrachtet.

87 Wir beschranken uns hier auf die Stellungnahmen, die im abschlieRenden Standortgutachten des
IngenieurbiirosvomMai 1996 zusammengetragenwurden. Diez.B. bei den Standortexkursionenverteilten
Flugbl&tter wurden nicht berticksichtigt. Sie enthalten prinzipiell die gleichen Informationen nur konden-
sierter oder zugespitzter, d.h. meist auch provokanter. Wir haben dabei nur die Stellungnahmen auf
Gemeindeebene berticksichtigt, d.h. die Resolution des Ortschaftrates Ergenzingen (Standort Eutingen)
fehlt in unserem Vergleich.
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Olibromm-Diirrm
BMA

Miilhlacker
MVA, BMA

Neuwlimgem
BMA

Pforziheiim
(3 Stamdorte)

Heimsheim
BMA

Quelle [Datwm:
S.,/Amhamg]

Burgermeister, Gemeinde
[1.3.96: 5/0]

Ratsbeschlu; Bau-u. Pla-
nungsamt [26.2.96: 3/0]

Burgermeister
[4.3.96: 4/6]

Umweltdezernent
[29.3.96: 4/0]

1.RatsbeschluB [29.1.: 7/2]
2.Gemeinde [27.3.96: 2/1]

Adressat

Akademie

Akademie, P.A.N. Biirgerforen

P.AN.

1. P.AN,; 2. Birgerforen

Miillmenge

ricklaufig

TASI Il Krsw./AbfG

BMA kein Stand der Tech-
nik, Bericht Bundesreg.

keine MBA, nur MVA sinnvoll;
weniger betroffen als bei
Kombination, weniger Depo-
nieflache

Zemtrallitat

Randlage

Randlage

Randlage, Stufe I nicht
nachvollziehbar

Tramsport

B294 == Ortsdurchfahrt B35
irrelevant

Ortsdurchfahrten gilt nicht fur
Bundesstr.

Bahmamschlu®

Barriere zur Bahn durch
L1132

nicht moéglich, (Rick-
stellungsgrund)

Wérme

Verursacherpirim-
zZip

Wolhmem, Wimd

Espenhauweg; im GE, im
Bahnhof

Kreiskrankenhaus, Wohnun- 2500 m Kieselbronn entfernt

gen in Muhlacker, lllingen

Emissionen in die City (HKW,
Wilf..) geringer Abstand (Obst-
hof)

Frischluftzufuhr aus Norden
(Krankheitserreger)

lokales
Klliima

bodennahe Kaltluft (Obsthof)

Vorbelastumg

Deponien: Maulbronn-Zai-
ersw., Horrheim, Mihlacker
(gepl)

Geruchsbelastigung bereits
durch Deponie Hamberg

vor allem bei HKW (Klaranla-
ge, HKW)

haben JVA, Steinbruch, Kalk-
werk

Fauma, Flora,
Wald, Lamdwiirt-
schafit

Spitzenboden (Reserveflache

fur LoB/Lehmgewinnung)

Wild; Ungeziefer; Rodung:
Wasserschutz, Sturmschaden
Restwald, Borkenkéfer

Eriholumg

Naturpark Stromberg-Heu-
chelberg

Naturdenkmaéler 320, 870 m
statt > 1000 m

komkurrieremde
Nutzwumg

kleingliedriges Gewerbege-
biet geplant ‘Veranderungs-
sperre des Gemeinderates

Flache als landwirtschaftli-
che Flache ausgewiesen

n liegt im LSG, Aus-
schiluBkriterium 11
Autobahnmeisterei mit Woh-
nungen, NSG 1600 m (gepl.)

Wasserversorgumg

WSG Il A (geplant), offenes
Grabensystem zum Tiefbrun-
nen Liickenbronn

Dolinen, umliegende Brun-
nen berthrt; 800 Mill. | Re-
genwasser versickern dort

WSG Il B (Obsthof, HKW)

WSG Il B geplant, Quellfas-
sungen: Heimsheimer See,
Stutt. Mineralquellen

Verschiedenes

die im Gutachten genannten
Standorteigenschaften wer-
den nicht erfllt

Standort kam nur in Auswahl
weil von Firma angeboten

Verfahrensmangel wie bei
Deponiesuche, zuerst ober-
flachliche Kriterien spatere
Méngel bei Feinuntersu-
chung dann politisch igno-
riert;

ehem. Munitionslager Maul-
bronn geeignet

Zersiedelung zu befiirchten

Kriterien Boden, Wasser, Luft
friiher berticksichtigen, War-
meabgabe u. Bahnanschlu
bei MVA unwichtiger;
Kriterien haben nicht zu ei-
nem annehmbaren Standort
gefiihrt

JVA 700 m entfernt statt 1000
m (Meutereien), in Duren Ge-
ruchsbelastung;

kein Kanalanschlu3, BAB
600 m statt 300 m, L 1134
250 m;

Gl friiher abgelehnt, Baum-
schule 600 m

Besonderes

2 Stellungnahmen

SchiuBfolgerum-
gem,
Forderumgem

Standort ungeeignet

Standort kann weder fir hei Standort ungeeignet, nicht
noch kalt zugestimmt werden verantwortbar

HKW abzulehnen, gegen
Obsthof und Wilferdinger H6-
he erhebliche Bedenken

Standort ungeeignet

P.A.N. GmibH

Termine zu kurzfristig fur se-
riose Antwort

Beteiligumg

Tab. 14: Ubersicht

Zu

heim, Enzkreis)

den

Stellungnahmen  der

noérdlichen

Standortgemeinden (Pforz-
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Freudenstadt
BMA

Nagold
BMA

Maotzingen
—= Nagold, BMA

Eutingen
MVA, BMA

Horb
MVA, BMA

Quellle [Datwm: S./
Amhamg]

Ratsbeschluf}
[13.2.96: 13/2]

Ratsbeschlufl
[19.3.96: 7/2]

Ratsbeschluf
[26.3.96: 5/0]

Ratsbeschluf
[22.2.96: 9/10 = Horb]

Ratsausschuf, Gutachter
[23.1.96: 13/0]

Adressat

P.AN.

Akademie

(vermutlich P.A.N.)

P.AN.

(vermutlich P.A.N.)

Miillmemge

riicklaufig, Kooperation mit
Dritten sinnvoll

nimmt ab, beeinfluBt Stand-
ortsuche, unwirtschaftlich

Prognose zweifelhaft, MVA-
Bau unwirtschaftlich,

TAS Il Krs...IAbfG

keine BMA, nur MVA richtige
Lésung

BMA allein geht nicht +
MVA zu teuer

Zemtrallitat weite Entfernung zum Mill-  nicht gewéhrleistet, 250 m  Randlage, hoher Transport-  nicht gegeben
schwerpunkt Grenze; nur Stufe Il aufwand
Tramsport kiirzester Weg tber Orts- nicht ortsdurchfahrtsfrei sehr hoch, siehe Zentralitat EDV ungenutzt; B 28 neu
durchfahrten erreichbar seit Jahren geplant
Bahmamschiw® nicht vorhanden nicht realisierbar Bahn teuer, Nutzung unklar
Wairmealp.. nein, (muf herausfallen)

Verursacherprimzigp

FDS geringste Milimenge
Anlage dort unwirtschaftlich

regionsfremde Nachbarn
nicht belasten

Belastung von regionsfrem-
den Bewohnern

inakzeptabel, daf Standort
wo geringstes Millmengen

gegen Kreis FDS fur
PF/Enzkreis

Wolhmem (im Wimd-
rictwmg)

Igelsberg (Erholungsort)

ca. 500 m falsch, 400 m
richtig, GE mit Wohnen

500 m zu starr, andere Fak-
toren wichtig, 600 m ent-
fernt, 500 m (gepl.)

Einzelbebauung in 150 m
mit 33 Einwohnern

lokalles Klima

Warmeabgabe, machtige
Dampfschwaden

Vorbelastumg

Deponie Bengelbruck

keine Vorbelastung

Fauna, Flora, Wald,
Landwirtschaft

Rodung (Sturmschutz, De-
poniegeruch) Wild vertrie-
ben, Kréhen, kein Mais

Ackerboden in der Umge-
bung

Ertholumg

Fremdenverkehr Igelsherg

Naherholungsraum

Altheim Erholungsort

komkurrieremde Nut-
zumgy

einziges GE; High-Tech- u.
publikums Betriebe (gepl.)

High-Tech-Industrie, 6kolo-
gisches GE

Wasserversorgung

viel Niederschlag, wasser-
durchléssig, Schwarzbrun-
nen

WSG llla (war anfangs Aus-
schluBkriterium)

WSG llla

von WSG umgeben

WSG I, extra Untergrund-
dichtung, Flachen in LSG
ausgeschlossen

Verschiedenes

Verfugbarkeit der Flache
sollte kein Kriterium sein;
500 m Abstand zur Wohn-
bebauung zu
undifferenziert;

Temperatur wichtig, Nach-
rotte nicht eingehaust;
Fremdenverkehr gefahrdet;
wertvoller Plenterwélder ge-
hen verloren

rechtlicher Status des Ver-
fahrens unklar;
Bebauungsplan fehlt, d.h.
planungsrechtliche Grund-
lage fehlt;

1. Standortwahl auf bebau-
ter Flache;
Entscheidungskriterien
nicht nachvollziehbar, nicht
empirisch untermauert

GE/Gl bis 250 m an Stand-
ort geplant, exponierte La-
ge, Geruch, Emissionen
Bakterien, Krankheitserreger

Fehler in Phase 2; Umwelt-
belange bei Vorauswahl
unberiicksichtigt, Belange
des landlichen Raumes zu
wenig berticksichtigt, Mll-
behandlung paft nicht in
den landlichen Raum, Zu-
mutung fiir Firmen in GE/GI,
kirchliches Schulungsheim
in 1,9 km, seuchehygie-
nische Bedenken, BMA,
kein Stand der Technik

Problemfelder (Phase 1,2,3
,) linear nacheinander und
nicht vernetzt behandelt;
Anlagenvergleich verbal
argumentativ, obwohl be-
lastbare Daten vorliegen-
Freiflaichen ausgeschlos-
sen, um ROV zu vermeiden;
Eindruck, daR erst Standorte
gesucht u. dann Kriterien
festgelegt wurden

Besonderes

kritisieren auch Standorte
Horb und Eutingen

benachbarter Ort aus ande-
rer Region

Stellungnahme Horb im An-
hang beigefiigt,

Expertise von Rechtsanwalt
u. Planungsexperte

SchiuBfolgerumgem,

neuer Standort deshalb

MBA-Anlage abzulehnen,

Standort ungeeignet

Kritik an Untersuchung in

Standortsuche neu; ROV;

Forderumgemn ROV notwendig Eutingen u. Horb fir TAB allen drei Bereichen; frei- Horb objektiv abzulehnen;
ungeeignet, Kooperation williges ROV, erhebliche externe Kooperation
mit Dritten sinnvoll Griinde gegen Standort
P.A.N. Gmibk nicht demokrat. legitimiert
Beteilligumg kritisiert kritisiert

Tab. 15: Ubersicht

zu den

Calw, Freudenstadt)

Stellungnahmen

der

sudlichen Standortgemeinden (Kreise
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Eire Ubersicht bieten die beiden Tabellen 14 und 15. Die Standorte werden in nordliche
(Pforzhem, Enzkreis) und sidliche (Kreise Caw, Freudenstadt) aufgegliedert. In der zweiten
Tabdlenreihe steht die Quelle, d.h. das Organ, welches verantwortlich fir die Stellungnahme i,
das Datum des Beschlusses bzw. der Entscheidungsvorlage, die Seitenzahl des Textes und des
Anhangs. Der Anhang bestent aus Grafiken, Zeichnungen, Ausziige relevanter Texte oder
Stellungnahmenanderer Gemeinden (Horb) oder zugehoriger Ortschaftsréte. Inder dritten Rethe
ist der Adressat der Stellungnahme aufgefiihrt. In den folgenden Reihen werden die wesentlichen
Argumente zusammengefald, auf Besonderheiten hingewiesen und die Schiuf¥olgerungen der
Gemeinden genannt. In den letzten beiden Zeilen werden Bemerkungen zur P.A.N. und zum
Betailigungsverfahren efad. Es lassen Sch nun enige Fragen gellen, wobel wir auf die inhaltli-

chen Einwénde der Gemeinden nur am Rande eingehen werden:
»  Worin &hneln und worin unterscheiden sch die Stelungnahmen?

o  Wiekodnnen diese Unterschiede erklart werden?
e Lassen sch dligemenere Muster erkennen?

Ein Verglech der Herkunft der Stellungnahmen fiihrt zu dem Ergebnis, dal3 in den siidlichen
Standorten durchweg ein Gemeinderatsbeschiul’ herbeigeftinrt wurde. Im Norden ist dies nur
beim Standort Heimsheim und Miihlacker eindeutig der Fall. In den Fallen Olbronn-Diirrn und
Neulingen zeichnen sich die Burgermeiger verantwortlich fir die Stellungnahme, Hinwese auf
einen eiwaigen Ratsbeschlul® sind in den Stellungnahmen nicht enthdten. Am stérksten fdlt
Pforzheim aus dem Rahmen, hier kommt die Stellungnahme von enem Fachamt, dem Um-
weltdezerna. Der zustdndige Umwetdezernent ist der Bezeichnung nach alerdings auch en
Blrgermeigter. Sicher i, dal3 seiner Stellungnahme kein Ratsbeschlufd zugrunde liegt. Diese
Stellungnahme gehdrt auch zu den kirzesten (4 Seiten), vor alem wenn berticksichtigt wird, dal3
in Pforzheim drei Standorte liegen; nur MUhlacker lieferte eine kiirzere Stellungnahme (3 Seiten).
AuRerdem kam aus Pforzheim die Stellungnahme am spéatesten.®® Die frilheste Stellungnahme
kam aus Horb. Die Zuordnung des Adressaten it nicht immer eindeutig moglich, da vor dlem
bei Ratsbeschltissen nicht immer einer genannt wird. Dal3 der Adressat nicht einhatlich i, hat
verfahrenspezifische Grinde. Am 13. Oktober 1995 wurde die Standortvorauswahl des
Ingenieurblrosin Altensteig offiziell bekanntgegeben. Im Oktober und November nahmen dann
sowohl die Akademie as auch das Ingenieurblro Kontakt mit den entsprechenden Gemeinden
auf. Wahrend die Akademie Uber das Betelligungsverfahren informierte, versuchte das Inge-
nieurblro etwaige Fehler im Gutachten durch Gesprache mit den Gemeinden zu korrigieren und

% Als Vergleichsgrundlagedienten die Tageder BeschluRfassung. L ag kein BeschluR zugrunde oder wurde
keiner genannt, dann wurde der Tag des Anschreibens als Datum genommen.
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vorhandene Daten fir den welteren Standortvergleich zu erheben. Interessanterweise kam esim
Fdle Pforzheims sogar dazu, dal3 der Standort Wilferdinger Hohe, der erst nur fir eine BMA
vorgesehen war, nun auch as Standort fir eine MVA weiteruntersucht werden sollte. Dariiber
hinaus ist anzunehmen, dal? auch die P.A.N. Kontakt mit den Gemeinden aufgenommen hat.
Hierzu liegen uns dlerdings keine Daten vor. Im Februar 1996 forderte die Akademie die
Gemeinden dann noch auf, Stellungnahmen Uber ihren Standort abzugeben. Mindestens drel
Gemeinden hatten derartige Papiere bereits vorher verfaldt. Verninftigerwe se konnen sich die
Stdlungnahmen im Nordschwarzwé der Verfahren an sechs Akteure richten:

« andieeigene Bevilkerung bzw. an die Réte selbg,

 dasIngenieurbiiro, da es fachlich verantwortlich i,

» dieP.A.N., dadeadsAuftraggeberin (politisch) verantwortlich i,

» dieKreistage, da ge letztlich entscheiden werden und politisch verantwortlich sind,

» die Akademie, die um derartige Stellungnahmen gebeten hat,

» dieBurgeforen, fir die die Akademie um die Stellungnahmen gebeten hat.

Der erste Akteur ist Scherlich bedeutsam, dadie lokde Politik mit einer Stellungnahme vor dlem
schund der drtlichen Bevolkerung zeigt, dal3 Se etwas tut. FUr unsinteressanter snd dlerdings
die anderen Akteure. Sofern eine Zuordnung moglich igt, falt zundchst auf, dal? anscheinend
keine dieser Stellungnahmen direkt an das Ingenieurbiro gerichtet ist, obwohl dieses, inhdtlich
geschen, immer der zentrde Ansprechpartner ist, gegen den die Vorwiirfe gerichtet sind. Die
meisten Stellungnahmen stellen Beschllisse der Gemeinden dar und sind an die P.A.N. oder die
Akademie gerichtet. Hierbel muf3 angemerkt werden, dal3 von den Gemeinden Uber die P.A.N.
wahrschenlich ein Kontakt zum Ingenieurbiiro und zu den Kreistagen beabsichtigt ist. Ent-
sprechend dirfte die Akademie asVermittlerin zu den Birgerforen angesehen werden. Nur zwel
der Stellungnahmen sind dabe explizit an die Birgerforen gerichtet (Hemshem vom 27.3,,
Neulingen vom 15.3.). Neben den offizidlen Stellungnahmen wurden natlrlich auch andere
Wege der Kommunikation genutzt (Telefonate, Briefwechsdl, personliche Kontakte), die wir
aber nicht systematisch erfassen konnten.

Die Kritik an der Auswahl der eigenen Gemeinde ds Standort macht den Haupttell in den
Sellungnahmenaus. Sie wirken durchweg differenziert und sachbezogen, weder polemisch noch
emotiond. Die wenigsten Kritikpunkte kommen von den Standorten Neulingen und Pforzheim.
Inwieweit die Kritik im einzelnen faktisch richtig ist, soll hier nicht abgehandelt werden, auch
wenn diesim Sinne eines rationalen Diskurses ein zentrder Punkt wére. Einen Eindruck von der
Vidfdt der Argumente liefern die obigen Tabellen. Zumindest en schwerwiegender Fehler bel
der Vorauswahl durch das Ingenieurbiro soll hier aber erwahnt werden. Da der Standort
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Hamsheim zum Tell im Landschaftsschutzgebiet liegt, hétte er eigentlich schon bel der Voraus-
wahl heraudfdlen miissen. Dies it dlerdings auch der Gemeinde erst bei der zweiten Stellung-
nehme vom 27. Mé&z aufgefdlen und wurde im endgultigen Gutachten des Ingenieurblros
anerkannt. Eigentlich hétte dieser Standort dann herausgenommen werden miissen.

Auf einige Besonderheiten wollen wir noch hinweisen. Eine Gemeinde (Horb) hatte zwel
Experten zu Rate gezogen, einen Rechtsanwadt fir diejuristische Seite und einen Ingenieur fir die
technische Seite der Standortsuche. Dies gab es bel keiner anderen Gemeinde. Entsprechend
falt hier die Kritik am grundséizlichsten, d.h. methodische Aspekte spiten eine wichtige Rolle,
und am umfassendsten aus. Lediglich Freudenstadt verfaldte eine 8hnlich lange Kritik (beide 13
Saiten, bel Freudenstadt noch zwei Seiten Anhang). Nur bei den siidlichen Standorten kann
beobachtet werden, dal3 Se sch aufeinander bezogen. So hatten Horb und Eutingen engen
Kontakt miteinander, was Sch z.B. darin ausdriickt, dal3 die gutachterliche Stellungnahme aus
Horb in Eutingens Stellungnahme as Anhang angefligt war. Hinzu kommt, dal3 Nagold explizit
zumindest den Bau von thermischen Anlagen in Horb und Eutingen ablehnt. Insofern ergibt sch
der begriindete Eindruck, dal3 der Widerstand in den stidlichen Gemeinden stérker war.

Das Beteiligungsverfahren wird nur zveima thematisert. Die stérkste Kritik kommt dabe aus
der Gemeinde Horb, die schon auf der von uns beobachteten Gemeinderatssitzung das Be-
telligungsverfahren angegriffen hatte. Ein Teil der Kritik geht dabel auf die beiden herangezoge-
nen Experten zurtick. Der hinzugezogene Jurist beméangelt die rechtlich nicht fal3bare Rolle des
Verfahrens. Dae ne Standortaternativenprifung im Bundes mmiss onsschutzgesetz im Gegensatz
zum Abfalgesetz nicht vorgesehen sdi, gebe es keine juristische Handhabe. Entsprechend wird
spéter von der Stadt Horb die freiwillige Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens (ROV)
vorgeschlagen, um eineverwaltungsgerichtliche Uberpriifung des Standortvergleiches zu ermogli-
chen. Fir problematisch hdlt der Rechtsanwalt weiterhin, dal3 die Birgerforen entkoppelt von
den demokratisch legitimierten Gremien durchgefiihrt werden. Hier befUrchtet er, dal3 die
demokratisch legitimierten Gremien (Kreistage) angesichts der dann erarbeiteten Fakten und
mangdls eigener Gegenvorschidge diesen Empfehlungen nichts entgegensetzen konnen. Ein
zweiter Kritikpunkt kommt offensichtlich von der Stadt Horb selbst. Nachdem der P.A.N. eine
demokratische Legitimation abgesprochen wird, beménget Horb, dal? die engere Auswahl von
20 Burger/innen aus den zufdlig ausgewahlten 720 Personen bewuld von der Akademie getrof-
fen worden sa, dso nicht mehr zufdlig attgefunden habe. Dabel seien unvergdndlicherweise
Vertreter der Ortschaftsréte und Gemeinderéte ausgeschlossen worden. Anschlief3end wird die
Defizitandyse eines Umwetconsultingbiros zitiert, die Sch besonders mit dem Ingenieur-
Gutachten ausainandersetzt. Am Beteiligungsverfahren wird dabel kritisert, dal3 die Begriindung
der Abfdlmengenprognose im 1. Blrgergutachten weitgehendst verba argumentativ und alein
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dem Konsens verpflichtet sai. “ Abfallmengen lassen sich nicht durch demokratische Mehrhets-
entscheidungen bestimmen”, folgert das Biro. Das Verfahren diene dlein der Akzeptanz-
geigerung und Durchsetzungsfahigkeit im Sinne des Auftraggebers. Dabel wirden die vor dlem
inden USA entwicketen methodischen Ansdtze fir ein neutral es M ediationsverfahren mif3achtet.

Eine etwas schwéchere Kritik am Betelligungsverfahren kommt aus Nagold: Zwar s en
solches Verfahren prinzipiell lobenswert, aber die Blrgerforen seien weder reprasentativ noch
en Ersaz fur eine direkte Blrgerbeteiligung. Wie in Horb 6% auch hier der Ausschlul? von
Ortschafts- und Gemeinderédten aus den Blrgerforen auf Unversténdnis.

Festzuhalten ist, dal3 der richtige Adressat fur die Kritik der Gemeinden in der Regd das
Ingenieurbiiro ist. Gerade fir diese Ausainandersetzung wére ein diskursives Verfahren er-
forderlich gawesen. Diesigt u.E. im gesamten Verfahren zu wenig beriicksichtigt worden. Die
Kritik von den Standortgemeinden bildete eine wichtige Quelle fir die Skepsis und Kritik der
Burger/innen am Ingenieurbiro. Insofern waren auch se es, die diese Kritik walter trugen. Es
bleibt aber unklar, was ein Konsens innerhalb der Burgerforen oder zwischen diesen und dem
Ingenieurbiiro bewirken kann, solange die politischenVertreter der Standortgemeinden anihrer
Kritik festhdten. Insgesamt zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede zwischen den stidlichen
und nérdlichen Standorten, wobei die Standorte Pforzheim und Horb jewells die Extremabilden.
Die Ablehnung der slidlichen Standorte falt nicht nur in den Stdlungnahmen im Durchschnitt
reichhdtiger und vehementer aus, ohne unsachlich zu werden. Verstérkt wird dieser Eindruck
durch die stellenweise beobachtbare K ooperation verschiedener Standorte im Siiden. Umge-
kehrt hatten wir den Eindruck, dal3 vor alem den slidlichen Gemeinden vorgeworfen wurde, ds
Stérerinnen aufzutreten, die dem . Horians-Prinzip folgen. Hierin zeigt Sich, dal3 dieses Prinzip
in der politischen Diskussion oft ds Argument benutzt wird, um ener inhdtlichen Ausanander-
setzung aus dem Wege zu gehen. Dies sollte bel der theoretischen Ausainandersetzung mit dem
Problem der Standortbetroffenheit berticksichtigt werden, eine vorschnelle Subsumierung von
Protesten unter das St. Florians-Prinzip sollte vermieden werden.
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4.3 Interviews

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Interviews zusammengefald. Alle Inter-
views wurden in der ersten Woche im Juli durchgeftihrt, also noch vor der Abschlul3verangd-
tung vom 24. duli. Wir beginnen mit den Gemeindevertretern, gefolgt von Vertreter/innen der
Gebietskorperschaften bzw. P.A.N. sowie den Tellnehmer/innen der Konsensuskonferenz aus
den Phasen 1 und 2. Auf ene Dargtellung der Interviews mit Vertreter/innen der Akademie, der
Burgerforen und des Ingenieurbiiros verzichten wir. Dies hat zwel Griinde: einersaits ergaben
sch Probleme mit der Anonymiserung, andererseits reichen u.E. insbesondere die bereits
dargestdlten Informationen Uber den Verlauf der Birgerforen fir ein umfassendes Bild aus.
Besonders interessante Hinweise aus diesen Interviews gehen trotzdem in unsere Auswertung
en, dlerdings ohne se ds Interviewbeitrége kenntlich zu machen.

4.3.1 Ergebnisseder Interviews mit Gemeindevertretern

Drei Vertreter der potentiellen Standortgemeinden wurden von unsinterviewt. Dabei handdtees
sch um zwe Burgerme ster und einen Verwatungsangestellten einer betroffenen Gemeinde, der
auchdsdiller Zuhérer in einem Birgerforum anwesend war. VVon den beiden anderen war einer
gechzatigMitglied desKreistags. Diese Interviewswaren rdativ kurz, was nur in einem Fal mit
dem Zeitmangd des Interviewten zusammenhing. Offengchtlich lag der Grund darin, dal3seihre
Interessen am wenigsten sowohl im Betelligungsverfahren ds auch im anschlief¥enden Ent-
scheidungsverfahren représentiert sahen. Deshab Gberwogen hier eher globae Einschétizungen
dsdetallierte Analysen.

4.3.1.1 Organisation und Fachwissen in der eigenen Gemeinde

In dlen Interviews falt auf, dal? auf der Ebene der Gemeinden kaum Fachwissen fur abfalwirt-
schaftliche Themengtdlungenvorhanden ist. Esgibt keine Abteilungen in den Stadtverwaltungen,
die auf dieses Thema spezidisert waren. Das fur die Begleitung der Standortsuche notwendige
Fachwissen mulde gewissermal3en unter grof3em Zeitdruck besorgt werden. Entsprechend
wurden dann auch die von der P.A.N. gesatzten Fristen zur Ausarbeitung der Stellungnahmen
2ur Standortsuche Uberdl as vid zu knapp empfunden. AulZerdem wird insgesamt Uber eine
Informationstiberlastung geklagt. Man habe das dles gar nicht verarbaiten konnen.
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4.3.1.2 DiePhasen 1und 2

Die Phasen 1 und 2 der Burgerbeteiligung wurden von dlen Interviewpartner/innen erst nach-
tréglich wahrgenommen. Wahrend ihres Verlaufs gab es so gut wie keine Beschéftigung mit den
ersen beiden Phasen der Burgerbeteiligung.

4.3.1.3 DasAuswahlverfahren

Die beiden Burgermeister sehen das Auswahlverfahren fir die Birgerforen eher kritisch. Einer
unserer Gesprachspartner glaubt, dal es besser gewesen wére, gezidt vorgebildete und inter-
essierte BUrger auszuwahlen. Dennoch miisse man davon ausgehen, dal3 auch die jetzt ausge-
wahlten Birger zur Bewdtigung der ihnen gestellten Aufgabe in der Lage gewesen saien.

Wesentlich kritischer fdllt die Bilanz des anderen Burgermeigters aus. Durch den Ausschiuld
von politischen Mandatstréger/innen aus den Burgerforen sai wichtiges Fachwissen verloren
gegangen, das bel der Bearbeitung der Problemstellung sicher von grofiem Nutzen gewesen
wére. Zudem sal durch die Vorgehensweise der Akademie die Chancengleichheit zwischen den
potentiellen Standortgemeinden verletzt worden, da in den kleineren Gemeinden die Wahr-
scheinlichkeit, dal3 Mandatstréger in das Sample kamen und dann hinausgeworfen wurden, sehr
vid grofier gewesen sa ds z.B. in einer grof3en Stadt wie Pforzheim.

4.3.1.4 Der Kontakt zu den Burgerforen

Der Kontakt der Burgermeister und der Stadtverwatungen zu den Tellnehmern war dleininden
von uns interviewten Gemeinden recht vidfatig. Interessant scheint uns dabe vor dlem die
Tatsache zu sain, dal3 in fast dlen Félen die Kontakte auf beidersatige Initiative zurtickgingen.
D.h., dal3 sowohl die Gemenden Informationsbedarf Gber den Sitzungsverlauf hatten dsauch die
Tellnehmer/innen der Burgerforen daran interessiert waren, die Ereignisse im Birgerforum mit
Vertretern der Gemeinde zu besprechen.

Einer der von uns interviewten Burgermeister gab an, vor alem bel der Standortbesichtigung
durch die Burgerforen in Kontakt mit den Birgern gekommen zu sain. Dabel sai herausge-
kommen, dal? die Burger mit der Arbait im Verfahren sehr zufrieden gewesen seien. Aber auch
dartiber hinaus sa von beiden Seiten der informelle K ontakt gesucht worden. Wesentlich intens -
vere Kontakte vermutet unser Gesprachspartner auf der Ebeneder Ortschaftsréte. Hierzu kdnne
er jedoch nur Vermutungen angellen.
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In der anderen Gemeinde, mit deren Blrgermeister wir gesprochen haben, hat sich eine
Burgerinitiative gebildet. Diese BUrgerinitiative habe sch sehr intensv in die Materie eingearbeitet
und habe dabel auch vidle Informationen von der Stadtverwatung bekommen. Gemeinsam mit
den Burgerforumsteilnehmern aus der Gemeinde habe die Birgerinitiative Workshops ver-
andaltet, auf denen das Verfahren und seine Thematik intensv diskutiert worden sgien. Diese
zusitzliche Arbeit zum Blrgerforum sai zwar nicht von der Stadtverwadtung initiiert, aber mals-
geblich unterstiitzt worden. Auch hier gab es darliber hinaus zahlreiche informelle Kontakte
zwischen Stadtverwatung und den Tellnehmern der Birgerforen. Auf diesem Wege habe man
auch wesentlich mehr Uber den Verlauf der Birgerbeteiligung erfahren ds tber die offiziellen
Informationen der Akademie und der P.A.N.

Eine dritter Interviewpartner/in war schliefdich ein"gtller Beobachter” in eénem Burgerforum.
Trotz seiner insgesamt kritischen Haltung zu dem Verfahren berichtet er sehr positiv von der
sachlichen Arbeit in diesem Forum. Die Akademie sai auf dle Informationswiinsche der Burger
eingegangen und habe sich sehr bemiiht. Es sai auch deutlich zu beobachten gewesen, wie
Positionen, die einzig auf die Verhinderung eines Standortes ausgerichtet waren, sich in der
Gruppendiskussion nicht hétten durchsetzen kénnen.

4.3.1.5 DieEinschatzung des|ngenieurbiiros

An der Standortvoruntersuchung des Ingenieurbiiros wird vor alem kritisert, dald es sich
lediglich um eine Vordudie gehanddt habe, die keine fundierten Aussagen Uber die Eignung der
potentiellen Standorte zugelassen habe. In ener Gemeinde wird dahinter eine Strategie der
P.A.N. vermutet.

4.3.1.6 DasBurgergutachten

Dem Burgergutachten wird einhellig eine hohe Quadlitét attestiert. Es konne der Arbelt der
Ingenieure durchaus das Wasser reichen und enthdte einige neue Aspekte, die man dem
I ngenieurgutachten nicht habe entnehmen kdnnen. Insgesamt werde deutlich, dal3sich die Burger
intendv und sachlich mit ihrer Aufgabe auseinandergesetzt hétten. Dennoch wurde in zwel
Gespréchen vermutet, dal3 das Gutachten der Ingenieure letztlich die entscheidende Rollein der
Beschlul¥assung der P.A.N. spielen werde.



Evaluation der 3. Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens Nordschwarzwald 137

4.3.1.7 Der Kontakt zu den Kreisraten und zur P.A.N.

In den Gemeinden gibt es eingespielte Kontakte zum jeweiligen Kreistag. Diese Kontakte
werden im dlgemeinen genutzt, um die Postionen der Gemeinde in der Kreispolitik présent zu
halten. Uber diese bereits eingespielten K ontakte versuchen die Gemeinden auch, ihre Interessen
in der anstehenden Planung der Restabfallbehandlung fir die Region zu vertreten. Ebenso stehen
Zzwei der von uns befragten Gemeinden in sténdigem Kontakt zur Geschéftsfiihrung der P.A.N.
Diese Kontakte haben jedoch offensichtlich deutlich formaeren Charakter as die zu den
Kreisréten.

4.3.1.8 Versachlichung

Einer unserer Gesprachspartner, der dem Verfahren insgesamt sehr kritisch gegentiberstent, it
dennochder Meinung, dal3 ein Beitrag einer solchen Buirgerbeteiligung in der Versachlichung der
angtehenden Entscheldungen zu sehen sai. Die anderen Gespréchspartner konnten eine solche
Entwicklung nicht eindeutig erkennen.

4.3.1.9 Gerichtsverfahren

Die Menung zu diesem Punkt ist enheitlich. Falls es zu Prozessen komme, sai das Zid enes
solchen Verfahrens, namlich die Erhéhung der Akzeptanz in der Bevolkerung, ganz offengchtlich
nicht erreicht. Akzeptanz in der Bevdlkerung sai aber das entscheidende Erfol gskriterium.

4.3.1.10 Zusammenhalt der P.A.N.

Auf die Frage nach der Wahrscheinlichkeit des Zusammenbleibens der P.A.N. antwortet einer
unserer Gesprachspartner, es bestehe eigentlich keine Notwendigkeit mehr flr eine regionae
L 6sung des Entsorgungsproblems, da dle vier Gebietskorperschaften letztlich billiger davonké:
men, wenn Se auf eigene Faust nach externen Ldsungen suchen wirden. Ein anderer Burger-
meister geht relativ scher davon aus, dal? die P.A.N. keine gemeinsame Zukunft habe, da sich
in Pforzheim "etwas bewegen" werde.
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4.3.1.11 Die Einschatzung der Akademie

Die Beurtelung der Arbeit der Akademie falt unterschiedlich aus. Wahrend einer der Blrger-
meister der Akademie eine engagierte und neutrale Verfahrensfiihrung attestiert, falt das Urtell
des anderen Burgermeisters kritischer aus. Einige Burgerforumsteilnehmer aus seiner Gemeinde
hétten Uber Steuerungsversuche der Akademie berichtet, Se seien kaum zu Wort gekommen und
hétten sch Uberfordert gefUihlt. Erst daraufhin habe man esin der Gemeinde fur snnvoll erachtet,
die oben erwahnten Workshops zu organiseren, in denen sch die Burger viel von dem erarbeitet
hétten, was eigentlich im Verfahren hétte geschehen miissen.

Dartiber hinaus wird in diesem Gespréch kritigert, dal3 die gesamte Verfahrenskonzeption
der Akademie durch en nicht nachvollziehbares Mifrauen gegentiber Politiker/innen und
gegentiber den formaen Formen der Burgerbetelligung in den Genehmigungsverfahren gekenn-
zeichnet s, Diesen formalen Betelligungsformen wiesen sicher auch Probleme auf, die jedoch
durch en Mediationsverfahren prinzipidl auch nicht ge6st werden konnten.

4.3.2 Auswertungder Interviews mit Verwaltung, Politik und P.A.N.

In unserer letzten Interviewrunde fUhrten wir insgesamt sechs Interviews mit Vertreter/innen der
P.A.N. bzw. der Gebietskorperschaften. FUnf unserer Interviewpartner/innen sind entweder in
der Geschéftsfihrung oder im Aufsichtsrat der P.A.N. tétig. Die Bewertung des bisherigen
Verfahrensverlaufs und die Erwartungen an das Verfahren sind dabe erstaunlich heterogen.

4.3.2.1 P.A.N.: Positionen und ihre Veranderungen wahrend der
Planung

Beziiglich der Positionen der Akteure innerhab der P.A.N. wurden in unseren Interviews zwei

Aspekte unterschieden. Einersats gibt es inhatliche Postionen der Gebietskorperschaften,

anderersaits kann man von unterschiedlichen Chancen auf die Durchsstzung dieser Postionen

gprechen. In unseren Interviews ging es dann um die Frage, inwiewelt in diesen beiden Hingch-

tenim Verlauf der Planung Bewegung in das Zusammenspid der Akteure gekommen ist.
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Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dal3 die Grundpositionen nach wie vor unverandert
sand. Dieswird etwadurch eine Aussage eines V ertreters des Krel ses Freudenstadt bestétigt. In
Freudenstadt habe man sch nie vorgelen kénnen, dald im Siiden der Region eine thermische
Anlage gebaut werden kénne, Auch einfe Pforzhemer Gespréchspartner/in, der/die von einer
tendenzidllen Entschérfung des Konflikts innerhab der P.A.N. ausgeht und der Anscht i<, dal3
im Verlauf der Planung der Gedanke der ‘katen” Abfalbehandlung immer mehr an Gewicht
gewonnen habe, muR einrdumen, dal? es zu keinem grundsétzlichen Uberdenken der inhatlichen
Pogitionen innerhal b der P.A.N. gekommen sai.

Beziiglich der Stérkung oder Schwéachung der Positionen wird in eéinem Interview in Freu-
denstadt der Eindruck bestétigt, dal3 die 2. Phase der Biirgerbeteiligung die Pforzheimer Haltung
gestarkt habe, dies sai aber durch den Verlauf der 3. Phase nicht mehr der Fall. Auch eine
Gespréchspartner/in aus dem Enzkreis geht davon aus, dal3 die Stadt Pforzheim mit dem
Ergebnis der 3. Phase wohl nicht so gluicklich seinkdnnewie z.B. der Kreis Caw, der fir keinen
Standort in Frage komme.

AuRerungen aus mehreren Interviews unterstiitzen die Ansicht, dai tber die Zukunft der
P.A.N. hauptsachlich in Pforzheim entschieden wird. Die Pforzheimer Mehrheit fir die be-
abs chtigte Kombinationd 6sung wird as recht unsicher angesehen. Gleichzeitig geht man davon
aus, dal3 Pforzheim von dlen vier Gebietskorperschaften am stérksten auf en Zusammenbl eiben
der PA.N. angewiesen i, da dle anderen Entsorgungsmaoglichkeiten fir die Stadt teurer ssien
asene gemeinsame P.A.N.-Losung.

4.3.2.2 Ruckkopplung an die Burger/innen nach dem 2. Burgergut-
achten

In drei Interviews wurde noch einma auf die Riickmeldung der Politiker an die Burger/innen
nach der 2. Phase eingegangen. Obwohl das 2. Birgergutachten in den Diskussonen im Auf-
sSchtgrat eine grof3e Rolle gespidt habe, so die Dargtdlung in einem Interview, sai die Resktion
der Aufschtsréte auf die Vorgelung des Gutachtens fir die Burger/innen nattirlich enttéuschend
gewesen. Dies kdnne aber auch an der teilweise unkonventiondlen Darstellungsform gelegen
haben, die gewisse Vorurteile gegentiber Blrgergruppen seitens der Politik bestétigt haben
konnte. Diese Einschéizung wird bestétigt und erklért durch die Darstellung eines Mitglieds des
P.A.N.-Aufsichtsrats. Das 2. Blrgergutachten sei, gerade wegen seines kontroversen Inhalts,
sehr erngt genommen worden. Man sai jedoch der Ansicht gewesen, sich Uber diesen Einfluf3
des Gutachtens auf die Diskussonen im Aufschtsrat nicht jeden Tag in der Zeitung aulern zu
mUssen. In dieser Hindcht sa8 sehr vid “hinter den Kulissen gdaufen’. Die mangd nde Resonanz
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der Kreistage auf das 2. Birgergutachten wird in einem Interview mit der moglicherwelse
mangelnden inhdtlichen Vorbildung der meisten Kreigréte erklart. Dies sai aber lediglich eine
Vermutung.

4.3.2.3 Die2. Phaseund das 2. Burgergutachten

Im Rickblick auf den Verlauf der 2. Phase der Burgerbetelligung und auf das 2. Blrgergutachten
werdenvon den Vertreter/innen aus Politik und Verwatung der Region Nordschwarzwad einige
Kritikpunkte aufgefiihrt. So wurde in einem Interview kritisert, dal3das 2. Burgergutachten z.T.
endeutig aufgrund von Partidinteressen zustandegekommen sei. DasBeispiel sa hier dasVotum
der Freudenstadter Landfrauen, deren Vertreterin neben einer Deponie wohne und lediglich
deshdb gegen thermische Verfahren gestimmt habe.

Der Einflul? des Birgergutachtens auf das Zustandekommen der Kombinationsentscheidung
der PA.N. wird in zwe Interviews noch einma beleuchtet. Daba kommen unsere Inter-
viewpartner/innen zu gegensitzlichen Einschétzungen. In einem Gespréch wird davon ausgegan-
gen, dal? das Biirgergutachten einen geringen Beltrag zum Zustandekommen der Kombinations-
entscheidung gl eistet habe, Es habe diesen Beschlul3bestenfallsstabilisert. Die Kombination sai
zum damdligen Zeitpunkt die einzig mogliche Entscheidung gewesen, danur so die unterschiedli-
chen Interessen in der P.A.N. an eénem Tisch gehaten werden konnten. Beim Versuch, eine
andere Entscheidung herbeizuftihren, wére die P.A.N. schon damals zerbrochen.

In einem anderen Interview wird demgegeniiber die Einschétzung gedul3ert, dald das Blrger-
gutachten zum Verfahrensvergle ch gerade wegen saines kontroversen Inhdts grof3en Einfluf3 auf
die Diskussonen im Aufsichtsrat gehabt habe und moglicherwel se der aud 6sende Faktor beim
Beschlul? der Kombination gewesen sai. Ohne ein solches Blrgergutachten wére, so die Ein-
schéizung, schon damals eine Entscheidung fur die thermische Abfallbehandiung gefdlen.

Der Frage, warum nach der 2. Phase die Konsensuskonferenz ausainandergebrochen ist und
warum einige der beteiligten Gruppen das in der 2. Phase erreichte Diskussionsniveau wieder
verlassen haben, wird in einem Interview besonders detailliert nachgegangen. Vor dlem zwei
Grinde werden genannt. Ergens wird die Vertretungsproblematik genannt. Die Vertreter/innen
der Gruppen in der Konsensuskonferenz hétten sich in der 2. Phase durchaus eine differenzierte
Meinung zu den Abfalbehandlungsverfahren gebildet. Eine so differenzierte Manung hétte von
den dahinterstehenden Gruppen jedoch nicht mitgetragen werden kénnen. Daher seien die
Vertreter/inneneinem gewissen Druck vonihren Gruppen ausgesetzt gewesen. Diessal einesder
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Probleme der 2. Phase und der Ereignisse danach gewesen.

Zweitens wird jedoch auch Kritik an der Verfahrensfiihrung der Akademie gegen Ende der
2. Phase gelibt. Die Burger/innen hétten z.B. die Absicht gehabt, im Blrgergutachten vorzuschla-
gen, dal3 gegen die TA-S geklagt werden solle. Dies habe die Akademie dann in ihrer sehr
pragmatischen Haltung der Politik gegenlber nicht mitgemacht. Gerade Burgergruppen misse
man aber zugestehen, eher unredigtische Vorschldge an die Politik zu machen. Hier sai zu
pragmatisch agiert worden. In diesdlbe Richtung zidt die Vermutung, die Akademie habe den
Burger/innen ein reativ enges Korsett fr die Burgerempfehlung vorgegeben. Die Blrger/innen
selen zu sehr gedrangt worden, die P.A.N. und ihre Zwénge zu verstehen. Die Formulierung, die
Vergéndnis fur die Standortsuche fr eine thermische Anlage sgndisierte, sai den Birger/innen
hart abgerungen worden. Letztlich sai die 2. Phase daran gescheitert, dal’ die Burger/innen
diesen Schritt nicht wirklich langfristig mittragen konnten. In der Politik st durch diesen Satz das
Milvergandnis aufgekommen, dal3 auch die Interessengruppen fir ein Kombinationskonzept
saen, sogar der BUND. Aufgrund dieses Mil3verstdndni sses mulden die I nteressengruppen dann
nachher in der Presse einen Befreiungsschlag machen und davon reden, dal3 sie Uber den Tisch
gezogen worden seien und dal3 das Verfahren geschetert sai. Es s daher moglicherweise
gungtiger gewesen, den Interessengruppen eine etwas radikaere Position zuzugestehen, die se
dann aber auch langfrigtig hétten mittragen konnen.

Indemsalben Interview wird dann auch im Ruickblick auf die 2. Phase kritisert, dal3sch trotz
des aufwendigen Verfahrensimmer noch die Fronten von Buirger/innen und Politiker/innen relativ
unverdndert gegentiberstiinden. Eine andere Form der Einbindung der Politik wird daher befir-
wortet.

4.3.2.4 Strukturierung der Umwelt fur die P.A.N.

Eininteressanter Effekt des bisherigen Verfahrensverlaufs scheint zu sein, dal3 die Entscheider im
Nordschwarzwald nach der 3. Phase das Gefiihl haben, die Haltung der Offentlichkeit besser
einschétzen zu konnen. Ein/e Interviewpartner/in ist der Ansicht, dal3 sich Politiker/innen bel
solchen Planungsentschei dungen vor alem deshalb unwohl fihiten, well Sedie Stimmung bel den
Betroffenen nicht kennen. In dieser Hingcht hétten die Politiker nach der 3. Phase einige An-
hatspunkte.
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Recht einhdllig herrscht bei unseren Interviewpartner/innenn die Andicht vor, dal3 man jetzt
klar unterscheiden kdnne zwischen organisierten Gruppen, dieideol ogisch vorgeprégt und daher
ener offenen Diskusson nicht mehr zuganglich seien und zwischen nicht organiserten Bur-
ger/innen, diein der 3. Phase in der Lage waren, sehr gemeinwohlorientiert zu arbeiten. Inter-
essengruppen gingen offensichtlich mit einem anderen Sdbstverstdndnis an eine solche Aufgabe
heran. Durch den Ausstieg einiger dieser Gruppen nach der 2. Phase und z.B. durch die un-
redistische Forderung an die Politik, auf eine Anderung der TAS hinzuwirken, seien vide
V orbehdte gegen die Einbindung solcher Gruppenin die Planung bestétigt worden. Resiimierend
it einer unserer Gespréchspartner/innen der Ansicht, dal? Beteiligung nicht gleich Betelligung sai,
sondern dal? es immer darauf ankomme, wer betelligt werde.

4.3.2.5 Erlechterung der Entscheidung

Wird die anstehende Entscheidung Uber ein Restabfdlbehandlungskonzept durch die abge-
schlossene Burgerbeteiligung erlei chtert? Dies Frage st lten wir unseren Gespréchspartner/innen
aus Palitik und Verwaltung, und die Antworten fielen durchaus unterschiedlich aus. Drel unserer
Gesprachspartner waren, zumindest was das 3. Birgergutachten angeht, der Ansicht, dal3 die
Entscheidung den politischen Gremien jetzt sicher leichter fale. Als wichtiger Faktor in diesem
Zusammenhang wird die relativ grolke Ubereingimmung des Biirgergutachtens mit dem Inge-
nieurgutachten genannt. Dem einzelnen Gremium fale die Entscheidung jetzt Sicher leichter. Im
Blick auf das gesamte Verfahren aulert eine Interviewpartner/in die Einschétzung, dal das 2.
Birgergutachten die Entscheidung Uber die Technik keinesfdls erleichtert habe, sondern dal3 es
im Gegentell die Politiker weiter verungchert habe. Dies habe sch aber nach der 3. Phase
gedndert.

Eher skeptisch &ul3art sich en/e Vertreter/in der Stadt Pforzheim. Man konne bis jetzt nicht
eindeutig sagen, dal3 die Birgerbeteiligung bel der Entscheidung hilfreich sa. Die Burger/innen
hétten ale entschel denden Fragen erkannt und sich sorgfaltig um das Themabemiiht. Der Prozef3
sa daher auf jeden Fall posgitiv zu bewerten, beim Ergebnis sai dlerdings bis jetzt nicht genau zu
sagen, ob eine Erleichterung der Entscheidung durch das Verfahren ermoglicht wird. Es sa
unklar, inwiewelt Politiker auf ein Blrgervotum Bezug nehmen oder ob se lieber ihre eigene
Haut retten wollen. Das BUrgergutachten lege den thermischen Standort Heizkraftwerk nahe, der
in Pforzheim gar nicht ‘gdiebt’ werde. Ob das Birgergutachten hilft, politische Mehrheiten zu
erzeugen, oder ob die Politiker/innen doch eher an die néchste Wahl denken, sai zum jetzigen
Zeitpunkt eine spannende Frage. Die Beurteilung der Birger/innen sai sehr sachbezogen; das
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Problem sa aber, dal3 die politischen Entscheldungen eine emotionae Komponente enthaten
werden. Wenn die Palitiker/innen jetzt sachbezogen entschel den wiirden, héiten SedieMoglich-
keit, Sch auf das Gutachten von Birger/innen berufen zu konnen.

4.3.2.6 Unsichere Randbedingungen

In drel unserer Gespréache gingen wir auf die Frage ein, inwieweit moglicherweise unschere
Randbedingungen einer abfdlwirtschaftlichen Planung die Arbeit der Blrgerforen erschwert
haben und welche Strategien innerhab der P.A.N. zum Umgang mit diesen Randbedingungen
denkbar sgien. Dierdative Unscherhet der TAS dsrechtliche Rahmenbedingung wird nicht as
Erschwernisfir die Arbeit der Burgerforen angesehen. Derzeit gelte die TAS und davon miisse
man dann auch ausgehen. Sehr viel problematischer sei es gewesen, die Vorgaben aus den
Phasen 1 und 2 zu tbernehmen. Dies habe dazu gefuihrt, dal3 man relativ sark in die Themen
Mengenprognose und Technik héite einsteigen miissen und dadurch mdglicherweise zu wenig
Zeit fUr die eigentliche Aufgabe gehabt habe.

Eine Klage gegen TAS sa vdllig ausgeschlossen, so die Einschétzung in eénem Gespréch in
Pforzhem. Das sai innerhalb der P.A.N. vollig undenkbar. Beispiel siveise hétte einer der drel
Landkreise bereits signdisiert, da? er auch bei éiner Anderung der TAS an der Verbrennung
festhdten werde.

4.3.2.7 "Halbwertzeit" von Burgergutachten

Recht unterschiedliche Einschétzungen wurden beztiglich der Frage gedul3ert, wiedt ein Blrger-
gutachten sein dirfe, um noch sinnvall in ene Entscheidung einflief3en zu kénnen, wie schndl dso
nach der V erabschiedung eines solchen Birgervotums politisch entschieden werden miisse. In
enem Interview in Pforzhem wurde betont, dali3 man durch die Bemihung, auf keinen Fal zu
grof3e Anlagen zu bauen, in Diskussonen geraten s, die man in der 2. Phase so noch gar nicht
hétte sehen konnen. Daher s salbst eine anderthab Jahre dte Technikdiskussion jetzt schon
inhdtlich weitgehend Uberholt. Das liege vor dlem an der dramatischen Mengenentwicklung.

In einem anderen Gesprach wird demgegentber betont, dal3 das erste Buirgergutachten auch
heute noch von grof3er Bedeutung sei, da durch dieses Votum die Unsicherheit dler Prognosen
in diesem Bereich dokumentiert werden konne. Das zweite Gutachten sai ebenfdls in seinen
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grundséizlichen Aussagen noch heute aktuell. Es enthdte gut erarbeitete Grundsatzaussagen
(Kogten, Abfdlvermeidung etc.) und habe deshab immer noch ene grofie Bedeutung.

In ener dritten Einschétzung wird auch mit Bezug auf die 3. Phase betont, dal3 die Entsche -
dung nach einem solchenVerfahren sehr schnell fallen miisse. Essai sehr wichtig, maximal sechs
Monate spater zu einem Beschlul3 zu kommen. Deshab misse im Nordschwarzwad auch
pédtestens im Dezember entschieden werden.

4.3.2.8 Dauerhafte Beteiligung

In zwe Interviews ging es auch um die Frage, inwiewelt eine dauerhafte Betelligung von Bur-
ger/innen und Interessengruppen an langfristigen Planungen sinnvoll sein kénnen. In einem
Interview wurde die Einschétzung gedul3ert, dal’ eine solche Beteiligung méglich sai, wenn es
sch so ergebe. Allerdings wére eine Aufdauerstellung, obwohl bel sich andernden Randbedin-
gungen snnvoll, gerade bel der Technikfrage vermutlich sehr schwer moglich. Ohnehin s&8 0
etwas nur denkbar, wenn die P.A.N. zusammenbleibe. Sobald die vier Gebietskorperschaften
einzeln extern thermisch behandeln, sai eineweitere Burgerbetelligung tberfliissig, well sich dann
niemand mehr fir die Probleme interessiere.

In einem anderen Interview wurde betont, dal? eine solche Betelligung auf jeden Fal schnell
gehen miisse und dal3 vor dlem irgendwann Schiuld sein miisse. Alles andere s&i nicht finanzier-
bar.

4.3.2.9 Das3.Blrgergutachten

Die Beurteilung der Quditét des 3. Blrgergutachtens fdlt beinahe durchgehend podtiv aus.
Gelobt wird die sachliche Auseinandersetzung mit dem schwierigen Thema, das Abwéagen der
relevanten Argumente sowie die Tatsache, dal3 es zu einem konsensuden Votum gekommen i<
Kritische Einschétzungen gibt eslediglich hingchtlich der politischen Handhabbarkelt, aul3erdem
werden tellweise diesdben Aussagen des Birgergutachtens unterschiedlich interpretiert, so vor
alem der Vorschiag der Burger/innen, den Pforzheimer Abfal nicht kat vorzubehanddn: einige
Gesprachspartner sehen hier einen klaren Bruch mit der Logik desvorgegebenen Kombinations-
konzepts, andere sehen einen interessanten neuen Aspekt, der ohne die Birgerbetelligung nicht
in die Planung eingeflossen wére.

Stelvertretend fr einige Aussagen kann man die Einschétzung eines P.A.N.-Aufgchtsrates
zusammenfassen. Es handele sch um ein sachliches Votum, mit dem Betroffenheit tberwunden
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werden konnten. Da das 3. Burgergutachten dem Ingenieurgutachten sehr dhnele, habe esvide
politische Bedenken gegen eine Birgerbeteligung ausgeréumt. Das Birgergutachten erscheine
vielen nachvallziehbarer ds das Ingenieurgutachten, zuma es auch einfach dinner sai. Im ther-
mischen Bereich ssien die Aussagen mit denen von Fichtner nahezu identisch; im katen Bereich
kamen durch das Blrgergutachten neue Agpekte in die Planung (Bahnanschluf, Zusatzbe astung
fur Freudenstadt-Bengelbruck). Dennoch gebe es einen Bruch in der Logik, daim Blrgergut-
achten vorgeschlagen wird, den Pforzheimer Ml nicht kalt vorzubehandeln. Dieswiderspreche
dem zugrundegelegten Kombinationskonzept. Ein Problem bestehe in der Aussage des Gut-
achtens, dal? es nur bel einer Entscheidung flr das Kombinationskonzept gelte. Es sai schwer
vorstellbar, dal3 bei einer Anderung des Konzepts die Foren abermals einberufen werden
konnten.

In einem anderen Gespréch wird betont, dal? die Standortrangfolgen der Burger/innen von
denen Fichtners abwichen. Die belden Szenarien des Gutachtens seien nicht simmig wegen der
Abweichung vom Kombinationskonzept. Das solle aber nicht Uberbewertet werden. Das
Wichtigste se, dal3 die lokale Kompetenz eingebracht worden sai. Die Argumente seien abge-
wogen worden und man habe sch konsensud geainigt, was dem Gutachten politisches Gewicht
verleihe.

Gerade die politische Umsatzbarkeit des gleichwohl quaitativ hoch einzuschétizenden Birger-
gutachtens wird in e@nem Interview in Pforzheim problematisert. Es sa nicht leicht, mit dem
Ergebnis umzugehen. Es gebe zum einen die Voten der einzelnen Blrgerforen, die in ihrer
Aussage sehr voneinander abwichen; dann gebe es das Votum der Delegiertenkonferenz, das
sehr stark an Bedingungen gekntipft sai. Das starke Abweichen der Einzelvoten und die Vor-
bedingungendes Gesamtvotumsfihrten zu einer schweren Handhabbarkeit des Ergebnisses. Die
Bedingungen schrankten das Votum sehr stark ein. All diese Vorbedingungen seien politisch
kaum zu verwirklichen, auch wenn seim Einzdfdl durchaus verninftig seien.

Verwunderung wird in diesem Gespréach vor dlem tber die Unterschiedlichkeit der ‘katen’
Foren bel der Bewertung der Standorte gedul3ert. Dies sai schwer zu erkl&ren. Ein Mangel
konne darin bestehen, dal3 man sich moglicherweise nicht ausfiihrlich genug um ein einhetliches
kaltes VVotum bemiiht habe.

Ein Problem wird in dem Votum der Delegiertenkonferenz gesehen. Die Delegierten hétten unter
Zeitdruck ein V otum verabschieden miissen, dal3 schliefdich politische Meinungs- und Kompro-
mif3ildung schon vorwegnehme und damit kaum noch Spielraum lasse. Eine politische Ent-
scheidung, die sehr weitgehend deckungsgleich mit dem Gutachten igt, sei kaum zu erwarten.
Man konne daher jetzt schon mit Enttéuschungen rechnen. Andererseits sai die Heterogenitét
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desVotumsfir die P.A.N. natlrlich nicht unvortellhaft, da man nun im Grunde jeden Standort
begriinden kdnne. Insgesamt sai das Ergebnis aber schwer zu handhaben.

Gerade die Heterogenitét der katen Voten wird in diesem Gespréch as ein Faktor angese-
hen, der auf neue Aspekte aufmerksam mache, die man be Fichtner nicht habe finden kénnen.
Ein anderer wichtiger neuer Gesichtspunkt, der durch das Burgergutachten in die Diskussion
komme, sai der Vorschlag, den Pforzheimer MUl nicht kalt vorzubehandeln.

Insgesamt koénne man mit der Qualitét des Ergebnisses sehr zufrieden sein, Probleme saien
jedochbel der politischen Umsetzung des Gutachtens zu beftrchten. Gegentiber dieser kritischen
Einschétzung der politischen Umseatzbarkeit des Birgergutachtens vermutet ein anderer Ge-
Spréchspartner, dal3 es den Birger/innen gar nicht um ene 1:1-Umsetzung ihres Gutachtens
gehe. Wichtig sai vidlmehr eine Einhatung von folgenden Grundséizen: eine mdglichgt kleine
thermische Option, Betonung von Vermeidung und Verwertung, Lastenverteilung, welteres
Prufen der Option der externen Behandlung, Nord-Siid-Verteilung. Den Burger/innen sai klar,
dal3 ihr Votum sehr eng sai. Diesesenge Votum sai der Schwierigkeit geschuldet, aus den Voten
der einzelnen Foren ein gemeinsames Gutachten zu verabschieden. Daher reiche es, Sch an die
Grundsitze des Birgergutachtens zu halten.

4.3.2.10 Ruckkopplung an die Burger/innen nach dem 3. Gutachten

In zwe Interviews wird deutlich, dal3 die Rickkopplung aus dem Aufsichtsrat an die Bir-
ger/innen nach der Vorgelung ihres Gutachtens deutlich intensver war as nach der 2. Phase.
Auf der Klausurtagung, auf der das Burgergutachten vorgestellt wurde, hétten die Politiker/innen
das erse Md inhaltliche Fragen gestellt und Reaktionen gezeigt. Aullerdem hétten die Blr-
ger/innen nach der Vorstelung ihres Gutachtens beantragt, bei der Sitzung anwesend bleiben zu
durfen, mit dem Argument, dal3 die Birger/innen jetzt dle Informationen aus ihren Sitzungen
offengdlegt hétten und das umgekehrt auch so sein mifde. Dem wurde stattgegeben. Dies habe
vermutlich einen wichtigen Riickkopplungseffekt an die Blrger/innen ergeben. Daswére, so die
Vermutung eines Interviewpartners, moglicherweise in der 2. Phase mit den organisierten
Gruppen nicht gegangen, well diese natiirlich in solchen Sitzungen Munition fr ihre Presseerbelt
sammeln wirden.
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4.3.2.11 Kopplung zwischen der 2. und der 3. Phase

Die Kopplung zwischen den ersten beiden und der 3. Phase des Betelligungsverfahrens wurde
in enigen Interviews as ein schwieriges Problem angesehen. So sprach ein Gespréchspartner
angesichts des Verlaufs der 3. Phase davon, dal3 man vermutlich die drel Tellentscheidungen
(Menge, Technik, Standort) nicht so stark voneinander trennen kénne. Vermutlich kénne man
das dles auch etwas kiirzer machen, da manjain Wirklichkeit in der 3. Phase dledrel Bereiche
behandelt habe: Die Birger/innen hétten daher vid Zat in Dinge gesteckt, die nicht so wichtig
waren, well weder die Mengenfrage noch die Technikfrage entscheidend fir die Standortsuche
seien. Er habe den Eindruck, dal3 die Burger/innen nach der intensven Beschéftigung mit
vergangenen Themen zu wenig Zeit fir die Beschéftigung mit dem egentlichen Thema hatten.
Zwar s eserforderlich gewesen, diebisher im Verfahren behandelten Themenin den Birgerfo-
ren vorzugellen. Dabe s man viel zu intendv in diese Diskussonen um Menge und Technik
hineingeraten. Dadurch sa die Zet fur die Standortsuche knapp geworden. Vor dlem die
Abgleichung unterschiedlicher Voten der einzelnen ‘katen’ Foren sai nicht mehr maglich gewe-
sen und habe zu ener gewissen Schwéche des Gesamtvotums gefuhrt.

Ein anderer Gesprachspartner gibt an, zundchst entsetzt Uber das Konzept der unterschiedli-
chen Betelligungsformen in den drel Phasen gewesen zu sein. Mittlerwelle halte er das aber trotz
der Probleme, die dabel entstiinden, fr dierichtige Vorgehensweise. So hétten z.B. die Inter-
essengruppen aus den ersten beiden Phasen nicht auch noch den Standort suchen kénnen. Das
hétte ihre arbeitsmddge Beastbarkeit und auch ihre inhatliche Flexibilitét Gberfordert.

4.3.2.12 Akademie

Trotzeniger vereinzdter Kritikpunkte werden die Arbeit und das A uftreten des Akademieteams
durchweg postiv beurtellt. Ein Gesprachspartner gab an, fir das Urteil, ob man so ein Verfahren
besser oder schlechter flihren konne, keine Vergleichsmdglichkeiten zu haben. Er habe aber
schon den Eindruck, dal3 sch die Akademie auch inhdtlich im abfalwirtschaftlichen Bereich
kundig gemacht habe. Wie die Organisation des Verfahrens zu beurtellen sai, miisse man sicher
bel den beteligten Burger/innen nachfragen.

In einem anderen Interview war davon die Rede, dal3 manche organisatorischen Details
kritikabel gewesen seien. Aber die eigentliche Arbeit habe das Akademieteam sicherlich gut
gemacht, und es seien auch gute Papiere produziert worden. Lediglich beziiglich der inhdtlichen
Neutrditét der Akademie s manchmal der Eindruck entstanden, dal3 einzelne Akademiemit-
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arbeiter/innenmaglicherwei seeine Préferenz fir kate Abfalbehandlungsverfahren hétten. Dieser
Verdacht sa im Kreistag seiner elgenen Gebietskorperschaft aufgekommen und habe dort fir
bGses Blut gesorgt.

Einanderer Gespréchspartner/inist nach eigenen Angaben trotz einiger einzelner Kritikpunk-
tevoll des Lobesfir die Arbeit der Akademie. Es sai sehr engagiert gearbeitet worden und das
Team habe auch unter grof3em Zeitdruck erstaunliche Ergebnisse abgdliefert.

Die einzige wirklich kritische Einschétzung kommt von einem Mitglied des Aufsichtsrats der
P.A.N. Die Akademie habe bel ihrem Auftreten - so z.B. auch in der Konzeption der Aus-
gdlung zu Beginn der 3. Phase - die Sdbstdarstellung zu sehr betont. Das s&8 im Aufsichtsrat
kritigert worden. In einigen Papieren sai der Eindruck entstanden, die Akademie wiirde die
Abfdlplanung im Nordschwarzwald durchfiihren. Die Akademie habe sich da zu sehr in den
Vordergrund gespidt.

4.3.2.13 Gerichtsverfahren

Eine unserer Fragen in den Interviews zidte darauf &b, in wieweit die Vermeidung von Prozes-
sen, diedie Planung blockieren konnen, ein Zid eines solchen Verfahrens sein konne. Insgesamt
kann man sagen, dal3 die Vermeidung oder Verminderung von Gerichtsverfahren zwar ds sehr
winschenswert betrachtet wird, dal3 aber niemand erngthaft eine vdllige Vermeidung gericht-
licher Ausainandersetzungen erwartet.

Neben der Erleichterung der Entscheidung in den politischen Gremien wird in eénem Ge-
sprach eine geringere Anzahl an Prozessen dselnes der wichtiggten Erfolgskriterien des Verfah-
rens genannt. Zwar sl das'V erfahren auch dann nicht ganz umsonst, wenn dieses Kriterium nicht
eflllt werde, aber es wirde dann doch nicht ale Erwartungen erfillen, die man in es gesetzt
habe.

Ahnlichlautet die Einschédtzung einesP.A N.-Aufsichtsrats. Akzeptanz sei Sicher einZid eines
solchen Verfahrens auch wenn klar sa, dal3 man durch so eine Birgerbeteiligung nicht jeden
potentiellen Klager ruhigstelen kénne. Man konne daher lediglich hoffen, dal3 die Ausain-
andersetzungen nicht ganz so heftig wie Ublich ausbrechen wiirden.

In einem anderen Gespréch wird herausgestellt, dal3 man ein gerichtsfestes Gutachten von
den Burger/innen nicht erwarten diirfe. Die Verhinderung von Prozessen sai nicht die Aufgabe
des Vefahrens. Die Bereitschaft zur Akzeptanz von belastenden Entscheldungen werde durch
eine Blrgerbetelligung nicht gefordert. Es argumentiere sich lediglich etwas leichter fir die Ver-
antwortlichen. Auch in einem Interview in Pforzheim sagt man uns, dal3 die Vermeidung von
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Prozessen nie habe das Zid sain konnen. Das Konfliktpotentia sai moglicherweise kleiner
geworden, aber es gentige ja, wenn en enziger klagen walle. Dieses kbnne man mit so enem
Verfahren nie vermeiden.

Einfeanderelr Interviewpartner/in seht die Aufgabe des V erfahrens sehr eindeutig nicht in der
Vermeidung von Prozessen, sondern in ihrer Verkiirzung. Zum jetzigen Zeitpunkt sei unklar, ob
man mit dem Verfahren Prozesse vermeden kdnne. Fir eine/n Richter/in sei es moglicherweise
sehr schwer, eine solche umfangreiche Beteiligung in enem Prozel3 einfach vom Tisch zu wi-
schen. Man konne also ein solches Verfahren durchaus vor Gericht in die Waagschae werfen.
Entsprechend zide die Burgerbeteiligung aus Sicht ihrer Beflrworter/innen auch nicht darauf &b,
ihre Pogition innerhalb der P.A.N. zu stérken, sondern darauf, vor Gericht besser dazustehen.
Alles Vorgehen bis jetzt habe die Funktion gehabt, vor Gericht besser sagen zu kénnen, man
habe doch alles versucht. Daher seien auch die viden dffentlichen Verangdtungen im Verfahren
mit viden unterschiedlichen Beteiligten sehr wichtig, auch wenn diese Informationsverangtatun-
gen mdglicherweise im Einzdfdl enttduschend verlaufen seien. Es gehe dso mit dem Verfahren
letztlich nur um enen Zeitgewinn in den unvermeidlichen Prozessen. Mit Blick auf die Effizienz
des Verfahrens sai dann die entscheidende Frage: 1 dieser Zeitgewinn finanziell darstellbar?

4.3.2.14 Die Rolle Pforzheims

In den measten Interviews wird betont, dal3 die Zukunft der P.A.N. letztlich in Pforzhem ent-
schieden werde. Wahrend man davon ausgehen konne, dal? die Entscheidung tiber das geplante
Abfalbehandlungskonzept in Caw und Freudenstadt glatt durchgehen werde, wird die ent-
gporechende Mehrheit in Pforzheim ds recht unsicher angesehen. Insofern stehe und falle der
weitere Verlauf der Planung mit den Entwicklungen im Staditrat Pforzheim.

4.3.2.15 Versachlichung der Auseinander setzungen

In einigen Gespréchen war davon die Rede, dal3 sich die Auseinandersetzungen um das Rest-
abfalbehandlungskonzept im Nordschwarzwad durch die Burgerbetelligung moglicherweise
versachlichen wirde. Tellweise seien Tendenzen zu einer solcheninhdtlich fundierteren Ausain-
andersetzung bereits zu beobachten. Insgesamt werden drei moglichen Arenen identifiziert, in
denen schdie Konflikte versachlichen konnten: die anschlief3enden Genehmigungsverfahren, die
offentliche Meinung und die konkrete Diskussion in den politischen Gremien.
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Ein/e Interviewpartner/in bezeichnet es as die grof3e Hoffnung, die man mit dem Verfahren
verbinde, dal3 mannach dem Verfahren in den formaen Verwatungsverfahren besser argumen-
tieren konne. Aul3erdem s esein Zid, dal3 die Entscheidungen die politischen Gremien leichter
passeren.

Eine Vertreter/in eines Siidkrel ses glaubt, dal3 die Leistung des Burgergutachtensin dem Ab-
wagen der Argumente und in dem konsensuden Votum bestehe. Diese Leistung verleihe dem
Gutachten politisches Gewicht. Man sehe, dal? sich die Birger/innen mit den Problemen ausain-
andergesetzt hétten; daher mifen sich jetzt auch die Palitiker/innen inhdtlich mit dem Gutachten
auseinandersetzen. Nach der Entscheldung argumentiert es sich vermutlich etwas leichter fr die
Verantwortlichen.

Skeptisch ist ein anderer Gespréchspartner, der der Ansicht it, dal3 man nicht genau sagen
konne, ob die Birgerbetalligung zu einer Versachlichung batrage, da man nicht wisse, wie die
Konflikte ohne das Verfahren ablaufen wirden. Es fehle einfach die Vergleichamdglichkelt.

Eindeutig positiv zum ThemaV ersachlichung &ul3ert sch ein Aufschtsratmitglied, das ansons-
ten mit Kritik nicht hinter dem Berg hdt. Ein wichtiger Erfolg des Verfahren bestehe schon jetzt
darin, dal3 das Thema Ml in der Bevdlkerung aktuell sai. AulRerdem sai die verdffentlichte
Meinung jetzt inhdtlich vid fundierter ds vor der Blrgerbetelligung. Wichtig sai zudem, dal3man
von den Poalitiker/innen jetzt mehr Beschéftigung mit dem Thema enfordern konne, indem man
auf denenormen Arbetsaufwand der Blrger/innen verweist und sagt, dal3 die Burger/innen jetzt
elgentlich besser informiert seien und dal3 man deren Votum nicht ohne fundierte Argumente
bei saite legen kénne. Man kdnne das Birgergutachten in dieser Hingcht a's Druckmittel benut-
zen. Schliefdich sai zu beobachten, dald esin Pforzheim derzeit rdativ ruhig zugehe, obwohl der
thermische Standort Pforzheim jetzt fast sicher sa. Vidlecht sa auch diesein Effekt der Blrger-
betailigung. Insgesamt sa sehr deutlich eine Versachlichung der Diskussionen zu beobachten,
und der Eine oder Andere in Politik und Verwatung sai scherlich zum Nachdenken angeregt
worden.

4.3.2.16 Auswahlverfahren

Am Auswahlverfahren fir die Blrgerforen wird, soweit unsere Gespréchspartner sich hier zu
enem Urtal in der Lage sehen, nichts kritidert. Allerdings, so die Einschézung in enigen
Gespréchen, sa auch eine Betelligung von poalitischen Mandatstragern durchfhrbar gewesen.
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4.3.2.17 Kopplung zur Politik

In einem Gespréch werden im Rickblick auf die zweite Phase interessante Bemerkungen zum
Themader Kopplung desV erfahrens an die politischen Entscheidungsgremien gemacht. Eswéare
laut dieser Einschétzung sinnvoll gewesen, einige Aufsichtsréte der PA.N. immer ma wieder zu
Informationszwecken auf die Konsensuskonferenz einzuladen. Dies héite den Informationsfluf
gcher deutlich verbessert. Die Frage, ob es auch sinnvoll gewesen wére, durch dhnliche Mal%-
nahmen den Kontakt zu den Kreistagen zu verbessern, wird dlerdings verneint. Vermutlich sai
hier die inhdtliche VVorbildung nicht gut genug.

4.3.2.18 Rationalisierung: VergrolRerung der Optionenvielfalt, Offen-
halten der Entscheidung durch Blrgerbeteiligung?

In keinem unserer Interviews wurde die Frage, ob durch die Birgerbeteiligung die Vidfat der
zur Verfligung stehenden Optionen in der Planung vergrol3ert worden sai, bgaht. Ein Gespréchs
partner auseinem Stidkreisgab an, dal3von einer Vergrol¥erung der Optionenviefat keine Rede
san konne. So sai z.B. der Vorschlag des Birgergutachtens, fir den Sliden der Region eine
erneute Suchschlefe durchzufhren, nicht redliserbar. Das sei zu aufwendig und zu teuer.

Auch en/e zweitelr Interviewpartner/in fuhrt an, dald Pforzheim auch vor dem Verfahren
Favorit fur enen thermischen Standort gewesen sa. Bewegung se dlerdings in die Frage
gekommen, wievid Abfdl kat vorbehanddt wird. Auch zum Offenhdten der Entschel dung Gber
die Technik habe die Einbeziehung der Blrger/innen nichts beigetragen. Es sai in der P.A.N.
immer en Grundsatz gewesen, die Technikentscheidung moglichst spét zu treffen. Von ener
Vergroferung der Optionenvielfat durch die Birgerbetelligung mdchte auch ein/e Vertreter/in
der P.A.N. nicht sprechen. Es sai in dem Verfahren vidlmehr um ein Nachvollziehen der Arbeit
von Fichtner gegangen.

4.3.2.19 Weiterbestand der P.A.N. und Rolle der Biirgerbeteiligung

In den Interviews baten wir unsere Gesprachspartner um eine Einschétzung in der Frage, ob die
P.A.N. tatsachlich zusammenbleibe und ob die Birgerbeteiligung hierzu einen postiven oder
einen negativen Batrag leiste. Eine Interviewpartner/in gab sich in dieser Frage bedeckt: Den
Beitrag der Birgerbeteiligung kénne man erst nach den politischen Entscheidungen erkennen.
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Eine pogtivere Einschétzung in enem anderen Interview lautet, die Birgerbeteiligung kénne
schon eine Forderung des Zusammenhdts darstellen und zwar dadurch, dal? Fichtner und die
Burger/innenfast identische V oten abgegeben hétten. Eine gewisse Belastung sai dlerdingsin der
Verzogerung der Planungszeit zu erkennen. Moglicherweise hétten durch diese Verzogerung
Uberlegungenin den Gebietskorperschaften an Gewicht gewonnen, einzeln extern zu entsorgen.
Als Beispiel werden der Vertrag des Enzkreises mit der Stuttgarter MV A sowiedie Pforzheimer
Uberlegungen zum Milllexport genannt.

Insgesamt sind die AuRerungen in diesem Interview zum Thema Zusammenhalt der PA.N.
eher skeptisch. Das Kombinationskonzept sei ja vor allem der Wunsch der Stadt Pforzheim
gewesen. Die Slidkreise wéren von sich aus Sicher nicht auf diese | dee gekommen. Esgebe auch
enen Erlald des Umwe tministeriums, der die Wirtschaftlichkeit solcher Losungen sark anzweifle
und sie auch nicht fir vertretbar halte. Er glaube daher nicht, dal3 im Siiden eine kate Vor-
behandliung mehrheitsféhig sai, auch wenn Fichtner diesvorschlage. Ausanderen Fachgutachten,
zu denen man Zugang habe, wisse man, dal3 ene Kombination die Entsorgung um 25% verteue-
re. Dies kdnne man dem Gebiihrenzahler nicht zumuten. Gesetzt den Fall, einer der Siidkreise
hétte ein Angebot eines Entsorgers, den Abfal abzuholen und zu eénem bestimmten Preis zu
verbrennen, wirde man diesen Preis vergleichen mit den Kosten einer Kombinationd ésung
innerhdb der P.A.N. Essal dann klar, wofUr der Kreistag entscheide, ndmlich flr den wesentlich
kostenglingtigeren Export. Die Kosten seien in dieser Frage das entscheidende Kriterium.

Eher unentschieden auf}ert sich ein weiterer Vertreter eines Slidkreises. Die Aussage, die
Burgerbeteiligung férdere den Zusammenhalt der P.A.N., sai eine Uberinterpretation. Auch eine
Bdastung sai kaum zu erkennen. Eine solche Behinderung sei noch am ehesten in der Forderung
eniger Pforzheimer Interessengruppen zu sehen, dal3 Pforzheim die P.A.N. verlassen solle.
Dennoch miisse man sagen, dal3 der Regionsgedanke durch den erfolgreichen Verlauf der 3.
Phase moglicherweise gestérkt worden sai.

Eine Vertreter/in der Stadt Pforzheim gibt an, er kénne nicht sehen, dal3 durch die Birgerbe-
teiligung die Ubereinsimmung der Kreise in den unterschiedlichen Interessenlagen gefordert
worden si. Jede Gebietskorperschaft habe immer noch ihre Position, beinahe wie am Anfang.
Die Grundpositionen héiten sich nicht deutlich veréndert. Eine Belastung der P.A.N. kdnne er
aber anderersaits auch nicht erkennen. Man konne bis jetzt eigentlich nur Vorteile sehen. Zwar
wére man moglicherweise ohne das Verfaren friher zu einem Planungsergebnis gekommen,
dies wére aber kein tragfahiges Ergebnis gewesen. AulZerdem werde immer deutlicher, dal3 die
Zeitverzogerung egentlich en Vortel sd. Je friher man in abfdlwirtschaftlichen Planungen
entscheide, desto grof3er sei die Gefahr einer falschen Entscheidung.
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4.3.2.20 Ausstieg der Gruppen nach der 2. Phase

In einigen Interviews wurde dem Ausstieg einiger Gruppen aus der Konsensuskonferenz nach
der 2. Phase eine erhebliche Bedeutung zugemessen. Eine Vertreter/in des Enzkreises kritisert
die ausgestiegenen Gruppen wegen ihres Verhdtensin der 3. Phase. Zwar konne er nicht sagen,
ob die ausgestiegenen Gruppen die 3. Phase ernsthaft gestort hétten. Es konne aber nicht
angehen, dal3 z.B. der BUND in der Konsensuskonferenz seine Position nicht durchbekomme
und dann versuche, Druck auf die Burgerforen auszutiben. Man solle sch an die getroffenen Ent-
scheidungen hdten und sich nicht ads Unterlegene nach der Entscheidung wieder in die
Ausanandersetzung einschaten.

In einem anderen Interview wird betont, dal3 der Ausstieg der Gruppen sehr negativ ange-
kommen sai. Dadurch seien viele Vorbehdte gegen die Einbindung solcher Gruppen in die
Planung bestétigt worden.

Auch einfe Vertreter/in der Stadt Pforzheim geht recht hart mit den Umweltgruppen ins
Gericht. Der Druck, den die ausgestiegenen Gruppen in der 3. Phase auf die Birgerforen
ausgelibt hétten, habe das an sich recht ausgewogene Votum aus Phase 2 nachtraglich delegiti-
miert und as ideologisch vorgepragt erscheinen lassen. Dieser Eindruck der ideologischen Vor-
prégung sai erst durch die Aktionen der Gruppen nach ihrem Ausstieg entstanden. Diese Grup-
pen hétten daher sch und ihrer Position sehr geschadet. Sie hétten mit dem Ausstieg eine
politische Wirkung besbsichtigt. Der Ausstieg sai ja fir den Verlauf der 3. Phase praktisch
bedeutungd os gewesen. Den Versuch, den Ausstieg nach etwas Wichtigem aussehen zu lassen,
habe zwar kurzzaitig Wirkung gezeigt. Auf Dauer hétten diese Gruppen sich damit aber nicht ds
wichtigen und ansprechbaren Partner dargestellt, sondern Sie hétten sich eher 1&cherlich gemacht
und somit an politischem Gewicht verloren.

4.3.3 Auswertung der Interviews mit Vertreter/innen der Konsen-
suskonferenz

Inunserer letzten Interviewrunde Anfang Juli 1996 sprachen wir mit drel Gruppenvertreter/innen
aus der Konsensuskonferenz der Phasen 1 und 2. In diesen Interviews ging es zunéchst um eine
Rickschau auf die ersten beiden Phasen der Blrgerbetelligung, um eine Beurteilung der dritten
Phase und um enen Aushblick bezliglich der Auswirkungen des Verfahrens sowie der eigenen
welteren Aktivitdten. Zwel unserer Gespréchspartner waren Vertreter/innen vergleichsweise
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hochorganiderter, auf die Abfallproblematik spezidiserter Gruppen, die das Verfahren auch
nach dem offizidlen Ausstieg ihrer Verbande aktiv weiterverfolgt haben. Unser/e drittelr Inter-
viewpartner/in war nach der 2. Phase ein Gegner des Beschlusses zur Auflésung der Konsen-
suskonferenz und hat in der dritten Phase ebenfdls aktiv mitgearbeitet, indem er Ergebnisse der
2. Phase in den Birgerforen dargtellte.

4.3.3.1 Diel. Phase: Der Stellenwert von Prognosen

Beim Rickblick auf die erste Phase gdt unser Interesse der Frage, ob die Tellnehmer/innen der
Konsensuskonferenz im Rickblick das Unterschreiten ihrer damaigen Abfallmengenprognose
ds einen fachlichen Mangd ansehen. Ubereingimmend wird geantwortet, dal3 es sich hier um
keinen fachlichen Mangd handdlt, sondern dal3dies ein Problem sai, welchesimmer bel Progno-
sen auftauche. Die eigene Fehlprognose wird daher as nicht dlzu dramatisch eingeschétzt.

Interessant it in diesem Zusammenhang alerdings, dal? die beiden Vertreter/innen der
spezidiserten Gruppen Ubereinstimmend angeben, die Fehlprognose sa dadurch zustande
gekommen, dal3man schim Verfahren vor dlem mit den landwirtschaftlichen Gruppen auf enen
Kompromif3 habe einlassen missen. Wenn man die urspriinglichen Annahmen der eigenen
Gruppen unverandert Ubernommen héite, so die Einschézung, wiirde man heute auch nicht mit
der Prognose fasch liegen. Der Fehler in der Prognose wird aso ds nicht dlzu gravierend
eingeschétzt; er wird dem Zwang zu Kompromissen im Verfahren zugerechnet und nicht eigenen
Fehleinschétizungen.

4.3.3.2 Die2. Phase: Das 2. Burgergutachten und seine Auswirkun-
gen

Der Verlauf der 2. Phase wird von dlen Gesprachspartnern auch im Rickblick as postiv
bewertet. Ebenso eindeutig wird jedoch nach wie vor die dffentliche und politische Weiter-
verarbeitung des Birgergutachtens zum Technikvergleich as enttauschend bezeichnet. Be-
sonders dezidiert dazu ist die Meinung eines Vertreters eines Umwetverbands. Das 2. Blrger-
gutachten sai von der Politik zwar aufgenommen worden und habe vermutlich auch einen
gewissen Einflu auf die damaige K ombinationsentschel dung gehabt, es habe aber diesbeziiglich
keinerlel Riickmeldung von den Aufsichtsréen und Politiker/innen an die Burgergruppen gege-
ben. Diessa ziemlich enttauschend gewesen. Obwohl das M ediationsverfahren eineinteressante
persinliche Erfahrung gewesen s, habe sich der Aufwand letztlich, wenn man die Ergebnisse
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betrachte, nicht gelohnt. Eine abschliel}ende Bewertung, ob der eilgene Arbetseinsatz etwas
gebracht habe, hange aber letztlich davon ab, ob die Kombination aus kater und thermischer
Behandlung tatséchlich beschlossen werde.

Dennoch geht man davon aus, dal3 die Birgerbeteiligung in der 2. Phase dazu beigetragen
hat, dal3 die Option der biologisch-mechanischen Abfalbehandlung in die politische Diskusson
gekommen ist. Dieser Beitrag der Burgerbeteiligung sai vor adlem in den Gremien der Stadt
Pforzheim und des Enzkreises zu beobachten. In den Kreisen Calw und Freudenstadt habe sich
in dieser Hingcht nichts getan.

Der von unsinterviewte Tellnehmer der Konsensuskonferenz, der keinem der speziaisierten
Umweltverbande angehort, vermutet, dal3 vor dlem zwe Faktoren fir die unbefriedigende
Weterverarbeitung des 2. Blrgergutachtens verantwortlich sind. Zum einen sa nach der 2.
Phase eine unzureichende Offentlichkeitsarbeit betrieben worden. Diese Kritik bezieht sich
sowohl auf die Tellnehmer/innen der Mediation as auch auf die Akademie. In diesem Punkt
hétte man mehr investieren missen. Zum anderen sai aber auch deutlich geworden, dal3 die
hinter den Tellnehmerlnnen stehenden Gruppen eine weitere Mitarbeit verhindert hétten.

4.3.3.3 Kopplung zwischen der 2. und der 3. Phase

Sehr kritisch sahen unsere Gesprachspartner/innen die Form, in der die Ergebnisse aus den
ersten beiden Phasen in die Burgerforen Ubermittelt wurden. Es herrscht der Eindruck vor, dal3
die erarbeiteten Ergebnissein den Blrgerforen nicht richtig angekommen seien. Vermutlich seien
dein der Fille der Gesamtinformationen fUr die zufdllig ausgewahlten Birger/innen untergegan-
gen, und dem Fachwissen der Ingenieure sa letztlich en vid groferer Stdlenwert eingeraumt
worden. Da man glaubt, die Burger/innen hétten die Ergebnisse der ersten beiden Phasen nicht
Ubernommen, und dasich die Buirger/innen in der 3. Phase auch noch einmd ausfuihrlich Gber die
Restabfdlmenge und tiber Abfalbehandlungstechniken unterhdten haben, hat man das Gefuihl,
dal3 die eigene Arbeit in der Mediation jetzt ‘fir dieKatz' sa.

Die Vermittlung der Ergebnisse aus den ersten beiden Phasen sai, so einelr Interviewpart-
ner/in, in der 3. Phase ‘ stiefmiitterlich’ behandelt worden. Man koénne die Arbeit aus fast einem
Jahr unméglich in einem zwanzigminiitigen Vortrag hertiberbringen. Als Alternative wird die
Durchfiihrung eines Workshops vorgeschlagen, in dem man die Ergebnisse scher besser héite
vermitteln kdnnen.
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4.3.3.4 Verlauf der 3. Phase: Kontakte, Einschatzung von Auswahl-
verfahren, Programm und | nfor mationsinput

Die Information unserer Gesprachspartner Uber den Verlauf der 3. Phase geschah entweder
Uber die Mitarbeit im Beirat der P.A.N. oder Uber das Verfolgen von Presseberichten. Einer
unserer Gespréchspartner nutzte keinen dieser beiden Informationskanéle und gab daher an, nur
sehr wenig Uber die Ereignisse in der 3. Phase mitbekommen zu haben.

Der Kontakt zu Tellnehmern der Blrgerforen bestand fir zwe der von uns interviewten
Gruppenvertreter in der Vermittlung der Ergebnisse aus den ersten beiden Phasen in den
Burgerforen. Informal e Gespréche neben den entsprechenden Sitzungen der Biirgerforen fanden
SO gut wie nicht statt. Eine dritte Form der Kontaktaufnahme war die Resolution, die die salbst-
organiserte Konsensuskonferenz verabschiedete und die zwel unserer Gespréchspartner unter-
schrieben haben. Es wird jedoch mittlerweile eingesehen, dal diese Resolution bel den Teilneh-
mernder Blrgerforen sehr negativ angekommen sai und ihren Zweck offens chtlich verfehlt habe.

Die Zusammengtellung der Birgerforen per Zufdlsauswahl wird prinzipidl nicht kritisert. Die
negative Einschétzung eines unserer Gesprachspartner bezieht sich dlerdings auf den Wechsdl
der Beteiligungsformen im Verfahren, was zu den oben skizzierten Problemen bei der Ergebnis-
vermittlung zwischen den unterschiedlichen Phasen geftihrt habe.

Zum Programm und Informationsinput haben unsere Gespréchspartner wegen der unvoll-
sandigeninformiertheit Uber die 3. Phase keine ausfiihrliche Meinung. Drei Kritikpunkte wurden
dennoch von den Vertretern der spezidiserten Umweltgruppen gedul3ert. Erstens sei das
Programm der 3. Phase vermuitlich zu straff gewesen. Zweitens beflirchtet einfe Interviewpart-
ner/in, dal3 die Burgerforen zu stark auf der Basis von Informationen durch Fichtner gearbeitet
hétten. Auf derselben Informationsgrundlage miifden die Birgerforen daher folgerichtig auch zu
densdlben Ergebnissen wie die professonelen Gutachter kommen. Drittens schliefdich wurdein
einem Gesprach die Vermutung gedul3ert, dal? die Anlagenbesichtigungender Burgerforen nicht
sehr snnvoll waren, dadie Birger/innen Uber ungentigendes 'V orwissen verfligten und daher eine
solche Beschtigung nicht angemessen verarbaiten konnten. Vor dlem be der Besichtigung von
kalten Abfallbehandlungsanlagen werde daher das Meinungshild wegen der unspektakuléren
Optik und der Geruchsemissionen solcher Anlagen verzert.
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4.3.3.5 Das3. Burgergutachten und die Chancen seiner Berlicksichtigung

Nur zwel Interviewpartner/innen kannten das 3. Burgergutachten. Eine kritische Einschétzung
dazu besagt, dal3 es unklug gewesen sai, den Politiker/innen zwel Szenarien anzubieten. Dies
biete zu vid Spidraum fir Interpretationen. Ein eindeutigeres Votum wére sicherlich besser
gewesen. Ein neuer Agpekt, der ohne das Biirgergutachten nicht in die Planung enfliel3en wiirde,
sai der Gedanke der Emissionskompensation bel einem thermischen Standort am Hel zkraftwerk
in Pforzheim. Dieser Aspekt s8i im Fichtnergutachten bisjetzt nicht enthalten gewesen. Einhellig
werden dem Biirgergutachten zur Standortsuche wegen sainer relativ grolzen Ubereingimmung
mit dem Ingenieurgutachten recht gute Chancen der politischen Beriicksichtigung eingerduntt.

4.3.3.6 Auswirkungen des Verfahrens. Versachlichung, Zusammen-
halt der P.A.N., Konfliktvermeidung?

Indlendre Interviewswurde die Einschétzung gedul3ert, dal3 die Planung im Nordschwarzwald
ohne die Blrgerbetelligung zum jetzigen Zeitpunkt die Option der katen Abfdlbehandiung
vermutlichnicht mehr enthalten wirde. Auf die Frage, ob einweltergehender Effekt dieVersach-
lichung der politischen Diskussonen sain konnte, wurde uns mit Blick auf die Gremien der
P.A.N. geantwortet, dal3 eine solche Tendenz nicht zu beobachten sai. Diese Einschétzung hangt
aber mdglicherweise auch damit zusammen, dal3 digenigen unserer Gespréchspartner, die im
Beirat der P.A.N. mitarbeiten, dieses Gremium as nicht besonders effektiv und enflul¥eich im
Planungsprozed ansehen. Die Arbet der Geschéftsflihrung werde hier durch die Verwatungen
der Gebietskorperschaften kaum kritisch hinterfragt, und die Anwesenheit der Umweltschutz-
verbdnde im Bera sa8 vermutlich eher eine Alibi-Malinahme.

Eine Rolle der Burgerbetelligung beim Zusammenhalt der P.A.N. konnte keiner unserer
Gespréchspartner erkennen. Eindeutige Erwartungen richtet ein/e Vertreter/in eines Umwelt-
verbands an die Vermeidung von Gerichtsverfahren durch die Burgerbetelligung. Wenn es zu
solchen Verfahren komme, sai dies en Zeichen fir den MifRerfolg des Verfahrens. Umgekehrt
konne jedoch ein geringeres Aufkommen an Klagen nicht ds Erfolg der Blrgerbeteiligung
angeschen werden, da die immissonsschutzrechtliche Genehmigung ohnehin weniger
Klagemdglichkeiten lasse.
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4.3.3.7 Protestformen

Zwe der von uns interviewten Gruppen greifen bereits jetzt auf Protestmal3nahmen zuriick
(Unterschriftenaktion) bzw. fassen solche Mainahmen fir die Zukunft ins Auge. Um das
verbandseigene Zid, die Verhinderung ener thermischen Abfalbehandlung, durchzusetzen,
bereite man dch, so einfe Vertreter/in uns gegeniiber, auf einen harten Kampf vor, bel dem man
mdglichg viele Leute auf die Stral?e bringen wolle. Zudem seien jaschon jetzt in den betroffenen
Gemeinden Formen des Protests erkennbar.

4.3.3.8 Veranderung der eigenen Position

Grundsétzlich haben sich die Postionen der Gruppen durch das Verfahren nicht geéndert.
Lediglichin einem Verband sai es zu einer Diskusson Uber die mogliche Tolerierbarkeit ther-
mischer V erfahren gekommen. Ansonsten habe man durch dasVerfahren nattirlich vide wertvol -
le Informationen bekommen.

4.3.3.9 Waeiterfiihrung der Beteiligung

AUf die Frage, ob es angesichts der angesprochenen Probleme sinnvoll sei, eine stérker auf
Dauer gestellte Burgerbeteiligung zu ingdlieren, vermutete einelr unserer Interviewpartner/innen,
dal3 dies vor dlem wegen der forma sehr sark festgelegten Struktur von Verwatungsverfahren
sehr schwierig sai. Die Rolle von Umwe tverbanden in diesen Verfahren sai unklar. Das Problem
bestehe vor dlem darin, dal3 man durch ein vorgeschdtetesinformaes Betelligungsverfahren wie
die Mediation nicht dle Postionen kldren und festlegen kénne. Verbande, die bel einer Me-
diation teilndhmen, kdnnten sich dennoch nachher zu dem Thema aul¥ern. Dies erschwere die
Verkniipfung von informaer Mediation und formaem Vewatungsverfahren. Eine Entlastung der
Genehmigungsverfahrensa nicht zu erwarten, dadie Rechtsverbindlichkeit der in der Burgerbe-
telligung erzidten Ergebnisse fehle.

4.3.3.10 Selbstorganisierte Konsensuskonferenz
Die Initiative zu der selbstorganiserten Konsensuskonferenz, auf der dann die Resolution an die

Burgerforenverabschiedet wurde, ging von einer auf das Abfalthemaspezidiserten Gruppeaus,
die nach der 2. Phase ihren Ausstieg erklért hatte. Diese Gruppe formulierte auch den ersten
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Textentwurf zu dieser Resolution, aus dem dann dlerdings einige Schéarfen herausgenommen
werden mufden, um auch anderen Gruppen die Zustimmung zu erméglichen.

Einer unserer Gespréchspartner, der keinem der Umweltverbande angehdrt, berichtet von
relativ kontroversen Diskussionen auf der Konferenz und von Anfeindungen ihm gegeniiber,
nachdem er erklért hatte, dal3 die Resolution thermische Verfahren zu einsatig beurteile und er
sedaher nicht unterschreiben werde. Die meisten anderen Gruppen hétten die Resol ution jedoch
sofort unterschrieben. Dieser Tellnehmer seht den Ausstieg der meisten Gruppen nach der 2.
Phase immer noch kritisch. Damit héiten die Gruppen eine enmalige Chance zur Einflul3nahme
verschenkt und vor dlem sich selber geschadet. Alle Vorurteile, die esin der Politik Uber solche
"ideologischen” Gruppe gebe, seien dadurch bestétigt worden. Auch das Verfahren sai dadurch
natUrlich belastet worden. Die Auflosung der Konsensuskonferenz sei auch deshab unklug
gewesen, well die Konsensuskonferenz bis dahin durchaus Einfluf in den politischen Gremien
habe ausiiben konnen. Dies sai von den organisierten Gruppen unterschétzt worden.

4.3.3.11 Akademie

Die Akademie wird trotz dler Kritik nach wie vor as "fleifig und neutrd" bezeichnet. Einer
unserer Gespréchspartner vermutet alerdings, dal3 die Akademie in der 2. Phase durch die
Bertickschtigung der politischen Gegebenheiten sich vor alem von Seiten der "katen Gruppen™
den Verdacht der Parteinahme eingehandelt habe.
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5 Bewertung desVerfahrens

Um das bisherige Geschehen im Nordschwarzwald theoretisch kontrolliert bewerten zu konnen,
wollen wir in diesem letzten Kgpitd unseres Berichtsdieim Theorietell formulierten Hypothesen
beziiglich der internen Gestaltung des Verfahrens und der Kopplung an den externen Ent-
schaedungsprozefd Uberprifen. Zunéchst werden wir der Frage nachgehen, inwiewet das
Verfahren anhand der von Webler zusammengetragenen diskurstheoretischen Kritierien zu
bewerten ist. Anschlief3end werden wir mehr die externe Wirkungsweise der Blrgerforen und
ihrer Ergebnisse betrachten. Dabel werden wir versuchen, die Probleme des Verfahrens an-
zusprechen, die wir im Anschlul? an unsere fiinf Hypothesen antizipiert hatten. Danach werden
wir auf einige Punkte zu sorechen kommen, die wir vor dlem nach den Interviews im Sommer
1996, Uber die Hypothesenpriifung hinaus, fur die Bewertung fir wichtig erachten.

5.1 Intern: Diskurstheoretische Bewertung

Fur die interne Bewertung legen wir die im Theorietell dargestdlte Bewertungsmatrix Weblers
zugrunde (vgl. Kapitd 2.1.4, Tabelle 2). Hiermit werden die zentralen Anspriiche diskursiver
Verfahren erfald, die sch am Habermasschen Konzept herrschaftsfreier Diskurse orientieren:
Fairnef3 und Kompetenz. Eine abschlief3ende Bewertung desVerfahrensist damit dlerdings nicht
moglich, dadazu dievorhandenen verfahrenstechnischen Alternativen betrachtet werden miien,
was anderen, vergleichend orientierten Arbeiten Uberlassen werden muld. Gefestigt hat sich im
Laufe des Verfahrens aber unsere Einschétzung, dal? es auf jeden Fall besser ist ein solches
informaes Verfahren durchzufiinren s darauf zu verzichten.

Eine ndhere Betrachtung der Kategorien und Ausfiihrungen Weblers 1995 legt nahe, dal3 es
gch bel Diskursen um die Kommunikation unter Anwesenden, aso um Interaktion handdt. Der
Diskursraum oder die Arenaiist damit auf den ‘Runden Tisch', d.h. hier die Birgerforen (oder
die Konsensuskonferenz) festgelegt. In diesem Sinnist der Begriff Diskurs ds ein Synonym fir
dasinterne Beteiligungsverfahren anzusehen. Intern heil¥, dal? die Aul3enbeziige zum eigentlichen
Entschel dungsverfahren zunéchst ausgeblendet werden. Die problematischen Implikationen, die
diese Beschrankung mit sichfihrt, werden wir im Kapitel der Bewertung der ‘ externen’ Prozes-
se und Wirkungen behandeln. Hier nur so vid: Die diskurstheoretischen Anspriiche und Kon-
kretigerungen der Bedingungen von Fairnel3 und Kompetenz gelten aul3erhab des geschiitzten
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Diskursraumes nicht mehr und kdnnen dort auch nicht eingefordert werden. Deshdb werden wir
zunéchgt nur die internen Bedingungen innerhadb der Blrgerforen in unsere Betrachtung ein-
beziehen.

Mit Habermas (1981) sind Diskurse weiterhin dahingehend zu konkretiseren, dal3 in ihnen
mittels rationaler, begrindeter Argumente ein Konsens erreicht werden soll. Dazu ist es er-
forderlich, dal3die Tellnehmer/innen gleichberechtigt und die Geltungsanspriiche universdiserbar
snd, d.h. dlgemeine Giiltigkeit beangpruchen konnen, und dle Tellnehmer/innen auf den‘ zwang-
losen Zwang der Rede’ setzen. Ansongten handelt es sich nicht mehr um den kommunikativen
Modus des Diskurses, sondern der Kritik oder Abstimmung.

Eine zentrde Einschrénkung mul3 im weiteren berticksichtigt werden. Ein Diskurs, wie er im
Nordschwarzwad initiiert wurde, steht unter dem V orbehdt, dal gewisse Randbedingungen von
den Tellnehmer/innen akzeptiert und nicht weter thematisiert werden. Hierzu gehodrt z.B. die
Tatsache, dal3 Uberhaupt eine Standortsuche sinnvoll ist oder dal3 die TAS guiltig bleibt. Auch
wenn dieses Problem im Laufe des Verfahrens immer wieder schtbar wurde und stellenweise
sogar einen vorzeitigen Abbruch desVerfahrens befiirchten lies, mul3 die pragmetische Orientie-
rung in Rechnung gestdllt werden, die ein solches Verfahren notgedrungen haben muf3, um nicht
an den eigenen Anspriichen zu Grunde zu gehen. Dies betrifft auch die begrenzte Zeit. Fest-
zuhdten it hier, dal3 es das Vefahren Uberzeugend geschafft hat, unter den einengenden
Rahmenbedingungen, denen rede Diskurse immer ausgesetzt and, diskursve Elemente zu
vewirklichen.

5.1.1 Fairnefd

Das Erfordernis der Fairnef3 wird von Webler dahingehend konkretisiert, gleiche Chancen zu
besitzen, am Diskursas Person oder Gruppe tellzunehmen und wahrend des Diskurses kommu-
nikative Beitrége leisten zu kdnnen. Die im weiteren auftauchenden Zahlen-Buchstaben-Kombi-
nationen (z.B. A1-B3; vgl. Tabdle 2 in Kapitd 2.1.4) beziehen sch auf die Nummerierung von
Webler 1995.

5.1.1.1 A1-B3: Konnten Aufgabe, Verfahrensart, Regeln und M ode-
ration bestimmt werden?

Fir die Tellnehmer/innen der Birgerforen mul3 auf diese Frage grundsétzlich mit *Jein’ geant-
wortet werden. Im Kernwaren dlevier Bereiche - Aufgabenstellung, Verfahrensart, Regeln und
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Moderation - von der Akademie (und der P.A.N.) vorgegeben. Faktisch bestand fUr die
Burger/innen nicht die Mdglichkeit, enen dieser Bereiche vor dem Verfahren zu beanflussen.
Diese Mglichkeit hatten alein die Akademie, die P.A.N. und eventuell noch das Ingenieurbtiro.
Zumindest fanden zwischen diesen Organisationen die VVorgespréche zur Verfahrensgestaltung
1994 datt (Vorwerk/Kamper 1996: 28). Hiermit waren die Aufgabe, die Verfahrensart, die
Moderation und die Regeln mal}geblich definiert.

Als né&chges ist zu fragen, ob es wenigstens mdglich war, einen der vier Bereiche im Laufe
des Verfahrens zu dndern. Dawir nur wenige faktische Anderungen beobachten konnten, mui
die Antwort hier spekulativ bleiben. Am ehesten war es u.E. méglich, die Themen zu beain-
flussen. Beigpie sveise nutzten einige Gruppen fur die Befragung des Ingenieurbiiros eine ganze,
andere nur eine halbe Sitzung. Die Ergebnisse des Fragebogenswe sen hier daraufhin, daseinige
Burger/innen gerne das Thema Vermeidung ndher diskutiert hatten. Dies it im Verfahren
insofern berlicksichtigt worden, ds dal3 die Blrgerforen am Ende die Méglichkelt hatten,
erganzende Empfehlungen zu formulieren.

Die Veafahrensart war u.E. am schwierigsten zu verandern, da kaum eine andere Alterndive
a's der Abbruch des Verfahrensin Frage kam. Hier gab es keine Spidraume. Ahnliches gilt fur
die Moderation. Allerdings wére es sicherlichmdglich gewesen, die M oderation auszutauschen,
fdls eine Gruppe vollig unzufrieden gewesen wére, was nach unserem Wissens aber nicht der
Fdl war.

Insbesondere die Abstimmungsregen fir die spétere Standortbestimmung wurden in alen
Burgerforen diskutiert. Hier gab es kleinere Unterschiede zwischen den Gruppen, nicht dle
wolltennur ein striktes K onsensprinzip gelten lassen, wie esdie Akademie préferierte. Insgesamt
gewannenwir im Laufes des Verfahrens den Eindruck, dali3 die Teilnehmer/innen nur sehr selten
Diskursregeln thematiserten. Die Ublichen kulturdllen K enntnisse e nes angemessenen Umganges
miteinander in (konflikthaften) Diskussionen reichten hier in dler Regd aus.

5.1.1.2 C1: Wer konnte am Diskurs personell teilnehmen?

Durch die Zufalsauswvahl hatte im Prinzip jeder Burger/in der potentiellen Standortgemeinden
die gleiche Chance, an dem Verfahren tellzunehmen. Allerdings gab es hier zwel Beschrankun-
gen: lokae Begrenzung und Auschlul? der Ratsmitglieder. Bel der lokden Beschrankung der
Tellnehmer/innenliel}e sch enwenden: Wo soll bel einer thermischen Anlage mit hohen Schorns-
teinen, die die Emissonen kilometerweit verteilen eine snnvolle Grenze gezogen werden? Oder:
Snd nicht alle Bewohner/innen der Region Nordschwarzwald von den Kosten einer Entschel-
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dung gleichermal3en betroffen? Die pragmatische Beschrankung der Tellnehmer/innen auf die
réumlich direkt, d.h. im Umkreis von zwe Kilometern, Betroffenen kann aber ds dlgemen
akzeptiert gdten; so finden gch z.B. @nliche rdumliche Beschrénkungen im Rahmen der Ein-
wendungsmaglichkeiten von Genehmigungsverfahren.

Grofl3eren Protest bewirkte dlein der Ausschluld der politischen Vertreter/innen der Kommu-
nen. Dies habe besonders bei kleinen Kommunen zu Verzerrungen gefiihrt, dader Antell dieses
Personenkreises im Verhditnis zur Bevolkerung vid grof3er sa8 ds zB. in Pforzhem. Dieser
Einwand igt berechtigt. Allerdings glauben wir weder, dal3 ihre Betelligung vid an den Ergeb-
nissender Burgerforen gedndert hétte, noch, dal3ihre Beteiligung den diskursiven Prozef3 gestért
hétte. Der Gewinn ihrer Betelligung hétte aber darin bestanden, Uberfliissige Irritationen zu
vermeiden.

Sowohl aus den Rethen der Birgerforen ds auch von Gemeindeverteter/innen gab es auch
den Vorwurf, dal3 die Auswahl nicht immer zufdlig erfolgt sai. Die Akademie habeim 2. Schritt
bewul bestimmte Personen ausgewahlt. Wir hadten diesfir sehr unwahrscheinlich, kénnen dies
aber auch nicht widerlegen. Wichtig ist hieran, dal3 es nicht ausreicht, nur zu versichern, dal3 die
Auswahl zufdlig erfolgt sai. Eventud| kdnnte die Aufsicht eines Notars Abhilfe, sprich Vertrauen
schaffen.

5.1.1.3 C2: Konnten die Teilnehmer/innen Geltungsanspr tiche vor -
bringen und kritisieren?

Da sch diese Frage durch das ganze Verfahren zieht, verwel sen wir auf unsere Beobachtungen,
ohne einzelne Beispide vorzubringen. Insgesamt it zu betonen, dal3 hierin die Stérke des
Vefahrens liegt. Ein Grof¥ell der Zeit wurde daflr genutzt, dal3 die Tellnehmer/innen ihre
eigenen Angchten vorbringen und die anderer kritiseren konnten (vgl. insbesondere Kap.
4.2.2.7.2). Vor dlem das Vefahren der Wertbaumanayse hat sich dabel bewéhrt.

5.1.1.4 C3: Wurden die Methoden zur Ldsung von Geltungskontro-
versen vor her festgelegt?

Dies war sicherlich der Fall. Auf den erstlen beiden Sitzungen gab es hierzu Tagesordnungs-
punkte (Grundregeln der Birgerforen, Erlauterung des Wertbaumverfahrens). Bis auf das
Wertbaumverfahren dirften die mesten Regeln fir die Tellnehmer/innen (wegen des gemein-
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samen kulturellen Hintergrundes) kaum Uberraschend gewesen sain. Die von der Akademie
formulierten Grundregeln lauteten:

“Grundregeln der Biirgerforen

1. Alle Teilnehmer sind gleichberechtigt.

2. Alle Aussagen sollen begriindet werden.

3. DieBdurgerforenlegen zu Beginn gemeinsam die Regeln fest, nach denen entschieden wird. Die Akademie
macht einen Vorschlag.

4. Jede Teilnehmerin und jeder Teilnehmer hort den Argumenten der anderen zu und Uberprift daraufhin
seine/ihre Haltung.

5. Niemand soll diffamiert werden.

6. Die Rolle der Moderatoren besteht in der Erl&uterung des Programms und einer neutralen Diskussions-
fuhrung.

7. Die Teilnehmer bemiihen sich, an mdglichst allen Sitzungsterminen personlich teilzunehmen.”

Bel den konkreten Auseinandersetzungen, z.B. um die Bewertung der Windrichtung bel einem
Standort, zeigte sich aber, dal3 diese Regeln nicht ausreichen. Vielmehr scheint esin besonderen
Situationen - und das snd u.E. die interessanten und wichtigen - nétig zu sain, ad-hoc Regeln
aenzuftihren, die auf die spezifischen Kontroversen zugeschnitten sind. Einen Versuch derartige
Regen aufzuspiren unternahmen wir in Kapitd 4.2.2.7.2, Abschnitt “ (g) Vermischte, komplexe
Argumentationsmuster’.

5.1.2 Kompetenz (H1, H2)

Die Kompetenz der Teilnehmenden ist der zweite Bereich der im Diskurs sichergestd|t werden
mul3. Hier geht es darum, dal3 in den vier Diskurstypen des explikativen, theoretischen, prakti-
schen und therapeutischen Diskurses gewahrleistet i, dal die Teilnehmer/innen den (gentigen-
den) Zugang zu Wissen und Interpretationen haben sowie Uber Verfahren verfigen, die zur
Lésung von Konflikten genutzt werden kdnnen. Zwel dieser Verfahren tauchen in dlen diskurs-
ven Aktivitdten auf, daher werden se vorweg besprochen. Zum einen sollen Mildversténdnisse
vor der Vereinbarung minimiert werden (H1) und zum anderen sollen die Teilnehmer/innen
anerkannte Methoden konsensudl | festlegen, mit denen Geltungsstreits beigel egt werden kénnen
(H2). Die Minimierung von Milverstandnissen war eine Aufgabe, die das ganze Verfahren
durchzog. Dieses Problem wurde durch die vidfédtigen Diskussonsprozesse und Frage-
Antwort-Diskurse ausreichend bearbeitet.

Wie wir bereits im vorherigen Kapitd 5.1.2.4. betont haben, war es nur bedingt moglich,



Evaluation der 3. Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens Nordschwarzwald 165

anerkannte M ethoden zur Bellegung von Geltungsstreitsfestzulegen. Solche Praktiken bestanden
u.E. aus dlgemeinen Verhdtensregeln, dem Prinzip, mdglichst konsensud| zu entscheiden und
der Wertbaumanalyse. Diese Strategien reichten dlerdings nicht immer aus. Vidmehr war es
ndtig, ad-hoc-Methoden zur Lésung diskursiver Konflikte zu entwicken, die dlerdings in den
drei genannten dlgemeineren Methoden eingebettet waren.

Fir die weitere Diskussion der Weblerschen Kriterien kbnnen mindestens zwei Diskurse
unterschieden werden, und zwar die Diskusson zwischen den Burger/innen innerhadb der
Burgerforen und die Diskussion zwischen den Experten und den Burger/innen im Rahmen der
Burgerforen. Gegen Ende des Verfahrens und vor dlem danach kommt noch der Diskurs mit
den Entscheidungstrégern der P.A.N. und der Gebietskorperschaften hinzu, denen die Ergeb-
nisseder Burgerforen durch zwei Delegierte présentiert werden; dieser wird hier nicht betrachtet.

5.1.2.1 D1-D3: Explikativer Diskurs

Die Erfordernisse des explikativen Diskurses sind im Rahmen des Nordschwarzwé der Verfah-
rens ds trivid anzusehen, daim Kern dle Tellnehmer/innen die deutsche Sprache geniigend
beherrschen, um sch miteinander zu verst@ndigen. Zwischen den Tellnehmer/innen konnten keine
V ergtdndi gungsschwierigkel tenbeobachtet werden, die nicht mit den kulturell Gblichen Methoden
des Nachfragens und der Erlauterung hétten gel6st werden konnen.

Einetwasanderes Bild zeigte Sch bel der Versténdigung zwischen Biirgern und Experten, wie
dasBeigpid der Ausainandersetzung um die Begriffe ‘randstandiger Wald' und Binnenwald (vgl.
Kap. 4.2.2.6) verdeutlicht.® Hier schien esteilweise (emotionae) Grenzen der Vergtandigungs-
bereitschaft zu geben, die Uber Nachfragen und Erkl&rungen nicht mehr aufgeldst werden
konnten. Selbst die neutrale Moderation konnte hier manchmal keine befriedigende Losung
eziden.

5.1.2.2 EI1-E7: Theoretischer Diskurs

Die Anforderungen, die sich aus theoretischen Diskursen ergeben, betreffen gleichermalien den
Zugang zum Wissen der wissenschaftlich-technischen Experten und zum anekdotischen bzw.
intuitiven Wissen vor dlem der lokalen Bevolkerung. Dartiber hinaus sollen nach Webler auch

% In der ersten Phase des Beteiligungsverfahrens gab es eine dhnliche A usei nandersetzung um den Begriff
der theoretischen Abfallmenge, der einigen Teilnehmer/innen der Konsensuskonferenz zu abstrakt war
(Vorwerk/Kamper 1996: 61).
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die Ungcherheit faktischer Informationen bedacht sowie kognitive und normative Aussagen
getrennt werden konnen. Umdtrittene wissenschaftlich-technische oder jurigtische Sachverhdte
sollten an entsprechende Experten delegiert werden konnen.

U.E. wurden im Vefahren dlen diesen Anspriichen im Rahmen des Machbaren genlige
geleigtet. Der Zugang zum Expertenwissen war Uber das Ingenieurbiro Fichtner, Vertreter/innen
der P.A.N., der Akademie und anderer Ingtitutionen gewahrleistet. Das relevante anekdotische
Wissen wurde einersats durch die Teilnehmer/innen salbst vertreten und andererseits bel den
Standortbesi chtigungen durch die Vertreter/innen der Kommunen reprasentiert. Wahrend der
Diskussionen dirfte auch die Unscherheit faktischer Informationen deutlich geworden sein, ein
Beigoid i hier die Diskusson um die Abfalmengenprognosen, die das Vertrauen eniger
Burger/innen in die Angaben des Ingenieurblros sogar Uber Gebihr erschiitterte,

Ein Problem zeigt jedoch die Befragung der Teilnehmer/innen auf. So zeigte sich in der
zweiten Befragung, dal? die Tellnehmer/innen der ‘kalten’ Foren gegeniiber denen der heil3en
Foren im Mittd der Angicht waren, dal3 ihre Mdglichkeit zur Expertenbefragung nicht aus-
reichend und die Informationen nicht umfassend genug waren (vgl. Kap. 4.1.6). Eine Ursache
hierfir ist wahrscheinlich, dal3 die‘ heifen’ Burgerforen in der vierten Sitzung einen Vortrag eines
Okotoxikologen hérten, was bei den kalten Gruppen nicht der Fall war. Insofern gab es hier
einen reevanten Unterschied zwischen den ‘katen’ und ‘heif3en’ Gruppen. Innerhab der
jeweiligen Gruppen war der Informationsstand u.E. aber identisch.

5.1.2.3 F1-F8: Praktischer Diskurs

Im praktischen Diskurs geht es um die normative Richtigkeit von Aussagen. Ein Anspruch it
hier, dal3 das Verfahren keine eingebauten Barrieren enthdlt, die die Verteilung der vertretenen
Interessen beeinflussen. Derartige Schranken sind im Konzept der Burgerforen nicht auszuma
chen. Beziiglich der Teilnehmerauswvahl wurde in der ersten Stufe ein Zufdlsverfahren gewaht,
welches ganzlich unabhangig von besimmten Interessen it und eine objektive Methode zur
Auswahl der Betroffenen darstdlt. Allerdings kann man hier natirlich dartiber streiten, wie grof3
das Gebiet um die jewelligen Standorte gezogen werden mul3 (vgl. Kapitel 5.1.1.2). Dal3in der
zweiten Stufe der Auswahl Tellnehmer/innen das Interesse bzw. die Motivation der einzelnen
Burger/innen ausschlaggebend war, ist u.E. unvermeidlich, da es weder wiinschenswert noch
madglich ist ene Teilnahme zu erzwingen. Allerdings wéare ein d&nlich grol¥er Druck wie bel der
Auswahl von Schoffen durchaus wiinschenswert, wozu aber eine rechtliche Formdisierung des
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Vefahrens nitig wére. Die zweite Moglichket, ein Interessenungleichgewicht zu erzeugen,
besteht in der Auswahl und der Présentation der Informationen. Auch hierbel ist aber weder eine
verzerrende Interessensdektivitdt im Verfahren eingebaut, noch war se im Verfahren zu be-
obachten.

Durch die Wertbaumanayse und anschlief3ende nutzwertanaytische Betrachtung der Stand-
orte wurde eine sehr gute M ethode benutzt, die dazu fiihrte, dal3 die Tellnehmer/innen ihre Werte
entdecken und entwickeln konnten und mit der es mdglich war, die faktischen Implikationen
gewahlter Bewertungen zu diskutieren (vgl. Kap. 4.2.2.7.1).° Prinzipidl wurden damit ge-
nerdiserte Werte und Normen zur Bewertung von Standorten entwickelt, dieweder inkonsistent
waren, noch bestehende Gesetze brachen. Diesgilt dlerdings nur engeschrankt fir dieeinzelnen
Burgerforen. Wiewir in Kapitel 4.2.2.7.2 zum zweiten Tag des Workshops ausfiihrten, war ein
grolies Manko des Verfahrens, dal? die aus den Wertbdumen resultierenden genauen Mef3-
anwesungen zur Bewertung der Standorte nicht explizit dokumentiert und damit einer Kritik
zuganglich gemacht wurden. Dartiber hinaus zeigten wir in Kapitd 4.2.2.9 zur Delegierten-
konferenz auf, wie schwierig die Abstimmung der einzelnen Standortbewertungen war, ohnesich
zunéchgt Uber die zugrunde gel egten Bewertungssysteme zu einigen. Hier ware es nétig gewesen,
zuerdt die einzelnen Wertbdume in eéinen Gesamtwertbaum zu integrieren und dann zur Stand-
ortbewertung Uberzugehen.

Um generdiserte Werte und Normen zu entwickeln, wére es dartiber hinaus snnvoll gewe-
sen, stéarker die stlandardisierten Bewertungsmal3stabe zu berticksichtigen, die beispielsveise in
Richtlinien zur Umwetvertraglichketsprifung festgelegt sind. Entsorechend wére hier auch ene
engere Zusammenarbeait und Auselnandersetzung mit dem Ingenieurbiiro oder anderen Experten
wichtig gewesen (vgl. hierzu den Vergleich der Werte von Burgerforum 6 und dem Ingenieurbi-
ro in Kapitd 4.2.2.8).

5.1.2.4 G1-G5: Therapeutischer Diskurs

Bam thergpeutischen Diskurs (bzw. Kritik) geht es um die Wahrhaftigkeit von emotionaen
AuRerungen. Zu fragen ist dann, ob das Verfahren die Reflexion und Diskussion expressiver
AuRerungenermoglicht oder fordert. Hierbei ist es nach unseren Erfahrungen besonderswichtig,
dal? eine vertrauensvolle Atmosphére zwischen den Tellnehmer/innen herrscht, die es erlaubt,

4 Dies gilt prinzipiell auch fur die im Weblerschen Modell nicht thematisierten Aussagen im Rahmen
asthetischer Kritik (vgl. Kap. 2.1.4). Mit der Wertbaumanalyse werden im Grunde diese evaluativen
Aussagen in normative Ubersetzt und damit einem Diskurs zugénglich.
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Geftinle zu zeigen. In dem von uns beobachteten Burgerforum 6 war dies gegeben. Insbesondere
durch die aufmerksame Moderation wurden solche Auferungen ernst genommen und weiter
verfolgt. Deutlich wurde dies z.B. ba der [éngeren Diskusson um die Bewertung der Wind-
richtung flr einen Standort (vgl. 4.2.2.7.2). Der Beginn der Diskussion war das ausgesprochene
Unbehagen Uber die Bewertung eines Standortes. Im Laufe der tellweise durch emotionae
AuRerungen gepragten Diskussion, zeigte sich auch, dai3 die Moderation hier die wichtige
Aufgabe Uibernahm, expressive Auferungen in theoretische oder normative AulRerungen zu
Ubersetzen, etwa wenn se vorschlégt, die Relevanz der Bewertung durch das Berechnen der
Standortergebnisse zu Uberprifen und damit den Konflikt zu entschérfen oder wenn die Mode-
ration auf andere Standorte hinweist und die Konsstenz des Bewertungsrasters betont.

5.1.3 Zusammenfassung

Das Moddl| der Birgerforen, wie es im Nordschwarzwad umgesatzt wurde, erflllt in dlen
wesentlichen Tellen die Erfordernisse, die sich aus dem Konzept des herrschaftsfreien Diskurses
fir rede Diskurse ableiten lassen. Die besonderen Stérken des Verfahrens liegen in der (auch
nach aulen legitimierend wirkenden) Zufalsauswahl der Teilnehmer/innen, diefir groldmaogliche
Fairnel3 in diesem Punkt sorgen. Die neutrae Moderation hielt den Diskurs einersaits in Gang
und stellte anderersaits sicher, dal3 die diskursiven Regeln eingehalten und insbesondere ex-
pressive AuRerungen gentigend beachtet wurden. Mit der Wertbaumanalyse wurde gewahr-
leigtet, dal3 in den Birgerforen, trotz der schwierigen Aufgabe mit nicht immer klaren Kriterien
die Standorte bewerten zu miissen, sachorientiert diskutiert wurde.
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5.2 Extern: DieWirkung der Birgerforen auf den Entschedungspr ozef3

ImTheorietell hatten wir finf Hypothesen formuliert, die sich auf Erkenntnisse der Organisations-
soziologie und der Systemtheorie stiitzen. Dabel geht es um die zu erwartenden (mittel fristigen)
WirkungendesVerfahrensvor dlem auf den politisch-admingrativen Entscheidungsproze3. Der
Diskussion dieser Hypothesen folgen dann einige weitere wichtige Schlul¥olgerungen, die sich
aus unseren Beobachtungen ergeben.

5.2.1 Hypothese 1. Auftreten von Konflikten nach dem Verfahren

Unsere erste Hypothese lautete: Eswird trotz der intensven Burgerbeteiligung weiterhin Gffentli-
che Konflikte um die Restabfalbehandlung im Nordschwarzwa d geben. Bis jetzt kann man nur
beobachten, dal3 in der Region klassische Protestformen reaktiviert werden, bzw. dal3 einige
Gruppen mit diesen Protestformen drohen. Es deuten sich dso schon jetzt Konflikte fir die Zeit
nach dem Verfahren an. Wiewelter unten noch auszufiihren sein wird, ist bereits abzusehen, dal?
auch einige Gruppen der Konsensuskonferenz bei den zu erwartenden Konflikten und Protesten
ene dominierende Rolle einnehmen werden. Obwohl nach unseren Andysen die Vermeidung
von Konflikten durch ein solches informaes Betalligungsverfahren nicht gelestet werden kann,
hdten wir das Umschaten ehemd's betelligter Gruppen auf die klass schen Protestformen doch
flr eine Schwéche des Vefdirens Einmd erzidte Rationditésgewinne missen offengchtlich
wieder abgegeben werden.

Konflikte, auch nach dem Verfahren, werden die 6ffentliche Wahrnehmung des Verfahrens
verschlechtern. Wichtig ist daher die ausdrtickliche 6ffentliche Darstellung, dal3 das Verfahren
die vollige Vermedung von Konflikten nicht leisten kann und dal3 dies auch gar nicht das Zid
einer solchen Birgerbeteiligung sain kann. Dies it eine Forderung an die Offentlichkeitsarbeit,
die zu dem Verfahren gelestet wird.

Das Problem der dffentlichen Erfolgserwartungen an das Verfahren kann moglicherweise
noch gelost werden. Wenn man sich darum nicht kiimmert, wird man mit dem Problem zu
kédmpfen haben, dal3 die Erfolgserwartungen und -kriterien an das Verfahren bel den ver-
schiedenen Akteurenim Nordschwarzwa d extrem heterogen sind. Die Kriterien fir einen Erfolg
des Vefahrens reichen von: "Es it schon ein grof3er Erfolg, dal3 so ein Verfahren Uberhaupt
dattgefunden hat", bis zu: "Wenn es zu gerichtlichen Prozessen komnt, it das Verfahren ein
MiRerfolg". Moglicherweise hétte aber auch zu Beginn des Verfahrensin der Offentlichkeit und
vor dlem in Politik und Verwatung klargestdllt werden miissen, was von so enem Verfahren
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erwartet werden darf und was nicht. Die Heterogenitét der angelegten Erfolgskriterien und das
von uns antizipierte Auftreten von Konflikten in Form von Protesten, Burgerbegehren oder
juristischen Ausa nandersetzungen werden die 6ffentliche Wahrnehmung der positiven Aspekte
und Funktionen des Verfahrens erschweren.

5.2.2 Hypothese 2: Berlicksichtigung der Birger gutachten

Die Hypothese, dal3 die Entscheider erheblich von den Ingenieur- und Birgergutachten aowei-
chen, ist beraitsjetzt eingetroffen. Vor dlem die Standorempfehlung der P.A.N. weicht erheblich
von den Vorschldggen in den Gutachten ab. Wir waren zu dieser Hypothese aufgrund der
Uberlegung gekommen, dal in einem Entscheidungsproze nach einer Phase hoher Ent-
scheidunggrationditét die Zeit zum Entscheiden kommt; man muf3d dann gewissermal3en um-
schdten auf Handlungsrationditét im Sinne Brunssons (1985). Dadiesim Nordschwarzwald im
Rahmen politischer Handlungsrationditét geschient, kommt es zu einer Neubewertung der
Optionen, und der gutachterliche Einflul® wird geschwécht.

Im Nordschwarzwad snd die Abwe chungen von den Gutachten vor dlem auf das Uberra-
schende A uftauchen einer neuen Entscheldungsdternative - Trockenstabilat - zurtickzufiihren, die
nach Mal}gabe der Préferenzen (moglichst grofe Fexibilitét im Abfalbehandlungskonzept) von
der P.A.N. am besten bewertet wird. Es handdt sch aso offenschtlich um eine Besonderheit
der konkreten Situation im Nordschwarzwald, die dieses weitgehende Ignorieren der vor der
Entscheildung angesammelten Informationen bewirkt. Diese Beobachtung deckt sich mit den
Anaysen von FeldmaryMarch (1981), die davon ausgehen, dald Informationssammiung und
Rationditét in Entschel dungsprozessen eher eine symbolische denn eneingtrumentelle Bedeutung
haben. Fur Organisationen, die unter Unsicherheit, Mehrdeutigkeit und unter hohem 6ffentlichen
Beobachtungsdruck zu entscheiden haben, steigt das Erfordernis, Rationditét zu demondtrieren
(Hiller 1994: 113). Diese Rationditét kann in der Entscheidung normaerweise nicht engeholt
werden. Indoesondere wenn die verbindliche Entscheidungsfindung anderen (hier: politischen)
Regeln folgt, kommt es zu einem erneuten Durchlaufen der Optionenauswahl. Gutachten sind
dann nur eine Information unter anderen.

Fur die Durchfihrung eines Betelligungsverfahrens ohne ausre chende bindende Wirkung fr
die Entschelder besteht vor diesem Hintergrund ein Problem. Es gibt in diesem Punkt ein grof3es
Enttéuschungspotentia fur die betelligten Gruppen und Burger/innen. Sehr wichtig ist es daher,
den Einfluid der Burgergutachten auf die Entscheidungen und auf die vorhergehenden politischen
Diskussionen fur die Teilnehmer/innen und furr die Offentlichkeit transparent zu machen. Diesist
nach der 2. Phase versaumt worden. Dieser Fehler darf nach der 3. Phase nicht wiederholt
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werden. Die Burgergutachten haben und hatten u.E. nicht unerheblichen Einfluf3 auf die Ent-
scheidungen;** was den Beteiligten und der Offentlichkeit verdeutlicht werden mufz.

DasVersaumnis, den Einfluf3 vor dlem des 2. Burgergutachtens auf die Entschel dungsfindung
offentlich trangparent zu machen, kann nicht rtickgangig gemacht werden: die I nteressengruppen
haben sch ganz offengchtlich auf die Pogtion zurtickgezogen, dal3ihre Arbait keinen Einflul auf
die bisherigen Entscheidungen der P.A.N. hatte.? Fir die 3. Phase kann man den EinfluR des
Burgergutachtens nach der Entscheidung im Dezember 1996 stérker betonen; dlerdingsist esfir
die nicht organiserten Tellnehmer/innen der Birgerforen nicht ganz sowichtig, ihre Tellnehmeam
Verfahren gegentiber der Offentlichkeit zu legitimieren. Daher spielt dieser Aspekt fir die 3.
Phase keine so entscheidende Rolle wie fir die 2. Phase.

5.2.3 Hypothese 3: Verantwortungsdiffusion durch Berufen der Ent-
scheider auf die Blrgergutachten

Unsere dritte Hypothese ging davon aus, dal3 in enem informaen Beteilligungsverfahren die
Verantwortung fir riskante Entscheidungen auf mehrere Schultern verteilt werden soll, um den
EntscheiderndieV erantwortungsiibernahmezu erleichtern. Im konkreten Fall desNordschwarz-
wdder Verfahrens nehmen wir daher an, dal3 sch die Entscheider bel ihren Beschliisen auf die
vorgelegten Birgergutachten berufen werden, was bel der P.A.N. auch bereits beobachtet
werdenkonnte.*® Wieim einleitenden Theorieteil bereits angedeutet, kann dieszweierlel bedeu-
ten. Entweder exidtiert das Problem der V erantwortungsiibernahme fir riskante Entscheidungen
nicht in dem Malle wiewir vermuteten, oder das Verfahrenist nicht geeignet, fr dieses Problem

4 S0 heil}t es beispielsweise im BeschluRvorschlag der P.A.N. fur die Kreistage vom 10.9.1996: “Die
engagierte Arbeit der einbezogenen Birger im Beteiligungsverfahren wird als wichtige Erganzung der
Entscheidungsgrundlage gewertet.”

Im Standortgutachten des Ingenieurbiros heildt es; “Die Vorgehensweise bei der Standortuntersu-
chung war im Vorfeld mit der P.A.N. GmbH und den Birgergruppen, die schon in den Phasen | und 11
mitgearbeitet hatten, abgestimmt und ausfihrlich begriindet worden.” (Fichtner 1995: 1-3)

42 Diese Position stellt vermutlich die nach auRen vertretene dar. In unseren Interviews war zweimal zu
beobachten, wie diese Haltung von unseren Gesprachspartner/innen zundchst dargelegt, aber auf
Nachfrage relativiert wurde. Es wurde immer eingeréumt, dal3 die Option der kalten Abfallbehandlung
ohne das Beteiligungsverfahren wohl nicht mehr zur Debatte stiinde.

4 Ob dies mehr als symbolische AuRerungen sind, bedarf einer genaueren Analyse des politischen
Entscheidungsprozesses in den nachsten Monaten. Auf der AbschluRveranstaltung im Juli 1996 hatte
jedenfalls nach unserem Eindruck die P.A.N. grof3e Schwierigkeiten, die Birger/innen davon zu Giberzeu-
gen, daihr Votum EinfluR hatte, der tiber zufallige Ahnlichkeiten hinaus ging.



172 Volker Vorwerk « Eckard Kémper

ane Losung anzubieten. Das wirde bedeuten, dal3 man stérker auf eine Einbindung der Politi-
ker/innen in das Verfahren achten muf3. Auf diesen Punkt werden wir zurtickkommen.

Wenn die Entscheider Sch bei der endguiltigen Beschluf¥assung und bei den anschlief3enden
offentlichen und poalitischen Diskussionen stérker auf die Burgerbetelligung berufen ds dies bis
jetzt der Fal ist, werden die beteiligten Birger/innen und Gruppen bis zu einem gewissen Grad
indie Entscheidung mit eingebunden und ibernehmen damit in der Offentlichkeit Verantwortung.
Dies kann fUr organisierte Gruppen ein Problem gegeniiber ihren Mitgliedern und ihrer ffentli-
chen Klientdl sain. Auch aus diesem Grund it es wichtig, den Einflul3 der Burgergutachten auf
die Entscheidung trangparent zu machen, es mul3 sichergestellt sein, dald dle Gruppen ihr *Ge-
scht wahren' kdnnen.

5.2.4 Hypothese 4: Verantwortungsreduktion durch versachlichte
Auseinander setzung

Inwieweit eine Versachlichung der Auseinandersetzungen bereits zu beobachten i, ist auch
aufgrund mangelnder Vergleichamdglichkeiten weitgehend unklar. Unsere eigene Analyse des
Pressespiegels konnte anhand des Falls Horb keine eindeutige Versachlichung nachweisen.
Einige AuRerungen in unseren Interviews gingen jedoch von einer Versachlichung der
verdffentlichten Meinung aus.

Eine wetere Form der Versachlichung wird fir die Auseinandersetzung in den politischen
Entscheidungsgremien postuliert. Diese Form der Versachlichung bestent in der Ubernahme des
vorhildlichen, d.h. gemeinwohlorientierten und sachbezogenen Verhdtens der Birger/innen.
Zumindest kann dies nun vom politischen Gegentiber verstérkt eingefordert werden. D.h. aber
nicht, dal3 auch die im rationaen Diskurs erzeugten Empfehlungen und Argumente Gbernommen
werden.

5.2.5 Hypothese 5: Erleichterung der Entscheidung

Zusammenfassend hatten wir ds funfte Hypothese formuliert, dal3 das Burgerbetelligungs-
verfahren das Zustandekommen der riskanten Entscheidung Uber ein regiondes Abfallbehand-
lungskonzept erleichtern wird. Ob die vier betelligten Gebietskorperschaften tatsdchlich zu einer
gemeinsamen Entscheidung kommen, i zum jetzigen Zetpunkt natdrlich unklar. Wir neigen
jedoch aufgrund der Eindriicke aus unserer letzten Interviewrunde zu der Vermutung, dal? dies
nicht der Fall sain wird. Sowohl in Pforzheim ds auch in den Siidkreisen sind * Sollbruchstelen

vorhanden, die en Zustandekommen der jetzt angepeilten Kombinationd 6sung unwahrscheinlich
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erscheinen lassen. Es scheint fr die politischen Entscheider entweder bequemer (Pforzheim)
oder kogtenguingtiger (Stidkreise) zu sain, nach einer Entsorgungd dsung aul3erhab der Region zu
suchen. Ein Scheitern der Kooperation zwischen den vier Gebietskorperschaften ist jedoch
keine Fehlleistung des Blrgerbeteiligungsverfahrens. Die politische Komplexitét der P.A.N. stdlt
in unseren Augen eine Uberforderung fir ein solches Verfahrens dar.

Probleme fir den weiteren Planungsprozel3 und damit auch fir die Funktion des Birgergut-
achtens in diesem Planungsprozeld werden sich daher aus der spezifischen politischen Kon-
gdlation im Nordschwarzwald ergeben. Die Konflikte, die zwischen den vier Gebietskorper-
schaften schwelen, sind recht kompliziert. Das Blrgerbeteligungsverfahren wurde in einer sehr
komplexen politischen Stuation durchgeftihrt. Unsere Beflirchtung ist daher, dal? das Verfahren
durchdie palitischen Randbedingungen Uberlastet wurde. Wenn man davon ausgeht, dal3eseine
Funktion ener solchen Birgerbetelligung ist, den Mechanismusder politischen Verantwortungs-
Ubernahme (Kreistage) fur adminigtrativ vorbereitete Entscheidungen auszulsen, muld man
sagen, dal3 diese Aufgabe durch die politische Situation in der P.A.N. mindestens vierma so0
schwer wie Ublich i, davier unabhangige politische Parlamente zu dieser V erantwortungsiiber-
nehme fUr unbequeme, riskante Entscheidungen bewegt werden miissen. Nach der Beschluf3vor-
lage desP.A.N.-Aufsichtsrats miissen sowohl der Kreistag in Freudenstadt alsauch der Stadtrat
von Pforzheim Entsche dungen treffen, die politischas schwer durchsetzbar gelten miissen: Zum
einen denBau einer kdten Anlagein Freudenstadt, was angesichtsder Freudenstédter Erfahrun-
genmit Entschel dungen fir Abfallbehandl ungsanlagen politisch sehr unopportun ist; zum anderen
den Bau einer thermischen Anlage in Pforzheim - eine Entscheidung, diein Pforzhem sait Jehren
nicht mehrhatséhig is.

Die Burgerbeteiligung wird angesichts solch komplexer und in langen Jahren gereifter politi-
scher Konfliktlagen mit der Funktion der Erleichterung und Verbesserung von Entscheidungen
Uberfordert. Die - gewissermal3en verfahrensinternen - V oraussetzungen fr die Erfillung dieser
Funktionen (Reduktion und Diffuson von Verantwortung und damit Ermoglichung von
Entscheidungen) sind zumindest in der dritten Phase gegeben. Hier ist eine konsensuae Blrger-
empfehlung erreicht worden, diein der politischen Ausainandersetzung V erwendung finden kann
und auf die man sich be einer eventudlen Entscheidung auch berufen kann. Eine solche Kon-
gdlation- konsensua es Birgergutachten, dhnliches Ingenieurgutachten - wiirde moglicherwei se
bei einer entsprechenden Entscheidung, die nur eine Gebietskorperschaft zu falen hétte, den
oben angedeuteten Mechanismus der palitischen Verantwortungsiibernahme fir administrativ
vorbereitete Entscheidungen aud ésen helfen: Die Verwatung wirde eine Entscheidungsvorlage
ausarbeiten, die beide Gutachten tellweise berlicksichtigt, die Politiker/innen konnten sich
angesichts der breiten Entscheidungsbasis und der erhdhten Rationditét der Entscheldungs
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vorbereitung le chter zu einer unbequemen und riskanten Entscheidung durchringen. Wenn dieser
Mechaniamus im Nordschwarzwad nicht zustande kommt, so liegt dies vor dlem an den
Spezifika der Situation zwischen den vier Gebietskorperschaften der Region. Eine Blrgerbe-
taligung wie die im Nordschwarzwald kann moglicherwelse die Verantwortungsreduktion
leigten, jedoch nicht zusétzlich ein Konfliktmanagement zwischen den betelligten Gebietskorper-
schaften (vgl. auch Schrimpf 1996). Dazu ware eine stérkere (ingtitutionelle) Koppelung mir dem
politische Entschel dungsprozel3 erforderlich.

5.2.6 Zusammenfassung der Hypothesen

ad 1) Konflikte- auch nach dem Verfahren - werden die dffentliche Wahrnehmung des Ver-
fahrens verschlechtern. Wichtig ist daher die ausdrtickliche dffentliche Darstellung, dal3
das Vefaren die villige Vermeidung von Konflikten nicht leisten kann. Dies is eine
Forderung an die Offentlichkeitsarbeit, die zu dem Verfahren geleistet wird.

ad 2) Hohes Enttauschungspotentia fiir die beteiligten Gruppen und Birger/innen: Sehr wichtig
ist es daher, den Einflul3 der Burgergutachten auf die Entscheidungen und vorhergehenden
politischen Diskussonen fir die teilnehmenden Gruppen und Blrger/innen sowie fUr die
Offentlichkeit transparent zu machen. Dies ist nach der 2. Phase versaumt worden. Die
Burgergutachten haben und hatten Einfluf3 auf die Entscheidungen, dies muf3 den Betellig-
ten und der Offentlichkeit deutlich gemacht werden. Dabei ist es wichtig hervorzuheben,
dal3 die Empfehlungen in den Birger- und Ingenieurgutachten keine verbindliche Wirkung
fUr die politischen Entscheider haben und das diese bel ihrer Entscheidung nicht nur auf die
Gutachten zurtickgreifen. Zu Uberlegen igt hier, wie en Betelligungsverfahren mit verbindli-
cheren Ergebnissen aussehen miilde.

ad 3) Die beteiligten Birger/innen und Gruppen werden bis zu einem gewissen Grad in die
Entscheidung mit eingebunden und Ubernehmen damit Verantwortung. Dies kann fir
organiserte Gruppen en Problem gegentiber ihren Mitgliedern und ihrer 6ffentlichen
Klientd werden.

ad 4) Bine Versachlichung der dffentlichen Auseinandersetzung kann nur vermutet werden.
Bedeutsamer ig die Versachlichung in politischen Gremien. Das konsens- und sach-
orientierte Verhdten der Burger/innen gewinnt hier Vorbildfunktion fir politische Ausain-
andersetzungen.

ad 5) Das Zugandekommen einer gemeinsamen Entscheidung in der Region wird durch die
Konflikte innerhab der P.A.N. erschwert. Die komplexe politische Situation im Nord-
schwarzwdd verhindert daher moglicherweise einen durchschlagenden Erfolg der
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Burgerbetailigung. Inener weniger komplexen Entscheldungssituation wéredasVerfahren
nach dem bisherigen Verlauf u.E. durchausin der Lage, das Zustandekommen einer Ent-
scheidung zu erleichtern.
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5.3 Waeitere zentrale Aspekte zur Bewertung des Verfahrens

Im folgenden werden wir einige Aspekte des Verfahrens diskutieren, die sch nicht unmittelbar
aus den zugrunde gelegten theoretischen Konzepten ergeben, sondern sich im Laufe der Be-
bachtungends relevant erwiesen haben. Hier ging esunsu.a. um Fragen nach der Anbindung an
die ersten beiden Phasen desVerfahrens oder um Konflikte mit den eingespidten indtitutiondllen
Strukturen in der Region.

5.3.1 Konfliktaverse Verfahrensfihrung in der 2. Phase

Die Eindriicke aus unserer letzten Interviewrunde bestdrken uns in unserer eher kritischen
Einschétzung der 2. Phase des Verfahrens. Esfand keine Erleichterung der Verstandigung zwi-
schen Entscheidern und Betroffenen stait. Esexistierenimmer noch die aten Vorurteile zwischen
Politikernund Interessengruppen, siewurden sogar eher noch verstarkt. Aber auchinnerhalb der
Konsensuskonferenz fand letztlich keine Konfliktlgsung Statt. U.E. liegt ein Fehler der 2. Phase
in der zu konfliktaversen Verfahrensfihrung. Damit wiederholen wir unsere Kritik aus dem
Endbericht zur 1. und 2. Phase (V orwerk/Kdmper 1996: 195). Unser Eindruck ist, dal3 versucht
wurde, sch den Konflikt um die Abfallbehand ungstechnol ogie durch wissenschaftliche Informa:
tionen gewisserma3en von dleine [Gsen zu lassen. Allein der Rekurs auf wissenschaftlich-tech-
nische Expertise reicht jedoch bei Konflikten um riskante Technologien nicht aus. Der Gedanke
der Konfliktschlichtung durch Mediation legt vielmehr ein offenes Ansprechen der zugrunddlie-
genden Konflikte nahe. Ergt auf dieser Basis kann eine Ausainandersetzung in eéinem mediativen
Verfahren entschérft werden. Das Latenthaten eines solchen Konflikts und das Verlassen auf
technische Expertise reproduziert letztlich die Probleme konventioneler Riskokommunikation:
Jeder beruft sich fir seine Andicht auf wissenschaftliche Experten und Gegenexperten, der
Konflikt verschérft sch.

5.3.2 Vernachlassigung der Differenz Entscheider - Betroffene

Insgesamt hat sich das Verfahren zu wenig mit der Kluft zwischen Entscheidern und Betroffenen
(Luhmann 1991) beschéftigt. Es wurde mehr auf die Differenz von Experten und Laien geachtet.
Dahinter steht offensichtlich die Vermutung, dal3fur die Riskoproblematik vor dlem diese Diffe-
renz, die zu unterschiedlichen Bewertungen riskanter Technologien fiihrt, von Bedeutung ist. Dies
is scherliche richtig, aber darliber darf nicht die Differenz von Entscheidern und Betroffenen
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Ubersehen werden: Irgendwann mul3 entschieden werden und dann wird es Betroffene geben.
Damit ist nicht gemeint, dal? die Differenz von Entscheidern und Betroffenen die einzig wichtige
in der Riskoproblematik ist. Aber se ist doch von enormer Bedeutung und muf3 in einem
solchen partizipativen Verfahren stérker bertickschtigt werden.

Mit der Vernachlassgung der Vermittlung zwischen Entscheidern und Betroffenen verfehlt
das Verfahren die Vorgaben, die das theoretische Konzept des kooperativen Risikodiskurses
(Renn/Webler 1994) macht. Der Diskurs soll laut diesem Ansatz zwischen dlen relevanten
Akteurenin ener Riskoarena organisiert werden. Zweifellos gehdren politische Entscheider mit
2u den Akteuren einer Arena und miissen daher auch in sorgfdtigerer Weise in den Diskurs
eingebunden werden. Andernfalls 1&uft ein solches Verfahren Gefahr, am Runden Tisch bzw. im
Burgerforum eine helle diskurave Welt zu erzeugen, in der sachorientiert und engagiert argumen-
tiert wird, die aber beim anschlief3enden Kontakt mit der politischen Redlitét erheblichen Scha-
den nimmt. Dies fuhrt zwangdaufig zu Enttéuschungen bei den Betaligten. Die stérkere Ein-
bindung politischer Entscheider in ein solches Verfahren mufl3 um so mehr gefordert werden, da
die Moderation und Verfahrensfiihrung der Akademie von dlenBetalligten des Verfahrens sehr
gelobt worden ist. Man hétte Sch daher durchaus die - sicherlich wesentlich heiklere- Aufgabe
zutrauen sollen, auch politische Entscheider und Verwatungsprofis in den Diskurs mit ein-
zubeziehen (vgl. hierzu Schrimpf 1996).

5.3.3 Gestaltete Umwelt fur die P.A.N.

Eng verknipft mit der Feststellung, dal3 sich an der Front zwischen Entscheldern und Betroffenen
in dem Verfahren nur wenig bewegt hat, it en anderes Resultat des Verfahrens, dessen Be-
wertung nicht endeutig ausfallen kann. Aus Sicht der P.A.N. hat dasVerfahren eine Entwicklung
bewirkt, die man mit Weick (1985) Gestatung einer Umwelt nennen kann. In einer Situation, in
der unter grof3er Ungcherheit und Mehrdeutigkeit entschieden werden mul3, stdllt sich fir die
Entscheider die Umwet nun in ener vid strukturierteren Art und Weise dar: Man glaubt jetzt zu
wissen, dald es ‘gute’ und ‘bose’ Birger/innen gibt. Ein unangenehmer Aspekt riskanter Ent-
scheidungen besteht ja darin, dal3 die Entscheider nicht wissen, wie ihre Handlungen bei ihrem
Publikum ankommen werden. Indieser Hinsicht haben die Mitglieder der P.A.N. jetzt Erkennt-
nisse gesammet. Esgibt nun aus Sicht der P.A.N. organiserte Gruppen, die Sch dsideologisch
engefarbt herausgestd It haben und die daher d's ernstzunehmende Ansprechpartner nicht mehr
in Frage kommen. Auf der anderen Seite hat man - nach dieser Sichtweise - potentiell Betroffe-
ne, die nicht organisert sind und die daher in der Lage waren, das unangenehme Problem der
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Standortsuche sachlich und gemeinwohlorientiert anzugehen. Man hat in der PA.N. den Ein-
druck, dal3 eine mit der notwendigen Rationditét angegangene Entscheldung den Betroffenen
madglicherweise darstellbar sein wird, auch wenn man weil3, dal3 sich Konflikte nicht werden
vermeiden lassen. Diese Situation tdlt u.E. eine strukturierte Umwelt im Sinne Weicks (1985)
dar und bringt fur die Organisation P.A.N. einen Gewinn an Eindeutigkeit in einer ansonsten
hochgradig mehrdeutigen Entscheidungssituation mit sich. Der Organisationist esgelungen, durch
egene Handlungen (Durchfiihrung der Birgerbeteiligung) ene strukturierte Umwelt zu erzeugen,
die vorher vid diffuser war. Auch wenn diese Erzeugung einer strukturierten Umwelt einem
externen Beobachter d's Reditétsverlust erscheinen mag, sollte sie doch die Handlungsfahigkeit
der Organisation erhGhen.

Wenn man jedoch davon ausgeht, dal? partizipative V erfahren gerade darauf abzielen, solche
pauschaen Urteile Uber die von Entscheidungen Betroffenen aufzuwelichen, falt die Beurteilung
dieser Strukturierung der P.A.N.-Umwelt eher kritisch aus. Auch wenn ein pogtiver Aspekt
dieser Entwicklung darin zu sehen i<, dal3 die nicht-organiserten Betroffenen aus den potentiel-
len Standortgemeinden ihr Image bei den Entscheidern verbessern konnten, ist die pauschae
Verurtellung der organisierten Gruppen as ‘ideologisch’ doch eher kontrgproduktiv. In einigen
Interviews mit Vertreter/innen aus Politik und Verwatung wurde uns mitgeteilt, dald man diese
Gruppen nicht mehr as ernstzunehmende Gespréachspartner ansehe. Auch wenn die ‘P.A.N.
glaubt, durch diese vereinfachte Sichtweise Sicherheit gewonnen zu haben, ist dies Scher kein
Beitrag zu einer rationaen und kooperativen Beschéftigung mit riskanten Entscheidungen in einer
politischen Arena

5.3.4 Sachlicheundrationale Auseinander setzungin den Burgerforen

Ein eindeutiges Lob mul3 fir die erfolgreiche Organisation einer diskursven und sachlichen
Ausainandersetzung in den Birgerforen ausgesprochen werden. Dieswird deutlich aus unseren
eigenen Eindriicken bei der Beobachtung eines Blrgerforums und aus der Auswertung der

Fragebogen.

Mit dieser erfolgreichen Organiserung einer sachorientierten Auseinandersetzung mit dem
Problem der Standortsuche wird eine unserer Vermutungen aus dem Zwischenbericht widerlegt.
Wir nahmen damds an, dal3 eine Standortsuche fur eine Abfdlbehandiungsanlage wegen
fehlender geologischer Ausschluf¥kriterien en prinzipiell anderes Problem dargdlt ds eine
Standortsuche fiir eine Sondermilldeponie, wie Seim Aargau mit Hilfe eines dhnlichen Verfah-
rens durchgefihrt wurde. Die Vermutung lautete, dal3 es sich be einer Standortsuche fir eine
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Abfdlbehandlungsanlage um eine Aufgabe mit mehreren richtigen Ldsungen handelt und dal3
angeschts einer solchen Aufgabe die Mitglieder einer Kleingruppe sehr viel eher zu konflikt-
trachtigemHandelnin der Gruppe nelgen. Dieses Argument von McGrath (1984) veranlalde uns
zu der Annahme, dal? das Planungsproblem im Nordschwarzwald fur eine Bearbeitung durch
Burgerforennicht sehr gesignet sai. Dieerfolgreiche Arbait der Burgerforen hat diese Vermutung
nicht bestétigt. Wenn es Eigenschaften der konkreten Situation im Nordschwarzwad gibt, die
einen Einsaz der Diend schen Planungszelle und verwandter Verfahrensformen ds nicht snnvoll
erscheinen lassen, S0 Snd Se eher in der komplexen politischen Situation zu suchen (vgl. unten)
asin den Eigenheiten der inhdtlichen Aufgabe.

Dabei it dartiberhinaus wichtig, dal3 es gelungen i, diese Rationditét in den Burgerforen
auch nach auf3en deutlich zu machen. Nahezu ale Beobachter, mit denen wir gesprochen haben,
zollten Anerkennung fir die sachliche und abwéagende Arbeit in den Birgerforen. In diesem
Zusammenhang wurde auch immer erwahnt, dal3 es der Akademie gelungen i, die Standort-
orientierung der Betroffenen zu Uberwinden und so zu einer gemeinwohlorientierten Ausain-
andersetzung um die beste L ésung des Entsorgungsproblemsim Nordschwarzwald bei zutragen.
Dieser Eindruck, den Beobachter von der Arbeit der Birgerforen gewonnen haben, sollte das
politische Gewicht des 3. Burgergutachtens erhéhen.

Abdtriche and in dieser Hingcht offengchtlich bel der Delegiertenkonferenz zu machen, bei
der nicht mehr sachorientiert, sondern wohl hauptsachlich arithmetisch argumentiert wurde (vgl.
Kap. 4.2.2.9). Mdglich ist, dal3 diese unter Zeitdruck und mit unklaren Rollendefinitionen fur die
Delegierten (Gruppenvertretung oder Beitrag zu einer sachorientierten Losung) durchgefihrte
Konferenz die Qualitét des Birgergutachtens beaintréchtigt hat. Diese Vermutungen wurden in
eneminterview angestellt, in dem die stark spezifizierten Randbedingungen der beiden Szenarien
des Birgergutachtens kritisiert wurden. Dies erschwere die politische Handhabung des Gut-
achtens und mache seine Berticksichtigung durch die palitischen Entscheidungstréger unwahr-
scheinlich.

5.3.5 Vernachlassigung der Gemeinden

Der Anspruch eines rationden Diskursesin einer politischen Arenawurde auch im Hinblick auf
die betroffenen Gemeinden verfehlt: Die Gemeinden verfligen (auch nach eigenen Angaben)
me s nicht Uber ausrelchendes Fachwissen, um sch in der Ausainandersetzung um die Abfdl-
behandlungsanlagen kompetent zu Wort melden zu konnen. Esist klar, dal? dieses Defizit nicht
durch eine Burgerbeteiligung aufgehoben werden kann. Dennoch zeigt Sich in diesem Aspekt,
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dal? die konzeptiondle Vorgabe, dle reevanten Akteure einer Arena mit den notwendigen
Ressourcen auszudtatten und auf dieser Basis in einen rationalen Diskurs elntreten zu lassen, in
der Redité verfehlt wurde. Die Gemeinden fuhlten sich offenschtlich as schwachstes und am
schlechtesteninformiertes Glied in der Kette; emationa e und unsachliche Reaktionen mit Smpler
politischer Rhetorik sind dann eigentlich keine Uberraschung.

5.3.6 Kopplung der Phasen

Die Kopplung der ersten beiden Phasen mit der Standortsuche ist nicht gelungen. Esist offen-
schtlich nicht méglich, die vorgeschdteten Fragen der Grofe und Technik einer Anlage vor der
Standortsuche unsicherheitsabsorbierend abzuhandeln. Ein wichtiger Indikator dafir ist, dal3
Akteure (etwa: die potentiellen Standortgemeinden), die in den ersten beiden Phasen des Ver-
fahrens nicht beteiligt waren, davon auch nie etwas gehdrt hatten und sich erst in der 3. Phase mit
dem Verfahren beschéftigten. Weiterhin ist u.E. von Bedeutung, dal3in den Birgerforen vor der
egentlichen Standortsuche eine intensive Beschéftigung mit den Problemen der ersten beiden
Phasen stattfinden mufde. Trotz der ersten belden Burgergutachten konnten diese Bereiche nicht
als abgehakt behanddlt werden. Aus dem Bereich der P.A.N. gibt es Vermutungen, dal3 diese
‘Wiederholung' der ersten Phasen in der 3. Phase ebenfalls der Quditét des Birgergutachtens
zur Standortsuche abtréglich war.

Ein wichtiger Agpekt dieses Problems besteht aber auch darin, dal3 die Teilnehmer/innen der
Konsensuskonferenz die intensve Beschéftigung der Burgerforen mit den Themen der Abfall-
menge und der Behandlungstechnik sehr wohl wahrgenommen haben. Diese *Wiederholung’
ihrer eigenen Arbeit im Verfahren bestérkt se offenschtlich in dem Eindruck, dal3ihre Mitarbait
in der Mediation letztlich umsonst gewesen s2. Diesist ein weiterer Baustein in dem Gefuhl der
Enttéuschung, das sich nach einem solchen Verfahren breitmachen kann und das eine der
groien Gefahren flr die Bewertung von Partizipationsversuchen dargtellt.

5.3.7 Hohe Qualitat des 3. Blrgergutachtens

In fagt dlen Interviews im Sommer 1996 wurde dem Birgergutachten zur Standortsuche eine
hohe Quditét atestiert. Das BUrgergutachten wird s Beleg fir eine intensive, sachorientierte
Ausainandersetzung mit den komplexen Problemen einer Standortsuche angesehen. Da diese
Sachorientierung der Arbeit in den Birgerforen in dlen Interviews in Politik und Verwatung
hervorgehoben wurde (auch in einem Interview, das die politische Handhabbarkeit des Gut-
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achtens ansongten sehr kritisch sah), mul?3 man davon ausgehen, dal3 das Gutachten durch die
engagierte Arbeit der Birger/innen ein gewisses politisches Gewicht erlangen kann.

Uberdies wurde unsin einigen Interviews in Politik und Verwaltung des Nordschwarzwal ds
mitgetalt, dald man mit dem Verwe s auf dieintensve Sacharbeit und abwéagende Argumentation
im 3. Burgergutachten in politischen Ausainandersetzungen Politiker/innen zu sachlicher Argu-
mentation zwingen kann. Man kann jetzt einfordern, dal3 Sch die Diskussiongpartner besser in
der Sache informieren, da offenschtlich die Tellnehmer/innen der Buirgerforen auch dazu in der
Lage waren. Auch wenn wir uns in diesem Punkt auf einige wenige Bemerkungen in unseren
Interviews verlassen miissen, liegt hier doch ein Hinwels darauf vor, dal3 das 3. Blrgergutachten
2u einer Versachlichung der politischen Ausainandersetzung beitragen kann und somit eine der
wichtigsten Funktionen des Verfahrens zumindest tellweise erfllt wird.

5.3.8 Ehemalsbeteiligte Gruppen werden Proteste organisieren

I nunseren theoretischen Uberlegungen haben wir herausgearbeitet, dalR eininformales Biirgerbe-
telligungsverfahren wie dasim Nordschwarzwad prinzipiell keine nachtréglichen Konflikte und
Proteste vermeiden kann. Das sorgfétige Abwégen der Alternativen verdeutlicht den Betelligten,
dal? die getroffene Entscheidung nicht notwendigerweise die einzig richtige ist. Gegner der
Entsche dung erhdten dadurch Argumente fir weltere politische Konflikte. Daher werten wir das
Auftreten solcher Ausainandersetzungen im welteren Verlauf der Planung auch nicht ds eine
Schwéche des Verfahrens. Dennoch mul3 in diesem Zusammenhang auch Kritik gelibt werden,
da sch bereits jetzt abzeichnet, dal3 gerade die Gruppen, die in den ersten beiden Phasen
besonders engagiert mitgearbeitet haben, Schrittmacher der zu erwartenden Proteste sein
werden. Dies verstérkt unseren Eindruck, dal3 die ersten beiden Phasen des Verfahrens eigent-
lich keine Bewegung in die Fronten von Entscheidern und Betroffenenvinteressierten gebracht
haben, ja dal3 sich die Fronten eher noch verhértet haben konnten. Dies gilt sowohl fur die
Gruppen der Konsensuskonferenz, die enttéuscht Uber das Ergebnisihrer Arbeit sind, als auch
fir die politisch-adminigrativen Entscheider, die in unseren Interviews angaben, ihre Vorurtelle
Uber ‘ideologische Umweltgruppen saien in vollem Umfang bestétigt worden.

Wenn Beteligte eines solchen Birgerbetelligungsverfahrens nach dem Verfahren auf die
klassschen Protestformen umschaten und einmal erkennbare Kompromi3oereitschaft wieder
aufgeben, mul3 diesdem Verfahren zur Last gelegt werden. Im néchsten Abschnitt versuchen wir
zuverdeutlichen, inwelche Dilemmata organiserte Umwelt- und Brgergruppen in einem solchen
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partizipativen Verfahren kommen konnen. Be unserer Einschétzung des Verhdtens dieser
Gruppen missen wir daher, ba dler Kritik, um Vergtdndnis fir den Ausstieg und die kritische
Haltung der Interessengruppen werben.

5.3.9 Rolleder Interessengruppen im Verfahren

Bel der Andyseder Rolle der organiserten Interessengruppen im Verfahren 6% man auf einige
interessante Punkte, die man vor alem anhand des Ausstiegs der meisten Gruppen nach der 2.
Phase erlautern kann. Einerseits miissen die Interessengruppen, auch und gerade aus ihrer Per-
spektive, wegen ihres Verhdtens nach der 2. Phase kritisiert werden, dasie durch den Ausstieg
eventuel eine Chance der palitischen Einflunahme ‘verschenkt’ haben. Dies gilt vor alem fir
den BUND und das Bessere Mllkonzept. In unserem Endbericht zu den ersten beiden Phasen
hatten wir herausgearbeitet, dal? gerade diese beiden Gruppen in dem politischen Entschei-
dungsprozef3 eine privilegierte Stellung einnahmen. Durch ihren Sitzim Beirat der PA.N. waren
(und dnd) Sein der Lage, in enem Gremium Lobbyarbet zu leisten; durch ihre zusitzliche
Mitarbeit in der Konsensuskonferenz hatten se weitere Einflufé- und Informationsmaglichkeiten.
Inder Konsensuskonferenz waren diese beiden Gruppen durch ihren Informationsvorsprung die
Schrittmacher und oft auch die Menungsfihrer. Sie konnten daher in der Mediation relativ
unverfdscht ihre Positionen einbringen und e dann mit der Unterstiitzung der anderen Gruppen
der Konferenz im Burgergutachten zu Pepier bringen. Dies sdlt nattrlich eine enorme Ver-
sakung ihrer Pogtion dar. Diese Stellung it durch die Auflésung der Konsensuskonferenz
verschenkt worden.

Anderersaits muld man auch herausstellen, dal3 den Gruppen zu wenig transparent gemacht
wurde, welchen Beitrag se mit ihrer Arbet in dem Planungsprozel3 im Nordschwarzwald
gelagtet haben. Die personliche Riickmeldung aus dem *palitischen Raumt’ fand nicht gtatt, und
der tatsichliche Einfluld des 2. Blrgergutachtens auf die Kombinationsentscheidung der P.A.N.
ig letztlich unklar. Diesigt ein Versaumnis des Verfahrens und mul bel kinftigen Verfahrens:
konzeptionen unbedingt korrigiert werden. Eine ausdriickliche Riickmeldung an die Gruppen,
ene Wirdigung ihrer Arbeit und eine eindeutige Aussage zum Grad der Berticksichtigung des
Medi ationsergebnisses in der verbindlichen Entsche dung scheinen uns nach den Erfahrungenim
Nordschwarzwald unabdingbare Bestandteile eines solchen Verfahrens zu sein. Sdbstver-
géandlich geht diese Kritik in erger Linie an die Politiker/innen und Verwdtungsvertreter/innen
des Nordschwarzwalds, wir haben jedoch auch den Eindruck, dal3 dieses Problem von Seiten
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der Akademie unterschétzt worden ist. Unser Vorschlag an dieser Stelle lautet, stérker auf die
Kraft der Face-to-Face-Kommunikation zu setzen. Einen moderierten Workshop zur Vermitt-
lung der Ergebnisse eines solchen Verfahrens an die Entscheider halten wir hier fir die an-
gemessene Organisationsform. Die Vorlage von Gutachten und deren Présentation in Vortrags-
form ig einfach eine zu konventionelle Vorgehensweise, bel der die innerhdb des Vefahrens
erreichte kommuniketive Retionditét notwendig verloren gehen muf3 DieVermittlungininterakti-
ver Kommunikation erhoht die Lernchancen auf Seiten der Politiker/innen und gibt den Umwelt-
und Burgergruppen eine eindeutigere Riickmeldung Uber den Erfolg ihrer Arbeit.

Die aul¥erordentlich mangel hafte Riickmel dung an die Gruppen nach der 2. Phase erschwerte
es den Gruppenvertretern, gegentiber ihrem Verband die Tellnahme und Investition von Zeit und
Arbet zu legitimieren. Zudem kann der Verband in einer solchen Situaion keine eindeutige
Position in der Offentlichkeit gewinnen. Die Betétigung der Notbremse durch die Interessen-
gruppen im Nordschwarzwald ist daher, trotz der oben gelibten Kritik, nur zu verstandlich.

Aber auch durch eine zweite Eigenheit des Verfahrens wurde, so kann man zumindest im
Rickblick sehen, den Gruppen das Verlassen des Verfahrens nahegelegt. Das Bemihen der
Akademie, in der zweiten Phase ein politisch anschlul¥éhiges Gutachten zu produzieren, het hier
vermutlichin zwel Hinschten kontraproduktiv gewirkt und damit das Auseinanderbrechen der
Konsensuskonferenz mitbewirkt. Zum einen mulde den I nteressengruppen die Formulierung, die
den Entscheidern fir den Fall der unverdnderten Geltung der TAS die Standortsuche fir eine
thermische Anlage zugestand, hart abgerungen werden. Dies stellte offensichtlich nur einen
kurzfrisigen Erfolg dar, welil die Gruppen so auf eine Position gedrangt wurden, die sie nicht
wirklich langfristig mittragen konnten.

Zum anderen hat eben diese Formulierung im 2. Birgergutachten auf seiten der politisch-
adminidrativen Entscheider fUr das Milvergdndnis gesorgt, dal? eine Kombinationd ésung mit
ener thermischen Komponentein der Mediation konsensféhig sai. Genau dieses Mifverstdndnis
und seine offentliche Verbreitung in den Medien hat die Gruppen letztlich zu ihrem Ausstieg
gendtigt. Neben der unzureichenden Riickmeldung an die Blrgergruppen nach der 2. Phase ist
dies der zweite Punkt, an dem in der Verfahrenskonzeption rickblickend Ursachen fir den
Ausstieg der Gruppen im Friihjahr 1995 identifiziert werden kénnen.

Letztlich wird bei der genaueren Betrachtung der Rolle organiserter Gruppen im Verfahren
deutlich, welches Risko die Tellnahme an enem Mediationsverfahren fir solche Umweltgruppen
dargelt: Einersaitswird von auf¥en die Erwartung an Se gestelt, ‘lernfahig’ zu sein, anderersats
stehen die Gruppenvertreter unter dem Druck ihrer eigenen Gruppe, die Position der Gruppe
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durchzubringen. Ein Vertreter eines Umweltverbandes wird am Ende eines solchen Verfahrens
entweder ds ‘Verédter (aus Sicht der eigenen Gruppe) oder as ‘Ideologe’ (aus Sicht der
Offentlichkeit) dastehen.* Wir glauben daher schiuifolgern zu diirfen, dald man Umwelt- und
Burgergruppen mit der Initiierung enes Mediationsverfahrens nicht immer einen Gefdlen tut: Die
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens bt einen sehr grof3en Druck zur Teilnahme auf solche
Gruppen aus, da sie sch andernfals den Vorwurf gefalen lassen miissen, Einfluméglichkeiten,
die se moglicheweise st Jahren einfordern, zu verschenken. Dies wirde die zukinftige
Position solcher Gruppen schwéachen. Wenn die Gruppen sich daraufhin zur Tellnahme ent-
schliel¥en, droht ihnen das oben genannte Dilemma. Entweder stehen Se as unverbesserliche
‘|declogen’ daoder Sie haben eneinterne Zerrei(3probe Uber angestammte inhatliche Positionen
2u Uberstehen. Zudem muf?3 man nach den Beobachtungen im Nordschwarzwald sagen, dal?
diese Probleme nicht durch grofiere politische Einflul3moglichkelten dieser Gruppen ausgeglichen
werden.

5.3.10 Wiereagiert dasregionale politische Umfeld auf das Biir ger be-
teiligungsverfahren?

Die Vetreter/innen der Kreisverwatungen reagierten tberwiegend pogtiv auf das Verfahren.
Unsere Interpretation dieser Tatsache lautet, dal? Verwatungsvertreter Sich von einem solchen
Verfahrenein Gegengewicht zu den haufig dsemoationa und unsachlich empfundenen politischen
Entscheidungspréferenzen versprechen.

Uber die Ebene der Kreistage konnen wir nichts Genaues sagen, da es uns aus Griinden des
Arbetsaufwands nicht méglich war, eine habwegs sinnvolle Auswahl an Kreistagsvertretern zu
interviewen. Wir missen uns in diesem Punkt auf den Beitragvon Schrimpf (1996) verlassen, in
dem ene sehr audftihrliche und informative Untersuchung dieses Segments im Entscheidungs-
prozef3 geleistet wird. Eine der wichtigsten Aussagen dieser Untersuchung it in unseren Augen,
dal3 die Kreigréte ganz offensichtlich tber die Durchfiihrung des Verfahrens zu wenig informiert
waren, daihre Zusimmung zur Initiierung der Burgerbeteiligung gar nicht eingeholt wurde. Die
Entscheidung, das Verfahren durchzufiihren, wurde dlein durch den Aufsichtsrat der P.A.N.
getroffen. Hier sehen wir einen wichtigen Faktor fr die gleichglitige bis aowehrende Haltung
gegentber dem Verfahren, die man ba enigen Kreispalitikern wahrnehmen konnte,

4 Im Nordschwarzwald haben sich einige Personen gewissermaRen in letzter Minute aus der Rolle des
‘Verréters' indiedes‘ldeologen’ hinlibergerettet.
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Einige Gemeinden reagierten auf das Verfahren mit vidfadtiger Kontaktaufnahme zu den
Burgerforen, und Se organiderten teilweise Workshops zur Verbesserung der Informationdage
der Gemeinde und der Birger/innen in den Birgerforen. Ansonsten kam hier in besonderem
Mal3e der Verdacht auf, das Burgerbetelligungsverfahren sai eher eine Konkurrenz denn eine
Ergénzung zu den etablierten demokratischen Ingtitutionen auf kommunaer Ebene,

5.3.11 Welche Konflikte mit etablierten Strukturen in Politik und Ver-
waltung gibt es?

Eswird in den Interviews immer wieder die Konkurrenz zur représentativen Demokratie aufge-
baut. Dabel wird auch hdufig der Verantwortungsaspekt ins Spiel gebracht: Die politischen
Représentanten seien gewahit und damit in der Verantwortung; Se mii¥en demzufolge auch in
der Verantwortung bleiben.

Hier ist eine interessante Uberlegung im Hinblick auf unsere Ausgangsannahme zur Funktion
e nesinformalen Betelligungsverfahrensanschliefar. Diel nangpruchnahmeener Méglichket zur
Verantwortungsdiffusion ist offengchtlich ihrersaits politisch kaum zu verantworten. Uns gegen-
Uber wurde héufig die Forderung an die Politik formuliert, Verantwortung fir unbequeme
Entscheldungen zu Gbernehmen. Diese Forderung wird interessanterwel se haufig von technischen
Experten oder von Verwatungsvertretern erhoben, aso von Personen, die a's sachliche Exper-
tenangesehen werden miissen. Ausderen Perspektiveist das Problem solcher Planungsprozesse
wie im Nordschwarzwald, dald durch die Techniker und die Verwatungsprofis sachlich
angemessene Losungen erarbeitet werden, die die Politik durch emotionale Komponenten
verwassart, um sich so aus ihrer Verantwortung zu stehlen.

5.3.12 Wo palit das Verfahren gut in dasinstitutionelle Umfeld?

Letztlich zidt die gesamte Konzeption des Verfahrens auf den klassischen Modus der Politikbe-
ratung ab. Es werden Gutachten vorgelegt, die von der Politik berticksichtigt werden konnen
oder auch nicht. Ein solches Verfahrensdesign versucht, in dem konventionellen Modell politi-
schen Entscheidens eine Eingangstir fur Partizipationsversuche zu finden. Insofern pald das
Verfahren, abgesehen von dem immer wieder wahrgenommenen Konkurrenzverhdtnis zu den
Einrichtungen der représentativen Demokratie, vergleichsweise gut in das indtitutiondle Umfeld
kommunaer Verwatung.
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Aufgrund unserer theoretischen Uberlegungen und des Verlaufs des Verfahrens glauben wir
jedoch, dal3 dieses rdativ nahtlose ‘ Einpassa’ des Verfahrensin die indtitutiondlen Strukturen
die Funktionserflllung des Verfahrens behindert. Das Verfahren konnte durch diese defensive
Pogtion im Entscheidungsproze3 keinen Beitrag zur Vermittiung an den konflikt- und vorurtell-
gréchtigen Fronten zwischen Entscheidern und Umweltverb&nden leisten.

5.3.13 Der Zusammenhang von Kritik an Akteuren und am Verfahren

Wie stark wird ba Kritik an der Planung die Burgerbeteiligung und damit zusammenhéngend die
Akademie kritigert? Wie stark richtet sch eventudle Kritik an die P.A.N. oder an das Inge-
nieurblro? Gibt es Zusammenhadnge zwischen diesen Agpekten und der Variable * Stellung des
Interviewten im Entscheidungsprozel3 ?

Diese drel Fragen and nicht eindeutig zu beantworten. Alle von uns interviewten Personen
gparten nicht mit Kritik an den genannten Akteuren. Dies hangt Scher auch damit zusammen,
dal3 unsere Interviewlatféden immer auch konkrete Fragen zu diesen Akteuren enthidlten, so
dal? keiner wirklich ‘ungeschoren’ davon kam. Deshalb ist auch kaum ein Zusammenhang zwi-
schen Art und Ausmal’ der Kritik und der Stellung des Interviewten im Entscheidungsprozef3
festzugdlen.

5.4 Abschlief3ende Bemerkungen

War das Vefaren nun en Erfolg? I es (erfolgreich) gescheitert? Mit einigen zugespitzten
Thesen wollen wir uns einer Antwort auf diese Fragen anndhern.

Diskurse missen lange genug gefuihrt wer den.
Vor dlem die dritte Phase mit der Wertbaumanayse ad's zentrdem methodischem Element war
u.E. efolgreich. Mit Hinweisauf die objektivierten, messharen Unterscheidungskriterien konnten
die meigen Dispute in einen Konsens transformiert werden. Die nachvollziehbare, quantitative
Ubersetzung der Kriterienin Malzahlen filhrte hier zu einer Versachlichung der Diskussion. Dies
gilt zumindest bis zum Workshop fur die Bewertung der Standorte in den einzelnen Burgerforen.
Vidfach beklagt wurde die mangelnde Zeit, und in der Tat scheint uns dies ein Kernproblem
zusan. Der Diskurs igt an enigen Stelen offensichtlich nicht lange genug geftihrt worden. Vor
dlemam Ende drangte die Zeit. So hatte die Delegiertenkonferenz weniger mit einem Diskurs zu
tun as mit dem Modus einer Kritik oder Abstimmung im Habermasschen Sinne. Das Resultat



Evaluation der 3. Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens Nordschwarzwald 187

war entsprechend eher ein Kompromif3 ds ein Konsens. Auch die folgende Riickmeldung der
Deegierten an die Einzdforen reichte u.E. nicht aus, hier wére eine zwete Schleife nétig gewe-
sen.

Auch auf der sachlichen Seite hétte das Ergebnis besser dargestellt werden konnen. So
wurde oben gezeigt, dal3 die Birger/innen ihre Bewertungen wohl begriindet vorgenommen
haben und dal? se hier eigentlich keinen Vergleich mit dem Ingenieurbiiro scheuen bréuchten.
Hier ist u.E. der Fehler begangen worden, die Begriindungen fir die Bewertungen der einzelnen
Standorte anhand der Wertbdume nicht zu dokumentieren. Dadurch wird das Votum der
Burger/innen intransparent; eine Weiterfiihrung des Diskurses it jedenfals ohne Begriindungen
nicht mdglich.

Expert/inn/en und Birger/innen gehdren der gleichen Kultur an.

Die Frontstellung zwischen Birger/innen und Expert/innen, die Sch im Laufe des Verfahrens
eingechlichen hatte, war wenig kongtruktiv. Hier wére zu Uberlegen, wie ein Ingenieurbiro
besser eingebunden werden kann. Dies setzt dlerdings auch die Bereitschaft der Ingenieure
voraus, Sch auf andere Argumente einzulassen und nicht nur ihre Sichtweise zu verteidigen.
Zumindest grundsitzlich scheint uns keine untiberbriickbare Kluft zwischen den Begriindungen
des Ingenieurbiiros und denen der Birger/innen zu bestehen.

Diskurse sind nach auf3en nur schwer ver mittelbar.

Ein anderes Problem it die Aufspatung des Diskurses. Hier hat Sch u.E. die Aufspdtung indrel
Phasen in dieser Form nicht bewahrt. Allerdings tragen die Interessengruppen hier eine Tell-
schuld. Wéren se nach der 2. Phase nicht ausgestiegen, hétten hier Scherlich weltere Mdglich-
keiten bestanden. So hétten beispielsweise die Interessengruppen das Programm der Birgerfo-
renmit durchlaufen kénnen. Auch die Anregung eines Biirgers, eventud | die Entscheidungstréger
oder politische Vertreter der betroffenen Gemeinden vor dieselbe Aufgabe zu selen, scheint uns
en Uberdenkenswerter Vorschlag zu sain. Vidlecht hétte so die Kluft zwischen verschiedenen
Akteuren und Diskursen geschlossen werden kdnnen.

Ein rationaler Diskurs kann am besten unter anwesenden Personen, d.h. in Interaktionen
(Konsensuskonferenz, Burgerforen) erreicht werden. Dies ist der Akademie auch in dlen dre
Phasen gelungen: In der Konsensuskonferenz und in den Burgerforen wurde Uberwiegend
sachorientiert argumentiert und gearbeitet. Sobald jedoch die engen Grenzen der personlichen
| nteraktion verlassen werden, mul3 mit Rationditétsverlusten gerechnet werden. Dadie kommu-
nikative Rationalitét nur unter Anwesenden erreicht werden kann und nicht tber die Medien oder
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durch Vorlage und Vorgaelung schriftlicher Gutachten, plédierenwir nachhatig dafir, politische
Entscheider stérker und sorgfdtiger in den Diskurs einzubinden. Die Moderation mul3 Sich diese
schwere Aufgabe zutrauen, da andernfdls enmd erreichte Rationditétsgewinne wieder abge-
geben werden miissen und die Betelligten mit Enttéuschungen zu rechnen haben.

Sachliche Komplexitat kann nicht durch arbeitsteilige Diskur se reduziert wer den.

Der Uberaus schwierigen Suche nach einer Kombination von drel Standorten ist mit der Auf-
tellung in zwe Arten von Burgerforen begegnet worden. Dies hat sich u.E. nicht bewahrt. Wie
die Deegietenkonferenz zeigte, war eine Vermittiung zwischen den Gruppen nur schwer
mdglich. Der Vorschlag von einigen Burger/innen, eine dritte Art Blrgerforen fir die Kombinati-
on einzufUhren, hétte zu den gleichen Problemen gefiihrt. Es wére u.E. besser gewesen, dle
Gruppen direkt mit der Kombinationd sung zu betrauen.

Die Abstimmung zwischen den Burgerforen hétte auf der anderen Seite auf der Ebene der
Wertbaume und der Bewertungsmal3stébe ansetzen miissen, da hier die Begriindungen fir die
enze nen Empfehlungen liegen. Nur auf dieser Ebene sind die hohen Anspriiche, dieein diskurs-
ves Vefaren gdlt, einzul 6sen.

Palitische Komplexitét kann einen Diskurs tberfordern.

Eine besonders kritische Randbedingung des Verfahrens ist die komplizierte Struktur der
politischen Entscheidungssituation mit vier Gebietskorperschaften. Hierdurch ist das Verfahren
U.E. Uberlastet worden. Es ist dso nicht unbedingt die Vidschichtigkeit und Unsicherhelt der
abfalwirtschaftlichen Problemaelung verantwortlich fr die beobachteten Schwierigkeiten. Bel
ahnlichen Themen mit nur ener Gebietskorperschaft wére das gleiche Verfahren wahrscheinlich
wesentlich erfolgreicher gewesen.

Diskurse mussen zwischen den richtigen Akteuren geftihrt wer den.

Mit dem Plédoyer flr eine stérkere Einbindung politischer Entscheider schlagen wir letztlich vor,
die VVorgaben des K onzepts einesrational en Ris kodi skurses konsequenter umzusetzen. Dahinter
steht aber auchunsere Vermutung, dal3sich dasVerfahren im Nordschwarzwad zu stark auf die
Uberbriickung der Differenz zwischen Laien und Experten konzentriert hat. Aus den Ergebnissen
der soziologischen Riskaoforschung (z.B. Japp 1996) kann man jedoch ableiten, dal3 eine
konsensuale Bewertung riskanter Entscheidungen zwischen Laien und Experten nicht ausreicht.
Die Differenz zwischen Entscheidern und Betroffenen hat ene mindestens ebenso grof3e Bedeu-
tung. Das Problem riskanter Entscheidungen liegt nicht nur in der schlechten Informiertheit der
Entscheider, in irrationden Entscheidungsverfahren und auch nicht nur in der unterschiedlichen
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Riskobewertung zwischen Laien und Experten. Ein Problem ist vidmehr auch, dal3 irgendwann
entschieden werden muf3 und dal3 dann die von der Entscheidung Enttéauschten scher sind zu
wissen, wie man es hétte besser machen kénnen. Dieses nachtrégliche ‘ Besserwissen’ kann
durch en vorgeschdtetes Verfahren dlein nicht verhindert werden, sondern erfordert eine
dauerhafte kommunikative Uberbriickung der Differenz. Nur so kann dauerhaft Transparenz und
Vertrauen geschaffen und erhdten werden. Hierzu wére aber fir Fale wie den Nordschwarz-
wad eine engere inditutiondle Kopplung zwischen den Akteuren im Betelligungsverfahren, den
ingenieurwissenscheftlichen Experten und den politischen Entscheidern bis zur endgiltigen
Entscheidung ndétig.
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Anhang 1: Fragebdgen [, Il und Il

Fragebogen |

Um diesen und die zwei folgenden Fragebogen statistisch auswerten zu kénnen, brauchen wir eine
einheitliche Kennzeichnung. Dadurch kénnen die Fragebdgen einer Person zugeordnet werden, ohne
daf ihre Anonymitat verloren geht. Wir bitten Sie daher, in die folgenden sechs Felder eine Ken-
nummer einzutragen. Damit Sie sich einfacher an diese Nummer erinnern kdnnen, tragen Sie die
ersten beiden Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter sowie den Tag und Monat des Geburtstages
Ihrer Mutter ein.

Ein Beispiel: Ihre Mutter heifl3t Martha und wurde am 5. Juni geboren.
Daraus folgt die Kennummer: MA0O506

Ihre personliche Kennummer fir die Fragebdgen:

Bitte merken Sie sich lhre Kennummer und tragen Sie dieselbe Nummer in die spateren
Fragebdgen ein.

Bei den nun folgenden Fragen oder Aussagen mussen Sie entweder das fur Sie Zutreffende in einem
Kastchen ankreuzen oder handschriftlich antworten.

[IWT- Fragebogen Nr. 1] -1 -
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1 Erwartungen an die Burgerforen

Im Einladungsverfahren und auf der ersten Plenarsitzung konnten Sie sich in etwa mit dem
Verfahren zur Standortfindung vertraut machen. Im folgenden finden Sie sieben Wort-
paare, mit denen Sie das Verfahren beurteilen kbnnen. Kreuzen Sie eine links stehende
“1“ an, dann heif3t dies: Das linke Wort “trifft eher zu” als der Gegenbegriff auf der rechten
Seite. Eine “2” heil3t: Das Wort “trifft besser zu”. Und eine “3” bedeutet: Das Wort “trifft voll
zu”. Bewerten beide Worte das Verfahren nach Ihrer Meinung “gleich gut”, dann kreuzen
Sie eine “0” an. Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile nur eine Zahl an.

1.1 Die gewahlte Vorgehensweise zur Standortfindung halte ich fir:

autoritar 3 2 1 0 1 2 3 demokratisch

fair 3 2 1 0 1 2 3 unfair

dem Problem angemessen 3 2 1 0 1 2 3 zu aufwendig

ein Ablenkungsmandéver 3 2 1 0 1 2 3 einen ernsthaften Versuch der Mitbestimmung
problemverschérfend 3 2 1 0 1 2 3 problemlésend

eine sinnvolle Neuerung 3 2 1 0 1 2 3 alten Wein in neuen Schlauchen

eine Strategie, um den Blrgern den 3 2 1 0 1 2 3 eine Strategie, um die Burger sinnvoll in die
Schwarzen Peter zuzuschieben Entscheidung einzubeziehen

- 2- [IWT- Fragebogen Nr. 1]
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Bitte geben Sie bei den ndchsten Aussagen an, wieweit Ihre Zustimmung reicht zwischen
“stimme voll zu” und “lehne voll ab”. Wenn Sie keine Meinung dazu haben, kénnen Sie
auch diese Kategorie ankreuzen.

1.2 Die Burgerforen kdnnen dazu beitragen, den besten Standort fiir eine Abfallbehandlungs-
anlage in der Region Nordschwarzwald zu finden.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.3 Die Burgerforen sind nur eine Spielwiese fur die Burgerinnen und Birger, um ihnen den
Eindruck zu vermitteln, sie hatten etwas zu sagen. Wahrscheinlich ist die Entscheidung
langst gefallen.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.4 Die Birgerforen sind ein geeignetes Mittel, um den Birger und Birgerinnen eine angemesse-
ne Mitbestimmung zu gewahren.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.5 Die Burgerforen sollen im wesentlichen die Burger und Burgerinnen beruhigen, damit im
Nordschwarzwald mdéglichst ohne Widerstand (thermische bzw. kalte) Abfallbehandlungs-
anlagen errichtet werden kénnen.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.6 Die Birgerforen kdnnen dazu beitragen, einen fairen Ausgleich zwischen den Gemeinden
zustandezubringen.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

[IWT- Fragebogen Nr. 1] -3 -
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Fir wie wichtig halten Sie die im folgenden aufgelisteten Aufgaben der Biirgerforen? Die
Bewertung reicht von “unwichtig” bis “wichtig”. Wenn Sie keine Meinung dazu haben,
kénnen Sie auch diese Kategorie ankreuzen.

Die Burgerforen sollen die Aufgabe haben,

1.7 Kriterien zur Bewertung von Standorten zu entwickeln.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.8 eine Empfehlung fur die Wahl eines oder mehrerer Standorte zu geben.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.9 Empfehlungen fiir den Betrieb der geplanten Anlagen zu geben. (Wer soll der Betreiber sein?
Wer soll der Bauherr sein? usw.)

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.10 Empfehlungen fiir die Kontrolle und Uberwachung der Anlagen zu geben.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.11 den weiteren Bedarf an Gutachten tber die Eignung eines Standortes zu ermitteln.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.12 Empfehlungen dariiber abzugeben, welche Abfélle in den Anlagen behandelt werden durfen
und welche nicht.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.13 Fallen lhnen noch andere Aufgaben ein, die hier nicht erwahnt sind? Bitte fligen Sie diese hier
ein:
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Im folgenden sind einige mdgliche Grinde fur Ihre Teilnahme aufgelistet. Bitte kreuzen Sie
an, wie unwichtig oder wichtig diese fir Ihre eigene Teilnahme sind.

Ich nehme an den Birgerforen teil,

1.14 weil ich das Thema Abfall interessant finde.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.15 um wichtige Entscheidungen beeinflussen zu kénnen.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.16 weil ich mich dazu verpflichtet fuhle.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.17 um den Bau einer Abfallbehandlungsanlage in meiner Heimatgemeinde zu verhindern.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.18 weil mich das Beteiligungsverfahren neugierig gemacht hat.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.19 um die Interessen meiner Gemeinde zu vertreten.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.20 Gibt es vielleicht noch andere wichtige Griinde fir ihre Teilnahme? Bitte fligen Sie diese hier
ein:

[IWT- Fragebogen Nr. 1] -5 -
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2 Einschatzung wichtiger Organisationen

Inzwischen haben Sie einen ersten Eindruck von der Akademie flr Technikfolgenabschéat-
zung, der regionalen Planungsgesellschaft P.A.N. und dem Ingenieurbiiro Fichtner gewin-
nen kdénnen. Bitte kreuzen Sie in den folgenden Tabellen an, wie sie die einzelnen Organi-
sationen einschéatzen. Fir das Ausfiullen gelten wieder die gleichen Regeln wie bei der
ersten Frage auf Seite 2.

2.1 Die Akademie halte ich fir:

vertrauenswurdig 3 2 1 0 1 2 3 nicht vertrauenswirdig
eigennutzig 3 2 1 0 1 2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3 2 1 0 1 2 3 nicht sachkundig
parteiisch 3 2 1 0 1 2 3 neutral
offen flir Vorschlage 3 2 1 0 1 2 3 nicht offen fiir Vorschlage
undurchschaubar 3 2 1 0 1 2 3 transparent

2.2 Die P.A.N. halte ich fir:

vertrauenswurdig 3 2 1 0 1 2 3 nicht vertrauenswirdig
eigennutzig 3 2 1 0 1 2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3 2 1 0 1 2 3 nicht sachkundig
parteiisch 3 2 1 0 1 2 3 neutral
offen flir Vorschlage 3 2 1 0 1 2 3 nicht offen fiir Vorschlage
undurchschaubar 3 2 1 0 1 2 3 transparent

2.3 Das Ingenieurbiro Fichtner halte ich fir:

vertrauenswurdig 3 2 1 0 1 2 3 nicht vertrauenswirdig
eigennuitzig 3 2 1 0 1 2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3 2 1 0 1 2 3 nicht sachkundig
parteiisch 3 2 1 0 1 2 3 neutral
offen flr Vorschlage 3 2 1 0 1 2 3 nicht offen fiir Vorschlage
undurchschaubar 3 2 1 0 1 2 3 transparent
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3 Fragen zu den geplanten Anlagen zur Abfallbehandlung

3.1 In dem Birgerforum, an dem ich teilnehmen werde, wird die Standortfrage folgender Anlage
zur Abfallbehandlung bearbeitet. (Zutreffendes bitte ankreuzen):

G G
biologisch-mechanische Anlage (BMA) Verbrennungsanlage (MVA)

3.2 Ich halte den Bau dieser Anlage fir:

Uberflussig 3 2 1 0 1 2 3 notwendig

umweltschonend 3 2 1 0 1 2 3 umweltschadigend

gesundheitsbelastend 3 2 1 0 1 2 3 ohne Auswirkungen auf die Gesund-
heit

einen GeW|r-1r.1. an kommunaler 3 2 1 0 1 2 3 einen Verlutc,t“an kommunaler

Lebensqualitat Lebensqualitat

nicht im Einklang mit der deutschen im Einklang mit der deutschen Abfall-

Abfallpolitik politik

problemlésend 3 2 1 0 1 2 3 problemverscharfend

ein langfristiges Risiko 3 2 1 0 1 2 3 kein langfristiges Risiko

eine notwendige Erganzung zum einen Widerspruch zum Prinzip der
Prinzip der Abfallvermeidung oder - 3 2 1 0 1 2 3 Abfallvermeidung oder -verwertung
verwertung

3.3 Mein Heimatort ist im Prinzip als Standort fir eine solche Anlage geeignet.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

[IWT- Fragebogen Nr. 1] -7 -
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4 Allgemeine Fragen zur Beurteilung einiger gesellschaftlicher Gruppen

4.1 Verwaltungsbehdrden halte ich im allgemeinen fur:

vertrauenswurdig 3211401 )12]S3 nicht vertrauenswirdig
eigennditzig 31210} 1]2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 321101 ]12]3 nicht sachkundig

4.2  Politik halte ich im allgemeinen fir:

vertrauenswiirdig 31210} 1]2 3 nicht vertrauenswiurdig
eigenniitzig 31210} 1]2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 31210} 1]2 3 nicht sachkundig

4.3 Experten aus Wissenschaft und Technik halte ich im allgemeinen fir:

vertrauenswurdig 3211401 )12]3 nicht vertrauenswirdig
eigennditzig 31210} 1]2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 321101 ]12]3 nicht sachkundig

4.4  Umweltschutzorganisationen halte ich im allgemeinen fiir:

vertrauenswiirdig 31210} 11]2 3 nicht vertrauenswirdig
eigenniitzig 31210} 11]2 3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 31210} 11]2 3 nicht sachkundig

4.5 Die Industrie halte ich im allgemeinen fir:

vertrauenswirdig 3]2)J10})1}]2]3.3 nicht vertrauenswirdig
eigennditzig 3]2)J1J0})1}]2]3.3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3]2)J1J0})1}]2]3.3 nicht sachkundig

4.6 Presse, Funk und Fernsehen halte ich allgemeinen fiir:

vertrauenswiirdig 3121101 )12]s3 nicht vertrauenswirdig
eigenniitzig 3121101 )12]s3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3121101 )12]s3 nicht sachkundig
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5 Bitte beurteilen Sie die folgenden allgemeinen Aussagen.

5.1 Laien kénnen zu schwierigen Planungsproblemen wichtige Beitrage liefern.
G G G G G G

stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.2  Wichtige Entscheidungen sollten in der Offentlichkeit diskutiert werden.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.3 Die Experten wissen am besten, was zu tun ist:

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.4 Die Meinung der Birger wird bei politischen Entscheidungen zu wenig bericksichtigt.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.5 Glauben Sie, daf? die Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch fir die
Menschheit ist?

G G G G
eher ein Segen teils, teils eher ein Fluch keine Meinung

6 Bei welchen politischen Beteiligungsformen haben Sie schon mal mitge-
macht? (Bitte Kreuzen Sie das Zutreffende an.)

einmal mehrmals noch nie

Volksentscheid

Volksbegehren

Birgerentscheid

Birgerbegehren

Kandidat bei politischen Wahlen

Zur Wahl gehen

Demonstration

Unterschriftensammlung

Boykott

Beteiligung an Blrgerinitiativen

Fragen an Politiker oder politische Gremien

[IWT- Fragebogen Nr. 1] -9 -
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7 Einige Fragen zu lhrer Person
7.1 Geschlecht: G mannlich G weiblich

7.2 Alter:

7.3  Welchen Ausbildungsabschluf3 haben Sie oder streben Sie an?

G
G
G

(ON0)

Schiler/in
Auszubildende/r

Student/in

Ich habe keinen beruflichen Abschluf3.

Ich habe eine Berufsausbildung (Lehre, Berufsfachschule, Handelsschule) abgeschlossen.
Ich habe eine Ausbildung an einer Fachschule, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen.

Ich habe einen Fach- bzw. Hochschulabschluf3.

Ich habe einen anderen beruflichen Abschluf3, und zwar

7.4 Sind Sie Mitglied einer Partei, eines Vereins oder eines Verbandes?

G Ja, und zwar (Bitte angeben):

G

Nein

Dies war die letzte Frage des Fragebogens. Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit.
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Fragebogen Il

Um die Fragebdgen statistisch auswerten zu kdnnen, brauchen wir eine einheitliche Kennzeichnung.
Wir bitten Sie daher, in die folgenden sechs Felder Ihre anonyme Kennummer einzutragen, die Sie
bereits auf Fragebogen | geschrieben haben. Falls Sie Fragebogen | nicht ausgefillt haben, geben
Sie sich bitte eine neue Kennummer. Zur einfacheren Erinnerung hatten wir Sie gebeten, die ersten
beiden Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter sowie den Tag und Monat des Geburtstages lhrer
Mutter einzutragen.

Ein Beispiel: lhre Mutter hei3t Martha und wurde am 5. Juni geboren.
Daraus folgt die Kennummer: MAO506

Ihre personliche Kennummer fir die Fragebdgen:

Bitte merken Sie sich Ihre Kennummer und tragen Sie dieselbe Nummer in die spateren
Fragebdgen ein.

Bei den nun folgenden Fragen oder Aussagen mussen Sie entweder das fur Sie Zutreffende in einem
Kastchen ankreuzen oder handschriftlich antworten.

[IWT- Fragebogen Nr. 2] -1 -
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1 Erfahrungen in den Blrgerforen

Im folgenden finden Sie mehrere Aussagen, mit denen Sie den bisherigen Verlauf des
Verfahrens beurteilen kdnnen. Kreuzen Sie eine links stehende “1“ an, dann heif3t dies:
Das linke Wort “trifft eher zu” als der Gegenbegriff auf der rechten Seite. Eine “2” heil3t:
Das Wort “trifft besser zu”. Und eine “3” bedeutet: Das Wort “trifft voll zu”. Bewerten beide
Worte das Verfahren nach Ihrer Meinung “gleich gut”, dann kreuzen Sie eine “0” an. Bitte
kreuzen Sie in jeder Zeile nur eine Zahl an.

Den bisherigen Verlauf der Beteiligung in den Birgerforen empfinde ich als:

unfair | 3 2 1 01 2 3 | fair

Eine sachkundige Standortempfehlung durch uns Burgerinnen und Birger halte ich fur:

moglich| 3 ] 2 1121 0Q21 ] 2] 3| nichtmdglich

Die uns zur Verflgung stehende Zeit ist:

vielzuknapp | 3| 2 112 0f212] 2] 3 | mehralsausreichend

Gewiinschte Experten konnten befragt werden:

zuGenige | 3 ]2 |10 1] 2| 3| ungenugend

Die Diskussionen in den Burgerforen finde ich:

ausgewogen | 3 1 2 1 O0}]1] 2| 3 | einzelne Parteien kamen nie zu Wort

Gewiinschte Themen konnten auf die Tagesordnung gesetzt werden:

nel 3121101 ]|2] 3| immer

Die Moderation war zu stark eingreifend, so daf3 keine eigenen Ideen entwickelt werden konnten:

trifft nichtzu | 3 | 2 110f]1 2 3 | trifft zu

Die Moderation war zu wenig strukturierend, so daf3 unendliche Diskussionen die Folge waren:

trifft nicht zu | 3 2 1 01 2 3 | trifft zu

Die uns zur Verfiigung gestellten Informationen sind:

ausgewogen | 3 12 |1 0fj1]2]| 3| gefarbt

Die uns zur Verfiigung gestellten Informationen sind:

unvolilstandig | 3 | 2 | 1 01 ] 2| 3 | umfassend
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2 Lob und Tadel am Verfahren

Gibt es weitere Punkte, die Sie zum Verfahren lobend oder tadelnd aufRern mdéchten?
Dann kénnen Sie diese auf den beiden folgenden Seiten handschriftlich einfligen.

Dies war die letzte Frage des Fragebogens. Vielen Dank fir lhre Mitarbeit.
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Fragebogen Il

Um die Fragebogen statistisch auswerten zu kénnen, brauchen wir eine einheitliche Kennzeichnung.
Wir bitten Sie daher, in die folgenden sechs Felder Ihre anonyme Kennummer einzutragen, die Sie
bereits auf Fragebogen | und Il geschrieben haben. Falls Sie Fragebogen | oder Il nicht ausgefillt
haben, geben Sie sich bitte erstmals eine Kennummer. Zur einfacheren Erinnerung hatten wir Sie
gebeten, die ersten beiden Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter sowie den Tag und Monat des
Geburtstages Ihrer Mutter einzutragen.

Ein Beispiel: Ihre Mutter heif3t Martha und wurde am 5. Juni geboren.
Daraus folgt die Kennummer: MA0O506

Ihre personliche Kennummer fir die Fragebdgen:

Bitte merken Sie sich Ihre Kennummer und tragen Sie dieselbe Nummer in die spateren
Fragebdgen ein.

Bei den nun folgenden Fragen oder Aussagen mussen Sie entweder das fur Sie Zutreffende in einem
Kastchen ankreuzen oder handschriftlich antworten. Fir handschriftiche Anmerkungen kénnen Sie
den freien Platz auf der Seite nutzen oder den freien Raum auf den letzten beiden Seiten oder
eigene Blatter hinzufiigen. Geben Sie dabei bitte die Nummer der Frage an, auf die Sie sich bezie-
hen.

[IWT- Fragebogen Nr. 3] -1 -
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1 Erwartungen an die Burgerforen

Inzwischen konnten Sie sich mit dem Verfahren zur Standortfindung vertraut machen. Im

folgenden finden Sie sieben Wortpaare, mit denen Sie das Verfahren beurteilen kdnnen.
Kreuzen Sie eine links stehende “1“ an, dann heil3t dies: Daslinke Wort “trifft eher zu” als
der Gegenbegriff auf der rechten Seite. Eine “2” heil3t: Das Wort “trifft besser zu”. Und eine
“3" bedeutet: Das Wort “trifft voll zu”. Bewerten beide Worte das Verfahren nach Ihrer
Meinung “gleich gut”, dann kreuzen Sie eine “0” an. Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile nur

eine Zahl an.

1.1 Die gewahlte Vorgehensweise zur Standortfindung halte ich fir:

autoritar

demokratisch

fair

unfair

dem Problem angemessen

zu aufwendig

ein Ablenkungsmandver

einen ernsthaften Versuch der Mitbestim-

mung

problemverschéarfend

problemlésend

eine sinnvolle Neuerung

alten Wein in neuen Schlauchen

eine Strategie, um den Birgern
den Schwarzen Peter zuzuschie-
ben

eine Strategie, um die Birger sinnvoll in
die Entscheidung einzubeziehen
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Bitte geben Sie bei den ndchsten Aussagen an, wieweit Ihre Zustimmung reicht zwischen
“stimme voll zu” und “lehne voll ab”. Wenn Sie keine Meinung dazu haben, kénnen Sie
auch diese Kategorie ankreuzen.

1.2 Die Burgerforen kénnen dazu beitragen, den besten Standort fiir eine Abfallbehandlungs-
anlage in der Region Nordschwarzwald zu finden.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.3 Die Burgerforen sind nur eine Spielwiese fur die Burgerinnen und Birger, um ihnen den
Eindruck zu vermitteln, sie hatten etwas zu sagen. Wahrscheinlich ist die Entscheidung
langst gefallen.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.4 Die Burgerforen sind ein geeignetes Mittel, um den Burger und Birgerinnen eine angemesse-
ne Mitbestimmung zu gewahren.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.5 Die Burgerforen sollen im wesentlichen die Burger und Birgerinnen beruhigen, damit im
Nordschwarzwald mdéglichst ohne Widerstand (thermische bzw. kalte) Abfallbehandlungs-
anlagen errichtet werden kénnen.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

1.6 Die Burgerforen kdnnen dazu beitragen, einen fairen Ausgleich zwischen den Gemeinden
zustandezubringen.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung
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Fir wie wichtig halten Sie die im folgenden aufgelisteten Aufgaben der Biirgerforen? Die
Bewertung reicht von “unwichtig” bis “wichtig”. Wenn Sie keine Meinung dazu haben,
kénnen Sie auch diese Kategorie ankreuzen.

Die Burgerforen sollen die Aufgabe haben,

1.7 Kriterien zur Bewertung von Standorten zu entwickeln.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.8 eine Empfehlung fiir die Wahl eines oder mehrerer Standorte zu geben.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.9 Empfehlungen fiir den Betrieb der geplanten Anlagen zu geben. (Wer soll der Betreiber sein?
Wer soll der Bauherr sein? usw.)

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.10 Empfehlungen fiir die Kontrolle und Uberwachung der Anlagen zu geben.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.11 den weiteren Bedarf an Gutachten lber die Eignung eines Standortes zu ermitteln.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.12 Empfehlungen dariber abzugeben, welche Abfélle in den Anlagen behandelt werden durfen
und welche nicht.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.13 Fallen lhnen noch andere Aufgaben ein, die hier nicht erwéhnt sind? Bitte fligen Sie diese hier
ein:
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Im folgenden sind einige mdgliche Grinde fur Ihre Teilnahme aufgelistet. Bitte kreuzen Sie
an, wie unwichtig oder wichtig diese fir Ihre eigene Teilnahme sind.

Ich nehme an den Birgerforen teil,

1.14 weil ich das Thema Abfall interessant finde.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.15 um wichtige Entscheidungen beeinflussen zu kdnnen.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.16 weil ich mich dazu verpflichtet fuhle.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.17 um den Bau einer Abfallbehandlungsanlage in meiner Heimatgemeinde zu verhindern.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.18 weil mich das Beteiligungsverfahren neugierig gemacht hat.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.19 um die Interessen meiner Gemeinde zu vertreten.

G G G G G
unwichtig eher unwichtig eher wichtig wichtig keine Meinung

1.20 Gibt es vielleicht noch andere wichtige Griinde fur ihre Teilnahme? Bitte fiigen Sie diese hier
ein:
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2 Einschatzung wichtiger Organisationen

Inzwischenhaben Sie einen Eindruck von der Akademie fiir Technikfolgenabsché&tzung, der regionalen
Planungsgesellschaft P.A.N. und dem Ingenieurblro Fichtner gewinnen kénnen. Bitte kreuzen Sie in
denfolgenden Tabellen an, wie sie die einzelnen Organisationen einschéatzen. Fur das Ausfiillen gelten
wieder die gleichen Regeln wie bei der ersten Frage auf Seite 2.

2.1 Die Akademie halte ich fir:

vertrauenswurdig 3 2 1 0 nicht vertrauenswirdig
eigennutzig 3 2 1 0 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3 2 1 0 nicht sachkundig
parteiisch 3 2 1 0 neutral
offen fir Vorschlage 3 2 1 0 nicht offen fur Vorschlage
undurchschaubar 3 2 1 0 transparent
2.2 Die P.AN. halte ich far:
vertrauenswurdig 3 2 1 0 nicht vertrauenswirdig
eigennuitzig 3 2 1 0 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3 2 1 0 nicht sachkundig
parteiisch 3 2 1 0 neutral
offen flir Vorschlage 3 2 1 0 nicht offen fiir Vorschlage
undurchschaubar 3 2 1 0 transparent
2.3  Das Ingenieurbiro Fichtner halte ich fir
vertrauenswurdig 3 2 1 0 nicht vertrauenswirdig
eigennutzig 3 2 1 0 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3 2 1 0 nicht sachkundig
parteiisch 3 2 1 0 neutral
offen flir Vorschlage 3 2 1 0 nicht offen fiir Vorschlage
undurchschaubar 3 2 1 0 transparent
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3 Fragen zu den geplanten Anlagen zur Abfallbehandlung

3.1 Indem Birgerforum, an dem ich teilnehmen werde, wird die Standortfrage folgender Anlage
zur Abfallbehandlung bearbeitet. (Zutreffendes bitte ankreuzen):
G G
biologisch-mechanische Anlage (BMA) Verbrennungsanlage (MVA)

3.2 Ich halte den Bau dieser Anlage fir:

Uberflussig 3 2 1 0 1 2 3 notwendig
umweltschonend 3 2 1 0 1 2 3 umweltschadigend
gesundheitsbelastend ohne Auswirkungen auf die Gesund-

3 2 1 0 1 2 3 )

heit
einen GeW”.]r.]. an kommunaler 3 ’ 1 0 1 2 3 einen Verlu.st"an kommunaler
Lebensqualitat Lebensqualitat
nicht im Einklang mit der deutschen im Einklang mit der deutschen Abfall-
. 3 2 1 0 1 2 3 .

Abfallpolitik politik
problemlésend 3 2 1 0 1 2 3 problemverscharfend
ein langfristiges Risiko 3 2 1 0 1 2 3 kein langfristiges Risiko
eine notwendige Erganzung zum einen Widerspruch zum Prinzip der
Prinzip der Abfallvermeidung oder - 3 2 1 0 1 2 3 Abfallvermeidung oder -verwertung
verwertung

3.3 Mein Heimatort ist im Prinzip als Standort fiir eine solche Anlage geeignet.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung
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4 Allgemeine Fragen zur Beurteilung einiger gesellschaftlicher Gruppen

4.1 Verwaltungsbehdrden halte ich im allgemeinen fur:

vertrauenswirdig 3]2)J10f1]2]3 nicht vertrauenswirdig
eigennditzig 3121101 )12]s3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3211101 ])12]3 nicht sachkundig

4.2  Politik halte ich im allgemeinen fir:

vertrauenswiirdig 3121101 )12]s3 nicht vertrauenswiurdig
eigenniitzig 3121101 )12]s3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3121101 )12]s3 nicht sachkundig

4.3 Experten aus Wissenschaft und Technik halte ich im allgemeinen fir:

vertrauenswirdig 3]2)J10})1}]2]3 nicht vertrauenswirdig
eigennditzig 3121101 )12]s3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 321101 ])12]3 nicht sachkundig

4.4  Umweltschutzorganisationen halte ich im allgemeinen fiir:

vertrauenswiirdig 3121101 )12]s3 nicht vertrauenswirdig
eigenniitzig 3121101 )12]s3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3121101 )12]s3 nicht sachkundig

4.5 Die Industrie halte ich im allgemeinen fir:

vertrauenswirdig 3]2)J10})1}]2]3.3 nicht vertrauenswirdig
eigennditzig 3]2)J1J0})1}]2]3.3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3]2)J1J0})1}]2]3.3 nicht sachkundig

4.6 Presse, Funk und Fernsehen halte ich allgemeinen fiir:

vertrauenswiirdig 3121101 )12]s3 nicht vertrauenswirdig
eigenniitzig 3121101 )12]s3 am Gemeinwohl orientiert
sachkundig 3121101 )12]s3 nicht sachkundig
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5 Bitte beurteilen Sie die folgenden allgemeinen Aussagen.

5.1 Laien kdnnen zu schwierigen Planungsproblemen wichtige Beitrage liefern.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.2  Wichtige Entscheidungen sollten in der Offentlichkeit diskutiert werden.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.3 Die Experten wissen am besten, was zu tun ist:

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.4 Die Meinung der Birger wird bei politischen Entscheidungen zu wenig bericksichtigt.

G G G G G G
stimme voll zu stimme eher zu unentschieden lehne eher ab lehne voll ab keine Meinung

5.5 Glauben Sie, daR die Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch fur die

Menschheit ist?
G G G G
eher ein Segen teils, teils eher ein Fluch keine Meinung

6 Welche Partei haben Sie bei den letzten Landtagswahlen am 24. Marz

1996 gewahlt? (Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.)
1 CDU Christlich-Demokratische Union F
2 SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands F
3 REP DIE REPUBLIKANER F
4 GRUNE BUNDNIS 90/DIE GRUNEN F
5 FDP/DVP Freie Demokratische Partei/Demokratische Volkspartei F
6 oDP Okologisch-Demokratische Partei F
7 (Andere) Eine andere Partei. F
8 (Keine) Ich habe nicht gewabhlt. F
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Die folgenden Fragen brauchen Sie nur zu beantworten, wenn Sie Fragebogen | nicht ausgefiillt haben.

7 Beiwelchen politischen Beteiligungsformen haben Sie schon mal mitge-
macht? (Bitte kreuzen Sie das Zutreffende an.)

einmal mehrmals noch nie

Volksentscheid

Volksbegehren

Birgerentscheid

Birgerbegehren

Kandidat bei politischen Wahlen

Zur Wahl gehen

Demonstration

Unterschriftensammlung

Boykott

Beteiligung an Blrgerinitiativen

Fragen an Politiker oder politische Gremien

8 Einige Fragen zu lhrer Person

8.1 Geschlecht: G maénnlich G weiblich
8.2 Alter:
8.3  Welchen Ausbildungsabschlu haben Sie oder streben Sie an?

G Schiler/in
G Auszubildende/r
G Student/in

G Ich habe keinen beruflichen Abschluf3.

G Ich habe eine Berufsausbildung (Lehre, Berufsfachschule, Handelsschule) abgeschlossen.

G Ich habe eine Ausbildung an einer Fachschule, Meister-, Technikerschule, Berufs- oder
Fachakademie abgeschlossen.

G Ich habe einen Fach- bzw. Hochschulabschluf3.

G Ich habe einen anderen beruflichen Abschlul3, und zwar

8.4 Sind Sie Mitglied einer Partei, eines Vereins oder eines Verbandes?

G Ja, und zwar (Bitte angeben):
G Nein

Dies war die letzte Frage des Fragebogens. Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit.
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Anhang 2: Mittelwerte im Uberblick
Tab. 16: Mittelwerte fir die Personen (N=56), die Fragebogen | und Il ausgefillt haben
Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI
Frage [A00- vanable - Mvi\:;?ll_ SE. | Varianz N M\:\::tl- SE. | varianz | N | M-Diff
Vorgehen: demokratisch 1 1,431 0,17 1,61 54 1,66] 0,14 1,10] 56] -0,23
Vorgehen: fair 2 1,08 | 0,22 2,53 53 1,36] 0,20 2,23 56] -0,28
Vorgehen: Problem angemessen 3 1,07 ] 0,20 2,18 54 1,04] 0,24 3,07] 55| 0,03
11 ] 1 :\;?:é’:;ﬁ:;n\{;':mh der 4 100 019] 200] 5| 125] 022] 266| s6] -0.25
Vorgehen: problemlésend 5 1,17 | 0,14 0,99 53 0,98] 0,16 1,471 56] 0,19
Vorgehen: sinnvolle Neuerung 6 1,691 0,17 1,50 54 1,551 0,17 1,711 56 0,14
Vorgehen: sinnvolle Strategie 7 1,17} 0,18 1,80 54 0,98] 0,20 2,31] 561 0,19
1.2 Funktion: besten Standort finden 8 0,781 0,13 0,91 55 0,73] 0,13 0,981 55| 0,05
1.3 Funktion: keine Spielwiese 9 0,281 0,12 0,81 54 0,441 0,15 1,29] 55| -0,16
1.4 4 Funktion: Mittel zur Mitbestimmung 10 0,431 0,15 1,19 56 0,83] 0,13 0,93] 54] -0,40
1.5 Funktion: Nicht Beruhigung der Birger 11 0,131 0,15 1,22 55 0,39] 0,15 1,26} 56| -0,26
1.6 Funktion: fairer Ausgleich 12 0,521 0,15 1,20 54 0,51] 0,15 1,14) 53] 0,01
1.7 Aufgabe: Kriterien zu entwicklen 13 2,57 ] 0,09 0,47 56 2,58] 0,07 0,28] 55] -0,01
1.8 Aufgabe: Empfehlung fur Standort 14 2,651 0,08 0,34 55 2,60] 0,08 0,32] 55] 0,05
1.9 Qﬁlfgg:sl;jgieh'“”g zu 15 19 |o016] 130] 52| 174] 015] 16| 53] o016
5
1.10 Aufgabe: Empfehlung zu Kontrolle 16 2,241 0,12 0,81 55 2,20] 0,13 0,841 54| 0,04
1.11 Aufgabe: Bedarf an Gutachten 17 2,15} 0,11 0,67 53 2,15] 0,12 0,81] 54] 0,00
112 ﬁzltgﬁzzgfmpfehlunge” 2 18 198 ]|014| o98| 53| 169| 014] 109] 54| 020
1.14 Teilnahme: Interesse am Thema 19 2,46 | 0,10 0,51 56 2,341 0,10 0,59 56 0,12
1.15 Teilnahme: Entscheidung beeinflussen 20 2,321 0,11 0,61 53 2,16] 0,12 0,77 55 0,16
1.16 Teilnahme: verpflichtet fihlen 21 2,051 0,14 1,03 56 2,001 0,13 0,95] 56 0,05
1.17 ° Teilnahme: Anlage verhindern 22 1,67 | 0,16 1,22 49 1,31] 0,14 1,01 54 0,36
1.18 Teilnahme: Neugierde auf Verfahren 23 2,231 0,11 0,73 56 2,301 0,10 0,58 56] -0,07
1.19 Teilnahme: Ortsinteressen vertreten 24 2,021 0,14 1,00 54 1,791 0,12 0,86 56 0,23
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Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI
Frage |Abb. Variable Nr. iz . il . .
— S.E. Varianz N — S.E. Varianz N | M-Diff
Akademie: vertrauenswiirdig 25 1,841 0,13 0,95 55 2,09] 0,15 1,28 56] -0,25
Akademie: gemeinwohlorientiert 26 1,15 ] 0,20 2,24 54 1,241 0,20 2,221 55| -0,09
Akademie: sachkundig 27 1,51] 0,21 2,33 53 1,64| 0,13 0,92] 56] -0,13
=t Akademie: neutral 28 1,31} 0,17 1,65 54 1,52| 0,22 2,69] 56] -0,21
Akademie: offen fiir Vorschlage 29 1,831 0,14 1,01 54 1,96] 0,15 1,20] 56] -0,13
Akademie: transparent 30 0,80 0,19 1,90 54 1,16] 0,19 1,99] 56] -0,36
P.A.N.: vertrauenswiirdig 31 -0,04 | 0,20 2,04 521 -0,05] 0,21 2,38] 56] 0,01
P.A.N.: gemeinwohlorientiert 32 -0,46 | 0,22 2,61 52| -0,30] 0,24 3,16 ] 56| -0,16
P.A.N.: sachkundig 33 1,23 ] 0,14 1,04 52 0,89] 0,22 2,64] 56] 0,34
2.2 7
P.A.N.: neutral 34 -0,81] 0,22 2,47 52 -0,77] 0,23 2,87 56] -0,04
P.A.N.: offen fur Vorschlage 35 0,151 0,17 1,58 52 0,00] 0,21 2,36 56] 0,15
P.A.N.: transparent 36 -0,19 | 0,20 2,16 52 -0,36] 0,21 2,42] 56] 0,17
Fichtner: vertrauenswirdig 37 0,021 0,23 2,65 49| -0,39| 0,23 2,931 56] 0,41
Fichtner: gemeinwohlorientiert 38 -0,63 | 0,24 2,90 491 -0,79] 0,24 3,12] 56] 0,16
Fichtner: sachkundig 39 1,14 ] 0,24 2,79 49 0,52] 0,25 3,45] 56] 0,62
=3 Fichtner: neutral 40 -0,29 | 0,24 2,92 49 -0,141 0,21 2,52 56] -0,15
Fichtner: offen fur Vorschlage 41 -0,16 | 0,20 2,06 491 -0,82] 0,18 1,89 56] 0,66
Fichtner: transparent 42 -0,04 | 0,20 2,04 49 -0,61] 0,20 2,17] 56] 0,57
3.1 Burgerforum (heil3, kalt) 43 1,27 | 0,06 0,20 56 1,36] 0,06 0,23] 56] -0,09
Bau: notwendig 44 0,771 0,29 4,49 52 0,59] 0,28 4,43] 56] 0,18
Bau: umweltschonend 45 -0,17 | 0,24 3,20 54 0,23] 0,25 3,38] 56] -0,40
Bau: ohne Wirkung auf Gesundheit 46 -0,81 ] 0,20 2,23 54 -0,46] 0,22 2,62 56] -0,35
Bau: Gewinn an Lebensqualitat 47 -1,39 1 0,20 2,13 54 -1,37] 0,18 1,84) 56] -0,02
2 ? Bau: im Einklang mit Abfallpolitik 48 0,251 0,25 3,38 53 0,29] 0,26 3,65] 55] -0,04
Bau: problemléesnd 49 0,26 ] 0,24 3,10 54 0,43] 0,21 2,50] 56] -0,17
Bau: kein langfristiges Risiko 50 -0,72 | 0,25 3,26 541 -0,43| 0,24 3,19] 56] -0,29
Bau: notwendige Erganzung 51 0,481 0,23 2,90 54 0,55] 0,26 3,92] 56] -0,07
3.3 3 Heimatort als Standort geeignet 52 -0,851 0,17 1,43 471 -0,50] 0,18 1,76 | 54| -0,35
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Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI
Frage |Abb. Variable Nr. iz . il . .

— S.E. Varianz N — S.E. Varianz N | M-Diff
Behorden: vertrauenswirdig 53 -0,04 | 0,19 2,11 56| -0,11] 0,20 2,181 54| 0,07
4.1 Behorden: gemeinwohlorientiert 54 0,00 0,19 2,00 56| -0,22] 0,22 2,591 54| 0,22
Behorden: sachkundig 55 0,291 0,20 2,32 56 0,19] 0,19 1,97) 54] 0,10
Politik: vertrauenswirdig 56 -1,11 | 0,20 2,24 56| -1,09] 0,18 1,79 55] -0,02
4.2 Politik: gemeinwohlorientiert 57 -0,95 | 0,21 2,42 56| -1,05] 0,19 2,021 55| 0,10
Politik: sachkundig 58 -0,481 0,19 2,11 56 -0,58] 0,19 2,03] 55] 0,10
Experten: vertrauenswiirdig 59 0,981 0,15 1,28 55 1,00 0,16 1,49] 56| -0,02
4.3 Experten: gemeinwohlorientiert 60 -0,02 | 0,17 1,54 55| -0,09] 0,16 1,36 56] 0,07
Experten: sachkundig 61 2,091 0,13 0,94 55 1,86] 0,13 0,96] 56] 0,23
! Umweltorg.: vertrauenswirdig 62 1,69 ] 0,16 1,48 55 1,36] 0,17 1,58] 56| 0,33
4.4 Umweltorg.: gemeinwohlorientiert 63 1,31] 0,21 2,44 55 0,77] 0,24 3,27] 56| 0,54
Umweltorg.: sachkundig 64 1,07 ] 0,20 2,25 55 1,25] 0,18 1,79 56] -0,18
Industrie: vertrauenswirdig 65 -1,09 | 0,19 2,12 56| -0,73] 0,20 2,271 56| -0,36
4.5 Industrie: gemeinwohlorientiert 66 -2,09] 0,14 1,06 56| -2,16] 0,16 1,37 56] 0,07
Industrie: sachkundig 67 1,05 0,17 1,54 56 0,87] 0,17 1,64) 56] 0,18
Medien: vertrauenswurdig 68 -0,391 0,21 2,57 56| -0,52] 0,19 1,96 56] 0,13
4.6 Medien: gemeinwohlorientiert 69 -0,77 1 0,21 2,36 56| -1,02| 0,18 1,91) 56] 0,25
Medien: sachkundig 70 -0,111 0,21 2,46 56 -0,18] 0,19 193] 56] 0,07
5.1 Laien liefern wichtige Beitrage 71 0,711 0,12 0,84 55 0,84] 0,12 0,77] 55] -0,13
5.2 Entscheidungen o6ffentlich diskutieren 72 1,48 | 0,10 0,58 56 1,41] 0,09 0,46] 56] 0,07
53 | 8 Ejﬁpene” wissen am besten, was zu 73 047 013] oss| ss| os8| 03] os8] s5] 0,11
5.4 E;':Ssg‘zm:‘tg 2u wenig 74 146 | 009] o044 s8] 127 0.10] 053] 56| 0,19
5.5 9 Technik: Segen oder Fluch 75 1,77 | 0,08 0,36 56 1,91] 0,09 0,42] 55] -0,14
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Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI

Frage |Abb. Variable Nr. iz . il . .
— S.E. Varianz N — S.E. Varianz N | M-Diff
1.1 Vorgehensweise 01-07 1,16 | 0,14 1,10 55 1,25| 0,14 1,06| 56| -0,09
1.2-.6 Einschatzung Birgerforen 08-12 0,421 0,11 0,62 56| -0,42] 0,11 0,63] 56] -0,16
2.1 Akademie 25-27 1,50 0,14 1,03 55 1,65| 0,13 1,01| 56| -0,15
2.2 7 |P.AN. 31-33 0,24 | 0,15 1,19 52 0,18] 0,19 2,09] 56] 0,06
2.3 Fichtner 37-39 0,18 ] 0,18 1,66 491 -0,22| 0,18 1,88| 56| 0,40
3.2 Bau der Anlage 44-51 -0,17 ] 0,18 1,81 54| -0,02] 0,17 1,64| 56| -0,15
4.1 Behorden 53-55 0,08 ] 0,18 1,73 56| -0,05] 0,18 1,72| 54| 0,13
4.2 Politik 56-58 -0,85 ] 0,17 1,58 56| -0,91] 0,16 1,32| 55| 0,06
4.3 Experten 59-61 1,02] 0,11 0,64 55 0,92] 0,11 0,63] 56] 0,10
4.4 ! Umweltschutzorganisationen 62-64 1,36 | 0,16 1,34 55 1,12] 0,18 1,79] 56] 0,24
4.5 Industrie 65-67 -0,71] 0,13 0,92 56| -0,67] 0,13 0,96] 56| -0,04
4.6 Medien 68-70 -0,421 0,18 1,86 56| -0,57] 0,16 1,36| 56| 0,15
5 allg. Aussagen 71-74 1,04 | 0,06 0,23 56 1,03] 0,07 0,28] 56] 0,01
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Tab. 17: Mittelwerte Fragebogen I, 11l (alle Personen)
Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI
Frage | Abb. Variable Nr. o )
g2 SE. | Varianz N Mittel- | e | varianz | N | m-Dif
wert wert
Vorgehen: demokratisch 1 1,40 ] 0,13 2,10 | 128 1,76 | 0,13 1,32] 82] -0,36
Vorgehen: fair 2 1,131 0,14 259 | 127 1,491 0,16 2,131 82] -0,36
Vorgehen: Problem angemessen 3 1,02 ] 0,15 2,85 127 0,68] 0,23 4,151 80| 0,34
Vorgehen: Versuch der 0,86 | 0,15 2,86 | 129 0,98] 0,20 3,371 81
1.1 1 . . 4 -0,12
Mitbestimmung
Vorgehen: problemlésend 5 1,03 ] 0,10 1,34 126 1,00] 0,14 1,56 82] 0,03
Vorgehen: sinnvolle Neuerung 6 1,56 | 0,12 1,92 128 1,791 0,14 1,57 82} -0,23
Vorgehen: sinnvolle Strategie 7 0,991 0,14 2,33 127 1,18] 0,16 2,081 82] -0,19
1.2 Funktion: besten Standort finden 8 0,841 0,08 0,91 128 0,89] 0,10 0,82] 84] -0,05
1.3 Funktion: keine Spielwiese 9 0,15 ] 0,10 1,24 129 0,52 0,13 1,30] 83] -0,37
1.4 4 | Funktion: Mittel zur Mitbestimmung 10 0,56 1 0,10 1,18 126 0,94] 0,10 0,76 ] 83] -0,38
1.5 Funktion: Nicht Beruhigung der Birger 11 0,171 0,11 1,48 128 0,54] 0,12 1,32} 85] -0,37
1.6 Funktion: fairer Ausgleich 12 0,58 1 0,10 1,26 125 0,63] 0,12 1,07} 80} -0,05
1.7 Aufgabe: Kriterien zu entwicklen 13 2,58 | 0,06 0,42 130 2,61] 0,06 0,27] 84] -0,03
1.8 Aufgabe: Empfehlung fur Standort 14 2,67 ] 0,05 0,32 129 2,58 0,06 0,32] 84] 0,09
1.9 Aufgabe: Empfehlung zu 15 1,931 0,10 1,19 124 1,77 0,12 1,111 81 0.16
Anlagenbetrieb
5
1.10 Aufgabe: Empfehlung zu Kontrolle 16 2,211 0,09 0,92 | 126 2,211 0,10 0,841 81] 0,00
1.11 Aufgabe: Bedarf an Gutachten 17 2,221 0,07 0,68 | 123 2,18] 0,09 0,741 83| 0,04
112 Aufgabe: Empfehlungen zu 18 2,08 ] 0,09 0,94 | 120 1,76 | 0,11 1,02] 80 032
Abfallarten
1.14 Teilnahme: Interesse am Thema 19 2,47 | 0,07 0,60 132 2,351 0,09 0,641 85] 0,12
1.15 Teilnahme: Entscheidung beeinflussen 20 2,41 ] 0,06 0,50 128 2,141 0,09 0,70] 80] 0,27
1.16 Teilnahme: verpflichtet fihlen 21 2,19 ] 0,08 0,86 131 2,071 0,11 0,95] 85] 0,12
6
1.17 Teilnahme: Anlage verhindern 22 1,521 0,10 1,24 122 1,31) 0,12 1,151 80} 0,21
1.18 Teilnahme: Neugierde auf Verfahren 23 2,22 ] 0,08 0,86 130 2,281 0,08 0,54] 85] -0,06
1.19 Teilnahme: Ortsinteressen vertreten 24 1,94 | 0,09 1,06 131 1,69] 0,11 1,051 83] 0,25
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Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI
Frage | Abb. Variable Nr. iz . i . .
— SE. | Varianz N — S.E. Varianz N | M-Diff
Akademie: vertrauenswiirdig 25 1,751 0,10 1,32 ] 128 2,201 0,11 1,07 83] -0,45
Akademie: gemeinwohlorientiert 26 1,09 ] 0,12 1,971 126 1,43] 0,15 1,95] 82] -0,34
Akademie: sachkundig 27 1,50 | 0,12 1,77 125 1,571 0,13 1,37 83} -0,07
=t Akademie: neutral 28 1,431 0,12 1,81 125 1,591 0,18 2,521 82| -0,16
Akademie: offen fiir Vorschlage 29 1,721 0,12 1,691 126 1,88| 0,14 1,69] 83| -0,16
Akademie: transparent 30 0,901 0,13 1,991 126 1,35] 0,15 1,94 83| -0,45
P.A.N.: vertrauenswiirdig 31 -0,13] 0,14 2,47 125 0,17] 0,18 2,581 83] -0,30
P.A.N.: gemeinwohlorientiert 32 -0,28 | 0,16 3,07 125) -0,17] 0,19 2,85] 83] -0,11
P.A.N.: sachkundig 33 1,041 0,11 1,58 124 0,96 0,17 2,36 82] 0,08
2.2 7
P.A.N.: neutral 34 -0,80 | 0,15 2,71 125 -0,65] 0,19 3,03] 83] -0,15
P.A.N.: offen fur Vorschlage 35 0,111 0,14 2,28 124 0,07] 0,17 2,26 83] 0,04
P.A.N.: transparent 36 -0,30 | 0,15 2,66 125 -0,34]1 0,17 2,30 83] 0,04
Fichtner: vertrauenswirdig 37 0,03 ] 0,15 2,55 116] -0,33] 0,19 3,051 83] 0,36
Fichtner: gemeinwohlorientiert 38 -0,70 | 0,15 2,67 118] -0,83] 0,19 2,851 83] 0,13
Fichtner: sachkundig 39 1,11} 0,15 2,74 117 0,48] 0,21 3,52] 83] 0,63
=3 Fichtner: neutral 40 -0,251 0,15 2,69 117 -0,12] 0,17 2,431 82} -0,13
Fichtner: offen fur Vorschlage 41 -0,07 | 0,24 2,17 117] -0,86] 0,15 1,93] 83} 0,79
Fichtner: transparent 42 -0,251 0,14 2,29 117 -0,65] 0,17 2,451 83] 0,40
3.1 Burgerforum (heil3, kalt) 43 1,30 | 0,04 0,21 132 1,371 0,05 0,24] 83] -0,07
Bau: notwendig 44 0,411 0,20 4,94 124 0,71] 0,24 4,79] 83] -0,30
Bau: umweltschonend 45 -0,411 0,18 3,86 126 0,36 ] 0,20 3,33] 83] -0,77
Bau: ohne Wirkung auf Gesundheit 46 -1,03 ] 0,14 2,48 127 -0,34]1 0,19 3,04] 82] -0,69
Bau: Gewinn an Lebensqualitat 47 -1,211 0,15 2,87 126 -1,00] 0,18 2,61) 83} -0,21
2 ? Bau: im Einklang mit Abfallpolitik 48 0,031 0,17 3,61 125 0,44] 0,22 3,93] 81] -0,41
Bau: problemléesnd 49 0,011 0,17 3,67 125 0,49] 0,18 2,75 82| -0,48
Bau: kein langfristiges Risiko 50 -0,821 0,16 3,45 127] -0,24] 0,21 3,57] 82] -0,58
Bau: notwendige Erganzung 51 0,331 0,18 4,01 125 0,64] 0,21 3,67] 83] -0,31
3.3 3 | Heimatort als Standort geeignet 52 -0,811 0,11 1,35 111] -0,41] 0,15 1,92 82} -0,40
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Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI
Frage | Abb. Variable Nr. iz . i . .

— SE. | Varianz N — S.E. Varianz N | M-Diff

Behorden: vertrauenswirdig 53 0,121 0,14 252 131 0,01] 0,16 2,04] 80] 0,11

4.1 Behorden: gemeinwohlorientiert 54 0,10 0,14 2,65 132] -0,35] 0,17 2,35] 81] 0,45

Behorden: sachkundig 55 0,371 0,14 2,44 131 0,14] 0,15 1,791 81} 0,23

Politik: vertrauenswirdig 56 -1,19 | 0,14 2,52 131] -1,10] 0,16 2,09] 82] -0,09

4.2 Politik: gemeinwohlorientiert 57 -1,08 | 0,15 2,88 131] -1,01] 0,17 2,38] 82] -0,07

Politik: sachkundig 58 -0,421 0,14 2,40 131 -0,56] 0,17 2,25 82] 0,14

Experten: vertrauenswiirdig 59 1,16 | 0,10 1,34 128 1,191 0,13 1,45) 83} -0,03

4.3 Experten: gemeinwohlorientiert 60 -0,02 | 0,12 1,95] 129} -0,02| 0,15 1,83] 83] 0,00

Experten: sachkundig 61 2,081 0,10 1,17 ] 129 1,93] 0,12 1,14 83] 0,15

! Umweltorg.: vertrauenswirdig 62 1,431 0,12 1,971 129 1,29] 0,15 1,82] 83] 0,14

4.4 Umweltorg.: gemeinwohlorientiert 63 1,01 ] 0,16 3,15 129 0,83] 0,20 3,241 83] 0,18

Umweltorg.: sachkundig 64 1,141 0,13 2,07 | 129 1,28| 0,14 1,71] 83] -0,14

Industrie: vertrauenswirdig 65 -1,04 | 0,13 2,30 | 129] -0,67] 0,16 2,25] 83] -0,37

4.5 Industrie: gemeinwohlorientiert 66 -2,32] 0,08 0,79 130] -2,17] 0,13 1,31} 83} -0,15

Industrie: sachkundig 67 1,041 0,13 2,32 130 1,021 0,14 1,63 83] 0,02

Medien: vertrauenswurdig 68 -0,12 | 0,15 2,87 132] -0,31] 0,17 2,321 83] 0,19

4.6 Medien: gemeinwohlorientiert 69 -0,80 | 0,14 2,61 131] -0,96] 0,15 1,991 83] 0,16

Medien: sachkundig 70 -0,11 | 0,14 2,64 131 -0,241 0,15 1,92 83] 0,13

5.1 Laien liefern wichtige Beitrage 71 0,76 ] 0,08 0,84 131 0,89] 0,09 0,65] 84] -0,13

5.2 Entscheidungen o6ffentlich diskutieren 72 1,52 | 0,06 0,47 131 1,33 0,09 0,70] 85] 0,19

5.3 8 | Experten wissen am besten, was zu 73 0,29 ] 0,09 1,15 129 0,50] 0,10 0,88] 84 021
tun

5.4 E::SSLZEE?;Q Zu wenig 74 1,45 ] 0,06 0,51 132 1,24] 0,07 0,44] 85 021

5.5 9 | Technik: Segen oder Fluch 75 1,75 ] 0,05 0,37 130 1,841 0,07 0,38] 83] -0,09
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Fragebogen | Fragebogen Il FI-FlI

Frage | Abb. Variable Nr. iz . i . .
— SE. | Varianz N — S.E. Varianz N | M-Diff
1.1 Vorgehensweise 01-07 1,11] 0,10 1,31] 129 1,26 0,11 0,99] 82] -0,15
1.2-.6 Einschatzung Birgerforen 08-12 0,421 0,08 0,77 132 0,70] 0,08 0,58] 85] -0,28
2.1 Akademie 25-27 1,451 0,09 1,01] 128 1,73] 0,10 0,90] 83] -0,28
2.2 7 |P.AN. 31-33 0,20 | 0,10 1,37 125 0,32 0,15 196| 83| -0,12
2.3 Fichtner 37-39 0,14 ] 0,12 1,68| 118] -0,22| 0,14 1,74 83| 0,36
3.2 Bau der Anlage 44-51 -0,35] 0,13 2,12 | 127 0,14] 0,15 1,99 83| -0,49
4.1 Behorden 53-55 0,20 ] 0,12 195| 132 -0,07| 0,13 1,38 81| 0,27
4.2 Politik 56-58 -0,90 ] 0,11 1,70| 131} -0,89] 0,13 1,39 82| -0,01
4.3 Experten 59-61 1,07 | 0,08 0,831 129 1,03] 0,10 0,79] 83] 0,04
4.4 ! Umweltschutzorganisationen 62-64 1,19 ] 0,11 1,701 129 1,13] 0,14 1,73] 83] 0,06
4.5 Industrie 65-67 -0,77 ] 0,09 0,95] 130] -0,61] 0,11 0,92] 83] -0,16
4.6 Medien 68-70 -0,34 ] 0,12 1,84| 132 -0,51| 0,13 1,40 83| 0,17
5 allg. Aussagen 71-74 1,01 ] 0,04 0,26 | 132 0,99| 0,06 0,28] 85] 0,02




Evaluation der 3. Phase des Birgerbeteiligungsverfahrens Nordschwarzwald

227

Tab. 18: Mittelwerte Fragebogen Il (alle Personen)

Fragebogen Il
Frage| Abb. Variable Nr. Mi

gl SE. Varianz N

wert
bisheriger Verlauf fair 1 1,56 ] 0,14 1,82 99
sachkundige Empfehlung mdéglich 2 0,70 | 0,20 4,01 101
Zeit ausreichend 3 -0,85] 0,16 2,64 102
Expertenbefragung ausreichend 4 0,05] 0,19 3,71 102
Diskussion ausgewogen 5 1,451 0,15 2,19 101

1 15

TOP erganzen moglich 6 0,751 0,15 2,31 102
Moderation greift nicht stark ein 7 1,71 ] 0,15 2,25 102
Moderation ist strukturierend 8 1,46 0,14 2,01 101
Infos sind ausgewogen 9 0,191 0,18 3,16 102
Infos sind umfassend 10 -0,07 | 0,19 3,71 102
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Tab. 19: Vergleich der Antworten im Aargau und im Nordschwarzwald (NSW): Mittel-

werte aus Fragebogen | und Il (alle Personen)

Fragebogen Il Mittelwertdifferenz:
Frage| Abb. Variable Nr. Fragebogen | (F) (F1Ih NSW-Aargau
NSW Aargau NSW Aargau Fl Flll

Vorgehen: demokratisch 1 1,40 1,63 1,76 1,66 -0,23 0,10
Vorgehen: fair 2 1,13 1,64 1,49 1,76 -0,51 -0,27
Vorgehen: Problem angemessen 3 1,02 1,31 0,68 1,38 -0,29 -0,70
1.1 16 | Vorgehen: Versuch der Mitbestimmung 4 0,86 1,09 0,98 1,13 -0,23 -0,15
Vorgehen: problemlésend 5 1,03 0,97 1,00 1,47 0,06 -0,47
Vorgehen: sinnvolle Neuerung 6 1,56 1,28 1,79 1,46 0,28 0,33
Vorgehen: sinnvolle Strategie 7 0,99 0,93 1,18 1,28 0,06 -0,10
1.2 Funktion: besten Standort finden 8 0,84 0,97 0,89 1,18 -0,13 -0,29
1.3 Funktion: keine Spielwiese 9 0,15 0,49 0,52 0,43 -0,34 0,09
1.4 18 | Funktion: Mittel zur Mitbestimmung 10 0,56 0,58 0,94 0,69 -0,02 0,25
1.5 Funktion: Nicht Beruhigung der Biirger 11 0,17 0,01 0,54 0,31 0,16 0,23
1.6 Funktion: fairer Ausgleich 12 0,58 0,83 0,63 0,55 -0,25 0,08
Bau: notwendig 44 0,41 1,98 0,71 1,57 -1,57 -0,86
Bau: umweltschonend 45 -0,41 -0,22 0,36 -0,11 -0,19 0,47
Bau: ohne Wirkung auf Gesundheit 46 -1,03 -0,28 -0,34 0,00 -0,75 -0,34
Bau: Gewinn an Lebensqualitat 47 -1,21 -1,29 -1,00 -1,36 0,08 0,36

3.2 17
Bau: im Einklang mit Abfallpolitik 48 0,03 1,66 0,44 1,13 -1,63 -0,69
Bau: problemléesnd 49 0,01 0,88 0,49 0,32 -0,87 0,17
Bau: kein langfristiges Risiko 50 -0,82 -1,24 -0,24 -1,17 0,42 0,93
Bau: notwendige Erganzung 51 0,33 0,84 0,64 0,55 -0,51 0,09
1.1 Vorgehensweise 01-07 1,11 1,26 1,26 1,45 -0,15 -0,19
1.2-.6 Einschéatzung Birgerforen 08-12 0,42 0,41 0,70 0,45 0,01 0,25
3.2 Bau der Anlage 44-51 -0,35 0,33 0,14 0,13 -0,68 0,01
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Tab. 20: Vergleich der Antworten im Aargau und im Nordschwarzwald (NSW): Mittel-
werte aus Fragebogen Il (alle Personen)

Fragebogen Il Mittelwertdifferenz:
Frage| Abb. Variable Nr. NSW-Aargau
NSW Aargau Fll
bisheriger Verlauf fair 1 1,56 1,45 0,11
sachkundige Empfehlung méglich 2 0,70 -- --
Zeit ausreichend 3 -0,85 1,17 -2,02
Expertenbefragung ausreichend 4 0,05 1,74 -1,69
Diskussion ausgewogen 5 1,45 1,51 -0,06
1 19
TOP erganzen moglich 6 0,75 2,10 -1,35
Moderation greift nicht stark ein 7 1,71 0,57 1,14
Moderation ist strukturierend 8 1,46 0,44 1,02
Infos sind ausgewogen 9 0,19 0,87 -0,68
Infos sind umfassend 10 -0,07 -- --
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Anhang 3: Schriftiche Anmerkungen in Fragebogen 2 (‘Lob und Tadel
am Verfahren’)

Ich habe diesen Weg durchaus als demokratisches Verfahren empfunden und fand die
Kenntnisse, die sich die Teilnehmer/innen meiner Gruppe zusatzliches angeeignet haben
absolut bemerkenswert. Von den gewahlten Mandatstragern wurde dies anscheinend
genau gegenteilig empfunden. Dies empfand ich personlich als deprimierend und splrte
Aggressionen. Von den Gemeinde- oder Stadtraten wurde immer die anscheinend
mangelnde Information angemahnt. Dies fihrte vor allem zu Kontroversen zwischen
Birgern aus den Birgerforen und Gemeinderaten.

Es wurde viel zu viel Zeit fur Erklarungen und Einweisungen verwendet. Auch glaube ich,
dalR die Vorbereitungszeit der Akademie, uns Informationsmaterial zu besorgen, nicht
ausgereicht hat. Die Informationen kamen stiickchenweise zu uns. Ich mdchte dabei
erwadhnen, dall die Akademie sich aber alle Mihe gab, uns alles was mdglich war zu-
kommen zu lassen.

Die Informationen vor allem des Biros Fichtner sind etwas fragwurdig.
Verdammt schade, dafl? Geld eine solch grof3e Rolle spielt.

Vorschlag fir die Zukunft: die 10 Gruppen um eine weitere ergéanzen, die aus Birger-
meistern, Gemeinderaten o0.4. Personen besteht.

Anfanglich hatte ich groRe Zweifel, ob Birger aus diesem Auswahlverfahren in der Lage
sind, zu einem brauchbaren Ergebnis zu kommen. Heute staune ich daruber, wie diese
Leute sich sach- und fachkundig machen lieRen, engagiert mitgearbeitet haben. Viele
Birger haben viele Gaben, kommen aus verschiedenen Berufen und Lebensrdaumen und
haben je ihre Perspektiven und haben Ortskenntnis. Das hat auch zu dem Ergebnis
gefuihrt, daR offenbar wurde, dall das Biro Fichtner an vielen Stellen nicht sorgféltig, ja
sogar schlampig gearbeitet hat. Auch die Informationen durch die Fa. Fichtner, ins-
besondere durch Herrn Dr. Tietz waren nicht befriedigend. Entweder wurden die Birger-
foren von ihm nicht ernst genommen, oder ihm fehlte die Kenntnis, bzw. wollte er Fakten
verschweigen. Gestaunt habe ich Uber die Vorgehensweise der Akademie auf dem Weg
zur Urteilsfindung. Es ist mir zum erstenmal begegnet. Methodisch, didaktisch, demokra-
tisch. Die Gespréachsleitung (in unserer Gruppe) war neutral, aber doch lenkend und
helfend. Auf diesem Weg zu einem Ergebnis zu kommen, ist eine gute Sache, die seines
gleichen sucht.

Kreative Zusammenarbeit in der Gruppe. Zeit zur Erarbeitung der Standorte war knapp,
bessere Ausarbeitung ware mdoglich gewesen.

Die Vorgaben durch das Ingenieurbiro Fichtner waren unzureichend bzw. sogar teilweise
falsch. Mit der Vorauswahl der Standorte bin ich nicht einverstanden.
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Wahrend der ersten beiden Sitzungen kamen zu viele Erklarungen und Wiederholungen
zum Verfahren. Das stand alles schon im Anschreiben. Das Fichtner-Gutachten war als
Arbeitsgrundlage ungeeignet, weil viele Angaben nicht richtig waren. Die Moderatoren
haben es gut verstanden, die Gruppe zu leiten.

Man hétte jeden einzelnen Standort pro Tag aufsuchen, nachfolgend bewerten und zum
Schlul eine gesamte AbschluBbewertung durchfihren sollen. Der Wertbaum héatte
durchaus schon von Experten vorgegeben sein kdnnen. Hatten hier Punkte gefehlt, ware
man sehr schnell auf so einen Mangel gestol3en.

Nachteil: permanenter Zeitdruck. Folge: bestimmte Punkte konnten nicht genlgend
ausdiskutiert werden. Dadurch konnten nicht alle Meinungen bericksichtigt werden. Man
hat nachgegeben und dem Konsens zugestimmt, weil keine Zeit vorhanden war.

Die permanent zu beklagende Zeitnot wéahrend des Verfahrens ist hausgemacht und
beabsichtigter Teil der Programms. Die Folge davon: Konsens wurde in den meisten
Fallen weniger aufgrund von Einigkeit in der Sache, sondern eher unter dem Druck der
Zeitnot und daraus resultierender Resignation erzielt. Ein verzerrtes Ergebnis muf} die
notgedrungene Folge sein. Aus diesem Grund halte ich diese Biurgerbeteiligung und
Meditationsverfahren fiir au3erst bedenklich und im Ergebnis irrefiihrend und gefahrlich.

Technische Informationen, z.B. Uber einzelne Schadstoffe, Schadstoffgehalte von Mill,
Restmill, verrottetes Material, Schlacke véllig unzureichend.

Die Informationen wurden zu spét herausgegeben.

Die Unterlagen die wir von Fichtner bekamen waren nicht auf den neuesten Stand. Auch
konnte nicht nachvollzogen werden, wie die uns zur Auswahl vorgestellten Standorte
ausgesucht wurden und zwar in einen Nordschwerpunkt und einen Sudschwerpunkt in
der Region.

Die Vorgaben des Buro Fichtner sind zum Teil sehr oberflachlich recherchiert. Aus
diesem Grund wurde viel diskutiert, um objektiv richtige Angaben zu erhalten.

Zu wenig Zeit fur Grundsatzdiskussionen oder strittige Themen auszudiskutieren. Zu
wenig Zeit fur Diskussionen mit den Fachleuten (z.B. Fichtner Ingenieure). Andererseits
sehr hohe zeitliche Belastung, u.a. fir Freiberufler!

Teilnehmer sollten viel mehr Spielraum zu Diskussions- und Informationsaustausch
bekommen. Diskussionen sollten nicht aufkommen. Negative Auswirkungen waren der
stark ausgepragte Zeitdruck, den alle Moderatoren fast gar per Stoppuhr handhabten.
Wenn die Akademie eine solche Birgerbeteiligung durchfuhrt, sollte sie im Voraus ihr
Budget erarbeiten. Wir Blrger haben uns fur diese Arbeit freiwillig und fir andere einge-
setzt und haben Urlaubstage und Verdienstausfélle als Selbstverstandlichkeit eingesetzt.
Deshalb sollten klare Verpflegungsregeln (Getranke/Essen) festliegen (MindestmaR).
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Programm und Tagesordnung sollte jeweils am vorhergehenden Sitzungstag vorgelegt
werden. Auch sollten Informations- und Besichtigungsfahrten im Voraus richtig terminiert
werden im Hinblick darauf, dal auch komplette Anlagen besichtigt werden und nicht nur
Vortrage angehotrt werden. Siehe Augsburg 10-12 Std. Fahrt und keine Zeit fir Ansicht
(wir bestimmten selbst mit zur Durchfiihrung einer Besichtigung).

Ich finde es nicht gut, da das Burgerforum nur in einem vorgegebenen Rahmen eine
Entscheidung treffen soll. Da ich persénlich fir die ausschlieBliche Millverbrennung bin,
halte ich es fir unlogisch, daf} ich einen Standort fiir eine MBA benennen soll.

Die Empfehlung der Delegiertenkonferenz hatte nochmal in den Birgerforen mit mehr Zeit
durchdiskutiert werden sollen. Im Anschlul} daran sollte noch einmal eine Delegierten-
konferenz zusammentreffen um ein redigiertes Ergebnis zu erzielen.

Mehr Zeit fur Diskussion in der Gruppe.

Ich empfand den Beginn des BF zu schleppend - eine kurze Beschreibung / Definition
Uber Foren, Akademie usw. hatte mir genlgt, um dann schneller zur Sache zu kommen.
Evtl. die "Papierflut" etwas dezimieren - beispielsweise durch Anfragen, wer ausfihr-
lichere Berichte bzw. Kurzfassungen mochte. Z.B. die Kopien (ber Gemeinde - Stellung-
nahmen héatte doch durch Berichterstattung einzelner Teilnehmer erfolgen koénnen?
Dagegen waren Informationen von Fichtner z.B. schon in ihrer Ausflhrlichkeit gut gewahit.
Der Fragebogen zu Beginn war teilweise fir mich nicht beantwortbar. Fragen hatten erst
am Ende gest. werden sollen.

Am Anfang zu viel Zeit verplempert. Zu viele Diskussionen tber PAN, Akademien ...

Einleitung zu lang, d.h. Vorstellung was ein Birgerforum ist etc. war zu ausfuhrlich. Rest
war o.k.

Ich finde das Birgerforum hat keinerlei Auswirkung auf die Standortfindung. Wir haben nur
eine Alibifunktion!

Den Beteiligten fehlte zum groRBen Teil das erforderliche Wissen, um die Standortfrage
beurteilen zu koénnen. Des weiteren sind von den Beteiligten zu subjektive Einstellungen
vorhanden

Tadel: Es wurde fur den Workshop keine Ubernachtung organisiert. Nach Besichtigung
von Standorten oder Anlagen gab es danach keinen gedanklichen Austausch. Lob: offener

Austausch mdglich.

Informationen wurden verspatet oder falsch weitergegeben (Termine) und muRten oft
telefonisch abgeklart werden.

Eindruck: Moderatoren haben fertige Lésung und fiihren Blrgerforum darauf zu.
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Das Verfahren hat mir gefallen, wenn ich mich auch manchmal von der Menge der
Literatur und dem Zeitaufwand tberfordert gefuhlt habe.

Betr.: Standortsuche fur eine MVA in der Region Nordschwarzwald. Nach den gemachten
Erfahrungen ist es sehr schwierig fur "Laien", sich mit dieser Materie auseinanderzuset-
zen. In unserer Gruppe waren alle Beteiligten stark engagiert, fur einen Standortvorschlag
fihlten wir uns jedoch Uberfordert. Der Zeitaufwand war fiur die Birger-und innen zu hoch.
Ob Birgerforen bei solchen schwierigen Problemen zu empfehlen sind, mochte ich
bezweifeln. Besondere Anerkennung verdient die Akademie in Stuttgart fir die gute
Vorbereitung, die Informationen und Nachbearbeitung (Protokolle u.d.) bei der Durch-
fihrung der Birgerforen.

Zu lange Diskussionen der Teilnehmer, zwar Uber das Thema, aber nicht Uber die Sache,
Uber die abgestimmt werden sollte, z.B. bei heier Standortbestimmung zuviel Uber kalte
Rotte.

Der Veranstalter war redlich bemiht, die Forenteilnehmer umfassend und unparteiisch zu
informieren. Leider wurden die Informationen aus Zeitmangel nicht grindlich ausdiskutiert.
Man hétte sich mehr auf das Wesentliche, die Standortsuche, konzentrieren missen.
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