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1 Einleitung

Die Energiewende in Deutschland ist eine Mammutaufgabe. Noch
nie zuvor in der Geschichte der Menschheit hat es sich eine Gesell-
schaft bewusst vorgenommen, ihr gesamtes Energiesystem von einer
Art Energietrager auf eine andere umzustellen. Dies erfordert lang-
jahrige und intensive Kommunikation und Kooperation aller gesell-
schaftlicher Gruppen (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesell-
schaft und Biirger*innen). Als zentrale Bereiche der Transformation
des Energiesystems wéren zu nennen: Ausbau der erneuerbaren
Energien (Wasser, Wind, Strom, Geothermie, Biogas), Steigerung der
Energieeffizienz, Markt- und Systemintegration der erneuerbaren
Energien in das deutsche Strom- und Warmenetz sowie Netz- und
Speicherausbau (BMWi 2015, BMWi und BMU 2010). Fiir das Gelin-
gen des Jahrhundertprojektes (NBBW 2012, Ruddat und Renn 2012)
spielen neben diesen technisch orientierten Bereichen auch soziale
Aspekte wie Verhaltensinderungen sowie die Akzeptanz der mit
dem Infrastrukturumbau verbundenen Kosten und Beeintrachtigun-
gen von natiirlicher bzw. sozialer Umwelt eine wichtige Rolle.

Die Relevanz dieser sozialen Aspekte wird deutlich, wenn man sich
den Prozess der Energiewende sowie seine Auswirkungen im Detail
ansieht. Im Moment fufst das deutsche Energiesystem noch auf einer
iiberwiegend zentralen und bedarfsorientierten Struktur mit groflen
Ol-, Gas-, Kohle- und Kernkraftwerken, welche eine Grundlastfahig-
keit besitzen und je nach Nachfrage relativ flexibel Energie liefern
konnen. Diese Struktur ist nun im Wandel begriffen. Die erneuerba-
ren Energien wie Wind, Wasser und Sonne bringen zunéchst einmal
keine Grundlastfahigkeit mit sich. Auflerdem sind viele Erzeugungs-
anlagen von regenerativen Energien dezentral organisiert sind, d.h.
iUber das Land verteilt (AEE 2013). Die fluktuierende und verteilte
Einspeisung der Energie wirft Fragen nach deren Speicherung, intel-
ligenten Verteilung (Smart Grid) und Anpassung der Nachfrage an
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das Angebot auf. Energie sollte idealerweise dann verbraucht (d.h.
von den Biirger*innen nachgefragt) werden, wenn sie bereitgestellt
werden kann (z.B. tagsiiber bei Verfligbarkeit von Solarenergie Wa-
sche waschen, Geschirrspiiler benutzen, Akkus laden etc.).

Neu ist auch, dass Energieanlagen direkt vor Ort von Biirger*innen
betrieben werden (z.B. Photovoltaikanlagen auf dem eigenen Haus-
dach, Mini-Windkraftrdder). Bei grofieren Anlagen wie z.B. Wind-
parks, Hochspannungsleitungen oder Pumpspeicherkraftwerken regt
sich jedoch teils heftiger Widerstand. Da durch die notwendigen Inf-
rastrukturveranderungen vielfdltige Interessen betroffen sind, er-
scheint es ratsam, auf innovative Instrumente der Kommunikation,
Partizipation und Konfliktschlichtung zu setzen. Eine moglichst
frithzeitige, faire und umfassende Beteiligung aller Akteure (be-
troffene Biirger*innen, Kommunen, Stadtwerke, Investoren, Biirger-
initiativen, Betreiber, Naturschutzverbande etc.) ist bei solch komple-
xen Planungsprozessen im Umweltbereich sinnvoll, um Konflikte
soweit wie moglich zu minimieren und zu einheitlichen Entschei-
dungen zu gelangen (NBBW 2012, Renn 2008, Renn und Schweizer
2009, Renn 2011).

Nach dem Energiekonzept der Bundesregierung stellt die Steigerung
der Energieeffizienz einen wichtigen Baustein zur Einsparung von
Energie dar (BMWi und BMU 2010). So gennannte Rebound-Effekte!
zeigen jedoch, dass dies nicht immer gelingt. Insofern ist es auch
wichtig, durch entsprechende Verhaltensanpassungen effektiv weni-
ger Energie nachzufragen. Dies bedeutet jedoch keineswegs den
kompletten Verzicht auf die liebgewonnenen Annehmlichkeiten des
modernen Lebens, sondern vielmehr die Beschrankung auf das rechte
Mafs an Energiekonsum. Im Gutachten des Nachhaltigkeitsbeirats

! Der Begriff Rebound-Effekt beschreibt den Umstand, dass Effizienzgewinne
durch vermehrte Nutzungsraten oder eine erhdhte Nachfrage nach Konsum-
giitern infolge von Kostensenkungen teilweise oder vollstandig zunichte
gemacht werden (Azevedo et al. 2013, Berkhout et. al 2000, Greening et. al
2000).



4 Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende

Baden-Wiirttemberg (NBBW) zur Energiewende aus dem Jahr 2012
heif$t es entsprechend:

Die Energiewende wird auch neue energiebezogene Verhaltensmuster und
Lebensstilinderungen notwendig machen. Andere, bessere und weniger
intensive Formen der Energienutzung sind Verhaltensmuster, die durch
technische Installationen und 0konomische Strukturen zwar erleichtert oder
erschwert, aber nur selten determiniert werden. Der seit Jahren steigende
Verbrauch in privaten Haushalten in den drei Energiebereichen Wiirme,
Strom und Verkehr verdeutlicht die grofie Bedeutung von energiesparenden
Verhaltensweisen.” (NBBW 2012: 8).

Alles in allem betrachtet wird hieraus ersichtlich, dass die Energie-
wende nicht gegen den Willen der Biirger*innen, sondern nur mit
den Biirger*innen in Deutschland geschehen kann. Sie konnen und
miissen auf vielféltige Art und Weise in den Prozess der Umgestal-
tung des deutschen Energiesystems mit einbezogen werden: Vom
Verhalten im eigenen Haushalt (mehr Effizienz durch z.B. Energie-
sparlampen, mehr Suffizienz durch bewussten Umgang mit Energie)
iiber die Investition in erneuerbare Energien (mehr Konsistenz? durch
z.B. eigene Anlagen oder Energiegenossenschaften), das Mobilitéts-
verhalten (z.B. Nutzung des OPNV) bis hin zur Beteiligung an Pla-
nungsverfahren, wenn es um den Bau von z.B. neuen Windparks
geht.

2 Konsistenz, Effizienz und Suffizienz sind nach Huber die drei zentralen
Prinzipien eines nachhaltigen Energiekonsums (Huber 1995: 39ff.). Konsis-
tenz bedeutet dabei einen vermehrten Finsatz erneuerbarer Energien, um
dadurch Ressourcen zu schonen und das Energiesystem zukunftsfahig zu
machen. Effizienz bezieht sich auf den Ressourceneinsatz pro Energieeinheit.
Wird dieser verringert, kann dasselbe Ziel (Energiemenge) mit weniger
Aufwand (Ressourcen) erreicht werden. Suffizienz meint eine generelle
Reduzierung der Energienachfrage. Dies betrifft eine Eingrenzung der Nach-
frage und damit in gewissem Sinne einen Verzicht auf Energiedienstleistun-
gen. Insgesamt geht es um ein Verbraucherverhalten, das sich am Motto
,Besser, anders, weniger” orientiert (NBBW 2012).
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Fiir die angemessene Beriicksichtigung der Biirger*innen in Deutsch-
land ist es essentiell, zu wissen, wie sie zu verschiedenen Technolo-
gieoptionen stehen, was fiir sie bei der Umgestaltung des Energiesys-
tems wichtig ist und wie der Prozess moglichst sozialvertraglich ge-
staltet werden kann. Aus diesem Grund haben die Forscher von
ZIRIUS im Rahmen des durch das BMBF geforderten Forschungspro-
jektes , Komplementdare Nutzung verschiedener Energieversorgungs-
konzepte als Motor gesellschaftlicher Akzeptanz und individueller
Partizipation zur Transformation eines robusten Energiesystems -
Entwicklung eines integrierten Versorgungsszenarios” (kurz:
KomMA-P) in Kooperation mit dem gesamten Projektteam eine re-
prasentative Telefonbefragung (Akzeptanzsurvey 2015) zur Wahr-
nehmung und Bewertung der Energiewende konzipiert und mittels
eines breiten Spektrums an statistischen Methoden ausgewertet. Die
Durchfiithrung der Befragung iibernahm das Sozialforschungsinstitut
TNS Emnid Deutschland. Der vorliegende Bericht gibt Auskunft tiber
die Ergebnisse des Akzeptanzsurvey 2015.
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2 Stand der Forschung

2.1 Der Akzeptanzbegriff

In grob vereinfachender Weise kann Akzeptanz negativ als die Ab-
wesenheit von Protest definiert werden. Bei einer naheren Auseinan-
dersetzung mit spezifischen Akzeptanzfragen wird jedoch schnell
klar, dass diese Definition bei weitem zu kurz greift. Eine allgemein
anerkannte, differenziertere Definition des Begriffes Akzeptanz liegt
bisher allerdings nicht vor (Schiafer und Keppler 2103: 11;
Wiistenhagen et al. 2007: 2684). Daher erscheint es sinnvoll, sich dem
Akzeptanzbegriff {iber die Beschreibung seiner Merkmale und Aus-
pragungen zu nahern.

Schweizer-Ries et al. differenzieren den Akzeptanzbegriff weiter aus,
indem sie die folgenden vier Kategorien unterscheiden: Befiirwor-
tung, Unterstiitzung bzw. aktive Akzeptanz, Ablehnung und Wider-
stand (Schweizer-Ries et al. 2011). Sie fithren dabei als Differenzie-
rungsmerkmal erganzend zur mentalen Bewertungsdimension (posi-
tive oder negative Haltung gegeniiber dem Akzeptanzobjekt) eine
Handlungsdimension ein (passives oder aktives Verhalten im Hin-
blick auf das Akzeptanzobjekt). Von aktiver Akzeptanz sprechen
Schweizer-Ries und Kolleg*innen dann, wenn sich zu einer positiven
Haltung unterstiitzende Handlungen gesellen (zu aktiver Akzeptanz
siehe auch: Sauter und Watson 2007; Batel et al. 2013). An einem Bei-
spiel verdeutlicht: Aktive Akzeptanz ist dann gegeben, wenn eine
Person nicht nur eine positive Haltung gegeniiber erneuerbaren
Energien einnimmt (Bewertungsebene) sondern sich auch im Rah-
men einer Biirgerenergiegenossenschaft engagiert (Handlungsebene).
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Abbildung 1: Ubersicht Akzeptanzbegriff
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Schweizer-Ries et al. 2011: 140.

(Sozial-)psychologisch inspirierte ~Akzeptanzforschung wie bei
Schweizer-Ries et al. arbeitet meist mit einem Akzeptanzbegriff, der
die mentale Bewertung eines bestimmten Gegenstandes seitens einer
Person mit einer entsprechenden Handlungsabsicht oder auch ent-
sprechendem Handeln in Verbindung setzt (Petermann und Scherz
2005: 47; Schweizer-Ries et al. 2011: 140; Schafer und Keppler 2103).
Parallelen zu Ajzens ,Theorie des geplanten Verhaltens” werden
dabei deutlich (Ajzen 1991).

Da es sich um ein interdisziplindres Forschungsfeld handelt, existie-
ren noch andere Zugidnge zum Thema Akzeptanz. So wird in der
Markt- und Diffusionsforschung Akzeptanz meist anhand der
,,Schnelligkeit oder Dichte der Einfithrung technischer Innovationen
beschrieben oder durch quantitative Angaben tiiber Investitionen,
Einkommensverwendung und bei der Nutzung eingesetzte Zeitbud-
gets” (Petermann und Scherz 2005: 46). Starker soziologisch orientier-
te Akzeptanzforschung versucht dagegen, Akzeptanz in einem ge-
sellschaftlichen oder historischen Kontext zu verorten. D.h., es wird
versucht, Akzeptanz aus entsprechenden Kontextbedingungen her-
aus zu verstehen (z.B. Prozesse des Wertewandels oder sozialen
Wandels) (Petermann und Scherz 2005: 47).
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Das bisher gesagte macht deutlich, dass im Hinblick auf die Konkre-
tisierung des Akzeptanzbegriffes zwischen Akzeptanzsubjekt, -objekt
und -kontext zu unterscheiden ist (Schifer und Keppler 2103: 16).
D.h,, es ist zu fragen, wer, was, innerhalb welcher Ausgangs- bzw.
Rahmenbedingungen akzeptieren soll? Ausgehend vom Akzep-
tanzobjekt konnen dabei drei unterschiedliche Formen der Akzep-
tanz unterschieden werden (Wiistenhagen et al. 2007):

e Sozio-politische Akzeptanz: Akzeptanzobjekt ist hier eine be-
stimmte Technologie bzw. damit verbundener Politiken (z.B.
CO2-Abscheidung und -Speicherung). Die Akzeptanzsubjekte
sind die allgemeine Offentlichkeit, zentraler Stakeholder sowie
Politiker*innen.

o Lokale Akzeptanz: Akzeptanzsubjekt ist hier ein konkretes
Technologieprojekt auf lokaler Ebene (z.B. Errichtung eines
Windparks). Die Akzeptanzsubjekte sind lokale Stakeholder, die
lokale Bevolkerung (insbesondere betroffene Biirger*innen) so-
wie die kommunale Verwaltung.

e Marktakzeptanz: Akzeptanzobjekt sind hier technologische Pro-
dukte (z.B. Aufdachsolaranlagen) oder mit der entsprechenden
Technologie assoziierte Dienstleistungen (z.B. Okostrom). Die
Akzeptanzsubjekte sind die potentiellen Konsument*innen, In-
vestor*innen sowie Unternehmen.

Zusammenfassend ldsst sich als grobe Anndherung an den Akzep-
tanzbegriff festhalten, dass es sich bei Akzeptanz um eine positive
Bewertung eines Akzeptanzobjektes durch ein Akzeptanzsubjekt im
Rahmen eines bestimmten Akzeptanzkontextes handelt. Ausgehend
vom Akzeptanzobjekt lassen sich dabei Marktakzeptanz sowie sozio-
politische und lokale Akzeptanz unterscheiden. Der Akzeptanzbe-
griff lasst sich weiter spezifizieren, indem man zur Bewertungsdi-
mension eine Handlungsdimension hinzuzieht. Aktive Akzeptanz
besteht dann aus der Verbindung von positiver Bewertung mit unter-
stiitzendem Handeln. Passive Akzeptanz bzw. Befiirwortung bein-
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haltet ebenfalls eine positive Bewertung eines Akzeptanzobjektes,
jedoch ohne dabei unterstiitzend aktiv zu werden.

2.2 Akzeptanzfaktoren

Die Forschung zu Akzeptanzfaktoren ist vielfiltig. Hier gilt es, hin-
sichtlich Akzeptanzobjekten und Akzeptanzformen zu unterschei-
den. In unserem Fall stehen Energieinfrastrukturen (Windparks, Frei-
flachensolaranlagen und Stromtrassen) als Akzeptanzobjekte im
Vordergrund. Im Hinblick auf die drei verschiedenen Akzeptanz-
formen ist fiir uns insbesondere lokale Akzeptanz zentral. Im Fol-
genden geben wir daher einen kurzen Uberblick iiber den Stand der
Forschung zu Faktoren, die die lokale Akzeptanz von erneuerbaren
Energietechnologien beeinflussen.

Auf Basis einer umfassenden Literaturreche zu einschldgigen empiri-
schen Studien zum Thema Windkraft lassen sich die folgenden Ak-
zeptanzfaktoren identifizieren, die auch in entsprechenden allgemei-
nen Uberblicksartikeln genannt werden (Devine-Wright 2007;
Wiistenhagen et al. 2007; Huijts et al. 2012; Cohen et al. 2014; Devine-
Wright 2005):

e Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit (Aitken 2010; Bell et
al. 2005; Dimitropoulos und Kontoleon 2009; Gross 2007; Hall et
al. 2013; Hibner und Pohl 2015; Jobert et al. 2007; Jones et al.
2011; Walter und Gutscher 2013; Wolsink 2007): Im Zusammen-
hang mit politischen Entscheidungen und Entscheidungsprozes-
sen (z.B. Standortfindungsprozess fiir eine Freiflichensolaranla-
ge) spielen insbesondere die wahrgenommene Verfahrens- und
die Verteilungsgerechtigkeit im Hinblick auf Akzeptanz eine Rol-
le. Verfahrensgerechtigkeit bezieht sich dabei auf die wahrge-
nommene Fairness des Entscheidungsprozesses. Verteilungsge-
rechtigkeit bezieht sich dagegen auf die wahrgenommene Fair-
ness der Ergebnisse des Entscheidungsprozesses. Hinsichtlich
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der Verteilungsgerechtigkeit lassen sich drei verschiedene Di-
mensionen unterscheiden (Schuitema und Jakobsson Bergstad
2010: 260ff.): a) Intrapersonale Verteilungsgerechtigkeit (bin ich
durch die Entscheidung schlechter gestellt als zuvor?), b) inter-
personale Verteilungsgerechtigkeit (sind andere durch die Ent-
scheidung schlechter gestellt als zuvor?) und c) intergenerationa-
le Verteilungsgerechtigkeit (sind zukiinftige Generationen durch
Entscheidung schlechter gestellt als zuvor?). Die eingangs zitier-
ten Studien konnten jeweils zeigen, dass Verteilungs- und/oder
Verfahrensgerechtigkeit einen positiven Einfluss auf die lokale
Akzeptanz von Energieerzeugungsanlagen haben.
Wahrgenommene Vorteile (Aitken 2010; Baxter et al. 2013; Bell et
al. 2005; Bidwell 2013; Haggett 2011; Hiibner und Pohl 2015;
Jones und Eiser 2009; Strazzera et al. 2012; Walter und Gutscher
2013): Hier ist zwischen individuellen und gemeinschaftsbezoge-
nen Vorteilen zu unterschieden. Studien konnten zeigen, dass
sich sowohl Kompensationszahlungen an Betroffene als auch
Kompensationszahlungen an die Gemeinde positiv auf die Ak-
zeptanz lokaler Windenergieprojekte auswirken. Neben direkten
monetdren Vorteilen haben auch abstraktere Nutzenerwartungen
beispielsweise hinsichtlich Reputationseffekten oder wirtschaftli-
chen Impulsen fiir die Gemeinde einen positiven Einfluss auf die
Akzeptanz.

Wahrgenommene Nachteile bzw. Risiken (Bell et al. 2005;
D'Souza und Yiridoe 2014; Dimitropoulos und Kontoleon 2009;
Hiibner und Pohl 2015; Johansson und Laike 2007; Jones und
Eiser 2009; Jones und Eiser 2009; Jones und Richard Eiser 2010;
Jones et al. 2011; Meyerhoff et al. 2010; Strazzera et al. 2012;
Swofford und Slattery 2010; Waldo 2012; Warren und McFadyen
2010): Neben dem wahrgenommenen Nutzen haben auch die
wahrgenommenen Nachteile einer Energieerzeugungseinlage ei-
nen (negativen) Einfluss auf die Akzeptanz des entsprechenden
Projektes. In Bezug auf wahrgenommene Nachteile spielen insbe-
sondere die negative, dsthetische Beeinflussung des Landschafts-
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bildes sowie die Erwartung sinkender Grundstiickpreise eine
Rolle. Dariiber hinaus existieren in Abhangigkeit von der Art der
Energieerzeugungsanlage spezifische Nachteile, die von Be-
troffenen unterschiedlich stark gewichtet werden (z.B. bei Wind-
kraftanlagen: Schattenwurf, Gerduschentwicklung, Storung des
Vogelfluges).

Vertrauen in Entscheidungstriger*innen (Aitken 2010; Hall et
al. 2013; Jones und Eiser 2009): Vertrauen ist immer dann beson-
ders relevant, wenn eine Person nicht auf eigenes Wissen oder
eigene Erfahrungen zuriickgreifen kann (Siegrist 2001). In diesem
Fall ist sie bzw. er von Informationen Dritter abhdngig und muss
entscheiden, wem Vertrauen geschenkt werden soll. Bestimmten
Institutionen wird insbesondere dann Vertrauen geschenkt, wenn
der Vertrauende eine Ubereinstimmung mit der Weltsicht und
den Werten der zu vertrauenden Institution oder Person wahr-
nimmt (Theorie der ,Salient Value Similarity”: Earle und
Cvetkovich 1999; Cvetkovich 1999). Scheinen Institutionen ande-
ren Werten verpflichtet zu sein als man selbst, fallt es hingegen
schwerer, diesen Institutionen zu vertrauen. Das Vertrauen in In-
stitutionen und Personen wird laut Renn und Levine in entschei-
dender Weise durch wahrgenommene Kompetenz, Objektivitat,
Fairness, Geradlinigkeit, Aufrichtigkeit, den , guten Willen” und
Empathie gepragt (Renn und Levine 1991: 179f.; Renn 2008: 124).
Einige Studien konnten zeigen, dass die lokale Akzeptanz von
Windkraftprojekten unter anderem mit dem Vertrauen der Be-
volkerung in die entsprechenden Entscheidungstrager*innen
(Projektierer, Kommunalverwaltung, Eigentiimer des Windparks
etc.) zusammenhangt.

Allgemeine Einstellung zur Windkraft (Hiibner und Pohl 2015;
Johansson und Laike 2007; Jones und Eiser 2009; Jones et al. 2011;
Swofford und Slattery 2010; Walter und Gutscher 2013): Einstel-
lungen sind in der Sozialpsychologie einer der entscheidenden
Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten bzw. entsprechende
Verhaltensabsichten (Ajzen 1988; Ajzen 1991). Unter dem Begriff
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Einstellung wird im Allgemeinen eine psychische Tendenz ver-
standen, einen bestimmten Gegenstand, Person, Sachverhalt etc.
positiv oder negativ zu bewerten (Eagly und Chaiken 1993). Die
oben zitierten Studien konnten jeweils einen Zusammenhang
zwischen einer positiven Einstellung zu Windkraft als Energieer-
zeugungstechnologie und der lokalen Akzeptanz feststellen. Da-
bei spielt unter anderem eine Rolle, ob Windkraft als 6kologisch,
wirtschaftlich sinnvoll und naturvertraglich wahrgenommen
wird. Hier bestehen freilich bestimmte Schnittmengen zu den
Akzeptanzfaktoren wahrgenommene Vor- bzw. Nachteile sowie
Umweltbewusstsein.

Umweltbewusstsein (Ek 2005; Jones et al. 2011; Swofford und
Slattery 2010; Thogersen und Noblet 2012): Umweltbewusstsein
wird {iiblicherweise auch als eine Einstellung definiert, seltener
als Werthaltung (Homburg und Matthies 1998: 50). Da erneuer-
bare Energien ein stark 6kologisches Framing aufweisen, liegt ein
Zusammenhang zwischen dem Umweltbewusstsein einer Person
und der Akzeptanz einer entsprechenden erneuerbaren Energie-
erzeugungstechnologie nahe. Ein solcher Zusammenhang konnte
u.a. fiir Windkraftanlagen in verschiedenen Studien nachgewie-
sen werden (siehe oben zitierte Studien). Allerdings bleibt dabei
zu beachten, dass sich Umweltbewusstsein aufgrund von Kon-
textfaktoren (z.B. Zielkonflikte mit anderen Einstellungen, feh-
lende Verhaltenskontrolle) oft nicht in ein entsprechendes Ver-
halten iibersetzt (Diekmann und Preisendorfer 1992).
Eigentumsverhiltnisse (lokale Beteiligung) (Haggett 2011;
Musall und Kuik 2011; Walter und Gutscher 2013; Warren und
McFadyen 2010): Die Frage, wer die zu errichtende Energieer-
zeugungsanlage besitzt, hat laut einigen Studien ebenfalls einen
mafsgeblichen Einfluss auf die lokale Akzeptanz. So scheinen ent-
sprechende Projekte eher dann auf Akzeptanz zu stofien, wenn
die Energieerzeugungsanlage im Besitz einer Biirgerenergiege-
nossenschaft, der lokalen Stadtwerke oder der entsprechenden
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Gemeinde ist. Bei Ortlich nicht verwurzelten Energiekonzernen
oder Inverstor*innen sinkt die lokale Akzeptanz.

e Lokale Verbundenheit (Hall et al. 2013; Jones et al. 2011;
Strazzera et al. 2012): Der Begriff der lokalen Verbundenheit
(,Place Attachment”) beschreibt eine affektive Verbindung zwi-
schen Personen und Orten, die verschiedene Akteure, soziale Be-
ziehungen und entsprechende Ortlichkeiten umfasst (Low und
Altman 1992). Die Errichtung von Energieerzeugungsanlagen hat
oft einen bedeutenden Einfluss auf das Landschaftsbild. Kulturel-
le Identitdaten und Bedeutungen konnen dabei negativ beeinflusst
werden. Empfindet die lokale Bevolkerung eine starke Ortliche
Verbundenheit, dann ist die Akzeptanz von Energieerzeugungs-
anlagen meist geringer ausgepragt. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn die entsprechende Landschaft von der lokalen Be-
volkerung als besonders natiirlich und schon empfunden wird.

Neben den genannten Akzeptanzfaktoren spielen auflerdem sozio-
demographische Merkmale sowie kontextuelle Faktoren wie die ge-
naue Art oder der Standort des Technologieprojektes eine Rolle
(Devine-Wright 2007). Im Akzeptanzsurvey 2015 wurden die darge-
stellten Faktoren soweit wie moglich in der Konzeption des Befra-
gungsinstruments beriicksichtigt, um in der Analyse mdgliche Wech-
selwirkungen zwischen diesen Faktoren und der Akzeptanz von
Windparks bzw. Freiflichensolaranlagen systematisch untersuchen
zu konnen.
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3 Methoden

3.1 Stichprobenziehung

Die Befragung wurde als CATI-Befragung (CATI = Computer
Assisted Telephone Interview) durch das Sozialforschungsinstitut
TNS Emnid durchgefiihrt. Die Wabhl fiel auf eine CATI-Befragung, da
die Alternativen, CAPI (=Computer Assisted Personal Interview) und
CAWI (Computer Assisted Web Interview), fiir die Zwecke dieser
Befragung nicht geeignet waren. Aufgrund der hohen Kosten war
eine CAPI-Befragung nicht mdglich. Eine CAWI-Befragung war nicht
sinnvoll, da im Rahmen von CAWI-Befragungen keine bevolkerungs-
reprasentativen Stichproben realisiert werden konnen (Maurer und
Jandura 2009; Blasius und Brandt 2009: 160), was jedoch ein erklartes
Ziel dieser Befragung war.

Die Grundgesamtheit der Erhebung bildeten in Privathaushalten
lebende Personen im Alter ab 18 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Telefonstichprobe (Dual-Frame — 70% Festnetz und
30% Mobilfunk) wurde mit Hilfe des ADM-Designs (Heyde 2009)
unter Einbezug des Gabler-Héader-Verfahrens zur Generierung rand-
omisierter Telefonnummern gezogen (Hader 2000: 6ff.). Es wurde auf
eine Dual-Frame-Telefonstichprobe zuriickgegriffen, da immer mehr
Haushalte in Deutschland nur noch iiber Mobiltelefon erreichbar
sind. Im Jahr 2011 waren bereits 11% der deutschen Haushalte so
genannte mobile-only Haushalte (European Commission 2012: 13).
Im Hinblick auf die Représentativitat von Befragung kann die Ver-
nachldssigung von mobile-only Haushalten insbesondere deshalb ein
Problem darstellen, da die mobile-only Haushalte spezifische sozio-
demographische Merkmale aufweisen (Héader 2009: 16).



Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 15

Tabelle 1: Ubersicht Zustandekommen der Nettostichprobe

Anzahl Nummern im Sample: 10.820
Qualititsneutrale Ausfille:

Kein privater Haushalt 1.380
Permanentes Freizeichen oder besetzt 1.419
Fax/Modem 430
Anrufbeantworter 253
Doppeladresse 4
Zielperson ist krank oder nicht fihig 25
Sprachprobleme 157
anderes 414
Bereinigte Stichprobe: 6.738
Systematische Ausfille:

prinzipielle Verweigerung 3.710
Verweigerung, keine Zeit 545
Verweigerung, andere Griinde 391
Abbruch im Interview 83
Systematische Ausfille insgesamt: 4.729
Durchgefiihrte Interviews: 2.009

Die Erhebung wurde im Zeitraum vom 06.05.2015 bis 06.06.2015
durchgefiihrt, wobei die durchschnittliche Interviewdauer 29 Minu-
ten betrug. Die finale Nettostichprobe umfasst 2.009 Fille (siehe Ta-
belle 1).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der
erhobenen soziodemographischen Merkmale in der (gewichteten)
Stichprobe (n = 2.009):
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Tabelle 2: Soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe

Variable Auspragungen Anteilswerte
Geschlecht mannlich 48,9 %
weiblich 51,1 %
Alter 18-30 17,8 %
31-40 14,5 %
41-50 20,5 %
51-60 17,4 %
61-70 13,0 %
71-80 12,7 %
>81 4,1 %
Migrations- Ja 20,4 %
hintergrund Nein 72,8 %
Keine Angabe 6,8 %
Hochster Bil- | Hauptschulabschluss 26,1 %
dungsabschluss Realschulabschluss / Mittlere | 30,1 %
Reife
Fachhochschulreife 49 %
Hochschulreife / Abitur 11,6 %
Fachhochschul- oder Hoch- | 11,6 %
schulabschluss
Promotion 1,7 %
Kein Abschluss 3,9 %
Sonstige 0,5 %
keine Angabe 9,7 %
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Fortsetzung Tabelle 2:

Variable Auspragungen Anteilswerte

Tatigkeit Berufstdtige — Vollzeit 47,5 %
Berufstdtige — Teilzeit (11 bis | 11,5 %
unter 35 Stunden/ Woche)
Berufstitig — Teilzeit (10 Stun- | 2,0 %
den pro Woche und weniger
Auszubildende(r) 1,5 %
Schiiler(in) 0,4 %
Student(in) 2,4 %
zurzeit arbeitslos 2,0 %
voriibergehend freigestellt (z.B. | 0,5 %
Mutterschaftsurlaub, Eltern
Hausfrau/ Hausmann 2,0 %
Rentner(in)/ Pensionédr(in) 25,1 %
Wehr- oder Zivildienstleisten- | 0,2 %
de(r), Freiwilligendienst
andere Téatigkeit 0,6 %
keine Angabe 4,3 %

Haushaltsgrofie 1 17,7 %
2 37,9 %
3 19,0 %
4 12,3 %
5 2,7 %
weif$ nicht/ keine Angabe 10,4 %

Eigentums- Mieter 50,0 %

verhiltnisse Hauseigentiimer 34,7 %
Wohnungseigentiimer 12,4 %
keine Angabe 2,9 %

Die strukturellen Abweichungen, die gemeinhin zwischen Zufalls-

stichproben und einer Grundgesamtheit auftreten (Uber- oder Unter-

reprasentierung bestimmter soziodemographischer Gruppen), wur-
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den durch eine Redressmentgewichtung (Nachgewichtung) ausgegli-
chen. Die Verteilungen der Stichprobe wurde dabei an aus dem Mik-
rozensus bekannte Verteilungen der Grundgesamtheit angeglichen
(Diekmann 2003: 365). Fiir die Redressmentgewichtung wurden fol-
gende Einzelvariablen bzw. Kreuze von Variablen verwendet: Kreuz
aus Geschlecht und Altersgruppen, Schulbildung, BIK-Ortsgrofien
(BIK = bundesweite raumliche Gliederungssystematik) und Bundes-
lander.

3.2 Erstellung des Erhebungsinstruments
und Pretests

Das Erhebungsinstrument wurde gemeinsam im Projektteam erarbei-
tet, sodass sichergestellt werden konnte, dass die Perspektiven und
Erkenntnisinteressen aller Projektpartner*innen abgedeckt werden
konnten. TNS Emnid stand bei der Fragebogengestaltung beratend
zur Seite und testete das Erhebungsinstrument sowohl qualitativ als
auch quantitativ.

Der qualitative Pretest (,kognitiver Pretest”, siehe Groves et al. 2009:
263ff.) wurde in der Zeit vom 21. bis zum 27. Marz 2015 durchge-
fiihrt. Dabei wurde der Fragebogen mit zehn Proband*innen in einer
face-to-face-Befragungssituation diskutiert. Die Proband*innen wur-
den gebeten, bei der Beantwortung der einzelnen Fragen laut zu den-
ken, um das korrekte Verstdndnis der Fragen zu testen. Dariiber hin-
aus wurden im Verlauf des Fragebogens bei zentralen (Fach-
)Begriffen oder bei als besonders schwierig eingeschatzten Formulie-
rungen gezielt Nachfragen durch den Interviewer gestellt. Die Pro-
bandengruppe setzte sich wie folgt zusammen:

e  Geschlecht: 5 weibliche und 5 ménnliche Befragte
e Alter: 3 Personen unter 30 Jahre, 3 Personen unter 45 Jahre, 4
Personen tuiber 45 Jahre
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e Bildung: 5 Personen mit und 5 Personen ohne Hochschulab-
schluss

¢ Migrationshintergrund: 3 Personen mit, 7 Personen ohne
Migrationshintergrund

e Berufstdtigkeit: 1 Schiiler, 1 Student, 5 Berufstétige in Voll-
zeit, 2 Rentner, 1 Hausfrau/-mann

Auf Basis der Ergebnisse des kognitiven Pretests wurden die Formu-
lierungen problematischer Fragetexte und Items angepasst. Mit dem
iiberarbeiteten Erhebungsinstrument wurde ein quantitativer Pretest
in Form einer CATI-Befragung (n = 50) durchgefiihrt. Der quantitati-
ve Pretest verlief zufriedenstellend, sodass keine weiteren Anpassun-
gen des Erhebungsinstrumentes mehr vorgenommen werden muss-
ten.
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4 Ergebnisse

4.1 Wahrnehmung und Bewertung der
Energiewende im Akzeptanzsurvey

4.1.1 Einstellungen zur Energiewende

Im Akzeptanzsurvey 2015 wurden u.a. Einstellungen zu unterschied-
lichen Facetten der Energiewende abgefragt. Gegenstand dabei wa-
ren Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit, Einstellungen zum
Ausbau erneuerbarer Energien im Allgemeinen sowie Erwartungen
hinsichtlich der (wirtschaftlichen) Auswirkungen der Energiewende.
Die entsprechenden Verteilungen sind in Abbildung 2 dargestellt.

Im Hinblick auf allgemeine Einstellungen zum Ausbau erneuerbarer
Energien zeigt sich folgendes Bild: 60% der deutschen Bevdlkerung
befiirworten einen konsequenten Umstieg auf erneuerbare Energien.
Nur 18% stehen diesem kritisch gegeniiber. Mit 23% Unentschlosse-
nen besteht allerdings noch ein relativ grofles Potenzial an Personen,
die entweder noch zu Befiirworter*innen oder Kritiker*innen der
Energiewende werden konnten. Nur 21% wiirden es befiirworten,
den Ausbau erneuerbarer Energien abzubremsen.

Hinsichtlich der Erwartungen der (wirtschaftlichen) Auswirkungen
der Energiewende sind immerhin 25% der deutschen Bevolkerung
der Meinung, dass es aufgrund der Energiewende zu Engpéssen in
der Stromversorgung kommen konnte. 46% halten dies fiir nicht bzw.
eher nicht moglich. Die Mehrheit der deutschen Bevolkerung (54%)
sieht die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien langfristig als
die giinstigste Art der Stromerzeugung an. Dementsprechend sind
auch nur 26% der Meinung, dass sich durch die Energiewende die
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Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland ver-
schlechtern wird. Im Hinblick auf die zukiinftige Rolle der Energie-
konzerne glauben 50% der deutschen Bevolkerung an eine dezentra-
lere Energieversorgung in Biirgerhand.

Bei der wahrgenommenen Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit
sehen 34% der deutschen Bevolkerung die Vor- und Nachteile der
Energiewende als fair verteilt an, 33% konnen dem hingegen nicht
zustimmen. Mit 34% zeigen sich in dieser Frage viele als unentschlos-
sen. Nur 24% der Bevolkerung sehen sich selbst als Gewinner der
Energiewende. Wenn es allerdings um den Nutzen zukiinftiger Ge-
nerationen geht, sind 66% der Meinung, dass diese von der Energie-
wende profitieren werden. Die kollektive Ebene des Grofiprojekts
erscheint damit im Vergleich zur individuellen Dimension als deut-
lich relevanter. Wahrend sich die eben dargestellten Ergebnisse auf
den Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit bezogen, beziehen sich die
folgenden nun auf den Aspekt der Verfahrensgerechtigkeit: Nur 27%
glauben, dass beim Bau von erneuerbaren Energieanlagen stets die
Interessen aller Betroffenen berticksichtigt werden. Dementsprechend
konnen auch nur 25% der deutschen Bevolkerung der Aussage zu-
stimmen, dass bei der Realisierung einer erneuerbaren Energieanlage
die Meinung der Bevolkerung zweitranging sei, da dies Unterneh-
men und Behoérden gut allein entscheiden kénnten.

Bei allen bisher dargestellten Fragen ergibt sich eine Gruppe von ca.
20 bis 30% Unentschlossenen, was darauf hindeutet, dass einige As-
pekte der Energiewende von nennenswerten Bevolkerungsgruppen
ambivalent beurteilt werden?.

Zusammenfassend zeigt sich eine breite Unterstiitzung seitens der
Mehrheit der Bevolkerung fiir den Ausbau erneuerbarer Energien.

3 Es besteht allerdings die Moglichkeit, dass die Mittelkategorie von einigen
Befragten dazu verwendet wurde, um anzuzeigen, dass sie zu der entspre-
chenden Thematik keine Meinung haben, obwohl auch eine Weif3-Nicht-
Kategorie zur Verfiigung gestanden waére. Dies ldsst sich hier leider nicht
abschliefSend klaren.
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Negative Auswirkungen werden nur von Minderheiten erwartet. Im
Hinblick auf Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit zeigen sich
allerdings grofiere Bevolkerungsteile skeptisch. Allein bei der Frage
nach dem Nutzen der Energiewende fiir zukiinftige Generationen ist
eine eindeutige Mehrheit der Bevolkerung der Meinung, dass diese
profitieren werden.
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Wir brauchen einen konsequenten Umstieg auf 13% --_
erneuerbare Energien B IR
Der Ausbau von erneurbaren Energien sollte
26%
abgebremst werden I—— S W T

Ich bin der Uberzeugung, dass es durch die

Energiewende zu Engpéssen bei der - 26% _-.

Stromversorgung kommen wird.

Stromerzeugung durch erneuerbare Energien ist auf

lange Sicht finanziell giinstiger als andere Arten der _ 16% -_-

Stromerzeugung

Die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts

Deutschland wird sich durch die Energiewende - 27% --.

verschlechtern.

Die Energiewende wird den Biirgerinnen und

Biirgern die Mdéglichkeit geben, eigene Energie zu . 13% _—-

erzeugen und dadurch unabhéngiger von den

Im Allgemeinen sind die Vor- und Nachteile der

Energiewende zwischen den einzelnen Burgerinnen - 22% _--

und Biirgern fair verteilt

Im Vergleich zu anderen Burgerinnen und Burgern
A . 28%
profitiere ich von der Energiewende. e L
ol v ESEI v
B o [se I e
S s oo s

Wenn die Energiewende umgesetzt wird, werden
kommende Generationen davon profitieren.

Bei Planung und Bau von erneuerbaren
Energieanlagen werden stets die Interessen aller
Betroffenen beriicksichtigt

Bei der Realisierung einer erneuerbaren
Energieanlage ist die Meinung der Bevdlkerung
zweitrangig. Die Behorden und Unternehmen

¥ stimme gar nicht zu stimme eher nicht zu H teils/teils

B stimmer eher zu = stimmer voll und ganz zu

Abbildung 2: Einstellungen zur Energiewende

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir , stimme
gar nicht zu” und die am rechten Ende fiir ,, stimme voll und ganz zu”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprésentativ gewichte-
ter Datensatz; n = 2.009
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Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse zu drei verschiedenen Aussagen,
die sich auf das Interesse am Thema Energiewende bezogen. Die
einzelnen Aussagen konnten jeweils mit ,ja” oder ,nein” bzw. ,weif3
nicht” beantwortet werden. 62% der deutschen Bevodlkerung sind
sehr am Thema Energiewende interessiert. Allerdings fiihlen sich
auch 45% nur unzureichend iiber die Vor- und Nachteile informiert.
38% geben an, dass sie eher an den lokalen Auswirkungen der Ener-
giewende auf die eigene Kommune interessiert sind als auf Deutsch-
land im Gesamten.

Wie ist Ihre Meinung zu den folgenden Aussagen?

Ich bin sehr am Thema Energiewende interessiert. 62%

Ich fithle mich unzureichend tber die Vor- und 45%
Nachteile der Energiewende informiert. °

Die lokalen Auswirkungen der Energiewende in
meiner eigenen Stadt bzw. Gemeinde interessieren
mich mehr als die Auswirkungen auf - Deutschland

im Gesamten.

38%

Hja

Abbildung 3: Interesse am Thema Energiewende

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepréasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009



Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 25

4.1.2 Institutionenvertrauen

Das Thema Institutionenvertrauen wurde im Akzeptanzsurvey 2015
ausfiihrlich abgefragt, sodass hierzu umfassende Erkenntnisse vor-
liegen. Laut der sozialpsychologischen Forschung zum Thema Insti-
tutionenvertrauen ist diesem eine so genannte wahrgenommene Wer-
tlibereinstimmung vorgelagert (Siegrist et al. 2000). Dahinter steht die
Annahme, dass die wahrgenommene Ubereinstimmung zwischen
den eigenen Werthaltungen und denen eines bestimmten Akteurs
dazu fiithrt, dass diesem Akteur ein grofseres Vertrauen entgegenge-
bracht wird.

In puncto wahrgenommener Wertiibereinstimmung zeigt sich eine
klare Zweiteilung zwischen lokalen (Stadtwerke und Kommunal-
verwaltung) und {iberregionalen bzw. bundesweiten Akteuren (Bun-
desregierung und grofle Energiekonzerne). 40 bzw. 39% der deut-
schen Bevolkerung stimmen weitestgehend mit der Haltung der
Kommunalverwaltung bzw. der Stadtwerke zur Energiewende iiber-
ein. Hinsichtlich der Bundesregierung und der grofien Energiekon-
zerne nehmen 27 bzw. 20% eine Wertiibereinstimmung wahr. Hier
zeichnet sich bereits ein Vertrauensvorschuss grofierer Bevolke-
rungsteile fiir lokale Akteure ab.
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Wie sehr entsprechen die Meinungen der folgenden Organisationen
bzgl. der Energiewende lhrer personlichen Meinung?

Wie sehr entspricht die Meinung Ihrer Gemeinde-
bzw. Stadtverwaltung bzgl. der Energiewende lhrer 17% --.
persénlichen Meinung? L L 1 L
Wie sehr entspricht die Meinung der Stadtwerke in
meiner Stadt bzw. Gemeinde bzgl. der l 17% --.
Energiewende lhrer personlichen Meinung? L — L L
Wie sehr entspricht die Meinung der deutschen
Bundesregierung bzgl. der Energiewende lhrer 22%
personlichen Meinung? L L = L
Wie sehr entspricht die Meinung der groRen
Energiekonzerne bzgl. der Energiewende lhrer 27%
personlichen Meinung? L L L L

¥ entspricht Uberhaupt nicht meiner Meinung ™ entspricht eher nicht meiner Meinung

¥ teils/teils B entspricht eher meiner Meinung

¥ entspricht voll und ganz meiner Meinung

Abbildung 4: Wahrgenommene Wertiibereinstimmung mit zentralen
Akteuren

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
,entspricht iiberhaupt nicht meiner Meinung” und die am rechten Ende fiir
,entspricht voll und ganz meiner Meinung”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprisentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009

Fragt man nach dem Vertrauen in einzelne Akteure, dass diese sinn-
volle Losungen fiir die Probleme beim Umbau des deutschen Ener-
giesystems erarbeiten werden, dann zeigt sich folgendes Bild: Relativ
hohes Vertrauen genieflen Umweltschutzorganisationen und -
verbande sowie Wissenschaftler*innen. Diesen vertraut jeweils eine



Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 27

Mehrheit der Bevolkerung. Danach folgen lokale Akteure (Biir-
ger*innen vor Ort, Kommunalverwaltung und Stadtwerke), denen
jeweils ca. 40% der Bevolkerung vertrauen. Die deutsche Bundesre-
gierung geniefit im Hinblick auf die Energiewende immerhin noch
das Vertrauen von 34% der deutschen Bevolkerung, wahrend ganz
am Ende die grofSen Energiekonzerne und die Europaische Kommis-
sion mit jeweils 27% rangieren.

Hier zeigt sich eine Dreiteilung bzgl. des entgegengebrachten Ver-
trauens: Wissenschaft und Umweltschutzorganisationen, die vermut-
lich als weniger von Machtinteressen bzw. 6konomischen Interessen
geleitet und damit als unabhéngig(er) wahrgenommen werden*, ge-
nieflen im Vergleich zu den anderen Akteuren relativ hohes Vertrau-
en. Der Wissenschaft und den Umweltschutzorganisationen folgen in
der Vertrauenshierarchie lokale Akteure. Akteure, die eine relativ
grofle Distanz zur Lebenswelt der Biirger*innen aufweisen, genieflen
das geringste Vertrauen.

4 Eine solche Interpretation legen zumindest die Ergebnisse von Fokusgrup-
pen, die zur Vorbereitung des Surveys durchgefiihrt wurden, nahe (zu den
Fokusgruppen siehe: Ruddat und Sonnberger 2015).



28 Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende

Wie sehr vetrauen Sie den folgenden Organisationen dabei, sinnvolle
Losungen fiir die Probleme beim Umbau des deutschen Energiesystems
zu erarbeiten?

Umweltschutzorganisationen und -verbande ilﬂ%____

Wissenschaftler iﬂ__—!!

Blrgerinnen und Blirgern vor Ort llﬁ%_ﬁ—-—-!!

Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung l 16% 7_7-7-

Stadtwerke -.17%_—_.

Deutschen Bundesregierung .1’1%_—-.

GroRen Energiekonzernen (z.B.: E.ON, EnBW, RWE _- 24% _-.
und Vattenfall) i | L e

Européischen Kommission 30,8% 7_-7l

® ganz und gar nicht eher nicht ™ teils/teils ®eher ™ voll und ganz

Abbildung 5: Vertrauen in zentrale Akteure

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
,ganz und gar nicht” und die am rechten Ende fiir ,, voll und ganz”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009

Neben einer globalen Einschédtzung des Vertrauens in unterschiedli-
che Akteure, wurde das Vertrauen in die Bundesregierung und die
groflen Energiekonzerne noch detaillierter abgefragt. Der Fokus lag
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hierbei auf performanzbezogenem Vertrauen (Zwick und Renn 2002:
48ff.). Im Gegensatz zu interpersonalem Vertrauen, das sich aus ei-
nem erfahrbaren Austauschprozess heraus bilden kann, ist dies bei
Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen meist nicht moglich.
Hierbei steht die subjektiv wahrgenommene Performanz des jeweili-
gen Akteurs im Vordergrund. Dementsprechend wurden fiir die
Bundesregierung und die groflen Energiekonzerne unterschiedliche,
performanzbezogene Aspekte abgefragt, die sich auf die Dimensio-
nen wahrgenommene Kompetenz, Objektivitdt, Fairness, Gradlinig-
keit, Empathie und Aufrichtigkeit bzw. ,guter Wille” bezogen (Renn
und Levine 1991: 179f.). Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse zu den
Energiekonzernen.

42% der Bevolkerung sind der Meinung, dass es den grofSen Energie-
konzernen am noétigen Willen fehle, die Energiewende bestmdoglich
umzusetzen (Aufrichtigkeit bzw. ,guter Wille”). Nur 24% sehen im
Handeln der Energiekonzerne neben den wirtschaftlichen Interessen
auch die Interessen der Offentlichkeit berticksichtigt (Fairness). Eben-
falls attestieren nur 23% den Energiekonzernen eine gute Arbeit bei
der Umsetzung der Energiewende (wahrgenommene Kompetenz).
29% sind der Uberzeugung, dass die Energiekonzerne nachvollzieh-
bare Entscheidungen treffen (Objektivitat). Alles in allem zeigt sich
hier ein eher geringes performanzbezogenes Vertrauen in die grofien
Energiekonzerne, wobei der Anteil der Unentschiedenen teilweise
relativ hoch ist.
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Wie ist lhre Meinung zu den groBBen Energiekonzernen?

Den groRen Energiekonzernen mangelt es am
notigen Willen, um die Energiewende bestmoglich 23%
umzusetzen = L B L
Die grof3en Energiekonzerne beriicksichtigen neben
ihren wirtschaftlichen Interessen auch die Anliegen 27%
der Offentlichkeit 3 L il L
Die groRen Energiekonzerne leisten bei der 24%
Umsetzung der Energiewende gute Arbeit
Die groRen Energiekonzerne treffen
nachvollziehbare Entscheidungen bei der 23%
Umsetzung der Energiewende I ! ! .

B stimme gar nicht zu eher nicht  ®teils/teils ®eher ™ voll und ganz

Abbildung 6: Vertrauen in die grofien Energiekonzerne

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
,stimme gar nicht zu” und die am rechten Ende fiir ,,voll und ganz”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n =2.009

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse zum performanzbezogenen Ver-
trauen in die Bundesregierung. 37% der deutschen Bevolkerung sind
der Meinung, dass die Bundesregierung haufig ihre Energiepolitik
ohne richtigen Grund dndert (Gradlinigkeit). Der Aussage, , die deut-
sche Bundesregierung ignoriert die Befiirchtungen und Angste in der
Bevolkerung hinsichtlich der Energiewende”, stimmen 36% zu (Em-
pathie). 33% attestieren der Bundesregierung einen Mangel an Fach-
wissen, um die Energiewende bestmoglich umzusetzen (wahrge-
nommene Kompetenz). Immerhin 38% sind der Meinung, dass die
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Bundesregierung bei der Umsetzung der Energiewende auf den
Schutz von Mensch und Umwelt achtet (Fairness). 34% sind der Mei-
nung, dass die Bundesregierung gute Arbeit bei der Umsetzung der
Energiewende leistet (wahrgenommene Kompetenz). Laut 31% der
Bevolkerung trifft die Bundesregierung nachvollziehbare energiepoli-
tische Entscheidungen (Objektivitét).

Wie beim performanzbezogenen Vertrauen in die Energiekonzerne
ist auch hier die Zahl der Unentschiedenen jeweils wieder relativ
hoch. Insgesamt stehen den positiven Einschitzungen der einzelnen
Vertrauensdimensionen jeweils ca. ein Drittel negative und ein Drit-
tel unentschiedene Einschdtzungen gegeniiber. Es lassen sich daher
keine eindeutigen Tendenzen in eine bestimmte Richtung erkennen.
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Wie ist Ihre Meinung zu der Rolle der Bundesregierung im Rahmen des
Umbaus des Energiesystems?

Die deutsche Bundesregierung ignoriert die
Befiirchtungen und Angste in der Bevolkerung l --

hinsichtlich der Energiewende

Der deutschen Bundesregierung mangelt es am
notigen Fachwissen, um die Energiewende . --

bestmoglich umzusetzen

Die deutsche Bundesregierung achtet bei der
Umsetzung der Energiewende auf den Schutz von l 18% --
Mensch und Umwelt

Die deutsche Bundesregierung leistet bei der
Umsetzung der Energiewende gute Arbeit
Die deutsche Bundesregierung trifft
nachvollziehbare Entscheidungen bei der _-

Umsetzung der Energiewende

Die deutsche Bundesregierung andert haufig ihre
Energiepolitik ohne triftigen Grund

B stimme gar nicht zu stimmer eher nicht zu ™ teils/teils

B stimme eher zu ® stimme voll und ganz zu

Abbildung 7: Vertrauen in die Bundesregierung
Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
,stimme gar nicht zu” und die am rechten Ende fiir ,,voll und ganz”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009



Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 33

4.1.3 Vorerfahrung mit Energieerzeugungs-
anlagen

Unterschiedliche Studien konnten einen Zusammenhang zwischen
der Vorerfahrung mit erneuerbaren Energieerzeugungsanlagen und
der allgemeinen sowie lokalen Akzeptanz entsprechender Technolo-
gien aufzeigen. Allerdings ist die Richtung des Zusammenhangs
umstritten. In manchen Studien zeigt sich ein positiver Effekt der
Vorerfahrung auf die Akzeptanz, in manchen Studien ein negativer
(ein Uberblick iiber entsprechende Studien zum Thema Windkraft
findet sich hier: Ladenburg und Moller 2011: 4225-4228).

Im Akzeptanzsurvey wurden daher unterschiedliche Varianten der
Vorerfahrung mit erneuerbaren Energien abgefragt. Die entspre-
chenden Ergebnisse sind in Abbildung 8 dargestellt.
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Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen beziglich Windradern bzw.
Solaranlagen zur Stromerzeugung?

In meiner Stadt bzw. Gemeinde gibt es ein oder
A 14,8%
mehrere Windrader

Ich besitze eine Solaranlage auf meinem Hausdach. - 9,7%

Ich habe in eine Solaranlage, an der sich Burger

finanziell beteiligen kénnen, investiert. Hierunter - 6.2%
fallt auch der Kauf entsprechender Aktien oder R

Fondsanteile.

Von meinem Haus aus kann ich auf ein oder 3.0%
mehrere Windrader blicken e

Ich habe in Windrader, an denen sich Blrger
finanziell beteiligen kénnen, investiert. Hierunter
fallt auch der Kauf entsprechender Aktien oder
Fondsanteile.

1,0%

In meiner Stadt bzw. Gemeinde gibt es eine so
genannte Freifldchensolaranlage. D.h., eine
Solaranlage, die nicht auf einem Gebaude oder einer
Fassade sondern auf einer freien Fliche installiert ist

0,4%

Hja

Abbildung 8: Vorerfahrung mit Energieerzeugungsanlagen

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n =2.009
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4.1.4 Akzeptanz von Energieerzeugungs-
anlagen

Ein wesentliches Ziel des Surveys war es, Erkenntnisse zur Akzep-
tanz einzelner Technologieoptionen zu gewinnen. Die lokale Akzep-
tanz einzelner Technologieoptionen spielte dabei eine besondere
Rolle, weshalb nicht nur die Akzeptanz der einzelnen Technologien
im Allgemeinen sondern dariiber hinaus auch im direkten Wohnum-
feld abgefragt wurde. Die Befragten wurden jeweils um die Bewer-
tung der folgenden Technologieoptionen gebeten:

e  Windparks® vor der Kiiste Deutschlands,

e  Windparks an Land,

e  Windpark in 5km Entfernung zum eigenen Wohnhaus,

¢  Windpark in 500m Entfernung zum eigenen Wohnhaus,

e Freiflachensolaranlage® in 500m Entfernung zum eigenen
Wohnhaus,

e Hochspannungsleitung in 500m Entfernung zum eigenen
Wohnhaus.

Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse zu den einzelnen Technologieopti-
onen. Hier zeigt sich eine relativ eindeutige und nachvollziehbare
Hierarchie in der Akzeptanz der einzelnen Technologieoptionen.
Windparks offshore, Windparks onshore, ein Windpark in 5km Ent-
fernung und eine Freiflichensolaranlage werden jeweils von mehr als
der Halfte der deutschen Bevolkerung als akzeptabel angesehen.
Windparks offshore erzielen dabei mit 66% den besten Akzeptanz-
wert. Die anderen drei Optionen werden jeweils von 52% der Bevol-

5 Der Begriff des Windparks wurde den Befragten wie folgt erklart: Unter
Windpark wird eine Ansammlung von mehr als 15 Windradern verstanden.

¢ Der Begriff der Freiflichensolaranlage wurde den Befragten wie folgt er-
klart: Eine Solaranlage, die nicht auf einem Gebdude oder einer Fassade son-
dern auf einer freien Flache installiert ist.
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kerung als akzeptabel angesehen. Vergleicht man die Akzeptanzwer-
te der Optionen Windparks onshore (Indikator fiir allgemeine Akzep-
tanz der Technologie) und Windpark in 5km Entfernung (Indikator
fiir lokale Akzeptanz der Technologie) féllt auf, dass hierbei kaum
Unterschiede in den Akzeptanzwerten bestehen. Die Option Wind-
park in 5km Entfernung scheint daher eher auf allgemeine als auf
lokale Akzeptanz abzuzielen. Dieser Befunde erhdrtet sich, wenn
man die Ergebnisse fiir die Option Windpark in 500m Entfernung
betrachtet. Die Optionen Windpark in 500m Entfernung und Hoch-
spannungsleitung in 500m Entfernung erreichen mit 35% bzw. 31%
die geringsten Akzeptanzwerte. Im Hinblick auf lokale Akzeptanz im
engeren Sinne (500m Entfernung) erreichen damit Freiflachensolaran-
lagen von den abgefragten Optionen das positivste Ergebnis.

Wie akzeptabel finden Sie...?

Windparks vor der Kiiste Deutschlands 7% _—_
Windparks an Land, das heillt mehr als 15 _—

Windrader. - 5% _

einen Windpark in ca. 5 km Entfernung zu lhrem - 16% _—_

Haus

ine Freifldch | lage in ca. 500m Entf
eine Freiflichensolaranlage in ca m Entfernung - 16% -_-

zu lhrem Haus

einen Windpark in ca. 500m Entfernung zu lhrem
Haus

eine neue Hochspannungsleitung in ca. 500m
Entfernung zu Ihrem Haus

¥ {iberhaupt nicht akzeptabel ™ eher nicht akzeptabel = teils/teils

¥ eher akzeptabel ¥ voll und ganz akzeptabel

Abbildung 9: Akzeptanz unterschiedlicher Technologieoptionen

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
,iberhaupt nicht akzeptabel” und die am rechten Ende fiir ,,voll und ganz”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009
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Die Befragten, die die Fragen zu den Optionen Windpark in 5km
Entfernung, Windpark in 500m Entfernung und Freiflachensolaran-
lage in 500m Entfernung mit den Antwortkategorien ,iiberhaupt
nicht akzeptabel”, ,eher nicht akzeptabel” oder ,teils/teils” beant-
wortet hatten, wurden dann gebeten, anzugeben, ob sie die entspre-
chende Option bei Vorliegen bestimmter Bedingungen doch akzep-
tieren wiirden. Dabei waren jeweils Mehrfachantworten moglich. Die
entsprechenden Ergebnisse sind in Abbildung 10, Abbildung 11und
Abbildung 12 dargestellt.

Eine individuelle finanzielle Entschdadigung (50% ,ja“) und eine Plat-
zierung der Windrédder aufierhalb des Sichtfeldes (49% ,ja") ergeben
sich fiir die Option Windpark in 5km Entfernung zum eignen Wohn-
haus als die wichtigsten Faktoren fiir eine bedingte Akzeptanz. Die
Optionen weniger als 15 Windrader (43% ,,ja“), allgemeine finanzielle
Entschddigung (42% ,ja”), Biirgerenergiegenossenschaft als Betreiber
(39% ,ja”) und eine aktive Beteiligung am Planungsprozess (38%
»ja”) erzielen jeweils geringere Zustimmungsraten.
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Wiirden Sie einen Windpark in ca. 5km Entfernung zu lhrem Haus eher
akzeptieren, wenn...

Sie eine finanzielle Entschadigung erhalten wiirden? 50%

wenn Sie die Windrdder nicht sehen wirden? 49%

wenn es weniger als 15 Windrader waren?

lhre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung zur
Verwendung fur soziale oder okologische Zwecke
erhalten wirde?
der Windpark im Besitz einer
Blirgerenergiegenossenschaft ware, an der sich alle
Birger finanziell beteiligen kdnnen?

Sie aktiv am Planungsprozess beteiligt wirden?

Hija

Abbildung 10: Bedingte Akzeptanz eines Windparks in 5km
Entfernung zum Wohnhaus

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprisentativ
gewichteter Datensatz; n = 953

Hinsichtlich der Option Windpark in 500m Entfernung zum eigenen
Wohnhaus ergibt sich ein leicht verdndertes Bild. Auch hier findet
zwar die Akzeptanzbedingung individuelle finanzielle Entschadi-
gung die hochste Zustimmungsrate (46% ,ja“), allerdings folgt nun
dahinter die aktive Beteiligung am Planungsprozess (36% ,ja”). Diese
war bei der Option Windpark in 5km Entfernung noch die am we-
nigsten wichtige Akzeptanzbedingung. Der hohere Stellenwert in
diesem Falle ldsst sich wohl damit erkldren, dass die subjektiv wahr-
genommene Betroffenheit mit zunehmender Nahe zum Wohnhaus
steigt und dadurch der Wunsch zunimmt, aktiv gestaltend eingreifen
zu konnen.
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Wiirden Sie einen Windpark in ca. 500m Entfernung zu lhrem Haus
akzeptieren, wenn...?

Sie eine finanzielle Entschadigung erhalten wirden? 46%

Sie aktiv am Planungsprozess beteiligt wiirden?

lhre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung zur
Verwendung fiir soziale oder 6kologische Zwecke
erhalten wiirde?
der Windpark im Besitz einer
Birgerenergiegenossenschaft ware, an der sich alle
Burger finanziell beteiligen konnen?

es weniger als 15 Windrader wéren?

Hja

Abbildung 11: Bedingte Akzeptanz eines Windparks in 500m
Entfernung zum Wohnhaus”

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 954

Auch bei der Option Freiflachensolaranlage in 500m Entfernung zum
eigenen Wohnhaus nimmt die individuelle finanzielle Entschadigung
den ersten Rang bei den Zustimmungswerten ein (43% ,ja”). Insge-
samt ergibt sich damit bei allen drei Technologieoptionen die indivi-
duelle finanzielle Entschadigung als die wichtigste Akzeptanzbedin-
gung fiir Personen, die ansonsten eher weniger Akzeptanz im ent-
sprechenden Fall zeigen wiirden.

7 Die Akzeptanzbedingung ,wenn sie die Windrader nicht sehen wiirden”
wurde hier nicht mehr zur Auswahl gestellt, da dies bei einer Entfernung
von 500m zum Wohnhaus relativ unrealistisch wire.
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Wiirden Sie eine Freiflichensolaranlage in ca. 500m Entfernung zu
Ihrem Haus eher akzeptieren, wenn...?

Sie eine finanzielle Entschddigung erhalten wiirden? 43%

lhre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung zur

Verwendung fiir soziale oder 6kologische Zwecke
erhalten wirde?

Sie aktivam Planungsprozess beteiligt wirden?
die Freiflachensolaranlage im Besitz einer

Energiegenossenschaft wére, an der sich alle Blrger
finanziell beteiligen konnen?

Hja

Abbildung 12: Bedingte Akzeptanz einer Freiflichensolaranlage in
500m Entfernung zum Wohnhaus

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprisentativ
gewichteter Datensatz; n = 943

Neben den verschiedenen Akzeptanzbedingungen wurde auch die
Protestneigung im Falle der Errichtung einer entsprechenden Tech-
nologie in 500m Entfernung zum Wohnhaus abgefragt. Die Protest-
neigung wurde allerdings nur bei denjenigen Befragten erhoben, die
die entsprechende Akzeptanzfrage zu den Optionen Windpark in
500m Entfernung, Freiflachensolaranlage in 500m Entfernung und
Hochspannungsleitung in 500m Entfernung mit der Antwortkatego-
rie ,iiberhaupt nicht akzeptabel” beantwortet hatten. Die Ergebnisse
zur Protestneigung sind in Abbildung 13 dargestellt.

Das mit Abstand grofste Protestpotenzial weist die Errichtung einer
Hochspannungsleitung auf. Hier waren 71% derjenigen, die diese
Technologieoption als ,iiberhaupt nicht akzeptabel” empfinden be-
reit, an Protestaktionen und Demonstrationen teilzunehmen. Bei Frei-
flachensolaranlagen und Windparks in 500m Entfernung ist die Pro-
testneigung deutlich geringer. Hier zeigen sich Zustimmungswerte
von 54 bzw. 52%. Insgesamt untermauert dieser Befund nochmals die
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bereits angesprochene geringe Akzeptanz von Hochspannungslei-
tungen im eigenen Wohnumfeld.

Wiirden Sie an Protestaktionen oder Demonstrationen... ?

gegen den Bau einer Hochspannungsleitung in ca.
500m Entfernung zu Ihrem Haus teilnehmen? (n = 71%
533)

gegen den Bau einer Freiflichensolaranlage in ca.
500m Entfernung zu Ihrem Haus teilnehmen? (n = 54%
253)

gegen den Bau eines Windparks in lhrem

0
Wohnumfeld teilnehmen? (n = 507) 52%

Hja

Abbildung 13: Protestneigung?

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz

Wie in Kapitel 2.2 dargestellt sind die wahrgenommenen Vor- und
Nachteile ein wichtiger Faktor fiir die Akzeptanz bestimmter Techno-
logien. Daher wurden im Rahmen des Akzeptanzsurveys Vor- und
Nachteile von Windkraftanlagen und Solaranlagen ausfiihrlich abge-
fragt.

Die Ergebnisse fiir Windkraftanlagen sind in Abbildung 14 darge-
stellt. 56% der Befragten sind der Ansicht, dass Windkraftanlagen im
Vergleich zu Solar- oder Biogasanlagen eine Technologie mit nur
geringer Flacheninanspruchnahme sind. Laut 56% der Befragten
werden durch den Bau von Windkraftanlagen Arbeitsplidtze geschaf-

8 Hochgerechnet auf die Gesamtstichprobe ergibt sich folgendes Protestpo-
tenzial im Hinblick auf die drei verschiedenen Technologieoptionen: Hoch-
spannungsleitung = 19% der Befragten, Windpark = 11% der Befragten, Frei-
flachensolaranlage = 7% der Befragten. Hierbei muss jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass eine solche Hochrechnung streng genommen nicht
zuldssig ist, da die Fragen zur Teilnahme an Protestaktionen und Demonstra-
tionen nicht allen Befragten der Stichprobe vorgelegt wurden.
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fen. Im Hinblick auf Nachteile von Windkraftanlagen sind 52% der
Meinung, dass diese storende Gerdusche erzeugen, 48% erachten
Windkraftanlagen als eine Gefahr fiir Vogel und 43% sehen in Wind-
kraftanlagen eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Beziiglich
Fairness und Beteiligung sind 51% der Meinung, dass Planungsver-
fahren fiir Windkraftanlagen oft durchgefiihrt werden, ohne dass alle
Betroffenen angehort werden. Strompreissteigerungen durch die
verstarkte Nutzung von Windkraft erwarten 35% der Befragten. Alles
in allem nehmen betrachtliche Teile der Bevilkerung sowohl Vorteile
als auch Nachteile an der Windkraftnutzung wahr.

Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen beziiglich Windradern?

Fur die gleiche Menge erzeugter Energie

verbrauchen Windrider im Vergleich zu Solar- oder 13% 7_7_7-

Biogasanlagen relativ WENIG Bodenflache

Durch den Bau von Windradern werden neue
Arbeitsplatze geschaffen

Windrdder erzeugen stérende Gerdusche . 18% _—-
Windrader gefahrden mit ihren Rotoren das Leben - 18% _—-

von Vogeln

Windrader verschandeln die Landschaft - 19% _—-

Planungsverfahren fiir Windréader werden oft
durchgefihrt, chne dass alle Betroffenen angehort
werden

Durch verstarkte Nutzung der Windenergie wird der
Strom teurer werden

220 [WSTs6 T I 1%

® stimme gar nicht zu stimme eher nichtzu ™ teils/teils

B stimme eher zu ® stimme voll und ganz zu

Abbildung 14: Wahrgenommen Vor- und Nachteile von Windkraft-
anlagen

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
»stimme gar nicht zu” und die am rechten Ende fiir ,,voll und ganz”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprisentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009
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Abbildung 15 zeigt die Ergebnisse zu den wahrgenommenen Vor-
und Nachteilen bei Solaranlagen. 54% der Befragten sind der Mei-
nung, dass durch die Errichtung von Solaranlagen neue Arbeitspldtze
geschaffen werden (bei Windkraft sind es 56%). Laut 50% der Befrag-
ten stellen Solaranlage eine Mdglichkeit dar, um ihre Besitzer unab-
hédngig von steigenden Stromkosten zu machen. Im Hinblick auf die
Nachteile von (Freiflachen-)Solaranlagen stellen fiir 66% der Befrag-
ten Solaranlagen eine Energieerzeugungstechnologie mit relativ ho-
hem Flachenverbrauch dar. 38% sehen in Freifldchensolaranlagen
eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (bei Windkraft: 43%).
36% glauben an Strompreissteigerungen durch die verstdrkte Nut-
zung von Solarenergie (bei Windkraft: 35%). Insgesamt ergibt sich
hier ein dhnliches Bild wie bei der Windkraft. Auch nehmen grofiere
Teile der Bevolkerung sowohl Vorteile als auch Nachteile der Solar-
energienutzung wahr.
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Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen bezliglich Solaranlagen?

Fir die gleiche Menge erzeugter Energie

verbrauchen Freiflachensolaranlagen im Vergleich 0%___

zu Windradern relativ VIEL Bodenflache

Durch den Bau von Solaranlagen werden neue
8 wx [z S s

Arbeitsplatze geschaffen

Die Besitzer einer Solaranlage werden unabhangig
% [ a1 SO 1%

von steigenden Stromkosten

Freiflachensolaranlagen verschandeln die
ranlagen v 0% 20w SO 1%

Durch verstarkte Nutzung der Solarenergie wird der _—
Strom teurer werden i -
W stimme gar nicht zu stimme eher nichtzu ™ teils/teils
® stimme eher zu ¥ stimme voll und ganz zu

Abbildung 15: Wahrgenommene Vor- und Nachteile von Solar-
anlagen

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils fiir
,stimme gar nicht zu” und die am rechten Ende fiir ,,voll und ganz”.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepréasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009

4.1.5 Zahlungsbereitschaft

Im Rahmen der Diskussion iiber die Energiewende sind die Kosten
ein zentraler Punkt. Inzwischen sind mehrere Studien mit Schatzun-
gen zu den erwarteten Kosten des Umbaus des deutschen Energie-
systems auf regenerative Energien erschienen, die teils verschiedene
Aspekte wie Ausbauquoten der erneuerbaren Energien, Senkung von
COz-Emissionen, Entwicklung der Preise und Kosten fiir fossile
Brennstoffe bzw. COz-Emissionen, externe (Umwelt-)kosten etc. be-
riicksichtigen. Die Bandbreite der Ergebnisse zum Vergleich von
erneuerbaren und konventionellen Energiesystemen reicht dabei von
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Mehrkosten in Hohe von ca. einer Billion Euro bis hin zu einer Kos-
tenersparnis in Hohe von ungefdhr einer halben Billion Euro
(Fraunhofer ISE 2015; Greenpeace Energy 2013)°. In diesem Zusam-
menhang ist von Relevanz, ob bzw. inwieweit die Biirger*innen wil-
lens sind, die zukiinftig unter Umstdnden entstehenden Mehrkosten
eines erneuerbaren Energiesystems in Deutschland mitzutragen.
Messungen der Zahlungsbereitschaft (engl. willingness to pay, kurz:
WTP) fiir die Umsetzung der Energiewende sind aus methodischer
Sicht sehr schwierig, da es sich um Fragen zu einem Gegenstand
handelt, der in der Zukunft liegt und damit kontingent ist. Streng
genommen konnen sich die Befragten noch gar keine abschlieffende
Meinung zu diesem Thema gebildet haben, da es durch 6konomi-
sche, soziale, technische etc. Entwicklungen und Zustande beeinflusst
wird, die den Befragten (noch) nicht bekannt sind. Insofern ist die
Quantifizierung der Zahlungsbereitschaft mit teils sehr hohen Unsi-
cherheiten behaftet und erfordert ein elaboriertes Forschungsdesign.
Hierzu wurden mehrere Ansitze entwickelt, die allesamt ihre spezi-
fischen Vor- und Nachteile haben.

° Die Studie des Fraunhofer ISE kommt beim Vergleich eines Szenarios fiir
die Reduktion energiebedingter CO2-Emissionen um 85% bezogen auf das
Jahr 1990 mit einem Referenzszenario (Weiterbetrieb des bisherigen Energie-
systems) zu dem Ergebnis, dass sich bei gleichbleibenden Preisen fiir Erdol
und ohne Kosten fiir COz2-Emissionen bis 2050 Mehrkosten in Hohe von ca.
einer Billion Euro ergeben. Bei steigenden Preisen fiir Erdol und steigenden
Kosten ergibt sich hingegen eine Kostenersparnis in Héhe von ungeféhr einer
halben Billion Euro (Fraunhofer ISE 2015: 5). Greenpeace Energy beriicksich-
tigt anders als das Fraunhofer ISE explizit externe (Umwelt-)Kosten durch
z.B. den Abbau fossiler Energietrdger oder den Betrieb von Kernkraftwerken.
Diese durch die Energiewende vermiedenen externen Kosten werden in den
Nettokosten als Nutzenwirkung vollstindig gegen gerechnet (Greenpeace
Energy 2013: 22). Interessanterweise gelangt aber auch Greenpeace Energy zu
dem Ergebnis, dass es bis zum Jahr 2050 eine Kostenersparnis (die Autoren
sprechen hierbei von ,Nettonutzen”) in Hohe von ungefdhr einer halben
Billion Euro geben kann.
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Die Energiewende in Deutschland hat zum Ziel, das Energiesystem
auf erneuerbare Energien umzustellen. Die Risiken der Kernenergie
in Form von Stor- und Unféllen sowie durch die anfallenden radioak-
tiven Abfallprodukte sollen dadurch so schnell wie méglich mini-
miert werden. Auflerdem ist es das Ziel, die CO2-Emissionen durch
fossile Energietrdager (Kohle, Ol, Erdgas) soweit wie moglich zu redu-
zieren und damit einen Beitrag zur Bekdmpfung des globalen Kli-
mawandels zu leisten. Insofern ist die Energiewende ein Projekt zum
langfristigen Erhalt der Umweltqualitdt im Land. Diese Umweltquali-
tat stellt ein sogenanntes Kollektivgut dar. Kollektivgiiter zeichnen
sich dadurch aus, dass sie im Gegensatz zu privaten Giitern von vie-
len Personen gleichzeitig genutzt werden konnen (Nicht-Rivalitét)
und ein prinzipieller Ausschluss von der Nutzung nicht méglich ist
(Nicht-Ausschliefsbarkeit: Liebe 2007: 26ff.). Beispiele fiir kollektive
Giiter sind die Meere, Luft, 6ffentliche Flachen (Wiesen, Wilder,
Straflen etc.) oder eben die generelle Umweltqualitat in Deutsch-
land™.

Wie kann nun der Wert eines solchen Kollektivgutes gemessen wer-
den? In der Umweltokonomik setzt sich der 6konomische Gesamt-
wert eines Kollektiv- oder auch Umweltgutes (Total Economic Value)
aus dem nutzungsabhdngigen Wert (Use Value) und dem nutzungs-
unabhédngigen Wert (Non-use Value) zusammen. Ersterer bezieht
sich dabei auf den direkten oder indirekten Nutzen, den eine Person
aus dem eigenen Gebrauch eines Umweltgutes bezieht. Letzterer
setzt eine eigene Nutzung nicht voraus, sondern besteht in der Wert-
schdtzung der puren Existenz des Umweltgutes (Existenznutzen), der
Moglichkeit seiner zukiinftigen Nutzung (Optionsnutzen) oder im

10 Liebe unterscheidet neben Privatgiitern und reinen Kollektivgiitern noch
sogenannte ,imperfekte’ Kollektivgiiter. Diese sind entweder in der Nicht-
Rivalitit und/oder in der Nicht-Ausschliefibarkeit teilweise eingeschrankt
und stellen somit eine Mischform dar. Im vorliegenden Fall ist eine solche
Unterscheidung jedoch nicht notwendig, weshalb sie an dieser Stelle nur der
Vollstandigkeit halber erwahnt werden soll.
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Erhalt des Umweltgutes fiir kommende Generationen (Vererbungs-
nutzen: Liebe 2007: 30; Pearce et. al 2002: 16). Nutzungsabhangige
Werte konnen indirekt durch den Kauf von zum Umweltgut kom-
plementaren Marktgiitern gemessen werden (z.B. Busfahrt zu einem
Nationalpark). Man spricht hierbei von der ,Revealed Preferences
Method”, deren konkrete Anwendungen z.B. die Marktpreis- oder
Reisekostenmethode sind!!. Bei nutzungsunabhédngigen Werten midis-
sen hingegen hypothetische Markte konstruiert und danach gefragt
werden, wieviel den betreffenden Personen der Erhalt des Umwelt-
gutes wert ist. Die Erfassung erfordert somit eine Herangehensweise
mittels direkter Befragung. Beispiele fiir diese ,Stated Preferences
Method” sind die kontingente Bewertung und Choice Experimente!2.
Wahrend bei der , Revealed Preferences Method” das Verhalten im
Mittelpunkt der Untersuchung steht, sind es bei der , Stated Prefe-
rences Method” die Verhaltensabsichten (Liebe 2007: 107). Trotz der
unterschiedlichen Perspektiven und Ansatzpunkte liefern beide Me-
thoden tendenziell vergleichbare Ergebnisse’® (Bateman et. al 2002:
314).

Im Falle der Energiewende bzw. der durch sie im Idealfall gesicher-
ten Umweltqualitat in Deutschland handelt es sich um ein Kollektiv-
gut, welches sowohl nutzungsabhdngige als auch nutzungsunabhan-
gige Werte betrifft. Anwohner in der Ndhe von Kernkraftwerken
kénnen zum Beispiel direkt von deren Abschaltung und Riickbau

11 Eine Beschreibung der beiden Methoden findet sich in Liebe 2007: 106ff.
12 Eine Beschreibung der beiden Methoden findet sich in Liebe 2007: 113ff.

13 Dieser Befund kann eventuell damit erklart werden, dass nach der Theory
of Reasoned Action (TRA) von Icek Ajzen und Martin Fishbein
(Ajzen/Fishbein 1989) sowie der Theory of Planned Behaviour (TPB) von Icek
Ajzen (Ajzen 1991) Verhaltensabsicht und Verhalten in einer direkten Bezie-
hung stehen. Wenn Absicht und Verhalten gleich gemessen werden, kann
ersteres als Prognose fiir letzteres herangezogen werden. Bei einer bestimm-
ten Verhaltensabsicht wird demnach ein bestimmtes Verhalten wahrschein-
lich gezeigt werden.
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durch ein geringeres personliches Risiko durch einen Stér- oder Un-
fall sowie durch ein erhthtes Sicherheitsempfinden profitieren. Die
Umgebung von stillgelegten Kohlekraftwerken kann zumindest lang-
fristig fiir andere Nutzungsformen (Wohnen, Arbeiten etc.) attrakti-
ver werden. Generell zeigen sich fiir die Menschen in Deutschland
Vorteile im Hinblick auf die Qualitat der Umwelt, z.B. in Form des
Naturschutzes durch die ausbleibenden katastrophalen Folgen eines
eventuellen GAUs, in besserer Luftqualitit durch die Abschaltung
der Kohlekraftwerke und in geringeren CO2-Emissonen. Die Erfas-
sung der Zahlungsbereitschaft setzt also die Anwendung der ,Stated
Preferences Method” voraus.

Fiir die Messung der WTP wurde im Akzeptanzsurvey 2015 ein De-
sign nach der Kontingenten Bewertung verwendet. Liebe (2007) be-
schreibt diese wie folgt:

,Die Grundidee des Kontingenten Bewertungsansatzes (KB) ist einfach:
Personen werden direkt nach ihrer Wertschitzung fiir eine Umweltverinde-
rung gefragt. Die Wertschitzung bemisst sich meistens anhand der maxi-
malen Zahlungsbereitschaft, d.h. am maximalen Geldbetrag, den Personen
fiir die Einhaltung, die Verbesserung oder die Bereitstellung des betreffen-
den Umweltgutes bereit sind zu zahlen. [...] Konkret sollen sich die Befrag-
ten zwischen einem Status quo, der keine zusitzlichen Kosten beinhaltet,
und einer alternativen MafSnahme/ Umuwelt-verinderung, die mit Kosten
verbunden ist, entscheiden.” (Liebe 2007: 113)

In Bezug auf die Energiewende sollten sich die Befragten des Akzep-
tanzsurvey 2015 also zwischen dem ,alten” Energiesystem, in dem
auf sie, abgesehen von den iiblichen Preissteigerungen, keine zusatz-
lichen Kosten zukommen, und dem ,,neuen” Energiesystem, fiir des-
sen Aufbau sie zuséatzlich zahlen sollen, entscheiden. Die Kontingente
Bewertung kann als bewéhrtes Verfahren gelten, da sie international
bereits in tiber 2000 empirischen Studien eingesetzt wurde (ebd.). Fiir
die Anwendung der Kontingenten Bewertung gibt es mehrere mogli-
che Frageformate. Diese haben alle spezifische Vor- und Nachteile. So
fiihren z.B. offene Fragen zu teils unrealistisch hohen Angaben. So-
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genannte Referendumsfragen, die einen bestimmten Geldbetrag vor-
geben (welcher im Sample variiert), unterliegen hingegen der Verzer-
rung durch Ankersetzung. Positiv ist bei beiden Formaten, dass sie
auch in Telefonumfragen eingesetzt werden konnen. Dies gilt z.B.
nicht fiir die ,Payment Ladder”, bei der den Teilnehmern Karten mit
Geldbetragen présentiert werden. Die Befragten sollen dann jeweils
einen Haken hinter die Betrdge machen, die sie definitiv bereit sind,
zu zahlen bzw. ein Kreuz bei den Betrdgen, bei denen sie sich unsi-
cher sind oder die sie definitiv nicht zahlen wiirden. Eine Ankerset-
zung wird so vermieden (Bateman et. al 2002: 137ff.; Liebe 2007: 117;
Pearce et. al 2002: 50ff.).

Fiir den Akzeptanzsurvey 2015 war ein Format erforderlich, welches
zum einen ausreichend valide Ergebnisse zur WTP liefert und zum
anderen im Rahmen des forschungsokonomisch Machbaren gut in
einem Telefonsurvey umzusetzen ist. Die Wabhl fiel letztlich auf ein
Auktionsdesign im Sinne eines sogennanten , Bidding Game” (Liebe
2007: 117). In Abbildung 16 ist der gesamte Fragekomplex aus dem
Akzeptanzsurvey 2015 dargestellt.
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Ein Ziel der Energiewende ist es, langfristig die Kosten fiir die
Energieerzeugung in Deutschland zu senken. Wiren Sie bereit
MEHR fiir Strom zu bezahlen, um zum Gelingen der Energie-

wende beizutragen?

[INT: Mehrfachnennung bei Antwortméglichkeiten 2, 3 und 4

moglich

1: Ja, unbedingt

2: Ja, aber nur, wenn alle anderen Stromkunden (d.h. auch indust-
rielle Grofibetriebe) im gleichen Mafe beitragen

3: Ja, aber nur, wenn die Stromkonzerne im gleichen Mafle
beitragen

4: Ja, aber nur, wenn der Strom regional in meiner Nahe erzeugt
wird

5: Nein, auf keinen Fall

6: Weif$ nicht, keine Angabe

[Falls Frage mit ,,nein” beantwortet]: Aus welchem Grund lehnen
Sie hohere Strompreise ab? [Mehrfachnennung moglich]

1: Unser Haushalt kann es sich nicht leisten, hohere Strompreise zu
bezahlen.

2: Hohere Strompreise tragen nicht zur Férderung erneuerbarer
Energien bei.

3: Die Energiewende ist eine staatliche Aufgabe und ich zahle
bereits genug Steuern.

4: Der weitere Ausbau erneuerbarer Energien ist meines Erachtens
nicht sinnvoll.

[Falls Frage mit ,ja” beantwortet]: Wieviel wiren Sie bereit,
JAHRLICH mehr fiir Strom auszugeben? Wiren Sie bereit jihr-

Abbildung 16: Auktionsfrage zur WTP im Akzeptanzsurvey 2015
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Zunachst wurde also danach gefragt, ob die bzw. der Befragte tiber-
haupt einen Mehrbeitrag {iber die eigene Stromrechnung zum Gelin-
gen der Energiewende leisten wiirde bzw. ob und falls ja, welche
Bedingungen es fiir die gedufSerte Zahlungsbereitschaft gibt (teilwei-
se Mehrfachantworten moglich). Anschliefend wurden mogliche
Griinde fiir die Ablehnung eines Extrabeitrages erfasst (Mehrfach-
antworten moglich)Abbildung 17gibt einen Uberblick iiber die Ant-
worten auf diese Frage:

Wiren Sie bereit, MEHR fiir Strom zu bezahlen, um zum
Gelingen der Energiewende beizutragen?

Ja, aber nur wenn alle anderen Stromkunden (d.h. auch
industrielle GroRbetriebe) im gleichen Mafe beitragen.

Ja, aber nur wenn die Stromkonzerne im gleichen MaRe
beitragen.

Ja, aber nur wenn der Strom regional in meiner Nahe
erzeugt wird.

Ja, unbedingt 12
Nein, auf keinen Fall. [N 29

Aus welchen Griinden lehnen Sie hohere Strompreise ab?

Die Energiewende ist eine staatliche Aufgabe und ich
zahle bereits genug Steuern.

Hohere Strompreise tragen nicht zur Férderung
erneuerbarer Energien bei.

Unser Haushalt kann es sich nicht leisten, hohere
Strompreise zu bezahlen.

Der weitere Ausbau erneuerbarer Energien ist meines
Erachtens nicht sinnvoll.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Abbildung 17: (Bedingte) Zahlungsbereitschaft und Griinde fiir Ab-
lehnung eines Extrabeitrags zur Energiewende

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009

Ein Drittel der Biirger*innen ware nicht bereit, mehr fiir Strom zu
bezahlen, um zum Gelingen der Energiewende beizutragen. Umge-
kehrt bedeutet dies, dass zwei Drittel einen Beitrag leisten wiirden.



52 Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende

Allerdings sind nur wenige Befragte in dieser Gruppe bereit, generell
mehr zu zahlen. Fiir die Mehrheit hdangt die eigene Bereitschaft da-
von ab, ob auch weitere gesellschaftliche Akteure wie die anderen
Stromkunden, industrielle Grofibetriebe und Stromkonzerne an den
Kosten beteiligt werden. Der Gedanke der Fairness scheint hier dem-
nach eine grofie Rolle zu spielen. Weniger bedeutsam ist hingegen
die Tatsache, ob der Strom regional erzeugt wird.

Lediglich ein Drittel der Zahlungsverweigerer gibt an, den weiteren
Ausbau der erneuerbaren Energien nicht fiir sinnvoll zu halten und
deshalb einen Extrabeitrag abzulehnen. Ist die Energiewende damit
fiir die Mehrheit dieser Gruppe automatisch ein sinnvolles Projekt?
Wohl kaum, denn wenn man sich den Zusammenhang zwischen der
Akzeptanz der Energiewende und der Zahlungsbereitschaft ansieht
(siehe Abbildung 21), wird schnell ersichtlich, dass Ablehnung des
Projektes und Weigerung zur Leistung eines Beitrags oft Hand in
Hand gehen. Eventuell zeigt sich bei der Abfrage der Griinde fiir die
Ablehnung eines Extrabeitrages zur Energiewende soziale Er-
wiinschtheit im Antwortverhalten. Die Zahlungsverweigerer sehen
auflerdem keine Notwendigkeit, sich neben ihren steuerlichen Abga-
ben auch noch durch héhere Strompreise daran beteiligen zu miissen.
Immerhin gut die Halfte bezweifelt, dass hohere Strompreise die
Forderung der erneuerbaren Energien begiinstigt. Unter Umstdnden
zeigt sich hier ein Vertrauensdefizit gegentiiber den Stromkonzernen,
welche lieber den eigenen Profit maximieren als ihn in den Umbau
des Energiesystems zu investieren. Ebenfalls gut die Halfte gibt an,
sich keine hoheren Strompreise leisten zu konnen. Hier kann es sich
einerseits um tatsdchlich nicht vorhandene Ressourcen handeln
(Stichwort: Energiearmut). Andererseits kann es sich um den Aus-
druck einer Préferenzstruktur handeln, in der die Befragten nicht
bereit sind, zu Gunsten der Energiewende auf andere materielle Din-
ge in ihrem Leben zu verzichten.

Im Falle einer positiven Antwort wurde im bereits erwdhnten Aukti-
onsdesign gefragt, ob man bereit sei, 50 Euro mehr im Jahr zu bezah-
len. Wurde auch dies bejaht, wurde der hypothetische Betrag auf 100
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Euro erh6ht und in einem dritten Schritt auf 150. Wurde auch hier
zugestimmt, wurde noch ein offener maximaler Betrag abgefragt, den
die bzw. der Befragte bereit ware, zu zahlen Abbildung 18 gibt die
Haufigkeitsverteilung tiber alle abgefragten Geldbetrdge im Akzep-
tanzsurvey 2015 wieder.
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1-50€
51-100€
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151 - 200€
201-251€

251-300€

<=300€

0 100 200 300 400 500 600 700

Abbildung 18: Zahlungsbereitschaft in Deutschland im Rahmen der
Energiewende (Einzelbetrédge)

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; personenreprasentativ gewichteter Datensatz;
n=1516

Die Daten wurden zum Zwecke der besseren Interpretation und
Ubersichtlichkeit in insgesamt vier Kategorien (keine Zahlungsbereit-
schaft: 0 Euro, geringe Zahlungsbereitschaft: 50 bis unter 100 Euro),
mittlere Zahlungsbereitschaft: 100 bis unter 150 Euro, hohe Zah-
lungsbereitschaft: 150 Euro und mehr) recodiert. Dabei ist eine ge-
ringfligige methodische Einschrankung zu machen. Es gibt einen
Anteil der Befragten (ca. 19%), der zwar generell bereit ist, einen Bei-
trag zu leisten, jedoch bereits bei einem Mehrbetrag von 50 Euro aus-
gestiegen ist. Hier liegt die Bereitschaft demnach irgendwo zwischen
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1 und 49 Euro. Insofern sind diese 19% den weifs nicht/keine Anga-
ben-Kategorie zuzuordnen'*. Sicherlich hitte eine feinere Abstufung
diesem methodischen Artefakt entgegen wirken koénnen, jedoch war
dies aufgrund der zeitlichen Beschrankung im Rahmen der telefoni-
schen Befragung leider nicht moglich. Es bleibt damit zukiinftigen
Studien {iiberlassen, hier ein feineres Design anzuwenden und die
Forschungsliicke zu schliefen. Abbildung 19 gibt einen Uberblick
iiber das Ausmafs der Zahlungsbereitschaft in der deutschen Bevol-
kerung anhand der Daten des Akzeptanzsurveys 2015:

® hohe Zahlungsbereitschaft mittlere Zahlungsbereitschaft ® geringe Zahlungsbereitschaft

B keine Zahlungsbereitschaft ™ fehlend / keine Angabe

Abbildung 19: Zahlungsbereitschaft im Rahmen der Energiewende
in Deutschland (gruppiert)

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009

14 4,4% gaben auf die Frage nach der Zahlungsbereitschaft keine Antwort.
19,2% gaben zwar an, einen Beitrag leisten zu wollen, jedoch keine 50 Euro
pro Jahr. 1,4% gaben einen unrealistisch hohen Wert bei der offenen Betrags-
abfrage an. In Summe sind dies die knapp 25% in Abbildung 19, die unter die
Kategorie , fehlend/ keine Angabe” fallen.
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Neben dem bereits erwéahnten Drittel der Bevolkerung, das keinerlei
Beitrag leisten mochte, gibt es mit knapp einem Viertel einen durch-
aus beachtlichen Teil der Deutschen, der zumindest bereit ware, 50
Euro mehr im Jahr fiir Strom zu bezahlen, um zum Gelingen der
Energiewende beizutragen. Erwartungsgemafl nimmt dieser Anteil
mit steigenden Beitrdgen ab: Eine Zusatzbelastung in Hohe von 100
Euro per anno wiirden lediglich 16% freiwillig tragen, bei Betragen
iiber 100 Euro jahrlich sind es gerade einmal noch 6%. Fiir die fol-
genden statistischen Analysen (mit Ausnahme der Hochrechnung auf
die Gesamtbevolkerung) wurden die mittlere und hohe Zahlungsbe-
reitschaft (ZB) zusammengefasst, da man so drei etwa gleich grofle
und damit gut vergleichbare Gruppen erhilt: Personen mit keiner ZB
(n = 588), Personen mit geringer ZB (n = 474) und Personen mit mitt-
lerer/hoher ZB (n = 454). Aus methodischer Sicht stellt sich aufgrund
der genannten Operationalisierungsproblematik die Frage, wie gut
die Zahlungsbereitschaft erfasst wurde. Eine Moglichkeit zu einer
Antwort zu gelangen ist die Uberpriifung an einem externen Kriteri-
um, das in engem Zusammenhang zur Zahlungsbereitschaft steht. Im
Akzeptanzsurvey 2015 steht hierfiir der Bezug von Okostrom als
Partizipationsform der Energiewende zur Verfiigung. Abbildung 20
zeigt, dass es zwischen den beiden Variablen einen signifikanten und
auch durchaus relevanten positiven Zusammenhang gibt, d. h. je
hoher der Grad der Zahlungsbereitschaft desto hoher ist auch der
Anteil der Personen mit Bezug von Okostrom. Hieran gemessen,
wurde die Zahlungsbereitschaft im Rahmen des forschungsékono-
misch Machbaren valide erfasst.
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50% -
27

26
N . .

0%

keine ZB geringe ZB mittlere/hohe ZB

¥ Ja, nutze ich bereits wirde ich gerne nutzen " nein, weder noch

Abbildung 20: Zusammenhang zwischen Zahlungsbereitschaft und
Bezug von Okostrom

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 1.476, p = .000, Gamma = -.278

Des Weiteren wurde die Hypothese untersucht, ob die Zahlungsbe-
reitschaft in einem positiven Zusammenhang mit der Akzeptanz der
Energiewende steht. Wie Abbildung 21 zeigt, kann diese Vermutung
bestédtigt werden: Je hoher die Zustimmung zur Energiewende, desto
hoher fallt auch die Zahlungsbereitschaft aus. Dabei sind die Unter-
schiede teils sehr deutlich. So wollen in der Gruppe der Personen,
welche den Ausbau erneuerbarer Energie am deutlichsten ablehnen,
63% keinerlei finanziellen Extrabeitrag tiber ihre Stromrechnung leis-
ten. Dieser Anteil geht {iber alle Kategorien hinweg linear zuriick bis
zu einem Tiefststand von 27% in der Gruppe mit der hochsten Zu-
stimmung zur Energiewende. Entsprechend steigt der Anteil mit
mittlerer/hoher Zahlungsbereitschaft von 14% auf 38% an.
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o - -

75% 23

50% |
35

25%

0% -
inakzeptabel teils/teils akzeptabel

H keine ZB geringe ZB ™ mittlere/hohe ZB

Abbildung 21: Zusammenhang zwischen Akzeptanz der Energie-
wende und Zahlungsbereitschaft

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; inakzeptabel = 1,2 teils/teils = 3 akzeptabel =
4,5; Angaben in Prozent; personenreprasentativ gewichteter Datensatz; n =
1.499, p =.000, Gamma = .456

Neben der allgemeinen Akzeptanz der Energiewende wurden in
einem letzten Schritt die Korrelationen zwischen der Zahlungsbereit-
schaft und der spezifischen Akzeptanz von erneuerbaren Energieer-
zeugungstechnologien (Windkraft und Photovoltaik) sowie ausge-
wahlten Einstellungsitems untersucht. Dabei zeigte sich stets dersel-
be, signifikante Zusammenhang: Je grifSer die Akzeptanz der erneuerba-
ren Energieerzeugungstechnologie bzw. je grifler die positive Einstellung
gegeniiber der Energiewende (EW), desto grofler fillt tendenziell die Zah-
lungsbereitschaft aus. Und umgekehrt: Je grofier die negative Einstellung
gegeniiber der Energiewende (EW), desto niedriger fillt tendenziell die Zah-
lungsbereitschaft aus (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Korrelationen zur Zahlungsbereitschaft im Akzeptanzsur-

vey 2015
Varia- Varia- Gam-
blel ble2 Zusammenhang p ma n

Akzeptanz Je groBler die Akzeptanz von
Windkraft Windkraft onshore, desto .000 | .223 1489
onshore grofser ist tendenziell die ZB.
Akzeptanz Je groier die Akzeptanz von
Windkraft Windkraft offshore, desto .000 | .251 1484
offshore grofser ist tendenziell die ZB.
Akzeptanz Je grofser die Akzeptanz von
Windkraft Windkraft 5km, desto grofler | .000 | .334 1484
5km ist tendenziell die ZB.
Akzeptanz & Je grofser die Akzeptanz von
Windkraft ﬁ Windkraft 500m, desto gro- .000 | .348 1494
500m T Ber ist tendenziell die ZB.

L~
Akzeptanz _?é @ Je grofier die Akzeptanz von
Solarener- 80 Solarenergie 500m, desto .000 | .341 1500
gie 500m 25 grofer ist tendenziell die ZB.

5 = i
Personli- N Je groer dfer;v}eihi;}ertlom
cher Nutzen mene personiche WUen, | oo | 189 | 1459
durch EW desto grofer ist tendenziell

die ZB.
Gesell- Je grofier der wahrgenom-
schaftlicher mene gesells?haftl.lche Nut- 000 | 378 1493
Nutzen zen, desto grofer ist tenden-
durch EW ziell die ZB.
Je groBer die wahrgenom-

Autonomie mene Autonomie durch die
durch EW EW, desto groBer ist tenden- 000 | .287 1484

ziell die ZB.
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Fortsetzung Tabelle 3:
Varia- Varia- Gam-
Z nh,
blel ble2 usammennhang P ma 1
& Je mehr Engpésse durch die
Engpésse £ EW erwartet werden, desto
durch EW -§ niedriger ist tendenziell die 000 ) ~209 | 1458
5o | ZB
Keine Wett- @o S Je eher eine verringerte
s c s . _
b.ewelTbsfa E Wettbew.erbsfahlgke.lt er. 000 | -254 | 1424
higkeit < wartet wird, desto niedriger
durch EW N ist tendenziell die ZB.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015, n = 2.009, personenreprasentativ gewichteter
Datensatz, eigene Berechnungen

Besonders interessant sind hierbei die Korrelationen zwischen den
Items ,, Personlicher Nutzen durch EW* (Abbildung 22) bzw. , Gesell-
schaftlicher Nutzen durch EW” (Abbildung 23) und der Zahlungsbe-
reitschaft. Beide Male sind die Zusammenhéange zwar statistisch sig-
nifikant und inhaltlich relevant, jedoch féllt die Starke der Korrelati-
on in der gesellschaftlichen Dimension deutlich héher aus. Dies zeigt
sich besonders deutlich bei denjenigen Befragten, die keinen Nutzen
durch die EW sehen. Wenn fiir kommende Generationen kein grofier
Nutzen gesehen wird, will die klare Mehrheit auch nichts zahlen.
Wenn fiir einen selbst nichts herausspringt, ist dies paradoxer Weise
deutlich seltener der Fall. Nicht der eigene Vorteil steht demnach im
Vordergrund, sondern dass das gesellschaftliche Grofiprojekt {iber-
haupt gelingt und eine lebenswerte Zukunft ermdglicht.
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o .
75%
50%
25%
0%
stimme gar nicht zu stimme eher nicht teils/teils stimme eher zu stimme voll und
zu ganz zu

B keine ZB " geringeZB ™ mittlere bis hohe ZB

Abbildung 22: Zusammenhang zwischen personlichem Nutzen
durch die Energiewende und Zahlungsbereitschaft

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 1.459, p = .000, Gamma = .189

=] .

100% 1

50% -
25%
0%
stimme gar nicht zu stimme eher nicht teils/teils stimme eher zu stimme voll und
zu ganz zu

W keineZB " geringeZB ™ mittlere bis hohe ZB

Abbildung 23: Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Nutzen
durch die Energiewende und Zahlungsbereitschaft

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 1.493, p = .000, Gamma = .378



Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 61

Insgesamt betrachtet kann festgehalten werden, dass durchaus viele
Biirger*innen dazu bereit wéren, iiber ihre eigene Stromrechnung
einen Beitrag zur Umsetzung der Energiewende zu leisten. Wichtig
ist hierbei die moglichst gleichméafiige Verteilung der Lasten. Fairness
erscheint als duflerst relevantes Kriterium fiir die Akzeptanz von
zuséatzlichen Belastungen. Die generelle Zustimmung zur Energie-
wende bzw. zu den mit ihr assoziierten Technologien hat einen signi-
fikanten positiven Einfluss auf die Hohe der Zahlungsbereitschaft.
Auflerdem erhoht die positive Wahrnehmung von Entwicklungen im
Rahmen der Energiewende die Bereitschaft zur monetdren Beteili-
gung. Dabei zeigt sich interessanter Weise die gesellschaftliche Di-
mension einflussreicher als die individuelle Ebene.

Auf der anderen Seite steht ein nicht unerheblicher Teil der Bevolke-
rung in Deutschland, der keinen Extrabeitrag leisten mochte. Als
Hauptgrund wird die Tatsache genannt, dass die Energiewende eine
staatliche Aufgabe sei, fiir die man bereits Steuern bezahle. Eine
Doppelbelastung wird demnach zwar kategorisch abgelehnt, nicht
jedoch die Sinnhaftigkeit des Grofiprojektes an und fiir sich.
Zusammenfassend kann somit von einer moderat vorhandenen Zah-
lungsbereitschaft ausgegangen werden, die stark an die gleichméfige
Belastung aller Stromkunden sowie die positive Wahrnehmung der
Energiewende, ihrer Technologien und Entwicklungen gekoppelt ist.
Im Hinblick auf Kommunikations- und Handlungsempfehlungen
kann es nun hilfreich sein, diese Gruppen detaillierter zu charakteri-
sieren. Hierzu wird auf die Methode der Korrespondenzanalyse zu-
riickgegriffen. Die Korrespondenzanalyse ist ein multivariates, explo-
ratives und robustes Analyseverfahren der Dimensionsreduktion fiir
multiple Kreuztabellen. Sie bietet die Moglichkeit, grofse Mengen an
statistischen Informationen in einem grafischen Koordinatenraum
iibersichtlich visuell darzustellen. Die Anforderungen der Korres-
pondenzanalyse an die Daten sind dufierst geniigsam: Sie miissen
sich im positiven Bereich befinden, Nominalskalenniveau aufweisen
und in einer Matrix angeordnet sein. Es werden keine Verteilungsan-
nahmen gemacht (Blasius 2001; Clausen 1998; Greenacre 1994;
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Lewis-Beck 1998, Matiaske 1996). Da es sich um eine Methode der
Dimensionsreduktion handelt, miissen zur grafischen Darstellung in
einem zweidimensionalen Koordinatenraum mindestens drei Aus-
pragungen pro Variable vorhanden sein.

Ein Nachteil der Korrespondenzanalyse ist, dass sie keinen Anteil
erklarter Varianz als Giitemafl des Modells liefert. Dies ist im vorlie-
genden Fall der Charakterisierung von Gruppen aber auch nicht er-
forderlich. Wichtig ist zu betonen, dass mit der Korrespondenzanaly-
se relative Profile abgebildet werden (Blasius 2001: 81; Greenacre
1993: 9ff.). D. h. es wird untersucht, ob sich fiir die ZB-Gruppen mar-
kante Verteilungen im Hinblick auf die unterschiedlichen Merkmale
des Akzeptanzsurvey 2015 ergeben. Diese Bewertungsprofile sind
wie gesagt nicht absolut, sondern immer in Verbindung zu den ande-
ren Gruppen zu sehen. Zum Beispiel wiirde eine raumliche Ndahe von
Personen mit hoher ZB und hohem Vertrauen in die Bundesregie-
rung bedeuten, dass Personen mit hoher ZB im Vergleich zu Perso-
nen mit geringer bzw. keiner ZB viel Vertrauen haben.

Mit der Korrespondenzanalyse kénnen zwar generell beliebig viele
Variablen betrachtet werden, allerdings ergibt sich eine gewisse Limi-
tierung durch die ab einem bestimmten Punkt nicht mehr gegebene
Ubersichtlichkeit und Interpretationsfihigkeit. Deshalb war eine Vor-
selektion der Variablen notwendig. Die Auswahl orientierte sich ers-
tens an der inhaltlichen Relevanz fiir die Interpretation der Grup-
pencharakterisierung, d.h. welche Items konnen relevante Konzepte
und Akteure reprdsentieren (z.B. Vertrauen in die vier wichtigsten
handelnden Akteure Politik, Industrie, Kommunen und Stadtwerke).
Zweitens sollten mit der Auswahl in der empirischen Praxis zur Ein-
stellungsforschung bewédhrte Konzepte beriicksichtigt werden (z.B.
Akzeptanz von Technologien, Kosten-Nutzen-Kalkulation bei Tech-
nologien). Drittens wurden Ergebnisse aus eigenen Untersuchungen
(Fokusgruppen zum Thema Energiewende: Ruddat und Sonnberger
2015) mit einbezogen (z.B. Nutzen und Fairness der Energiewende,
Partizipation). Viertens wurde die Soziodemographie hinzugenom-
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men, um auch anhand amtlicher Statistiken konkret fassbare Merk-
male zu beriicksichtigen's.

In der Korrespondenzanalyse wurden damit die folgenden 18 Variab-
len mit insgesamt 34 Merkmalen aus den Bereichen Einstellungen zur
Energiewende, Vertrauen in Akteure der Energiewende, Partizipati-
on an der Energiewende und Soziodemographie verwendet:

o Akzeptanz Windkraft onshore (inakzeptabel, akzeptabel)
o Akzeptanz Windkraft 500m (inakzeptabel, akzeptabel)'

15 Einige Variablen fielen aufgrund methodischer oder empirischer Griinde
aus der Analyse heraus. So wurden z.B. die Fragen zur Installation von er-
neuerbaren Energieanlagen und Mafinahmen zur Effizienzverbesserung nur
an Hauseigentiimer gestellt, weshalb sich diese Items nicht fiir die Untersu-
chung aller Befragten eigneten. Die Fragen nach der Teilnehme an Planungs-
verfahren sowie dem Erwerb von Anteilen an Energiegenossenschaften wur-
de nur von ca. 6 bzw. 5% der Befragten bejaht, sodass aufgrund der geringen
Fallzahl ebenfalls eine deutschlandweite Analyse nicht sinnvoll erschien. Bei
den Items zum Kauf energieeffizienter Gerdte und zur Kleidung im Winter
war im Falle der Ja-Antworten kein markantes Muster der Gruppenvertei-
lung erkennbar. Die Fragen zur Ubereinstimmung der Meinung der Befrag-
ten mit derjenigen der Akteure der Energiewende war als vereinfachte Ab-
frage der Werteiibereinstimmung gedacht und steht in engem Zusammen-
hang mit den Vertrauensitems, weshalb hier die Entscheidung zu Gunsten
der ndher am Forschungsgegenstand liegenden Vertrauensitems fiel. Im Falle
von Alter, Bildung (mittel), Fairness (hoch), Geschlecht, Interesse (ja), Migra-
tionshintergrund, Vorerfahrung Windkraft, Wohngebiet (Ost/West) und
Wohnort (Stadt/Land), ergaben sich keine durch die Korrespondenzanalyse
interpretationsfdhigen Resultate, da entweder alle Merkmalsauspragungen
jeweils einer Variablen derselben Gruppe zugeordnet wurden oder die Diffe-
renzen zwischen jeweils zwei Gruppen zu gering waren, um eine eindeutige
Zuordnung vornehmen zu kénnen.

16 Die Fragen zur Akzeptanz von Windkraft Offshore und Windkraft 5km
wurden aus Griinden der Ubersichtlichkeit sowie aufgrund ihrer teilweisen
Redundanz zu den enthaltenen Fragen zur Akzeptanz der Windenergie nicht
berticksichtigt.
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e Akzeptanz Solarenergie 500m (inakzeptabel, akzeptabel)
e Akzeptanz Hochspannungsleitungen 500m (inakzeptabel, akzep-
tabel)
e Vertrauen (hoch/niedrig) in
* Stadtwerke
*  Kommunen
* Bundesregierung (Index)
* Energiekonzerne (Index)
e Nutzen Windkraft (hoch/niedrig, Schaffung von Arbeitsplatzen)
e Risiken Windkraft (hoch/niedrig, Index)
e Nutzen Solarenergie (hoch/niedrig, Schaffung von Arbeitsplat-
zen)
e Risiko Solarenergie (hoch/niedrig, Verschandelung der Land-
schaft)
e Fairness der Energiewende (niedrig, Index)
¢ Nutzen der Energiewende (hoch/niedrig, Index)
¢ Interesse am Thema Energiewende (nein)
¢ Bildung (hoch, niedrig)
e Haushaltsgrofse (1-2 Personen, 3-5 Personen)
e Bezug Okostrom (ja/nein)

Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die verwendeten Indices. Um die
Reliabilitat der Indices einschiatzen zu konnen, wurde jeweils Cron-
bachs a berechnet und in der Tabelle mit angegeben. Ublicherweise
werden Werte fiir Cronbachs «, die unter .5 liegen als inakzeptabel
eingestuft (George und Mallery 2011: 231). D.h., die Indices Fairness
bzw. Nutzen der Energiewende schaffen es knapp {iber die Akzepta-
bilitdtsschwelle. Hierbei muss allerdings in Rechnung gestellt wer-
den, dass es sich um zwei Indices handelt, die nur aus zwei Items
bestehen. Da Cronbachs a tendenziell umso hohere Werte einnimmt,
desto mehr Items zusammengefasst werden (Diekmann 2003: 221),
kann hier zwar nicht von einem guten, aber zumindest von einem
zufriedenstellenden Wert gesprochen werden. Fiir die anderen drei
Indices — Vertrauen in die Bundesregierung bzw. Energiekonzerne
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sowie Risiken Windkraft — liefert Cronbachs a jeweils mit einem Wert
von .7 ebenfalls akzeptable Ergebnisse (George und Mallery 2011:
231).

Im Fall der Indices wurden mittels Mittelwert und Standardabwei-
chung die beiden Aufienbereiche (z.B. Vertrauen hoch/ Vertrauen
niedrig) so ermittelt, dass ausgehend vom arithmetischen Mittel je-
weils eine Standardabweichung nach links und rechts abgetragen
wurde. Der untere Bereich war dann die jeweils niedrige Auspra-
gung, der obere Bereich die hohe. Bei den Akzeptanzvariablen, dem
Vertrauen in die Stadtwerke und Kommunen, Nutzen von Windkraft
und Solarenergie, Risiken von Solarenergie, Partizipation Okostrom
sowie Bildung und Haushaltsgrofle wurden die einfach recodierten
Variablen mit entsprechenden Auspragungen verwendet. Bei Interes-
se am Thema Energiewende fand die Originalskala Anwendung.
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Tabelle 4: Verwendete Indices in der Korrespondenzanalyse

Index

Items

Vertrauen in die Bundesregierung

Wie sehr vertrauen Sie den folgenden Organisationen
dabei, sinnvolle Losungen fiir die Probleme beim Umbau
des deutschen Energiesystems zu erarbeiten? ... Deutsche
Bundesregierung

Die deutsche Bundesregierung achtet bei der Umsetzung
der Energiewende auf den Schutz von Mensch und Um-
welt.

Die deutsche Bundesregierung ignoriert die Befiirchtungen
und Angste in der Bevélkerung hinsichtlich der Energie-
wende.

Der deutschen Bundesregierung mangelt es am nétigen
Fachwissen, um die Energiewende bestmdglich umzuset-
zen.

Die deutsche Bundesregierung leistet bei der Umsetzung
der Energiewende gute Arbeit.

Die deutsche Bundesregierung dndert hdufig ihre Energie-
politik ohne triftigen Grund.

Die deutsche Bundesregierung trifft nachvollziehbare Ent-
scheidungen bei der Umsetzung der Energiewende.

0.7

Vertrauen in die Energiekonzerne

Wie sehr vertrauen Sie den folgenden Organisationen
dabei, sinnvolle Lésungen fiir die Probleme beim Umbau
des deutschen Energiesystems zu erarbeiten? ... Grofie
Energiekonzerne (d. h. E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall)

Die grofien Energiekonzerne beriicksichtigen neben ihren
wirtschaftlichen Interessen auch die Anliegen der Offent-
lichkeit.

Den groflen Energiekonzernen mangelt es am notigen
Fachwissen bzw. Willen, um die Energiewende bestmog-
lich umzusetzen.

Die groflen Energiekonzerne leisten bei der Umsetzung
der Energiewende gute Arbeit

Die grofien Energiekonzerne treffen nachvollziehbare Ent-
scheidungen bei der Umsetzung der Energiewende

0.7
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Fortsetzung Tabelle 4
Index Items [0
) Bei Planung und Bau von erneuerbaren Energieanlagen
5 % werden stets die Interessen aller Betroffenen beriicksich-
2 tigt.
3 5 : : — : 0.5
£ B0 Im Allgemeinen sind die Vor- und Nachteile der Ener-
;:“ z giewende zwischen den einzelnen Biirgerinnen und
= Biirgern fair verteilt.
) Wenn die Energiewende umgesetzt wird, werden
_§ F(% kommende Generationen davon profitieren.
c 2 Die Energiewende wird den Biirgerinnen und Biirgern
QY . v s . . . 0.5
8 die Moglichkeit geben, eigene Energie zu erzeugen und
5 &
z & dadurch unabhéngiger von den Energiekonzernen zu
= werden.
- Windrader verschandeln die Landschaft.
R 'g ‘3"5 Windréder erzeugen stérende Gerdusche. 0.7
é’ = ~4| Windréader gefahrden mit ihren Rotoren das Leben von
Vogeln.

Grafik 1 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung und Zuordnung der
34 Merkmale zu den drei Gruppen der ZB.
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Grafik 1: Charakterisierung der ZB-Gruppen im Akzeptanzsurvey
2015
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Quelle: Akzeptanzsurvey 2015, personenreprasentativ gewichteter Datensatz,
n = 1.025, symmetrische Normalisierung, Anteil 1. Dimension: = .909, Anteil
2. Dimension = .091, Chi?= 919,744, p =.000
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Personen, die keinen zusitzlichen Beitrag zur Energiewende leisten
wollen (keine Zahlungsbereitschaft), zeichnen sich zundchst einmal
durch ein im Verhéltnis zu den beiden anderen Gruppen niedriges
Vertrauen in die Bundesregierung, Kommunen und Stadtwerke aus.
Auflerdem wird die faire Verteilung der Vor- und Nachteile der
Energiewende zwischen den Biirger*innen sowie die Beriicksichti-
gung der Interessen von Betroffenen bei Planung und Bau von erneu-
erbaren Energieanlagen oft angezweifelt (mangelnde Fairness). Da
den zentralen Akteuren der Energiewende nicht getraut und ein
Fairnessdefizit wahrgenommen wird, mochte man auch kein Geld
fiir die zweifelhafte Umsetzung des Projektes bereitstellen.

Hinzu kommt, dass sowohl bei Windparks als auch bei Freiflachen-
photovoltaikanlagen Risiken in relativ grofem Umfang sowie ein
verhiltnisméafiig geringer Nutzen wahrgenommen wird. Das Projekt
der Energiewende als Ganzes wird tendenziell negativ bewertet. Dies
steht in Zusammenhang mit einer tendenziell niedrigen Akzeptanz
von Windenergie an Land (onshore) und von Windparks in 500 Me-
ter Entfernung zur eigenen Wohnung bzw. von Freiflaichenphotovol-
taikanlagen in 500 Meter Entfernung zur eigenen Wohnung. Auch die
notigen Infrastrukturanlagen zum Transport der erneuerbaren Ener-
gie in Form von Hochspannungsleitungen werden eher abgelehnt.
Entsprechend gering ist der Anteil derer, die Okostrom beziehen.

Das Interesse am Umbau des deutschen Energiesystems ist im Ver-
gleich zu den anderen beiden Gruppen am niedrigsten. Gleiches gilt
fiir den formalen Bildungsstand. Relativ hdufig wohnen Personen,
die keinen zusatzlichen Beitrag zur Energiewende leisten wollen, in
Ein- bis Zwei-Personen-Haushalten. Dies konnte in Zusammenhang
mit dem Befund stehen, dass fiir die Hohe der ZB die gesellschaftli-
che Dimension (z.B. Nutzen fiir kommende Generationen, siche Ab-
bildung 23) bedeutender ist als die individuelle Ebene (wahrgenom-
mener eigener Nutzen, siehe Abbildung 22). Wenn ich also selbst
alleine oder in einer kinderlosen Paarbeziehung lebe, bin ich weniger
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bereit, einen freiwilligen Zusatzbeitrag zu leisten, da mir die fiir Fa-
milien typische intergenerationelle Perspektive eher fremd ist'”.

Fiir Personen mit geringer Zahlungsbereitschaft spielt Vertrauen in
die handelnden Akteure eine sehr grofie Rolle. Vertrauen in Kommu-
nen, Stadtwerke, die deutschen Bundesregierung sowie die grofien
Energiekonzerne sind zentrale Aspekte, welche diese Gruppe kenn-
zeichnen. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass der
Glaube an die Fahigkeiten und den Willen von Staat und Wirtschaft,
das gesellschaftliche Grofiprojekt voranzubringen, einen fordernden
Einfluss auf die Bereitschaft hat, zumindest einen kleinen Betrag zu-
sédtzlich fiir das Gelingen des Projektes beizusteuern. Auflerdem ist
fiir diese Gruppe eine relativ hohe Akzeptanz von Freifldchenphoto-
voltaikanlagen in 500 Meter Entfernung zur eigenen Wohnung und
ein hoher wahrgenommener Nutzen durch Windkraft (Schaffung von
Arbeitsplatzen) charakteristisch.

Personen, die eine mittlere bzw. hohe Zahlungsbereitschaft aus-
zeichnet, nehmen sowohl bei Windparks als auch bei Freiflachenpho-
tovoltaikanlagen relativ geringe Risiken sowie im Falle der Solar-
energie einen verhdltnismdflig hohen Nutzen durch die Schaffung
von Arbeitsplitzen wahr. Die Energiewende insgesamt wird eben-
falls positiv bewertet. Entsprechend ist die Akzeptanz von Windkraft
an Land (onshore), Windparks in 500 Meter Entfernung zur eigenen
Wohnung sowie Hochspannungsleitungen in 500 Meter Entfernung
zur eigenen Wohnung im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen
am hochsten. Zur positiven Bewertung der Technologien passt der
relativ hiufige Bezug von Okostrom.

Personen mit einer mittleren bzw. hohen ZB zeichnen sich des Weite-
ren durch eine verhaltnismaflig hohe formale Bildung aus. Sie leben

17 Hierbei ist jedoch zu betonen, dass die ZB in Ein- bis Zwei-Personen-
Haushalten auch deshalb tendenziell eher niedrig sein kann, weil die 50 Euro
Mindestbeitrag in der Auktionsfrage im Verhaltnis zum verfiigbaren Haus-
haltsnettoeinkommen mehr ins Gewicht fallen als bei einem Drei-, Vier- oder
Fiinf-Personen-Haushalt.
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auflerdem recht oft in Drei- bis Fiinf-Personen-Haushalten. Dies
koénnte bei Personen mit nicht vorhandener ZB im Zusammenhang
mit dem Befund stehen, dass die gesellschaftliche Dimension fiir die
Hohe der ZB bedeutender ist als die individuelle Ebene. Mitglieder
von Familien sind vermutlich eher bereit, einen freiwilligen Zusatz-
beitrag zu leisten, da sie eine intergenerationelle Perspektive einneh-
men und ihnen die Zukunft ihrer Kinder und Enkelkinder am Her-
zen liegt. Das Vertrauen in die grofien Energiekonzerne ist in dieser
Gruppe relativ niedrig bzw. in die Bundesregierung relativ hoch
(wenn auch nicht ganz so hoch wie in der Gruppe mit geringer ZB).
Eine mogliche Deutung wére, dass die durch die Bundesregierung
beschlossene Energiewende mit all ihren dezentralen Elementen
(Produktion und Konsum von Energie durch die Biirger*innen, Bil-
dung und Betrieb von Biirgerenergiegenossenschaften, Beteiligung
an Planungsprozessen etc.) generell positiv bewertet wird und man
gerne einen eigenen finanziellen Zusatzbeitrag leisten wiirde, wenn
dadurch die Macht und der Einfluss der groflen Energiekonzerne
eingeschrankt wird.

Damit zeigen sich drei zentrale empirische Dimensionen, welche fiir
die Hohe der Zahlungsbereitschaft charakteristisch sind:

1. Vertrauen: Personen, die Vertrauen in handelnde Akteure der
Energiewende (z.B. Kommunen, Stadtwerke, Bundesregierung)
haben, wollen auch zumindest einen geringen zusatzlichen frei-
willigen Beitrag zur Energiewende leisten. Ist dieses Vertrauen
hingegen nicht vorhanden, so kann auch nicht von einer Zah-
lungsbereitschaft ausgegangen werden (Ausnahme: Geringes
Vertrauen in die Energiekonzerne bei den Personen mit mittle-
rer/hoher ZB).

2. Nutzen-Risiko-Kalkulation: Das Vorhandensein einer Zah-
lungsbereitschaft korrespondiert mit einer positiven Nutzen-
Risiko-Wahrnehmung bei Wind- und Solarenergie sowie der
Energiewende insgesamt. Entsprechend ist eine negative Nutzen-
Risiko-Wahrnehmung bei Wind- und Solarenergie sowie der
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Energiewende als Ganzem mit der Verweigerung eines finanziel-
len Zusatzbeitrags verbunden.

3. Akzeptanz von Technologien: Wenn sowohl die Technologien
zur Erzeugung von regenerativer Energie (Windparks, Freifla-
chenphotovoltaikanlagen) als auch die Infrastrukturen zur Ver-
teilung dieser Energie (Hochspannungsleitungen) akzeptabel er-
scheinen, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass auf freiwilliger
Basis ein eigener finanzieller Beitrag zur Energiewende geleistet
wird, der tiber das normale Mafi deutlich hinaus geht. Umge-
kehrt ist bei nicht vorhandener Akzeptanz dies eher nicht zu er-
warten.

Damit korrespondieren die unterschiedlichen Grade der Zahlungsbe-
reitschaft mit zentralen Konzepten der sozialwissenschaftlichen Ein-
stellungsforschung. Zu nennen waren hier Ansatze zur Wirkung von
Vertrauen auf die Risikowahrnehmung und -bewertung (Luhmann
2001: 147ff.; Renn und Levine 1991; Siegrist 2001: 9f.; Zwick und Renn
1998: 47f; Zwick und Renn 2002), die psychometrischen Risiko-
merkmale (Fischhoff et al. 1982; Jungermann und Slovic 1993; Slovic
1987, 1992, 2000) sowie die Auswirkungen von positiven bzw. nega-
tiven Einstellungen auf Verhaltensabsichten nach der Theory of
Reasoned Action (TRA, Ajzen und Fishbein 1980) bzw. Theory of
Planned Behaviour (IPB, Ajzen 1991). Insgesamt ergibt sich ein in
sich geschlossenes Bild der empirischen Analysen: Der Grad der Zah-
lungsbereitschaft hangt demnach mit einem komplexen, kognitiven
und in sich konsistenten Wahrnehmungsmuster der Energiewende
als Ganzem sowie der mit ihr verbundenen Technologien zusammen.
Zahlungsverweigerung ist also keine irrationale Abwehrreaktion.
Wer nicht zahlen will, hat hierfiir genauso gute Griinde wie jemand,
der zahlen will.
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4.1.6. Partizipation

Die Energiewende stellt einen bewussten technologischen Wandel in
Bezug auf Erzeugung, Verteilung und Verbrauch von Energie dar.
Ein solches Programm hat es in Deutschland bislang noch nicht ge-
geben. Der Umbau des Energiesystems beinhaltet jedoch gleichzeitig
soziale Aspekte, die fiir die Prozessgestaltung von hoher Bedeutung
sind. Im Rahmen der Energiewende spielen deshalb neben den tech-
nischen Mafinahmen (Ausbau der erneuerbaren Energien, Steigerung
der Energieeffizienz, Markt- und Systemintegration der erneuerbaren
Energien in das deutsche Strom- und Warmenetz, Netz- und Spei-
cherausbau: BMWi 2015; BMWi und BMU 2010) auch Verhaltensan-
derungen und Beteiligung eine grofie Rolle (NBBW 2012; Ruddat und
Renn 2012).

Im Moment fufit das deutsche Energiesystem noch auf einer iiber-
wiegend zentralen und bedarfsorientierten Struktur mit groien Ol-,
Gas-, Kohle- und Kernkraftwerken, welche eine Grundlastfahigkeit
besitzen und je nach Nachfrage relativ flexibel Energie liefern kon-
nen. Diese Struktur ist nun im Wandel. Die erneuerbaren Energien
wie Wind, Wasser und Sonne bringen zunéchst einmal keine Grund-
lastfahigkeit mit sich. Aufierdem sind viele Erzeugungsanlagen von
regenerativen Energien dezentral organisiert sind, d.h. {iber das Land
verteilt (AEE 2013). Die fluktuierende und verteilte Einspeisung der
Energie wirft Fragen nach deren Speicherung, intelligenter Vertei-
lung (Smart Grid) und Anpassung der Nachfrage an das Angebot
auf. Energie sollte idealerweise dann verbraucht werden, wenn sie
bereitgestellt werden kann (z.B. tagsiiber bei Verfiigbarkeit von So-
larenergie Wasche waschen, Geschirrspiiler benutzen, Akkus laden
etc.).

Neu ist auch, dass Energieanlagen direkt vor Ort von Biirger*innen
fiir Biirger*innen betrieben werden (z.B. Photovoltaikanlagen auf
dem eigenen Hausdach, Mini-Windkraftrader). Inzwischen sind 47%
der installierten Kapazitdt von erneuerbaren Energieanlagen in
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Deutschland’® in Biirgerhand (AEE 2014: 2)". Bei grofleren Anlagen
wie z.B. Windparks, Hochspannungsleitungen oder Pumpspeicher-
kraftwerken regt sich jedoch teils heftiger Widerstand. Da durch die
notwendigen Infrastrukturverdnderungen vielfaltige Interessen be-
troffen sind, erscheint es ratsam, auf innovative Instrumente der
Kommunikation, Partizipation und Konfliktschlichtung zu setzen.
Eine moglichst frithzeitige, faire und umfassende Beteiligung aller
Akteure (betroffene Biirger*innen, Kommunen, Stadtwerke, Investo-
ren, Biirgerinitiativen, Betreiber, Naturschutzverbande etc.) ist bei
solch komplexen Planungsprozessen im Umweltbereich sinnvoll, um
Konflikte soweit wie moglich zu minimieren und zu einheitlichen

18 Grundlage fiir diese Aussage ist die im Jahr 2012 installierte Erneuerbare-
Energien-Leistung in Deutschland (ohne Pumpspeicher, Offshore-Windkraft,
Geothermie und biogenen Anteil des Abfalls), welche 73 Gigawatt betrug
(AEE 2014: 1).

19 Die Agentur fiir Erneuerbare Energien (AEE) hatte 2013 zusammen mit der
Initiative ,Die Wende — Energie in Biirgerhand” bei der Leuphana Universi-
tat Liineburg und dem Marktforschungsinstitut trend:research eine Untersu-
chung in Auftrag gegeben, um die Bedeutung der Biirger*innen als Akteurs-
gruppe in der Energiewende zu erforschen. Dabei ging es um die so genann-
te Biirgerenergie: , Biirgerenergie im Sinne der Studie ist demnach ganz all-
gemein als Energie zu verstehen, die zumindest unter teilweiser finanzieller
Eigenkapitalbeteiligung von Privatpersonen bereitgestellt wird” (AEE 2014:
2). Dabei werden mit Einzeleigentiimern, Biirgerenergiegesellschaften und
Biirgerbeteiligungen drei Eigentiimergruppen unterschieden, wobei der
Unterschied zwischen den letzten beiden darin besteht, dass Biirgerenergie-
gesellschaften einen regionalen Bezug aufweisen und Biirger*innen mindes-
tens 50% der Stimmrechte halten, wohingegen es bei den Biirgerbeteiligun-
gen um den finanziellen Aspekt ohne regionale Bindung bzw. Minderheiten-
beteiligungen geht. Biirgerenergie im engeren Sinne umfasst demnach Ein-
zeleigentiimer und Biirgerenergiegesellschaften; Biirgerenergie im weiteren
Sinne auch Biirgerbeteiligungen. Der genannte Anteil bezieht sich auf Biirge-
renergie im weiteren Sinne. Von der Biirgerenergie zu unterscheiden sind
Energieversorger sowie institutionelle und strategische Investoren (AEE
2014; trend:research und Leuphana Universitét Liineburg 2013).
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Entscheidungen zu gelangen (NBBW 2012; Renn 2008; Renn und
Schweizer 2009; Renn 2011).

Nach dem Energiekonzept der Bundesregierung stellt die Steigerung
der Energieeffizienz einen wichtigen Baustein zur Einsparung von
Energie dar (BMWi und BMU 2010). So gennannte Rebound-Effekte
zeigen jedoch, dass dies nicht immer gelingt. Rebound-Effekte be-
schreiben den Umstand, dass Effizienzgewinne durch vermehrte
Nutzungsraten oder eine erhohte Nachfrage nach Konsumgiitern
infolge von Kostensenkungen teilweise oder vollstindig zunichte
gemacht werden® (Azevedo et al. 2013; Berkhout et. al 2000;
Greening et. al 2000). Insofern ist es auch wichtig, durch entspre-
chende Verhaltensanpassungen effektiv weniger Energie nachzufra-
gen. Dies bedeutet jedoch keineswegs den kompletten Verzicht auf
die liebgewonnenen Annehmlichkeiten des modernen Lebens, son-
dern vielmehr die Beschrankung auf das rechte Mafs an Energiekon-
sum. Im Gutachten des Nachhaltigkeitsbeirats Baden-Wiirttemberg
(NBBW) zur Energiewende aus dem Jahr 2012 heif$t es entsprechend:

,,Die Energiewende wird auch neue energiebezogene Verhaltensmuster und
Lebensstilinderungen notwendig machen. Andere, bessere und weniger
intensive Formen der Energienutzung sind Verhaltensmuster, die durch
technische Installationen und 6konomische Strukturen zwar erleichtert oder
erschwert, aber nur selten determiniert werden. Der seit Jahren steigende
Verbrauch in privaten Haushalten in den drei Energiebereichen Wiirme,
Strom und Verkehr verdeutlicht die grofie Bedeutung von energiesparenden
Verhaltensweisen.” (NBBW 2012: 8).

Alles in allem betrachtet wird aus dieser kurzen Zusammenschau
ersichtlich, dass die Energiewende nicht gegen, sondern nur mit den

20 Ein gutes Beispiel fiir den Rebound-Effekt sind die Effizienzsteigerungen in
deutschen Haushalten. Die Effizienz von Haushaltsgerdaten nahm von 1990
bis 2008 um 32% zu. Gleichzeitig stieg jedoch auch der Stromverbrauch in
Haushalten um 21%. Die Gewinne wurden also sogar iiberkompensiert
(Leopoldina 2011: 17).
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Biirger*innen in Deutschland geschehen kann. Sie konnen und miis-
sen auf vielfaltige Art und Weise in den Prozess der Umgestaltung
des deutschen Energiesystems mit einbezogen werden: Vom Verhal-
ten im eigenen Haushalt (mehr Effizienz durch z.B. Energiesparlam-
pen, mehr Suffizienz durch bewussten Umgang mit Energie) tiber die
Investition in erneuerbare Energien (mehr Konsistenz?' durch z.B.
eigene Anlagen oder Energiegenossenschaften), das Mobilitdtsverhal-
ten (z.B. Nutzung des OPNV) bis hin zur Beteiligung an Planungs-
verfahren, wenn es um den Bau von z.B. neuen Windparks geht.

In den Akzeptanzsurvey 2015 wurde aufgrund der hohen Relevanz
des Themas ,Partizipation” und entsprechend der Ausrichtung des
KomMA-P-Forschungsprojektes ein extra Abschnitt zu verschiede-
nen Beteiligungsformen aufgenommen. Inhaltlich wurden insgesamt
fiinf Bereiche abgedeckt:

1. Finanzielle Beteiligung: Biirger*innen stellen eigene Geldmittel
fiir die Forderung erneuerbarer Energien zur Verfiigung (z.B. Be-
zug von Okostrom, Energiegenossenschaften, Aktien, Anleihen)

2. Investive Mafinahmen: Biirger*innen erwerben und betreiben
selbst erneuerbare Energieanlagen (z.B. Photovoltaikanlagen auf
dem eigenen Hausdach)

3. Mafinahmen im Bereich Energieeffizienz: Biirger*innen inves-
tieren in die Energieeffizienz (z.B. Diammmafinahmen am eigenen

= Konsistenz, Effizienz und Suffizienz sind nach Huber die drei zentralen
Prinzipien eines nachhaltigen Energiekonsums (Huber 1995: 39ff.). Konsis-
tenz bedeutet dabei einen vermehrten Einsatz erneuerbarer Energien, um
dadurch Ressourcen zu schonen und das Energiesystem zukunftsfahig zu
machen. Effizienz bezieht sich auf den Ressourceneinsatz pro Energieeinheit.
Wird dieser verringert, kann dasselbe Ziel (Energiemenge) mit weniger
Aufwand (Ressourcen) erreicht werden. Suffizienz meint eine generelle Re-
duzierung der Energienachfrage. Dies betrifft eine Eingrenzung der Nachfra-
ge und damit in gewissem Sinne einen Verzicht auf Energiedienstleistungen.
Insgesamt geht es um ein Verbraucherverhalten, das sich am Motto ,,Besser,
anders, weniger” orientiert (NBBW 2012).
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Haus, Einsatz von Energiesparlampen, Gerédte mit Energieeffi-
zienzklasse A+++)

4. Mafinahmen im Bereich Energiesparen: Biirger*innen gehen
bewusster mit Energie um (z.B. niedrigere Raumtemperatur im
Winter, Licht 10schen bei Verlassen des Raums, Verzicht auf Wa-
schetrockner, Nutzung des Fahrrads fiir kurze Strecken)

5. DPolitische Partizipation: Biirger*innen beteiligen sich im politi-
schen Meinungsbildungsprozess (z.B. Teilnahme an formellen
Planungsprozessen beim Bau von erneuerbaren Energieanlagen)

Abbildung 24 gibt einen Uberblick iiber das Ausmafl der Nutzung
der verschiedenen Partizipationsformen bzw. des Potenzials dieser
Beteiligungsformen. Dabei ist zu betonen, dass die beiden Items
,Energieeffizienz Gebaude” und , Erneuerbare Energieanlagen” nur
bei Hausbesitzern erfragt wurden, da sie nur fiir diese Sinn machen.
Alle anderen Items wurden hingegen allen Befragten prasentiert.
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Energieeffizienz Gebaude

Energieeffizienz Gerdte

Kleidung statt Heizung

Okostrom

Erneuerbare Energieanlage

Planungsverfahren

Energiegenossenschaften

0% 25% 50% 75% 100%

W ja, nutze/mache ich bereits wiirde ich gerne nutzen/tun ¥ nein, weder noch

Abbildung 24: Formen der Partizipation an der Energiewende in
Deutschland im Akzeptanzsurvey 2015

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n = 2.009

Es lasst sich grob eine Dreiteilung erkennen. In die Gruppe mit hoher
Nutzung bzw. hohem Potenzial fallen Mafinahmen zur Erhohung der
Energieeffizienz durch Modernisierung des Eigenheims (z.B. Dam-
mung) oder den Kauf von energieeffiziente Haushaltsgerdten sowie
die Einsparung von Heizenergie durch in der Wohnung getragene,
warmere Kleidung im Winter. Gut zwei Drittel aller Hausbesitzer
(Energieeffizienz Gebaude) bzw. gut die Halfte aller Befragten (Ener-
gieeffizienz Gerite, Kleidung statt Heizung) hat bereits Erfahrungen
in diesen drei Bereichen gemacht. Dabei muss jedoch betont werden,
dass der Anteil von 66% bei den Mafinahmen am eigenen Haus ten-
denziell etwas zu hoch sein diirfte. Der Grund hierfiir liegt in der
Tatsache, dass den Befragten bewusst die Wahl gelassen wurde, was
sie genau darunter verstehen, um moglichst wenige Antwortverwei-
gerungen zu produzieren.
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Die zweite Gruppe bilden der Bezug von Okostrom und der Erwerb
von erneuerbaren Energieanlagen (z.B. Photovoltaikanlage fiir das
eigene Hausdach). Immerhin ein Drittel der Deutschen bezieht Strom
aus erneuerbaren Energiequellen. Von den Hausbesitzern haben 13%
eine Anlage fiir regenerative Energien installiert. Die dritte Gruppe
schlieflich bilden die beiden Items , Planungsverfahren” und ,Ener-
giegenossenschaften”. Nur eine Minderheit von sechs bzw. 5% haben
sich bereits am politischen Meinungsbildungsprozess z.B. beim Bau
von Windkraftanlagen oder Hochspannungsleitungen beteiligt bzw.
Anteile an Energiegenossenschaften, die sich mit erneuerbaren Ener-
gien beschiftigen, erworben. Die finanzielle Beteiligung geschieht
damit deutlich 6fter iiber den Bezug von Okostrom als iiber Energie-
genossenschaften.

Das Potenzial fiir die Partizipationsformen ist zwar iiberall vorhan-
den, schwankt jedoch teils betrachtlich. Am geringsten fallt es mit
15% fiir das Tragen warmerer Kleidung zu Hause im Winter anstelle
einer hoher eingestellten Heizung aus. Hier scheint sich die Bevolke-
rung in zwei groflere Gruppen zu teilen. Die eine (51%) ist bereit,
durch eventuell unangenehme Verhaltensinderungen Energie zu
sparen, die andere (34%) mochte nicht auf Komfort und Behaglichkeit
verzichten. Das grofite Potenzial findet sich bei der Beteiligung {iber
den Erwerb und Betrieb einer erneuerbaren Energieanlage. 43% der
Hausbesitzer wiirde sich gerne eine solche Anlage zulegen. Es kann
nur dariiber spekuliert werden, warum sie es bislang nicht getan
haben. Vielleicht schrecken die Investitionskosten ab, vielleicht fehlt
das Wissen um die Fordermoglichkeiten, vielleicht sind es rechtliche
Bedenken oder Uneinigkeit unter den Hausbewohnern. Ebenfalls
einen hohen Anteil an , wiirde ich gerne tun“-Antworten weist der
Bezug von Okostrom auf. 32% konnten sich gut vorstellen, auf , grii-
ne Energie” umzusteigen. Eventuell fehlen hier immer noch geeigne-
te Angebote bzw. die passende Kommunikation. Denkbar wéren
auch zum Teil {iberholte Vorstellungen {iber die Preisdifferenz zwi-
schen Okostrom und konventionellem Strom. Es kann auch sein, dass
es vielen Befragten zu aufwendig erscheint, den Stromanbieter zu
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wechseln. Allerdings kann aus den Daten des Akzeptanzsurveys
2015 nicht ersehen werden, ob und falls ja, welche dieser Erklarungen
zutrifft.

Insgesamt betrachtet, orientieren sich die Deutschen bei den Beteili-
gungsformen sehr stark an Effizienz und Suffizienz. Technische L&-
sungen wie eine verbesserte Warmedammung des Eigenheims oder
die Anschaffung energieeffizienter Gerate (A+++) sind am beliebtes-
ten, wenn es um den eigenen Beitrag zur Energiewende geht. Auch
Verhaltensdnderungen spielen eine grofie Rolle. Im Winter nicht die
Heizung aufzudrehen, sondern sich in den eigenen vier Wanden
warmer kleiden, ist fiir einen Grofiteil der Bevolkerung eine sinnvolle
Strategie, um Energie zu sparen. Finanzielle Beteiligungen belegen
mittlere bis hintere Platze im Ranking der Partizipationsformen. Da-
bei geniefit der Bezug von Okostrom eine deutlich héhere Popularitat
als die Beteiligung an Energiegenossenschaften. Nur wenige Hausbe-
sitzer haben bereits eine eigene erneuerbare Energieanlage installiert,
allerdings ist hier das geduflerte Potenzial immens grofi. Die am we-
nigsten genutzte Form ist die politische Partizipation. Angesichts der
zeitlich und ortlich begrenzten Verfahren ist dies aber leicht nach-
vollziehbar.

4.1.7. Energiewendeszenarien

Der Umbau des deutschen Energiesystems ist auf viele Arten denk-
bar. Variabel sind beispielsweise die Anteile der verwendeten Tech-
nologien (Windkraftwerke, Solaranlagen, Wasserkraftwerke, Biogas-
anlagen etc.), die raumliche Aufteilung der groflen Windparks (offs-
hore oder onshore), der Grad der Dezentralisierung, die Rolle der
Stromimporte aus dem européischen Ausland etc. Diese Variabilitét
spiegelt sich in technischen Analysen entsprechend in verschiedenen
Szenarien wider.

Szenarien sind Weimer-Jehle zufolge ,[...] Zukunftsbilder, die die
grundsatzlichen Entwicklungsmoglichkeiten eines mehr oder weni-
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ger groflen Weltausschnitts in groben Umrissen, aber in sich wider-
spruchsfrei darstellen und dadurch als Planungsgrundlage dienen
konnen” (Weimer-Jehle 2010: 1)?2. Ihnen liegt die Annahme zugrun-
de, dass es stets mehrere Moglichkeiten gibt, wie sich Zukunft entwi-
ckeln kann. Dies impliziert einen gewissen Grad an Unsicherheit
iiber die tatséchlich eintretende Zukunft (Renn 1996). Szenarien las-
sen sich anhand von zentralen Merkmalen, sogenannten Deskripto-
ren®, beschreiben, die je nach Erkenntnisgegenstand variieren kon-
nen. Beispiele fiir den Energiesektor sind der Primarenergiever-
brauch, die Energieeffizienz oder auch der Anteil erneuerbarer Ener-
gien an der Stromproduktion. Die Deskriptoren zeichnen sich
dadurch aus, dass sie innerhalb desselben Szenarios moglichst wider-
spruchsfreie Konfigurationen bilden. Eine steigende Energieeffizienz
bei Haushaltsgerdten wiirde demnach — ceteris paribus — einen sin-
kenden Stromverbrauch nach sich ziehen. Wichtig ist zu betonen,
dass die Szenarien mogliche Zukiinfte darstellen und iiber die Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens keine Aussagen machen. Dies unter-
scheidet sie von Prognosen.

Szenarien werden durch Rahmenbedingungen beeinflusst. Im Falle
von Zukunftsbildern zur Erdrterung von Entwicklungen im Energie-
sektor konnen solche Rahmenbedingungen beispielsweise wirtschaft-
licher, technologischer, politischer und sozialer Natur sein. So kon-
nen zum Beispiel forderpolitische Mafinahmen zu einem erhdhten
Sanierungsaufkommen beitragen, wodurch sich der Energiever-
brauch, in diesem Fall der Heizwarmebedarf, senken lasst.

22 Porter (1985) beschreibt Szenarien als ,[...] an internally consistent view of
what the future might turn out to be — not a forecast, but one possible future
outcome” (Porter, zitiert nach Weimer-Jehle und Kosow 2011: 54; Hervorhe-
bung im Original, die Verf.).

2, Descriptors are trends, events, developments, variables, or attributes that
serve to describe the topic, frequently as proxies for influencing factors.”
(Honton et al. 1985).
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Zusammenfassend kann man festhalten, dass Szenarien unterschied-
liche Zukunftsalternativen aufzeigen, die durch Rahmenbedingun-
gen beeinflusst werden. Mithilfe von Szenarien kann die Zukunft
nicht vorhergesagt, jedoch konnen Modglichkeitsraume aufgezeigt
werden. Damit sind Szenarien effiziente Werkzeuge, um Entschei-
dungstrager*innen und der Offentlichkeit eine Entscheidungshilfe zu
liefern und komplexe Informationen zusammengefasst darzustellen
(Alcamo 2001: 3).

Im Akzeptanzsurvey 2015 war es ein Ziel, herauszufinden, ob es ein
in der deutschen Offentlichkeit praferiertes Szenario fiir die zukiinf-
tige Entwicklung des Energiesystems in Deutschland gibt. Die Be-
schreibung der verschiedenen Kombinationen der Deskriptoren in
einem Telefonsurvey war dabei eine grofse methodische Herausfor-
derung. Letztlich einigte man sich innerhalb des Projektteams auf
vier zentrale Deskriptoren:

Vernetzung des Energiesystems in Europa
Betroffenheit der Gemeinden in Deutschland

Zentralitat bzw. Dezentralitat der Energieversorgung

Ll

Gestaltungsmoglichkeiten der Biirger*innen

Jeder dieser vier Deskriptoren hatte zwei Auspriagungen, die so for-
muliert waren, dass es einen realistischen Trade-Off zwischen zwei
ambivalenten Alternativen gab. Zum Beispiel konnten die Befragten
wahlen, ob lieber wenige Gemeinden von der Energiewende stark
betroffen sein sollten oder viele Gemeinden wenig. Die , perfekte”
Kombination von wenigen Gemeinden, die auch wenig betroffen
sind, wurde bewusst weggelassen, damit sich keine wenig erkennt-
nisreichen und realititsfernen Zustimmungstendenzen ergeben
konnten. Abbildung 25 gibt einen Uberblick zu den vier Deskriptoren
bzw. wie sie als Items im Akzeptanzsurvey 2015 formuliert waren:
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Einleitung der Frage im Survey: ,Beim Umbau des deutschen Energiesys-
tems sind ganz unterschiedliche Alternativen denkbar. Im Folgenden werde
ich jeweils kurz zwei solche Alternativen beschreiben und Sie sagen mir
bitte, welche Option Sie besser finden.”

Alternative A

Alternative B

Keine

Stéarkere Vernetzung der
Energieerzeugung in der
EU, dadurch groflere Ab-
héngigkeit von anderen EU-
Staaten, dafiir aber niedrige-

re Energieerzeugungskosten.

Minimale Vernetzung der
Energie-erzeugung in der
EU, dadurch geringere Ab-
héngigkeit von anderen EU-
Staaten, daftir aber hohere
Energieerzeugungs-kosten.

Wenige Gemeinden, die
vom Ausbau erneuerbarer

Energien stark betroffen
sind.

Viele Gemeinden, die vom
Ausbau erneuerbarer Ener-

gien nur geringfiigig betrof-
fen sind.

Grofie Windparks mit star-
kem Ausbau der Uberland-
stromleitungen, dafiir aber

geringere Energieerzeu-
gungs-kosten.

Mischung aus kleineren
Windparks und Aufdach-
Solaranlagen mit geringerem
Ausbau der Uberlandstrom-
leitungen, dafiir aber hohere
Energieerzeugungskosten.

Entscheidungen tiber den
Ausbau erneuerbarer Ener-
gien auf Bundesebene mit
geringen Gestaltungsmog-
lichkeiten fiir die Biirger,
dafiir aber _geringem politi-
schem Entscheidungsauf-

wand.

Entscheidungen tiber den
Ausbau erneuerbarer Ener-
gien auf kommunaler Ebene
mit gréfleren Gestaltungs-
moglichkeiten fiir die Biir-
ger, dafiir aber hdherem
politischen Entscheidungs-

aufwand.

Abbildung 25: Frage zu Szenarien des deutschen Energiesystems im

Akzeptanzsurvey 2015

Die relative Verteilung der Antworten auf die beiden Alternativen
bzw. die Kategorie , keine der beiden” ist in Tabelle 5 wiedergegeben.
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Wie zu erkennen ist, kann hieraus keine eindeutige Tendenz {iber alle
vier Deskriptoren hinweg abgeleitet werden. Einzig bei der Betrof-
fenheit der Gemeinden in Deutschland sowie der Gestaltungsmog-
lichkeit der Biirger*innen zeigt sich eine Priferenz fiir Alternative B
ab. Die Frage war nun, ob sich fiir spezifische Kombinationen ein

anderes Bild ergibt.

Tabelle 5: Relative Verteilung der Préferenzen bei den Deskriptoren
zu den Szenarien des deutschen Energiesystems im Akzeptanzsurvey

Alternative A %A | Alternative B %B | Keine
Starkere Vernetzung der Minimale Vernetzung der
Energieerzeugung in der Energieerzeugung in der
EU, dadurch grofiere EU, dadurch geringere
Abhangigkeit von ande- 47 | Abhéangigkeit von ande- 47 6
ren EU-Staaten, dafiir ren EU-Staaten, dafiir aber
aber niedrigere Energie- hohere Energieerzeu-
erzeugungskosten. gungskosten.
Wenige Gemeinden, die Viele Gemeinden, die vom
vom Ausbau erneuerbarer 34 Ausbau erneuerbarer 59 ”
Energien stark betroffen Energien nur geringfiigig
sind. betroffen sind.

Mischung aus kleineren
Grofse Windparks mit Windparks und Aufdach-
starkem Ausbau der Solaranlagen mit geringe-
Uberlandstrom-leitungen, 45 | rem Ausbau der Uber- 47 8
dafiir aber geringere land-stromleitungen,
Energieerzeugungskosten. dafiir aber hohere Ener-

gieerzeugungskosten.
Entscheidungen iiber den Entscheidungen {iber den
Ausbau erneuerbarer Ausbau erneuerbarer
Energien auf Bundesebe- Energien auf kommunaler
ne mit geringen Gestal- 36 Ebene mit grofieren Ge- 59 5

tungsmoglichkeiten fiir
die Biirger, dafiir aber

geringem politischem
Entscheidungs-aufwand.

staltungsmoglichkeiten
fiir die Biirger, dafiir aber
hoherem politischen Ent-
scheidungsaufwand.

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015, Angaben in Prozent, personenreprasentativ gewichte-
ter Datensatz, eigene Berechnungen, n = 1.465
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Insgesamt waren 4? = 16 mogliche Kombinationen der Deskriptoren
denkbar. Im Ergebnis zeigte sich dann jedoch auch hier, dass es kein
von der Mehrheit der Befragten préferiertes Szenario gibt. Im Gegen-
teil waren es sechs unterschiedliche Zukunftsbilder, die alle ein eher
kleiner Teil der Bevolkerung als wiinschenswert einstufte. Tabelle 6
zeigt die prozentuale Verteilung der Befragten auf die 16 moglichen
Szenarien sowie grau markiert die sechs Favoriten, welche alle von
mindestens 100 Befragten préferiert wurden:

Tabelle 6: Verteilung der Praferenzen auf die 16 moglichen Szenarien

Nt Ver- Betrof.- Zen.t.rali- Part.izipa- N %
netzung fenheit tat tion
il 0 0 0 0 192 13,1
2 0 0 0 1 88 6,0
3 0 0 1 1 67 4,6
4 0 1 1 1 64 4,4
5 1 1 1 1 50 3,4
6 1 1 1 0 102 7,0
7 1 1 0 0 61 4,2
8 1 0 0 0 126 8,6
9 0 1 0 1 73 5,0
10 1 0 1 0 137 9,4
11 0 1 1 0 75 51
12 1 0 0 1 75 51
13 0 1 0 0 82 5,6
14 0 0 1 0 122 8,3
15 1 0 1 1 103 7,0
16 1 1 0 1 48 3,3
. O=viele O=dezen-
Ska- | "B g @) | wai@) | OO ®)
la 15ja (A) 1=wenige 1=zentral 1=niedrig
stark (A) (A) (A)
) 1465 100,0

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015, Angaben in Prozent, personenreprésentativ

gewichteter Datensatz, eigene Berechnungen, n = 1.465
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Im Folgenden werden die sechs Top-Szenarien anhand der Auspra-
gungen der Deskriptoren zusammenfassend beschrieben.

Szenario ,,Min-Viele-Misch-Kom” (Nr. 1/13,1% der Befragten)

Anhénger dieses Szenarios praferieren eine minimale Vernetzung der
Energieerzeugung in der EU. Die dadurch bedingte geringere Ab-
héangigkeit von anderen EU-Staaten wird mit hoheren Energieerzeu-
gungskosten fiir die deutschen Biirger*innen erkauft (0).

Der Ausbau erneuerbarer Energien sollte sich auf viele Gemeinden
verteilen, die dann aber auch nur geringfiigig betroffen sind (0).
Entsprechend wird eine Mischung aus kleineren Windparks und
Aufdach-Solaranlagen verbunden mit einem geringeren Ausbau der
Uberlandstromleitungen bevorzugt, auch wenn dies hohere Energie-
erzeugungskosten bedeutet (0).

Die Entscheidungen iiber den Ausbau erneuerbarer Energien sollen
auf kommunaler Ebene mit grofieren Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die Biirger getroffen werden. Hierfiir wird ein hoherer politischer
Entscheidungsaufwand in Kauf genommen (0).

Szenario ,, EU-Wenig-Wind-Kom” (Nr. 6 / 7% der Befragten)

Die Unterstiitzer*innen dieses Zukunftsbildes praferieren eine stéarke-
re Vernetzung der Energieerzeugung in der EU. Die dadurch beding-
te groflere Abhédngigkeit von anderen EU-Staaten wird durch niedri-
gere Energieerzeugungskosten kompensiert (1).

Der Ausbau erneuerbarer Energien sollte sich auf wenige Gemeinden
konzentrieren, die dann entsprechend stark betroffen sind (1).
Entsprechend soll der Bau von grofsen Windparks zusammen mit
dem starken Ausbau der Uberlandstromleitungen vorangetrieben
werden. Der positive Effekt hiervon sind geringere Energieerzeu-
gungskosten (1).

Die Entscheidungen iiber den Ausbau erneuerbarer Energien sollen
auf kommunaler Ebene mit grofleren Gestaltungsmoglichkeiten fiir
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die Biirger getroffen werden. Hierfiir wird ein hoherer politischer
Entscheidungsaufwand in Kauf genommen (0).

Szenario ,EU-Viele-Misch-Kom” (Nr. 8 / 8,6% der Befragten)

Befragte, welche dieses Szenario bevorzugen, wiinschen sich eine
stiarkere Vernetzung der Energieerzeugung in der EU. Die dadurch
bedingte grofiere Abhédngigkeit von anderen EU-Staaten wird durch
niedrigere Energieerzeugungskosten kompensiert (1).

Der Ausbau erneuerbarer Energien sollte sich auf viele Gemeinden
verteilen, die dann aber auch nur geringfiigig betroffen sind (0).
Entsprechend wird eine Mischung aus kleineren Windparks und
Aufdach-Solaranlagen verbunden mit einem geringeren Ausbau der
Uberlandstromleitungen bevorzugt, auch wenn dies hohere Energie-
erzeugungskosten bedeutet (0).

Die Entscheidungen iiber den Ausbau erneuerbarer Energien sollen
auf kommunaler Ebene mit grofieren Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die Biirger getroffen werden. Hierfiir wird ein hoherer politischer
Entscheidungsaufwand in Kauf genommen (0).

Szenario ,EU-Viele-Wind-Kom” (Nr. 10/ 9,4% der Befragten)

Anhiénger dieses Szenarios praferieren eine starkere Vernetzung der
Energieerzeugung in der EU. Die dadurch bedingte grofiere Abhan-
gigkeit von anderen EU-Staaten wird durch niedrigere Energieerzeu-
gungskosten kompensiert (1).

Der Ausbau erneuerbarer Energien sollte sich auf viele Gemeinden
verteilen, die dann aber auch nur geringfiigig betroffen sind (0).

Der Bau von grofien Windparks soll zusammen mit dem starken
Ausbau der Uberlandstromleitungen vorangetrieben werden. Der
positive Effekt hiervon sind geringere Energieerzeugungskosten (1).
Die Entscheidungen iiber den Ausbau erneuerbarer Energien sollen
auf kommunaler Ebene mit grofleren Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die Biirger getroffen werden. Hierfiir wird ein hoherer politischer
Entscheidungsaufwand in Kauf genommen (0).
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Szenario ,Min-Viele-Wind-Kom* (Nr. 14/ 8,3% der Befragten)

Anhénger dieses Szenarios praferieren eine minimale Vernetzung der
Energieerzeugung in der EU. Die dadurch bedingte geringere Ab-
hédngigkeit von anderen EU-Staaten wird mit hoheren Energieerzeu-
gungskosten fiir die deutschen Biirger*innen erkauft (0).

Der Ausbau erneuerbarer Energien sollte sich auf viele Gemeinden
verteilen, die dann aber auch nur geringfiigig betroffen sind (0).

Der Bau von grofien Windparks soll zusammen mit dem starken
Ausbau der Uberlandstromleitungen vorangetrieben werden. Der
positive Effekt hiervon sind geringere Energieerzeugungskosten (1).
Die Entscheidungen iiber den Ausbau erneuerbarer Energien sollen
auf kommunaler Ebene mit grofleren Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die Biirger getroffen werden. Hierfiir wird ein hoherer politischer
Entscheidungsaufwand in Kauf genommen (0).

Szenario , EU-Viele-Wind-Bund” (Nr. 15/ 7% der Befragten)

Die Unterstiitzer*innen dieses Zukunftsbildes praferieren eine stérke-
re Vernetzung der Energieerzeugung in der EU. Die dadurch beding-
te grofiere Abhdngigkeit von anderen EU-Staaten wird durch niedri-
gere Energieerzeugungskosten kompensiert (1).

Der Ausbau erneuerbarer Energien sollte sich auf viele Gemeinden
verteilen, die dann aber auch nur geringfiigig betroffen sind (0).
Entsprechend soll der Bau von grofien Windparks zusammen mit
dem starken Ausbau der Uberlandstromleitungen vorangetrieben
werden. Der positive Effekt hiervon sind geringere Energieerzeu-
gungskosten (1).

Die Entscheidungen iiber den Ausbau erneuerbarer Energien sollen
auf Bundesebene getroffen werden. Dies bedeutet zwar geringe Ge-
staltungsmoglichkeiten fiir die Biirger*innen, dafiir aber auch einen
geringen politischen Entscheidungsaufwand (1).

Insgesamt betrachtet ldsst sich damit zwar kein einzelnes Zukunfts-
bild identifizieren, welches fiir den Grofiteil der Biirger*innen wiin-
schenswert ware, jedoch fallt auf, dass iiber die sechs Top-Szenarien
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hinweg zwei Merkmale fast durchgédngig prasent sind. Zum einen ist
dies der Wunsch nach einer moglichst grofiflichigen Verteilung der
Lasten auf moglichst viele Gemeinden, die dann entsprechend nur
gering betroffen sind. Zum anderen sollen Entscheidungen in den
Kommunen mittels Gestaltung durch die Biirger*innen getroffen
werden. Hierfiir wird dann von den Befragten auch ein héherer poli-
tischer Entscheidungsaufwand in Kauf genommen. Dieses Ergebnis
hatte sich bereits in Tabelle 5 angedeutet und ist durch die kombi-
nierte Auswahl bestdtigt worden. Fairness und Beteiligung scheinen
damit zwei zentrale Elemente der Energiewende zu sein, die den
Biirger*innen in Deutschland wichtig sind.

4.2 Akzeptanzgruppen und Akzeptanz-
faktoren der Energiewende

4.2.1 Akzeptanzgruppen der Energiewende
(Iatente Klassenanalyse)

Ein Ziel der Analysen der Daten war es Gruppen zu identifizieren,
die sich hinsichtlich ihrer Akzeptanz gegeniiber den verschiedenen
Technologieoptionen (Windkraftanlagen on- und offshore, Freifla-
chensolaranlagen und Hochspannungsleitungen) der Energiewende
unterscheiden. Das Verfahren der latenten Klassenanalyse (latent
class analysis, LCA) ist ideal geeignet, um verschiedene Antwortmus-
ter der Probanden zu analysieren. Die Grundannahme dabei ist, dass
die Zugehorigkeit einer Person zu einer latenten Klasse nicht voll-
standig deterministisch ist. Vielmehr wird von einer Zugehorig-
keitswahrscheinlichkeit ausgegangen. Die Zugehorigkeit einer Person
zu einer bestimmten Klasse unterliegt damit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit und ist damit probabilistisch. Hierbei kénnen dement-
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sprechend fiir jede Person mit einem bestimmten Antwortmuster
Wahrscheinlichkeiten berechnet werden, mit der sie zu einer be-
stimmten Klasse gehort. Ebenfalls konnen die relativen Klassengro-
fien geschatzt werden. Der einzige Parameter, der nicht geschatzt
werden kann, ist die Anzahl der latenten Klassen in der Stichprobe.
Erste Annahmen hierzu erfolgen idealerweise aus der Theorie. Im
vorliegenden Fall wurde die Anzahl explorativ ermittelt. Anhand
von Modellgiiteindices (Fit-Indices) wurde die am besten passende, a
priori festgelegte Klassenanzahl zu den Daten ermittelt. Tabelle 7
zeigt die Variablen, die in das Modell aufgenommen wurden:

Tabelle 7: In latente Klassenanalyse aufgenommene Variablen

Nr. | Item* Variable
. ; N -
1 Wie akzeptabel finden Sie Windparks** an Wind onshore
Land?
Wie akzeptabel finden Sie Windparks*™ vor .
2 der Kiiste Deutschlands? Wind offshore
Wie akzeptabel finden Sie einen Windpark** .
3 in ca. 500m Entfernung zu Ihrem Haus? Wind 500m
Wie akzepta‘?el finden Sie eine Freiflachenso- Freiland PV
4 laranlage*** in ca. 500m Entfernung zu Ihrem
500m
Haus?
Wie akzepta‘t.Jel fm'den Sie eine neue Hoch- {-Netzausbau
5 spannungsleitung in ca. 500m Entfernung zu
500m
Ihrem Haus?

* Antwortskala: {iberhaupt nicht akzeptabel; eher nicht akzeptabel; teils/teils;
eher akzeptabel; voll und ganz akzeptabel

** Die Interviewer*innen waren angewiesen, den Begriff Windpark wie folgt
zu erldutern: Unter Windpark wird eine Ansammlung von mehr als 15
Windradern verstanden

*** Die Interviewer*innen waren angewiesen, den Begriff Freiflichensolaran-
lage wie folgt zu erldutern: Unter Freiflichensolaranlage versteht man eine
Solaranlage, die nicht auf einem Gebdude oder einer Fassade sondern auf
einer freien Flache installiert ist.
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Es wurde jeweils eine LCA fiir die Modelle mit 2, 3, 4 und 5 Klassen
geschatzt. Zur Giite des Modells gibt es eine Reihe verschiedener Fit-
Indices, mit denen sich unterschiedliche Aussagen treffen lassen.
Nylund et al. (2007) schlagen den Bayesian Information Criterion
(BIC) von Schwarz (1978) zum Vergleich zwischen mehreren Model-
len vor. Dieser erweist sich in Monte-Carlo-Studien im Vergleich zum
Akaike’s Information Criterion (AIC; Akaike 1997) als robuster. Ein
kleiner BIC im Vergleich zeigt dabei ein besser zu den vorliegenden
Daten passendes Modell an. In der nachstehenden Tabelle sind die
BIC und zur Vollstandigkeit ebenfalls die verschiedenen Modellfit-
Indices fiir die entscheidenden Anzahlen an latenten Klassen aufge-
listet:

Tabelle 8: Fit-Indizes der LCA-Modelle

Fit-Indices 3-Klassen 4-Klassen 5-Klassen
X 1004,389 884,7325 780,2299
df 690 677 664

p(x) 4,46E-14 1,16E-07 0,001189
G2 838,3842 721,3492 651,3279
p(G?) 8,6E-05 0,115475 0,629923
AIC 15075,34 14984,31 14940,29
BIC 15275,69 15253,2 15277,72

Es zeigt sich, dass der BIC von der 3-Klassenlosung zur 4-
Klassenlosung sinkt. Dementsprechend ist die 4-Klassenldsung vor-
zuziehen. Bei der Annahme von 5 latenten Klassen steigt der BIC
wieder, weshalb die 4-Klassenlosung fiir die erhobene Stichprobe
ideal ist. Den vier Klassen wurden ni=284, n2=518, ns=553 und ns=561
Personen zugeordnet. Aufgrund der charakteristischen Antwortmus-
ter der jeweiligen Gruppen wurden diese als NIMBYs, Unterstiit-
zer*innen, Kritiker*innen und Unentschiedene benannt. Grafik 2 gibt
einen Uberblick {iber die einzelnen Antwortmuster auf Basis der
klassenbezogenen Zustimmungswahrscheinlichkeit zu den entspre-
chenden Akzeptanzfragen (siehe Tabelle 7):
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Grafik 2: Antwortmuster der vier Klassen
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Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; personenreprasentativ gewichteter Datensatz;
n=1916

Die NIMBYs zeichnen sich durch ein Antwortmuster aus, bei dem
hohe Akzeptanzwerte bei den allgemeinen Fragen zur Akzeptanz der
Technologieoptionen (Tabelle 7, Variablen Nr. 1 und 2) mit niedrigen
Akzeptanzwerten bei den wohnumfeldbezogenen Akzeptanzfragen
(Tabelle 7, Variablen Nr. 3 bis 5) kombiniert sind. Die Unterstiit-
zer*innen weisen durchgehend bei allen Fragen hohe Akzeptanzwer-
te auf, die Kritiker*innen dagegen durchgehend niedrige Akzep-
tanzwerte. Das Antwortmuster der Unentschiedenen zeigt durchge-
hend bei allen Fragen mittlere, d.h. ambivalente, Akzeptanzwerte.

Abbildung 26 zeigt die prozentuale Verteilung der Akzeptanzklassen
in der deutschen Bevolkerung:
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® Unterstiitzer*innen NIMBYs  ®Kritiker*innen ™ Unentschiedene

Abbildung 26: Prozentuale Verteilung der Akzeptanzklassen in der
deutschen Bevolkerung

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenreprasentativ
gewichteter Datensatz; n =1.916

Waihrend die Gruppe der NIMBYs nur einen geringen Anteil an der
Bevolkerung aufweist (15%), sind die anderen drei Gruppen mit je-
weils knapp 30% fast gleichstark in die Bevolkerung vertreten. Der
Gruppe der bedingungslosen Unterstiitzer*innen der Energiewende
stehen damit ebenso grofie Gruppen der Unentschiedenen und Kriti-
ker*innen gegeniiber.

4.2.2. Gruppenspezifische Wahrnehmung der
Energiewende (Korrespondenzanalyse)

Im Hinblick auf Kommunikations- und Handlungsempfehlungen
kann es hilfreich sein, die mit Hilfe der latenten Klassenanalyse iden-
tifizierten Gruppen néher zu charakterisieren. Hierzu wird wie bei
der Charakterisierung der Zahlungsbereitschaft auf die Methode der
Korrespondenzanalyse zuriickgegriffen.

Die NIMBYs stellen im Rahmen der Korrespondenzanalyse aus me-
thodischer Sicht einen eher problematischen Fall dar. Aufgrund ihrer
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verhiltnisméafiig geringen Fallzahl von n = 284 lassen sich keine wirk-
lich markanten Merkmale im Datenmaterial auffinden. Die Kriti-
ker*innen, Unterstiitzer*innen und Unentschiedenen sind mit n =518,
n = 553 bzw. n = 561 nahezu doppelt so groff und haben somit auch
eher die Chance, eine entsprechende Relevanz bei Merkmalen zu
erlangen. Dies bedeutet, dass fiir die NIMBYs die Korrespondenzana-
lyse eine ungeeignete Analysemethode darstellt und sie deshalb in
diesem Kapitel nicht weiter betrachtet werden.

Mit der Korrespondenzanalyse konnen zwar generell beliebig viele
Variablen betrachtet werden, allerdings ergibt sich eine gewisse Limi-
tierung durch die ab einem bestimmten Punkt nicht mehr gegebene
Ubersichtlichkeit und Interpretationsfihigkeit. Deshalb war eine Vor-
selektion der Variablen notwendig. Die Auswahl orientierte sich ers-
tens an der inhaltlichen Relevanz fiir die Interpretation der Grup-
pencharakterisierung, d.h. welche Items reprdsentieren relevante
Konzepte und Akteure (z.B. Vertrauen in die vier wichtigsten han-
delnden Akteure Politik, Industrie, Kommunen und Stadtwerke).
Zweitens sollten mit der Auswahl in der empirischen Praxis zur Ein-
stellungsforschung bewéahrte Konzepte beriicksichtigt werden (z.B.
Kosten/Nutzen-Kalkulation bei Technologien, Erfahrung mit Techno-
logien). Drittens wurden Ergebnisse aus eigenen Untersuchungen
(Fokusgruppen zum Thema Energiewende, Ruddat und Sonnberger
2015) mit einbezogen (z.B. Nutzen und Fairness der Energiewende,
Partizipation). Viertens wurde die Soziodemographie hinzugenom-
men, um auch anhand amtlicher Statistiken konkret fassbare Merk-
male zu beriicksichtigen?.

24 Einige Variablen fielen aufgrund methodischer oder empirischer Griinde
aus der Analyse heraus. So wurden z.B. die Fragen zur Installation von er-
neuerbaren Energieanlagen und Mafinahmen zur Effizienzverbesserung nur
an Hauseigentiimer gestellt, weshalb sich diese Items nicht fiir die Untersu-
chung aller Befragten eigneten. Die Fragen nach der Teilnehme an Planungs-
verfahren sowie dem Erwerb von Anteilen an Energiegenossenschaften wur-
de nur von ca. 6 bzw. 5% der Befragten bejaht, sodass aufgrund der geringen
Fallzahl ebenfalls eine deutschlandweite Analyse nicht sinnvoll erschien. Bei
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In der Korrespondenzanalyse wurden damit die folgenden 20 Variab-
len mit insgesamt 38 Merkmalen aus den Bereichen Einstellungen zur
Energiewende, Vertrauen in Akteure der Energiewende, Partizipati-
on an der Energiewende und Soziodemographie verwendet:

e Vertrauen (hoch/niedrig) in
=  Stadtwerke
=  Kommunen
* Bundesregierung (Index)
* Energiekonzerne (Index)
e Vorerfahrung mit Windkraft (ja/nein)
e Nutzen Windkraft (hoch/niedrig, Schaffung von Arbeitsplédtzen)
o Risiken Windkraft (hoch/niedrig, Index)
¢ Nutzen Solarenergie (hoch, Schaffung von Arbeitspldtzen)
e Risiko Solarenergie (niedrig, Verschandelung der Landschaft)
e Fairness der Energiewende (hoch/niedrig, Index)
¢ Nutzen der Energiewende (hoch/niedrig, Index)
e Interesse am Thema Energiewende (ja/nein)
e  Geschlecht (weiblich)
e Bildung (hoch)
e Migrationshintergrund (ja/nein)
e Stadt-/Landbevolkerung
o  Alter (18-35, 46-69, 70+)
e Haushaltsgrofse (1-2 Personen, 3-5 Personen)

den Items zum Kauf energieeffizienter Gerate und zur Kleidung im Winter
war im Falle der Ja-Antworten kein markantes Muster der Gruppenvertei-
lung erkennbar. Die Fragen zur Ubereinstimmung der Meinung der Befrag-
ten mit derjenigen der Akteure der Energiewende war als vereinfachte Ab-
frage der Werteiibereinstimmung gedacht und steht in engem Zusammen-
hang mit den Vertrauensitems, weshalb hier die Entscheidung zu Gunsten
der ndher am Forschungsgegenstand liegenden Vertrauensitems fiel. Im Falle
von Geschlecht (médnnlich), Bildung (niedrig und mittel) sowie Alter (36-45
Jahre), ergaben sich keine durch die Korrespondenzanalyse interpretations-
fahigen Resultate.
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e Zahlungsbereitschaft (ja/nein)

Zu den Details der Bildung der verwendeten Indices siehe 4.1.5. Im
Fall der Indices wurden mittels Mittelwert und Standardabweichung
die beiden Auflenbereiche so ermittelt, dass ausgehend vom arithme-
tischen Mittel jeweils eine Standardabweichung nach links und rechts
angetragen wurde. Der untere Bereich war die jeweils niedrige Aus-
pragung, der obere Bereich die hohe. Beim Vertrauen in die Stadt-
werke und Kommunen sowie Bildung, Stadt-/Landbevélkerung,
Alter, Migrationshintergrund und Zahlungsbereitschaft wurden re-
codierte Variablen mit entsprechenden Auspriagungen verwendet.
Bei Interesse am Thema Energiewende, Geschlecht und Vorerfahrung
mit Windkraft (Windrad in der eigenen Gemeinde vorhanden) fan-
den die Originalskalen Anwendung. Grafik 3 gibt einen Uberblick
iiber die Verteilung und Zuordnung der 38 Merkmale zu den drei
Gruppen der Unterstiitzer*innen, Kritiker*innen und Unentschiede-
nen.
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Grafik 3: Charakterisierung der Akzeptanzklassen im Akzeptanz-
survey 2015
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Quelle: Akzeptanzsurvey 2015, personenreprasentativ gewichteter Datensatz,
n = 1.354, symmetrische Normalisierung, Anteil 1. Dimension: = .857, Anteil
2. Dimension = .143, Chi? = 1059,206, p = .000
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Die Unterstiitzer*innen der Energiewende bzw. der mit ihr verbun-
denen Technologien sind durch eine klar positive Kosten-Nutzen-
Kalkulation bei Wind- und Solarenergie gekennzeichnet. Sie nehmen
damit einen tendenziell HOHEN Nutzen der Energieerzeugungs-
technologien durch neue Arbeitspldtze sowie eher NIEDRIGE Risi-
ken in Form der geringen Gefdhrdung von Vogeln, nicht stérenden
Gerauschentwicklung (Windenergie) und einer geringen Verschande-
lung der Landschaft (Solarenergie und Windkraft) wahr. AufSerdem
ist bei den Unterstiitzer*innen eine generelle Zahlungsbereitschaft
vorhanden: Lediglich 78 Mitglieder bzw. 14% dieser Gruppe wiirden
keinen Beitrag {iiber ihre Stromrechnung zur Energiewende leisten
wollen.

Des Weiteren sind die Unterstiitzer*innen durch ein relativ hohes
Vertrauen in die Stadtwerke und die Bundesregierung gekennzeich-
net. Allerdings werden die Energiekonzerne ambivalent gesehen, da
sich sowohl das Merkmal ,hohes Vertrauen Konzern” als auch
,niedriges Vertrauen Konzerne” nahe der Befiirworter*innen befin-
det. Dieses paradox anmutende Ergebnis kann eventuell dadurch
erklart werden, dass ein Teil dieser Gruppe die Meinung vertritt, die
Energiewende sei nur zentral gesteuert durch die Bundesregierung
und mit der konsequenten Unterstiitzung der vier grofien Energie-
konzerne E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall umzusetzen. Ein anderer
Teil denkt hingegen, dass die Energiekonzerne aufgrund ihrer bishe-
rigen Ausrichtung nur wenig Interesse an einem erneuerbaren Ener-
giesystem haben und die Energiewende daher eher dezentral mithilfe
der Stadtwerke geschehen sollte. Die Unterstiitzer*innen haben au-
Berdem im Vergleich zu den Kritiker*innen und Unentschiedenen
verhiltnisméafig viel Erfahrung mit Windkraft. Dies kann ein Beleg
fiir die These sein, dass Menschen durch die Gewohnung an eine
Risikoquelle diese als weniger riskant einstufen (Slovic 1987: 282f.;
Renn und Zwick 1997: 92).

Im Hinblick auf die soziodemographischen Variablen sind die Unter-
stlitzer*innen durch einen relativ hohen Bildungsgrad gekennzeich-
net. Sie wohnen héufiger auf dem Land in Stadten mit weniger als
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10.000 Einwohnern als die beiden anderen Gruppen, sind zumeist
zwischen 46 und 69 Jahren alt, wohnen tendenziell in kleineren
Haushalten und weisen iiberdurchschnittlich oft einen Migrations-
hintergrund auf.

Die Kritiker*innen der Energiewende bzw. der mit ihr verbundenen
Technologien weisen eine klar negative Kosten-Nutzen-Kalkulation
bei Wind- und Solarenergie auf. Sie nehmen damit einen tendenziell
NIEDRIGEN Nutzen der Energieerzeugungstechnologien durch nur
wenige neue Arbeitsplitze sowie eher HOHE Risiken in Form der
Gefdahrdung von Vogeln, Gerduschentwicklung (Windenergie) und
die Verschandelung der Landschaft (Solarenergie und Windkraft)
wahr. Entsprechend ihrer kritischen Grundhaltung ist in dieser
Gruppe eine generelle Zahlungsbereitschaft NICHT gegeben, d.h. die
Zahl derjenigen, die nicht mehr fiir Strom im Rahmen der Energie-
wende zahlen wiirde (n = 208), {ibersteigt die Zahl derer, die das tun
wiirde (n = 175). Im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen sind
die Zahlungsverweigerer bei den Kritiker*innen am haufigsten ver-
treten.

Die Kritiker*innen weisen ein relativ geringes Vertrauen in die Bun-
desregierung, Stadtwerke und Kommunen auf, wenn es um Belange
der Energiewende geht. Auflerdem sind ein wahrgenommenes Fair-
nessdefizit und geringer wahrgenommener Nutzen der Energiewen-
de fiir diese Gruppe charakteristisch. Die Kritiker*innen bezweifeln
somit tendenziell, dass bei Planung und Bau von erneuerbaren Ener-
gieanlagen stets die Interessen aller Betroffenen beriicksichtigt wer-
den und im Allgemeinen die Vor- und Nachteile der Energiewende
zwischen den einzelnen Biirger*innen fair verteilt sind. Im Hinblick
auf den Nutzen wird in Frage gestellt, dass kommende Generationen
von der Umsetzung der Energiewende profitieren werden und dass
sie den Biirger*innen die Moglichkeit geben wird, eigene Energie zu
erzeugen und dadurch unabhidngiger von den Energiekonzernen zu
werden. Insgesamt betrachtet kann dies so interpretiert werden, dass
der Mangel an Vertrauen in einige der handelnden Akteure der
Energiewende dazu fiihrt, dass in der Umsetzung und den Folgen
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der Energiewende eher die negativen Aspekte wahrgenommen bzw.
positive Elemente ausgeblendet werden. Die Kritiker*innen sind
recht oft tiber 70 Jahre alt und tendenziell nicht am Thema interes-
siert.

Fiir die Gruppe der Unentschiedenen ist ein relativ hohes Vertrauen
in die Kommunen und eine verhiltnismafliig hohe wahrgenommene
Fairness charakteristisch. Im Hinblick auf die Zahlungsbereitschaft
lasst sich feststellen, dass diese irgendwo zwischen den Unterstiit-
zer*innen und den Kritiker*innen anzusiedeln ist. Interessant ist in
diesem Zusammenhang der Befund, dass im Vergleich zu den beiden
anderen Gruppen der Anteil derer mit Bezug von Okostrom bei den
Unentschiedenen am hochsten ausféllt. Dies hidtte man so eher bei
den Unterstiitzer*innen erwartet.

Die Unentschiedenen haben verhéltnismédfiig wenig Erfahrung mit
Windkraftanlagen. In Verbindung mit der Tatsache, dass sich Befrag-
te mit Vorerfahrung eher in der Gruppe der Unterstiitzer*innen be-
finden, lasst dies die Vermutung zu, dass bei steigendem Kontakt mit
z.B. grofleren Windparks die Einstellung der Unentschiedenen eher
in Richtung Zustimmung denn Ablehnung entwickeln diirfte. Die
Unentschiedenen wohnen haufiger in Stadten mit mehr als 10.000
Einwohnern als die beiden anderen Gruppen, sind zumeist zwischen
18 und 35 Jahren alt, wohnen tendenziell in gréferen Haushalten und
weisen eher selten einen Migrationshintergrund auf.

Aus den Analysen der Akzeptanzgruppen kristallisieren sich insge-
samt drei zentrale empirische Dimensionen heraus, welche fiir die
Kennzeichnung der Gruppen charakteristisch sind:

1. Vertrauen: Personen, die Vertrauen in handelnde Akteure der
Energiewende (z.B. Kommunen, Stadtwerke, Bundesregierung)
haben, gehoren tendenziell den Unterstiitzer*innen der Energie-
wende bzw. zumindest den Unentschiedenen an. Ist dieses Ver-
trauen hingegen nicht vorhanden, so handelt es sich eher um Kri-
tiker*innen der Energiewende (Ausnahme: Vertrauen in die
Energiekonzerne).
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2. Nutzen-Risiko-Kalkulation: Die Zugehorigkeit zu den Unter-
stiitzer*innen korrespondiert mit einer positiven Risiko-Nutzen-
Wahrnehmung bei Wind- und Solarenergie sowie der Energie-
wende insgesamt. Entsprechend ist eine negative Risiko-Nutzen-
Wahrnehmung bei Wind- und Solarenergie sowie der Energie-
wende als Ganzem tendenziell mit der Zugehorigkeit zu den Kri-
tiker*innen verbunden.

3. Fairness: Ein Mangel an wahrgenommener Fairness im Rahmen
der Energiewende geht relativ hdufig mit der Zugehorigkeit zur
Gruppe der Kritiker*innen der Energiewende einher. Wahrge-
nommene Fairness wird hingegen verhaltnismafSig oft mit den
Unentschiedenen verbunden.

4.2.3. Akzeptanzfaktoren der Energiewende
(Regressionen)

Theoretische Voriiberlegungen zur Akzeptanz der Technologie-
optionen

Die in diesem Kapitel dargestellten Regressionsanalysen basieren auf
einem theoretischen Modell, das die Akzeptanzfaktoren Vertrauen,
allgemeine Einstellung zur Energiewende, wahrgenommener Nutzen
und Risiken bzw. Nachteile unterschiedlicher technologischer Optio-
nen sowie die wahrgenommene Fairness der Energiewende in Bezie-
hung zur Akzeptanz unterschiedlicher technologischer Optionen
setzt. Das Modell wurde auf Basis einer Auswahl der in Kapitel 2.2
dargestellten Akzeptanzfaktoren sowie in Anlehnung an die Akzep-
tanzmodelle von Siegrist (2001: 24) und Huijts et al. (2012: 530) spezi-
fiziert. Die folgende Grafik 4 stellt die hier betrachteten Einflussfakto-
ren auf die Akzeptanz von Energieerzeugungstechnologien zusam-
menfassend dar:
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Grafik 4: Einflussmodell fiir Akzeptanz von Energieerzeugungstech-
nologien

Vertrauen in Akteure

Allgemeine Einstellung zur
Energiewende

Wahrgenommene Fairness der Akzeptanz der
Energiewende _|  Energieerzeugungstechnologie

y

Wahrgenommener Nutzen der
Energieerzeugungstechnologie

Wahrgenommene Risiken bzw.
Nachteile der Energieerzeugungs-
technologie

Quelle: Eigene Darstellung

Auf Basis des theoretischen Modells wird angenommen, dass sich
das Vertrauen in relevante Akteure der Energiewende, eine positive
Einstellung zur Energiewende, die wahrgenommene Fairness der
Energiewende sowie der wahrgenommene Nutzen entsprechende
Energieerzeugungstechnologien jeweils positiv auf die lokale bzw.
sozio-politische Akzeptanz unterschiedlicher Energieerzeugungs-
technologien auswirken. Die wahrgenommenen Risiken der entspre-
chenden Energieerzeugungstechnologien sollten dagegen einen nega-
tiven Einfluss auf die Akzeptanz ausiiben.

Operationalisierung

Die eben dargestellten Akzeptanzfaktoren wurden jeweils mit Hilfe
mehrerer Variablen operationalisiert, wobei teilweise, wo es inhalt-
lich und statistisch sinnvoll war, Indices gebildet wurden. Um die
Reliabilitat der Indices einschatzen zu konnen, wurde wie schon bei
den Indices fiir die Korrespondenzanalysen zur ZB und den Akzep-
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tanzklassen jeweils Cronbachs o berechnet. Die folgende Tabelle
zeigt die Zusammensetzung der Indices aus Einzelitems sowie die
entsprechenden Werte, die sich bei der Berechnung von Cronbachs o

ergeben:

Tabelle 9: Ubersicht Indexbildung

Index Items a
Stromerzeugung durch erneuerbare Ener-
gieanlagen ist auf lange Sicht finanziell

Einstellung EW girrztiger als andere Arten der Stromerzeu-

All ine Ein- -
(Allgemeine Ein Wir brauchen einen konsequenten Umstieg | 0.7
stellung zur ,
. auf erneuerbare Energien.

Energiewende) - - -

Wenn die Energiewende umgesetzt wird,
werden kommende Generationen davon
profitieren.

Bei Planung und Bau von erneuerbaren

Fairness EW Energieanlagen werden stets die Interessen

(wahrgenomme- | aller Betroffenen beriicksichtigt. 0.5

ne Fairness der Im Allgemeinen sind die Vor- und Nachtei- |

Energiewende) le der Energiewende zwischen den einzel-
nen Biirgerinnen und Biirgern fair verteilt.

Risiken Wind Windrader verschandeln die Landschaft.

(Wahr- Windréder erzeugen storende Gerdusche.

Risi- 0.7

BENOMIMENE ™IS | Windrader gefdhrden mit ihren Rotoren

ken Windkraftan- .
das Leben von Vogeln.

lagen)

Ublicherweise werden Werte fiir Cronbachs a, die unter .5 liegen als
inakzeptabel eingestuft (George und Mallery 2011: 231). D.h., der
Index Fairness EW schafft es knapp tiber die Akzeptabilitatsschwelle.
Hierbei muss allerdings in Rechnung gestellt werden, dass es sich um
einen Index handelt, der nur aus zwei Items besteht. Da Cronbachs a
tendenziell umso hohere Werte einnimmt, desto mehr Items zusam-
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mengefasst werden (Diekmann 2003: 221), kann hier zwar nicht von
einem guten, aber zumindest von einem zufriedenstellenden Wert
gesprochen werden. Fiir die anderen beiden Indices, Einstellung EW
und Risiken Wind, liefert Cronbachs o jeweils mit einem Wert von .7
ebenfalls akzeptable Ergebnisse (George und Mallery 2011: 231).

Neben den eben beschriebenen Indices wurden die in Abbildung 27
dargestellten Einzelitems fiir die weiteren Analysen verwendet:

Abbildung 27: Ubersicht Einzelitems

Variablenbezeichnung

Item/Frage

Nutzen Wind (Wahrgenomme-
ner Nutzen Windkraftanlagen)

Durch den Bau von Windradern
werden neue Arbeitspldtze ge-
schaffen.

Risiko Solar (Wahrgenommenes
Risiko Freifldchensolaranlagen)

Freiflachensolaranlagen ver-
schandeln die Landschaft.

Nutzen Solar (Wahrgenommener
Nutzen Freiflachensolaranlagen)

Durch den Bau von Solaranlagen
werden neue Arbeitsplitze ge-
schaffen.

Vertrauen Regierung

Vertrauen Konzerne

Vertrauen Stadtwerke

Vertrauen Kommunalverwaltung

Wie sehr vertrauen Sie den fol-
genden Organisationen dabei,
sinnvolle Losungen fiir die Prob-
leme beim Umbau des deutschen
Energiesystems zu erarbeiten?
Deutsche Bundesregierung, Gro-
fie Energiekonzerne (d. h. E.ON,
EnBW, RWE und Vattenfall),
Stadtwerke, Gemeinde- bzw.
Stadtverwaltungen
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Fortsetzung Abbildung 27

EW allgemein (Akzeptanz der
Energiewende allgemein)

Wir brauchen einen konsequen-
ten Umstieg auf erneuerbare
Energien.?

Wind onshore (Akzeptanz
Windparks onshore)

Wie akzeptabel finden Sie Wind-
parks® an Land?

Wind offshore (Akzeptanz
Windparks offshore)

Wie akzeptabel finden Sie Wind-
parks* vor der Kiiste Deutsch-
lands?

Wind 5km (Akzeptanz Windpark
5km Entfernung zum eigenen
Haus)

Wie akzeptabel finden Sie einen
Windpark* in ca. 5 km Entfer-
nung zu Threm Haus?

Wind 500m (Akzeptanz Wind-
park 500m Entfernung zum eige-
nen Haus)

Wie akzeptabel finden Sie einen
Windpark* in ca. 500m Entfer-
nung zu Threm Haus?

Solar 500m (Akzeptanz Freifla-
chensolaranlage 500m Entfer-
nung zum eigenen Haus)

Wie akzeptabel finden Sie eine
Freiflachensolaranlage* in ca.
500m Entfernung zu Ihrem
Haus?

Trasse 500m (Akzeptanz Hoch-
spannungsleitung 500m Entfer-
nung zum eigenen Haus)

Wie akzeptabel finden Sie eine
neue Hochspannungsleitung in
ca. 500m Entfernung zu Ihrem
Haus?

* Die Interviewer*innen waren angewiesen, den Begriff Windpark wie folgt

zu erldutern: Unter Windpark wird eine Ansammlung von mehr als 15

Windradern verstanden

** Die Interviewer*innen waren angewiesen, den Begriff Freiflichensolaran-

lage wie folgt zu erldutern: Unter Freiflichensolaranlage versteht man eine

Solaranlage, die nicht auf einem Gebdude oder einer Fassade sondern auf

einer freien Flache installiert ist.

% Dieses Item ist auch im Index , Einstellung EW* enthalten. Daher wurden
das Einzelitem sowie der Index , Einstellung EW* nicht gemeinsam in Analy-

sen auf: genommen.
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Bivariate Analysen zur Akzeptanz der Technologieoptionen

Zur Vorbereitung der Regressionsanalysen wurden zundchst die

einzelnen unabhédngigen Variablen bivariat miteinander korreliert,
um einen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Zusammenhinge
zwischen ihnen bestehen. Die folgende Tabelle stellt die bivariaten
Korrelationen (Pearsons r) dar, wobei signifikante Korrelationen von

mindestens .10 jeweils grau markiert sind:

Tabelle 10: Korrelationsmatrix Akzeptanzfaktoren

E Z | wle ofle e = =y g TE} L= E fN: E 3 E §
w | B [§ 5|18 E|gElg 5|2 |25 5|2 5|8 5|7k
=t »n 5 2|12 & g 3] g = C-1 als 5 @D o5
= 3 S 3|8 8|S 2|1S g8 S| 8§ £ 5 Sleg 210 2|5 &
= £ |t »t E|E 8|5 3| & | 5|8 5|E 28
R E IR I EE I B I R EEI EE I I R
s = & |z z < =|Z <

Einstellung EW 18" | 160 | -05 | 237 | 2387 [-157| 35 | 227 [-207 | 26~

Fairness EW | .18" 337 | 297 | 267 | 26" [-002f 004 | 13" | .09" | 13"

Vertrauen - - - o o - B o

i .16 | .33 44 .30 .30 0,02 .07 A1 .04 .09

Regierung

Vertrauen . @ @ @ @ o @ @
-.05 | .29 44 .30 19 -0,03 0 15 .10 A1

Konzerne

Vertrauen o o - - o - -
23 | .26 .30 .30 .61 -.09 .15 .08 -.09 .19

Stadtwerke

Vertrauen

Kommunal-  [.237] 267 | 30" [ 197 | .61” 0,03 .08 |.06" |-07"| 14"

verwaltung

Risiken Wind  |-.157(-0,02 | 0,02 |-0,03 [ -.09" | -0,03 0,01 |-10" | 397 [-13"

Nutzen Wind

(Flichen- 3571004 077 | 0 | .57 [ .08 [-001 22" | -08" | 217

verbrauch)

Nutzen Wind - - 5 . - - - - =

. . 22 | .13 A1 15 .08 .06 -10 22 -0,03 | .50

(Arbeitsplatze)

Risiko Solar P - . o - - @ “ -
-20 | .09 .04 .10 -.09 -.07 .39 -.08 -0,03 -.08

(Landschaft)

Nutzen Solar - 5 - = o = - - o -

. . 26 .13 .09 A1 .19 14 -13 21 .50 -.08
(Arbeitsplatze)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Wie die Korrelationsmatrix zeigt, korrelieren die Vertrauens-
Variablen relativ stark untereinander. Die Nutzen- bzw. Risiko-
Variablen der Technologieoptionen Wind und Solar korrelieren meist
schwach bis mafsig miteinander. Die Zusammenhénge zwischen den
Vertrauens-Variablen und dem Nutzen und den Risiken der Techno-
logieoptionen fallen entweder eher gering aus oder sind nicht vor-
handen.

Betrachtet man die Korrelation zwischen dem Index Einstellung EW
und den iibrigen Variablen, so fallt zunédchst auf, dass dieser schwach
bis mafsiig mit allen Vertrauens-Variablen korreliert mit Ausnahme
des Vertrauens in die Energiekonzerne. Dariiber hinaus hangt eine
positive Einstellung zur Energiewende mit einer hoheren Bewertung
der Vorteile und mit einer geringeren Bewertung der Risiken der
Technologieoptionen Solar und Wind zusammen. Im Vergleich zum
Index Einstellung EW fallen beim Index Fairness EW diese Zusam-
menhénge deutlich geringer aus bzw. verschwinden sogar ganz. Die
wahrgenommene Fairness der Energiewende scheint demnach im
Vergleich zur positiven Einstellung zur Energiewende geringer mit
der Wahrnehmung von Nutzen und Risiken der einzelnen Technolo-
gieoptionen assoziiert zu sein. Anders ist dies bei den durchgehend
vorhandenen Korrelationen zwischen Fairness und Vertrauensitems.
Hier féllt unter anderem auf, dass das Vertrauen in die Energiekon-
zerne einen mafligen Zusammenhang mit der wahrgenommen Fair-
ness der Energiewende aufweist, wahrend dieser bei der Einstellung
zur Energiewende fehlt.

Tabelle 11 stellt die bivariaten Zusammenhénge (Pearsons r) zwi-
schen den unterschiedlichen Akzeptanzfaktoren und den einzelnen
Variablen zur lokalen und sozio-politischen Akzeptanz dar (signifi-
kante Korrelationen von mindestens .10 sind jeweils grau markiert):
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Tabelle 11: Bivariate Korrelationen zwischen Akzeptanzfaktoren und
Technologieoptionen

e | & | &
'g o o =4 S S
ElgBlg 8|l - | 5 | 2 |¢
AL IR R E
g 2‘0 R} é) K] .4(2 = R} -—01 S 8
mS|Z2 8|28 = = %) E B
Einstell
E;r\}s ciung 26" | 33 | 320 | 16" | 227 | o7
Fairness EW 19** | 15" | .06™ A7 14 A1 .09”
Nutzen Wind 11** 20** 19** 19** 15** 11** 15**
(Arbeitsplatze) | ' ' ' ’ ) '
Nutzen Wind
(Flachenver- 21%% | 27 | 22%F | 25% | 15%* | 17** | .08**
brauch)

Risiken Wind -09%* | -38" | -.21" | -.33" | -.38" | -25" | -.15"

Nutzen Solar

4% | 147 | 18" | 20™ | 6™ | 14 | 147
(Arbeitsplatze) 8 0 6

Risiko Solar

-16** | -26™ | -14" | -24™ | -20" | -.30™ | -.15"
(Landschaft) 6 6 0 30 >

Vertrauen

. 9% | .06* | .06* | Q1% | 15 | .05*% | .14**
Regierung

Vertrauen

-.06%* | .02 | -.05* | .05* | .22** .00 19**
Konzerne

Vertrauen

% *ok % . o - -
Stadtwerke 21 13 10 20 .19 13 14

Vertrauen
Kommunal- 22 1 14%F | .08% | A7 | 0% | 11 | .07
verwaltung

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Zunéchst fillt bei den Technologieoptionen Solar und Wind auf, dass
die wahrgenommenen Risiken der entsprechenden Technologien
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jeweils die starksten (negativen) Korrelationen mit den entsprechen-
den Akzeptanz-Variablen aufweisen. Die Einstellung zur Energie-
wende korreliert jeweils schwach bis méfiig mit den einzelnen Ak-
zeptanz-Variablen, wobei der Zusammenhang bei der Variable Wind
500m schwiécher ausfillt als bei den anderen Akzeptanz-Variablen.
Die Vertrauens-Variablen sind meist eher schwach mit den Akzep-
tanzvariablen korreliert. Auffallig ist dabei, dass das Vertrauen in die
Energiekonzerne nur mit den beiden Variablen Wind 500m und Tras-
se 500m einen nennenswerten Zusammenhang aufweist.

Tabelle 12 stellt die Zusammenhénge (Pearsons r) zwischen den ver-
schiedenen Variablen zur lokalen und sozio-politischen Akzeptanz
der unterschiedlichen Technologieoptionen dar (signifikante Korrela-
tionen von mindestens .10 sind jeweils grau markiert):

Tabelle 12: Korrelationsmatrix Technologieoptionen

. g £ £

ki o 2® |8 |8

T e 98 vl = - 2 =

=z 3| & 2 £ @ & 5 —g 8 S

mE 28 23 =2 = R = B
EW allgemein 23 | 247 | 25 | 147 | 18" | .00
Wind P i I ol G =
onshore
Wind 24~ | 47" 48" | 267 | 27 | 14"
offshore
Wind 5km 257 | 517 | 48" 60" | 38" | 27
Wind 500m 14 | 437 | 26" | 60" a7 [ 39~
Solar 500m 18 | 367 | 27 | 38" | a7 38"
Trasse 500m 00 | 13" | 14 | 277 | 39~ | 38"

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Signifikante, zumindest schwach bis méfiig ausgeprdgte Zusammen-
hédnge bestehen zwischen fast allen Akzeptanz-Variablen. Allein zwi-
schen der Akzeptanz der Energiewende im Allgemeinen und der
Akzeptanz einer Hochspannungsleitung in 500m Entfernung zum
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eigenen Wohnhaus besteht keinerlei Zusammenhang. Allgemein sind
die Zusammenhédnge zwischen der Variablen Trasse 500m und den
anderen Akzeptanz-Variablen geringer ausgepragt als zwischen den
restlichen Akzeptanzvariablen untereinander. Die Variablen zur lo-
kalen Akzeptanz einzelner Technologieoptionen (500m Entfernung
zum Wohnhaus) korrelieren jeweils relativ stark untereinander. Dies
spricht dafiir, dass, wenn man bereit ist, die Energieinfrastruktur in
unmittelbarer Nadhe zum Wohnhaus zu akzeptieren, die Art der
Energieinfrastruktur nicht entscheidend zu sein scheint. Dies kann
hier zumindest im Hinblick auf den Vergleich zwischen Windpark,
Freiflachensolaranlage und Hochspannungsleitung festgestellt wer-
den.

Lineare Regressionsmodelle zur Akzeptanz der Technologie-
optionen

Nach der Betrachtung der bivariaten Korrelationen und der Beschrei-
bung der Tendenzen in den Zusammenhdngen, werden diese nun
auch in multiplen linearen Regressionsmodellen gepriift. Die folgen-
de Tabelle 13 zeigt die Ergebnisse der Regressionen mit den ver-
schiedenen Akzeptanz-Variablen als abhdngige Variablen. Zusatzlich
zu den bereits beschriebenen unabhdngigen Variablen (Einstellung
EW, Fairness EW, Vertrauen etc.) wurden noch die folgenden Variab-
len als Kontrollvariablen aufgenommen: Alter, Geschlecht und Hoch-
schulabschluss (dichotome Variable mit den Auspragungen ja/nein).
Die Zellen beinhalten jeweils die entsprechenden unstandardisierten
(b-Werte) und standardisierten (8-Werte) Regressionskoeffizienten,
wobei signifikante Zusammenhénge grau markiert sind.
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Lineare Regressionsmodelle zu Akzeptanzfaktoren und

Tabelle 13

Technologieoptionen
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* Signifikant auf dem Niveau von 0,05.

** Signifikant auf dem Niveau von 0,01.
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Vor der Ergebnisinterpretation soll zunédchst noch kurz auf die rele-
vanten Tests der regressionstheoretischen Annahmen eingegangen
werden. Aufgrund des grofien Stichprobenumfangs waren keine
gravierenden Verletzungen der Normalverteilungsannahme zu er-
warten, was jeweils mit Hilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests besta-
tigt werden konnte (siehe hierzu: Urban und Mayerl 2006: 193-197).
Eine visuelle Residuenanalyse ergab auflerdem keine Hinweise auf
Verletzungen der Linearitdtsannahme (siehe hierzu: Urban und
Mayerl 2006: 204f.). Die Toleranzen sowie die Variance Inflation Fac-
tors der Regressions-Koeffizienten lieffen keine nennenswerte Multi-
kolliniaritdt erkennen (siehe hierzu: Urban und Mayerl 2006: 230-
235). Die visuelle Betrachtung der Residuen-Streudiagramme ergab
keine Hinweise auf das Vorliegen von Heteroskedastizitdt (siehe
hierzu: Urban und Mayerl 2006: 244-249). Da es sich bei den Daten
fiir die Regressionsanalysen nicht um Zeitreihendaten handelt, ist
letztendlich auch nicht von einem Autokorrelations-Problem auszu-
gehen (Backhaus et al. 2011a: 103; Fromm 2010: 87). Die regressions-
theoretischen Annahmen sind damit jeweils erfiillt. Somit kann von
einer Robustheit der Ergebnisse ausgegangen werden.

Fiir das erste Regressionsmodell mit der generellen Energiewende-
Akzeptanz (EW allgemein) als abhingige Variable ergibt sich ein R?-
Wert von 0,17. D.h., 17% der Varianz der abhdngigen Variablen kann
durch die unabhingigen Variablen erklart werden. Insbesondere bei
der Analyse von Individualdaten zu Einstellungen, Verhalten etc.
fallen R>-Werte aufgrund der hohen Komplexitit sozialer und psy-
chologischer Problemstellungen meist relativ niedrig aus?. Stellt man
dies in Rechnung, kann hier von einem befriedigenden Ergebnis aus-
gegangen werden. Allerdings liegt der Standardfehler der Schatzung

% Generelle Aussagen ab wann R2-Werte als gut einzustufen sind, lassen
nicht machen, da dies jeweils abhangig von der Problemstellung ist (Back-
haus et al. 2011a: 100). Allerdings kann bei der Analyse von Einstellungs-
merkmalen auf Individualdatenbasis gemeinhin bei 20% Varianzaufklarung
von einem Erfolg gesprochen werden (Kiichler 1979: 36).
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bezogen auf den Mittelwert bei 28% (Standardfehler der Schatzung =
1,040; Mittelwert = 3,69), was relativ hoch ist (Backhaus et al. 2011a:
80). Betrachtet man die 5-Werte, dann zeigt sich, dass vor allem die
wahrgenommene Fairness der Energiewende, das Vertrauen in die
Bundesregierung sowie das Vertrauen in die Energiekonzerne den
grofiten Einfluss auf die abhédngige Variable ausiiben. Wahrend die
beiden zuerst genannten Variablen die Energiewende-Akzeptanz
positiv beeinflussen, iibt das Vertrauen in die Energiekonzerne einen
negativen Einfluss aus.

Die Regressionsmodelle mit den unterschiedlichen Formen der sozio-
politischen und lokalen Windkraft-Akzeptanz (Modelle 2 bis 5) wei-
sen jeweils dhnliche (korrigierte) R>-Werte von ca. 0,2 auf, was als
zufriedenstellend eingestuft werden kann. Allerdings sind die Stan-
dardfehler der Schiatzung wiederum jeweils relativ oder duflerst
hoch. Bezogen auf den Mittelwert liegen die Standardfehler der
Schatzung bei 30% (Modell 2: Standardfehler der Schatzung = 1,041;
Mittelwert = 3,45), 24% (Modell 3: Standardfehler der Schétzung =
0,938; Mittelwert = 3,83), 32% (Modell 4: Standardfehler der Schit-
zung = 1,078; Mittelwert = 3,37) und sogar 50% (Modell 5: Standard-
fehler der Schatzung = 1,219; Mittelwert = 2,43). Abgesehen vom Re-
gressionsmodell mit Wind offshore als abhédngiger Variable tiben die
wahrgenommenen Risiken der Windkraft jeweils den starksten (ne-
gativen) Effekt auf die Akzeptanz aus. Mit Ausnahme des Regressi-
onsmodells zur lokalen Windkraft-Akzeptanz (Wind 500m) iibt die
Einstellung zur Energiewende im Vergleich zu denen anderen unab-
hingigen Variablen meist einen relativ starken, positiven Einfluss auf
die Variablen zur Windkraft-Akzeptanz aus. Die Ausnahme mag
darin begriindet liegen, dass bei der lokalen Akzeptanz eines Wind-
parks in 500m Entfernung zum Wohnhaus allgemeine Einstellungen
zum Ausbau von erneuerbaren Energien in den Hintergrund treten
und Kosten-Nutzen-Erwadgungen bedeutsamer werden. Die wahrge-
nommene Fairness der Energiewende iibt mit Ausnahme der Regres-
sion zu Wind offshore jeweils einen mafiigen, positiven Einfluss auf
die Variablen zur Windkraft-Akzeptanz aus. Dies erscheint plausibel,



114  Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende

da bei Offshore-Windparks meist keine Anwohner*innen direkt be-
troffen sind, sodass Fairnessaspekte von geringerer Relevanz sind.
Hinsichtlich der Vertrauensvariablen, die meist keinen signifikanten
Einfluss auf die Akzeptanz-Variablen zu Windkraft ausiiben, ist der
relativ starke, positive Einfluss des Vertrauens in die Energiekonzer-
ne auf die lokale Akzeptanz eines Windparks in 500m Entfernung
zum Wohnhaus.

Fiir das Regressionsmodell 6 zur Akzeptanz von Freiflachensolaran-
lagen in 500m Entfernung zum Wohnhaus ergibt sich ein R2-Wert
von 0,15. Bezogen auf den Mittelwert liegt der Standardfehler der
Schatzung bei 36% (Standardfehler der Schatzung = 1,176; Mittelwert
= 3,31). Das Regressionsmodell ist damit von eher geringer Giite. Den
Haupteinflussfaktor stellt hier das wahrgenommene Risiko von Frei-
flachensolaranlagen dar. Hier zeigt sich eine Parallele zu den Model-
len 2 bis 5, bei denen meist die wahrgenommenen Risiken von Wind-
kraftanlagen den starksten Einflussfaktor darstellen. Die Vertrauens-
variablen sind hier allesamt nicht signifikant. Als positive Einfluss-
faktoren wirken in dhnlicher Stirke die Einstellung zur Energiewen-
de, die wahrgenommene Fairness der Energiewende sowie der
wahrgenommene Nutzen von Freiflichensolaranlagen.

Fiir das letzte Regressionsmodell (Modell 7) mit der Akzeptanz einer
Hochspannungsleitung in 500m Entfernung zum Wohnhaus als ab-
hédngiger Variable ergibt sich ein sehr niedriger R>-Wert von 0.06.
Auflerdem liegt der Standardfehler der Schatzung bezogen auf den
Mittelwert bei 48% (Standardfehler der Schatzung = 1,268; Mittelwert
= 2,66), was auf eine dufierst geringe Modellgiite schlieflen lasst. Bei
diesem Regressionsmodell ist es vor allem das Vertrauen in die Ener-
giekonzerne und die Stadtwerke, das im Vergleich zu den anderen
unabhéngigen Variablen einen starken Einfluss auf die Akzeptanz
ausiibt.

Logistisches Regressionsmodell zu den Akzeptanzklassen

Um zusatzlich zur Korrespondenzanalyse (siehe Kapitel 4.2.2), die
der Beschreibung der einzelnen Akzeptanzklassen diente, genauere
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Aussagen iiber die Unterschiede zwischen den Akzeptanzklassen
machen zu koénnen, wurde mit den in den linearen Regressionen
verwendeten unabhéngigen Variablen eine multinomiale logistische
Regression berechnet. Das Ergebnis dieser Regression ist in Tabelle 14
dargestellt. Sie zeigt die Regressionskoeffizienten der einzelnen un-
abhédngigen Variablen und deren Signifikanz sowie die entsprechen-
den Odds Ratios (Exp(B)) und die dazugehorigen Konfidenzinterval-
le. Als Referenzkategorie wurde die Auspriagung ,Unterstiit-
zer*innen” der abhdngigen Variablen (Akzeptanzklassen) gewdhlt.
Signifikante Zusammenhange sind jeweils grau markiert.

Tabelle 14: Multinomiale logistische Regression zu Akzeptanzfakto-
ren und Akzeptanzklassen

95% Konfidenz-

Signi- intervall Exp(B)

NIMBY B fikanz Exp(B) Unter- | Ober-
grenze | grenze
Konstanter Term 2,264 ,005
Fairness EW -,129 ,018 ,879 ,789 ,978
Einstellung EW -,078 ,524 ,925 ,727 1,176
Vertrauen Regierung | ,015 ,882 1,015 ,830 1,242
Vertrauen Konzerne -,522 ,000 ,594 ,495 711
Vertrauen Stadtwerke | -,240 ,051 ,787 ,618 1,001
Vertrauen Kommu- |, oo 168 1,181 | ,933 1,494
nalverwaltung
Risiken Wind ,113 ,002 1,120 1,043 1,202
Nutzen Wind 136|169 873 718 1,060
(Arbeitspldtze)
Nutzen Wind
1 2 1,001 2 1,2
(Flachenverbrauch) 00 9 00 828 209
Risiko Solar
(Landschaft) ,131 ,126 1,139 ,964 1,347
1

Nutzen Solar 279 | 007 757 618 926
(Arbeitsplatze)
Alter ,006 241 1,006 ,996 1,017
Geschlecht -,310 ,089 ,734 ,513 1,049
Hochschule -,455 ,085 ,634 ,378 1,064
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Fortsetzung Tabelle 14:

95% Konfidenz-
ire . Signi- intervall Exp(B)
*
Kritiker*innen B fikanz Exp(B) Unter- | Ober-
grenze | grenze
Konstanter Term 2,364 ,001
Fairness EW -,233 ,000 ,792 ,716 ,875
Einstellung EW -,259 ,020 772 ,620 ,960
Vertrauen Regierung | ,088 ,362 1,092 ,904 1,319
Vertrauen Konzerne -,375 ,000 ,687 ,584 ,809
Vertrauen Stadtwerke | -,149 ,179 ,862 ,693 1,071
Vertrauen Kommu-|_, ) 345 1904 733 1,115
nalverwaltung
Risiken Wind ,290 ,000 1,337 1,248 1,431
Nutzen Wind 244 | 006 784 658 ,933
(Arbeitsplatze)
Nutzen Wind
(Flachenverbrauch) T A0Y A = 7%
Risiko Solar
461 p 1, 1, 1,851
(Landschaft) 46 000 586 358 85
Nutzen Solar 136 | 143 873 728 1,047
(Arbeitsplatze)
Alter ,009 ,056 1,009 1,000 1,019
Geschlecht -,202 217 ,817 ,592 1,126
Hochschule -,179 ,435 ,836 ,533 1,310
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Fortsetzung Tabelle 14:
95% Konfidenz-

. Signifi- intervall Exp(B)

Unentschiedene B Kanz Exp(B) Unter- | Ober-
grenze | grenze

Konstanter Term 2,412 ,000
Fairness EW -,074 ,103 ,928 ,849 1,015
Einstellung EW -196 ,053 ,822 ,673 1,003
Vertrauen Regierung | ,266 ,002 1,305 1,106 1,539
Vertrauen Konzerne -,223 ,002 ,800 ,695 ,921
Vertrauen Stadtwerke | -,096 ,322 ,908 ,751 1,099
Vertrauen Kommu-— | ;5 890 1,013 | ,843 1,218
nalverwaltung
Risiken Wind ,166 ,000 1,180 1,113 1,251
Nutzen Wind (Ar- 144 | 072 866 740 1,013
beitsplatze)
Nutzen Wind (Fla- | ;| 599 747 642 870
chenverbrauch)
Risiko Solar (Land- | ;¢ 1038 1,156 | 1,008 | 1,325
schaft)
Nutzen Solar (Ar- 153 | 066 859 730 1,010
beitsplatze)
Alter -,011 ,012 ,989 ,981 ,998
Geschlecht - 124 ,389 ,883 ,666 1,171
Hochschule -,159 413 ,853 ,582 1,249

* Referenzkategorie Unterstiitzer*innen der Energiewende
n = 1.449; Chi-Quadrat = 480,2 (signifikant auf dem Niveau von 0,01); Nagel-
kerkes-R-Quadrat = 0,32; die Referenzkategorie fiir die dichotome Variable
Hochschule (Hochschulabschluss) ist die Kategorie , nein”, fiir die Variable
Geschlecht die Kategorie , mannlich”.

Der Likelihood-Quotienten-Test des Regressionsmodells ist signifi-
kant. Das Modell weist damit eine gute Trennkraft fiir die Unter-
scheidung der Gruppen auf (Backhaus et al. 2011b: 288). Nagelker-
kes-R-Quadrat als weiteres Maf3 fiir die Giite des Regressionsmodells
liegt bei 0,32. D.h., 32% der Varianz bzgl. der Gruppenzugehorigkeit
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lasst sich auf die unabhidngigen Variablen zuriickfiihren. Laut Urban
kann bzgl. Nagelkerkes-R-Quadrat ab Werten von 0,2 von einer gu-
ten Modellschdtzung gesprochen werden (Urban 1993: 62). Einen
weiteren Hinweis auf die Giite des Modells gibt die Klassifizie-
rungstabelle im Folgenden. Dabei ist der Prozentsatz der auf Basis
der Regressionsbeziehung vorhergesagten, richtigen Gruppenzuord-
nungen der entsprechenden maximalen Zufallswahrscheinlichkeit
(zuféllige Beobachtung unter Beachtung der Gruppenstédrke) zuge-
ordnet.

Tabelle 15: Klassifizierungstabelle zu Akzeptanzklassen

Klassifikation
Akzeptanzklasse . Maximale
Richtig Zufallswahrscheinlichkeit
Unterstiitzer*innen 59,6% 30,9%
NIMBY 11,3% 13,6%
Kritiker*innen 54,9% 25,2%
Unentschiedene 51,8% 30,3%

Tabelle 15 zeigt, dass die Klassifikation auf Basis der Regressionsbe-
ziehungen bei allen Kategorien — mit Ausnahme der NIMBY-
Kategorie — deutlich bessere Ergebnisse liefert als eine reine Zufalls-
zuordnung. Bei der NIMBY-Kategorie verschlechtert sich das Zuord-
nungsergebnis allerdings. Dies kann jedoch daran liegen, dass bei
unterschiedlichen Gruppengrofien die groffen Gruppen meist deut-
lich besser erkannt werden als die kleinen Gruppen (Fromm 2010:
131); hier stellt die NIMBY-Gruppe die bei weitem kleinste Gruppe
dar. Aus diesem Grund konnte — wie bereits in Kapitel 4.2.2 beschrie-
ben — diese Gruppe auch in der Korrespondenzanalyse zu den Ak-
zeptanzklassen nicht beriicksichtigt werden.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse zur NIMBY-Gruppe zeigt sich,
dass sich diese Gruppe von der Gruppe der Unterstiitzer*innen
durch die folgenden Variablen unterscheiden lasst: Wahrgenommene
Fairness der Energiewende, Vertrauen in die Energiekonzerne, Risi-
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ken Windkraft und Nutzen Solar. Von diesen Variablen ist es das
Vertrauen in die Energiekonzerne, das den starksten Einfluss auf die
Unterscheidung der beiden Gruppen ausiibt. Der Wert des entspre-
chenden Odds Ratio von 0,594 gibt an, dass sich das Chancenverhalt-
nis p(NIMBY)/p(Unterstiitzer*innen der Energiewende) um Faktor
0,594 verdndert, wenn man die Variable Vertrauen in die Energie-
konzerne um eine Einheit erhoht (Backhaus et al. 2011b: 292). D.h.,
die Personen in der Gruppe NIMBY zeichnen sich durch ein geringe-
res Vertrauen die Energiekonzerne aus als die Personen in der Grup-
pe der Unterstiitzer. Des Weiteren sehen sie geringeren Nutzen in der
Solartechnologie und nehmen den Ablauf der Energiewende als we-
niger fair wahr. Dagegen schitzen sie die Risiken von Windkraft
hoher ein.

Die Gruppe der Kritiker*innen unterscheidet sich wie folgt von den
Unterstiitzer*innen: Sie nehmen die Energiewende als weniger fair
wabhr, erachten die Energiewende als weniger bedeutsam, haben ge-
ringeres Vertrauen in die Energiekonzerne, sehen grofiere Risiken bei
Wind- und Solarenergie und einen geringeren Nutzen bei Windkraft.
Die Variablen Vertrauen Konzerne, Nutzen Wind (Flachenverbrauch)
und Risiko Solar iiben dabei den stérksten Einfluss aus. Signifikante
Unterschiede bestehen zwischen der Gruppe der Unentschiedenen
und den Unterstiitzer*innen in folgender Hinsicht: Personen in der
Gruppe der Unentschiedenen haben grofieres Vertrauen in die Bun-
desregierung, geringeres Vertrauen in die Energiekonzerne, sehen
grofiere Risiken bei Wind- und Solarenergie, einen geringeren Nut-
zen bei Windkraft und sind tendenziell jiinger. Den starksten Einfluss
iben hier das Vertrauen in die Energiekonzerne und in die Bundes-
regierung sowie der wahrgenommene Nutzen der Windkraft aus.

Zusammenfassung Akzeptanzfaktoren

Insgesamt zeigen sich die wahrgenommenen Risiken der einzelnen
Technologieoptionen fast durchgehend als bei weitem bester Pradik-
tor fiir die lokale Akzeptanz. Wahrend der Einfluss anderer Pra-
diktoren teilweise einbricht, wenn sich das Akzeptanzobjekt im un-
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mittelbaren Wohnumfeld befindet, bleibt der Einfluss der wahrge-
nommenen Risiken stabil. Die allgemeine Einstellung zur Energie-
wende erweist sich meist ebenfalls als relativ guter Pradiktor, mit
Ausnahme der Akzeptanz eines Windparks im direkten Wohnum-
feld. Der wahrgenommene Nutzen einzelner Technologieoptionen
sowie die wahrgenommene Fairness der Energiewende stellen eben-
falls durchgehend einen relativ wichtigen Einflussfaktor dar. Auch
das Vertrauen in zentrale Akteure spielt eine Rolle. Hervorzuheben
ist hier das Vertrauen in die Energiekonzerne, dessen Einfluss auf die
Akzeptanz allerdings ambivalent ist. Wahrend das Vertrauen in die
Energiekonzerne einen relativ starken, negativen Einfluss auf die
Akzeptanz der Energiewende im Allgemeinen hat, beeinflusst es die
Akzeptanz eines Windparks im direkten Wohnumfeld positiv. Wie
auch die Korrespondenzanalyse bereits zeigte, scheint es innerhalb
der Gruppe der Unterstiitzer*innen der Energiewende sowohl Perso-
nen zu geben, die den Energiekonzernen vertrauen als auch Perso-
nen, die diesen misstrauen. Dies ldsst sich ggf. dadurch erklaren, dass
die groflen Energiekonzerne zum einen als Hindernis fiir die erfolg-
reiche Umsetzung der Energiewende angesehen werden?, ihnen zum
anderen aber eine relativ grofse Bedeutung zugesprochen wird, wenn
es um den Ausbau der Energieinfrastrukturen in Deutschland geht.
D.h., man nimmt sie einerseits als Hemmnis wahr, erkennt aber an-
dererseits ihre Bedeutung an. Auch bei der Analyse der Akzeptanz-
klassen ist es u.a. das hohere Vertrauen der Unterstiitzer*innen der
Energiewende in die groflen Energiekonzerne, das sie von den Kriti-
ker*innen, NIMBYs und Unentschiedenen unterscheidet. Des Weite-
ren sind es hauptsdchlich die positivere Kosten-Nutzen-Bilanz und
die hohere wahrgenommene Fairness, die die Unterstiitzer*innen von
den anderen Gruppen unterscheidet.

% Dies legen zumindest die Ergebnisse der im Vorfeld des Surveys durchge-
fiihrten Fokusgruppen nahe (siehe hierzu: Ruddat und Sonnberger 2015).
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5 Diskussion und Fazit

Der Akzeptanzsurvey 2015 liefert einige wertvolle Erkenntnisse im
Hinblick auf die Wahrnehmung und Bewertung der Energiewende
durch die deutsche Bevodlkerung. Der Umbau des Energiesystems
geniefst generell eine hohe Unterstiitzung, auch wenn es hier einen
wesentlichen Anteil von Personen gibt, die dem Projekt ambivalent
gegeniiber stehen. Diese Gruppe wird bei vielen anderen Befragun-
gen zu diesem Thema ausgeklammert, da sie aus methodischen
Griinden nicht erfasst wird. Der Grad an Zustimmung im Land liegt
so gesehen bei gut 60%. Bezieht man die einzelnen Technologien zu
Energieerzeugung bzw. -transport von griinem Strom mit ein, treten
jedoch grofiere Unterschiede zu Tage. Am meisten Zustimmung ge-
niefit die Windkraft vor den Kiisten Deutschlands, gefolgt von der
Solarenergie in unmittelbarer Wohnumgebung (bis 500m) sowie den
Windparks an Land bzw. in bis zu 5 km Entfernung. Groiere Akzep-
tanzprobleme haben Windparks in bis zu 500m Entfernung zur eige-
nen Wohnung sowie Hochspannungsleitungen im ndheren Woh-
numfeld (bis 500m). Die Abstufung bei den Entfernungen hat sich
somit als wertvoller methodischer Aspekt erwiesen, kdnnen so doch
die Wirkung der Néahe bei ein und derselben Technologie (Wind-
kraft) bzw. die Unterschiede zwischen verschiedenen Technologien
(Windkraft und Solarenergie) gezeigt werden. Ganz offensichtlich
betrachten die Biirger*innen lediglich Solarenergie auch im eigenen
Wohnumfeld iiberwiegend als akzeptabel, wohingegen Windparks
auf Distanz gehalten werden sollen. Allerdings scheint die Akzeptanz
zumindest teilweise an Bedingungen gekniipft zu sein. Fiir einen
wesentlichen Teil derer, die Windparks in einer Entfernung bis zu
500m zur eigenen Wohnung als nicht akzeptabel einstufen, wiirde
sich die Einschatzung zum Positiven dndern, wenn sie selbst oder
ihre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung erhalten wiirden, am
Planungsprozess beteiligt wiirden, wenn es weniger als 15 Windra-
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der waren oder wenn die Form der Finanzierung eine Biirgergenos-
senschaft ware. Damit hat es den Anschein, als ob die konkrete Aus-
gestaltung der Bauvorhaben einen nicht unerheblichen Einfluss auf
die Akzeptanz der Technologie hat.

Im Hinblick auf die Akteure der Energiewende zeigt sich ein Dilem-
ma: Die Bundesregierung und die groflen Energiekonzerne — beide an
zentralen Stellen in das gesellschaftliche Grofiprojekt involviert —
genieflen nur relativ wenig Vertrauen in der Bevolkerung, wenn es
um die Umsetzung des Systemumbaus geht. Auf der anderen Seite
wird bei der angesprochenen Thematik Wissenschaftler*innen und
Umweltschutzorganisationen in hohem Mafle Vertrauen entgegen
gebracht. Zwischen diesen beiden Gruppen befinden sich die Biir-
ger*innen vor Ort, Gemeinde- bzw. Stadtverwaltungen sowie Stadt-
werke, denen allesamt ein mittleres Vertrauen entgegen gebracht
wird. Eine mogliche Deutung ware, dass Vorhaben mit einem zentra-
len Fokus, welche die Rolle von Bundesregierung und Energiekon-
zernen betonen, eher auf wenig Riickhalt stoflen wiirden. Projekte
mit einer stark dezentralen Ausrichtung, die Biirger*innen vor Ort,
Gemeinde- bzw. Stadtverwaltungen sowie Stadtwerke involvieren,
scheinen mehr Unterstiitzung seitens der Bevolkerung zu geniefien.
Insofern scheint sich hier die dezentrale Ausrichtung der Energie-
wende auch im Grade des Vertrauens in die Akteure zu zeigen. Hier-
zu passt der Befund aus den Untersuchungen zur Préferenz fiir ver-
schiedene Szenarien des Energiesystemumbaus. Ungeachtet der Tat-
sache, dass es fiir die grofle Mehrheit der Biirger*innen nicht das eine
préaferierte Zukunftsbild gibt, spielt die dezentrale und demokrati-
sche Ausrichtung des Projektes eine grofie Rolle im Denken vieler
Befragter. Zum einen sollen wenn moglich lieber viele Gemeinden
wenig statt wenige Gemeinden viel von Bauprojekten etc. betroffen
sein. Zum anderen sollen, auch wenn es einen hoheren Aufwand
verursacht, die Biirger*innen vor Ort in die Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung einbezogen werden. Fairness und Beteiligung
scheinen damit zwei zentrale Elemente der Energiewende zu sein, die
den Biirger*innen in Deutschland wichtig sind.
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Die Messung der Zahlungsbereitschaft mittels der Auktionsmethode
ergab, dass durchaus viele Biirger*innen dazu bereit waren, tiber ihre
eigene Stromrechnung einen Beitrag zur Umsetzung der Energie-
wende zu leisten. Wie schon bei der préferierten Betroffenheit der
Gemeinden ist auch hier die moglichst gleichméfiige Verteilung der
Lasten ein wichtiges Kriterium. Fairness erscheint als ein &duflerst
relevantes Kriterium fiir die Akzeptanz von zusitzlichen Belastun-
gen. Die generelle Zustimmung zur Energiewende bzw. zu den mit
ihr assoziierten Technologien hat einen signifikanten, positiven Ein-
fluss auf die Hohe der Zahlungsbereitschaft. AufSerdem erhoht die
positive Wahrnehmung von Entwicklungen im Rahmen der Ener-
giewende die Bereitschaft zur monetdren Beteiligung. Dabei zeigt
sich interessanter Weise die gesellschaftliche Dimension einflussrei-
cher als die individuelle Ebene.

Auf der anderen Seite besteht ein nicht unerheblicher Teil der Bevol-
kerung in Deutschland, der keinen Extrabeitrag leisten mochte. Als
Hauptgrund wird die Tatsache genannt, dass die Energiewende eine
staatliche Aufgabe sei, fiir die man bereits Steuern bezahle. Eine
Doppelbelastung wird demnach zwar kategorisch abgelehnt, nicht
jedoch die Sinnhaftigkeit des GrofSprojektes an und fiir sich. Zusam-
menfassend kann somit von einer moderat vorhandenen Zahlungs-
bereitschaft ausgegangen werden, die stark an die gleichméafige Be-
lastung aller Stromkunden sowie die positive Wahrnehmung der
Energiewende, ihrer Technologien und Entwicklungen gekoppelt ist.
Rechnet man die im Akzeptanzsurvey 2015 gemessene Zahlungsbe-
reitschaft auf die gesamte Bevolkerung in Deutschland hoch und
projiziert diese Zahl in die Zukunft, dann liegt die kollektive Zah-
lungsbereitschaft fiir die Energiewende in Deutschland bis 2050 zwi-
schen ca. 59 und 66 Milliarden €. Diese Belastung wiirde der Bevolke-
rung in Deutschland zumindest nach den vorliegenden Daten wahr-
scheinlich als akzeptabel erscheinen. Die tatsachlichen Kosten der
Energiewende werden sich jedoch auf einem ungleich hoheren Ni-
veau bewegen. Die Liicke miisste demnach durch andere Quellen
(z.B. Unternehmensabgaben, Kredite der 6ffentlichen Hand) gedeckt
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werden. An diesem Beispiel zeigt sich wiederum die grofie Bedeu-
tung der Fairness im Zusammenhang mit dem Umbau des Energie-
systems: Nur wenn wirklich alle Akteure (Biirger*innen, Unterneh-
men, Zivilgesellschaft, Staat) moglichst gleichméflig belastet werden,
kann mit einer breiten Akzeptanz gerechnet werden.

Was die Beteiligungsmoglichkeiten an der Energiewende angeht,
orientieren sich die Deutschen stark an Effizienz. Technische Losun-
gen wie eine verbesserte Warmeddmmung des Eigenheims oder die
Anschaffung energieeffizienter Gerdte (A+++) sind am beliebtesten,
wenn es um den eigenen Beitrag zur Energiewende geht. Auch Ver-
haltensdanderungen spielen eine Rolle. Im Winter in den eigenen vier
Wianden wirmere Kleidung zu tragen, ist fiir einen Grofteil der Be-
volkerung eine sinnvolle Strategie, um Energie zu sparen. Finanzielle
Beteiligungen belegen mittlere bis hintere Platze im Ranking der Par-
tizipationsformen. Dabei geniefSt der Bezug von Okostrom eine deut-
lich hohere Popularitét als die Beteiligung an Energiegenossenschaf-
ten. Nur wenige Hausbesitzer haben bereits eine eigene erneuerbare
Energieanlage installiert, allerdings ist hier das geduflerte Potenzial
grof3. Die am wenigsten genutzte Form ist die politische Partizipati-
on. Angesichts der zeitlich und 6rtlich begrenzten Verfahren ist dies
aber nachvollziehbar.

Dieses einheitliche Bild der Wahrnehmung und Bewertung der Ener-
giewende lédsst sich in mehrere Teilbereiche auffichern, wenn man
zum einen Gruppen anhand der Akzeptanz von Energietechnologien
und zum anderen anhand des Grades der Zahlungsbereitschaft bildet
und diese durch zentrale Merkmale charakterisiert. Im Hinblick auf
die unterschiedlichen Akzeptanzgruppen sind die Unterstiit-
zer*innen unter anderem durch eine klar positive Kosten-Nutzen-
Kalkulation bei Wind- und Solarenergie, ein relativ hohes Vertrauen
in die Stadtwerke und die Bundesregierung sowie verhaltnismafig
viel Erfahrung mit Windkraft gekennzeichnet. Auierdem ist bei den
Unterstiitzer*innen eine prinzipielle Zahlungsbereitschaft vorhanden.
Die Kritiker*innen der Energiewende bzw. der mit ihr verbundenen
Technologien weisen hingegen eine klar negative Kosten-Nutzen-
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Kalkulation bei Wind- und Solarenergie auf. Entsprechend ihrer kriti-
schen Grundhaltung ist in dieser Gruppe eine generelle Zahlungsbe-
reitschaft NICHT gegeben. Im Vergleich zu den anderen beiden
Gruppen sind die Zahlungsverweigerer bei den Kritiker*innen am
hdufigsten vertreten. Wenn es um Belange der Energiewende geht,
weisen sie ein relativ geringes Vertrauen in die Bundesregierung,
Stadtwerke und Kommunen auf. AufSerdem sind ein wahrgenomme-
nes Fairnessdefizit und geringer wahrgenommener Nutzen der Ener-
giewende fiir diese Gruppe charakteristisch. Die Kritiker*innen be-
zweifeln somit tendenziell, dass bei Planung und Bau von erneuerba-
ren Energieanlagen stets die Interessen aller Betroffenen berticksich-
tigt werden und im Allgemeinen die Vor- und Nachteile der Ener-
giewende zwischen den einzelnen Biirger*innen fair verteilt sind. Im
Hinblick auf den Nutzen wird in Frage gestellt, dass kommende Ge-
nerationen von der Umsetzung der Energiewende profitieren werden
und dass sie den Biirger*innen die Moglichkeit geben wird, eigene
Energie zu erzeugen und dadurch unabhéngiger von den Energie-
konzernen zu werden. Insgesamt betrachtet kann dies so interpretiert
werden, dass der Mangel an Vertrauen in einige der handelnden
Akteure der Energiewende dazu fiihrt, dass in der Umsetzung und
den Folgen der Energiewende eher die negativen Aspekte wahrge-
nommen bzw. positive Elemente ausgeblendet werden.

Fiir die Gruppe der Unentschiedenen ist ein relativ hohes Vertrauen
in die Kommunen charakteristisch. Im Hinblick auf die Zahlungsbe-
reitschaft ldsst sich feststellen, dass diese irgendwo zwischen den
Unterstiitzer*innen und den Kritiker*innen anzusiedeln ist. Die Un-
entschiedenen haben verhaltnismaflig wenig Erfahrung mit Wind-
kraftanlagen. In Verbindung mit der Tatsache, dass sich Befragte mit
Vorerfahrung eher in der Gruppe der Unterstiitzer*innen befinden,
lasst dies die Vermutung zu, dass sich bei steigendem Kontakt mit
z.B. grofieren Windparks die Einstellung der Unentschiedenen eher
in Richtung Zustimmung als Ablehnung entwickeln diirfte.

Bei der Zahlungsbereitschaft zeichnen sich Personen, die keinen zu-
satzlichen Beitrag zur Energiewende leisten wollen (keine Zah-
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lungsbereitschaft), zunachst einmal durch ein im Verhaltnis zu den
beiden anderen Gruppen niedriges Vertrauen in die Bundesregie-
rung, Kommunen und Stadtwerke aus. Auflerdem wird die faire
Verteilung der Vor- und Nachteile der Energiewende zwischen den
Biirger*innen sowie die Beriicksichtigung der Interessen von Be-
troffenen bei Planung und Bau von erneuerbaren Energieanlagen oft
angezweifelt (mangelnde Fairness). Hinzu kommt, dass sowohl bei
Windparks als auch bei Freiflaichenphotovoltaikanlagen Risiken in
relativ grofem Umfang sowie ein verhdltnisméfiig geringer Nutzen
wahrgenommen werden. Das Projekt der Energiewende als Ganzes
wird tendenziell negativ bewertet. Dies steht in Zusammenhang mit
einer tendenziell niedrigen Akzeptanz von Windenergie an Land
(onshore) und von Windparks sowie Freiflachenphotovoltaikanalgen
in 500 Meter Entfernung zur eigenen Wohnung. Auch die notigen
Infrastrukturen zum Transport der erneuerbaren Energie in Form
von Hochspannungsleitungen werden eher abgelehnt. Entsprechend
gering ist der Anteil derer, die Okostrom beziehen.

Relativ hdaufig wohnen Personen, die keinen zuséatzlichen Beitrag zur
Energiewende leisten wollen, in Ein- bis Zwei-Personen-Haushalten.
Dies konnte in Zusammenhang mit dem Befund stehen, dass fiir die
Hohe der Zahlungsbereitschaft die gesellschaftliche Dimension (z.B.
Nutzen fiir kommende Generationen) bedeutender ist als die indivi-
duelle Ebene (z.B. wahrgenommener eigener Nutzen). Wenn ich also
selbst alleine oder in einer kinderlosen Paarbeziehung lebe, bin ich
weniger bereit, einen freiwilligen Zusatzbeitrag zu leisten, da mir die
intergenerationelle Perspektive eher fremd ist.

Fiir Personen mit geringer Zahlungsbereitschaft spielt Vertrauen in
die handelnden Akteure eine grofie Rolle. Vertrauen in Kommunen,
Stadtwerke, die deutschen Bundesregierung sowie die grofien Ener-
giekonzerne sind zentrale Aspekte, welche diese Gruppe kennzeich-
nen. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass der Glaube an
die Fahigkeiten und den Willen von Staat und Wirtschaft, das gesell-
schaftliche Grofiprojekt voranzubringen, einen fordernden Einfluss
auf die Bereitschaft hat, zumindest einen kleinen Betrag zusatzlich
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fiir das Gelingen des Projektes beizusteuern. Personen, die eine mitt-
lere bzw. hohe Zahlungsbereitschaft auszeichnet, nehmen sowohl
bei Windparks als auch bei Freiflichenphotovoltaikanlagen relativ
geringe Risiken sowie im Falle der Solarenergie einen verhaltnisma-
Big hohen Nutzen wahr. Die Energiewende insgesamt wird ebenfalls
positiv bewertet. Entsprechend ist die Akzeptanz von Windkraft an
Land (onshore), Windparks in 500 Meter Entfernung zur eigenen
Wohnung sowie Hochspannungsleitungen in 500 Meter Entfernung
zur eigenen Wohnung im Vergleich zu den anderen beiden Gruppen
am hochsten. Zur positiven Bewertung der Technologien passt der
relativ haufige Bezug von Okostrom.

Personen mit einer mittleren bzw. hohen Zahlungsbereitschaft leben
aullerdem recht oft in Drei- bis Fiinf-Personen-Haushalten. Dies
konnte wiederum im Zusammenhang mit dem Befund stehen, dass
die gesellschaftliche Dimension fiir die Hohe der Zahlungsbereit-
schaft bedeutender ist als die individuelle Ebene. Mitglieder von
Familien sind vermutlich eher bereit, einen freiwilligen Zusatzbeitrag
zu leisten, da sie eine intergenerationelle Perspektive einnehmen und
ihnen die Zukunft ihrer Kinder und Enkelkinder am Herzen liegt.
Das Vertrauen in die grofien Energiekonzerne ist in dieser Gruppe
relativ niedrig bzw. in die Bundesregierung relativ hoch. Eine mogli-
che Deutung wire, dass die durch die Bundesregierung beschlossene
Energiewende mit all ihren dezentralen Elementen (Produktion und
Konsum von Energie durch die Biirger*innen, Bildung und Betrieb
von Biirgerenergiegenossenschaften, Beteiligung an Planungsprozes-
sen etc.) generell positiv bewertet wird und man gerne einen eigenen
finanziellen Zusatzbeitrag leisten wiirde, wenn dadurch die Macht
und der Einfluss der grofien Energiekonzerne eingeschrankt wird.
Die unterschiedlichen Grade der Zahlungsbereitschaft korrespondie-
ren somit mit zentralen Konzepten der sozialwissenschaftlichen Ein-
stellungsforschung (Rolle von Vertrauen fiir die Risikowahrnehmung
und -bewertung, psychometrischen Risikomerkmale, Relevanz von
positiven bzw. negativen Einstellungen fiir Verhaltensabsichten nach
der Theory of Reasoned Action bzw. Theory of Planned Behaviour).
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Anders ausgedriickt: Der Grad der Zahlungsbereitschaft hangt mit
einem komplexen, kognitiven und in sich konsistenten Wahrneh-
mungsmuster der Energiewende als Ganzem sowie der mit ihr ver-
bundenen Technologien zusammen. Zahlungsverweigerung ist also
keine irrationale Abwehrreaktion. Wer nicht zahlen will, hat hierfiir
genauso gute Griinde wie jemand, der zahlen will.

Aus den Analysen der Akzeptanzgruppen, der Akzeptanzfaktoren,
der Zahlungsbereitschaft sowie der Szenarienpréferenz lassen sich
insgesamt vier zentrale empirische Dimensionen herausarbeiten,
welche fiir die Wahrnehmung und Bewertung der Energiewende
charakteristisch sind:

1. Vertrauen: Personen, die Vertrauen in handelnde Akteure der
Energiewende (z.B. Kommunen, Stadtwerke, Bundesregierung)
haben, wollen zumindest einen geringen zusétzlichen freiwilli-
gen Beitrag zur Energiewende leisten bzw. gehoren tendenziell
den Unterstiitzer*innen der Energiewende bzw. zumindest den
Unentschiedenen an. Ist dieses Vertrauen hingegen nicht vor-
handen, so kann auch eher nicht von einer Zahlungsbereitschaft
ausgegangen werden bzw. handelt es sich eher um Kriti-
ker*innen der Energiewende. Es gibt jedoch zwei bemerkenswer-
te Ausnahmen: Sowohl Personen mit mittlerer/hoher Zahlungs-
bereitschaft als auch zum Teil Unterstiitzer*innen der Energie-
wende weisen ein eher geringes Vertrauen in die Energiekonzer-
ne auf. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass der
Weg zur Energiewende laut der Meinung derjenigen Biir-
ger*innen in Deutschland, die diesen unbedingt mit gehen wol-
len, nicht mit den groflen Energiekonzernen sondern vielmehr
mit lokalen Akteuren wie Kommunen, Stadtwerken und enga-
gierten Biirger*innen gegangen werden soll.

2. Nutzen-Risiko-Kalkulation: Eine vorhandene Zahlungsbereit-
schaft sowie die Zugehorigkeit zu den Unterstiitzer*innen kor-
respondiert mit einer positiven Risiko-Nutzen-Wahrnehmung bei
Wind- und Solarenergie sowie der Energiewende insgesamt. Ent-
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sprechend ist eine negative Risiko-Nutzen-Wahrnehmung bei
Wind- und Solarenergie sowie der Energiewende als Ganzem mit
der Verweigerung eines finanziellen Zusatzbeitrags bzw. Zuge-
horigkeit zu den Kritiker*innen verbunden.

3. Akzeptanz von Technologien: Wenn sowohl die Technologien
zur Erzeugung von regenerativer Energie (Windparks, Freifla-
chenphotovoltaikanlagen) als auch die Infrastrukturen zur Ver-
teilung dieser Energie (Hochspannungsleitungen) akzeptabel er-
scheinen, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass auf freiwilliger
Basis ein eigener finanzieller Beitrag zur Energiewende geleistet
wird, der tiber das normale Maf§ deutlich hinaus geht. Umge-
kehrt wird bei nicht vorhandener Akzeptanz dieses Opfer eher
nicht gebracht.

4. Fairness: Ein Mangel an wahrgenommener Fairness im Rahmen
der Energiewende geht relativ hdufig mit einer nicht vorhande-
nen Zahlungsbereitschaft bzw. der Zugehorigkeit zur Gruppe der
Kritiker*innen der Energiewende einher. Fairness ist haufig eine
Voraussetzung fiir die Akzeptanz von freiwilligen Zusatzbelas-
tungen sowie ein Kriterium fiir eine wiinschenswerte Umsetzung
der Energiewende.

Anhand dieser vier zentralen Faktoren zeigt sich auch der Zusam-
menhang zwischen Akzeptanz der Energiewende bzw. den mit ihr
verbundenen Technologien sowie der Zahlungsbereitschaft: Nur
wenn Personen von der Sinnhaftigkeit des Energiesystemumbaus
iiberzeugt sind, sind sie auch gewillt, einen gewissen Betrag freiwillig
zu leisten, um diesen Umbau voran zu treiben. Insofern erscheint es
ratsam, die genannten Dimensionen bei der Entwicklung von Maf-
nahmen in den drei Bereichen Information, Kommunikation und
Partizipation besonders zu berticksichtigen. Je groler das Vertrauen
in die handelnden Akteure (Bundesregierung, Energiekonzerne,
Kommunen und Stadtwerke), je positiver die Risiko-Nutzen-
Kalkulation in Bezug auf zentrale Technologien (Windkraft und So-
larenergie), je hoher die Akzeptanz dieser Technologien sowie je gro-
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Ber die wahrgenommene Fairness des Prozesses und seiner Ergebnis-
se, desto eher konnen positive Effekte auf die Zahlungsbereitschaft
der Bevolkerung in Deutschland erwartet werden.
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7. Anhang

Fragebogen

1. Frage: Die deutsche Bundesregierung hat vor vier Jahren den
Ausstieg aus der Kernenergie und den Umbau des Energiesys-
tems hin zu erneuerbaren Energien beschlossen. Gleichzeitig
soll auf die Nutzung von Erddl weitgehend verzichtet werden.
Zu dieser sogenannten ,Energiewende” gibt es ganz unter-
schiedliche Meinungen. Wie denken Sie iiber die folgenden
Aussagen?

A: Stromerzeugung durch erneuerbare Energieanlagen ist auf lange
Sicht finanziell giinstiger als andere Arten der Stromerzeugung. [INT:
Unter erneuerbaren Energieanlagen werden z.B. Windkraft- oder
Biogasanlagen verstanden]

B: Der Ausbau von erneuerbaren Energien sollte abgebremst werden
C: Bei der Realisierung einer erneuerbaren Energieanlage ist die Mei-
nung der Bevolkerung zweitrangig. Die Behorden und Unternehmen
konnen das sehr gut alleine entscheiden. [INT: Unter erneuerbaren
Energieanlagen werden z.B. Windkraft- oder Biogasanlagen verstan-
den]

D: Bei Planung und Bau von erneuerbaren Energieanlagen werden
stets die Interessen aller Betroffenen beriicksichtigt. [INT: Unter er-
neuerbaren Energieanlagen werden z.B. Windkraft- oder Biogasanla-
gen verstanden]

E: Wir brauchen einen konsequenten Umstieg auf erneuerbare Ener-
gien.

F: Im Allgemeinen sind die Vor- und Nachteile der Energiewende
zwischen den einzelnen Biirgerinnen und Biirgern fair verteilt. [INT:
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Bei Nachfrage Beispiele: finanzieller Gewinn, Strom, Landschaftsbe-
eintrachtigung durch Windkraftanlagen, Geruchsbelastigung durch
Biogasanlagen

Antwortskala: stimme gar nicht zu — stimme eher nicht zu — teils/teils
— stimme eher zu - stimme voll und ganz zu — weifs nicht/keine An-
gabe

2. Frage: Wie sehr entsprechen die Meinungen der folgenden
Organisationen bzgl. der Energiewende Ihrer persoénlichen
Meinung?

A: Die Meinung der deutschen Bundesregierung ...

B: Die Meinung der groflen Energiekonzerne (d. h. E.ON, EnBW,
RWE und Vattenfall) ...

C: Die Meinung der Stadtwerke in meiner Stadt bzw. Gemeinde ...
D: Die Meinung meiner Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung ...

Antwortskala: entspricht iiberhaupt nicht meiner Meinung - ent-
spricht eher nicht meiner Meinung — teils/teils - entspricht eher mei-
ner Meinung - entspricht voll und ganz meiner Meinung - Weif3
nicht/ keine Angabe

3. Frage: Wie sehr vertrauen Sie den folgenden Organisationen
dabei, sinnvolle Losungen fiir die Probleme beim Umbau des
deutschen Energiesystems zu erarbeiten?

A: Europédische Kommission

B: Deutsche Bundesregierung

C: Grofie Energiekonzerne (d. h. E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall)
D: Stadtwerke

E: Gemeinde- bzw. Stadtverwaltungen

F: Wissenschaftler

G: Umweltschutzorganisationen und —verbande

H: Biirgerinnen und Biirger vor Ort
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Antwortskala: ganz und gar nicht — eher nicht — teils/teils — eher —
voll und ganz — weif$ nicht/keine Angabe

4. Frage: Nun wollen wir noch mehr iiber Ihre Meinung zur Rolle
der Bundesregierung und der grofien Energiekonzerne (d. h.
E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall) im Rahmen des Umbaus
des Energiesystems erfahren. Wie denken Sie iiber die Rolle
der derzeitigen deutschen Bundesregierung?

A: Die deutsche Bundesregierung achtet bei der Umsetzung der
Energiewende auf den Schutz von Mensch und Umwelt

B: Die deutsche Bundesregierung ignoriert die Befiirchtungen und
Angste in der Bevolkerung hinsichtlich der Energiewende

C: Der deutschen Bundesregierung mangelt es am notigen Fachwis-
sen, um die Energiewende bestmdglich umzusetzen.

D: Die deutsche Bundesregierung leistet bei der Umsetzung der
Energiewende gute Arbeit

E: Die deutsche Bundesregierung dandert haufig ihre Energiepolitik
ohne triftigen Grund

F: Die deutsche Bundesregierung trifft nachvollziehbare Entschei-
dungen bei der Umsetzung der Energiewende.

Antwortskala: stimme gar nicht zu — stimme eher nicht zu - teils/teils
— stimme eher zu — stimme voll und ganz zu — weif} nicht/keine An-
gabe

Und wie ist Thre Meinung zu den grofen Energiekonzernen (d. h.
E.ON, EnBW, RWE und Vattenfall)?

G: Die grofien Energiekonzerne berticksichtigen neben ihren wirt-
schaftlichen Interessen auch die Anliegen der Offentlichkeit

H: Den grofien Energiekonzernen mangelt es am ndtigen Fachwissen
bzw. Willen, um die Energiewende bestmoglich umzusetzen

I: Die groflen Energiekonzerne leisten bei der Umsetzung der Ener-
giewende gute Arbeit
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J: Die grofien Energiekonzerne treffen nachvollziehbare Entschei-
dungen bei der Umsetzung der Energiewende.

Antwortskala: stimme gar nicht zu — stimme eher nicht zu — teils/teils
— stimme eher zu - stimme voll und ganz zu — weifs nicht/keine An-
gabe

5. Frage: Nun geht es um Ihre personlichen Erfahrungen mit
Windrdadern bzw. Solaranlagen zur Stromerzeugung. Bitte ge-
ben Sie jeweils an, ob die Aussage fiir Sie zutrifft oder nicht.

A: In meiner Stadt bzw. Gemeinde gibt es ein oder mehrere Windra-
der

B: Von meinem Haus aus kann ich auf ein oder mehrere Windrader
blicken

C: Ich habe in Windrader, an denen sich Biirger finanziell beteiligen
konnen, investiert. Hierunter fallt auch der Kauf entsprechender Ak-
tien oder Fondsanteile.

D: In meiner Stadt bzw. Gemeinde gibt es eine so genannte Freifla-
chensolaranlage. D.h., eine Solaranlage, die nicht auf einem Gebaude
oder einer Fassade sondern auf einer freien Flache installiert ist

E: Ich besitze eine Solaranlage auf meinem Hausdach. [FILTER: nur
an Hauseigentiimer]

F: Ich habe in eine Solaranlage, an der sich Biirger finanziell beteili-
gen konnen, investiert. Hierunter fallt auch der Kauf entsprechender
Aktien oder Fondsanteile

Antwortskala: ja — nein — weif3 nicht/keine Angabe

[Falls das Item 5A mit ,ja” beantwortet wurde] Wie viele Windra-
der stehen dort ungefdhr? [INT: Eine grobe Schitzung ist ausrei-
chend]

[Falls das Item 5B mit ,ja” beantwortet wurde] Wie viele Windra-
der sehen Sie dort ungefihr? [INT: Eine grobe Schitzung ist ausrei-
chend]



Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 149

6. Frage: Alles in allem: Wie akzeptabel finden Sie...

A: Windparks an Land, das heifst mehr als 15 Windrader.

B: Windparks vor der Kiiste Deutschlands [INT: Unter Windpark
wird eine Ansammlung von mehr als 15 Windradern verstanden]

C: einen Windpark in ca. 5 km Entfernung zu Ihrem Haus [INT: Un-
ter Windpark wird eine Ansammlung von mehr als 15 Windradern
verstanden|]

D: [Falls das Item 6C mit mindestens teils/teils beantwortet wurde]
einen Windpark in ca. 500m Entfernung zu Ihrem Haus [INT: Unter
Windpark wird eine Ansammlung von mehr als 15 Windréddern ver-
standen]

E: eine Freiflachensolaranlage in ca. 500m Entfernung zu Ihrem Haus
F: eine neue Hochspannungsleitung in ca. 500m Entfernung zu Ihrem
Haus

Antwortskala: {iberhaupt nicht akzeptabel — eher nicht akzeptabel —
teils/teils — eher akzeptabel — voll und ganz akzeptabel — weifs
nicht/keine Angabe

[Falls das Item 6C mit einer der Antwortkategorien 1 bis 3 beant-
wortet wurde] Wiirden Sie einen Windpark in ca. 5km Entfernung
zu Ihrem Haus eher akzeptieren, wenn...

G: ...Sie aktiv am Planungsprozess beteiligt wiirden?

H: ...Sie eine finanzielle Entschdadigung erhalten wiirden?

I: ...Ihre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung zur Verwendung
fiir soziale oder dkologische Zwecke erhalten wiirde?

J: ...der Windpark im Besitz einer Biirgerenergiegenossenschaft wire,
an der sich alle Biirger finanziell beteiligen konnen?

K: ...wenn es weniger als 15 Windrader wéren?

L: ...wenn Sie die Windrdader nicht sehen wiirden?

Antwortskala: ja — nein — weif$ nicht/keine Angabe
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[Falls das Item 6D mit einer der Antwortkategorien 1 bis 3 beant-
wortet wurde] Wiirden Sie einen Windpark in ca. 500m Entfernung
zu Threm Haus eher akzeptieren, wenn...

M: ...Sie aktiv am Planungsprozess beteiligt wiirden?

N: ...Sie eine finanzielle Entschadigung erhalten wiirden?

O: ...Ihre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung zur Verwendung
fiir soziale oder 6kologische Zwecke erhalten wiirde?

P: ...der Windpark im Besitz einer Biirgerenergiegenossenschaft w-
re, an der sich alle Biirger finanziell beteiligen konnen?

Q: ...wenn es weniger als 15 Windrdder wéren?

Antwortskala: ja — nein — weif3 nicht/keine Angabe

[Falls das Item 6E mit einer der Antwortkategorien 1 bis 3 beant-
wortet wurde] Wiirden Sie eine Freiflichensolaranlage in ca. 500m
zu Threm Haus eher akzeptieren, wenn...

R: ...Sie aktiv am Planungsprozess beteiligt wiirden?

S: ...Sie eine finanzielle Entschadigung erhalten wiirden?

T: ...Ihre Gemeinde eine finanzielle Entschadigung zur Verwendung
fiir soziale oder dkologische Zwecke erhalten wiirde?

U: ...die Freiflachensolaranlage im Besitz einer Energiegenossen-
schaft wire, an der sich alle Biirger finanziell beteiligen kénnen?
Antwortskala: ja — nein — weif8 nicht/keine Angabe

[Falls das Item 6C und/oder 6D mit der Antwortkategorie 1 beant-
wortet wurde] Wiirden Sie an Protestaktionen oder Demonstratio-
nen...

V: ...gegen den Bau eines Windparks in Ihrem Wohnumfeld teil-
nehmen?

Antwortskala: ja — nein — weif3 nicht/keine Angabe

[Falls das Item 6E mit der Antwortkategorie 1 beantwortet wurde]
Wiirden Sie an Protestaktionen oder Demonstrationen...
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W: ...gegen den Bau einer Freiflichensolaranlage in ca. 500m Entfer-
nung zu Ihrem Haus teilnehmen?

Antwortskala: ja — nein — weifs nicht/keine Angabe

[Falls das Item 6F mit der Antwortkategorie 1 beantwortet wurde]
Wiirden Sie an Protestaktionen oder Demonstrationen...

X: ...gegen den Bau einer Hochspannungsleitung in ca. 500m Entfer-
nung zu Ihrem Haus teilnehmen?

Antwortskala: ja — nein — weifs nicht/keine Angabe

7. Frage: Mit Windradern werden ganz unterschiedliche Vor- und
Nachteile verbunden. Wie beurteilen Sie personlich die fol-
genden Aussagen?

A: Windrader verschandeln die Landschaft.

B: Fiir die gleiche Menge erzeugter Energie verbrauchen Windréader
im Vergleich zu Solar- oder Biogasanlagen relativ WENIG Bodenfla-
che.

C: Windrader erzeugen storende Gerdusche.

D: Durch verstarkte Nutzung der Windenergie wird der Strom teurer
werden.

E: Windrader gefdhrden mit ihren Rotoren das Leben von Vogeln

F: Planungsverfahren fiir Windrdder werden oft durchgefiihrt, ohne
dass alle Betroffenen angehort werden

G: Durch den Bau von Windréddern werden neue Arbeitsplitze ge-
schaffen

Antwortskala: stimme gar nicht zu — stimme eher nicht zu - teils/teils
- stimme eher zu - stimme voll und ganz zu — weifs nicht/keine An-
gabe

8. Frage: Mit Solaranlagen werden ganz unterschiedliche Vor-
und Nachteile verbunden. Wie beurteilen Sie personlich die
folgenden Aussagen?
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A: Durch verstarkte Nutzung der Solarenergie wird der Strom teurer
werden.

B: Durch den Bau von Solaranlagen werden neue Arbeitsplatze ge-
schaffen

C: Die Besitzer einer Solaranlage werden unabhéngig von steigenden
Stromkosten.

D: Freiflachensolaranlagen verschandeln die Landschaft.

E: Fiir die gleiche Menge erzeugter Energie verbrauchen Freiflachen-
solaranlagen im Vergleich zu Windréadern relativ VIEL Bodenfladche.

Antwortskala: stimme gar nicht zu — stimme eher nicht zu - teils/teils
— stimme eher zu — stimme voll und ganz zu — weif} nicht/keine An-

gabe

9. Frage: Ein Ziel der Energiewende ist es, langfristig die Kosten
fiir die Energieerzeugung in Deutschland zu senken. Wiren Sie
bereit MEHR fiir Strom zu bezahlen, um zum Gelingen der
Energiewende beizutragen?

[INT: Mehrfachnennung bei Antwortmoglichkeiten 2, 3 und 4 mog-
lich] 1: Ja, unbedingt / 2: Ja, aber nur, wenn alle anderen Stromkun-
den (d.h. auch industrielle GrofSbetriebe) im gleichen MafSe beitragen
/ 3:Ja, aber nur, wenn die Stromkonzerne im gleichen Mafle beitragen
4: Ja, aber nur, wenn der Strom regional in meiner Nahe erzeugt wird
/ 5: Nein, auf keinen Fall / 6: Weifs nicht, keine Angabe

[Falls Frage 9 mit ,,nein” beantwortet]: Aus welchem Grund lehnen
Sie hohere Strompreise ab?

A: Unser Haushalt kann es sich nicht leisten, hohere Strompreise zu
bezahlen.

B: Hohere Strompreise tragen nicht zur Férderung erneuerbarer
Energien bei

C: Die Energiewende ist eine staatliche Aufgabe und ich zahle bereits
genug Steuern.
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D: Der weitere Ausbau erneuerbarer Energien ist meines Erachtens
nicht sinnvoll.

Antwortskala: ja — nein — weifs nicht/keine Angabe

[Falls Frage 9 mit ,ja” beantwortet]: Wieviel wiren Sie bereit,
JAHRLICH mehr fiir Strom auszugeben? Wiren Sie bereit jahrlich
50 € mehr fiir Strom zu bezahlen? [INT: Die Strompreiserh6hung
findet nur einmal statt, fillt dann aber jedes Jahr an]

Ja / Nein

[Falls ,,ja”“]: Waren Sie bereit, jahrlich 100 € mehr fiir Strom zu be-
zahlen?
Ja / Nein

[Falls ,ja”]: Wiren Sie bereit, jahrlich 150 € mehr fiir Strom zu be-
zahlen?
Ja / Nein

[Falls Befragte bzw. Befragter auch bereit sein sollte, 150 € Mehr-
kosten in Kauf zu nehmen] Wie viel wiren Sie maximal bereit,
mehr zu bezahlen?

10. Frage: Was von dem Folgenden nutzen Sie bereits bzw. wiirden
Sie gerne nutzen?

A: Ich habe bei mir zu Hause eine erneuerbare Energieanlage (z.B.
Solaranlage, Solarthermie oder kleine Windkraftanlage) installiert.
[FILTER: nur an Hauseigentiimer]

B: Ich habe mich an Planungsverfahren z.B. beim Bau von Hoch-
spannungsleitungen oder Windradern beteiligt.

C: Ich habe Anteile an einer Energiegenossenschaft erworben.

D: Ich beziehe Okostrom.

E: Ich habe verschiedene Mafinahmen an meinem Haus durchge-
flihrt, um Warmeverluste zu reduzieren (z.B. verstérkte Isolierung
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der Auflenwinde oder Umriistung auf eine effizientere Heizung).
[FILTER: nur an Hauseigentiimer

F: Ich trage im Winter auch in der Wohnung warmere Kleidung, um
Heizkosten zu sparen

G: Ich kaufe bevorzugt energieeffiziente Geréte, auch wenn die An-
schaffung wesentlich teurer ist.

Antwortskala: Ja, nutze/mache ich bereits — Wiirde ich gerne nut-
zen/tun — Nein, weder noch — Weif$ nicht/keine Angabe

11. Frage: Wie denken Sie iiber die folgenden Aussagen?

A: Im Vergleich zu anderen Biirgerinnen und Biirgern profitiere ich
von der Energiewende

B: Wenn die Energiewende umgesetzt wird, werden kommende Ge-
nerationen davon profitieren

C: Die Energiewende wird den Biirgerinnen und Biirgern die Mog-
lichkeit geben, eigene Energie zu erzeugen und dadurch unabhéngi-
ger von den Energiekonzernen zu werden

D: Ich bin der Uberzeugung, dass es durch die Energiewende zu
Engpéssen bei der Stromversorgung kommen wird.

E: Die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland wird sich
durch die Energiewende verschlechtern. [INT: Die Energiewende
wird Deutschland wirtschaftlich schaden]

Antwortskala: stimme gar nicht zu — stimme eher nicht zu — teils/teils
— stimme eher zu - stimme voll und ganz zu — weifs nicht/keine An-
gabe

12. Frage: Wie ist Thre Meinung zu den folgenden Aussagen?

A: Ich bin sehr am Thema Energiewende interessiert.

B: Die lokalen Auswirkungen der Energiewende in meiner eigenen
Stadt bzw. Gemeinde interessieren mich mehr als die Auswirkungen
auf Deutschland im Gesamten.

C: Ich fiithle mich unzureichend iiber die Vor- und Nachteile der
Energiewende informiert.
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Antwortskala: ja — nein — weif§ nicht/keine Angabe

13. Beim Umbau des deutschen Energiesystems sind ganz unter-
schiedliche Alternativen denkbar. Im Folgenden werde ich je-
weils kurz zwei solche Alternativen beschreiben und Sie sagen
mir bitte, welche Option Sie besser finden.

A

B

Keine

Starkere Vernetzung der
Energieerzeugung in der
EU, dadurch groflere Ab-
hangigkeit von anderen EU-
Staaten, dafiir aber niedrige-
re Energieerzeugungskos-
ten.

Minimale Vernetzung der
Energieerzeugung in der
EU, dadurch geringere Ab-
hangigkeit von anderen EU-
Staaten, dafiir aber hohere
Energieerzeugungskosten.

Wenige Gemeinden, die
vom Ausbau erneuerbarer
Energien stark betroffen
sind.

Viele Gemeinden, die vom
Ausbau erneuerbarer Ener-

gien nur geringfiigig betrof-

fen sind.

Grofie Windparks mit star-
kem Ausbau der Uberland-
stromleitungen, dafiir aber
geringere Energieerzeu-
gungskosten.

Mischung aus kleineren
Windparks und Aufdach-
Solaranlagen mit geringe-
rem Ausbau der Uberland-
stromleitungen, dafiir aber

hohere Energieerzeugungs-
kosten.

Entscheidungen tiber den
Ausbau erneuerbarer Ener-
gien auf Bundesebene mit
geringen Gestaltungsmog-
lichkeiten fiir die Biirger,
dafiir aber geringem politi-
schem Entscheidungsauf-
wand.

Entscheidungen iiber den
Ausbau erneuerbarer Ener-
gien auf kommunaler Ebene

mit groferen Gestaltungs-
moglichkeiten fiir die Biir-
ger, dafiir aber hbherem
politischen Entscheidungs-
aufwand.
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14. Frage: Wie alt sind Sie?
15. Frage: Geschlecht: maénnlich weiblich

16. Frage: Bitte nennen Sie mir IThren hdchsten Bildungsabschluss:

Hauptschulabschluss

Realschulabschluss / Mittlere Reife

Fachhochschulreife

Hochschulreife / Abitur

Fachhochschul- oder Hochschulabschluss

Promotion

Kein Abschluss

Sonstige

[Bei Antwort ,Hauptschulabschluss”, ,,Realschulabschluss”,
,Fachhochschulreife oder Hochschulreife”] Haben Sie eine abge-
schlossene Berufsausbildung? Ja / Nein / Weif8 nicht, keine Angabe

17. Frage: Wie viele Einwohner hat die Stadt bzw. die Gemeinde,
in der Sie wohnen, ungefihr?

bis 10.000

10.000 bis unter 50.000
50.000 bis unter 100.000
100.000 bis unter 500.000
500.000 und mehr

Weif$ nicht / keine Angabe

18. Frage: Sind Sie selbst nach Deutschland zugewandert oder
mindestens einer Ihrer Elternteile?

(INT.: Mehrfachnennungen 1 und 2 moglich!)
[1]: ja, ich selbst

[2]: ja, mein Vater und/oder meine Mutter
[3]: nein, weder noch

(INT.: Nicht Vorlesen!)
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[9]: weifs nicht/ keine Angabe

19. Frage: Welcher Titigkeit gehen Sie zurzeit nach?

[1] Berufstatige(r) — Vollzeit

[2] Berufstatige(r) — Teilzeit (11 bis unter 35 Stunden/ Woche)

[3] Berufstatige(r) — Teilzeit (10 Stunden pro Woche und weniger)
[4] Auszubildende(r)

[5] Schiiler(in)

[6] Student(in)

[7] zurzeit arbeitslos

[8] voriibergehend freigestellt (z.B. Mutterschaftsurlaub, Elternzeit)
[9] Hausfrau/ Hausmann

[10] Rentner(in)/ Pensionar(in)

[11] Wehr- oder Zivildienstleistende(r), Freiwilligendienst

[12] andere Tatigkeit
[0] keine Angabe

20. Frage: Wie viele Personen (inkl. Ihnen) leben in Threm
Haushalt?

21. Frage: Wie viele davon sind unter 18 Jahren?

22. Frage: Wohnen Sie zur Miete oder im Eigentum?
[1] Mieter

[2] Hauseigentiimer

[3] Wohnungseigentiimer

[0] keine Angabe



