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Zusammenfassung

Viele Fragen im Zusammenhang mit der praktischen Durchfithrung von Biirgerbeteiligung
beschéftigen sich mit der optimalen Durchfithrung der Verfahren selbst, aber auch mit dem
Erreichen bestimmter Ziele (vgl. Beierle 1998: 15; Rowe/Frewer 2004: 548f.; Rowe/Frewer
2005: 252). Zu diesen Fragen ldsst sich in der fachlichen Diskussion ein weitldufiger Korpus
an Literatur finden: allerdings scheint keiner die Autoren zu einem allgemein befriedigenden
Ergebnis mit hinreichenden Antworten gelangt zu sein, da die Fragen iiber einen langen

Zeitraum hinweg immer wieder in dhnlicher Weise gestellt werden.

Urséchlich fiir dieses Problem ist unter anderem, dass diese Art der Fragestellungen, neben
einer theoretisch-empirischen Dimension eine normative Konnotation enthalten. Diese
Grundlage erschwert es haufig, vergleichbare Forschungsergebnisse zu erzeugen, und sie

fiihrt zu einer hohen Komplexitit, die sich insgesamt nur schwer bearbeiten ldsst.

Zwar existieren auch Untersuchungen, die Beteiligungsverfahren stérker aus einer theore-
tisch-empirischen Sicht betrachten, sie scheinen sich jedoch v. a. im deutschen Sprachraum
erst langsam zu etablieren. Etwas tiberspitzt formuliert ldsst sich angesichts dieser Aus-
gangslage formulieren, dass Beteiligungsverfahren hiufig als eine Art Blackbox behandelt

werden.

Da Konvergenz meist ein zentrales Ziel ist, wenn es um die Durchfithrung von Beteiligungs-
verfahren geht, beschiftigen sich die folgenden Uberlegungen mit der Frage, inwiefern es
moglich ist, mithilfe bestehender Ansitze aus der Handlungs- und Systemtheorie ein analy-
tisch-deskriptives Modell abzuleiten, welches den Prozess der Konvergenz in Beteiligungs-

verfahren nachvollziehbar macht.

Vor dem Hintergrund dieser Frage werden hauptsichlich drei sozialwissenschaftliche Kon-
zepte diskutiert: das neoliberalistische Konzept, das deliberative Konzept sowie das funkti-
onalistische Konzept. Jedes wird nach seiner spezifischen Antwort auf die Frage der Kon-
vergenz befragt. Die jeweiligen Ideen werden dann in ein deskriptiv-analytisches Modell
tiberfiihrt, welches ohne normative Annahmen auskommt, dafiir aber grundsétzlich eine em-

pirische Anwendung (die nicht Gegenstand der Arbeit ist) anvisiert.

Zum einen soll damit ein Vorschlag gemacht zum moéglichen Umgang mit einigen der Prob-
leme im Bereich der Forschung zu Beteiligungsverfahren erarbeitet werden. Zum anderen

sollen die Uberlegungen auch als AnstoB verstanden werden, die vorhandene (vielfiltige)
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sozialwissenschaftliche Theorie wieder stirker in die Forschung mit einzubeziehen, und be-

reits vorhandenes Wissen zu nutzen; ganz unter dem Motto ,,Bringing theory back in!“.
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Abstract

The majority of the research in the field of public and citizen participation peruses pragmatic
questions, i. e., the optimization of the process flow or the achievement of certain preas-
signed objectives (vgl. Beierle 1998: 15; Rowe/Frewer 2004: 548f.; Rowe/Frewer 2005:
252). Correspondingly, an extensive body of scientific literature can be found. Yet, these
responses appear to be inappropriate, as the same questions iterate almost similarly over an

extended period.

One reason that contributes to this problem is that these types of questions contain a norma-
tive connotation next to a theoretical and empirical dimension, thereby adding complexity
to the research topic and making it increasingly difficult to provide comparable research
findings. Although some theoretical and empirical research was conducted in the last years,
this kind of research proofs to establish itself in a slow process, especially within the Ger-
man-speaking context. In proactive terms, one could postulate that participation processes

are commonly considered as a kind of “black box” within the current debate.

Since convergence is one of the core objectives when it comes to the conduction of partici-
pation processes, the discussion within this work considers the question to what extent an
analytical-descriptive model, which comprehends the process of convergence within partic-
ipation processes, can be outlined on the basis of existing approaches within action and sys-

tems theory.

Against this background, the discussion mainly includes three theoretical concepts; that is
the neo-liberal concept, the deliberative concept and the functionalist concept, exploring
their respective idea of convergence. In a next step, those ideas are transferred in a descrip-
tive-analytical model, which excludes normative assumptions, but generally aims at being

appropriate to an empirical application (the empirical application is not part of this work).

In this way, the discussion brings forward suggestions of how to cope with some existing
research problems in the field of public and citizen participation. Secondly, the considera-
tions can be understood as an impulse to integrate the existing social science’s theory into
recent research achieving a better usage of already existing knowledge — in short: “Bringing

theory back in!
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Vorwort

Konflikte und Debatten zum Thema Energie erscheinen in Deutschland immer wieder auf
der politischen Agenda. Das ist keineswegs verwunderlich, denn die Entwicklung der
Menschheit war und ist von der Energicerzeugung und -nutzung abhéngig. Beispielsweise
wurde die Industrialisierung des 19. Jh. erst durch die Nutzung fossiler Energietrager (u. a.
Kohle) méglich. Dadurch wurden die Wachstumsschranken stark erweitert, die zuvor durch
die Nutzung regenerativer Energien (v. a. Holz) eng begrenzt waren (vgl. GeiBler 2008: 22;

Reiche 2008: o. S.; Renn 1996: 87; Schréter 2009: 19).

Eine der jingeren Entwicklungen dieser Debatte ldsst sich unter dem Leitbild der Energie-
wende subsumieren. Damit ist ein transformierender Prozess des Energiesystems gemeint,
der sich keineswegs allein auf den viel zitierten Ausstieg aus der Kernenergie beschrénkt.
Vielmehr kulminiert dieser Prozess in drei Zielen: Dem Klimaschutz, der Starkung erneuer-
barer Energien und der Steigerung der Energieeffizienz, um den Primérenergieverbrauch zu
verringern (vgl. Fischer 2011: 16f.; Schroeter et al. 2016: 116"). Aus politischer Sicht ist vor
allem die Tatsache neu, dass ein parteitibergreifender Konsens den Beschluss tragt. Dieser
Umstand wurde von den Ereignissen 2011 in Fukushima befordert (vgl. Fischer 2011: 15;
Renn 2011: 3).

Mit dem Beschluss wird allerdings auch sichtbar, dass die Gestaltung von Rahmenbedin-
gungen, notwendig wird, die zur Umsetzung der Ziele beitragen. Der Umbau des Energie-
systems unter gleichzeitiger Vermeidung wirtschaftlicher Einbuflen wird zu einer gesell-
schaftlichen Herausforderung. Die Zauberformel, die hier angewendet wird, ist das Prinzip
der Nachhaltigkeit. Damit ist eine paritdtische Verfolgung von umweltpolitischen Zielen,
wie Klimaschutz, 6konomischem Wachstum und sozialen Zielen gemeint (vgl. Fischer

2011: 19).

Mit dem Wandel des Energiesystems gehen daher auch spiirbare Veranderungen fiir die Ge-
sellschaft einher. Diese umfassen Verschiedenes, vom Bau neuer Anlagen zur Energieerzeu-

gung bis hin zu Verdnderungen des Alltags in Bezug auf Energieverbrauch und Mobilitéts-

! Im Rahmen des Projektes Helmholtz-Energy TRANS und eigenstindigen Vorarbeiten wurde bereits Material
auch im Zusammenhang mit dieser Arbeit veroffentlicht. Diese Stellen werden aus Griinden der Transpa-

renz entsprechend kenntlich gemacht.
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verhalten, z. B. durch den Einsatz von Smartgrids. Insofern birgt der geplante Wandel ge-
sellschaftliche Konfliktpotenziale, welche auch durch Proteste zum Ausdruck kommen (vgl.

Schroeter 2016; Schroter 2015: 1f.; Schréter 2016).

Um Fragestellungen zu behandeln, die mit dem derzeit geplanten Wandel des Energiesys-
tems in Deutschland zusammenhingen, wurde im Jahre 2011 vom BMBF das Forschungs-
projekt Energy-TRANS in Zusammenarbeit mit der Helmholtzgemeinschaft initiiert. Dabei
wurden verschiedene Perspektiven auf die Energie-Wende er6ftnet, die sich von der Erstel-
lung verschiedener Szenarien in Bezug auf das Stromnetz bis hin zu umweltpsychologischen
Analysen erstrecken. Die hier vorliegende Arbeit fiigt sich in diesen Hintergrund ein. Sie
entstand aus Uberlegungen zur Frage, welche partizipativen Methoden im Zuge der Ener-
giewende besonders adidquat sind, gesellschaftliche Konflikte zu bearbeiten. In den hier vor-
gestellten Diskussionen wird allerdings dieser Bezugsrahmen in den Hintergrund gertickt,
zugunsten allgemeiner theoretischer Argumente, die auch in andere Kontexte transferiert
werden konnen. Auch der theoretische Fokus hat sich im Verlauf der Arbeit verschoben und

beschiéftigt sich nun mit der Frage der Konvergenz in Beteiligungsverfahren.

Vor diesem Entstehungshintergrund mochte ich allen Kollegen im Energy-TRANS-Projekt
danken, die mich durch Diskussionen und Vorstellung ihrer Arbeiten inspirierten und
dadurch zu folgenden Ausfithrungen beigetragen haben. Insbesondere (bzw. dariiber hinaus)
gilt folgenden weiteren Personen mein ausdriicklicher Dank: meinem Doktorvater Ortwin
Renn und Oscar Gabriel fiir die Bereitschaft zur Ubernahme der Rolle des 2. Gutachters.
Weiterhin danken mdochte ich Riidiger Goldschmidt, Jirgen Hampel, Andreas Klinke, Uwe
Pfenning, Oliver Scheel, Thomas Webler, Michael Zwick sowie meinen Eltern und meinem

Mann fiir ihre Unterstiitzung.
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1 Einleitung

1.1 Problemhintergrund

Biirger- bzw. Offentlichkeitsbeteiligung? ist derzeit en vogue. Dieser Umstand hat verschie-
dene Ursachen. Er hdangt maBgeblich mit einem bzw. mehreren Diskursen zusammen. Diese
haben sich in der (Sozial-) Wissenschaft, der Politik, aber auch der Offentlichkeit in den
letzten Jahren und Jahrzehnten etabliert (vgl. Merkel 2014: o. S).

Innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskussion lassen sich mindestens drei damit zusam-
menhingende Forschungsrichtungen finden: 1) Die (empirische und theoretische) Demokra-
tieforschung, 2) modernisierungstheoretische Ansétze sowie in deren Anschluss die Protest-
forschung und schlieBlich 3) die Forschung zu Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung bzw.
politischer Partizipation (vgl. Nolte 2011: 6-10).

In der theoretischen und empirischen Demokratieforschung wird in diesem Zusammenhang
hiufig diagnostiziert, dass in vielen, hauptsédchlich europdisch gepriagten Staaten, sich die
Demokratie derzeit in einer Krise befinde. Diese Aussage erscheint zunichst wenig alarmie-
rend vor dem Hintergrund von Krisendiagnosen, die fast so alt sind wie die Demokratie
selbst® (vgl. Merkel 2015: 7; Schroeter 2016: 71). Betrachtet man die modernen Diagnosen
allerdings genauer, so erscheint die Lage durchaus ernst. Die Autoren stiitzen ihre Feststel-
lungen oft auf empirische Daten, z. B. auf den Riickgang des Vertrauens gegeniiber politi-
schen Entscheidungstrigern und politischen Institutionen, auf den Riickgang der Beteiligung
an Wahlen oder auch auf sinkende Zahlen der Parteimitgliedschaften, um nur einige zu nen-
nen (vgl. Alemann 2003: 188f; Kornelius/Roth 2004: 34, 68; Merkel 2015: 8f.; Schroeter
2016: 71).

Diese Deutungen werden haufig durch Erkenntnisse aus der Protestforschung ergénzt, denn
die groBBe Aufmerksamkeit, die die Debatte um die Krise der Demokratie massenmedial in
den letzten Jahren genossen hat, kann auch auf mehrere Protestereignisse zuriickgefiihrt wer-

den. Vor allem seit der Jahrtausendwende lassen sich diese Proteste verstirkt beobachten.

2 Im Folgenden wird immer wieder der Begriff ,,Beteiligungsverfahren verwendet. Er subsumiert sowohl Biir-
ger als auch Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren. Zur Frage einer genauen Definition der Begriffe vgl.

Kapitel 2.

3 Bereits Aristoteles und Plato hatten dhnliches behauptet (vgl. Merkel 2015: 7).
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Sie richteten (und richten) sich auch gegen GroB3- und Infrastrukturprojekte. Besonders Pro-
teste gegen das Bahnprojekt Stuttgart 21 werden oft als eine Art Initialziindung fiir teilweise
massive Proteste gegen Grof3projekte in der jlingeren Zeit betrachtet. [Details zur Frage, wie
sich die aktuellen Proteste von den Protesten der Neuen Sozialen Bewegungen der 80er
Jahre unterscheiden finden sich Anhang i] (vgl. Butzlaff et al. 2013: 49; Schréter 2015;
Schroter 2016%; Schroeter 2016: 67).

Umfragen unter den Protestteilnehmenden spiegeln die Ergebnisse der Daten wider, aus wel-
chen sich die Krisenbefunde speisen, beispielsweise die Wahrnehmung der Biirger’, dass
politische Entscheidungen iiber ihre Kopfe hinweg getroffen werden. Die Biirgerinnen fiih-
len sich in ihren Belangen héufig {ibergangen und begegnen ,,der Politik* und ,,der Wirt-
schaft* deshalb mit Misstrauen (vgl. Becké et al. 2011: 16; Bebnowski 2010: 16; Schréter
2015: 5; Schroter 2016: 121; Schroeter 2016: 71).

Das Phanomen der sogenannten ,, Wutbiirger”, wie sie hdufig in den Massenmedien genannt
werden, scheint fiir den politischen Prozess, aber auch fiir konkrete Projekte und ihre Um-
setzung, immer mehr ein Problem zu werden (vgl. Kurbjuweit 2010: 26f.; Schroeter 2016:
71). Der Kern des Problems ldsst sich dabei in wesentlichen Teilen darauf reduzieren, dass
sich die legitimatorische Basis politischer Entscheidungen wenigstens in diesen speziellen
Féllen scheinbar verdndert hat. Obwohl die institutionellen Grundlagen politischen Entschei-
dens zumindest prinzipiell in der Bundesrepublik seit mehr als 60 Jahren bestehen, scheint
ein einfacher Verweis der Planungstragerinnen eines GroBprojektes auf die Legalitét ihres
Vorhabens alleine nicht mehr auszureichen. Verwaltungsverfahren und Genehmigungen im
Rahmen der gesetzlichen Grundlagen werden von den Betroffen in diesen Fallen nicht mehr
oder nur eingeschrénkt als legitim erachtet (vgl. Jorke 2011: 13; Renn 2013: 6; RWE 2013:
23; Schréter 2015: 1). Dies kann zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Projekte beitra-
gen, denn Klagen und Proteste gegen die Vorhaben konnen diese um Jahre verzégern, ihre

Kosten massiv erhhen und zu Ansehens- und Vertrauensverlusten fiir die Beteiligten fithren

#In diesem Aufsatz wurden einige der Ergebnisse die in dieser Arbeit angesprochen werden, v. a. in Kapitel 3
und Anhang i, bereits veroftentlicht.

5 Der Begriff Biirger bzw. Biirgerinnen bezieht jeweils alle Personen einer bestimmten Staatsbiirgerschaft mit
ein, unabhéngig von ihrem Geschlecht. Diese Formulierung wurde gewihlt, um den Lesefluss und die Ver-
standlichkeit des Textes zu erhohen. Dieser Grundsatz gilt auch fiir andere, dhnliche Formulierungen wie

Entscheidungstrigerlnnen, Autorlnnen usw...
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(vgl. Kurbjuweit 2010: 26f.; VDI 7000 2013: 3). Paul Nolte konkludiert angesichts dieser
Lage etwas zugespitzt, dass ,,(...) es in Deutschland bei groB3en Infrastrukturvorhaben gera-
dezu die Regel zu werden scheint (...) einer zweiten Legitimation durch die partizipatorische

Protestdemokratie [zu; R. S.] bediirfen (...)*“ (Nolte 2011: 11) (vgl. Schréter 2015: 1).

Die Ursachen dieser Verdnderung in der Einstellung der Bevolkerung gegeniiber dem poli-
tischen System n, werden aus mindestens zwei Perspektiven diskutiert. Einerseits wird diese
Erscheinung in einem auf Modemisierungstheorien bezogenen Diskus bearbeitet. Dieser fin-
det sich auch innerhalb prominenter theoretischer Uberlegungen, wie z. B. in der Theorie
des kommunikativen Handelns bei Jiirgen Habermas. Grundsitzlich gehen derartige Uber-
legungen meist von Transformationsprozessen in der Gesellschaft aus, die unter anderem zu
einer Verstirkung bzw. verstiarkten Wahrnehmung der gesellschaftlichen Ambivalenz/Am-
biguitét in Bezug auf politische Entscheidungen fiihren (dazu Néheres in Kapitel 3). Derar-
tige Uberlegungen werden oft z. B. auch im Zusammenhang mit Themen wie Risiko und
partizipativer Technikfolgenabschitzung vorgetragen (vgl. Bora/Hausendorf 2009b: 478;
Braun/Kropp 2010: 774; Habermas 1995 (1981)a: v. a. 225-355; Habermas 1995 (1981)b:
v.a.229-293).

Andererseits finden solche Diskussionen im Bereich der Demokratietheorie statt. Neben pro-
minenten Autoren, die dabei eine eigene Interpretation der aktuellen Herausforderungen ver-
treten, wie z. B. Colin Crouch in ,,Postdemokratie*, kritisieren viele Autorinnen die Vorstel-
lung der repriasentativen Demokratie und schlagen deren Weiterentwicklung vor (vgl.
Crouch 2003; Klages 2015; Beyme 2003: 29f). Die Bandbreite der Uberlegungen reicht da-
bei von der Reformierung der Parteienfinanzierung iiber den Ruf nach der Limitierung von
Amtszeiten von Bundestagsabgeordneten und Politikern bis hin zur Einfithrung von Vor-

wahlen, um nur einige wenige zu nennen (vgl. Beyme 2003: 34f., 39; Schroeter 2016: 76).

Besondere Popularitit in diesem Feld genieen insbesondere zwei Gruppen von Vorschla-
gen, die sich einerseits mit dem Schlagwort ,,direkte Demokratie® und andererseits mit dem
Schlagwort ,,partizipative Demokratie” versehen lassen. Unter dem Gesichtspunkt der di-
rekten Demokratie wird diskutiert, inwiefern direktdemokratische Verfahren z. B. Plebiszite,
dazu geeignet sind, in bestimmten Situationen die Biirger an politischen Entscheidungen
teilhaben zu lassen. Obwohl v. a. auf Landes- und Kommunalebene grundsétzlich verschie-
dene Moglichkeiten dazu existieren, wurden sie in der Vergangenheit eher in geringem Um-

fang genutzt (vgl. Beyme 2003: 39ff.). Die zweite Gruppe von Vorschldgen bezieht sich auf
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die Durchfiihrung von Offentlichkeits- und Biirgerbeteiligungsverfahren. Diese Verfahren

unterscheiden sich von der ersten Gruppe haufig durch den informellen Charakter ihrer Er-

gebnisse, aber auch dadurch, dass meist nur eine kleine Gruppe, gemessen an der Gesamt-

zahl der prinzipiell zur Beteiligung berechtigten Personen, an den Verfahren teilnimmt (vgl.

Klages 2014: 2ff.; Schroter 2016: 119).

Insbesondere diese Verfahren werden derzeit sowohl in der Offentlichkeit als auch in der

Wissenschaft als moglicher Beitrag zur Losung der angesprochenen Probleme diskutiert

(vgl. Schroeter et al. 2016: 116). Die Vorziige, die mit diesen Verfahren in Verbindung ge-

bracht werden, lassen sich dabei im Riickgriff auf drei Dimensionen zusammenfassen:

1.

normative Dimension: Auf dieser Ebene wird der positive Effekt diskutiert, den die
Verfahren auf die Demokratie, bzw. die demokratische Performanz des politischen
Systems haben. Diese Vorstellungen kénnen als eine Art Gegenentwurf zum Ideal
der reprisentativen Demokratie verstanden werden: Den diskursiven Verfahren liegt
die Vorstellung zu Grunde, dass die Biirgerinnen selbst am besten beurteilen konnen,
welche Interessen sie haben. Sie sollten deshalb direkt in Entscheidungsprozesse mit
einbezogen sein. Aus demokratietheoretischer Perspektive konnen die Verfahren da-
her als Versuch verstanden werden, die Biirger maximal an einer politischen Ent-
scheidung teilhaben zu lassen. Partizipative Verfahren leisten somit einen Beitrag,
das Gleichheitsprinzip und Freiheitsprinzip umfassender umzusetzen, ohne dass in
modernen Massendemokratien das Ideal der antiken Ekklesia® zu erreichen wire

(vgl. Dahl 1989: 213; Fuchs 2004: 25; Stirling 2006: 96).

In den Augen der meisten Autoren sind die Verfahren deshalb kein Ersatz fiir die
herkdmmliche, demokratisch legitimierte Entscheidungsfindung mittels Parlament
und Verwaltung, denn es geht beim Einsatz partizipativer Verfahren nicht um direkt-
demokratische Entscheidungen in einem kleinen Kreis (welche undemokratisch wi-
ren), und auch nicht um das Erreichen eines Konsenses bei gesellschaftlichen Kont-
roversen. Vielmehr ist das pragmatische Ziel, die politischen Entscheidungstriger

fiir die Wiinsche der Bevolkerung zu sensibilisieren. Die Verfahren werden deshalb

® Der Begriff Ekklesia bezieht sich auf die Volksversammlungen der Biirger der Polisdemokratien im antiken
Griechenland, z. B. in Athen (vgl. Vorlander 2014: o. S.)
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auf normativer Ebene als deliberative Erweiterung der parlamentarischen Demokra-
tie betrachtet und haben eine beratende Funktion (Fiorino 1990: 227f.; Hennen et al.
2004: 5f.; Reed 2008: 2424; Wesselink et al. 2011: 2690).

funktionale Dimension: Auf dieser Ebene konnen Argumente eingeordnet werden,
die Beteiligungsverfahren als funktionalen Beitrag zu den aktuellen Herausforderun-
gen der Demokratie betrachten, wobei die Entscheidungstragerinnen die Verfahren
aus ihrer Sicht instrumentell anwenden. Mithilfe von Beteiligungsverfahren kénnen
Interessen und Meinungen unterschiedlicher Gruppen abgefragt, verhandelt und in
den politischen Entscheidungsprozess einbezogen werden (vgl. Goodin/Dryzek
2006: 232; Gonzales et al. 2008: 304; Rowe et al. 2008: 420; Wesselink et al. 2011:
2690). Bei der Durchfithrung der Verfahren wird versucht, durch den Einsatz von
Entscheidungsverfahren zu sachlich besseren Entscheidungen zu kommen. Dabei be-
zieht sich die sachliche Verbesserung der Entscheidungen auf den Einbezug von
Wissen der verschiedenen beteiligten Akteure: vor allem das Erfahrungswissen der
Biirger wird stdrker durch den Einsatz partizipativer Verfahren reflektiert und ge-
nutzt. Die unterschiedlichen Formen von Wissen konnen dazu verwendet werden,
eine spéter getroffene Entscheidung besser zu begriinden, aber auch dabei helfen,
dass getroffene Entscheidungen wie geplant wirken (vgl. Beierle 1998: 1; Gonzales

et al. 2008: 304; Hennen et al. 2004: 6, 55; Rowe/Frewer 2000: 7).

substanzielle Dimension: Diese Dimension ist argumentativ eng verkniipft mit einer
deliberativen Vorstellung von Demokratie. Entsprechend wird auf dieser Ebene be-
tont, dass einer der Vorziige von Biirgerbeteiligung deren positiver Einfluss auf den
Austausch von Informationen zwischen den Beteiligten ist. Im Unterschied zur funk-
tionalen Sichtweise geht es auf der substanziellen Ebene zwar auch um die Optimie-
rung von Entscheidungen, dabei ist es jedoch auf dieser Ebene moglich, die politi-
schen Ziele, welche mit den Entscheidungen in Verbindung stehen, zu verdndern o-
der zu einer Entscheidung v6llig neue Optionen in den Entscheidungsprozess einzu-
bringen. Das Ziel vor diesem Hintergrund ist, Entscheidungsprozesse um neue Sicht-
weisen zu erweitern. Dadurch sollen insgesamt fairere Entscheidungen im Hinblick
auf die Interessen der verschiedenen Beteiligten erreicht werden. Der Ausgleich par-
tikularer Interessen in der Politik hat im Vergleich zur instrumentellen Dimension

damit einen hohen Stellenwert (vgl. Wesselink et al. 2011: 2690).
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Zusammenfassend kann damit zunéchst festgehalten werden, dass Beteiligungsverfahren auf
verschiedenen Ebenen die aktuellen Probleme von politischen Entscheidungsprozessen in
den Blick nehmen, auch im Kontext von Grof3- und Infrastrukturprojekten. Zumindest ist
dies die vorherrschende Deutung, die sich derzeit in der Literatur im Bereich Biirgerbeteili-
gung und politische Partizipation widerspiegelt. Entsprechend dieser Argumentation scheint
deshalb auch das stetig wachsende Spektrum an Uberlegungen, die sich mit dem Thema
Biirger- bzw. Offentlichkeitsbeteiligung beschiftigen, kaum verwunderlich. Darin werden
sehr unterschiedliche Fragestellungen adressiert. Eine der zentralen Fragen ist, wie Beteili-
gungsverfahren gestaltet werden konnen, damit sie den im Vorfeld festgelegten Zielen mog-
lichst entsprechen und gleichzeitig positiv zu der skizzierten Ausgangsproblematik beitra-

gen.

Sehr hiufig wird diese Frage mit der Auswahl eines geeigneten Verfahrensformats’ in Ver-
bindung gebracht. Die zugrundeliegende Vorstellung dabei ist eine instrumentelle: Verfah-
rensformate unterscheiden sich, genau wie die Entscheidungsprozesse, in welchen sie An-
wendung finden. Je besser das Format zum Kontext, in welchem es angewendet wird,
»passt, desto ,,besser ist das Ergebnis, das erzeugt wird (vgl. Beierle 1998: 15; Rowe/Fre-

wer 2004: 548f.; Rowe/Frewer 2005: 252).

Zu dieser Frage existiert mittlerweile ein reichhaltiges Portfolio an Literatur. Die meisten
Vorschldge beruhen dabei implizit oder explizit auf einer typologischen Einordnung der Ver-
fahren. Dort spiegelt sich neben der wissenschaftlich geleiteten Erfahrung die praktische
Erfahrung der Autoren mit der Planung und Durchfiihrung von Beteiligungsprojekten wider
(vgl. Reed 2008: 2424f.). Webler et al. 2011 formulieren dazu: ,,Theorists and practitioners
have argued that there is not one ,best way’ to achieve closure in all situations. Instead, the

method must be appropriate to the context” (Webler et al. 2011: o. S.).

Jedoch spiegelt sich in der stetig wachsenden Anzahl unterschiedlichster Vorschlage zur
Einordnung und Auswahl von Beteiligungsformaten eine paradoxe Situation wieder: Einer-
seits besteht nach wie vor die Frage der optimalen Auswahl eines Beteiligungsformates.

Gleichzeitig entsteht eine steigende Zahl an Uberlegungen zur Beantwortung dieser Frage.

7 Vorstellung iiber die Vorgehensweise bzw. den Ablauf eines Beteiligungsformates z. B. Biirgerforum, Biir-

gerhaushalt etc.
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Diese scheinen jedoch die Ausgangsfrage nicht hinreichend genug zu beantworten, denn

sonst konnte auf immer neue Uberlegungen in diesem Bereich verzichtet werden.

Wesentliche Erklarungsfaktoren fiir diesen Zustand lassen sich einerseits in der Tatsache
finden, dass die Situationen, in welchen die Beteiligungsverfahren durchgefiihrt werden,
komplex sind und nur sehr wenige theoretische Erkenntnisse dariiber bestehen. Andererseits
unterliegen der Auswahlfrage neben sachlichen Kriterien auch normative Uberlegungen.
Uber die Anwendung der normativen Kriterien herrscht aber bislang noch keine Einigkeit;
weder in der Wissenschaft noch in der Gesellschaft. Da die Ordnungsschemata meist nur
eine bestimmte Position im Hinblick auf die mit der Beteiligung zu vertretenden Werte ein-
nehmen, erscheinen sie aus einer jeweils anderen Position der Verbesserung bediirftig. Das
fithrt zu einer Vielzahl unterschiedlichster Ordnungsvorschlage (dhnlich, jedoch mit Bezug

zu Evaluation Rowe/Frewer 2000: 4).

1.2 Fragestellung

Diese Uberlegungen fithren zunichst zu erkenntnistheoretischen Konsequenzen fiir diese
Arbeit. Die Argumentation dieser Arbeit folgt zwar den grundsétzlichen Deutungen, die bis
jetzt (angesichts der Menge an Literatur zugegeben kursorisch) ausgefiihrt wurden, dabei

soll jedoch ein explizit moderat-konstruktivistischer Standpunkt eingenommen werden.

Damit kann erkenntnistheoretische Entscheidung fiir die Arbeit in zwei Richtungen entfaltet
werden: Zum einen kann auf ihrer Basis gesellschaftliche Ambivalenz ernst genommen wer-
den, welche sich in Beteiligungsverfahren widerspiegelt. Zum anderen ermoglicht diese Po-
sition, die getitigten Uberlegungen einzuordnen und die vorgenommenen Deutungen teil-
weise kritisch zu hinterfragen, denn die hier getroffenen Annahmen, werden ebenfalls als
das Konstrukt einer Beobachterin verstanden. Die Annahme eines autologischen Beobacht-
erstandpunktes, der die Beobachtung von Beobachtern ermoglicht, ohne selbst auf Deutun-

gen zuriickgreifen zu missen, wird zurtickgewiesen (vgl. Luhmann 1998: 33).

Diese Auffassung wird im Hinblick auf Beteiligungsverfahren insgesamt relativ wenig in

der Literatur reflektiert’, und dies, obwohl es z. B. in Bezug auf den politischen Prozess

8 Diese Reflektion findet meist nur auf den Beteiligungsgegenstand bezogen statt.
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bereits seit den 1980er Jahren Ansétze gibt, die diese Erkenntnisposition vertreten. Sie ver-
stehen sowohl die Konstruktion von politischen Problemen, als auch die Konstruktion von
moglichen Entscheidungsoptionen in Reaktion auf diese gleichermallen als soziale Kon-
strukte. Beispiele dafiir sind unter anderen das Advocacy-Coalition-Framework (Sabatier)
oder der Multiple-Streams-Ansatz (vgl. Jenkins-Smith et al. 2014: 192; Zahariadis 2014:
32ft.).

Nimmt man diese Haltung jedoch ernst, ist in der derzeitigen Diskussion eine Leerstelle
erkennbar: Es geht dabei um die Einnahme einer Beobachterperspektive, die in der sozial-
wissenschaftlichen (Handlungs-)Theorie sonst eher verbreitet ist. Sie versteht Beteiligungs-
verfahren als soziale Situationen. Diese Feststellung klingt zunéchst trivial. Stellt man die
Beobachterperspektive jedoch darauf um, erscheint Beteiligung nicht langer als eine norma-
tive Frage der Gestaltung oder als pragmatische Frage der ,,richtigen* Durchfithrung von
Beteiligungsverfahren. Vielmehr tritt der Aspekt hervor, dass Beteiligungsverfahren eng
verkniipft sind mit sozialem Handeln und Entscheidungen. Zwar kann man in der Literatur
Ansitze wie die Theorie des kommunikativen Handelns finden, die eine handlungstheoreti-
sche Perspektive auf Beteiligungsverfahren ermdoglicht, allerdings bleibt diese Theorie nor-
mativ basiert. Innerhalb eines (empirisch)-analytisch ausgerichteten Wissenschaftsverstind-
nisses gibt es dagegen kaum Versuche einen genuinen Ansatz zu erarbeiten, der sich mit
Beteiligungsverfahren beschiftigt. Dies mag auch an der grundsitzlichen Ausrichtung von
Handlungstheorien liegen, die in vielen Fillen das Handeln einzelner Akteure betrachtet,
weniger aber die Frage beriihrt, wie z. B. Intersubjektivitit zu denken ist. Auch ein weiterer,
damit eng verbundener Punkt diirfte sich fiir einen derartigen Ansatz als schwierig erweisen,
ndmlich die Verkniipfung zwischen Mikro— und Makro—Ebene. Hier miisste in die aktuelle
Diskussion zumindest die Frage einflieBen, inwiefern die Hoffnung, Beteiligungsverfahren
teleologisch einsetzen zu wollen, tiberhaupt begriindet sein kann (vgl. Schneider 2005b:
184). Auch ohne die Gedanken der Theorie der sozialen Systeme in groBerem Umfang zu
diskutieren, ist es mit anderen Worten fraglich, ob der Durchgriff in Beteiligungsverfahren

von der Planung und Durchfithrung auf das Ergebnis moglich ist (vgl. Luhmann 1998: 22f.).

Bringt man beide Punkte in einer Formulierung zusammen, so stellt sich die Frage der Kon-
vergenz im Sinne eines gemeinsamen Beteiligungsergebnisses. Die zentrale Fragestellung

dieser Arbeit ist deshalb:
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Inwiefern ist es moglich, mithilfe bestehender sozialwissenschaftlicher Ansditze der Hand-
lungs- und Systemtheorie, ein analytisch-deskriptives Modell abzuleiten, welches Strukturen
ausweisen kann, die den Prozess der Konvergenz in Beteiligungsverfahrens nachvollziehbar

machen?

Etwas vereinfacht ausgedriickt versucht das angestrebte Modell Mechanismen auszuweisen,
die plausibilisieren konnen, weshalb Beteiligungsverfahren in der Lage sein sollen, unter-
schiedliche Meinungen zu einem bestimmten Gegenstand ernst zu nehmen und dennoch (im
Idealfall) zu einer Konvergenz im Sinne des Findens einer gemeinsamen Losung zwischen
allen Beteiligten zu fithren. Die Arbeit involviert dabei viele Probleme, die derzeit in der
sozialwissenschaftlichen Theorie ungelost sind. Entsprechend kann mithilfe des Modells
keine vollstandige kausale Erklarung fiir das Zustandekommen eines Beteiligungsergebnis-
ses angegeben werden (deshalb analytisch-deskriptives Modell; Konvergenz in Beteili-
gungsverfahren ldsst sich in diesem Sinne eher als ,,Disputandum® denn als ,,Explanandum*

verstehen).

Neben diesen Herausforderungen bezieht sich die Fragestellung auf einen tiberaus komple-
xen Gegenstand, der bis auf einen relativ eng festgelegten Bereich bestenfalls in Randbedin-
gungen reprisentiert werden kann. Die Uberlegungen der Arbeit werden deshalb zeigen,
dass die sozialwissenschaftliche Theorie in Bezug auf ihren gegenwiértigen Stand und damit
auch auf das ausgewiesene Modell nicht in der Lage ist, alle Fragen zu Beteiligungsverfah-

ren zufriedenstellend zu beantworten.

Was soll diese Arbeit dann leisten? Die Intension hinter diesen Bemiihungen ist, die indivi-
duellen und kollektiven Prozesse, die schlieBlich zum Ergebnis eines Beteiligungsverfah-
rens, wie etwa eines Biirgergutachtens, fithren, besser nachvollziehbar zu machen und das
existierende theoretische Wissen im Hinblick auf Beteiligungsverfahren stéirker in die Dis-
kussion einzubinden. Damit konnte auf Basis weiterer Forschung eine Grundlage fiir das
bessere Verstindnis der grundsétzlichen Funktionsweise von Beteiligungsverfahren ge-
schaffen werden. Diesem Anspruch gemif werden in dem hier verfolgten Ansatz moglichst
theoretische Begriffe verwendet, die bei einer empirischen Anwendung eher unproblema-
tisch sind (z. B. Akteur). Dagegen sollen normative Annahmen, wie z. B. eine ideale Sprech-

situation, nicht in das Modell einflieen (vgl. Habermas 1973: 258).
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Die Forschungsfrage macht es notwendig sich auf verschiedene theoretische Grundlagen zu
beziehen. Deshalb wird im Folgenden ein relativ groBes Portfolio an Uberlegungen einbe-
zogen. Auf diesem weiten Feld lassen sich Autoren aus den Bereichen Soziologie, Politik-
wissenschaften, Philosophie, zum Teil auch der Psychologie, finden. Die Schwierigkeit die-
ser Situation liegt darin, unterschiedliche Impulse aus diesen Bereichen in ein kohédrentes
Modell zusammenzufiihren, da die Ideen der einzelnen Autoren keinesfalls widerspruchsfrei
zueinander sind. Im Rahmen dieser Arbeit ist es aufgrund dieser Sachlage weder moglich
noch beabsichtigt, diese Ansétze im Detail zu besprechen. Ebenso wenig werden die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen Ansétzen ausfiihrlich behandelt oder Auseinandersetzungen

zwischen den einzelnen Autoren aufgel6st.

1.3 Aufbau der Diskussion

Die Diskussion der Arbeit wird sich in Kapitel 2 zunédchst mit der Frage beschéftigen, wie
die Begriffe ,Biirgerbeteiligungsverfahren®, ,,Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren” und
,»politische Partizipation* zueinander ins Verhéltnis gebracht werden kdnnen. Nach der Be-
stimmung entsprechender Arbeitsdefinitionen widmet sich ein relativ kurzer Abschnitt 2.3
der Frage nach einer vorldufigen Entscheidung beziiglich des ,,Erkldrungsschemas* welches
fiir das analytisch-deskriptive Modell verwendet wird. Kapitel 3 befasst sich mit einem so-
zial-historischen Exkurs, der die gewonnenen Unterscheidungen in Verbindung mit den De-
finitionen anwendet. Fiir den Leser ergibt sich durch diesen relativ frithen und umfassenden
Exkurs moglicherweise eine Irritation dahingehend, dass der Aufbau der Arbeit etwas unklar
erscheint und die Zielrichtung der Argumentation zundchst verwaschen erscheint. Im
Grunde konnte das Kapitel 3 beim Lesen auch tibersprungen werden, allerdings greifen die
folgenden Kapitel immer wieder auf die Deutungen des Exkurses zurtick, der aus diesem
Grunde als drittes Kapitel durchaus sinnvoll verortet ist. Unter Umsténden ist es aber fiir die
Leserin hilfreich, gedanklich den Exkurs tatsdchlich als Kapitel zu lesen, das zwar inhaltlich
relevant fiir das Verstédndnis der Arbeit ist, jedoch nicht in die eigentliche Argumentations-
linie gehort. Im Gesamtkontext der Arbeit wird der Exkurs einerseits einige der einleitend
vorgestellten Deutungen in Frage stellen, zum anderen bereitet das Kapitel auch die Festle-
gung der Modellgrenzen vor. Diese werden in Kapitel 4 ausfiihrlich angesprochen und v. a.

in einem Vergleich zwischen Beteiligungsverfahren und Wahlverfahren festgelegt.
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Im Anschluss an diese allgemeineren Uberlegungen, wie das Modell gestaltet werden sollte,
wird der aktuelle Stand der Forschung (Kapitel 5) dargelegt. Die Tatsache, dass dies relativ
spdt innerhalb der Arbeit geschieht, ist damit zu begriinden, dass diese ausschlielich die
theoretischen Ansitze enthilt, die fiir die Erstellung des Modells notwendig sind. Durch die
Konzentration auf wenige Ansitze wird es moglich, diese bereits auf verschiedene Gesichts-
punkte hin zu diskutieren, die im weiteren Verlauf fiir die Erstellung des Modells wichtig
sind. Dazu sind allerdings einige grundsétzliche Festlegungen im Vorfeld notwendig, um die
relevanten Aspekte fiir die Diskussion zu identifizieren, die ebenfalls in Kapitel 5 erarbeitet
werden. Fiir den Leser ist es auf diese Weise besser zu verstehen, weshalb bestimmte Sach-

verhalte diskutiert werden.

SchlieBlich flieBen die Ergebnisse direkt in das Modell, welches in Kapitel 6 erarbeitet wird,
ein. In Kapitel 7 werden die Erkenntnisse der Arbeit in Bezug auf den eingangs erlduterten
Problemhintergrund diskutiert. Ferner werden einige Ideen fiir weitere Forschung vorge-
stellt, bevor abschlieBend (Kapitel 8) die Ergebnisse der Arbeit auf die Forschungsfrage be-

zogen werden.

Um die Orientierung zu erleichtern, enthélt jedes Kapitel zu Beginn einen kurzen Abschnitt,
in dem die jeweilige inhaltliche Ordnung detaillierter vorgestellt wird; viele Abschnitte ent-
halten dariiber hinaus am Ende eine kurze Zusammenfassung der westlichen erarbeiteten

Punkte.
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2 Definitionen

Dieser Abschnitt beschiftigt sich gleichzeitig mit zwei Fragen, zum einen, wie Begriffe ge-
nerell bestimmt werden kénnen (2.1). Zum anderen, auf welche Weise die Begriffe ,,politi-
sche Partizipation®, ,,Offentlichkeitsbeteiligung® und ,,Biirgerbeteiligung voneinander ab-
gegrenzt werden konnen (2.2). Dies ist einerseits angesichts der grolen Vielfalt, wie die
Begriffe in der Literatur verwendet werden notwendig, andererseits bilden die relativ auf-
windigen Uberlegungen zu den Grundlagen des Definierens eine wesentliche Vorausset-
zung zur Erstellung des analytisch-deskriptiven Modells. Wie sich zeigen wird, ist mit ihrer
Hilfe die Interpretation von Beteiligungsverfahren als intersubjektiver Prozess ebenso mog-
lich wie ihre Deutung als individuelle Handlung. Entsprechend werden die Uberlegungen

unter anderem in Kapitel 4 explizit wieder aufgegriffen.

2.1 Von Definitionen und vom Definieren

Eine hédufige Vorgehensweise bei Definitionen ist, diese nominal festzulegen. Nominale De-
finitionen sind Festlegungen von Begriffen durch weitere Begriffe, das bedeutet, das Defi-
niendum wird mithilfe des Definiens festgelegt. Zwischen den Teilen wird eine tautologi-
sche Relation postuliert (vgl. Diekmann 2005: 138; Schnell et al. 2005: 50f.). Nominale De-
finitionen besitzen keinen empirischen Gehalt und lassen sich deshalb nicht in Bezug auf

ihre Wahrheit tiberpriifen (vgl. Aristotele (Edghill) 2008, o. S.; Schnell et al. 2005: 52).

Auf Grund der dquivalenten Strukturen zwischen Definiens und Definiendum ergibt sich
zwingend, dass die Relation zwischen zwei Begriffen entweder bestimmbar ist durch 1.) den
Vergleich der beiden Begriffe selbst (z. B. Schimmel vs. Rappen) oder 2.) durch die Relation
beider Definientia (z. B. weiles Pferd vs. Schwarzes Pferd). Da das Definiens mehr Merk-
male umfasst als das Definiendum, ldsst sich durch einen Vergleich zweier Definientia die
Relation zwischen zwei nominal definierten Begriffen hiufig inhaltlich néher beschreiben

als durch den Vergleich der beiden Begriffe selbst.

Indem beide Definientia zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden, wird das Vorgehen der
nominalen Definition quasi umgekehrt, denn die Aufmerksamkeit liegt nunmehr nicht auf

der Festlegung von Aquivalenzen, sondern auf der Festlegung von Differenzen. Dies fiihrt
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zur Idee, einen Begriff durch Unterscheidung von anderen Begriffen festzulegen. Implizit

wird damit die Frage gestellt, was eben gerade nicht mit dem Begriff gemeint ist.

Diese Uberlegungen fiihren zu einer Logik, die mit Differenzschemata arbeitet. Zunichst ist
dieser Idee zufolge davon auszugehen, dass die Bezeichnung eines Gegenstandes nicht ohne
das Treffen einer Unterscheidung vorgenommen werden kann (vgl. Spencer-Brown 1997

(1969): 1).

Um die Frage zu beantworten, wie ein Begriff moglichst prédzise definiert werden kann,
scheint es vorteilhaft, die beiden definitorischen Vorgehensweisen miteinander zu verkniip-
fen. Diese Uberlegung geht im Grunde auf die Kategorienlehre von Aristoteles zuriick und
wird bis heute z. B. beim Erstellen von Klassifikationen verwendet (Aristotele (Edgill) 2008,
o. S.; Busche o. J.: 42). Ein Beispiel dafiir findet sich in der Kategorisierung unterschiedli-
cher Typen von demokratischen Regimen nach Sartori. Er wendet diese Uberlegungen in
einer fiir die folgende Diskussion interessante Weise an, denn er fiihrt in seiner Kategorisie-

rung die Vorstellung einer ,,Ladder of Generality ein (vgl. Collier/Levitsky 1997: 435f.).

Dabei wird zunéchst ein iibergreifendes, allgemeines Konzept benannt, welches im Folgen-
den weiter differenziert wird. Die Anordnung von Begriffen auf einer Ebene meint, dass auf
alle diese Begriffe die gleichen Kriterien angewendet werden. Der Verlust von Trennschérfe
eines Begriffes wird dadurch vermieden, dass er tiefer angeordnet und mit mehr Merkmalen
versehen wird. Fasst man mehrere, eng umrissene Begriffe in einem weiteren Begriff zu-
sammen, der seinerseits weniger Merkmale umfasst, steigt man auf der ,,Leiter der Genera-
litdat™ nach oben. Mit diesem Vorgehen lassen sich zuvor unterschiedene Begriffe auf ein

Konzept bezichen (vgl. Collier/Levitsky 1997: 436-440).

Zusammenfassend bilden diese Uberlegungen die Grundlage, die v .a. im néichsten Abschnitt
zur Erfassung der zentralen Begriffe angewendet werden soll. Obwohl die Frage nach Dif-
ferenzen und Aquivalenzen und die moglichst stringente Anordnung von Begriffen aufwin-
dig ist, fiihrt diese Vorgehensweise zu groBerer Genauigkeit und liefert einen besseren Uber-
blick. Allerdings erscheint es unmoglich, mehr als die zentralen Begriffe mit dieser Vorge-

hensweise zu erfassen.
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Entsprechend des Aufwandes wird die ,,Logik der Differenzen® in dieser Arbeit ausschlief3-
lich im Zusammenhang mit der Bestimmung der Begriffe ,,Offentlichkeits- bzw. Biirgerbe-

teiligungsverfahren bzw. Partizipation anwendet’.

Ein Blick in die relevante wissenschaftliche Literatur macht dieses Vorgehen nachvollzieh-
bar. Hier werden unter verschiedenen Begriffen, sowohl im Deutschen als auch im Engli-
schen, unterschiedlichste Formen von Handlungen angesprochen, die in einem Bezug zu
kollektiven Entscheidungen stehen. Das Spektrum erstreckt sich von Wahlen iiber plebiszi-
tiare Aktivitidten und der Mitarbeit in einer Partei bis hin zu Planungszellen und Biirgerpanels

(vgl. Catt/Murphy 2003: 413; Vetter 2008: 14).

2.2 Politische Partizipation, Offentlichkeitsbeteiligung oder Biirgerbeteili-
gung?
2.2.1 Politische Partizipation

Einige Autoren subsumieren unter politischer Partizipation jede mentale oder aktive Ausei-
nandersetzung mit Politik!®. Diese Definition scheint hinsichtlich ihrer Trennschirfe jedoch
unzweckmifig, denn gemil dieser Begriffsdeutung fiele allein der Gedanke, z. B. an einen

bestimmten Politiker, bereits unter Partizipation (vgl. Gabriel/V6lkl 2004: 528).

Neben diesen Definitionen lassen sich konkretere finden, die einerseits eine unterschiedlich
groBBe Anzahl von Aktivitidten im Definiens von Partizipation vorgeschlagen oder sich ande-
rerseits auf den Akt des Wihlens beziehen. Welche Aktivitdten in den Definitionen genannt
werden, hangt vom historischen Kontext der Arbeiten ab. Generell hat sich das Handlungs-
feld an Partizipationsformen in den letzten 100—150 Jahren stetig erweitert. Das fiihrt zu
zunehmend unhandlichen Definitionen (vgl. Deth 2009: 147; Diekmann 2005: 142;
Rowe/Frewer 2004: 547f.; Rowe/Frewer 2005: 256, 258).

% Geht man iibrigens davon aus, dass Beobachterinnen auch im Alltag mithilfe von Aquivalenz- und Differenz-
relationen ihre Umwelt wahrnehmen, wird nachvollziehbar, weshalb viele Begriffe im allgemeinen Sprach-
gebrauch nicht stringent verwendet werden. Oft lassen sich die Unterscheidungen nicht hierarchisch anord-
nen und die Begriffe werden verwendet, ohne dass die Frage nach der anderen Seite der Unterscheidung
iiberhaupt gestellt wird.

10 Politik wird dabei hiufig im Anschluss an David Easton als die Herstellung und Durchsetzung von Entschei-

dungen verstanden, die fiir die gesamte Gesellschaft verbindlich sind (vgl. Easton 1965: 21).
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In neueren Arbeiten zum Thema Partizipation wird aus diesem Grunde der Begriff meist
teleologisch eingegrenzt. Im Definiens wird dabei folgendes postuliert: Handlungen die Biir-
ger freiwillig vornehmen, um politische Entscheidungen in verschiedenen Stadien der Ent-
scheidungsfindung zu beeinflussen (vgl. Deth 2009: 141; Kaase 2002: 350; Teorell et al.
2006: 335; Verba/Nie 1972: 2).

Diese Definition kann trotz unterschiedlicher Konnotationen in der Literatur quasi als kleins-
ter gemeinsamer Nenner gelten. Unter Biirgerinnen werden dabei Personen verstanden, die
nicht-professionelle Rollen innerhalb des politischen Systems einnehmen (vgl. Deth 2009:

141; Kaase 2002: 350; Teorell et al. 2006: 335; Verba/Nie 1972: 2).

Damit werden die einzelnen partizipativen Handlungsmoglichkeiten nicht ausgeschlossen,
sondern explizit von der Definition erfasst, ohne diese stetig erweitern und anpassen zu miis-
sen. Handlungen ohne Entscheidungsbezug werden ausgeschlossen, ebenso Handlungen,
deren Folgen fiir politische Entscheidungen relevant sind, nicht aber politisch intendiert sind
z. B. das Zahlen von Steuern (Gabriel/V6lkl 2004: 529; Geiflel 2004: 5). Vergleicht man die
Definition weiterhin mit dem Verstindnis von Handeln nach Max Weber, so fillt auf, dass
auch bewusstes Dulden oder Unterlassen zu politischer Partizipation gezéhlt werden kann,
sofern die Handlungen sich ihrem Sinn nach auf die Einflussnahme in Bezug auf eine poli-
tische Entscheidung beziehen. Wahrend bei Max Weber allerdings auch Aktivitdten, die
nicht duBerlich erkennbar sind, als Handlungen zéhlen, sofern eine bewusste Entscheidung
vorgelegen hat, sollen derartige Aktivititen in Bezug auf politische Partizipation ausge-
schlossen werden. Unterlassen oder Dulden fallen nur dann unter den Begriff der politischen
Partizipation, wenn sie von anderen als bewusste Akte erkennbar sind (vgl. Weber o. J.
(1922): 12). Diese Entscheidung hiangt dabei nicht etwa nur mit der leichteren empirischen
Anwendbarkeit zusammen, sondern die Einflussnahme auf eine politische Entscheidung
kann nur dann gelingen, wenn diese nach auflen gesellschaftlich wahrgenommen werden

kann.

2.2.2 Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren

Offentlichkeitsbeteiligung weist im Hinblick auf die unterschiedlichen in der Literatur vor-
geschlagenen Definitionen, dhnliche Merkmale auf, wie der Begriff der politischen Partizi-

pation. Beispielsweise definiert O’Faircheallaigh ,,Offentlichkeitsbeteiligung* als jede Form
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der Interaktion, die zwischen der Regierung, privatwirtschaftlichen Akteuren und der Of-
fentlichkeit auftritt (vgl. O’Faircheallaigh 2009: 20). Rowe und Frewer geben eine dhnliche
Definition an, mit dem Hinweis, dass diese sehr allgemein gehaltene Begriffsfassung weithin
anerkannt sei (vgl. Rowe/Frewer 2004: 512; Rowe/Frewer: 2005: 253; dhnlich z. B. auch
Bishop/Davis 2002: 14). Im Vergleich zum Terminus ,,politische Partizipation werden hier
neben den Biirgern auch andere gesellschaftliche Akteure in die Definition einbezogen. Wie
wenig trennscharf die Unterscheidung zu Partizipation jedoch ist, zeigt sich an der Begriffs-
fassung von Wesselink et al. 2011. Sie definieren ,, participation’ to mean any type of inclu-
sion of nonstate actors, as members of the public or as organised stakeholders, in any stage

of governmental policy making, including implementation® (Wesselink et al. 2011: 2688).

Neben diesen eher weit gefassten Definitionen fiir Offentlichkeitsbeteiligung bietet die Li-
teratur aber auch eine Bandbreite engerer Begriffsfassungen, die in vielfiltiger Weise vor-
liegen. Um den Uberblick zu erleichtern, werden diese zusammengefasst und mithilfe defi-
nitorischer Komponenten vorgestellt. Nahezu alle Definitionen lassen sich dabei vollstindig
mithilfe dieser Komponenten (in unterschiedlichen Kombinationen) abbilden. Der Begriff
der ,,Offentlichkeitsbeteiligung® referiert dabei auf folgenden vier Komponenten'! (vgl. dhn-

lich Creighton 2005: 7)

1. Einfluss auf ein Entscheidungsproblem: Der Begriff Offentlichkeitsbeteiligung refe-
riert im Verstidndnis vieler Autoren auf eine spezifische Entscheidung, ein spezifi-
sches Problem oder auf die Erarbeitung eines konkreten Handlungsplanes (vgl.
Gonzales et al. 2008: 304; Gramper/Turcanu 2009: 524; Renn et al. 1995: 2; Roberts
2004: 320; Rowe/Frewer 2004: 512; Rowe/Frewer 2005: 253; Webler/Tuler 2002:
179). Dabei unterscheiden sich die Definitionen im Hinblick auf die Frage, ob der
Entscheidungsbegriff allgemein bleibt, auf den Prozess der Politikverfertigung bezo-
gen wird oder die Implementation einer Entscheidung miteinschlie8t (vgl. Dietz/
Stern 2008: 1; Rowe/Frewer 2000: 6; Rowe/Frewer 2004: 512; Rowe/Frewer 2005:
253; Schroeter et al. 2016: 117; Wesselink et al. 2011: 2688).

! Dazu auch Creighton, 2005, der vier sehr #hnliche Komponenten in den Definitionen des Begriffes Offent-

lichkeitsbeteiligung, bei einem Review unabhéngig von dieser Arbeit identifiziert (vgl. Creighton 2005: 7).
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Redistribution von Macht: Der Einfluss der Beteiligten auf eine Entscheidung oder
ein spezifisches Problem wird in den Definitionen auch unter dem Gesichtspunkt der
Umverteilung von politischer Macht diskutiert (vgl. Bishop/Davis 2002: 14; Web-
ler/Tuler 2002:179). Die Aufnahme des Aspektes der Redistribution von Macht als
definierendes Merkmal von Offentlichkeitsbeteiligung wird allerdings auch kriti-
siert. Problematisch ist, dass die Ergebnisse der Verfahren hdufig in Form von Emp-
fehlungen an die Entscheidungstrager weitergegeben werden. In Deutschland gibt es
keine Garantie, ob und wie diese Informationen in die Entscheidung einflie3en (vgl.
Vetter et al. 2013: 265f.). Neben dieser Diskussion ldsst sich in der Literatur dariiber
hinaus noch ein weiterer Hinweis, der mit dem Einfluss von Beteiligung auf Ent-
scheidungen und der Verteilung von Macht in Zusammenhang steht finden und zwar
in Gestalt der Tatsache, dass mit der Beteiligung auch die Ausiibung von Rechten

verbunden ist (vgl. Gonzdles et al. 2008: 304; Roberts 2004: 319).

. Der Austausch von Informationen: Der Umgang mit Informationen innerhalb eines

Beteiligungsverfahrens wird unterschiedlich ausbuchstabiert. Grundsétzlich konnen
drei Moglichkeiten unterschieden werden, wie Informationen innerhalb eines Betei-
ligungsprozesses zwischen den politischen Eliten einerseits und den Biirgern bzw.
der Offentlichkeit anderseits weitergeben werden. Der Informationsfluss kann ent-
weder einseitig gerichtet sein: 1. Kann die Offentlichkeit von einem Entscheidungs-
trdger tiber eine anstehende Entscheidung informiert werden oder 2. politische Ent-
scheidungstriger erlangen z. B. mit Hilfe von Umfragen Einsicht in die Werte und
Wiinsche der Offentlichkeit und Biirgerinnen. 3. Lassen sich Verfahren unterschei-
den, deren Kommunikationsfliisse in beide Richtungen durchléssig sind (vgl. Amn-
stein 1967: 216; Evans/Kotchetkova 2009: 628; Gonzales et al. 2008: 304; Renn et
al. 1995: 2; Rowe/Frewer 2000: 3f., 6; Rowe/Frewer 2004: 515; Rowe/Frewer 2005:
256; Schroeter et al. 2016: 117; Webler/Tuler 2002: 179).

Die prozesshafte Gestaltung von Handlungsabldufen: Ein weiteres, wesentliches
Merkmal von Beteiligungsverfahren ist nach Ansicht vieler Autoren die prozesshafte
Gestaltung von Handlungsabldufen in Beteiligungsverfahren. Dabei wird der orga-
nisierte, prozesshafte und methodische Charakter, der Verfahren herausgestellt (vgl.
Amnstein 1967: 216; Evans/Kotchetkova 2009: 628; Gramper/Turcanu 2009: 524;
Reed 2008: 2418; Renn et al. 1995: 2; Rowe/Frewer 2000: 6; Schroeter et al. 2016:
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117; Webler/Tuler 2002: 179). Im Grunde werden die Beteiligungsverfahren als
(kollektive) Kommunikationsprozesse verstanden, die so angelegt sind, dass sie

moglichst zu Konvergenz fiihren.

Zusammenfassend wird Offentlichkeitsbeteiligung gekennzeichnet durch a) den Einfluss auf
ein Entscheidungsproblem, b) die Redistribution von Macht, ¢) den Austausch von Informa-

tionen und d) ihre prozedurale Gestaltung.

Offentlichkeitsbeteiligung kann definiert werden als von einem politischen Initiator organi-
sierter Prozess, mit dem Ziel, durch den Einbezug verschiedener gesellschaftlicher Akteure
kollektiv bindende Entscheidung zu beeinflussen, wobei dies durch einen kooperativen und

dialogischen Austausch von Informationen zwischen den Beteiligten erreicht wird.

Diese Definition schliefit informelle Treffen ohne Initiator und methodische Organisation
oder Treffen ohne Bezug der Einflussnahme auf den politischen Prozess aus dem Gegen-
standsbereich aus (z. B. bei konsultativen Treffen mit Biirgern). Auch Verfahren, bei wel-
chen ausschlieBlich politische Entscheidungstréger (z. B. verschiedene Bereiche der Ver-
waltung) zusammentreten, sind ausgeschlossen, genauso wie ,,Beteiligungsprozesse die auf
eine ex—post—Legitimation politischer Entscheidungen abzielen, oder Surveys, die nur ein-

seitig gerichtete Kommunikation einbeziehen'?.

2.2.3 Biirgerbeteiligungsverfahren

Den Begriff ,,Biirgerbeteiligung von ,,Offentlichkeitsbeteiligung™ zu unterscheiden ist
schwierig, da haufig unter beiden Begriffen dieselben Verfahren subsumiert werden. Auch
die definierenden Merkmale unterscheiden sich kaum. Bei der Suche nach einer Abgrenzung
der Begriffe ldsst sich in der Literatur der Hinweis finden, dass darunter hiufig keine ,,Ver-

fahren unter Beteiligung von Interessengruppen, Lobbyistinnen und Lobbyisten oder profes-

12 Mit dieser Definition soll nicht geleugnet werden, dass Surveys Verfahren, in welchen Biirger auf einen
bestimmten Standort bezogenes Erfahrungswissen fiir die Implementation von politischen Entscheidungen
bereitstellen oder Informationskampagnen wichtige Methoden des politischen Prozesses sind, sie werden
lediglich nicht in den Gegenstandsbereich dieser Arbeit einbezogen. Die enge Eingrenzung ist fiir die ana-
Iytische Unterscheidung Inklusion/Konvergenz, welche in der spiteren Diskussion zentral sein wird, we-

sentlich.
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sionellen Expertinnen und Experten verstanden® (Nanz/Fritsche 2012: 13) werden. Der Be-
griff ,,Biirgerbeteiligung® aus dieser Perspektive schliet nur Biirger im Sinne von Personen
in nicht-professionellen Rollen als Beteiligte ein, sowie fiir die Entscheidung wichtige poli-
tische Eliten bzw. die 6ffentliche Verwaltung (vgl. Nanz/Fritsche 2012: 13; Stadt Heidelberg
2015: 6).

Offentlichkeitsbeteiligung geht in diesem Sinne iiber die Biirgerbeteiligung hinaus, weil hier
neben den Biirgern auch weitere Interessensgruppen aus verschiedenen Bereichen der Ge-
sellschaft in einen Planungs- und Entscheidungsprozess einbezogen werden (vgl. Wesselink
etal. 2011: 2688), aber auch, weil die Gruppe der moglichen Initiatorinnen erweitert ist, die

beispielsweise auf privatwirtschaftliche Akteure ausgedehnt wird.
Biirgerbeteiligung kann somit definiert werden:

als von einem Initiator organisierter Prozess, mit dem Ziel, durch den Einbezug von Biirgern
und politischen Entscheidungstrdgern kollektiv bindende Entscheidung zu beeinflussen, wo-
bei dies durch einen kooperativen und dialogischen Austausch von Informationen erreicht

wird.

2.2.4 Anordnung der Begriffe

Unter Riickgriff auf das Konzept der ,,Ladder of Generaltiy* kann die Situation so interpre-
tiert werden: politische Partizipation umfasst drei Kriterien. (1) Handlungen, welche (2) Biir-
gerinnen unternehmen um, (3) Entscheidungen zu beeinflussen, auf verschiedenen Ebenen
des politischen Systems (vgl. Deth 2009: 141; Kaase 2002: 350; Teorell et al. 2006: 335;
Verba/ Nie 1972: 2). Jedes Kriterium fiir sich genommen kann als notwendige Bedingung
verstanden werden, damit politische Partizipation vorliegt. Das hinreichende Kriterium liegt

in der Erfiillung aller notwendigen Kriterien.

Diese Vorgehensweise kann auch auf den Begriff der Biirgerbeteiligung angewendet wer-
den. Hier miissen liber die drei Kriterien hinausgehend, die den Begriff der politischen Par-
tizipation spezifizieren, noch vier weitere Kriterien erfiillt werden. Im Vergleich zu politi-
scher Partizipation ist Biirgerbeteiligung auf den dialogischen und kooperativen Austausch
von Informationen bezogen. Die handlungsleitende Initiative liegt bei einem politischen Ini-
tiator. Die Initiatorin setzt im Rahmen einer Biirgerbeteiligung einen organisierten Prozess

in Gang, der die Einflussnahme auf politische Entscheidungen zum Ziel hat. Auch hier gilt,
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dass das hinreichende Kriterium fiir Biirgerbeteiligung in der Erfiillung aller notwendigen
Kiriterien liegt. Auf der ,,Ladder of Generality* bedeutet das, dass der Begriff politische Par-
tizipation als Artbegriff, der Begriff Biirgerbeteiligung als Gattungsbegriff verstanden wer-

den kann.

Offentlichkeitsbeteiligung umfasst neben den Biirgern und den politischen Eliten bzw. dem
politischen System weitere zivilgesellschaftliche Akteure, sowohl als Teilnehmende als auch
als mogliche Initiatoren. Die Subsumierung unter den Begriff der politischen Partizipation
ist damit nicht moglich, weil politische Partizipation mithilfe des Merkmals der Biirgerin,
die auf eine politische Entscheidung Einfluss nehmen méchte, bestimmt wird. Gerade aber
dieser Bezug wird beim Begriff der Offentlichkeitsbeteiligung erweitert. Damit zeigt sich,
dass Offentlichkeitsbeteiligung in Bezug auf das Designat der teilnehmenden Gruppen wei-

ter gefasst ist als die beiden anderen Begriffe!?.
Im Anschluss an diese Uberlegungen lassen sich zwei Fragen formulieren:

a) Fasst man Biirgerbeteiligung und Offentlichkeitsbeteiligung als ein Gegensatzpaar
auf, das sich nur im Hinblick auf die einbezogenen Gruppen unterscheidet und poli-
tische Partizipation als Uberbegriff von Biirgerbeteiligung, so ergibe sich eine Leer-
stelle fiir politische Beteiligungsformen, die tiber politische Partizipation hinaus auch
von anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren durchgefiihrt werden. Auf den ersten
Blick konnten dies z. B. Formen der politischen Einflussnahme, wie Lobbying oder
Ahnliches, sein. Allerdings muss, mit Riicksicht auf das Forschungsinteresse dieser
Arbeit, diese Diskussion an eine andere Stelle verwiesen werden. Aus Griinden der
Vollstindigkeit der tabellarischen Darstellungsform wurde allerdings in Tabelle 1
und Abbildung 1 jeweils ein Typus aufgenommen, der Formen politischer Beteili-
gungen von gesellschaftlichen Akteuren, {iber die Gruppe der Biirger hinausgehend

miteinbezieht.

b) Fasst man politische Partizipation bzw. politische Partizipation {iber den Kreis der

Biirger hinaus zusammen, z. B. im Begriff ,,politische Inklusion®, so stellt sich die

13 In den folgenden Ausfiihrungen werden im Sinne der einfacheren Lesbarkeit Verfahren der Offentlichkeits-
beteiligung und Biirgerbeteiligung unter dem Begriff ,,Beteiligungsverfahren* subsumiert, sofern die Uber-

legungen beide Typen betreffen.
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Frage, was auf der Aullenseite der Unterscheidung liegt. Entlang der drei ausgewie-
sen Designate sind das Entscheidungen, bei welchen die Biirger/Offentlichkeit kei-
nen Einfluss nehmen diirfen oder kénnen. Mit anderen Worten liegt auf der Aullen-
seite politische Exklusion, in dem Sinne, dass den Biirgerinnen die Moglichkeit der

politischen Partizipation verwehrt wird.
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Begriffe/Designate Partizipationsformen Offentlichkeitsbeteiligung | Politische Partizipation Biirgerbeteiligungsverfah-
iiber die Beteiligung von ren
Biirgern hinaus

Einflussziel politische Entscheidungen | politische Entscheidungen | politische -Entscheidungen | politische Entscheidungen

Art der Verhaltensweise

Aktiv, Handlung

Aktiv, Handlung

Aktiv, Handlung

Aktiv, Handlung

beteilige gesellschaftliche

Biirger, weitere Offentlich-

Biirger, Politik, weitere Q..\.

Biirger (und politische Ent-

Biirger und politische Ent-

Gruppen keit (politische Entschei- | fentlichkeit scheidungstriger) scheidungstrdger
dungstrager)
Prozessorganisation/ Ini- | ? Von einem Initiator organi- | ? Von einem Initiator organi-
tiator sierter Prozess sierter Prozess
kooperativer Informati- | ? kooperativer ~ Austausch | ? kooperativer  Austausch
onsaustausch von Information von Information
Redistribution von | ? bewusste  Redistribution | ? bewusste  Redistribution
Macht von Macht von Macht

Abbildung 1: Definitionen und Designate im Uberblick

Quelle: eigene Darstellung




politische Inklusion

uber
politische Partizipation hinaus

Offentlichkeits- andere Formen
beteiligungs- gesellschaftlicher
verfahren Partizipation
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politische Partizipation

Burgerbeteiligungs- | andere Formen
Verfahren pol. Partizipation

Abbildung 2: Definitorische Unterscheidungshierarchie

Quelle: eigene Darstellung

politische Exklusion



Seite |33

3 Exkurs: Die gesellschaftliche Bedeutung politischer Partizipation

Dieser Exkurs betrachtet die Unterscheidung zwischen politischer Inklusion und politischer
Exklusion in Bezug auf ihre (historische) Relevanz innerhalb des politischen Systems. Mit
anderen Worten werden hier die Unterscheidung und deren Wandel vor dem Hintergrund
des Begriffs der Modernisierung interpretiert. Der Exkurs wird dabei einige wichtige Ge-
danken und Fragestellungen aufwerfen, die in den néchsten Kapiteln genauer ausgearbeitet
werden. Im Hinblick auf das angestrebte analytisch-deskriptive Modell stellen diese Uber-
legungen eine Hinfiihrung von den bislang erarbeiteten, eher abstrakten Uberlegungen zu

den grundlegenden Strukturen des Modells dar.'*

3.1. Politische Partizipation in der Moderne

Die gesellschaftliche Prominenz politischer Partizipation ldsst sich mit den Begriffen Mo-
derne und Rationalismus in Zusammenhang bringen, die vor allem fiir das Abendland pra-
gend sind (Lyotard 2012 (1979): 40). Gemeint ist damit Folgendes: Am Ausgang der Re-
naissance setzten sich, vor allem im Bereich der Wissenschaft, an Stelle religioser rationale
Begriindungsfiguren durch. Die Grundlagen fiir diese Veranderungen wurden vor allem in-

nerhalb der Philosophie gelegt. Neben den paradigmatisch gewordenen Mediationen René

Fiir die folgende Argumentation erweist sich eine konstruktivistische Ausgangsposition nochmals als rele-

vant. Alle Argumente miissen als Konstruktion einer Beobachterin verstanden werden. Durch die Ableh-
nung einer autologischen Beobachterposition ergibt sich weiterhin, dass die sozialwissenschaftliche Be-
obachtung gesellschaftlicher Zusammenhéinge immer innerhalb der Beobachtung zweiter Ordnung stattfin-
det. Das heif}t, die Beobachtung von gesellschaftlichem Wandel, die scheinbar kausal ablduft, unterliegt
einer doppelten Konstruktion (vgl. Lepsius 1993: 11f; Luhmann 1998 24f, 34). Einerseits sind es die ge-
sellschaftlichen Akteure, die anhand von Werten und Normen Unterscheidungen treffen, diese bezeichnen,
Kausalititen konstruieren und in ihre Handlungen darauf abstimmen. Bei einer sozialwissenschaftlichen
Untersuchung ist damit zu beachten, dass neben den sozialhistorischen Prozessen immer die zentralen
Wertvorstellungen wesentlich sind, die innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes herrschten. Denn die
Ausbildung bestimmter Institutionen ist nicht vollkommen kausal determiniert, sondern unterliegt immer
auch einem sozialen Deutungsspielraum, der sich aus der Interpretationsbediirftigkeit zentraler Werte ergibt

(vgl. Lepsius 1993: 14).
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Descartes, die zunichst den Riickgriff auf religiose Begriindungsfiguren zu Gunsten ratio-
nalen Erkennens aufgeben, generiert dieser Perspektivenwechsel insbesondere auch ein spe-
zifisches Menschenbild: Menschen werden als rationale Wesen aufgefasst, die aufgrund die-
ser Fahigkeit grundsétzlich gleich sind. Es besteht mit anderen Worten eine natiirliche
Gleichheit zwischen ihnen (vgl. Descartes 2008 (1641); Dingler 2003: 37). Dies ist der Kern
des modernen Gleichheitsparadigmas. Diese Annahme fiihrt weiterhin dazu, dass Menschen
als frei betrachtet werden, da aufgrund seiner Gleichheit kein Mensch einem anderen {iber-

legen sein kann (vgl. Dingler 2003: 38).

Wie einflussreich diese Gedanken sind, spiegelt sich im Bereich der politischen Philosophie
z. B. in den verschiedenen vertragstheoretischen Vorstellungen wider. Dort geht es zunéchst
(noch) nicht um die Begriindung eines demokratischen Staates, sondern um die rationale
Begriindung einer staatlichen (monarchischen) Ordnung, die ohne den Riickgriff auf das
Gottesgnadentum oder andere metaphysische Konstruktionen auskommt. Ein frithes Bei-
spiel ist der ,,Leviathan* von Thomas Hobbes: Seiner Vorstellung nach iibertragen die ein-
zelnen Biirger ihre Rechte dem Staat. Damit verhindern sie den Kampf aller gegen alle und
gelangen so zu kollektiv bindenden Entscheidungen (vgl. Hobbes 2003 (1651) 155; Lyotard
2012 (1979): 39f.; Willke 2005: 40f.). In dieser individualistischen, rationalistischen Theo-
riekonstruktion, bei welcher in einem einzigen Akt sowohl der Souverén als auch die Unter-
tanen entstehen, wird aufgrund des Vertrags das Teilhaben vom Teilnehmen abgetrennt. Die
Biirger haben mittels des Vertrags teil an politischen Entscheidungen, da sie ihre Rechte an
den Souverin abgetreten haben. Sie konnen aber, da der Souverdn gewissermal3en absolu-
tistisch ist, nicht im Sinne politischer Partizipation an den politischen Entscheidungen teil-
nehmen. Der Souverdn bleibt ohne eine ihm gegeniibergestellte Kontrollinstanz (vgl.
Schmitz 1983: 27). Betrachtet man diese Vorstellungen mithilfe der Unterscheidung politi-
sche Inklusion/Exklusion, bedeutet das, dass der GrofBteil der Bevolkerung tiber das Prinzip
der Représentation in das politische System integriert ist. Dies geschieht allerdings nicht im
Sinne der heutigen Formen politischer Partizipation, sondern bezieht sich eher auf eine pas-

sive Teilhabe der Biirger an politischen Entscheidungen.

Ein wesentlicher Schritt, um zum heutigen Verstindnis der Unterscheidungen zu gelangen,
liegt darin, dass die Uberlegungen der Teilhabe und Reprisentation im Hinblick auf das
Konzept der Freiheit hinterfragt werden. Die Idee der Freiheit kann in einen Widerspruch

zur mangelnden Kontrolle des Souveréns gestellt werden, denn der Souverén kann in seiner
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Macht die Freiheit der Einzelnen z. B. unnétig beschranken und erscheint insofern gegen-
tiber seinen Untertanen als iberlegen. Bezieht man die moderne Literatur zum Thema repré-
sentative Demokratie ein, so ist eine Interpretation, wie dieses Problem {iberwunden werden
kann, besonders naheliegend: Freiheit und Gleichheit konnen mit dem Konzept der Demo-
kratie im Sinne der Einfithrung des Mehrheitsprinzips in Form von periodischen Wahlen
gewihrleistet werden (vgl. Sartori 2006: 95; Schmitz 1983: 27f.). Der Souverdn wird erstzt
durch in regelméBigen Abstinden neu bestimmte Repréisentanten. Dies fiihrt zur Freiheit und
Gleichheit aller einerseits, weil prinzipiell jeder Biirger Souverén werden kann, andererseits,
weil die Responsivitit dieser neuen Form des Souveridns durch regelméfig wiederkehrende
Wahlen sichergestellt wird. Mit dieser Umstellung wird das politische System rationalisiert.
Demokratisches Entscheiden in dieser speziellen Konstellation erscheint als spezifisch mo-
dern. Damit ist das moderne Verstdndnis von Demokratie nicht mit dem der Antike kompa-
tibel, in welchem die Biirger auch an der Ausiibung 6ffentlicher Amter und der Festlegung
von Inhalten beteiligt waren. Vielmehr wird Beteiligung sehr stark auf den Akt des Wéhlens
reduziert, mit dem Hinweis, dass moderne Demokratien aufgrund ihrer Gré3e nicht nach
denselben Ordnungsprinzipien wie in der Antike funktionieren konnen (vgl. Dahl 1989: 213;
Fuchs 2004: 25). In einer parlamentarischen Demokratie wird deshalb weder tiber die Pro-
gramme, die in Kraft gesetzt werden sollen, noch tiber konkrete Einzelentscheidungen ent-
schieden, sondern nur tiber die Frage, wer dies tun soll (vgl. Sartori 2006: 119). Genauge-
nommen driicken Wahlen damit nicht die Priferenz iiber Inhalte, sondern iiber Entschei-
dungstrager aus (vgl. Sartori 2006: 119: Schumpeter 2005 (1946): 433). Die Legitimation
von Entscheidungen erfolgt durch die Auswahl von Reprisentanten (vgl. Lyotard 2012
(1979): 39). Der Grundgedanke hinter dieser Art von Demokratie kann zusammengefasst
werden in Abwandlung zu Lincoln als ,, (...) government by the represenatives of the people

(...) for the people (...)* ( Lijphart 1999: 1).

Diese Gedanken legen die normativen Strukturen vieler moderner Demokratien fest. Damit
politische Entscheidungen legitimiert werden kénnen, erscheint der Akt der politischen Par-
tizipation, insbesondere des Wahlens, unerlédsslich. Die Formel hinter politischer Partizipa-
tion, die vorerst gefunden werden kann, verweist auf einen einfachen Zusammenhang: Mehr
Gleichheit und Freiheit sind sozial erstrebenswerte Giiter, die durch ein Mehr an Demokratie

unter der Betonung politischer Inklusion, bzw. genauer politischer Partizipation, erreicht
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werden konnen. Politische Inklusion wird zum Positivwert der Unterscheidung von politi-

scher Inklusion/Exklusion (vgl. Lyotard 2012 (1979): 39)'5.

Auf empirischer Ebene lassen sich fiir diese Uberlegungen Entsprechungen finden: Bis zum
Ende des 19.Jahrhunderts miindeten diese Ideen in einem Rationalisierungsprozess, den na-
hezu alle européischen Staaten durchliefen. Dabei wurde die traditionelle Weitergabe der
Regierungsgewalt, die bislang durch Verwandtschaftsbeziehungen geregelt war, gesell-
schaftlich immer weiter hinterfragt. Die gesellschaftliche Etablierung von politischer Parti-
zipation erfolgte in Deutschland ab dem 19.Jahrhundert. Nach ihrer Formierung in den
1860er und 1870er Jahren spielte dabei vor allem die Arbeiterbewegung, die im Vergleich
zu anderen européischen Staaten in Deutschland stark war, eine wesentliche Rolle (vgl. Ale-
mann 2010: 18; Offe 2003: 69; Webler/Renn 1995: 17f.). Zunédchst wurde politische Parti-
zipation sehr stark auf Teilhabe- und allgemeine Grundrechte bezogen. Bis zur Weimarer
Republik (1919) wurden den Biirgern schrittweise immer mehr politische und soziale Grund-
rechte zugestanden, z. B. durch die Umstellung des Zensuswahlrechts auf das allgemeine
Minnerwahlrecht, spéter auf das allgemeine Wahlrecht (Frauenwahlrecht). Die Biirger hat-
ten nun die Moglichkeit, sich frei an politischen Interessenorganisationen zu beteiligen (vgl.

Alemann 2010: 37f.)'®. Auch die 1949 gegriindete BRD hat die Form einer reprisentativen

15 Die Betonung von ,,politischer Inklusion* trifft gesellschaftsweit vor allem auf ,,politische Partizipation‘ zu,
weniger auf andere Formen der gesellschaftlichen Teilhabe. Der Positivwert von politischer Partizipation
kann m. E. z. B. kaum auf Formen des Lobbyismus iibertragen werden. Im Riickgriff auf die theoretischen
Uberlegungen dieses Kapitels bieten sich zur Erhellung dieser begrifflichen Verwirrung zwei Plausibilisie-
rungen an: Zunéchst konnte behauptet werden, dass Ausweisung von Positivwerten nicht mit den Unter-
scheidungen einer Form zusammenfillt. Die andere Argumentation konnte sich darauf belaufen, dass die
hier getroffenen Unterscheidungen, von einer wissenschaftlichen Beobachtung abhéngen, die nicht not-
wendigerweise mit Beobachtungen anderer Beobachter zusammenfillt (vgl. Leif/Speth 2003: 24). Mit an-
deren Worten wire eine andere plausible Annahme, dass z. B. Alltagsmenschen unter dem Begriff ,,politi-
sche Inklusion® ,,partizipative Formen tiber die Beteiligung von Biirgern hinaus‘ schlicht nicht subsumie-
ren, die Verwirrung sich also aus dem Unterschied zwischen wissenschaftlicher und alltagsbezogener Un-

terscheidung ergibt.

16 Die Zeit der NS-Diktatur und des 2. Weltkrieges wird aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung dieser Arbeit

nicht Teil der Betrachtungen sein.
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Demokratie, deren Fokus stark auf den politischen Parteien liegt. Aufgrund der Erfahrung
des Scheiterns der Weimarer Republik ist bzw. war der geringe direkte Einbezug der Biir-
gerinnen und Biirger in die Politik von den Vitern und Miittern des Grundgesetzes bewusst
gewollt (vgl. Geilel/Kersting 2014: 1). In diesem Zusammenhang erscheint das von
Giovanni Sartori formulierte Bonmot treffend, man finde ein regierendes Volk bei den Wah-

len (vgl. Schroeter 2016: 68; Sartori 2006: 94).

Im Sinne der repriasentativen Demokratie konnte an dieser Stelle die Untersuchung beendet
werden, denn die grundlegenden Partizipationsrechte sind den Biirgern seither zugesichert.
Allerdings wiirde diese Argumentation viele Entwicklungen im Bereich der politischen Par-
tizipation, seit der Griindung der BRD auBler Acht lassen. Vielmehr muss anerkannt werden,
dass der Begriff sich auf das Verhiltnis zwischen Biirgern und Gemeinwesen bezieht und
sich inhaltlich parallel zu den gesellschaftlichen Verhéltnissen verdndert (vgl. Schmitz 1983:
33). Tatséchlich bleibt die Forderung nach mehr politischer Inklusion im Sinne von politi-

schen Partizipationsrechten auf der Agenda erhalten.

Dies kann aus gesellschaftstheoretischem Blickwinkel mit einem Konzept eines 2. Ab-
schnitts der Moderne in Verbindung gebracht werden. Dabei wird der Begriff Moderne oft
mit dem Préfix ,,Post-“ versehen, als Hinweis darauf, dass es sich um einem spéteren zeitli-
chen Abschnitt handelt, bzw. um eine andere, analytisch zu unterscheidende Phase (vgl.
Zima 2014: 23, 30). Auch Autoren wie beispielsweise Ulrich Beck, die den Begriff der Post-
moderne ablehnen, diagnostizieren innerhalb der Moderne einen sich unterscheidenden 2.
Abschnitt (bei Beck reflexive Moderne) (vgl. Beck 1986: 300). Im Folgenden sollen insbe-
sondere zwei interpretative Motive herausgegriffen werden, mit deren Hilfe die Unterschei-
dung zwischen politischer Inklusion/Exklusion in ihrer Entwicklung weiter interpretiert wer-
den kann. Grundsétzlich sind die mit ihnen verbundenen theoretischen Annahmen inkompa-
tibel. Insofern sollen hier auch nicht die theoretischen Annahmen, die mit den Gedanken in
Verbindung stehen, diskutiert werden, sondern die Argumente als zwei mogliche Interpre-
tationen eines zweiten Abschnittes innerhalb der Moderne verstanden werden, die jeweils

wichtige Hinweise auf die gesellschaftliche Verwendung der Unterscheidung liefern.

1) Lyotard geht in seiner Untersuchung eines 2. Abschnittes der Modernen (Postmoderne)

davon aus, dass sich spétestens seit den 50er Jahren des 20.Jahrhunderts die Wissens- und
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Diskursstrukturen durch die Einfithrung neuer Technologien v. a. im Bereich der Informati-
onstechnologien verdndern. Die kulturellen und normativen Strukturen werden dabei tief-
greifend verdndert. ,,Simplifying to the extreme, I define postmodern as incredulity towards
metanarratives® (Lyotard 1993: 72). Die Metanarrative verlieren Funktoren, ihre grof3en
Helden, Abenteuer und Gefahren (vgl. Lyotard 1993: 72). Was damit gemeint ist, wird deut-
lich am Beispiel der Wissenschaft. Seit der Renaissance war die Suche nach Wahrheit in der
Wissenschatft zentral (vgl. Dingler 2003: 25). Wesentliche Annahmen waren dabei, dass die
Begriffe, die das gedankliche Substrat der Erkenntnisse bilden, auf die Realitdt zuriickgrei-
fen oder dass die Entitdten zumindest in einem isomorphen Verhéltnis zur Realitét stehen.
Diese Idee kann als Referenzthese bezeichnet werden. Mit anderen Worten postuliert sie
eine eindeutige Zuordnung zwischen Signifikat und Signifikant (vgl. Dingler 2003: 26;
Minker/Roesler 2000: 3). Auf ontologischer Ebene stand zu diesen Gedanken eine essenzi-
alistische Sichtweise in Korrespondenz. Damit ist die Vorstellung gemeint, dass bestimmte
Zusammenhinge in der Realitit vorhanden sind und gewissermafen auf ihre Entdeckung
warten. Weil davon ausgegangen wird, dass diese Zusammenhinge zeitlich und rdumlich
stabil auftreten, sind sichere Erkenntnisse sowie unbezweifelbare Aussagen iiber die Welt
moglich (vgl. Dingler 2003: 34). Diese Annahmen fiithren innerhalb der Methodologie zu
weiteren Thesen z. B. zur These der Kumulativitit wissenschaftlichen Wissens oder zur
Neutralitdtshypothese wissenschaftlichen Wissens (vgl. Dingler 2003: 29). Dieses Konzept
wird nun infrage gestellt: Die rationalistische Erkenntnistheorie wird von stdrker konstruk-
tivistischen Gedanken abgelost, die die Eindeutigkeit und Neutralitat wissenschaftlicher Er-
kenntnisse anzweifeln. Auf dhnlicher Basis stellt beispielsweise auch T.S. Kuhn die These
der Kumulativitdt zur Diskussion und stellt ihr das Konzept der Paradigmen gegeniiber (vgl.

Kuhn 1989 (1962))!". Die Folge dieser Entwicklung ist, dass unterschiedliche wissenschaft-

17 Seit Mitte des 20.Jahrhunderts bekommt laut Lyotard dariiber hinaus die Wissenschaft zunehmend den Cha-
rakter eines Instrumentes zur Losung und Beratung gesellschaftlicher bzw. politischer Probleme. Dabei hat
die Bereitstellung pragmatischen Wissens in gewissem Sinne Vorrang vor der Suche nach Wahrheit als
wissenschaftlichem Selbstzweck (vgl. Lyotard 1993: 72). Dieser Gedanke geht ebenfalls auf die Aufkla-
rung zurlick und wird bereits von Francis Bacon formuliert. Er geht in seinem ,,Novum Organon* davon
aus, dass die Natur bestimmten Gesetzen folgt, die unabhéngig vom jeweiligen Beobachter vorliegen. Kon-

nen diese Gesetzte durch empirische Erfahrungen gefunden werden, ist es moglich die Natur zu beherr-
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liche Meinungen zu einem Problem sichtbar werden, die aber jeweils den wissenschaftsthe-
oretischen Regeln entsprechen. Mit anderen Worten wird Wissenschaft in gewisser Weise
ambivalent. Ahnliche Entwicklungen lassen sich in anderen gesellschaftlichen Bereichen
beobachten was dazu fiihrt, dass zunehmend mehr kollektive Entscheidungen hinterfragt und

kontrovers diskutiert werden (vgl. Renn/ Zwick 1997: 89).

2.) Mit der Idee eines 2. Abschnitts innerhalb der Moderne kann auch die Wahrnehmung der
politischen Inhalte, die zunehmend Gegenstand politischer Partizipation werden interpretiert
werden. Diese Verédnderungen werden von Ulrich Beck in der prominenten These iiber ,,Sub-
politik* im Zusammenhang mit den Neuen Sozialen Bewegungen der 1970er und 1980er
Jahre zusammengefiihrt. Sie verweist auf die zunechmend ambivalenten Positionen, die in
Bezug auf wissenschaftliche Ergebnisse, wie z. B. Technologien, moglich sind. Wéhrend
Lyotards Argumente cher epistemologisch gelagert und vor allem Verdnderungen im Be-
reich der Kommunikations- und Informationstechnologien zugeordnet sind, wird Subpolitik
vielmehr als reflexiver Effekt, den die Gesellschaft durch den Prozess der Modeme auf sich
selbst hat, gedeutet: Am Ende des 19. bzw. zu Beginn des 20.Jahrhunderts waren Entschei-
dungen, die sich auf Technik bezogen, kaum umstritten, denn zu dieser Zeit trugen diese
Entwicklungen massiv zur Losung von Wohlstands- und Gefdhrdungsproblemen bei (vgl.
Beck 1986: 301ff.; Lyotard 2012 (1979): 29f.). Vielmehr wurden solche Entwicklungen un-
ter dem Begriff ,,Fortschritt™ euphorisch befiirwortet. Probleme, die im Zusammenhang mit
Technik auftraten, galten als prinzipiell 16sbar, durch den Einsatz weiterer Technik (vgl.
Beck 1986: 301ff.).

Allerdings zeigten und zeigen sich ab Mitte des 20.Jahrhunderts in besonderem Malle bei
der Nutzung von Grofitechnologien, schwerwiegende, zum Teil irreversible Schidigungen
(z. B. bei nuklearer Energicerzeugung). Gerade bei sehr risikoreichen Technologien wird
verstirkt das Missverhéltnis zwischen dem Nutzen einer Technologie und ihrem Schadens-

potenzial deutlich. Daneben wurde auch offensichtlich, dass nicht-intendierte Nebenfolgen

schen, sie also menschlichen Zwecken zu unterwerfen (dominum terrae- Anthropologie) (vgl. Schnédel-
bach o. J.: 43f.). Gerade aber diese Vorstellung wird ebenfalls durch wissenschaftliche Ambivalenz hinter-

fragbar.
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aus der massenhaften Nutzung von Alltagstechnik (bspw. von privat genutzten Verbren-
nungsmotoren) zu erheblichen Auswirkungen auf Umwelt und Gesellschaft fithren konnen,
die ihrerseits schadhafte Ereignisse auslosen konnen (vgl. Bechmann/Stehr 2000: 116,
Schréter 2009: 19). Die Risiken werden deshalb auch als ,,reflexiv* bezeichnet (vgl. Beck
1986: 28-30).

Dies fiihrt zu einem selbstwiderspriichlichen Zustand des politischen Systems, der aber zu-
nichst nicht weiter thematisiert wird: Einerseits werden mit der Verbreitung demokratischer
Werte politische Entscheidungen dem Willen der Biirger unterworfen, andererseits werden
bestimmte Entscheidungen aus dem politischen System ausgegliedert (entweder, weil sie als
technisch machbar gelten oder/und weil sie auflerhalb des Einflussbereiches der Politik, z.
B. in der Privatwirtschaft entwickelt werden). Sie sind durch verfasste politische Teilhabe

fiir die Biirger nicht mehr erreichbar (vgl. Beck 2007: 177).

Innerhalb des politischen Systems wird damit zwar weiterhin der Positivwert ,,politische In-
klusion* im Sinne politischer Partizipation betont — die Grundrechte der Biirger bleiben un-
verletzt. Allerdings lassen sich gleichzeitig bestimmte kollektive Entscheidungen verstarkt
als politische Exklusion auf Sachebene beobachten. Entsprechend bestand eine Forderung
sowohl der Studentenbewegung als auch spiter der Neuen Sozialen Bewegungen u.a. in
mehr direkten Partizipationsmoglichkeiten als direkte Einflussmoglichkeit auf kollektiv bin-
dende Entscheidungen. Von diesen Bewegungen wurde vor dem skizzierten Hintergrund der
Begriff der politischen Partizipation, mit dem Recht auf Selbstbestimmung bzw. Autonomie
in Verbindung gebracht. Extrem formuliert besagt diese Verkniipfung, dass politische Herr-
schaft generell anstoBig ist, sofern diese nicht mit Selbstregierung zusammentfillt. Diese
Vorstellung (oft in deutlich schwicherer Form formuliert) wurde eine wichtige Grundlage
im Zusammenhang mit Partizipationsforderungen, denn politische Herrschaft kann aus die-
ser Perspektive nur durch in politischer Partizipation geronnener Autonomie verwirklicht
und tiberwunden werden (vgl. Schmitz 1983: 12). Unter Anwendung der Begriffe ,,Freiheit*
und ,,Gleichheit* ergibt sich, dass nach der weitgehenden Institutionalisierung politischer

Gleichheit verstérkt politische Freiheit betont wird.

Deutet man die Unterscheidung politische Inklusion/Exklusion auf diese Weise, erscheint
die Entwicklung als eine systematische Verletzung von Grundrechten in doppeltem Sinne:

Einerseits werden bestimmte politische Gegenstinde der demokratischen Kontrolle insge-
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samt entzogen, andererseits fiithrt diese Entwicklung zu einer (im Vergleich zu demokrati-
schen Regierungsformen) verstarkten Wahrnehmung anstofigen Verfertigens kollektiver
Entscheidungen (vgl. Beck 2007: 177). Die Folge sind Proteste, sogenannte Subpolitik. Da-
bei wird Politik auBerhalb der Institutionen der parlamentarischen Demokratie z. B. in Biir-
gerinitiativen, Protesten, Konsumentenboykotts aber auch durch unternehmerisches Han-
deln gewissermallen gesellschaftlich zurtickerobert. Private Handlungen werden politisiert
(vgl. Beck 1986: 304 f.). Dabei liegt das Ziel nicht wie im 19.Jahrhundert darin, dass mog-
lichst allen Mitgliedern der erwachsenen Bevolkerung bestimmte formale Rechte zugesi-
chert werden, da diese ja durch die Entwicklungen unberiihrt bleiben. Vielmehr wird politi-
sche Inklusion unter dem Aspekt diskutiert, welche politischen Entscheidungen, v.a. {iber
die Auswabhl politischen Fithrungspersonals hinaus, durch die Biirger erreichbar sein sollten.
Das Ziel dabei ist es, auf den politischen Prozess und damit auf bestimmte Entscheidungen
direkten Einfluss zu nehmen. Entsprechend verdnderten die Protestbewegungen der Neuen
Sozialen Bewegungen vor allem die Moglichkeiten politischer Teilhabe durch die aktive

Erprobung sogenannter ,,unkonventioneller Aktivititen (vgl. Barnes/Kaase 1979: 163)'8,

18 Dies spiegelt auch die sozialwissenschaftliche Forschung wider. Zunéchst wurden in Studien, die sich mit
dem Thema der politischen Partizipation befassten, haufig konventionelle Aktivititen z. B. die Konsump-
tion politischer Informationen, Wéhlen und die Mitarbeit in Parteien untersucht. Frithe Studien z. B. klas-
sifizieren die Partizipierenden entlang ihres Aktivititslevels in Inaktive, Zuschauer und Gladiatoren. Wih-
rend die erste Gruppe keinerlei Interesse am politischen Geschehen zeigte, beobachtete die zweite Gruppe
passiv das Geschehen (z. B. Konsumieren von politischer Nachrichten). Die dritte Gruppe nahm aktiv teil
am politischen Prozess (vgl. Gabriel/V6lkl 2008: 269, 272). Mit den Studentenbewegungen und den Neuen
Sozialen Bewegungen erweiterte sich diese Betrachtungsweise. Neue Partizipationsformen, die in der wis-
senschaftlichen Literatur als unkonventionell bezeichnet wurden (z. B. die Teilnahme an Demonstrationen
oder das Unterschreiben von Petitionen), wurden in die Forschung einbezogen (Barnes/Kaase 1979: 163;
Deth: 2009: 141; Gabriel/V6lkl 2004: 535; Geifiel 2004: 5; Webler/Renn 1995: 17f.). Diesen Wandel spie-
geln einige einflussreiche Studien aus dieser Zeit wieder, z. B. Milbrath/Goel 1977, in der die beiden Au-
toren die Gruppe der Gladiatoren unterteilen in konventionell Aktive (Community Activists, Party und
Campaign Workers), unkonventionell Aktive (Communicators, Protestors) sowie eine Gruppe von Partizi-
pierenden, die sowohl konventionelle als auch unkonventionelle Formen der Einflussnahme nutzt (vgl.
Milbrath/Goel 1977: 21). Eine dhnliche Einschétzung ldsst sich auch in der ,,Political Action—Studie” von
Barnes/Kaase 1979 finden. Auch sie unterteilen die Aktivitéten politischer Teilhabe in konventionelle und

unkonventionelle Aktivitéten (vgl. Barnes/Kaase 1979: 149-154).
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Die Kritik politischer Herrschaft unter Betonung der Vorstellung von Selbstherrschaft,
gleichzeitig verbunden mit ambivalenten Positionen in Bezug auf einen bestimmten Ent-
scheidungsgegenstand, sind bis heute wesentliche Merkmale von Protesten gegen Grof3- und
Infrastrukturprojekte (GI-Proteste)!”. Sie scheinen sogar noch deutlicher zutage zu treten als
in den 1980er Jahren. So kénnen z. B. derzeit Auseinandersetzungen zwischen Vertretern
vermeintlich naheliegender politischer Positionen beobachtet werden, z. B. beim Bau neuer
Windanlagen. [Hier streiten sich Umweltschiitzer bzw. Griine iiber den Nutzen bzw. die
moglichen Schiaden, die mit solchen Anlagen fiir die Umwelt verbunden sind. Wéhrend die
einen auf die Moglichkeit von Vogel- und Fledermausuntfillen hinweisen, sehen die anderen
in den Windrddern einen Beitrag zum Klimaschutz. Eine derartige Auseinandersetzung
konnte z. B. bei der Ausweisung einer Vorrangfldche in Ehingen auf der Schwibischen Alb
beobachtet werden. Dabei lehnte der NABU die Vorsto3e von BUND und Griinen ab] (vgl.
Schroter 2015: 3; Schroter 2016: 1212%; Siidwestpresse 2015: 0. S.)

Gleichzeitig zeigen Untersuchungen beispielsweise wihrend der Proteste gegen Stuttgart 21
oder gegen das Flughafen-Projekt Berlin-Brandenburg International, dass viele Demonstrie-
rende hinsichtlich ihrer normativen Grundhaltung eine hohe Identifikation mit demokrati-
schen Werten aufweisen. [In Bezug auf die Aussage ,,Ich identifiziere mich mit demokrati-
schen Werten (z. B.: Versammlungs- Meinungs- und Pressefreiheit)” (Bebnowski et al.
2010: 13) stimmten im Rahmen der Stuttgart 21-Demonstration 86% der Befragten vollstin-
dig zu. Ein dhnliches Bild zeigt sich in Berlin, hier stimmten 71% diesem Item voll und ganz
zu] (vgl. Bebnowski et al. 2010: 13; Becké et al. 2011: 12; Schréter 2015: 2; Schroter 2016:
12121,

[Allerdings sind die Befragten gleichzeitig mit dem Zustand des demokratischen Systems in
Deutschland unzufrieden. Uber 60% der Befragten in Berlin lehnten die Aussage, dass sie
mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden sind eher oder ganz ab. In

Stuttgart waren es tiber 50% der Befragten (vgl. Bebnowski et al. 2010: 13; Becké et al.

19 Eine ausfiihrliche Diskussion der Charakteristika der GI-Proteste im Vergleich zu den Neuen Sozialen Be-

wegungen befindet sich in Anhang i.

20[...] Wortlich bereits versffentlicht in Schroter 2016: 121

21[...] Wortlich bereits veroffentlicht in Schroter 2016: 121
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2011: 13). Die Protestierenden fiihlen sich nicht ausreichend genug in die Planung der Grof3-
projekte mit ihren Interessen und Argumenten einbezogen und ernst genommen. Im Zuge
der Demonstration in Stuttgart gaben 83% der Befragten an, nicht ausreichend am Verhand-
lungsprozess zu Stuttgart 21 beteiligt worden zu sein (vgl. Bebnowski et al. 2010: 11). Sie
werfen den politischen Entscheidungstrigern vor, wirtschaftliche Interessen gegen ihren
Willen durchzusetzen und glauben, dass die Politik der Wirtschaft unnétiger Weise einen
Teil ihrer Macht abgetreten hat. Insofern misstrauen sie ,,der Politik™ und ,,der Wirtschaft.
Den Parteien trauen die Protestierenden nur in begrenztem Mafe zu, Probleme angemessen
bzw. effizient 16sen zu konnen] (vgl. Becké et al. 2011: 16; Bebnowski et al. 2010: 16;
Schréter 2016: 121%%).

Damit ergibt sich aus den Uberlegungen eine weitere, alternative Deutung der aktuellen
Probleme, neben der Diagnose von Politikverdrossenheit und Wutbiirgertum: Im Vergleich
zu den 1980er Jahren erscheinen die derzeitigen Proteste in gewisser Weise als eine Fortset-
zung, die die Entwicklungstendenzen der Ambivalenz der Postmodernen und die Vorstel-
lung politischer ,,Autonomie* durch Beteiligung perpetuiert. Insgesamt ergibt sich damit,
dass die Forderung, nach starkerer Inklusion der Biirger bei politischen Entscheidungen kon-
stant, wenn auch in unterschiedlichen Konnotationen, auf den Agenden verschiedener Pro-
testbewegungen erscheint. Eine Moglichkeit zum Verstdndnis dieses Effektes kann im Be-
griff der Hypostasierung gefunden werden, der z. B. von Niklas Luhmann verwendet im
Hinblick auf die Tatsache wird, dass sich soziale Systeme hinsichtlich einer spezifischen
Funktion ausdifferenzieren. Sobald diese Ausdifferenzierung erfolgt ist, gibt es innerhalb
eines Systems keinen Anhaltspunkt mehr fiir Argumente, die gegen die Erfiillung der Funk-
tion des Systems sprechen. Ein Beispiel dafiir wire das Gesundheitssystem, welches sich im
Falle von Krankheit den Forderungen ausgesetzt sicht, diese zu heilen. Dabei scheinen die
Anspriiche und die damit verbundenen Kosten, die innerhalb des Systems entstehen, unauf-
haltsam zu steigen. Dies ist selbst dann der Fall, wenn die Ausgaben im Vergleich zu den

erzielten Effekten gering sind. Liegt Machbarkeit vor, gibt es innerhalb des Systems keinen

22[...] Wortlich bereits versffentlicht in Schroter 2016: 121
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Grund, diese Forderung nicht zu erfiillen (vgl. Luhmann 1983: 28ff.; &hnlich auch Bora
1999: 67)%.

Diese Idee ldsst sich auf das politische System tibertragen. Im Sinne des hier vorgestellten
Verstdndnisses von Gesellschaft fithrt politische Partizipation bei der Unterscheidung poli-
tische Inklusion/Exklusion zu einem Positivwert auf Seiten der Inklusion. Die Trennung
zwischen Teilhabe und Teilnahme zeigt, dass alle weitere Forderungen nach politischer Par-
tizipation im Grunde nicht auf die Inklusion in das politische System abzielen, sondern viel-
mehr, dass die Unterscheidung politische Inklusion/Exklusion auf politische Verfahren be-
zogen wird. Dabei wird der Begriff der Inklusion vor allem im Bereich der politischen Par-
tizipation eng gefiihrt. Somit geht es hauptsidchlich um die Vorgehensweise, wie politische
Entscheidungen getroffen werden sollten (vgl. Bora 2005: 21f.). Die Verwendung der Un-
terscheidungen ermdoglichen damit aus der Perspektive des politischen Systems nicht nur die
Unterscheidung inkludiert/exkludiert, sondern die Beobachtung von Personen unter der Un-
terscheidung zugehorig/ nicht-zugehorig, relevant/irrelevant fiir die eigenen Operationen
(vgl. Bora 2005: 21f.). Da politische Verfahrensweisen immer vorgeben, wer wie zu beriick-
sichtigen ist, erscheinen neue Verfahrensformen dabei in gewisser Weise als neue, weitere
Umgangsform mit gesellschaftlicher Ambivalenz innerhalb eines 2. Abschnitts der Mo-
derne. Verfahren der politischen Partizipation konnen dabei in doppeltem Sinne als ordnend
verstanden werden. Einerseits machen sie die unterschiedlichen gesellschaftlichen Positio-
nen in Bezug auf bestimmte politische Themen bzw. Entscheidungsprozesse dem politischen
System zugénglich. Zum anderen signalisieren die Verfahren auch gegeniiber den inkludi-
erten Biirgern demokratische Ordnung im Sinne von Inklusion in das Verfahren, da der Po-
sitivwert ,,politische Inklusion® mit den aufklarerischen Ideen der Freiheit und Gleichheit
begriindet und spezifisch demokratisch gewendet wird. Im Sinne Lyotard handelt es sich
damit um den Kern einer groen Erzéhlung, in der das Volk der Held ist (vgl. Lyotard 2012
(1979): 39f.). Die Differenzierung zwischen politischer Inklusion/Exklusion wird parallel

23 Fehlende 6konomische Ressourcen kénnen dies zwar beschréinken, sie sind aber im eigentlichen Sinne keine
Mechanismen innerhalb des Systems, sondern miissten eher als externe Voraussetzung fiir die Erfiillung

der Systemfunktion verstanden werden (vgl. Luhmann 1983: 37f.).
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gefiihrt zu einer Unterscheidung zwischen demokratischer Ordnung/Willkiir im dargestell-

ten Sinne.

Die Betonung des Positivwertes Inklusion verdeckt dabei allerdings eine Tatsache: Sie kann
immer nur auf bestimmte Entscheidungen oder Typen von Entscheidungsverfahren begrenzt
auftreten und fiihrt insofern auf ihrer Auflenseite immer Exklusion mit. Die hundertprozen-
tige Inklusion in das politische System ist nicht erreichbar, sie dient bestenfalls als Reflexi-
onsbegriff, der der Exklusion gegeniibergestellt ist (vgl. Bora 2005: 15; zum Reflexionsbe-
griff: Luhmann 1991a: 29; Luhmann 1993: 142).

Damit ergibt sich eine wichtige Konsequenz fiir die Einordnung von politischen Protesten:
Sie konnen nach Beck als Ausdruck eines pathologischen Zustandes der Demokratie im
Sinne des Konzeptes der Subpolitik verstanden werden (vgl. Beck 1986: 304). Gleichzeitig
treten Proteste und andere Aktivitdten politischer Partizipation im Sinne politischer Inklu-
sion als Positivwert auf und tragen zum Fortbestand der politisch demokratischen Ordnung
bei. Sie konnen selbst als Anpassung des politischen Systems auf Verdnderungen innerhalb
des Modernisierungsprozesses begriffen werden, wobei das demokratische Ideal der Selbst-
herrschaft zwar angestrebt, aber nicht erreicht werden kann (vgl. Schmitz 1983: 12). Dies
fithrt zur kontraintuitiven Vorstellung, dass politische Proteste innerhalb eines demokrati-
schen Gemeinwesens nicht als pathologisches Element verhindert werden miissen, sondern
vielmehr Teil der politischen Ordnung betrachtet werden konnen, der einen wichtigen Bei-

trag zu Anpassung und Bestand von Demokratie leistet.

Aus diesen Uberlegungen heraus kann auch plausibilisiert werden, weshalb es nach der Im-
plementierung der BRD als reprédsentative Demokratie nicht zum Verstummen der Forde-
rungen kam, die Biirger stdrker an politischen Entscheidungen zu beteiligen. Politische Par-
tizipation wird einerseits mit dem Ideal der Selbstherrschaft verbunden. Andererseits er-
scheinen seit dem 2. Abschnitt der Moderne immer mehr politische Entscheidungen ambig
und werden gesellschaftlich ambivalent diskutiert. Diese Sichtweise korrespondiert mit der
Feststellung, nach der sich in den letzten Jahren ein Wandel in der Beratung von Technolo-
gie- sowie Grof3- und Infrastrukturprojekten abzeichnet, der als Ergebnis anhaltender Pro-
teste interpretiert werden kann. Standen vormals die technische Machbarkeit und die wis-
senschaftliche Expertise von Fachgutachtern im Vordergrund, wird nun in der Literatur héu-
fig von einer partizipativen Wende in Bezug auf derartige Entscheidungen gesprochen (vgl.

Bora/Hausendorf 2009b: 478; Braun/Kropp 2010: 774).
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Die Suche nach neuen Verfahrensmoglichkeiten bzw. der Einsatz von Beteiligungsverfah-
ren, kann sowohl ,,Ambiguitdt” als auch ,,Selbstherrschaft“ beriicksichtigen. Beteiligungs-
verfahren erscheinen unter dem Gesichtspunkt dieser Veridnderungen als eine wichtige
Grundlage, um den politischen Entscheidungsprozess zu verbessern, im Hinblick auf die
Herausforderungen einer 2. Phase der Moderne. Dieser Entwicklungsprozess (vom experto-
kratischen zum partizipativen Modell) kann ferner als Grund gesehen werden, weshalb viele
Beteiligungsverfahren im strengen Sinne der hier vorgestellten Definitionen Offentlichkeits-
beteiligungsverfahren sind, nicht Biirgerbeteiligungsverfahren (vgl. Hennen et al. 2004: 23).
Mit Bezug auf den Begriff der Hypostasierung kann damit formuliert werden, dass die For-
derungen nach Ausweitung der Partizipationsrechte erfolgreich verliefen. Gleichzeitig plau-
sibilisiert diese Interpretation, weshalb Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren gesellschaft-
lich eher positiv eingeschitzt werden, wéihrend z. B. andere Formen der gesellschaftlichen
Partizipation liber die Beteiligung von Biirgern hinaus (z. B. Lobbying) gerade in Deutsch-
land eher kritisiert werden (Leif/Speth 2003: 24). Beteiligungsverfahren erscheinen insge-
samt damit als Einbezug zunehmender gesellschaftlicher Ambivalenz und gleichzeitig als

weitreichende Verwirklichung demokratischer Werte.

3.2 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich aus den hier beschriebenen gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozessen ein Wandel fiir die Unterscheidung politische Inklu-
sion/Exklusion ableiten ldsst. Das hier festgelegte Verstiandnis von politischer Inklusion/Ex-
klusion, politischer Partizipation sowie Biirger- bzw. Offentlichkeitsbeteiligung kann als
eine spezifisch moderne Interpretation verstanden werden, die weit iiber das Verstindnis
politischer Inklusion im Sinne politischer Teilhabe nach Hobbes hinausweist (vgl. Schmitz
1983: 27). Es zeigt sich, dass politische Inklusion im zeitlichen Verlauf hauptsichlich zu-
nichst auf die Gruppe der Teilnehmenden und auf demokratische Grundrechten zur Teil-
nahme an politischen Entscheidungen bezieht. Die aufkldrerischen Werte der Freiheit und
Gleichheit konnen dabei als spezifisch demokratisch gewendet interpretiert werden. In einer
2. Phase der Modernisierung unter dem Einfluss zunehmender gesellschaftlicher Ambiva-
lenz und der Idee der Autonomie, werden die verschiedenen Formen der politischen Partizi-
pation erweitert (vgl. Schmitz 1983: 47; Zima 2014: 23, 30). Der Fokus der Unterscheidung

politische Inklusion/Exklusion wird immer starker auch auf die Ebene der politischen Inhalte



Seite |47

verschoben. Politische Inklusion wird dabei auf die Inklusion in Verfahren eng gefiihrt (vgl.
Bora 1999: 57). Auf Basis dieser Uberlegungen erscheinen Biirgerbeteiligungsverfahren als
eine Moglichkeit, gesellschaftliche Ambivalenz und die Idee der politischen Autonomie
starker im politischen System zu verankern. Inwiefern dies allerdings zum dauerhaften Ver-
stummen der Forderungen beitrigt, bleibt offen, denn wie die Uberlegungen zeigen, lisst
sich vollstandige Inklusion nicht erreichen, sondern bleibt ein Reflexionsbegriff. Mit ande-
ren Worten konnen Beteiligungsverfahren als ein (Zwischen-) Ergebnis eines Modernisie-
rungsprozesses aufgefasst werden, von dem sie allerdings selbst erfasst werden kénnen. Ins-

gesamt kann dieser Prozess mithilfe des Konzeptes der Hypostasierung verstanden werden.
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4 Die Grundlagen und Grenzen des Modells

Trotz eingehender Beschiftigung mit den unterschiedlichen Begriffen l4sst sich feststellen,
dass die Definitionen im Vergleich zu dem in der Fragestellung festgelegten Erkenntnisge-
genstand noch immer zu weit gefasst sind. Wahrend die Definitionen sich mit den unter-
schiedlichen Begriffen insgesamt befassen, steht beziiglich des Untersuchungsgegenstandes
dieser Arbeit, v. a. der Prozess der Konvergenz im Mittelpunkt der Uberlegungen. Andere

Aspekte der Definition werden dagegen nicht betrachtet.

Diese Feststellung fiithrt zur zentralen Fragestellung dieses Kapitels, die sich mit den Gren-
zen des Modells beschiftigt. Auf genau diesen Festlegungen liegt in Abschnitt 4.2 der zent-
rale Fokus des Kapitels. Dartiber hinaus beschéftigt sich das Kapitel in Abschnitt 4.1 mit
Schlussfolgerungen, die sich direkt aus den Definitionen, aber auch aus den Uberlegungen
des Diskurses ergeben, sowie in Abschnitt 4.3 mit einigen weiterfiihrenden Uberlegungen

zur Frage der Konvergenz im Vergleich zwischen Wahlen und Beteiligungsverfahren.

4.1 Beteiligungsverfahren zwischen Handlung und Prozess

Ohne sich bereits mit den Grenzen des Modells auseinandergesetzt zu haben, kénnen aus
den drei Definitionen, die im letzten Kapitel vorgestellt wurden, wichtige Riickschliisse auf
die Gestaltung des grundlegenden Analyseschemas®* gezogen werden. Einerseits wurde po-
litische Partizipation bzw. gesellschaftliche Partizipation®® in einen Handlungszusammen-
hang gestellt, wobei hier grundsitzlich die Definition von Handeln nach Max Weber als
sinnhaftes Sichverhalten zugrunde liegt (vgl. Weber o. J. (1922): 12). Genaugenommen ist
die Subsumierung von Beteiligungsverfahren unter politischer Partizipation nur insofern zu-
lassig, als die Teilnahme an den Verfahren ihrerseits aus einer handlungstheoretischen Per-

spektive interpretiert wird. Die Teilnahme an einem Beteiligungsverfahren wird damit zu

24 Der Begriff Analyse wird hier neutral gebracht, ist also zundchst nicht als eine Vorentscheidung fiir eine
reduktionistische Position zu lesen (auch wenn er in den Naturwissenschaften oft anders besetzt ist)

(vgl. Nida-Riimelin 1994: 26).

23 Gesellschaftliche Partizipation wird hier auf die Teilnahme in Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren bezogen,
im Anschluss an die Uberlegungen in Kapitel 2. Im Folgenden wird héufig nur noch von politischer Parti-

zipation die Rede sein, im Sinne einer besseren sprachlichen Gestaltung.
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einer spezifischen Handlung politischer Partizipation. Diese Interpretation riickt als zentrale
Beobachtungseinheit des analytisch-deskriptiven Modells zundchst den Akteur und dessen
Verhalten in den Mittelpunkt der Uberlegungen. Insofern ist sie zumindest prinzipiell mit

sozialwissenschaftlichen Handlungstheorien konform (vgl. Coleman 1991: 1).

Andererseits wurden Beteiligungsverfahren als Prozesse definiert. Sie weisen liber das Ver-
halten eines einzelnen Akteurs hinaus, denn fiihrt man diese initialen Uberlegungen weiter,
lassen sich die einzelnen Handlungen auch als Elemente von Beteiligungsverfahren verste-
hen, die ihrerseits als Prozess interpretiert werden. Hier wird die Sichtweise gewissermal3en
umgekehrt, denn die Teilnahmehandlungen der einzelnen Akteure erscheinen nun als ein-
zelne Elemente eines mehr oder weniger konvergenten Prozesses, der auf einer iibergeord-

neten Ebene zu einem gemeinsamen Ergebnis fiihrtS.

Fiir einen Ansatz, der grundsitzlich davon ausgeht, dass Beteiligungsverfahren als soziale
Situationen aus dem Blickwinkel handelnder Akteure interpretiert werden konnen, stellt ins-
besondere diese zweite Sichtweise einen interessanten Ausgangspunkt dar: Diese Perspek-
tive ist anschlussfdhig an eine Beschreibung des Beteiligungsprozesses, der innerhalb der
Literatur gefunden werden kann. Sie wird mithilfe des Begriffspaars ,,Inklusion” und
»Schliefung™ dargestellt, anhand dessen sich vier analytische Grundaspekte von Beteili-

gungsverfahren unterscheiden lassen:

Inklusion wird dhnlich dem bereits eingefiihrten Begriff der politischen Inklusion verstan-
den. Inhaltlich subsumiert er zwei Aspekte: Zum einen wird betrachtet, welche sozialen
Gruppen oder Einzelpersonen das Recht wahrnehmen, an einem Beteiligungsverfahren teil-
zunehmen (wer?). Zum anderen wird der Aspekt beriihrt, wie der inhaltliche Rahmen des
Beteiligungsverfahrens gesteckt werden sollte (was?) (vgl. Dahl 1989: 119; Renn/Schweizer
2009: 175f.). Es geht, anders ausgedriickt, einerseits um die Gruppe der Verfahrensteilneh-
menden, andererseits um den Beteiligungsgegenstand. Auf einer etwas abstrakteren Ebene
lieBe sich der Begriff Inklusion auch mit dem Begriff der Vielheit gleichsetzen, denn letzt-
lich geht es bei der Inklusion um die Représentation eines pluralen Ausgangszustands, der
sich aus dem Zusammenhang zwischen Beteiligungsgegenstand und Verfahrensteilnehmen-

den ergibt (vgl. Renn/Schweizer 2009: 175f.).

26 Im Falle einer Nicht-Einigung wire diese Uneinigkeit das Ergebnis.
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Der SchlieBungsbegriff verweist dagegen auf die nachgelagerte Auswahl. Dabei werden in
einem kollektiven Prozess gemeinsam mit anderen Akteuren Optionen aus einem Alterna-
tivraum ausgeschlossen (Schliefungsprozess). Zusitzlich bezieht sich der Begriff Schlie-
Bung auch auf das Ergebnis des Prozesses (Schlieffungsergebnis). Der Schliefungsbegriff
bezieht sich als zweiter Prozessschritt insofern auf Inklusion, als versucht wird, durch
SchlieBung der verschiedenen Ausgangsperspektiven der einzelnen sozialen Gruppen zu ei-
ner Konvergenz im Sinne eines gemeinsamen Ergebnisses, Standpunktes oder Produkts zu
gelangen. SchlieBung verweist ebenfalls auf zwei unterschiedliche Dinge: Zum einen auf
den Prozess, der zu Schlieung hinfiihrt, aber noch nicht SchlieBung ist, zum anderen auf
SchlieBung selbst, die in Relation zur Vielheit der Inklusion zunéchst als Einheit begriffen
werden kann (vgl. Renn/Schweizer 2009: 175f.). Da SchlieBung als Begriff auch so inter-
pretiert werden kann, dass der Aushandlungsprozess in einem Beteiligungsverfahren nur
eine einzige Position enthélt, soll im Folgenden der Begriff Konvergenz verwendet werden
(entsprechend: Konvergenzprozess und Verfahrensergebnis). Konvergenz verweist im Ge-
gensatz zu SchlieBung darauf, dass unterschiedliche Standpunkte zusammengefiihrt werden
konnen, ohne aber die Notwendigkeit einer Einigung zu betonen (dies wird spéter unter der

Fragestellung nach dem Konsens wieder aufgegriffen).

Mit der Einfithrung dieser beiden Begriffe driangt sich nun jedoch die Frage auf, in welchem
Verhiltnis sie zur Unterscheidung politische Inklusion/Exklusion stehen. Zunéchst scheint

v. a. der Begriff Inklusion doppelt besetzt zu sein. Wie ldsst sich das denken?

1. Um diese Frage zu beantworten, ist es sinnvoll, nochmals auf die Gedanken des letz-
ten Kapitels (3) zuriickzugreifen. Dabei wurde gezeigt, dass in demokratischen Re-
gimen in Bezug auf die Entscheidung politische Inklusion/Exklusion ein Positivwert
seitens politischer Inklusion entsteht. Dieser wird durch den Einsatz partizipativer
Verfahren, wie beispielsweise Wahlen und Beteiligungsverfahren realisiert. Zum ei-
nen wird damit die Unterscheidung politische Inklusion/Exklusion verwendet, um
ein demokratisches System als eben solches von anderen (z. B. autoritativen) Syste-
men nach auflen abzugrenzen. Damit ist nicht der Aufbau einer Systemgrenze im
Sinne der Theorie sozialer Systeme gemeint, sondern ausschlieBlich die Konsolidie-
rung des politischen Systems als Demokratie, bei der fiir eine bestimmte Anzahl von

Menschen in einem bestimmten Territorium demokratische Rechte bereitgestellt
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werden. Zum anderen erscheint die Unterscheidung auf der Innenseite eines demo-
kratischen Regimes wieder, denn nach dieser ersten dufleren Abgrenzung wird die
Frage der politischen Inklusion/Exklusion auf Ebene des politischen Prozesses neu
gestellt. Es geht mit anderen Worten nicht mehr um Demokratie an sich, sondern um
die Frage, inwiefern Demokratie innerhalb des politischen Prozesses sichergestellt
werden kann. Wiahrend politische Exklusion nach dem ersten Versténdnis auf politi-
sche Willkiir im Sinne undemokratischer Herrschaftsverhéltnisse bzw. politische In-
klusion innerhalb einer Demokratie auf Inklusion in eine demokratische Ordnung
hinweist, verweist sie im zweiten Sinne auf die Inklusion in politische Prozesse,
durch die die demokratische Ordnung realisiert wird (vgl. Bora 2005: 21f.). Exklu-
sion ist in diesem zweiten Sinne nicht-willkiirliche Exklusion?’. Die Unterscheidung
wird damit in das Unterschiedene wiedereingefiihrt. Dies fiihrt zu einem Paradox,
denn auch das Ausgeschlossene wird damit supplementér wiedereingefiithrt (vgl.
Spencer-Brown 1997 (1969) 88ff.). Dies liegt vor allem an einer Tatsache: Durch
den Einbezug der Biirger in verschiedene partizipative Verfahren wird zunéchst po-
litische Inklusion verwirklicht (also Vielheit repréisentiert), aber auch die gesell-
schaftliche Ambivalenz, die beziiglich einer Entscheidung existiert, wird offensicht-
lich. Die Aufgabe des politischen Systems besteht jedoch in der Herstellung und
Durchsetzung von Entscheidungen, die flir die gesamte Gesellschaft verbindlich sind
(vgl. Easton 1965: 21). Entscheidungen stellen die Moglichkeit zur préferenziellen,

voluntarischen Auswahl zwischen mindestens zwei Optionen (Alternativen) dar. Die

?7 Dass diese Verschachtelung der Unterscheidung im ersten Moment Verwirrung stiftet, liegt an der grund-
sdtzlichen Entscheidung in dieser Arbeit, einige Grundgedanken aus der 3-wertigen Logik zu iibernehmen,
allerdings im Gegensatz zur Theorie der sozialen Systeme, ohne diese Gedanken mit selbstreferenziellen
bzw. autopoietischen Postulaten zu verkniipfen, die schlieBlich zum Aufbau eines Systems fithren. Wire
dies der Fall, konnte fiir das Wiederauftreten der Form in der Form die Figur des Re-entrys im luhmann-
schen Sinne, wie sie im Zusammenhang mit Reflexion und Identitéit vorgestellt wurde bemiiht werden. Da
die basale Beobachtungseinheit dieser Uberlegungen aber der Akteur ist, nicht das System, ldsst sich die
Figur des Re-entrys zumindest nicht im Sinne Luhmanns auf den Sachverhalt anwenden (vgl. Luhmann
1998: 45t.). Verwendet man die Uberlegungen von Spencer-Brown ohne eine systemtheoretische Interpre-
tation, so ldsst sich vor allem der Hinweis der Beobachterabhangigkeit der getroffenen Unterscheidungen

hervorheben (vgl. Spencer-Brown 1997 (1969) 88ft.).
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Entscheidung wird als die Selektion einer Alternative aus allen moglichen verstanden

(vgl. Jungermann et al. 1998: 17).

Diese Uberlegungen bedeuten mit anderen Worten, dass auch demokratische Systeme ge-
zwungen sind, beim Treffen von Entscheidungen bestimmte Optionen auszuschlielen, die
evtl. von bestimmten Gruppen aus bestimmten Griinden préferiert wurden. Moderne demo-
kratische Regime haben damit, {iber die Tatsache hinaus, dass nicht alle Entscheidungen
durch den Einsatz partizipativer Verfahren getroffen werden konnen und immer Beschrén-
kungen hinsichtlich des Kreises der Teilnehmenden bestehen, noch mindestens ein weiteres
exklusives Moment, welches in der Entscheidung selbst besteht. Politische Exklusion findet
in demokratischen Regimen damit notwendigerweise statt. Allerdings muss jede Exklusion,
um demokratische Geltung zu erlangen, auf eine vorherige Inklusion (z. B. im Sinne des
Représentationsprinzips oder durch den Einsatz eines politischen Verfahrens wie Wahlen
oder Beteiligung) verweisen konnen. Der Verweis auf Représentation wird oft auch als in-
direkte Legitimation beschrieben und ist eine der basalen Komponenten in repriasentativen

demokratischen Systemen (vgl. Schumpeter 2005 (1946): 398).

Konvergenz bzw. die Ergebnisse eines Beteiligungsverfahrens erscheinen vor diesem Hin-
tergrund als ein spezieller Fall von politischer Exklusion, als politische Exklusion durch ein
partizipatives Verfahren. Damit stehen die Begriffe politische Inklusion/Exklusion und In-
klusion und Konvergenz in einem engen Verhiltnis. Inklusion und Konvergenz sind jedoch
auf einen viel engeren Gegenstandsbereich bezogen, ndmlich auf konkrete politische Ver-

fahren.

Damit kann zur Frage der eigentiimlichen Verdopplung der Begriffe festgehalten werden,
dass die Unterscheidung politische Inklusion/Exklusion von Beobachtern nicht nur verwen-
det werden kann, um demokratische von nicht-demokratischen Systemen abzugrenzen, son-
dern sie verwenden die Unterscheidung auch fiir ihre eigenen Prozesse und beobachten sich
selbst unter der Maligabe, demokratisch zu sein. Partizipative Verfahren spiegeln dieses Be-
streben wider, besonders, weil durch sie einerseits Inklusion verwirklicht werden soll, sie
hiufig aber auch dazu eingesetzt werden, politische Entscheidungen besser zu legitimieren
(vgl. Kapitel 1). Die Grundstruktur lieBe sich anhand dieser Uberlegungen damit vorliufig

wie folgt darstellen:
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\ Politischer Prozess, politische Inklusion/Exklusion \
Beteiligungsverfahren

Inklusion Konvergenz

Gruppe der
Verfahrensteilnehmenden

Prozess der
Konvergenz

Verfahrensergebnis

Beteiligungsgegenstand

Abbildung 3: Politischer Prozess und Beteiligungsverfahren
Quelle: eigene Darstellung

2. Mit diesen Uberlegungen eréffnet sich direkt noch ein weiteres Problem, das sich
aus der Einfithrung des Begriffspaares Inklusion und Konvergenz ergibt. Versteht
man dieses selbst wieder als eine Unterscheidung und nicht als Begriffspaar, das ei-
nen Prozess beschreibt, so muss vor dem Hintergrund des Formenkalkiils gezeigt
werden, wie trotz Unterscheidung ein Prozess moglich ist. Mit anderen Worten stellt
sich die Frage, ob aus Sicht des Formenkalkiils ein Verfahren, welches von einer
Seite einer Unterscheidung zur anderen fiihrt, iiberhaupt moglich sein diirfte. Gibt es
einen Weg, von Inklusion im Sinne von Vielheit zu Konvergenz im Sinne von Ein-
heit zu gelangen? Um diese Frage zu beantworten, konnen einige Uberlegungen aus
den Gesetzen der Form zu Rate gezogen werden. Bereits in Kapitel 2 wurde gezeigt,
dass jede Unterscheidung aus ihren zwei Seiten und der Unterscheidung selbst be-
steht. Diese Unterscheidung kann man sich auch als Grenzlinie zwischen den beiden
Seiten der Unterscheidung vorstellen (vgl. Spencer-Brown 1997 (1969): 1). Zunéichst
kann weiter angenommen werden, dass jede Seite der Unterscheidung unterschiedli-

che Werte aufweist (sonst wiren sie nicht unterschieden). Dabei gilt ,,Wenn ein In-
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halt einen Wert hat, kann ein Name herangezogen werden, diesen Wert zu bezeich-
nen. Somit kann das Nennen des Namens mit dem Wert des Inhaltes identifiziert
werden® (Spencer-Brown 1997 (1969): 1), im Falle eines Beteiligungsverfahren ei-
nerseits ,,Inklusion* und andererseits ,,Konvergenz*. Damit wird auch klar, dass man
die Unterscheidung durch die Anderung des Wertes kreuzen kann (vgl. Spencer-
Brown 1997 (1969): 1f.).

Bezieht man diese Uberlegungen auf Inklusion und Konvergenz und versteht den
Zustand zum Zeitpunkt der Inklusion als Vielheit, wéhrend sich der Zustand der Kon-
vergenz der Einheit annihert, dann ergibt sich, dass die Form durch die Anderung
des Wertes von Vielheit hin zu Einheit vollzogen wird. Das bedeutet, der Unterschied
zwischen den beiden Seiten der Unterscheidung miisste in einem Verfahren iiber-
wunden werden. Dies ist zundchst ein interessanter Gedanke, denn an ihn 14sst sich
fiir das spétere Modell die Frage anschlieBen, wie der Abstand (gedacht als Delta des
Wertes zwischen den beiden Seiten) in Bezug auf Beteiligungsverfahren zustande
kommt. Eine erste, zugegeben triviale, Idee wire, hier davon auszugehen, dass mit
groferer Vielfalt des Ursprungszustandes auch das Delta zur Konvergenz wéchst.
Gleichzeitig kann aber auch der Zustand der Konvergenz das Delta verdandern, wenn
man davon ausgeht, dass neben Konsens (Einheit) auch nur eine Annéherung an die
Einheit als Verfahrensergebnis moglich ist.

Ferner ergibt sich aus diesen Uberlegungen auch, dass eine Unterscheidung in Inklu-
sion/Konvergenz nicht den Prozess der Konvergenz selbst enthalten kann, da durch
die beiden Begriffe auf einen Zustand referiert wird, nicht auf den Akt des Kreuzens
selbst. Damit ergibt sich vorldufig, dass Inklusion die Inklusion der Verfahrensteil-
nehmenden und den Beteiligungsgegenstand umfasst, Konvergenz das Verfahrens-
ergebnis. Der Prozess der Konvergenz kann der Unterscheidung nicht zugerechnet
werden. Dennoch kennzeichnen alle drei Elemente Beteiligungsverfahren.
SchlieBlich lisst sich an die Uberlegungen noch eine dritte Interpretation anschlie-
Ben. Sie hangt mit der Interpretation zusammen, Handlungen als Elemente eines kon-
vergenten Prozesses zu verstehen, wobei der konvergente Prozess den einzelnen
Handlungen iibergeordnet ist. Dies fiithrt zur Idee der Annahme zweier analytischer
Ebenen, auf die sich das Modell bezieht. Man kann also mit anderen Worten eine
Mikro—Ebene der Akteure und Handlungen postulieren und eine iibergeordnete

Ebene, auf der sich das Ergebnis des Beteiligungsverfahrens bewegt.
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In der sozialwissenschaftlichen Theorie lassen sich unterschiedliche Erkldrungsmo-
delle finden, die diesen Gedanken in dhnlicher Form enthalten. Dabei steht vor allem
die Frage im Raum, wie die unterschiedenen Ebenen miteinander in Verbindung zu
bringen sind und welche epistemologischen und ontologischen Vorstellungen damit
einhergehen. Eine sehr bekannte Perspektive ist der methodologische Individualis-
mus. Er geht davon aus, dass Strukturmerkmale der hheren Ebene zumindest grund-
sdtzlich auf die Prinzipien der Mikro—Ebene zuriickzufiihren sind (vgl. Heintz 2004:
3).

Anders ausgedriickt versucht das Schema, eine beobachtete Verdnderung von Zeit-
punkt t; zu einem spéteren Zeitpunkt t> zu erkldren. Die Idee des methodologischen
Individualismus ist nun, dass diese Verdnderungen selbst auf einer Ebene hoherer
Aggregation (Makro—Ebene) liegen. Allerdings ergibt sich das beobachtete System-
verhalten aus Handlungen und Einstellungen auf individueller Ebene (Mikro—
Ebene). Das Systemverhalten wird insofern aufgrund des Verhaltens der Bestandteile
innerhalb des Systems erklért (vgl. Coleman 1991: 10). Innerhalb der Handlungsthe-
orie sind die Bestandteile eines Systems hdufig mit Akteuren und ihren Handlungen
gleichgesetzt (vgl. Coleman 1991: 1).

Fiir sozialwissenschaftliche Fragestellungen lassen sich dabei die folgenden Forde-
rungen stellen: Fiir die Akteure in einer spezifischen Situation muss eine Menge an
Rollen angegeben werden konnen. Diese geben die Interessen und Ziele vor, die fiir
die Handelnden in der Situation wichtig sind. Zweitens sollte der Ansatz eine Menge
an Regeln angeben konnen, die die Einzelhandlungen nachvollziehbar macht.
SchlieBlich muss gezeigt werden, inwiefern die Konsequenzen aus den einzelnen
Handlungen mit der Beobachtung zum Zeitpunkt t; in Zusammenhang stehen (vgl.
Coleman 1991: 13f)).

Von vielen Autoren im Bereich der sozialwissenschaftlichen Forschung wird das
methodologisch-individualistische Schema jedoch nur in modifizierter Form ange-
nommen. Beispielsweise gehen viele Autoren davon aus, dass eine arithmetische Ag-
gregation der Einzelhandlungen auf individueller Ebene allein die makroskopischen
Phianomene nicht hinreichend erkldren kann. Dies liegt daran, dass dabei z. B. die
Interaktionseffekte zwischen den Individuen ausgeblendet werden, aber auch nicht-
intendierte Nebeneffekte, welche bei massenhaftem individuellen Handeln auftreten

konnen, bleiben unberiicksichtigt. Mit anderen Worten gehen diese Autoren davon
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aus, dass die makroskopischen Phdnomene in gewissem Mafle emergent sind (vgl.
Coleman 1991: 6).

Diese Uberlegungen lassen sich nun direkt mit der hier erhobenen Forschungsfrage
und den bisher gemachten Uberlegungen verkniipfen. Die Ausgangssituation ist in
dieser Interpretation eine pluralistische, mit teilweise gegensétzlichen Interessen,
Normen und Werten der Teilnehmenden in Bezug auf einen Beteiligungsgegenstand.
Aus dieser Situation miisste nun eine Menge an Rollen angegeben werden, die die
Interessen und Ziele der einzelnen Akteure nachvollziehbar macht. Ferner miisste
zur Erklérung des Verfahrensergebnisses fiir die Einzelhandlungen innerhalb des Be-
teiligungsverfahrens ein vollstdndiger Satz an Regeln angegeben werden. Der Zeit-
punkt t> ist damit im analytisch-deskriptiven Modell das Disputandum, also das ge-
meinsame Verfahrensergebnis. Hier musste gezeigt werden, wie die einzelnen Ent-
scheidungen zum Verfahrensergebnis beitragen (vgl. Coleman 1991: 13f.).

Hartmut Esser hat in Zusammenhang mit diesem Modell drei Begriffe geprigt, die
die folgende Diskussion strukturieren konnen: Logik der Situation (Definition der
Situation) (6.1), Logik der Selektion (6.2) und Logik der Aggregation (6.3) (vgl. Es-
ser 1999a: 15f.). Insgesamt konnte die Verkniipfung zwischen Biirgerbeteiligungs-

verfahren und dem methodologischen Individualismus folgendermaflen gedacht wer-

/ \

den:

1. Logik der Situation Verfahrensergebnis

Pluralistische
Ausgangssituation

Beteiligungsgegenstand

Gruppe der
Verfahrensteilnehmenden

2. Logik der Selektion ) ‘ )3. Logik der Aggregation

| |

Abbildung 4: Methodologischer Individualismus und Beteiligungsverfahren,

Quelle: dhnlich Coleman 1991:11, 13
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Mit dem Riickgriff auf diese drei Schritte erhilt das Modell einen starken handlungs-
theoretischen Bezug. Betrachtet man diese Position etwas genauer, dann wird er-
kennbar, dass sie auf mehreren Ebenen Fragen aufwirft, welche theoretischen Vor-
stellungen einem Modell unterliegen:

Zum einen ist es die Frage danach, wie die einzelnen Schritte gedacht sind. Damit
verbunden werden aber auch weiterfiihrende Uberlegungen angesprochen, z. B., ob
davon auszugehen ist, dass sich auf der Makro-Ebene Entitdten beobachten lassen,
die von den Entitéten der Mikro-Ebene unabhingig existieren. Ferner stellt sich in
diesem Zusammenhang auch die Frage, inwiefern die Makro-Ebene das Geschehen
auf der Mikro-Ebene beeinflusst. Inwiefern ist ,,Gesellschaft* fiir das Handeln von
Individuen prigend (vgl. Heintz 2004: 4)?

Auf epistemologischer Ebene kann im Anschluss daran gefragt werden, ob die Mak-
rophédnomene aus den Einheiten der Mikro-Ebene vollstindig erklidrt werden kénnen
(explanative Reduktion). Dieser Aspekt wurde bereits in der Einleitung in anderer
Form angesprochen, wo die Moglichkeit des ,,Durchgriffs* auf das Ergebnis eines
Beteiligungsverfahrens infrage gestellt wurde (vgl. Heintz 2004: 3; Luhmann 1998:
22f)).

Diese Fragen sind in zweierlei Hinsicht fiir diese Arbeit wichtig: Sie konnen erstens
an die unterschiedlichen theoretischen Ansdtze im Stand der Forschung gerichtet
werden. Es wird dadurch moglich, sie systematisierter miteinander zu vergleichen.
Zum anderen sollen die Fragen auch im Zusammenhang mit dem analytisch-deskrip-
tiven Modell diskutiert werden. So speziell die Diskussion vielleicht an dieser Stelle
erscheinen mag, sie hat wichtige Konsequenzen fiir die Antworten, welche spéter

diskutiert werden.

Damit ergeben sich zwei etwas unterschiedliche Interpretationen, einerseits aus den Geset-
zen der Form, die vor allem den prozeduralen Aspekt von Beteiligungsverfahren betont. Die
andere Interpretation in Verkniipfung mit dem methodologischen Individualismus bezieht

diesen Gedanken zwar auch mit ein, betont aber stirker die Handlungsperspektive.
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4.2 Inklusion und Konvergenz — die Grenzen des Modells

Zunichst ldsst sich in Bezug auf die Festlegung von Modellgrenzen die Frage stellen, wes-
halb eine weitere Festlegung iiber die Gesetze der Form im letzten Abschnitt hinaus tiber-
haupt fiir diese Arbeit wichtig sein sollte. Der konvergente Prozess wurde aus analytischer
Sicht als Prozess des Kreuzens der Unterscheidung Inklusion/Konvergenz bestimmt. Damit
scheint der Untersuchungsgegenstand festgelegt. Allerdings ist zu bemerken, dass auch In-
klusion und Konvergenz als Teile des Prozesses, ndmlich als dessen Ausgangspunkte bzw.
Endpunkte, zu betrachten sind und insofern in das analytisch-deskriptive Modell integriert
werden miissen. Da im Gegenstandsbereich von Beteiligungsverfahren viele unterschiedli-
che inhaltliche Gesichtspunkte diskutiert werden (beispielsweise Entscheidungen, die im
Rahmen eines Beteiligungsverfahrens im Vorfeld getroffen werden, wie etwa das Verfah-
rensformat, die Anzahl der Teilnehmenden, der Veranstaltungsort etc.), macht es Sinn, die
Modellgrenzen vor allem im Hinblick auf vorgelagerte Entscheidungen, die dem politischen
Prozess, jedoch nicht dem Beteiligungsverfahren im engeren Sinne, zugerechnet werden sol-

len, genauer zu betrachten.

Die Argumentation scheint damit jedoch erneut vor einem Problem zu stehen. Obwohl diese
Idee zunéchst sehr einleuchtend wirkt, stellt sich insbesondere in Bezug auf informelle Ver-
fahren der Beteiligung ein Problem. Hier ndmlich finden sich vorgelagerte Entscheidungen,
welche sich nicht eindeutig dem politischen System zuordnen lassen. Deutlich wird diese
Problemstellung etwa, wenn man in Betracht zieht, dass der Kreis der Teilnehmenden an
einem Beteiligungsverfahren hiufig durch die Organisatoren dieses Verfahrens bestimmt
wird, die oft keine demokratische Legitimierung vorweisen konnen (vgl. Renn/Web-
ler 1998: 38). In diesem Falle wiirde also die Zurechnung auf den politischen Prozess
schwierig bzw. unmdglich. Noch weiter wiirde diese Frage fithren, wenn man in Betracht
zieht, dass informelle Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren auch von Unternehmen einge-
setzt werden (vgl. VDI 7000: 2013). Hier wiirde dariiberhinausgehend auch noch die Frage-
stellung beriihrt, wie die Sphiren des Offentlichen bzw. des Privaten zu unterscheiden sind?®.

Diese Problematik wiirde zu einer sehr weitldufigen Diskussion fiihren, die sich von der

28 Letztlich zeigen diese Uberlegungen auch, wie eng die drei Dimensionen des Politischen [policy, polity und

politics] im Falle von partizipativen Verfahren verschrénkt sind (vgl. Lauth/Wagner 2002: 17-23).
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eigentlichen Fragestellung dieser Arbeit zu weit entfernt. Sie ist auch mit der Tatsache ver-
bunden, dass Offentlichkeitsbeteiligung, zumindest gem#B der oben eingefiihrten Arbeits-

definition, iber den Bereich des Politischen hinausweist.

Ist das vorgeschlagene Vorgehen der Unterscheidung deshalb unbrauchbar? Ja und nein,
denn der Vorschlag zur weiteren Vorgehensweise in dieser Arbeit ist zunédchst pragmatischer
Natur. Er greift nochmals auf die gewonnenen Unterscheidungen im Definitionskapitel so-
wie auf die Vorstellungen zu parlamentarischer Demokratie zuriick: Das zentrale Verfahren
zur Verwirklichung von politischer Inklusion in Demokratien sind Wahlen. Sie konnen als
partizipative Verfahren interpretiert werden, die das Spannungsfeld beriicksichtigen, das
sich zwischen dem Ideal der Inklusion und der Notwendigkeit politischer Entscheidungen
entfaltet (vgl. Sartori 2006: 94). Ahnlich wie Beteiligungsverfahren sind auch Wahlverfah-
ren in der Lage, unterschiedliche Meinungen widerzuspiegeln sowie zu einem konvergenten
Ergebnis beizutragen, und sie beinhalten den Prozess des Wéhlens, um diese Unterscheidung
zu kreuzen. Sie weisen aus dieser strukturellen Sicht hohe Ahnlichkeiten mit Beteiligungs-

verfahren auf.

Bezieht man in die Uberlegungen zu Wahlen mit ein, erscheint die Abgrenzung zwischen
vorgelagerten Entscheidungen und Entscheidungen im Zusammenhang mit dem eigentli-
chen Verfahren klarer. Denn im Gegensatz zu Beteiligungsverfahren sind Wahlen in den
meisten Demokratien hochgradig rechtlich kodifiziert (vgl. Gabriel/Volkl 2004: 531). D. h.
es gibt in Bezug auf sie formale Regelungen, die sich deshalb relativ leicht als vorgelagerte

Entscheidungen im Unterschied zum eigentlichen Konvergenzprozess identifizieren lassen.

Damit ist die Idee naheliegend, zunidchst Wahlen zu untersuchen und die getroffenen Ab-
grenzungen dann in einem Analogieschluss auf Beteiligungsverfahren zu tibertragen, um auf
diesem Wege die Grenzen des Modells (Beteiligungsverfahren) von vorgelagerten Entschei-
dungen, die dem politischen Prozess zugerechnet werden, zu unterscheiden. Genau diesen
Vorschlag setzen die folgenden Abschnitte 4.3.1 bis 4.3.4 um. Die in Abbildung 3 spezifi-

zierten Verfahrenselemente dienen dabei jeweils als Ausgangspunkte fiir einen Vergleich.

4.2.1 Modellgrenzen: Inklusion — die Gruppe der Beteiligten

Die formalen Regelungen des Wahlrechts in Deutschland werden in wesentlichen Ziigen

durch das Grundgesetz (GG), sowie, um die konkrete Ausfithrung zu festzulegen, durch das
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Bundeswahlgesetz (BwahlG) bestimmt. Diese beiden Gesetzestexte legen die wesentlichen
Wahlrechtsgrundsitze fest, wobei vor allem der Grundsatz der allgemeinen Wahl die Inklu-
sion in die Gruppe der Beteiligten festlegt (vgl. Korte 2013: 14). Allgemeine Wahlen bedeu-
ten, dass die Gruppe derer, die wahlberechtigt sind, grundsitzlich alle Personen umfasst,
welche die deutsche Staatsbiirgerschaft vorweisen konnen und das 18. Lebensjahr vollendet
haben (mit Ausnahme einiger Bundesldnder, in welchen bereits mit 16 Jahren das Wahlalter
fiir Abstimmungen auf kommunaler Ebene erreicht ist). Andere Einschrankungen in Abhén-
gigkeit zu Konfession, Besitz, Geschlecht, Hautfarbe, Sprache, Einkommen, politischer
Grundiiberzeugung oder Bildung sind dagegen unzuldssig. Finzig gegeniiber Kindern oder
unzurechnungsfihigen Personen wird Erwachsenen ein Rationalititsvorsprung zuerkannt.
Da die deutsche Demokratie in mehrere Ebenen unterteilt werden kann, ist das Wahlrecht
ferner auf Kommunal- und Landesebene abhédngig vom Wohnort einer Person (vgl. Art. 38

GG; Korte 2013: 14f)).

Obwohl auch bei Beteiligungsverfahren auf einige dhnliche Regeln zuriickgegriffen wird,
existieren rechtlich kodifizierte Regelungen zur Frage, wer Zugang zu einem Beteiligungs-
verfahren erhélt, nur im Bezug zu offiziellen, nicht aber zu inoffiziellen Verfahren (z. B. im
Rahmen von Planfeststellungsverfahren). Trotzdem gehen auch die meisten Organisatoren
inoffizieller Verfahren davon aus, dass die Teilnehmenden zurechnungsfihig sein und in
vielen Fillen das Erwachsenenalter erreicht haben miissen (vgl. Goldschmidt et al. 2012:

205)%.

Dartiber hinaus gibt es jedoch zahlreiche Diskussionen dariiber, anhand welcher Grundsétze
die Auswahl der Teilnehmenden durchgefiihrt werden soll*’. Dabei stellen sich unterschied-

liche Fragen, zunichst etwa, wie der Personenkreis, der fiir eine Teilnahme generell in Frage

2 In Bezug auf Beteiligungsverfahren werden durchaus auch Formate angeboten, die sich explizit an Jugend-
liche richten. Dies ist aufgrund des informellen Charakters der Verfahren moglich (vgl. Goldschmidt et al.
2012: 205).

30 Ein derzeit stark diskutiertes Problem in Bezug auf Inklusion ist die Frage, wer an den Beteiligungsverfahren
und Wahlen teilnimmt. Denn sowohl bei Wahlen als auch bei Beteiligungsverfahren zeigt sich, dass diese
nicht von jeder sozialen Gruppe in gleichem Umfang genutzt werden. Die Forschungsergebnisse sowohl
aus der Partizipationsforschung als auch aus der Evaluation von Beteiligungsverfahren zeigen, dass be-
stimmte Personengruppen tendenziell hdufiger an demokratischen Verfahren teilhaben als andere. Diese

Gruppen sind meist mannlich geprégt, tiberdurchschnittlich gut formal ausgebildet und umfassen meist eher
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kommt, abgegrenzt werden kann. Ein dabei hdufig verwendetes Kriterium ist, all jene in
diesen Kreis einzubeziehen, die direkt oder indirekt die Konsequenzen einer Entscheidung
mittragen, denn in vielen Beteiligungsverfahren werden Konflikte bearbeitet, die sich z. B.
auf einen bestimmten Ort oder Region beziehen. Dabei sind die Grenzen zwischen den Per-
sonenkreisen, die direkt oder indirekt durch eine Entscheidung betroffen sind, und damit die
Grenzen zwischen Inklusion und Exklusion flieBend. Diskussionen, sowohl unter den Orga-
nisatoren eines Verfahrens als auch in der Offentlichkeit, sind deshalb oft unvermeidlich

(vgl. Renn/Webler 1998: 37).

Im Falle von Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren ist dariiber hinaus die Frage zu kliren,
welche Organisationen und Interessensgruppen sich auf eine Problemstellung beziehen und
daher am Verfahren teilnehmen sollten (vgl. Renn/Webler 1998: 38). In diesen Fillen ist v.a.
im Hinblick auf das spétere Modell zu beachten, dass diese Personen nicht in ihrer Eigen-
schaft als Biirgerin in den Verfahren auftreten, sondern als Vertreter fiir eine Organisation

oder Gruppe.

Bei quasi allen Beteiligungsverfahren ist die Gruppe der betroffenen Personen grof3er als die
Anzahl der Teilnehmenden, die realistischerweise in ein Beteiligungsverfahren einbezogen
werden konnen (vgl. Renn/Webler 1998: 36). Wer in den Kreis der Teilnehmenden aufge-
nommen werden soll, ist deshalb meist eine Frage, die von den Organisatoren eines Beteili-
gungsverfahrens in Bezug auf die jeweilige konkrete Situation beantwortet werden muss.
Eine hédufige Forderung dabei ist, dass die Gruppe in irgendeiner Weise repréasentativ sein
sollte. Was Représentativitit bedeutet, kann dabei unterschiedlich interpretiert werden.
Grundsitzlich lassen sich vor diesem Hintergrund vier Vorschldge unterscheiden, die damit

jeweils unterschiedlich umgehen:

dltere Personen (z. B. Bebnowski et al. 2010: 5, Becke et al. 2011: 5; Butzlaff et al. 2013: 74; Marg et
al. 2013: 96; Merkel/Petring 2011: 10; Schréter 2015: 4). Diese Tatsache wird in einigen Diskussionen
problematisiert, denn es ist davon auszugehen, dass die Interessen einer Gruppe vergleichsweise wenig im
politischen Prozess beriicksichtigt werden, sobald diese Gruppe aus dem Demos ausgeschlossen wird bzw.
sich selbst ausschlieft (Dahl 1989: 129). Die dahinterliegende Problematik ist, dass damit ohnehin bereits
benachteiligte Gruppen politisch noch weiter benachteiligt wiirden, wéhrend Gruppen, die ohnehin bereits
die unterschiedlichen Moglichkeiten der politischen Teilhabe iiberdurchschnittlich stark nutzen, eine wei-
tere Chance zur Einflussnahme auf politische Entscheidungen eingeraumt bekommen. Dies kann langfristig

gesehen zu Konflikten fithren (vgl. Schréter 2015: 4).
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1. In einigen Féllen bezeichnet der Begriff statistische Reprisentativitdt, wie im
Falle einer zufilligen Ziehung der Teilnehmenden aus der Gesamtbevélkerung
nach dem Vorbild des amerikanischen Jury-Modells, welches in dhnlicher Form
z. B. bei ,,Deliberative Polls* verwendet wird (vgl. Goldschmidt et al. 2012: 205;
Goodin/Dryzek 2006: 221; Irvin/Stansbury 2004: 59, Rowe /Frewer 2000: 13;
Schroeter 2016: 76).

2. In einigen Fillen rekurriert der Begriff auf ,,elektorale Reprasentation®. Diese
kann zum einen grundsétzlich durch eine demokratische (Aus-)Wahl der Teil-

nehmenden erreicht werden (vgl. Renn/Webler 1998: 38).

3. Zum anderen konnen Reprédsentanten von Betroffenen auch aus dem Kreise ex-
plizit legitimierter Gruppen, z. B. Umweltgruppen oder Gewerkschaften, rekru-
tiert werden (Renn/Webler 1998: 38).

4. Daneben werden Personen oft aufgrund ihrer Eigenmotivation angesprochen,
z. B. durch Annoncen in Zeitungen oder im Internet (vgl. Renn/Webler 1998:

38).

Die beiden letztgenannten Vorgehensweisen basieren im Wesentlichen auf der Eigenmoti-
vation einzelner Personen, aber auch institutionalisierter Gruppen. In beiden Féllen kann aus
analytischer Sicht kein Anspruch auf Reprisentativitit im Sinne elektoraler oder statistischer
Reprisentation erhoben werden. Vielmehr besteht im Zusammenhang mit Beteiligungsver-
fahren der Anspruch, dass alle Argumente bzw. Positionen, die beziiglich eines Beteili-
gungsgegenstands innerhalb des Kreises der Betroffenen existieren, abgebildet sein sollten.
Dabei ist vor allem die Idee der Positionen leitend, welche durch die einzelnen Argumente
bzw. Redebeitrige in einem Beteiligungsverfahren zum Ausdruck gebracht werden. Mit an-
deren Worten stehen weniger die konkreten Sprecher und ihre individuellen Eigenarten im
Vordergrund, und es ist auch nicht relevant, in welchem zahlenméBigen Verhiltnis ihre Mei-
nung insgesamt in der Bevolkerung vertreten ist. Vielmehr nimmt diese Position spezifische
soziale Positionen, die sich auf einen Beteiligungsgegenstand beziehen, in den Blick

(vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609; Habermas 1998: 138ff).

Im Riickgriff auf die Uberlegungen des letzten Abschnitts stellt sich nun die Frage, inwiefern

die angesprochenen Regelungen in das analytisch-deskriptive Modell einbezogen werden
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missten. In Bezug auf Wahlen wire diese Frage relativ einfach zu beantworten, da die recht-
lichen Kodifizierungen festgelegt sind. Dasselbe gilt auch fiir den Einbezug von Teilneh-
menden in offizielle Beteiligungsverfahren. Hier lassen sich die rechtlichen Kodifizierungen
als Hinweis interpretieren, dass es sich um dem eigentlichen Verfahren vorgelagerte Ent-

scheidungen handelt.

Fiir inoffizielle Beteiligungsverfahren wire diese Fragestellung ohne die Analogie zu Wah-
len schwierig, denn im Falle von Biirgerbeteiligung kann die indirekte demokratische Legi-
timation aus dem Auftrag als strittig erachtet werden, wenn die Organisatoren eines Beteili-
gungsverfahrens den Kreis der Teilnehmenden festlegen. Ferner soll auf Grundlage der Dis-
kussion nicht behauptet werden, dass die Auswahl der Teilnehmenden wichtige Konsequen-
zen fiir das Verfahren haben kann. Dennoch wird mit Blick auf das Modell vorgeschlagen,
die Festlegung des Personenkreises, ebenso wie weitere Entscheidungen, die mit der Orga-
nisation des Verfahrens zusammenhéngen und auf die Zusammensetzung des Kreises der
Teilnehmenden eine Auswirkung haben (z. B. Uhrzeit oder Wochentag, an dem das Verfah-

ren stattfindet), als Rahmenbedingungen zu betrachten.

4.2.2 Modellgrenzen: Inklusion, Beteiligungsgegenstand

Der Beteiligungsgegenstand bei Wahlen ist einigen Regeln unterworfen: Dazu zihlt, dass
mithilfe von Mehrheitsentscheidungen nur Entscheidungen im Zusammenhang mit dem 6f-
fentlichen Bereich getroffen werden konnen. Entscheidungen tiber den privaten Bereich z.
B. iiber Fragen des Eigentums, sind unter Berticksichtigung des Schutzes von Freiheit und
Eigentum dagegen unzuldssig (vgl. Offe 2003: 72). Ferner ist der Entscheidungsgegenstand
von Wahlen auch dahingehend eingeschrénkt, dass diese nur im Rahmen rechtlich verfasster
Organe stattfinden kénnen. Wire dies nicht der Fall, konnte die Mehrheit beschlieBBen, der
Minderheit ihre Rechte bis auf Weiteres zu entziehen (vgl. Offe 2003: 74f.).

Auf der inhaltlichen Ebene der Inklusion sind Wahlen, bis auf wenige Ausnahmen, im Rah-
men der reprisentativen Demokratie Deutschlands auf personelle Entscheidungen ausge-

richtet (vgl. Sartori 2006: 119; Schumpeter 2005 (1946): 433)3!. Die zur Wahl stehenden

31Von den Proponenten der représentativen Demokratie wird diese Beschriankung als eine ihrer wichtigsten

Grundeigenschaften gesehen, denn sie gehen bewusst davon aus, dass die Biirger nicht in der Lage sind
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Kandidaten sind meist, zumindest bei Bundestagswahlen, in Parteien eingebunden. Die Par-
teien nehmen sowohl bei der politischen Willensbildung als auch bei Wahlen selbst eine
wichtige Rolle ein. Meist stehen bei Wahlen die Spitzenkandidaten der Parteien und die po-
litischen Programme, die von den Parteien zu wichtigen politischen Themen formuliert wur-
den, im Vordergrund. Dies sind allerdings eher allgemeine politische Vorschldge, die nach
den Wahlen konkretisiert oder aufgrund duflerer Gegebenheiten, z. B. der Notwendigkeit
von Koalitionen, inhaltlich angepasst werden (vgl. Alemann 2003: 212-217). Entsprechend
dieser Uberlegung ist aus methodologischer Sicht die Frageform auf den Stimmzetteln eine
geschlossene. Uber die Frage, welche Parteien und Personen zur Wahl stehen, muss vor dem
konvergenten Prozess der Stimmabgabe in Wahlen eine Entscheidung getroften werden. Ge-
mif den hier verwendeten Unterscheidungen konnen Entscheidungen iiber den Beteili-
gungsgegenstand deshalb dem politischen Prozess, der vor den eigentlichen Wahlverfahren

stattfindet, zugeordnet werden.

Im Gegensatz zu den Vorstellungen der repriasentativen Demokratie und Wahlen, liegt dis-
kursiven bzw. partizipativen Verfahren die Vorstellung zu Grunde, dass die Biirger selbst
am besten beurteilen konnen, welche Interessen sie haben (vgl. Dahl 1989: 213; Fuchs 2004:
25; Stirling 2006: 96). Beteiligungsverfahren unterscheiden sich im Hinblick auf den Betei-
ligungsgegenstand deshalb erheblich von Wahlen. In Beteiligungsverfahren stehen weniger
personelle Aspekte im Vordergrund, als die Auswirkungen einer Entscheidung auf sachli-

cher und sozialer Ebene. Auf diesem Wege konnen mehr und andere Sichtweisen in den

sich tiber die Inhalte der Politik und deren Folgen ein hinreichend genaues Bild zu machen, um sinnvolle
Entscheidungen treffen zu konnen. Diese Ansicht findet sich z. B. in den Arbeiten von Joseph Schumpeter:
,Im Gebiet der offentlichen Angelegenheiten gibt es Sektoren, die mehr innerhalb der Vorstellungskraft
des Biirgers liegen als andere. Das gilt erstens fiir die lokalen Angelegenheiten. Aber selbst dort sto3en wir
auf eine beschriankte Fihigkeit, die Tatsachen zu erkennen, eine beschrinkte Bereitschaft, danach zu han-
deln, ein beschrinktes Verantwortungsgefiihl (Schumpeter 2005 (1946): 413), und etwas spiter ,,So fillt
der typische Biirger auf eine tiefere Stufe der gedanklichen Leistung, sobald er das politische Gebiet betritt.
Er argumentiert und analysiert auf eine Art und Weise, die er innerhalb der Sphére seiner wirklichen Inte-
ressen bereitwillig als infantil anerkennen wiirde. Er wird wieder zum Primitiven* (Schumpeter 2005

(1946): 416). Diese Sichtweise auf die représentative Demokratie ist freilich extrem.
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politischen Entscheidungsprozess eingebracht werden. Der wahrgenommene Alternativ-
raum kann also durch das Verfahren zunichst erweitert werden (vgl. Abelson et al. 2003:
241f.; Rhomberg 2009: 169). Ferner wird durch den Austausch mit anderen auch der Effekt
gefordert, dass das kollektive Wohl im Vergleich zum individuellen Wohl starker bertick-
sichtigt wird (vgl. Abelson et al. 2003: 241f.).

Obwohl in der Offenheit in Bezug auf den Entscheidungsgegenstand eine der Stérken von
Beteiligungsverfahren im Vergleich zu Wahlen liegt, wird der Beteiligungsgegenstand vor
allem zu Beginn eines Verfahrens meist klar abgegrenzt. Denn aus Sicht vieler Autorinnen
muss den Teilnehmenden klar sein, wo die Grenzen des Alternativraums liegen z. B. hin-
sichtlich des Budgets oder der zeitlichen Planung. Oft erhalten die Teilnehmenden deshalb
ein klares Mandat, welches ihre Aufgaben, das Ziel des Beteiligungsverfahrens im Sinne
eines gemeinsamen Produkts, aber auch ihre Handlungsspielrdume definiert (vgl. Dienel

2002: 7; Rowe/Frewer 2000: 16, Schréter 2015: 3).

Die Modellgrenzen in Bezug auf die Fragestellung des Beteiligungsgegenstandes lassen sich
damit nur insofern in Analogie zu Wahlen ziehen, als beide Verfahren tiber zuvor festgelegte
Grenzen verfiigen, innerhalb derer die Verfahrensbeteiligten eine Auswahl treffen bzw. dis-
kutieren kénnen. Diese konnen dem politischen Prozess zugeordnet werden. Allerdings zeigt
sich, dass sich diese Grenzen inhaltlich sehr stark voneinander unterscheiden. Wahrend po-
litische Inhalte bei Wahlen im Vorfeld des eigentlichen Verfahrens v. a. in der Offentlichkeit
(z. B. den Massenmedien) diskutiert werden, aber beim eigentlichen Wahlakt nur indirekt
angesprochen werden, sind inhaltliche Diskussionen das Herzstiick von Beteiligungsverfah-
ren’2. Damit einher geht, dass der Beteiligungsgegenstand im Vergleich zu Wahlen eine
deutlich hohere Varianz aufweist. Wéhrend bei Wahlen zwar die Parteien und Personen von
Wahl zu Wahl unterschiedliche sein kdnnen, sind dagegen bei Beteiligungsverfahren sehr
unterschiedliche Beteiligungsgegenstinde denkbar: Vom Bau eines neuen Gemeindezent-
rums bis zum Einsatz neuer Technologien ist hier vieles moglich (vgl. Abelson et al. 2003:

241f; Sartori 2006: 119).

32 Im Vorfeld eines Beteiligungsverfahrens, aber auch danach, wird oft auch von den Massenmedien dariiber

berichtet. Es kann also auch hier ein 6ffentlicher Diskurs stattfinden.
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Es bleibt festzuhalten, dass sowohl bei Beteiligungsverfahren als auch bei Wahlen Fragen
im Zusammenhang mit dem Beteiligungsgegenstand als dem konvergenten Prozess vorge-
lagert betrachtet werden konnen. Damit soll allerdings nicht gesagt werden, dass sie unwich-
tig seien. Sie kénnen im Gegenteil erheblichen Einfluss auf die Durchfithrung eines Beteili-
gungsverfahrens haben, indem sie etwa zu weit oder eng gewéhlt sind (vgl. Schro-
ter 2015: 3). Dennoch werden sie im Sinne des analytisch-deskriptiven Modells als Randbe-

dingungen betrachtet.

4.2.3 Modellgrenzen: Konvergenzprozess

Zunichst erscheint es widerspriichlich, den Prozess der Konvergenz auf Modellgrenzen hin
zu untersuchen, da besonders dieser Prozess den Kern der Fragestellung dieser Arbeit be-
riihrt. Doch auch hier gibt es vorgelagerte Entscheidungen, die sich auf die Gestaltung und
den Ablauf dieses Prozesses beziehen, die nicht in die spitere Untersuchung miteinbezogen

werden sollen. Deshalb soll auch hier eine Abgrenzung stattfinden.

Der Konvergenzprozess eines Wahlverfahrens erscheint zunéichst recht einfach, denn er be-
ruht auf der arithmetischen Aggregation von abgegebenen Waihlerstimmen
(vgl. Offe 2003: 83). Er wirkt vertraut und naheliegend. Dies mag auch daran liegen, dass
dieser Prozess seit Griindung der BRD verstetigt wurde. Vor allem die verbleibenden vier
der bereits angesprochenen Wahlrechtsgrundsitze nehmen Bezug auf die Frage, wie Wahlen

gestaltet sein miissen. Die Grundsitze belaufen sich darauf, dass Wahlen

e gleich sind, d. h., dass jeder/jede der wahlberechtigten Personen eine zuvor defi-
nierte, gleiche Anzahl an Stimmen hat und durch die Abgabe dieser Stimme(n) die
gleiche Einflussmoglichkeit auf das Wahlergebnis wie jeder andere (vgl. Art. 38 GG,
Korte 2013: 15).

e unmittelbar sind. Damit ist gemeint, dass die Abgeordneten des Bundestags direkt,
d. h. ohne die Vermittlung z. B. durch Wahlménner oder Delegierte, gewihlt werden
(vgl. Korte 2013: 15).

e frei sind: Freiheit bei Wahlen bezieht sich darauf, dass die Wéhlerinnen und Wihler
in ihrer Wahl nicht beeinflusst werden diirfen. Bei der Abgabe ihrer Stimmen ist jede
Form von Zwang oder Druck unzuléssig. Ferner ldsst sich der Grundsatz der Freiheit

auch auf die zur Wahl stehenden Alternativen beziehen. Dabei regelt das BWahlG,
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dass keine demokratische Partei durch die Wahlgesetzgebung oder Wahlrechts-
grundsitze benachteiligt werden darf (vgl. Korte 2013: 16).

e geheim sind: Die Wahlentscheidung einer Person darf nicht von au3en feststellbar
sein. Auch dies dient dazu, Verzerrungen bei der Wahl auszuschlieBen

(vgl. Korte 2013: 16).

Diese Regeln sind allgemein akzeptiert, und ihre Anerkennung trigt zum Konvergenzpro-
zess bzw. zur Anerkennung des Verfahrensergebnisses bei. Versteht man Wahlen in diesem
Sinne, konnen sie als ein Ausdruck der Institutionalisierung politischer Konflikte gedeutet

werden (vgl. Mouffe 2010: 43).

Neben diesen nahezu universellen anerkannten Grundsitzen demokratischen Wihlens®? las-
sen sich jedoch noch weitere Regelungen fiir Wahlverfahren finden, die sich zwischen ver-
schiedenen politischen Systemen unterscheiden. Diese beziehen sich auf die Regeln der
Wabhlsysteme selbst. So kann z. B. die Auswahl politischen Fiithrungspersonals sowohl auf
Mehrheitswahl als auch auf Verhiltniswahl oder einer Mischform aus beiden (wie bei den
Bundestagswahlen in Deutschland) beruhen. Diese Regelungen haben einen grof3en Einfluss
auf die Ausprégung des Parteiensystems. Politische Systeme, die stirker auf dem Mehrheits-
wahlrecht beruhen, tendieren eher zu einem 2-Parteiensystem, wihrend politische Systeme,
welche der Verhédltniswahl folgen, stirker zu einem Mehrparteiensystem tendieren
(vgl. Lijphart 1999: 37, 63). Der Konvergenzprozess bei Wahlen hat damit auch einen Ein-

fluss auf den Beteiligungsgegenstand und das SchlieBungsergebnis.

Obwohl Beteiligungsverfahren auch auf breite gesellschaftliche Zustimmung zuriickgreifen
konnen, ist hier der Umstand des SchlieBungsprozesses im Vergleich zu Wahlen uniiber-
sichtlich, denn ihm liegt meist kein arithmetisches Verfahren zugrunde®*. Vielmehr steht die
Diskussion iiber einen bestimmten Beteiligungsgegenstand und die damit verkniipften Inte-

ressen und Werte im Zentrum des Verfahrens (vgl. Claus et al. 2012: 34).

33 Mit einigen Ausnahmen z. B. im Hinblick auf den Grundsatz der Unmittelbarkeit von Wahlen, etwa bei den

US-amerikanischen Prisidentschaftswahlen.

34 Es besteht die Moglichkeit am Ende eines Beteiligungsverfahrens eine Abstimmung mit den Beteiligten zu

vereinbaren, um ein gemeinsames SchlieBungsergebnis zu eruieren (vgl. Renn/Webler 1998: 63).
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In der Beteiligungspraxis zeigt sich dabei immer wieder, dass mit den Teilnehmenden zu
Beginn eines Verfahrens (im Sinne seines Gelingens) Diskussionsregeln vereinbart werden
sollten, deren Einhaltung von einem Moderator sicherzustellen ist, denn die Beteiligten eines
Verfahrens versuchen auch mit anderen Strategien als nur durch Argumente, Beteiligungs-
verfahren zu beeinflussen. Welche Regeln die Kommunikation zwischen Teilnehmenden
anvisiert, ist unterschiedlich. Einerseits basieren die Regeln auf gesellschaftlichen Konven-
tionen dariiber, was als angemessenes und hofliches Verhalten in einer Konversation zu gel-
ten hat, z. T. beziehen sich die Regeln aber auch explizit auf der Idee der idealen Sprechsi-
tuation, oder aber die Regeln basieren auf Wissen z. B. aus praktischen Erfahrungen
(vgl. Habermas 1995 (1981)a: 48; Renn/Webler 1998: 58, Renn et al. 2007: 204). Zu den
Grundsédtzen zihlt z. B., dass ein Beteiligungsverfahren ergebnisoffen ablaufen sollte oder
dass alle Bei etwas genauerer Betrachtung ldsst sich neben den Regeln fiir die Kommunika-
tion auch die Frage nach der Auswahl eines konkreten Verfahrensformates den Randbedin-
gungen von Beteiligungsverfahren in der Dimension ,,Konvergenzprozess* zuordnen. Denn
hinter dieser Frage verbirgt sich die Annahme, dass unterschiedliche Vorgehensweisen zu
Unterschieden im Konvergenzprozess und damit zum Verfahrensergebnis beitragen. Diese
Frage ist bislang noch nicht abschlieend beantwortet, besonders, da sich die Verfahrensfor-
mate auf ganz unterschiedliche Aspekte der Inklusion und Konvergenz beziehen, der Sach-

verhalt sich also liberaus komplex darstellt (vgl. Rowe/Frewer 2000: 7—10).

Zusammenfassend kann damit fiir die Modellgrenzen im Hinblick auf den Konvergenzpro-
zess festgehalten werden, dass hier vor allem Entscheidungen iiber Verfahrensregeln, die
einen konkreten Einfluss auf den Ablaufund die Gestaltung der Kommunikation in Beteili-
gungsverfahren haben, aus dem Modell ausgeschlossen werden sollen. Anders als bei Wah-
len, bei welchen der SchlieBungsprozess fast vollstindig durch formale Regelungen gestaltet
ist, bleiben sowohl die Regeln fiir die konkrete Kommunikation als auch fiir die Gestaltung

des Verfahren selbst meist den Organisatoren des Verfahrens iiberlassen.

Dass diese Gestaltung einen erheblichen Einfluss auf den Verfahrensprozess, aber auch auf
die Ergebnisse, haben kann, soll hier nicht in Abrede gestellt werden. Dennoch wird — be-

sonders im Riickgriff auf die Analogie zu Wahlen — deutlich, dass es sich auch bei diesen
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Regeln, obwohl sie als Grundlage des Verfahrens durchaus in den Beteiligungsveranstaltun-
gen den Teilnehmenden vorgestellt werden, um vorgelagerte Entscheidungen handelt. Auch

sie werden daher als Randbedingungen des analytisch-deskriptiven Modells verstanden.

4.2.4 Modellgrenzen: Konvergenz Verfahrensergebnis

Die Feststellung des Verfahrensergebnisses (Wahlergebnis) ist bei Bundestagswahlen eben-
falls durch das Bundeswahlgesetz festgelegt. Sie erfolgt durch die Z&dhlung der Stimmen fiir
die einzelnen Optionen und aufgrund des Mehrheitsprinzips. Meist wird deshalb im Zusam-
menhang mit Wahlen nicht von einem Verfahrensergebnis gesprochen, wie dies bei Beteili-
gungsverfahren der Fall ist, denn im Gegensatz zu Letzteren sind die Ergebnisse von Wahlen
im Hinblick auf ihre Konsequenzen rechtlich reglementiert, d. h. die Ergebnisse einer Wahl
missen zwingend umgesetzt werden (vgl. Korte 2013: 66). Dabei entsteht leicht der Ein-
druck, dass die Ergebnisse 1:1 umgesetzt werden. Die Verbreitung dieser Sichtweise wird
durch die Berichterstattung der Massenmedien z. B. an Wahlabenden unterstiitzt. Im Grunde
ist sie aber verkiirzt, da sie verkennt, dass nur bedingt eine direkte Ableitung aus den abge-
gebenen Stimmen und den daraus resultierenden Entscheidungen vorliegt. Dies hat verschie-
dene Griinde: Beispielsweise wird das Wahlergebnis von Regelungen, wie der genauen
,Formel“, mit welcher die Mandatsverteilung im Bundestag errechnet wird, beeinflusst
(z. B. Uberhangmandate). Aber auch z. B. die sogenannte 5 %-Klausel beeinflusst das Wahl-
ergebnis (vgl. BWahlG § 39; Korte 2013: 14)*. Dass die Entscheidung, wie sich der Bun-
destag zusammensetzt, direkt mit dem Verfahrensergebnis eines Wahlverfahrens im Zusam-

menhang steht, ist also nur bedingt richtig.

Das SchlieBungsergebnis von Wahlen ist noch aus weiteren Griinden interessant, denn dieses
ist ein Ergebnis auf Zeit. Gerade die Periodizitit von Wahlergebnissen trigt zu ihrer Akzep-
tanz bei, da sich bei einer erneuten Wahl die Mehrheitsverhéltnisse verdndern kénnen. Die

Minderheit erhélt damit prinzipiell die Aussicht, selbst zur Mehrheit zu werden. Wie lange

35 Genau genommen stellt die 5 %-Klausel eine Ausnahme vom Wahlrechtsgrundsatz der gleichen Wahl dar

(vgl. Korte 2013: 14).
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allerdings eine Legislaturperiode sein sollte, oder inwiefern der konkrete Zeitpunkt der Ab-
stimmung einen Einfluss auf das Schliefungsergebnis hat, ist umstritten (vgl. Offe 2003: 79—

83; Sartori 2006: 95; Schmitz 1983: 27f.).

Damit ist eine weitere Einschriankung ersichtlich, die im Zusammenhang mit dem Beteili-
gungsgegenstand steht. Die Entscheidungen, die mithilfe von Wahlen getroffen werden sol-
len, kdnnen nur dann legitimer Weise erfolgen, wenn der Entscheidungsgegenstand zumin-
dest prinzipiell reversibel ist (vgl. Offe 2003: 79f.). Gerade bei Entscheidungen im Zusam-
menhang mit Grof3- und Infrastrukturprojekten, die regelméfig zu Protesten fiihren, ist dies

nicht immer (zumindest in einem sinnvollen Zusammenhang) gegeben.

Wie das SchlieBungsergebnis eines Beteiligungsverfahren festgelegt wird oder werden kann,
ist von mehreren Faktoren abhéngig — einerseits davon, welche Art von Ergebnis von Seiten
der Entscheidungstrager tiberhaupt gewiinscht ist, andererseits aber auch vom Verlauf des
Verfahrens selbst. Neben dem bereits angesprochenen konsensuellen Ausgang der Verfah-
ren sind ein Konsens iiber Dissens, eine Entscheidungsparalyse (kein SchlieBungsergebnis),
ein Kompromiss oder ein konsensorientierter Kompromiss als SchlieBungsergebnis denkbar

(vgl. Renn/Webler 1998: 63).

Wihrend die politischen Auswirkungen des Verfahrensergebnisses einer Wahl eindeutig
rechtlich festgelegt sind, ist das v. a. bei informellen Beteiligungsverfahren derzeit nicht der
Fall. Die Ergebnisse eines Beteiligungsverfahrens haben keinen verbindlichen Einfluss auf
politische Entscheidungen. Wie bereits in Abschnitt 4.2.1 angesprochen, hingt das damit
zusammen, dass an Beteiligungsverfahren meist nur ein kleiner Teil der Betroffenen parti-
zipieren kann. Hétten die Verfahrensergebnisse einen Anspruch auf Umsetzung, hitten die
Biirger, die an den Verfahren teilnehmen konnen, eine wesentlich groBBere Chance, politische
Entscheidungen zu beeinflussen, als Nicht-Teilnehmende. Das Prinzip der Gleichheit wére
verletzt. In der Literatur wird aus diesem Grunde meist gefordert, dass die endgiiltige politi-
sche Entscheidung bei den gewéhlten politischen Entscheidungstrigern belassen werden
sollte. Die Ergebnisse eines Beteiligungsverfahrens konnen insofern als bloBe Empfehlung

verstanden werden (vgl. Renn/Webler 1998: 22; Vetter et al. 2013: 265f).

Dennoch lésst sich in der Literatur oft parallel zu dieser Forderung auch finden, dass zu
Beginn des Verfahrens geklért werden sollte, wie mit dem SchlieBungsergebnis seitens der

Entscheidungstriager umzugehen ist. Dies kann sich z. B. auf eine Stellungnahme beziehen,
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weshalb ein Vorschlag nicht oder nur in Teilen umgesetzt werden soll. Diese Form des Um-
gangs mit Verfahrensergebnissen ist sinnvoll, damit die Beteiligten wissen, was mit den Er-
gebnissen, die z. T. mit erheblichem Einsatz von Freizeit gewonnen wurden, geschehen soll

und kann (vgl. Vetter et al. 2013: 265f.).

Insgesamt konnen damit Regelungen, welche im Vorfeld eines Beteiligungsverfahrens ge-
troffen wurden, in Bezug auf die Erstellung und den Umgang mit einem Schlieungsergeb-
nis ebenfalls als Randbedingungen aus dem Modell ausgeklammert werden. Dabei zeigt sich
im Vergleich zu Wahlen allerdings recht deutlich, dass der Prozess, welcher zur Erstellung
eines Verfahrensergebnisses fiihrt, weder in Bezug auf den Konvergenzprozess noch in Be-
zug auf das Verfahrensergebnis eindeutig festgelegt ist. Er bleibt trotz aller Regeln zunéchst
diffus. Die Frage zu stellen, wie ein konvergenter Prozess innerhalb eines Beteiligungsver-
fahrens nachvollzogen werden kann, erscheint damit berechtigt. Bei etwas genauerer Be-
trachtung fillt dabei allerdings auf, dass diese Frage auch in Bezug auf Wahlen ebenfalls
unbeantwortet bleibt, denn bislang haben die Uberlegungen nur ergeben, dass es sich bei
Wabhlen um ein politisches Verfahren handelt, das in der BRD verfasst, institutionalisiert und
gesellschaftlich akzeptiert ist, und dass es im Hinblick auf den Konvergenzprozess maf3geb-
lich durch arithmetische Aggregationsregeln bestimmt wird. Da das Kapitel von einer Mog-
lichkeit der Analogie zwischen Wahlen und Beteiligungsverfahren ausging, ist der Grund,
weshalb Wahlen eine konvergente Wirkung erzielen, auch im Hinblick auf die Forschungs-
frage interessant. Bevor also im néchsten Kapitel der Inhalt des analytisch-deskriptiven Mo-

dells bestimmt wird, soll zunéchst noch dieser Frage nachgegangen werden.

4.3Was sonst noch von der Analogie zu Wahlen gelernt werden kann

Auch in einem demokratischen Herrschaftssystem muss an einem bestimmten Punkt quasi
autoritativ festgesetzt werden, mithilfe welcher Verfahren Entscheidungen getroffen werden
sollen. Denn wiren diese Regeln Gegenstand einer politischen Entscheidung, bei welcher
alle Biirgerinnen einbezogen wiren, miisste es ein Entscheidungsverfahren geben, nach dem
diese Entscheidung getroffen werden kann — Uberlegungen, die in einen infiniten Regress

fiihrten.

In der Literatur wird dieser hdufig durch die Annahme unterbrochen, dass dieses politische

Verfahren innerhalb einer Demokratie auf eine bestimmte Form des Konsenses treffen muss,
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der fiir die Persistenz eine Demokratie notwendig ist (vgl. Offe 2003: 63; Sartori 2006: 98f.).
In allen Demokratien ist das der Konsens iiber die Mehrheitsregel®%, die die Biirgerinnen in
einer Demokratie anerkennen miissen. Tun sie dies nicht, drohen gewaltsame Auseinander-
setzungen, die den Fortbestand des politischen Systems als Demokratie bedrohen kénnen.
Dabei sind die obersten Verfahrensregeln nicht unumst6Blich. Thre Stabilitét leitet sich aus
der nicht in Anspruch genommenen Moglichkeit ab, diese zu revidieren, wobei auch hier ein
Verfahren vorausgesetzt werden muss (vgl. Offe 2003: 63). Etwas anders gewendet ist be-
sonders die Verstetigung der Verfahrensweise, die auch aufgrund der rechtlichen Kodifizie-
rung, die bereits im letzten Abschnitt ndher betrachtet wurde, ein wichtiger Bestandteil fiir

Stabilitdt des demokratischen Systems ist.

Allerdings ist die Anerkennung dieser zentralen Entscheidungsregel allein nicht hinreichend
fiir den Aufbau und den Bestand eines demokratischen Regierungssystems. Folgt man den
Ausfithrungen von Giovanni Sartori, lassen sich noch zwei weitere Ebenen fassen, auf wel-

chen Konsens innerhalb einer Demokratie gegeben sein sollte (vgl. Sartori 2006: 99f1.).

Die eine Ebene bezieht sich auf den Grundkonsens tiber ein Mindestmal} an gleichen Wer-
tetiberzeugungen innerhalb einer Gesellschaft. Mit anderen Worten geht es hier um die
Frage, inwiefern innerhalb eines politischen Systems eine homogene politische Kultur vor-
liegt. Viele Demokratietheoretiker (bereits in der Antike Plato und Aristoteles) gehen von
einem minimalen gesellschaftlichen Konsens aus, der fiir die dauerhafte, stabile Etablierung
eines demokratischen Systems notwendig ist (vgl. Merkel/Weiffen 2012: 388; Sar-
tori 2006: 98f.). Diese Annahmen sind innerhalb der empirischen Demokratieforschung gut
belegt und werden haufig unter dem (Gegen-)Begriff ,,Heterogenitit® diskutiert (vgl. z. B.
Merkel/Weiffen 2012). In diesem Zusammenhang werden unterschiedliche Merkmale be-
trachtet, wie beispielsweise die Einkommensverteilung, religiose oder ethnische Gruppie-

rungen, und anderes mehr (vgl. Merkel/Weiffen 2012: 391).

Die zweite von Sartori unterschiedene Ebene kann am ehesten als ,,Konsens im Dissens
umschrieben werden. Hier geht es um die unterschiedlichen politischen Programme und die

Regierung durch Diskussion. Sartori zufolge erstreckt sich diese Diskussion lediglich auf

36 Dies ist, wie in Kapitel 3 gezeigt, die spezifische Wendung von politischer Inklusion in modernen Demokra-
tien. In anderen Kontexten wiren aber auch andere Prinzipien, z. B. das Prinzip des Marktes, der Verhand-

lung oder das Prinzip von Befehl von Unterordnung, denkbar (vgl. Dahl/Lindbloom 2000 (1953): 22).
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die Inhalte der Politik, nicht aber auf die grundlegenden Werte und die Anerkennung der
Verfahrensweise (vgl. Sartori 2006: 100). Hier ist quasi das Bild des demokratischen Wi-
derstreits zwischen unterschiedlichen Parteien bzw. gesellschaftlichen Gruppen ausschlag-
gebend, der als ein wesentliches Kennzeichen der Demokratie betrachtet werden kann

(vgl. Mouffe 2010: 31, 33, 35).

Insgesamt ergibt sich damit eine Dreiteilung in eine Ebene der (politischen) Kultur, eine
Verfahrensebene und eine Ebene der politischen Inhalte. Im Riickgriff auf die Frage nach
dem Verhiltnis von Wahlen und Demokratie resultiert daraus, dass die Anwendung des
Mehrheitsprinzips als Verfahrensregel einen Grundkonsens benétigt, auf dessen Basis es
moglich ist, Konflikte zu bearbeiten. Dariiber hinaus ist sowohl aus empirischer als auch aus
theoretischer Sicht eine homogene politische Kultur von Vorteil. Unter diesen Vorausset-
zungen konnen politische Kontroversen ausgetragen werden und Entscheidungen mithilfe
der Mehrheitsregel getroffen werden (vgl. Offe 2003: 83). Der Beitrag von Konvergenz im
Zusammenhang mit der Mehrheitsregel kann darin gesehen werden, dass Wahlen nur schein-
bar zu einer Konvergenz beitragen, denn in Entscheidungsprozessen, die auf ihrer Basis ge-
troffen werden, miissen die politischen Gegner nicht ihre eigene Position aufgeben. Viel-
mehr akzeptieren sie eine Entscheidung, die sie nicht favorisieren, aufgrund der Tatsache,
dass sie die Mehrheitsregel anerkennen. Die Voraussetzung einer gemeinsamen politischen
Kultur wirkt dabei gewissermafB3en flankierend: Sie verhindert, dass durch die Entscheidun-
gen gegen grundlegende Werte verstoflen wird, die fiir die in der Abstimmung unterlegene

Gruppe indiskutabel sind (vgl. Mouffe 2010: 33).

Lassen sich aus diesen Uberlegungen Riickschliisse auf die Anwendung von Beteiligungs-
verfahren ziehen? Betrachtet man die einzelnen Ebenen, so kann beziiglich des gesellschaft-
lichen Grundkonsenses iiber das Verfahren festgestellt werden, dass auch Beteiligungsver-
fahren zumindest bis zu einem gewissen Grad auf ihn zuriickgreifen miissen; zumindest diir-
fen sie, sobald sie angewendet werden, nicht hinterfragt werden. Insofern miissten sie, genau
wie Wabhlen, auf einem gesellschaftlichen Grundkonsens beruhen, um ihre Wirkung zu ent-

falten.

Dies ist jedoch v. a. zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht vollstindig gegeben. Zwar ist fest-

zuhalten, dass Beteiligungsverfahren durch einen parteiiibergreifenden Konsens getragen
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werden, der auch gesellschaftlich auf Basis von Zustimmungswerten in Umfragen angenom-
men werden kann (vgl. Klages 2014: 4; Schroter 2016: 122). Trotz dieser allgemeinen
Grundhaltung entspinnen sich in Bezug auf die Gestaltung und Durchfithrung von Beteili-
gungsverfahren, wie einleitend bereits erwédhnt, Diskussionen iiber deren konkrete Ausge-
staltung (vgl. dhnlich tiber die Evaluation von Beteiligungsverfahren Rowe/Frewer 2000: 4).
Gerade die Kodifizierung und Verstetigung, die den Grundkonsens bei Wahlen stabilisiert,
ist derzeit besonders in Bezug auf informelle Beteiligungsverfahren nicht in Sicht (Vetter et

al. 2013: 259£)).

Welche Rolle eine gemeinsame politische Kultur innerhalb der Beteiligungsverfahren spielt,
ist bislang empirisch kaum untersucht worden. Am ehesten lassen sich Uberlegungen von
Jurgen Habermas auf diese Frage beziehen: Er sieht die Modernisierung einer Gesellschaft
als eine der wesentlichen Voraussetzungen, um durch rationale Diskurse moralisch giiltige
Handlungsnormen bestimmen zu kénnen. Damit ist gemeint, dass traditionale und religiose
Weltbilder prinzipiell in einer Gesellschaft hinterfragt werden und posttraditionalen Begriin-
dungen weichen konnen (vgl. Habermas 1998: 127ff.)*”. Diese Deutung ist durchaus an-

schlussfihig an die hier getitigten Uberlegungen, sie bleibt jedoch relativ allgemein.

Ferner konnte die Diskussion bereits mithilfe des Formenkalkiils (Abschnitt 4.1) zeigen, dass
gemeinsam geteilte Werte zur schnelleren und einfacheren Findung eines SchlieBungsergeb-
nisses beitragen, und zwar deshalb, weil anzunehmen ist, dass die Pluralitdt der Inklusion,
die mit einem bestimmten Beteiligungsgegenstand verbunden ist, durch eine gemeinsame
Wertebasis geringer ausfillt, als wenn das nicht der Fall wire. Allerdings lassen sich dafiir
auch Gegenargumente ins Feld fiihren, die zumindest zeigen, dass dies kein Determinismus
ist, wie etwa das Fallbeispiel des Streits um die Vorrangflichen auf der Schwibischen Alb

zeigt, welches bereits in Kapitel 3 angesprochen wurde'.

Zur Frage des Konsenses im Dissens kann die Argumentation in zwei Richtungen entfaltet
werden. Zum einen darf angenommen werden, dass die Teilnehmenden an einem Beteili-

gungsverfahren zumindest grundsitzlich gesellschaftliche Ambivalenz anerkennen und

37 In gewisser Weise ist die Modernisierung sowohl die Voraussetzung fiir Beteiligungsverfahren als auch die
Ursache, weshalb die Verfahren gebraucht werden. Habermas fasst diese zweite Tatsache zu der These der
Mediatisierung der Lebenswelt durch die Systemwelt zusammen. Diskurse fithren in modernen post-tradi-
tionalen Gesellschaften zu gemeinsamen, rational begriindeten Entscheidungen (Habermas 1995 (1981)b:

232f; 273; 275f1).
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sie miissen bereit sein, mit diesen Argumenten in einer konstruktiven Weise umzugehen.
Zum anderen ldsst sich die Frage von Konsens im Dissens auch auf das Ergebnis eines
Beteiligungsverfahrens beziehen. Da es sich hdufig bei Entscheidungen im Rahmen von
Beteiligungsverfahren um nicht- oder nur schwer reversible Entscheidungen handelt, kann
Konsens im Dissens bestenfalls eingeschrinkt angenommen werden (vgl. Abschnitt 4.2.4;

Habermas 1973: 257; Renn/Webler 1998: 63)

Insgesamt kann damit festgestellt werden, dass Beteiligungsverfahren nur bedingt von den
drei konsensuellen Ebenen, die Sartori fiir Wahlverfahren unterscheidet, gestiitzt werden.
Zwar ist auch hier die Einigung {iber das grundlegende Entscheidungsverfahren eine logi-
sche Voraussetzung, damit die Verfahren liberhaupt zu Ergebnissen gelangen konnen. Al-
lerdings scheinen Beteiligungsverfahren nicht im gleichen Umfang auf den verschiedenen
Konsensebenen verankert zu sein wie Wahlverfahren. Die Frage nach Strukturen, die die
Konvergenz in Beteiligungsverfahren nachvollziehbar machen, scheint damit nach wie vor
berechtigt zu sein. Geht man weiterhin davon aus, dass die von Sartori zusammengefassten
Ebenen die wesentlichen Eckpunkte fiir die Akzeptanz von Wahlen und Wahlergebnissen
bilden und dass Beteiligungsverfahren eben nur bedingt auf diese Wertebasis zurtickgrei-
fen kénnen, dann miisste nach den Voraussetzungen fiir Konvergenz v. a. im Prozess selbst
gesucht werden. Die Fragestellung, weshalb die Suche nach den Grenzen des Modells von
immenser Wichtigkeit ist, kann mithilfe dieser Uberlegungen beantwortet werden: Sie
grenzt den Prozess der Konvergenz von vorgelagerten Entscheidungen ab, die zwar zur
Wirkung der Verfahren beitragen konnen, allerdings weitaus weniger als dies bei Wahlen

der Fall ist.
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5 Stand der Forschung

An dieser Stelle soll die Literatur, die sich explizit auf das Forschungsproblem dieser Arbeit
bezieht, tiberblicksweise dargestellt werden. Aus dem weiten Feld an Literatur zu Beteili-
gungsverfahren allgemein, und im Speziellen zu theoretischen Uberlegungen, wird nur ein
sehr kleiner Teil besprochen (eine kurze, allgemeine Ubersicht iiber das Feld findet sich in
Anhang ii). Dies hat zum einen den Grund, dass eine ausfiihrliche Darstellung der vorhan-
denen Literatur zu Beteiligungsverfahren schlicht den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wiirde. Zum anderen ermdglicht dieses Vorgehen, die vorgestellten Anséitze, die auch die
Grundlage der folgenden Uberlegungen bilden, ausfiihrlicher darzustellen und bislang be-
reits erhobene Fragestellungen oder Entscheidungen innerhalb der theoretischen Gebaude
direkt miteinzubinden. Auch kritische Anmerkungen zu den Ansétzen werden aus dem

Blickwinkel der Fragestellung getitigt.

Das Kapitel ist so aufgebaut, dass einer kurzen, allgemeinen Einfithrung (5.1) die Vorstel-
lung der einzelnen theoretischen Ansitze folgt (5.1.1 — 5.1.3). Diese werden dann jeweils
mit den spezifischen Fragen konfrontiert, bevor sich abschlieBend eine kritische Wiirdigung
anschliefit. Zusammenfassend wird als dann die Bedeutung der Ansétze auf die Fragestel-

lung der Konvergenz erortert (5.2).

5.1 Uberblick: Auf Inklusion und Konvergenz bezogene Ansiitze

Eine Theorie oder ein theoretischer Ansatz, der genuin auf die Beteiligungsverfahren ausge-
richtet ist und ohne normative Ideen zu zeigen versucht, wie die Verfahren wirken, scheint
sich derzeit nicht in der Literatur abzuzeichnen (vgl. Webler et al. 2011: o. S.). Dennoch
heben einige Autorinnen die Verkniipfung von Biirgerbeteiligung und verschiedenen philo-
sophischen Traditionen hervor. Dabei werden die verschiedenen Beteiligungsformate ent-
lang der Traditionen typologisch eingeordnet. Folgt man beispielsweise der Argumentation
von Renn/Schweizer 2009, handelt es sich bei diesen um sechs verschiedene Traditionen:
den Funktionalismus, den Neoliberalismus, das deliberative Konzept, das anthropologische
Konzept, das emanzipatorische Konzept sowie den Postmodernismus (vgl. Renn/Schweizer

2009: 177ff.; Schroeter 2016: 75).



Seite |77

Aus diesem Portfolio philosophischer Traditionen sind drei der sechs besonders interessant,
denn jeder dieser Ansitze liefert konkrete Ideen, wie oder warum Biirgerbeteiligungsverfah-
ren von einer Ausgangssituation, die durch unterschiedliche Meinungen oder Standpunkte
einzelner Akteure bzw. gesellschaftlicher Gruppen gekennzeichnet ist, zu einem gemeinsa-
men Ergebnis beitragen konnen. Diese drei Traditionen sind die neoliberalistische, die de-

liberative und die funktionale.

Im Grunde liefert mindestens noch ein weiteres Paradigma Ideen dazu, wie in einer Gesell-
schaft Konvergenz entstehen kann: Es ist das postmoderne, v. a. im Anschluss an die Arbei-
ten Michel Foucaults. Allerdings beziehen sich diese Ideen eher auf langerfristige Phéno-
mene (z. T. in Zeitrdumen von mehreren Jahren und Jahrzehnten). Eine Fragestellung dabei
ist, wie soziale Werte- und Wissensstrukturen dazu fithren, dass bestimmte Themen in der
Gesellschaft diskutiert werden und die Konstruktion der Wirklichkeit in eine bestimmte
Richtung beeinflussen. Ein wichtiges Konzept dabei ist Macht (vgl. Miinker/Roesler 2000:
91-104). Fiir das analytisch deskriptive Modell lassen sich diese Prozesse im Anschluss an
die Erlduterungen aus Abschnitt 4.3. am ehesten als Randbedingungen eines Beteiligungs-
verfahren begreifen. Aus den genannten Griinden wird der Ansatz deshalb im Folgenden
nicht weiter in die Diskussion mit einbezogen (Ausfiihrlicheres zum Konzept der Postmo-

derne nach Foucault vgl. Anhang iii).

Trotz der Einschrinkung der Uberlegungen auf philosophische Traditionen erweist sich die
Fiille vorhandenen theoretischen Materials noch immer als zu grof3. Deshalb orientiert sich
die folgende Argumentation an den Beitrégen eines oder weniger Autoren und bietet eine

Interpretation fiir das jeweilige Feld an.

Die Diskussion wird fiir das deliberative Konzept vor allem die Theorie des kommunikativen
Handelns nach Habermas beriicksichtigen. Dabei werden hauptsdchlich die beiden gleich-
namigen Binde rezipiert; Weiterentwicklungen, die teilweise im Gegensatz zum urspriing-
lichen Entwurf der Theorie stehen und zum Teil zu komplexen Fragestellungen fithren wiir-
den, werden hier nicht beriicksichtigt. Stellvertretend fiir den Funktionalismus werden An-

sdtze von Niklas Luhmann (nach der autopoietischen Wende) sowie, in spezieller Wendung
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auf Beteiligung, von Alfons Bora vorgestellt. Fiir das rationalistische Konzept®® fillt diese
Auswahl schwerer, da dieses auf eine lange Tradition zuriickblicken kann und darin z. T.
sehr widerspriichliche Positionen von unterschiedlichen Autoren vertreten werden. Wichtige
Beitrige in diesem Bereich stammen nicht nur von Philosophen und Sozialwissenschaftlern,
sondern auch von Mathematikern und Psychologen. Dieser Uberblick bezieht deshalb Uber-
legungen verschiedener Autoren, wie etwa Hartmut Esser, James Coleman und Siegward

Lindenberg, mit ein.

Die Vorstellung aller Traditionen bleibt unter Beriicksichtigung der umfangreichen Werke
der Autoren zwangsldufig etwas holzschnittartig und fokussiert vor allem die Fragestellung
nach dem Prozess der Konvergenz. Im Anschluss an die grundsétzliche Vorstellung der Kon-
zepte werden die Ansédtze im Hinblick auf die in der Diskussion von Abschnitt 4.1. erarbei-

teten Kriterien diskutiert. Dabei sind folgende Fragen wichtig:

e Von welcher basalen Beobachtungseinheit geht die Theorie aus und welchen Stel-

lenwert hat der Akteur innerhalb des Ansatzes?

e Welchen Stellenwert hat Handeln innerhalb des Ansatzes und wie wird Handeln er-

klart bzw. gedeutet?

e Wird eine theoretische Erkldrung auf mehreren Ebenen vollzogen, und wenn ja, sind

diese unabhingig voneinander?

e Welche Begriffe und Uberlegungen lassen sich auf das Phinomen der Konvergenz

beziehen?

e Welche Position nehmen die vorgestellten Uberlegungen in Bezug auf das Mikro-
Makro-Problem ein? Inwiefern wird innerhalb der Theorie dabei auf den Begriff der

Emergenz referiert?

AbschlieBend soll neben diesen Fragen erldutert werden, welche Probleme die Ansétze aus
dem Blickwinkel des angestrebten Modells aufweisen, so dass sie nicht unveriandert als Ant-

wort auf die Frage der Konvergenz ibernommen werden konnen.

38 Der Begriff ,,neoliberalistisches Konzept wird in der Literatur zum Teil unterschiedlich verwendet. Er wird
sich im Weiteren stark auf die Uberlegungen der Theorie der rationalen Wahl beziehen, nicht aber auf deren

Weiterentwicklungen (vgl. Kymlicka 1997: 16).
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5.1.1 Das neoliberalistische Konzept®

Grundsdtzliches: Unter diesem Oberbegriff kann eine ganze Reihe von theoretischen Ansét-
zen eingeordnet werden. Das héngt unter anderem auch damit zusammen, dass es sich hier
um ein vergleichsweise altes Paradigma handelt. Trotz der zum Teil groBen Diskrepanzen
kristallisiert sich jedoch ein Kern heraus, der alle Ansétze innerhalb des Paradigmas mitei-
nander vereint. Dieser besteht in der Annahme, dass Menschen ihre Interessen zweckrational
verfolgen. Handeln kann demzufolge als ein Mittel verstanden werden, um den angestrebten

Zweck zu verfolgen (vgl. Schneider 2005b: 83).

Innerhalb élterer theoretischer Vorstellungen werden diese grundsétzlichen Annahmen in
das Modell des homo oeconomicus iibersetzt. Hier wird vorausgesetzt, dass der Akteur die
Alternativen einer Situation genau kennt und anhand vollstdndiger Informationen im Hin-
blick auf seine Priaferenzen bewerten kann. Der Akteur erstellt also eine Priaferenzordnung,
von der angenommen wird, dass sie eindeutig und transitiv ist. Die am hochsten bewertete
Alternative wihlt der Akteur aus, da sie den meisten Nutzen verspricht. Entsprechend dieser
Annahmen handelt der Akteur in einer gegebenen Situation (ceteris paribus) immer gleich

(vgl. Behnke 2001: 435f.; Elster 1987: 22; Redlawsk/Lau 2012: 4; Schneider 2005a: 87).

Gesellschaft aus neoliberalistischer Sichtweise kann interpretiert werden als eine Menge von
Individuen, die jeweils ihre Interessen verfolgen. Dem politischen Teilbereich der Gesell-
schaft fillt dabei die Aufgabe zu, das private Eigentum der Akteure zu schiitzen und den
Akteuren wechselseitig Freiheiten zuzusichern, innerhalb derer sie ihre personlichen Ziele

und damit ihr Wohlbefinden verwirklichen kénnen (vgl. Renn 2008: 296).

Die Verteilung von Ressourcen innerhalb der Gesellschaft ist nach diesen Vorstellungen am
effizientesten marktformig organisiert, unter der Voraussetzung, dass alle Akteure die glei-
chen Zugangschancen zu den Mérkten erhalten (sowohl in Bezug auf Angebot als auch auf
Nachfrage). Auch das Verhéltnis zwischen Biirgerinnen (Wéhlern) und Parteien wird inso-
fern als marktformiger Zusammenhang von Vertretern dieses Paradigmas modelliert. Eine

Partei kann nur dann Wihlerstimmen auf sich vereinen, wenn sie entsprechende Angebote

39 Das Neoliberalistische Konzept steht in einem engen Verhiltnis zur Theorie der rationalen Wahl. Die For-
schungstradition wurde tiber sehr lange Zeit immer weiterentwickelt und kritisiert, so dass eine eindeutige

Abgrenzung sehr schwerfillt.
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in Bezug auf die Wihlerinteressen machen kann, denn diese wihlen geméaB ihrer jeweiligen
Priferenzen das vielversprechendste Angebot aus (vgl. Behnke 2001: 441-447). Die Politik

orientiert sich insofern an der Mehrheit der Priferenzen innerhalb der Gesellschaft.

Allerdings ergeben sich innerhalb von Gesellschaften auch Verteilungsprobleme, bei der die
steuernde Kraft des Marktes unzureichend ist. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn der Nutzen,
der durch eine politische Entscheidung erzeugt wird, nicht auf dieselbe gesellschaftliche
Gruppe entfillt wie die negativen Effekte, die aus der Entscheidung erwachsen. Mit anderen
Worten erweist sich die Externalisierung von Kosten bei einer Entscheidung als problema-
tisch. Eine weitere problematische Situation ergibt sich, wenn viele Akteure innerhalb einer
Gesellschaft zusammenwirken sollen, um gemeinsam ein Gut bereitzustellen

(vgl. Renn 2008: 296; Renn/Schweizer 2009: 177).

Bei beiden Situationen handelt es sich um sogenannte ,,soziale Dilemmata®. Es gibt zahlrei-
che Uberlegungen innerhalb des Neoliberalismus bzw. der Theorie der rationalen Wahl, die
sich mit der Losung solcher problematischen Situationen befassen. Um dafiir eine angemes-
sene Antwort zu finden, ist ein wesentlicher Gesichtspunkt, den die Autorinnen berticksich-
tigen, die Frage, wie das Kollektivgut (welches den Kern des Verteilungsproblems bildet)
beschaffen ist. Die beiden hier angesprochenen Probleme lassen sich dabei im Anschluss

nach Olson einordnen a) als exklusives Kollektivgut, b) als inklusives Kollektivgut.

Unter inklusiven Kollektivgiitern werden Ressourcen gefasst, die sich beliebig ausdehnen
lassen. Je mehr Akteure an der Bereitstellung des Gutes mitwirken, desto giinstiger wird es
(vgl. Olson 1998: 37). Je groBer die Gruppe ist, desto geringer ist der Beitrag des einzelnen
und damit die Wahrscheinlichkeit, entdeckt zu werden, wenn der Beitrag nicht geleistet wird.
Fiir den einzelnen Akteur ist dann die nutzbringendste Strategie, selbst das Gut zu nutzen,
ohne jedoch einen Beitrag zu leisten (vgl. Olson 1998: 36) Ein solches Beispiel sind die
Emission von COz in die Atmosphire. Im Sinne des Klimawandels ldsst sich argumentieren,
dass es optimal wére, wenn moglichst alle Akteure weltweit so wenig wie moglich davon
emittieren. Allerdings sind damit fiir die Akteure unangenehme Verhaltensverdnderungen
verbunden, die sie — gemil den Rationalitdtsannahmen der Theorie — zu vermeiden bestrebt
sind. Da der Co-Gehalt der Luft allerdings nicht nur von den eigenen Emissionen, sondern
auch von den Emissionen aller anderen Akteure abhingt, ist es rational fiir den Einzelnen zu
hoffen, dass alle anderen moglichst wenig emittieren, wahrend er selbst mehr emittieren

kann.
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Bei exklusiven Kollektivgiitern lédsst sich die Ressource nicht beliebig ausdehnen, sondern
die Menge ist vor dem Hintergrund der Akteure, die auf sie zugreifen, beschrinkt. Hier ha-
ben die einzelnen Akteure Interesse daran, dass moglichst wenig andere Akteure in einem
moglichst geringen Maf} auf die Ressource zugreifen, wihrend sie selbst einen Vorteil hét-
ten, wenn sie stdrker auf die Ressource zugreifen konnten als alle anderen. Diese Logik fithrt
zu einer Ubernutzung der Ressourcen (v. a., wenn diese nachwachsend sind, z. B. bei Fisch-

bestidnden in den Meeren) (vgl. Olson 1998: 35f.).

In beiden Fillen ergibt sich allerdings aus dem Dilemma eine dhnliche Struktur: Die pareto-
optimale Losung ist in beiden Fillen nash-inferior. Das bedeutet, dass in beiden Féllen ein
Zusammenwirken der an der Ressource teilhabenden Akteure (Pareto-Losung) fiir alle Be-
teiligten am effizientesten wire. Allerdings werden die Kosten, die durch eine Abweichung
von der kooperativen Strategie entstehen, durch die ganze Gruppe getragen. Deshalb er-
scheint es dem Einzelnen sinnvoll, nicht zu kooperieren (Nash-Gleichgewicht). Bezogen auf
die ganze Gruppe haben am Schluss alle Beteiligten eine schlechtere Auszahlung, als dies
bei wechselseitiger Kooperation der Fall sein miisste (vgl. Boudon 1980: 42; Esser 2000: 48;
Hardin 1977: 18). Es gilt ,,Freedom in the commons brings ruin to all* (Hardin 1977: 20).

Um zur pareto-optimalen Losung zu gelangen, miissen daher Regelungen zwischen den Akt-
euren vereinbart werden. Diese konnen in unterschiedlichen Maflnahmen bestehen, z. B. in
der Privatisierung der Ressource (z. B. durch den Verkauf und Handel von Kontingenten),
in Kontrollen und Strafen fiir zu hohe Emissionen oder aber auch in positiven Anreizen fiir

die Einsparung von CO> (vgl. Renn 2008: 297).

Neben der pareto-optimalen Losung gibt es noch einen weiteren, bekannten Lésungs-An-
satz, die sogenannte Kaldor-Hicks-Losung. Hier geht es darum, diejenigen, die durch eine
Entscheidung negativ betroffen werden, zu entschddigen. Das Losungsprinzip besagt, dass
keiner der Beteiligten nach der Kompensation schlechter gestellt sein darf, als dies vor der
Entscheidung der Fall war. Den Akteuren wird also z. B. eine alternative Ressource angebo-
ten, die fiir sie mindestens genauso wertvoll ist wie die, deren Verlust sie durch eine Ent-
scheidung erleiden. Da also niemand eine tatsidchliche Einbufle erleidet und einige sogar
durch die Entscheidung gewinnen, diirfte nach der Theorie der rationalen Wahl nichts gegen

die Entscheidung sprechen (vgl. Esser 1999a: 113; Renn/Schweizer 2009: 177).

Zur Frage der Konvergenz und Beteiligung tragen diese Uberlegungen hauptsichlich in zwei

Richtungen bei. Zum einen werden Beteiligungsprozesse aus neoliberalistischer Sicht als
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Plattformen verstanden, die unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen die Mdglichkeit
bieten, ihre Interessen zum Ausdruck zu bringen. Geht man von der Annahme aus, dass
Akteure nicht immer vollstindig informiert sind, erweist sich dartiber hinaus auch die Mog-
lichkeit, den Einzelnen zu informieren, um ihm zu ,,sinnvollem Wiinschen zu verhelfen, als

wesentlicher Gesichtspunkt von Beteiligungsverfahren (vgl. Renn 2008: 297).

Um zu Win-Win-Losungen oder zu akzeptablen Kompensationen zu gelangen, erweist sich
dariiber hinaus die Methodik der Mediation (z. B. das Harvard-Konzept) als geeignetes Vor-
gehen (vgl. Klappenbach 2011: 156f.)

Zu den speziellen Fragen: Bereits aus dieser kurzen Zusammenfassung sollte deutlich ge-
worden sein, dass eine der zentralen Beobachtungseinheiten innerhalb des rationalistischen
Paradigmas der Akteur ist. Das Verhalten eines Akteurs wird in diesem Ansatz als Handeln
interpretiert, dessen Sinn in der Maximierung individuellen Nutzens liegt.*’ Die Definition
der Situation erfolgt im Riickgriff auf das Modell des homo oeconomicus entlang der Inte-
ressen des Akteurs sowie dessen vollstdndiger Informationen iiber die Optionen, die ihm in
einer gegebenen Situation zur Verfligung stehen. Diese Annahmen sind allerdings proble-
matisch. Mit den genannten Annahmen des rationalistischen Kerns alleine bleibt unklar, wie
Akteure die Ziele ihrer Handlungen festlegen, denn die oben getétigten Annahmen betrach-
ten die Ziele eines Akteurs als von den Mitteln unabhéngige Groflen, die in einer Situation
vorliegen. Auch die sonstigen situativen Postulate geben keine Auskunft dariiber, wie Ak-
teure die Ziele ihrer Handlungen festlegen. Sie erscheinen als Ergebnisse zufilliger Variati-
onen — eine aus theoretischer Sicht eher unbefriedigende Annahme. Die Mittel-Ziel-Rela-
tion, die das rationalistische Paradigma ausweist, {ibersieht, dass fiir die inhaltlichen Festle-
gung von Zielen normative Standards ben6tigt werden. Erst diese geben Auskunft dartiber,
ob ein bestimmtes Ziel erstrebenswert, also niitzlich ist (vgl. Kymlicka 1997: 23; Par-
sons 1966 (1937): 59f.; Schneider 2005a: 88f.). Aus diesem Grund greifen moderne Ansétze
der Theorie der rationalen Wahl meist auf Framingmodelle, soziale Produktionsfunktionen
und andere Uberlegungen zuriick, die es ermoglichen, Normen, Werte und Gefiihle neben

Interessen in der Definition der Situation zu berticksichtigen (vgl. Lindenberg 1989: 56).

40 Damit ist allerdings nicht unbedingt gemeint, dass dieser Nutzen egoistisch sein miisste (vgl. Kymlicka 1997:
45).
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Die Logik der Selektion kann durch die zweckrationale Entscheidungsregel verstanden wer-
den, den eigenen Nutzen unter den gegebenen Umstédnden zu maximieren. Entsprechend sind
die Ansétze dieser Tradition, die sich mit dem Phénomen Beteiligungsverfahren beschéfti-
gen, auf die Frage fokussiert, wie individuelles Handeln auf Konvergenz hin orientiert wer-
den kann (vgl. Kymlicka 1997: 45; Schneider 2005b: 83). Konvergenz wird also nicht un-
bedingt dadurch erzeugt, dass die Akteure zu einer neuen Einschétzung ihrer Praferenzen
kommen. Vielmehr beziehen sich die wesentlichen hier vorgeschlagenen Moglichkeiten, um
zur Konvergenz beizutragen, auf die Optimierung der Verteilung von Ressourcen zwischen
den Akteuren in einer gegebenen Situation, die letztlich zu einem gemeinsamen Ergebnis
beitrdgt (vgl. Renn/Schweizer 2009: 177). Konvergenz findet dann statt, wenn Alternativen
bzw. Losungen gefunden werden konnen, die individuelle Verluste verhindern bzw., wenn
fiir alle Beteiligten Gewinne in Aussicht gestellt werden kénnen. Die vorgestellten Uberle-
gungen der Theorie der rationalen Wahl gehen also davon aus, dass die Prédferenzen und

Ziele eines Akteurs durch ein Beteiligungsverfahren unangetastet bleiben.

Die vorgestellten Uberlegungen verfolgen in Bezug auf das Mikro-Makro-Problem das Ziel,
das Verfahrensergebnis (Makro) durch einen Riickgriff auf die einzelnen individuellen Ent-
scheidungen (Mikro) zu erkldren. Sehr hiufig beziehen sich Ansétze der Theorie der ratio-
nalen Wahl (explizit oder implizit) deshalb auf das Modell des methodologischen Individu-
alismus, wobei von einigen Autoren durchaus Emergenz z. B. im Sinne nicht intendierter
Nebenfolgen, die auf der Makro-Ebene auftreten, mit ins Kalkiil gezogen werden (vgl.

Heintz 2004: 17)

Geht man davon aus, dass die Akteure nicht vollstdndig informiert sind, kann auch die Gabe
von Informationen, damit die Akteure informierte Interessen ausbilden bzw. informierte Ent-
scheidungen treffen konnen, eine sinnvolle Maflnahme im Rahmen der Theorie sein (wobei
der Lerneffekt, den die Akteure haben, nicht notwendigerweise ein Beitrag zur Konvergenz

ist) (vgl. Renn 2008: 297).

Kritische Wiirdigung: Obwohl innerhalb des rationalen Paradigmas durchaus begriffliches
Instrumentarium zu finden ist, um die Neubewertung einer Situation durch einen Akteur in
Modellen abzubilden (z. B. Re-framing), sind derartige Uberlegungen vor dem Hintergrund
des rationalen Kerns der Theorie etwas schwierig. Dies hat den Grund, dass die Behauptung,

Menschen maximierten ihren eigenen Nutzen, nicht durch die Beobachtung der Wirklichkeit
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widerlegt werden kann, denn egal, welche Option ein Akteur wihlt, immer bleibt giiltig, dass
diese den fiir ihn groften Nutzen besessen haben muss. Dieses Problem ergibt sich, weil
sowohl die Entscheidung als auch die Praferenzordnung nicht unabhingig vom Individuum
vorliegen. Beobachtbar ist nur das Verhalten, welches ex post rationalistisch gedeutet wird.
(Die Beobachtung der Handlung X mit dem Ergebnis Y kann dadurch erklért werden, dass
Akteur A Ergebnis Y anstrebte und X in der Situation als das effizienteste Mittel bewertet
hat). Wire die Annahme also, dass Menschen durch Beteiligungsverfahren zu einer anderen
Einschitzung der Situation und damit zu einer anderen Priaferenzordnung gelangen, wiirde
ein solcher Ansatz sich in gewisser Weise selbst ad absurdum fiihren, da die zentrale Argu-
mentationsfigur einen tautologischen Charakter aufwiese (vgl. Behnke 2001: 437f., 440).
Gerade aber in diesem Problem liegt auch eine Stirke des Ansatzes, die sich das folgende
Kapitel zum Teil zunutze machen wird: Der Kern des rationalistischen Paradigmas garan-
tiert, dass jede empirische Handlungstheorie mit ihren Annahmen kompatibel ist, da sie ra-

tionalistisch gedeutet werden kann (vgl. Behnke 2001: 440).

Um beiden Problemen zu entkommen, werden in neueren Versionen der Theorie der ratio-
nalen Wahl hiufig die Ziele eines Akteurs mithilfe von Briickenannahmen konkretisiert. Im
Rahmen der sozialen Produktionsfunktionen schlégt beispielsweise Lindenberg vor, dass die
personlichen Bediirfnisse eines Akteurs nach physischem Wohlbefinden und gesellschaftli-
cher Anerkennung in unterschiedlichen sozialen Kontexten durch unterschiedliche Hand-
lungen effizient produziert werden konnen. Das Konstrukt ,,Nutzen* kann damit eindeutiger
operationalisiert werden, soziale Normen konnen auf diesem Wege innerhalb des Ansatzes

abgebildet werden (vgl. Behnke 2001: 440; Esser 1999a: 102; Lindenberg 1989: 53ff.).

Neben den bereits vermerkten Kritikpunkten zur Gabe von Informationen ist auch die Frage,
wie eindeutig und klar Akteure eine Priaferenzordnung tiberhaupt bestimmen kdnnen, um-
stritten. Kann ein Akteur in Bezug auf bestimmte Wertevorstellungen tatsédchlich immer alle
Optionen genau einschétzen? Selbst, wenn man davon ausgeht, dass das bei einem Akteur
zumindest grob moglich ist, besteht im Hinblick auf Beteiligungsverfahren, in welchen ver-
schiedene Akteure zusammenkommen und sich iiber ihre Praferenzen austauschen, die Mog-
lichkeit der Inkommensurabilitit von Werten. Gemeint ist, dass die Theorie davon ausgeht,
die Priferenzordnung und damit die Bewertung der einzelnen Alternativen fiir die Akteure

sei immer eindeutig. Ist diese Voraussetzung bereits bei einem Akteur anspruchsvoll, er-
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scheint sie besonders schwierig, wenn unterschiedliche soziale Gruppen mit unterschiedli-
chen Interessen aufeinandertreffen. Je mehr unterschiedliche Alternativen es zu einer Ent-
scheidung gibt, desto wahrscheinlicher ist, dass sich die Alternativen in Bezug auf ihren
Nutzen/Schaden nicht mehr eindeutig einordnen lassen (vgl. Griffin 1986: 75-78; Red-
lawsk/Lau 2012: 8).

Besonders hinsichtlich der vorgeschlagenen Losungen in Beteiligungsverfahren lédsst sich
damit vermerken, dass die Losungen, welche fiir Entscheidungsprobleme vorgeschlagen
werden, zwar sicher eine wichtige Rolle in Beteiligungsverfahren spielen, aber dabei den-
noch Problemgegenstinde bzw. Alternativen denkbar sind, die nicht kompensiert sind oder
sich nicht in eine Win-Win-Losung iiberfithren lassen. Beispiele hierfiir wiren der Verlust

des Lebens einer wertgeschitzten Person oder andere irreversible Schiaden.

Neben den hier angefiihrten Punkten wurde der Neoliberalismus fiir so gut wie jede seiner
Annahmen kritisiert, insbesondere hinsichtlich der Modellierung von Akteuren und vollstan-
diger Information. Diese hat innerhalb der Theorie zu einigen Weiterentwicklungen gefiihrt,
aber auch zu ginzlich neuen Forschungsansitzen. Dazu zdhlt z. B. die Behavioral Deci-
sion Theory (vgl. dazu Kapitel 6.), die davon ausgeht, dass Menschen versuchen, in ihrem
Sinne gute Entscheidungen treffen. Dabei greifen sie aber auf Vereinfachungen und andere
Strategien zuriick, um diese Entscheidungen treffen zu konnen. Das fiir sie ma3gebende Kri-
terium dabei ist nicht, die beste Entscheidung zu treffen, sondern eine, die nach ihrem sub-

jektiven Empfinden gut genug ist (vgl. Redlawsk/Lau 2012: 11).

Zusammenfassung: Das neoliberalistische Konzept bietet einige interessante theoretische
Uberlegungen zu sozialen Dilemmata und ihrer Bearbeitung im Rahmen von Beteiligungs-
verfahren. Allerdings lassen sich Situationen in Beteiligungsverfahren finden, die durch
diese Vorschldge kaum zu bearbeiten sind. Die Idee, durch Informationsgaben zu einer Ver-
dnderung der Priaferenzen zu gelangen, erscheint interessant, fiithrt aber (zumindest auf Basis
der erfolgten theoretischen Annahmen) nicht unbedingt zum Konsens. Mit anderen Worten
kann auf Basis des Neoliberalismus zwar eine Antwort in Bezug auf Konvergenz formuliert

werden, sie scheint allerdings unvollstdndig zu sein.
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5.1.2 Das deliberative Konzept

Grundsdtzliches: Das deliberative Konzept wurde sehr stark von Jiirgen Habermas gepragt;
dementsprechend wird sich diese Zusammenfassung auf seine Gedanken beziehen. Genauer
gesagt wird der folgende Abschnitt hauptséchlich Ideen aus der ,,Theorie des kommunikati-
ven Handelns* behandeln, sowie einige zusétzliche Aufsitze. Diese Auswahl stellt den we-
sentlichen Kern von Habermas’ Ansatz dar. Zwar wurden einige Gedanken von Habermas
selbst in spiteren Werken auch als Reaktion auf Kritik anders formuliert, die kurze Vorstel-
lung erscheint jedoch fiir eine eingehendere Diskussion ungeeignet. Sie verbleibt daher bei

den urspriinglichen Uberlegungen.

Habermas beschiftigt sich in der Theorie des kommunikativen Handelns (1981) unter ande-
ren mit der Frage, wie Handlungsabldufe innerhalb einer Gesellschaft koordiniert werden
konnen und kritisiert dabei neoliberalistische Vorstellungen als unvollstidndige Sichtweisen
auf Akteure. Innerhalb seiner theoretischen Uberlegungen verwendet er einen, im Vergleich
zu vielen utilitaristischen Theorien erweiterten Begriff von Rationalitét. Rational ist eine
Handlung oder eine AuBerung dann, wenn der Handelnde bzw. der Sprecher eine Begriin-
dung fiir sein Handeln oder seine Aussage vorbringen kann (vgl. Habermas 1995 (1981)a:

27; Schneider 2005b: 186).

Diese Auffassung von Rationalitét ist eng verkniipft mit dem Typus des kommunikativen
Handelns. Dieser referiert darauf, dass zwei Akteure sich mithilfe von Argumenten gegen-
seitig (rational) tiberzeugen konnen, um eine bestimmte Handlung zu vollziehen. Vor dem
Hintergrund kommunikativen Handelns stellt Sprache ein zentrales Instrument dar, mit des-
sen Hilfe die Akteure versuchen, sich gegenseitig zu tiberzeugen. Sprache kann hier als ,,ein
Medium unverkiirzter Verstindigung® (Habermas 1995 (1981)a: 142) verstanden werden
(vgl. Habermas 1995 (1981)a: 142). Damit ist gemeint, dass Sprache ein Telos innewohnt,
welches Akteure darin unterstiitzt, zu einer gemeinsamen Einigung oder zu einem Einver-
standnis zu kommen (vgl. Heath 2001: 255). Die Erkldrung dafiir liegt darin, dass die Ak-
teure Sprache nicht nur zur Darstellung von Argumenten verwenden, sondern dass sie mit
ihren AuBerungen auch Anspriiche erheben, die sie zumindest prinzipiell einlésen konnen
miissten. Diese sind Verstdndlichkeit, (wissenschaftliche) Wahrheit, normative Richtigkeit

und Wahrhaftigkeit (vgl. Habermas 1973: 220f.)

Entsprechend dieser Vorstellung ergibt sich, dass kommunikatives Handeln zwar auf

Sprechhandlungen beruht, jedoch nicht in diese iiberfithrbar ist. Sprechhandlungen zielen
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zunidchst auf Mitteilung und Verstehen ab, wahrend kommunikatives Handeln auf die Koor-
dination von Handlungen zwischen zwei Akteuren abstellt (vgl. Habermas 1995
(1981)a: 151). ,,Unter dem Stichwort 'Handeln' fithre ich den Kommunikationsbereich ein,
in dem wir die in AuBerungen (auch in Behauptungen) implizierten Geltungsanspriiche still-
schweigend voraussetzen und anerkennen, um Informationen (d. h. handlungsbezogene Er-
fahrungen) auszutauschen* (Habermas 1973: 214). Werden die Griinde, die ein Akteur fiir
den Vollzug einer bestimmten Handlung im Rahmen kommunikativen Handelns vorbringt,
angezweifelt, miissen die rationalen Geltungsanspriiche, die fiir den Vollzug der Handlung
sprechen, argumentativ begriindet werden. Der rationale Diskurs tritt an die Stelle des kom-
munikativen Handelns (vgl. Habermas 1973: 214). Es ergibt sich somit die Abfolge Sprech-

handlung — kommunikatives Handeln — rationaler Diskurs.

Um in einen Diskurs eintreten zu kénnen, miissen fiir die Akteure mindestens zwei Gruppen
von Voraussetzungen erfiillt sein: Zum einen miissen die Akteure iiber ein Mindestmal} an
geteiltem Wissen verfiigen. Innerhalb der Theorie des kommunikativen Handelns wird dies
mithilfe des phanomenologischen Konzeptes einer gemeinsam geteilten Lebenswelt ange-
nommen. Die zweite Gruppe von Voraussetzungen findet sich in der Idee der idealen
Sprechsituation, welche die Teilnehmer eines Diskurses annehmen miissen. Das bedeutet,
sie unterstellen sich gegenseitig z. B. Zurechnungsfihigkeit, betrachten sich als vollstindig
gleichberechtigt, frei von Zeitdruck und Handlungsdruck und verzichten auf den Einsatz
duBeren Zwangs (vgl. Habermas 1973: 246; 255f.; Habermas 1995 (1981)a: 107; Schneider
2005b: 197f.). Unter diesen Bedingungen priifen die Teilnehmenden des Diskurses die Gel-
tungsanspriiche, welche mit den Sprechakten verbunden sind (vgl. Habermas 1973: 255—

258).

Die Anforderungen an die ideale Sprechsituation sind hoch — so hoch, dass sie nicht voll-
standig erreicht werden kann. Allerdings ist das fiir das Zustandekommen des Diskurses zu-
nichst nachrangig, denn ,,[d]ie (R. S.) ideale Sprechsituation ist weder ein empirisches Phé-
nomen noch bloBes Konstrukt, sondern eine in Diskursen unvermeidlich reziprok vorgenom-
mene Vorstellung™ (Habermas 1973: 258). Mit anderen Worten ist die Vorstellung kontra-
faktisch. Die Teilnehmenden miissen die Bedingungen voraussetzen, damit tiberhaupt ein
Diskurs zustande kommen kann, ohne sicher sein zu kénnen, dass sie wirklich erfiillt sind

(vgl. Habermas 1973: 255-258).
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Doch wie kénnen Akteure unter diesen Voraussetzungen bessere von schlechteren Argu-
menten unterscheiden? Habermas zieht hier einen Vergleich zwischen theoretischen und
praktischen Diskursen. Er zeigt, dass bei normativen Aussagen z. B. Rechtfertigungen und
Griinde eine dhnliche Funktion in der Argumentation einnehmen wie bei theoretischen Dis-
kursen Erkldarungen und Ursachen. Mit anderen Worten geht er davon aus, dass Argumente,
dhnlich wie Handlungstypen, sich in ihrem Sinn unterscheiden (vgl. Habermas 1995
(1981)a: 67). Sie gehoren unterschiedlichen Begriindungssprachen an. Wird ein Argument
innerhalb einer Begriindungssprache entlang der geltenden Regeln verfasst, ist der Geltungs-
anspruch des Arguments begriindet und das Argument {iberzeugend (vgl. Haber-
mas 1973: 245).

Die Begriindungssprachen ihrerseits werden im Zusammenspiel zwischen Personlichkeits-
und Gesellschaftssystem mit der Natur ausgebildet: ,,Die Grundprédikate bewéhrter Begriin-
dungssprachen driicken kognitive Schemata aus. (...) Kognitive Schemata sind Ergebnisse
einer aktiven Auseinandersetzung des Personlichkeits- und Gesellschaftssystems mit der
Natur: sie bilden sich in Assimilations- und gleichzeitigen Akkomodationsprozessen (sic!)
aus“ (Habermas 1973: 246). Mit anderen Worten greifen Argumente auf Wissensstrukturen
zuriick, die einerseits durch Sozialisation, aber auch durch personliches Lernen, erworben
werden (vgl. Habermas 1973: 246). Im Grunde kann dies wiederum als ein Riickgriff auf

das Konzept der Lebenswelt interpretiert werden.

Wie kommt Habermas zu dieser eigentiimlichen Doppelkonstruktion zwischen lebenswelt-
lichem Wissen und Kognitionsstrukturen einerseits und der idealen Sprechsituation anderer-
seits? Habermas weist als Ergebnis eines rationalen Diskurses den begriindeten Konsens aus.
Mit begriindetem Konsens ist innerhalb der Theorie gemeint, dass es sich nicht um eine
zufillige Einigung zwischen den Teilnehmenden an einem Diskurs handelt, sondern diese
Form des Konsenses gilt als Wahrheitskriterium. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass
immer dann, wenn die Teilnehmenden in einen Diskurs eintreten und ein Konsens auf die-
sem Wege erzielt werden kann, das Verfahren den Konsens als begriindeten Konsens aus-

weist (vgl. Habermas 1973: 239 f.).

Damit steht Habermas allerdings vor einem Problem, das wir bereits in Abschnitt 4.3 ken-
nengelernt haben: die Frage, wie der Diskurs (das Beteiligungsverfahren) selbst begriindet

werden kann. Die Theorie erschiene tautologisch, wenn sie als Voraussetzung fiir die Aner-
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kennung der Diskursregeln selbst die Diskursregeln voraussetzen miisste. Habermas ent-
kommt dieser Problematik durch die Annahme der idealen Sprechsituation, die Regeln dazu
angibt, wie ein Sprachspiel symmetrisch gestaltet werden kann, sodass das Telos der Sprache

letztlich zu einem begriindeten Konsens fiihrt (vgl. Habermas 1973: 239f., 255-260).

Fiir Beteiligungsverfahren bedeuten diese Uberlegungen, dass sie aus der Perspektive des
deliberativen Konzeptes als Foren interpretiert werden, in welchen unterschiedliche Akteure
zusammentreten und gemeinsam kooperativ nach einer Entscheidung im Sinne eines Kon-
senses streben. Wesentlich fiir den Diskurs ist dabei, dass alle Meinungen und Ansichten,
die innerhalb eines Kreises von durch die Entscheidung Betroffenen existieren, reprasentiert

werden (vgl. Renn 2008: 297).

Zu den speziellen Fragen: Die Theorie des kommunikativen Handelns nimmt, dhnlich wie
neoliberalistische Gedanken, Akfeure als zentrale Beobachtungseinheiten an. Auch geht sie
davon aus, dass diese Akteure rational handeln. Allerdings ist mit dem Begriff der Rationa-
litdt nicht in erster Linie Zweckrationalitidt gemeint (obwohl Habermas diesen mithilfe des
Begriffs des teleologischen Handelns reflektiert), sondern kommunikative Rationalitdit.
Seine Uberlegungen beziehen damit auch das Wissen, die Normen, Werte welchen den Akt-
euren bei ihren Handlungen als Grundlage dienen, ebenso wie ihr emotionales Erleben in
die Theorie mit ein. Alle diese Grundlagen konnen dariiber hinaus rationale Griinde liefern,
die andere von einem bestimmten Handlungsablauf oder einer bestimmten Entscheidung
iiberzeugen. Die Konvergenz liegt also im kommunikativen Handlungstypus einerseits im
Wirken von Sprache als unverkiirzte Verstindigung begriindet, aber auch darin, dass kom-
munikatives Handeln auf Verstidndigung teleologisch orientiert ist. Das maf3gebliche Krite-
rium zur Entscheidung im Zusammenhang mit kommunikativem Handeln ist Uberzeugung
durch bessere (besser rational begriindete) Argumente (vgl. Habermas 1995 (1981)a: 28,
30, 142).

Die Definition der Situation wird in der Theorie des kommunikativen Handelns vor allem
im Zusammenhang mit der Koordination von Handeln zwischen Akteuren thematisiert: Da-
bei wird, ausgehend von Poppers Weltentheorie, das Wissen der bereits vorinterpretierten
Lebenswelt als Grundlage kommunikativen Handelns verstanden. Die kommunikativ Han-
delnden konnen dabei unterschiedliche Beziige herstellen und sich auf die objektive, die so-

ziale oder aber die subjektive Welt beziehen und eine gemeinsame Definition der Situation



Seite |90

aushandeln. Mit anderen Worten ist das Konzept der Lebenswelt direkt mit Konvergenz ver-
bunden, denn diese liefert die Argumente, um sich gegenseitig zu {iberzeugen und so zu
einem gemeinsamen Handlungsplan zu gelangen (vgl. Habermas 1995 (1981)a: 142). Wenn
diese Begriindungen problematisch werden und die Beteiligten in einen rationalen Diskurs
eintreten, kommt neben der rationalen Begriindung fiir das Handeln ein weiterer lebenswelt-
licher Aspekt zur Geltung: die Begriindungssprachen, auf welche die Akteure Bezug nehmen
(vgl. Habermas 1973: 246). Das aus der Lebenswelt stammende Wissen der Akteure hilft

ihnen sowohl beim Formulieren der rationalen Griinde als auch bei deren Uberpriifung.

Habermas bezieht sich allerdings auf die Definition der Situation nur im Sinne der Begriin-
dung einer gemeinsamen Handlung im Rahmen kommunikativen Handelns bzw. bei prob-
lematisch gewordenen Geltungsanspriichen im Sinne eines Diskurses (z. B. Habermas 1995
(1981)b 185). Dass er die Definition der Situation fiir Diskurse selbst nicht adressiert, hangt
wiederum mit der Entscheidung zusammen, eine ideale Sprechsituation zu unterstellen. Die
darin festgehaltenen Regeln konnen in gewisser Weise als Definition der Situation von dis-

kursiven Situationen verstanden werden (vgl. Habermas 1973: 258).

Die Logik der Selektion wird bei Habermas im Sinne einer Regel, die eindeutig angibt, wann
ein Akteur aus welchen Griinden handelt, nicht aufgezeigt. Insofern gehen die Uberlegun-
gen, die sich auf diesen Schritt beziehen lassen, nicht tiber das Gesagte hinaus. Akteure ha-
ben gute Griinde, weshalb sie so und nicht anders handeln, aber warum wann welcher Grund
ausschlaggebend ist, wird von Habermas nicht angesprochen. Auch dies kann der Tatsache
zugerechnet werden, dass die Intention der Theorie nicht auf einem empirisch-rationalen

Verstdndnis griindet.

Das Mikro-Makro-Problem wird von Habermas in der hier betrachteten Literatur nicht direkt
adressiert. Zwar bezieht sich der Ansatz, dhnlich wie das neoliberalistische Konzept, auf
Akteure, allerdings argumentiert Habermas intersubjektivistisch. Interpretiert man gemein-
same Handlungen bzw. das Finden einer gemeinsamen Entscheidung als ein Ergebnis auf
intersubjektiver, also tiber-individueller Ebene, lédsst sich der Ansatz mit dem Begriff des
methodologischen Situationalismus in Zusammenhang bringen. Dieser Begriff zielt darauf
ab, dass der Ausgangspunkt sozialwissenschaftlicher Erkldrungen nicht beim Individuum
liegt, sondern benennt als basale Einheit die Beziehungen zwischen Individuen. Die Devise

lautet al.so im Vergleich zum methodologischen Interaktionismus ,,inter-act® statt ,,act
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(vgl. Heintz 2004: 3; Schneider 2005b: 184). Allerdings ist bei dieser Zuschreibung noch-
mals kritisch zu vermerken, dass Habermas’ Theorie normativ-kritisch basiert ist. Im stren-
gen Sinne ist die Interpretation also unzulédssig. Sie wird hier vorgenommen, um den Ver-
gleich zwischen den Konzepten zu vervollstdndigen. Entsprechend wird auch die Frage der

Emergenz in Habermas’ Theorie nicht direkt besprochen.

Anhand dieser Uberlegungen kann auch gezeigt werden, weshalb die Kritik, andere Theo-
rien rationalistisch zu deuten, wie es innerhalb des neoliberalistischen Konzepts oft zu finden
ist, nicht auf Habermas angewendet werden kann. Auch seinen Uberlegungen kénnte man
vorwerfen, dass die Annahme, Akteure handeln nach ihrer Uberzeugung der Rationalitiit,
nicht widerlegt werden kann. Allerdings verbindet Habermas mit seinen Uberlegungen kei-
nen Erklarungsanspruch. Ferner erhebt er nicht den Anspruch, dass die Akteure vollstindig
informiert sein miissen oder ihre Priferenzen eindeutig festlegen und kennen. Im Gegenteil:
Die Theorie zieht die Moglichkeit der wechselseitigen Uberzeugung explizit in Betracht.
Akteure konnen in Diskursen neue Argumente kennenlernen und sich von anderen iiberzeu-
gen lassen. Gerade diese Interpretation hat deliberativen Vorstellungen die Kritik eingetra-

gen, Volkstheorien tiber das Lernen zu sein (vgl. Gerber et al. 2014: 21f.).

Kritische Wiirdigung: Besonders die Uberlegungen zum Konsens und damit auch zum Pro-
zess der Konvergenz erscheinen in der Theorie Habermas’ als problematisch. Habermas geht
in seinen Uberlegungen davon aus, dass begriindeter Konsens prinzipiell erreicht werden
kann, wenn der Diskurs unter idealen Bedingungen lange genug fortgesetzt wird. Diese An-
nahme erscheint aus verschiedenen Griinden schwierig. Nimmt man einmal an, dass die Be-
dingungen in dieser idealen Weise erfiillt werden, dann wiirden alle Missverstandnisse, Zeit-
probleme und mangelndes Wissen in einem solchen Diskurs eliminiert und nur ein einziges
Ergebnis wire in Bezug auf eine gegebene Fragestellung oder Problem {iberhaupt moglich

(es handelt sich dabei um ein Wahrheitskriterium) (vgl. Heath 2001: 256f.)*!.

4! Habermas erkennt diese Kritik an und erarbeitet in spiteren Publikationen eine Differenzierung zwischen
moralisch-praktischem Diskurs, der weiterhin in einen Konsens iiberfiihrt werden kann, und der &stheti-

schen Kritik (vgl. Schneider 2005b: 199f.).
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Das erscheint wenig plausibel, denn der Konsens als Ergebnis eines Diskurses konnte auch
als eine Vorhersage dartiber, wohin eine bestimmte Art von Argumentation fiihrt, interpre-
tiert werden. Selbst in hochgradig formalisierten Bereichen wie der Mathematik kann der
Nachweis, dass etwas a priori beweisbar ist, hdufig nur durch den Beweis selbst erbracht
werden (vgl. Heath 2001: 221f.). Bezogen auf soziale Interaktion scheint eine derartige Vor-

hersage vermessen.

Auch die Annahme, dass Diskurse besondere soziale Situationen sind, die nicht von lebens-
weltlichem Wissen und Erwartungen beriihrt werden, ist nicht ganz nachvollziehbar. Zwar
macht die Entscheidung aus verschiedenen Griinden fiir die Konstruktion der Theorie Sinn
(z. B. wird die Tautologie des Diskurses tiber Diskurse abgeschnitten, Konsens kann als Er-
gebnis ausgelobt und die Reflexion der Beteiligten eines Verfahrens relativ einfach darge-
stellt werden), sie versto3t aber gegen das Verstdndnis, dass im Grunde soziales Handeln
immer mit den gleichen Begriffen und Mechanismen erklirt werden sollte (vgl. Habermas

1973: 258).

Dies fiihrt zu einer weiteren Schwierigkeit: Habermas kann keine eindeutigen Regeln dafiir
angeben, was exakt unter guten Griinden zu verstehen ist. Zwar verweist Habermas auf die
verschiedenen Begriindungssprachen, diese erscheinen jedoch eher als Regeln dariiber, wie
giiltige Schliisse gezogen werden konnen, denn als Kriterien zur Unterscheidung guter von
schlechten Argumenten. Argumentative Schliisse beruhen auf diesen Regeln, allerdings kon-
nen diese Regeln z. B. nicht bei der Unterscheidung helfen, ob ein Akteur nur nach den
angegebenen Regeln wahrhaftig argumentiert und wirklich durch gute Grinde dazu moti-
viert ist. ,,Nur als Elemente ihres Sprachsystems sind Behauptungen und Empfehlungen be-
griindungsfihig. Begriindungen haben nichts mit der Relation zwischen einzelnen Sitzen
und der Realitit zu tun, sondern zunichst einmal mit der Kohérenz zwischen Sétzen inner-
halb eines Sprachsystems® (Habermas 1973: 245) Habermas blendet damit den nicht ganz
unwahrscheinlichen Fall aus, dass auch normativ argumentierende Beteiligte tatséchlich eine
zweckrationale Strategie verfolgen kénnten (vgl. Heath 2001: 223). Ahnlich wie ein logisch
korrektes Argument, welches auf falschen Pramissen beruht, auch falsche Ergebnisse liefert,
wiirde hier der Diskurs gestort. Diesen Vorwurf kann er zwar mit Riickgriff auf die ideale
Sprechsituation zuriickweisen, letztlich konnen die Teilnehmenden an einem Diskurs aber
nicht unterscheiden, ob ein erzielter Konsens tatsichlich ein solcher ist (vgl. Heath 2001:

223).
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Zusammenfassung: Habermas hat mit seiner Theorie einen Ansatz vorgelegt, der sich aus
normativ-kritischer Perspektive mit gesellschaftlichen Diskursen und Entscheidungsfindung
beschéftigt. Er ldsst sich daher sehr gut auf Biirgerbeteiligungsverfahren beziehen und hat
die Literatur in diesem Bereich entscheidend mitgeprigt. Auf die Frage der Konvergenz
kann beantwortend formuliert werden, dass Akteure durch gegenseitige Uberzeugung diesen
Prozess formieren. Allerdings bleibt dabei die normative Ausrichtung der Theorie im Hin-

blick auf die Interpretation innerhalb eines analytisch-deskriptiven Ansatzes noch zu kliren.

5.1.3 Das funktionalistische Konzept

Das funktionalistische Paradigma ist etwas ilter als die deliberative Theorie und wurde be-
reits Anfang des letzten Jahrhunderts zunédchst vor allem von Alfred Redcliffe-Brown sowie
Bronislaw Malinowski formuliert. Das Konzept beeinflusste die sozialwissenschaftliche
Forschung v. a. in den 1970er Jahren sehr stark, auf Basis von Weiterentwicklungen, die
Talcott Parsons in seinem Ansatz des Strukturfunktionalismus formulierte
(vgl. Renn 2008: 295). Mit der Theorie der sozialen Systeme, die sich an diese Entwicklun-
gen anschlieBt, sich andererseits aber auch davon abgrenzt, legte Niklas Luhmann eine inte-
ressante Interpretation der Funktionsweise moderner Gesellschaften vor. Seine Theorie
kommt spitestens seit der autopoietischen Wende in den 1980er Jahren ohne in der Hand-
lungstheorie weit verbreitete Konzepte, wie z. B. Akteure oder Handeln, aus. Vielmehr re-

feriert sie auf soziale Systeme und ihre operativen Abldufe (vgl. Luhmann 1998: 24f.).

Auf den ersten Blick wirkt es deshalb zunéchst abwegig, diese Theorie auf Beteiligungsver-
fahren beziehen zu wollen. SchlieBlich erscheint die Tatsache, dass in Beteiligungsverfahren
Akteure zusammenfinden, um gemeinsam iiber Probleme zu sprechen und nach gemeinsa-
men Entscheidungen zu suchen, unbestreitbar. Auch der Riickgriff auf die hier erarbeiteten
Definitionen unterstiitzt diese Sichtweise. Trotzdem finden sich in der Literatur Bemiihun-
gen, die genau das anstreben. Ein Beispiel dafiir sind die Arbeiten von Alfons Bora et al.,
die eine interessante Interpretation von Beteiligungsverfahren und dem Prozess der Konver-
genz anbieten, so dass sich der folgende Abschnitt mit diesen Gedanken beschéftigen wird

(vgl. z. B. Bora/Hausendorf 2009a, b).
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Ein Ausgangspunkt der Theorie der sozialen Systeme ist es, Gesellschaften als Systeme auf
unterschiedlichen Ebenen zu verstehen. Die kleinste Einheit ist ein Interaktionssystem mit
zwei sinnverarbeitenden Prozessoren. Dariiberhinausgehend kénnen Organisationen als Sys-
teme verstanden werden, wie z. B. Firmen oder andere Einrichtungen. Ferner konnen inner-
halb der Gesellschaft einzelne Funktionsbereiche (Funktionssysteme), wie die Wirtschaft
oder die Politik, unterschieden werden. SchlieBlich kann die Gesellschaft insgesamt als so-

ziales System interpretiert werden (vgl. Luhmann 1991b: 10; Renn 2008: 295).

Anders als in vielen anderen sozialwissenschaftlichen Theorien wird Gesellschaft als Kom-
munikation verstanden, die immer weiter fortgefiihrt wird, wobei der Grundsatz gilt: ,,Nicht
der Mensch kann kommunizieren, nur die Kommunikation kann kommunizieren* (Luh-

mann 1998: 105).

Die Theorie autopoietischer Systeme nach Niklas Luhmann geht von der Annahme aus, dass
die Funktionsbereiche innerhalb einer modernen Gesellschaft voneinander abgegrenzt sind.
Jedes Teilsystem ist gewissermal3en spezialisiert auf eine bestimmte Unterscheidung (Code).
Diese Unterscheidung gibt das grundsétzliche Thema der Kommunikation innerhalb des
Systems. Im Falle des Wirtschaftssystems wire das die Unterscheidung zahlen/ nicht-zahlen,
tiber die kommuniziert wird (vgl. Luhmann 1998: 230). Die Systeme sind dabei so aufge-
baut, dass Kommunikation iiber die Grenzen eines Subsystems in direkter Form nicht mog-
lich ist, das System wiirde sich selbst quasi auflosen, weil es seine eigene Grenze verletzt.
Dennoch bestehen nach dieser Theorie Moglichkeiten, wie die Systeme aufeinander einwir-
ken konnen. Diese liegen in den Konzepten der strukturellen Kopplung (bzw. sehr dhnlich
im Konzept der Resonanz) und der Interpenetration (vgl. Luhmann 1987: 286-346; Luh-
mann 1998: 108; Luhmann 2008: 27).

Damit lassen sich auf Basis der Systemtheorie zwei unterschiedliche Problemstellungen er-
offnen: Zum einen ist dies die Frage, wie Beteiligungsverfahren tiberhaupt systemtheore-
tisch gedeutet werden konnen. Denn die Kommunikation zwischen Vertretern verschiedener
Teilsystemen ist nicht moglich, da der Begriff des Akteurs nicht zu den theoretischen Grund-
begriffen der Theorie gehort und die Kommunikation zwischen unterschiedlichen Bereichen
der Gesellschaft nicht moglich sein dirfte. Damit ldsst sich zum anderen auch die Frage
stellen, welches Ziel die Verfahren haben konnen, wenn die einzelnen gesellschaftlichen

Bereiche sich nur begrenzt gegenseitig beeinflussen kdnnen.
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Folgt man der Argumentation von Bora und Hausendorf, dann konnen Beteiligungsverfah-
ren systemtheoretisch als Kommunikationsprozesse verstanden werden. Sie stellen eine ganz
bestimmte Art von Kommunikation innerhalb des politischen Systems dar
(vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 604). Dabei werden alle Teilnehmenden innerhalb eines Be-
teiligungsprozesses nicht etwa als Zugehorige zu unterschiedlichen Teilsystemen verstan-
den, sondern die Kommunikation in Beteiligungsverfahren wird durch soziale Positionen
gekennzeichnet, die nicht mit empirischen Personen zusammenfallen. Mit dieser Konstruk-
tion wird das Phinomen der Uberschreitung von Systemgrenzen vermieden. Beteiligungs-
verfahren werden eindeutig dem politischen System zugeordnet. Gleichzeitig sind die Uber-
legungen aber nicht gleichbedeutend mit der Einfithrung von Akteuren in die Theorie der
sozialen Systeme (vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609). Akteure und Handlungen bleiben da-
mit in dieser Interpretation die Simplifikationen des Beobachters, um die Komplexitdt der
Kommunikation fiir eigene Operationen tiberhaupt handhabbar zu machen (vgl. Luhmann

1987: 226f., 407).

Soziale Positionen werden als kommunikative Perspektiven auf ein Thema verstanden. Sie
stehen damit im Gegensatz zu vielen Modellen der Sozialstrukturanalyse, denn sie sind nicht
bestimmten sozialen Gruppen zugeordnet. Man konnte sie eher als Verdichtungen innerhalb
eines Sprachspiels verstehen; sie muten im Vergleich zu traditionelleren Auslegungen der
Begriffe gewissermalien freischwebend an. Fiir die Beobachtung bedeutet das, dass ein kon-
kreter Akteur in einem Beteiligungsverfahren einen Redebeitrag leisten kann, der aus Blick-
winkel der Theorie als kommunikativer Beitrag zu einer oder mehreren unterschiedlichen
sozialen Positionen des Diskurses zugeordnet werden kann. Dem Beobachter kann das so
erscheinen, als ob ein Akteur im Verlaufe eines Beteiligungsprozesses zu mehreren sozialen

Positionen Redebeitrage leistet (vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609).

Konvergenz im Sinne eines SchlieBungsprozesses kommt dabei durch das Verfahren bzw.
durch die Eigenschaften von Kommunikation zustande: Die Annahme dabei ist, dass in Be-
zug auf die sozialen Positionen in Kommunikationen bestimmte Erwartungen bestehen. Ver-
steht man Kommunikation als Sprachspiel, so wiirden bestimmte kommunikative Ziige von
den Teilnehmenden (Prozessoren) eher erwartet al.s andere (vgl. Bora/Hausendorf
2009a: 609). Erwartungen werden hier im Vergleich zu vielen Handlungstheorien nicht

mehr auf das Verhalten eines Einzelnen direkt bezogen, sondern auf die Anschlussfdhigkeit
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bestimmter Kommunikationsbeitrdge innerhalb eines Verfahrens (vgl. Bora/Hausendorf

2009a: 610).

Diese Uberlegungen sind eng verkniipft mit dem systemtheoretischen Verstindnis von Sinn,
wie es von Niklas Luhmann gepréigt wurde. Sinn kann dabei als ein Verweisungsiiberschuss
innerhalb kommunikativer Strukturen verstanden werden; als Unterscheidung zwischen
dem, was aktuell kommuniziert wird, und dem, was potenziell sein konnte (vgl. Luh-
mann 1998: 49). Ein System erzeugt durch seine Operationen Sinn, und zwar dadurch, dass
es so und nicht anders operiert, unter Beriicksichtigung vorangegangener Operationen
(vgl. Luhmann 1998: 44f.). In einem Kommunikationssystem beziehen sich die Erwartun-
gen auf die Auswahl der nichsten Selektion, die auf Basis der vorangegangenen erfolgt.
Luhmann weist im Zusammenhang mit Sinn mehrere Subdimensionen aus: neben der sach-
lichen Ebene, die sich auf die thematische ,,Passung* von Beitrdgen fokussiert, lassen sich
eine soziale Dimension, die sich eher auf die Angemessenheit von Redebeitrdgen bezieht
(z. B. das Gebot keiner beleidigenden AuBerungen), sowie eine Zeitdimension, die vor allem
auf die zeitliche Sequenzierung von Beteiligungsverfahren verweist (z. B., nacheinander zu
sprechen), unterscheiden. Mit Zuhilfenahme jeder Dimension werden bestimmte Redebei-
trage unwahrscheinlicher und im Verlauf der Kommunikation evtl. ganz ausgeschlossen. In
der Systemtheorie findet sich in diesem Zusammenhang das Bonmot der Reduktion von
Komplexitét (vgl. Luhmann 1987: 103, 112). Die Moglichkeit eines gemeinsamen Verfah-
rensergebnisses wird damit durchaus nicht in Abrede gestellt, sie erscheint aber eher aus
einem emergenten Prozess zu erwachsen, der weniger mit den Beteiligten eines Verfahrens
oder den darin abgebildeten sozialen Positionen und ihren Begriindungen zu tun hat, sondern
ein Effekt der prozeduralen Abldufe ist. Das Ziel einer gemeinsamen Einigung oder eines
Konsenses, wie es im deliberativen Konzept besteht, steht in dieser Konstruktion damit we-

niger im Vordergrund.

Deshalb werden Biirgerbeteiligungsverfahren innerhalb des funktionalistischen Konzeptes
in erster Linie als eine Art elaborierter Mechanismus verstanden, um Informationen aus ver-
schiedenen Teilbereichen der Gesellschaft zu einer geplanten Entscheidung zu erhalten. Das
Ziel dabei ist, neben der Information auch Entscheidungen moglichst ohne Widerstand in
den einzelnen Teilbereich zu implementieren, die im Idealfall genau so wirken wie geplant

(vgl. Renn/Schweizer 2009: 177). Mit anderen Worten kann Beteiligung als Versuch des
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politischen Systems verstanden werden, moglichst viele Informationen tiber die Auswirkun-
gen auf andere gesellschaftliche Teilbereich zu erhalten, um die Art und Qualitét der eigenen
Entscheidungen als Perturbationen in anderen funktionalen Bereichen abschétzen zu kon-
nen. Allerdings kann dies nur bis zu einem bestimmten Grad funktionieren, da die Voraus-

setzung dafiir die Reduktion von Komplexitit ist.

Zu den speziellen Fragen: Aus den obigen Ausfithrungen diirfte bereits klargeworden sein,
dass die basale Einheit des Ansatzes das Interaktionssystem ist, aus welchem sich alle tiber-
geordneten Systeme zumindest prinzipiell ableiten lassen. Akteure werden in diesem Ansatz
als Beobachtungen von Beobachtern verstanden, nicht aber als theoretische Kategorie ein-
gesetzt. Handeln als theoretischer Begriff hat einen dhnlichen Stellenwert (Luhmann
1987: 226f.). Dafiir nehmen die Begriffe der Kommunikation und Unterscheidung eine zent-

rale Rolle in der Theorie ein.

Tatséchlich findet sich in der Theorie Luhmanns deshalb auch kein Begriff, der dquivalent
zur Vorstellung der Definition der Situation ist. Doch kann an die Theorie eine andere Frage
herangetragen werden, die wenigstens einige Uberlegungen des Konzeptes an dieser Stelle
in die Diskussion einzubringen vermag: Die Theorie geht von Kommunikation als grundle-
gender Operation sozialer Systeme aus. Soziale Systeme bestehen aus Kommunikation. Da-
mit kann die Frage gestellt werden, wer denn da eigentlich kommuniziert und woran Kom-
munikation orientiert wird. Die Antwort ist, dass es sich um sinnverarbeitende Prozessoren
handelt, die dort kommunizieren. Sinn ist dabei eines der grundlegendsten Konzepte, das die
Selektionen anvisiert, welche durch Kommunikation vollzogen werden. Ohne den Riickgriff

auf Sinn wire der Aufbau von Systemen schlicht unmoglich (vgl. Luhmann 1987: 192).

Sinn ist, wie bereits angesprochen, eine Verweisungsstruktur von der aktuellen Kommuni-
kation auf mogliche weitere. Allerdings ergibt sich aus dieser Konstruktion die Frage, wo-
raus die Prozessoren schlieBen kénnen, worin diese weiteren Moglichkeiten bestehen. Mit
anderen Worten ist die Frage, wie genau mogliche kommunikative Anschliisse von unmog-

lichen unterschieden werden konnen.

Hier weist Luhmann mindestens zwei Konzepte aus, die beide auf Sinn referieren. Innerhalb

einer Gesellschaft miissen Systeme, um ihre eigene Grenze autopoietisch aufrecht erhalten
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zu kénnen, kommunizieren (operieren). Allerdings ergibt sich, da es innerhalb der Gesell-
schaft mehrere Funktionssysteme gibt, ein Problem: Die Systeme miissen einen einzigarti-
gen Operationstypus verwenden, der sie von allen anderen Systemen unterscheidet (denn
sonst wiren die Systeme identisch). Um das Problem zu 16sen, miissen Systeme sich ,,daher
ihre spezifische Operationsweise definieren oder iiber Reflexion ihre Identitidt bestimmen,
um regeln zu koénnen, welche Sinneinheiten intern die Selbstreproduktion des Systems er-
moglichen (...)*“(Luhmann 1987: 61). Die Selbstreflektion ermoglicht es, dass das System
die Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdreferenz seiner eigenen Operation beobach-
tet und diese Unterscheidung in das System selbst wiedereinfiihrt. Diese Unterscheidung ist
mit anderen Worten eine thematische, anhand derer Kommunikation unterschieden werden
kann. Die Beobachtung des Sinnes eigener Operationen fiithrt mit anderen Worten zur Co-

dierung des Systems (vgl. Luhmann 1987: 63; Luhmann 1998: 46f., 227).

Dieses etwas komplizierte Konstrukt kénnte als Definition der Situation im System verstan-
den werden, weil hier die grundlegende Deutung stattfindet, wie Kommunikation, Informa-

tion und Mitteilungen unterschieden werden (vgl. Luhmann 1987: 203).

Das zweite Konzept sind die Dimensionen von Sinn; auch sie grenzen die Moglichkeiten der
Selektion von Anschlussselektion ein (vgl. Luhmann 1987: 112). Wollte man also die Logik
der Selektion in irgendeiner Weise in einem sozialen System finden, so wére dies in Ver-

kniipfung mit Sinn noch am ehesten moglich*?.

Beteiligungsverfahren werden in den Uberlegungen Luhmanns selbst nicht reflektiert, je-
doch in der Adaption von Bora/Hausendorf. Aus ihren Arbeiten ergeben sich einige interes-
sante Interpretationen im Hinblick auf die Frage der Konvergenz in Beteiligungsverfahren.
Diese werden als die Effekte eines kommunikativen Prozesses verstanden
(vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609). Sie konnen zwar auftreten, miissen das aber nicht (sie
sind also kontingent), denn auch Storungen und Rauschen sind Teil der Kommunikation und
gerade sie konnen zu Anschlusskommunikation fithren (vgl. Luhmann 1987: 152; Luhmann
1998: 790). Insofern wird der prozedurale Aspekt von Kommunikation in dieser Theorie

sehr stark reflektiert.

“Im Grunde konnte hier noch eine dritte Uberlegung von Luhmann angeschlossen werden, die auf Sinn refe-
riert. In dieser stellt Luhmann die Frage nach der Evolution sozialer Ordnung. Seine Antwort darauf findet

sich im Konzept der ,,doppelten Kontingenz* bzw. des Umgangs damit (vgl. Luhmann 1987: 154).
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In Bezug auf das Mikro-Makro-Problem ergibt sich aus den Uberlegungen Luhmanns eine
eher makroskopische Perspektive, aus der soziale Fragestellungen zwar durchaus auf ver-
schiedene Ebenen bezogen und analysiert werden, eine Verkniipfung zwischen den Ebenen
jedoch kaum diskutiert wird. Dies héngt mit dem expliziten Verstdndnis von Emergenz zu-
sammen, das Luhmann in seinen Werken immer wieder betont. Insofern kénnte man die
Argumentation Luhmanns auch als kommunikativ-monistisch verstehen, da sie zwar durch-
aus unterschiedliche soziale Ebenen und ihre Zusammenhinge anerkennt, aufgrund des Kon-
zeptes von Emergenz diese Verkniipfungen aber nicht fiir reduktiv erkldrbar hilt. Diese Deu-
tung fallt auch mit der Tatsache zusammen, dass der Sinn in Kommunikationen sowohl zu

Ordnung als auch zu Stérungen beitragen kann (vgl. Heintz 2004: 24)

Kritische Wiirdigung: Problematisch bei der Interpretation von Beteiligungsverfahren aus
dem Blickwinkel der sozialen Systeme ist, dass die basalen Beobachtungsbegriffe von die-
sem Ansatz nicht iibernommen werden. Akteure bleiben stets die Interpretation eines Be-
obachters, ohne den aber die empirische Anwendung der Theorie nicht auskommen kann.
Damit ldsst sich die theoretische Sichtweise, z. B. der kommunizierenden Kommunikation
sinnverarbeitender Prozessoren, bei der Beobachtung leicht mit handlungstheoretischen Be-

griffen verwechseln (vgl. Luhmann 1987: 226f.).

Zwar kann die Kommunikation in Beteiligungsverfahren auch als Sprachspiel, welches von
den Akteuren losgeldst ist, untersucht werden, allerdings stellt sich dann die Frage, inwiefern
die Informationen dann noch fiir die gezielte Perturbation anderer Funktionssysteme {iiber-
haupt eingesetzt werden kénnen (vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609). Hier miisste dann un-
tersucht werden, inwiefern eine bestimmte AuBerung in Verbindung zu einem bestimmten
Systemcode steht. Dieses Vorgehen erscheint eher aufwéndig und es stellt sich die Frage,
welcher Mehrwert mit dieser Interpretation aus den Daten eines Beteiligungsverfahrens ge-

wonnen werden kann.

Ferner erscheint das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens, und damit auch der Prozess der
Konvergenz, als zufilliges Produkt der Emergenz von Kommunikation. Zwar wirken die
genannten Mechanismen in jedem Verfahren in der gleichen Weise, allerdings bleibt unklar,
inwiefern die sinnverarbeitenden Prozessoren tatsdchlich immer die gleichen Unterschei-
dungen treffen. Denn der Sinnbegriff gibt zwar kommunikative Anschlussméglichkeiten an,

allerdings ist Sinn bei Luhmann nicht deterministisch (vgl. Heintz 2004: 24; Luhmann 1998:
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44f)). Im Anschluss an diese Uberlegungen miisste also die Frage nach der Robustheit der
Ergebnisse von Beteiligungsverfahren gestellt werden. Die Idee, den Prozess der Kommu-
nikation genauer zu betrachten und Sinn auf Konvergenz zu beziehen, erscheint damit durch-

aus interessant und richtig, allerdings wirkt die Interpretation unvollsténdig.

Ferner miisste sich die Anerkennung eines Verfahrensergebnisses vollstindig auf den Betei-
ligungsprozess selbst beziehen. Es wiirde sich also ganz im systemtheoretischen Sinne um
»Legitimation durch Verfahren* handeln (vgl. Luhmann 2001 (1969). Das Verfahrensergeb-
nis wiirde damit, im Gegensatz zu den beiden anderen Konzepten, nicht aufgrund inhaltli-
cher Qualitdten unterstiitzt werden, sondern alleine aufgrund der Art seines Zustandekom-
mens. Allerdings miisste sich die Theorie der sozialen Systeme dann die Frage gefallen las-
sen, weshalb Wahlverfahren in modernen Demokratien alleine oft nicht mehr als hinreichend
erscheinen, denn aus dieser Perspektive miisste gelten, dass ein formal eingehaltener demo-

kratischer Ablauf hinreichend fiir die Akzeptanz des Ergebnisses ist.

5.2 Zusammenfassung

Insgesamt ergeben sich aus den Ansidtzen interessante Ideen, wie oder weshalb Akteure zu
einem gemeinsamen Ergebnis in einem Beteiligungsverfahren finden sollten. Wahrend The-
orien der rationalen Wahl dabei betonen, dass dies dann der Fall ist, wenn alle Beteiligten
Vorteile erwarten kénnen oder wenigstens niemand einen Schaden dadurch erleidet, geht
das deliberative Konzept iiber diese Uberlegungen hinaus und verweist auf die Uberzeu-
gungskraft rational begriindeter Argumente. Als zentraler Gesichtspunkt wird dabei haufig
(implizit) das Lernen betont, welches deliberative Prozesse begiinstigen sollen. Zwar lassen
sich solche Uberlegungen auch durch Framingtheorien im utilitaristischen Konzept nachbil-
den, allerdings bleiben fiir einen Ansatz, der die Zweckrationalitét einzelner Akteure betont,
normative, eher altruistisch orientierte Wertehaltungen, wie sie sich z. B. im Bereich des
Umweltschutzes finden lassen, nur schwer zu erkldren (vgl. Gerber et al. 2014: 2ff;

Renn/Schweizer 2009: 177).

SchlieBlich eroftnet das funktionalistische Konzept eine weitere Sicht der Dinge, die das
Verfahren selbst zugunsten der Akteure bzw. Gruppen in den Beteiligungen in den Vorder-

grund riickt (Bora/Hausendorf 2009a: 609f.).
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Alle besprochenen Konzepte weisen plausible Argumentationen in Bezug auf den Prozess
der Konvergenz auf, wobei die Ansdtze — vor allem in dieser tiberblickartigen Zusammen-
stellung — in gewisser Weise unvollstindig erscheinen. Um eine bessere Orientierung fiir das
folgende Kapitel bereitzustellen, werden sie daher in der folgenden Abbildung in tabellari-

scher Form verkiirzt zusammengefasst.
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bzgl. Konvergenz

Ressourcenvertei-
lung z. B. durch

neoliberalistisches | deliberatives Kon- | funktionalistisches
Konzept zept Konzept
basale Beobach- individualistische intersubjektivisti- Systeme auf ver-
tungseinheit Sichtweise, einzel- | sche Sichtweise, schiedenen Ebenen
ner Akteur Akteure (von Interaktions-
system bis Gesell-
schaft)
basale Aktivitiit zweckrationales rationales Handeln | Kommunikation
Handeln (teleologisches und
kommunikatives
Handeln)
Anzahl von Erkli- | Haufig methodolo- | unklar, da die Theo- | prinzipiell viele
rungsebenen gisch individualisti- | rie nicht empirisch- | Ebenen méglich,
sche Position, Er- rationalistisch argu- | aufgrund des star-
klarung auf 2 Ebe- | mentiert; methodo- | ken Emergenzbe-
nen logisch-situationa- | griffs und Konzep-
listisch interpretier- | ten wie Komplexitit
bar, dann 2 Ebenen | faktisch nur 1
Ebene
grundlegende Idee | Optimierung der rationale Uberzeu- | prozedurale Eigen-

gung, durch den
»zwanglosen Zwang

schaften der Kom-
munikation (auf

lich des Mikro-
Makro-Problems

gisch- individualis-

tisch, Anerkennung

von Emergenz z. B.
durch un-intendierte
Nebeneffekte gege-
ben

Win-Win oder des besseren Argu- | sachlicher, zeitli-
Kompensation ments“ cher und sozialer
Ebene)
Position hinsicht- | hdufig methodolo- | keine explizite Posi- | kommunikativ mo-

tion, kann aber me-
thodologisch-situa-
tiv interpretiert wer-
den; keine Themati-
sierung von
Emergenz aufgrund
des normativ-kriti-
schen Grundver-
stindnises

nistische Theorie,
die aufgrund der
Annahme eines star-
ken Emergenz—Be-
griffs keine reduk-
tive Erkldrung zwi-
schen den Ebenen
forciert

Abbildung 5: Theoretische Ansdtze im Vergleich

Quelle: eigene Darstellung

Das angestrebte deskriptiv-analytische Modell sollte damit, um eine moglichst tiberzeu-

gende Antwort auf die Ausgangsfrage dieser Arbeit formulieren zu konnen, mindestens

43 (Habermas 1995 (1981)a: 47); aus Platzgriinden hier als FuBnote zitiert.
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diese drei Grundiiberlegungen ins Kalkiil ziehen. Dabei wird es, genau wie die oben vorge-

stellten Ansédtze, auf die einfithrend gestellten Fragen eine Antwort finden miissen.

5.3 Was aus den theoretischen Betrachtungen bereits gelernt werden kann

Eine bereits erfolgte Entscheidung ist diejenige tiber die Verwendung von zwei analytischen
Ebenen im Modell. Diese Entscheidung fiihrte zur vorldufigen Annahme des methodologi-
schen Individualismus am Ende des letzten Kapitels. Weiterhin kann die Frage nach der
zentralen Beobachtungseinheit, die der Ansatz anvisieren wird, bereits beantwortet werden:
Es sind Akteure. Diese vollziehen in Beteiligungsverfahren politisch partizipatives Handeln.
Unter partizipatives Handeln in Beteiligungsverfahren fillt dabei die aktive Teilnahme an
einem Verfahren. (Hier erweist sich der Ausschluss von reinen Informationsveranstaltungen
ebenso wie nicht duflerlich erkennbaren Aktivitdten aus dem Definitionsfeld der politischen

Partizipation fiir die klare Abgrenzung des Beteiligungsgegenstandes als hilfreich.)

Die Diskussion, wie die Beteiligten in einem Beteiligungsverfahren handeln bzw. welche
Eigenschaften den handelnden Akteuren zugewiesen werden konnen, muss im Zuge weiterer
Diskussion v. a. im nédchsten Kapitel entschieden werden. Auch alle weiteren Fragen, die

z. B. das Zusammenspiel zwischen den Ebenen betreffen, sind dort zu diskutieren.
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6 Das Modell

Die bisher getroffenen Entscheidungen zeigen zwei Richtungen auf, wie die Inhalte des Mo-
dells erarbeitet werden konnen. Zum einen hatte die Diskussion eine eher formalistische
Ebene betrachtet. Diese bezog die Logik der Form auf Beteiligungsverfahren, insbesondere
auf den Prozess der Konvergenz. Die zweite Richtung der Diskussion hatte dagegen ein eher
handlungstheoretisches Verstidndnis eroffnet. Dieses interpretiert, im Anschluss an das
Schema des methodologischen Individualismus, Beteiligungsverfahren aus der Perspektive
einzelner Akteure. Diese zweite Perspektive wird in den folgenden Uberlegungen zunichst

raumgreifend sein.

Dabei wird sich die Diskussion mit einigen allgemeinen Fragen beschiftigen, die bislang
noch offengeblieben sind. Darunter fillt vor allem die Frage der Rationalitdt von Handlun-
gen (6.1) sowie der reflexive Charakter von Beteiligungsverfahren (6.2). Aufbauend auf die-
sen Grundiiberlegungen soll in einem weiteren Schritt ein allgemeines Handlungsmodell ab-
geleitet werden. Dieses ist auf die drei Unterabschnitte des methodologisch-individualisti-
schen Schemas, der Definition der Situation (6.3), die Logik der Selektion (6.4) und die
Logik der Aggregation (6.5) bezogen (vgl. Esser 1999a: 15f)). An die einzelnen Schritte
schlielen sich jeweils Beispiele an, wie der jeweilige Modellschritt auf real ablaufende Be-
teiligungsverfahren bezogen werden kénnte. Das Ziel der Uberlegungen ist es, aus dem vor-
handen theoretischen Material ein moglichst umfassendes Bild von den Abldufen in Beteili-
gungsverfahren zu erarbeiten. Insbesondere liegt dabei der Fokus auf dem Prozess der Kon-
vergenz (6.6). Dies trigt in zweierlei Hinsicht zur Beantwortung der hier gestellten For-
schungsfrage bei. Zum einen konnen die Uberlegungen als Versuch der Integration von Ge-
danken zur Konvergenz in Beteiligungsverfahren aus anderen Ansitzen gelesen werden.
Zum anderen kann dariiberhinausgehend die Frage gestellt werden, inwiefern der Ansatz
noch weitere Ideen in Bezug auf das Zustandekommen von Konvergenz formuliert. Gerade
dabei erweist sich der Riickgriff auf die Logik der Form als interessante Grundlage. Insofern

wird auch diese Perspektive letztlich in das Kapitel mit einflieBen.
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6.1 Rationalitiit

Rationalitit ist ein frequentiertes Konzept, wenn es um die Frage geht, wie Akteure handeln.
Es ist eng verkniipft mit dem Telos einer Handlung und der Vorstellung von Sinn. Dem
Konzept der Rationalitit kommt damit eine wichtige Funktion innerhalb des theoretischen
Modells zu. Es wird héufig als das Prinzip verstanden, nach dem die Akteure handeln

(vgl. Habermas 1995 (1981)a: 17, 25f.).

Fiir das analytisch-deskriptive Modell ist ein eigener Standpunkt in Bezug auf Rationalitit
wichtig, da mit der Einfithrung des Begriffs der politischen Partizipation bzw. dariiberhin-
ausgehender Partizipation (im Falle von Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren) der Sinn der
Handlung der Akteure innerhalb der Verfahren analytisch festgelegt wurde. Dieser ldsst sich
in der Einflussnahme auf eine kollektive Entscheidung bestimmen. Das Modell sollte in der
Lage sein, diese Annahmen zu beriicksichtigen. Doch mit diesen Uberlegungen bleibt unge-
klart, weshalb nicht einfach eine der bereits vorgestellten Auffassungen in das Modell iiber-

nommen werden kann. Warum ist die Diskussion notig?

Wie die Diskussion der verschiedenen theoretischen Konzepte zeigt, andert sich mit dem
Rationalitdtsbegriff einer Betrachtung auch die Interpretation, nach welchen Gesichtspunk-
ten ein Akteur handelt. Das dndert freilich nichts am faktischen Handeln der Akteure, es hat
aber einen wesentlichen Einfluss auf den Beobachter. Die hinter diesen Uberlegungen ste-
hende Annahme ist, dass jedes Erkennen Tun ist (vgl. Maturana/Varela 1984: 31). Da das
Bestreben des Ansatzes ist, ein moglichst umfassendes Bild von Konvergenz in Beteili-
gungsverfahren zu zeichnen, ist es sinnvoll, diesen grundlegenden Begriff so zu wihlen, dass

Einzelbefunde aus den Konzepten von dem Modell reflektiert werden konnen.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Anforderung eines Rationalititsbegriffs, der den
Sinn partizipativer Handlungen verarbeiten kann und gleichzeitig weit genug gefasst ist, um

die Auffassungen der einzelnen Ansdtze zu Rationalitdt mit einzubeziehen.

Im Riickblick auf die drei vorgestellten Herangehensweisen erweist sich das relativ enge
Verstdndnis von Rationalitét, innerhalb der Theorie der rationalen Wahl, in Bezug auf diese
Anforderungen als schwierig. Die Rationalitit einer Handlung liegt nach diesem Verstandnis
darin, dass im Hinblick auf ein zuvor festgelegtes Ziel, welches im Interesse des Akteurs

liegt, ein Mittel auswahlt wird. Dieses erscheint dem Akteur fiir die Erreichung seines Ziels
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als maximal effizient. Der Akteur kann also mit dem gewéhlten Mittel erfolgreich in die

Welt eingreifen, um seine Ziele zu realisieren (vgl. Habermas 1995 (1981)a: 27f.).

So eingingig diese Uberlegungen in vielen Bereichen sein mdgen, klammern sie doch viele
alternative Interpretationen aus. Zwar konnen mit einigen zusétzlichen Annahmen auf Basis
dieses Ansatzes auch altruistische Handlungen nachvollziehbar gemacht werden, jedoch fin-
den sich im Alltag viele Entscheidungen, die oft eher unbewusst ablaufen und auf die der
Ansatz nur mithilfe weiterer (nicht ganz unproblematischer) Annahmen eine Antwort findet

(vgl. Esser 1999b: 251-258).44

Die Vorstellung von Habermas scheint eine interessante Alternative darzustellen, denn die-
ser lehnt die zweckrationale Vorstellung von Rationalitdt nicht vollstidndig ab, geht aber
deutlich tiber diese Interpretationen hinaus. Habermas bezieht neben Handlungen, basierend
auf eigenen Interessen, und der Effizienz der gewéhlten Mittel die Rationalitdt auf die gene-
relle Begriindungsfahigkeit von Handlungen. Er postuliert also unterschiedliche Teloi, die
Akteure mit ihrem Handeln verbinden kénnen. Die Handlungen kénnen sich, neben dem
eigenen Interesse, auf Sachverhalte, Normen und Evaluationen, aber auch auf das Erleben
eines Akteurs beziehen (vgl. Habermas 1995 (1981)a: 40f., 45). Das Handeln kann damit als
Mittel verstanden werden, um das jeweilige Ziel des Akteurs zu verwirklichen. Dabei kommt
es allerdings nicht auf die effizienteste Strategie an, sondern die einzelnen Handlungen miis-

sen in Bezug auf das Ziel von den Akteuren begriindet werden konnen.

Alltégliche Situationen koordinieren Akteure mit kommunikativem Handeln. Dieses refe-
riert insofern auf die Handlungstypen, als die gewéhlten Mittel und Ziele nun kommunikativ
gegeniiber anderen rechtfertigt werden. Das Telos kommunikativen Handelns selbst ist dabei
Verstiandigung. Der Typ des kommunikativen Handelns weist somit tiber die anderen Hand-
lungstypen hinaus und ist direkt mit dem Rationalitétsbegriff verkniipft, denn die Rationali-
tit eines kommunikativ begriindeten Handelns liegt in der Giite der Griinde, die ein Akteur
dafiir angeben kann. Allerdings grenzt Habermas im Rahmen kommunikativen Handelns
zweckrationales Handeln aus, da dieses an Erfolg, nicht jedoch an Verstandigung orientiert

ist (vgl. Habermas 1995 (1981) a: 25f., 37).

“ Ein Beispiel dafiir sind die Dual-Mode-Modelle, die das Konzept der Zweckrationalitit in gewisser Weise
iiberdehnen, da sie davon ausgehen, dass auch nicht-rationales Handeln (wie z. B. Routinehandeln im All-
tag) rational sei, aufgrund der Tatsache seiner Nicht-Rationalitit, denn in diesem Falle entféllt der Aufwand

des Nachdenkens (vgl. Esser 1999b:251-258; Collier/Levitsky 1997: 431f.)
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Damit steht die Diskussion um den Rationalitédtsbegriff erneut vor Problemen: Zunéchst ist
das Ziel dieser Argumentation auch, zweckrationales Handeln in ein Modell iiber Beteili-
gungsverfahren miteinbeziehen zu kénnen, da die Theorie der rationalen Wahl in Bezug auf
Konvergenz wichtige Einblicke erm6glicht. Dies scheint der von Habermas verwendete Ra-
tionalitétsbegriff zwar grundsétzlich zu erméglichen, allerdings wird er im kommunikativen
Handeln nicht mitgefiihrt. Kommunikatives Handeln erweist sich dariiber hinaus auf den
zweiten Blick auch noch aus einem anderen Grund als problematisch: Kehrt man mit der
Vorstellung kommunikativen Handelns zum Modell des methodologischen Individualismus
zuriick, so erweist sich, dass ein Modell, das beide Gedanken verbinden mochte, sich in einer
zirkuldren Argumentation verfingt. Die Beobachtung eines konvergenten Ergebnisses
wiirde auf die Intention der Akteure zuriickgefiihrt, sich verstindigen zu wollen. Verstindi-
gung lieBe sich in diesem Sinne mit dem Streben nach Konvergenz gleichsetzen (vgl. Co-
leman 1991: 20).

Der Vorschlag der sich aus diesen Uberlegungen zunichst ergibt, ist das erweitere Verstind-
nis von Rationalitét in das analytisch-deskriptive Modell zu {ibertragen, nicht aber die Idee
kommunikativen Handelns, wie es in der Theorie nach Habermas besprochen wird (vgl. Ha-

bermas 1995 (1981)a: 25; 37).

Das Verstindnis von Rationalitit ist durch diese Uberlegungen jedoch noch nicht abschlie-
Bend geklért. Damit die Diskussion innerhalb eines Beteiligungsverfahren tiberhaupt sinn-
voll erscheint, muss zusétzlich zu dieser Annahme eine weitere getroffen werden, ndmlich
die, dass die Rationalitét, die mit den Handlungen (bzw. in Beteiligungsverfahren Hand-
lungsplénen) verkniipft ist, variabel ist. Das heilit, die Akteure verfiigen weder tiber voll-
standige Informationen noch (wie Erkenntnisse aus der Sozialpsychologie annehmen las-
sen®) iiber die kognitiven Fihigkeiten, alle Informationen, die ihnen prinzipiell zur Verfii-

gung stehen, auch adidquat zu verarbeiten. Akteure orientieren sich also nach bestem Wissen

4 Die Einschriankungen, die zweckrationalem Handeln entgegenstehen, lassen sich allgemein unterscheiden
in solche, die bei der Verarbeitung von Informationen und Sinnesreizen auftreten, und solche, die beim
Abruf von Wissen und Erinnerungen aus dem Gedéchtnis auftreten (vgl. Redlawsk/Lau 2012: 12). Unter
anderem hingen diese Beschrinkungen z. B. damit zusammen, dass unseren Sinnen nur ein bestimmter
Ausschnitt der Realitit iiberhaupt zugénglich ist, oder aber, dass Menschen Heuristiken bei Entscheidungen
einsetzen, die aus objektiver Sicht zu Verzerrungen fiihren (vgl. Marturana/Varela 1984: 40;

Tversky/Kahneman 1981: 454).
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und Gewissen an den Informationen, die ihnen zu Verfiigung stehen, und wihlen die schein-

bar besten Alternativen auf dieser Basis (vgl. Redlawsk/Lau 2012: 12).

Es diirfte kaum tiberraschen, dass die Theorie des kommunikativen Handelns (ohne derartige
Annahmen iiber Akteure zu explizieren) davon ausgeht, dass das Mal3 an Rationalitét, wel-
ches mit einzelnen Begriindungen verbunden ist, variiert. Sie geht davon aus, dass sowohl
die Fahigkeit, erfolgreich in die Welt eingreifen zu konnen (instrumentelles Handeln), als
auch die, Begriindungen im Rahmen des eigenen Handelns zu verwenden, an die Fahigkeit
gekoppelt ist, die Griinde fiir Handeln verbessern zu kénnen. Mit anderen Worten erkennt
die Theorie des kommunikativen Handelns die Moglichkeit an, dass Akteure lernen knnen

(vgl. Habermas 1995 (1981)a: 38f.).

Diese Argumentation kommt einer dritten Auffassung von Rationalitét erstaunlich nahe, die
bislang noch nicht vorgestellt wurde. Es handelt sich dabei um die Vorstellung, die im Rah-
men der Theorie der sozialen Systeme formuliert wird. Aus dem Blickwinkel dieser Theorie
wird Rationalitét als eine Art kontinuierliche Variable verstanden, die Entscheidungen un-
terliegt. ,,Die Rationalitét eines Entscheidungsprozesses nimmt zu in dem Maf3e, als hohere
Komplexitit es erlaubt, mehr Beschrankungen als Entscheidungspramissen in Betracht zu
ziehen* (Luhmann 2009: 13; ohne kursive Markierung durch R. S. im Original hervorgeho-
ben). Das heif3t, je besser informiert und durchdacht ein Entscheidungsprozess ist (je mehr
rationale Griinde in ihn miteinbezogen werden bzw., je genauer die einzelnen Optionen hin-
sichtlich ihrer Folgen erwogen werden), desto rationaler erscheint die Entscheidung aus dem

Blickwinkel des funktionalen Konzepts.

Mit den Uberlegungen zu Rationalitit konnen erste Gedanken iiber die Fragen von Konsens
und Konvergenz expliziert werden. Denn die Annahme von Akteuren, die auch bei einer
guten Informationslage nur begrenzt zur Informationsverarbeitung befihigt sind, fiihrt zu

der Frage, welche Qualitdt das Verfahrensergebnis haben kann.

Bezieht man diese Uberlegungen auf die Begriindungfihigkeit von Handlungen zuriick,
kann formuliert werden, dass die Rationalitét einer geplanten Entscheidung tatséchlich durch
ein Beteiligungsverfahren gesteigert werden kann, wobei diese Moglichkeit kontingent
bleibt. Was ist damit gemeint? Zwar konnen Beteiligungsverfahren zur Steigerung von Ra-

tionalitit im vorgestellten Sinne beitragen, weil sich die Griinde der einzelnen Akteure im




Seite | 109

Laufe des Verfahrens verbessern und sie eventuell neue Argumente kennenlernen. Das hebt
aber nicht die grundsétzlichen Einschrankungen auf, welchen sie unterworfen sind. Zum an-
deren ist das Wissen, auf welches die Akteure zurlickgreifen, in vielen Fillen lebensweltlich
basiert. Ein kollektiver Irrtum bleibt also nicht ausgeschlossen. Rationalitét erweist sich da-
mit nicht als externes Kriterium fiir Wahrheit, sondern vielmehr selbst als soziales Kon-
strukt. Dass der Einsatz von Beteiligungsverfahren zu begriindetem Konsens fiihrt, bleibt

damit fraglich.

6.2 Beteiligungsverfahren und Reflexion

Die Diskussion um Rationalitdt und die Ablehnung kommunikativen Handelns als Hand-
lungstyp wirft noch eine weitere Fragestellung auf: Worauf beziehen die Akteure Sinn und
Rationalitit? Auf den Beteiligungsgegenstand oder auf das Beteiligungsverfahren als Hand-
lungssituation? Wieder kann im Riickgriff auf die Theorie des kommunikativen Handelns
eine Antwort formuliert werden. Dort werden Diskurse, die in vielen Belangen dhnlich wie
Beteiligungsverfahren analytisch gedacht werden konnen, als spezielle Situationen gedeutet.
Um einen problematisch gewordenen Geltungsanspruch, kommunikativ erreichen zu kon-
nen, miissen die Teilnehmenden einen Schritt zurticktreten und aus den problematischen Er-
fahrungs- und Handlungszusammenhéngen heraus und in den Diskurs eintreten (vgl. Haber-
mas 1973: 214). Es handelt sich mit anderen Worten um Reflexion, bei der es den Handeln-
den in einem gemeinsamen Prozess moglich wird, die eigene Position aber auch die anderer

zu iiberdenken*® (vgl. Maturana/Varela 1984: 29).

Im Prinzip ist die Reflexion einer Position oder Handlung dabei jedoch nicht abhéngig von
Beteiligungsverfahren, sondern kann auch in anderen Situationen von Akteuren durch das
Zuriicktreten aus der aktuellen Situation und durch Selbstbeobachtung erreicht werden. In-
nerhalb der Theorie der sozialen Systeme wird diese analytische Figur auch als Beobachtung
2. Ordnung bezeichnet (vgl. Luhmann 1998: 69). Aus analytischer Sicht ergibt sich damit
eine sinnvolle Moglichkeit zur Verankerung der inhaltlichen Dimension von Beteiligungs-
verfahren, ohne annehmen zu miissen, dass sie grundsédtzlich anderen sozialen Abldufen

(z. B. einer idealen Sprechsituation) folgen als andere Handlungssituationen.

46 Wie genau der Prozess zu denken ist, zeigt die weitere Diskussion
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Demzufolge muss ein Modell, das sich mit Biirgerbeteiligungsverfahren beschéftigt, den re-
flexiven Charakter von Beteiligung mitdenken. Aus diesem Bezug ergeben sich fiir die De-
finition der Situation und die Logik der Selektion formal gesehen zwei Teile: zum einen die
»auBere Situation“ 2. Ordnung, in der der Akteur handelt, und eine ,,innere Situation®, in der
es um die Ebene 1. Ordnung geht. Die Ebene 1. Ordnung konnte auch als Ebene der Inhalte

oder des Beteiligungsgegenstands verstanden werden (vgl. Luhmann 1998: 69).

Damit kann das Problem nun neu formuliert werden: Die Uberlegungen zu Rationalitit erga-
ben bereits, dass Handelnde fiir ihr Handeln gute Griinde bemiihen. In der &uBeren Situation
von Biirgerbeteiligungsverfahren folgen die Akteure sozialem Handeln. Sie orientieren sich
an einem gegebenen Sinn — im Falle von Beteiligungsverfahren an der partizipativen Ein-
flussnahme auf eine Entscheidung. Ohne diese gemeinsame Deutung konnte das Verfahren
in Bezug auf seine Abliufe nicht stattfinden. Die Uberlegungen zur Logik der Form zeigten
aber im Gegensatz zu dieser einheitlichen Deutung von Handlungen, dass der Ausgangszu-
stand einer Beteiligung durch Vielheit gekennzeichnet ist. Ein Vorschlag ist, neben dem Sinn
einer Situation sogenannte Teloi zu unterscheiden. Betrachtet man den Sinn, der fiir die Ver-
fahren ausgewiesen wurde, so scheint er zunéchst recht unspezifisch, vor allem im Hinblick
auf die innere Definition der Situation. Die Teloi konnten als genaue Spezifikation fiir die
inhaltliche Orientierung der Akteure im Verfahren fungieren; sie beziehen sich auf die Ebene
der 1. Ordnung. Diese genauen Spezifikationen miissen dabei zum Sinn der 2. Ordnung kon-
sistent sein, sie erlauben den Akteuren aber unterschiedliche Standpunkte im Verfahren.
(Der Sinn eines Beteiligungsverfahren liegt in der Einflussnahme auf eine Entscheidung be-
ziiglich eines Beteiligungsgegenstandes, das Telos liegt darin, eine ganz bestimmte Ent-
scheidung herbeizufiihren). Die Formulierung in Abschnitt 6.1 erweist sich damit als unge-
nau: Die Rationalitét einer Handlung ist nur zum Teil vom Sinn der Situation abhéngig. Zum

anderen Teil wird sie dariiber hinaus vom Telos des jeweiligen Handelnden bestimmt.

Wie kommt es zu dieser zugegeben etwas merkwiirdigen Konstruktion? Normalerweise sind
in Handlungssituationen der Sinn und das Telos des Handelns eng miteinander verbunden.
Da viele Handlungstheorien Handeln oder soziales Handeln aus einer individualistischen
Sicht betrachten, féllt der Unterschied zwischen den beiden Begriffen, so wie sie hier einge-
fithrt wurden, nicht weiter auf — Sinn und Ziel einer Situation fallen zusammen. Erweitert

man jedoch den analytischen Fokus auf intersubjektiv orientiertes, soziales Handeln und um
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reflexive Situationen, dann fallen Handlungssituationen auf, in welchen Akteure zwar ge-
meinsam handeln, dies aber mit unterschiedlichen Zielen. Ein Beispiel fiir eine solche Situ-
ation ist ein Beteiligungsverfahren, da hier tiber das Handeln hinaus gerade die unterschied-
lichen Teloi anhand der rationalen Begriindungen fiir oder gegen einen Beteiligungsgegen-

stand diskutiert werden.

Fiir die folgenden Uberlegungen sind mit Rationalitit und Reflexion zwei wesentliche Be-
zugspunkte festgelegt. Diese gilt es nun bei der Erstellung der modellhaften Abldufe von

Beteiligungsverfahren zu beriicksichtigen und weiter zu ergénzen.

6.3 Definition der Situation

Im letzten Abschnitt wurde bereits ein Begriff angesprochen, der bei dem analytisch-de-
skriptiven Modell fiir die ,,duBBere Situation” von Bedeutung ist. Dies ist der Begriff ,,Sinn®.
In diesem Zusammenhang ldsst sich fragen, wie Akteure in einer gegebenen Situation den
Sinn ihrer Handlungen bestimmen konnen. Eine Antwort kann mithilfe des Konzepts der
Definition der Situation formuliert werden, das in vielen handlungstheoretischen Analysen
aufgegriffen wird. Neben dem symbolischen Interaktionismus wird der Begriff z. B. auch
von Talcott Parsons oder in der Theorie der rationalen Wahl verwendet (vgl. Esser 1999a:
163-167; Rose 1973: 267; Schneider 2005a: 119). Obwohl es viele Theorien gibt, die auf
das Konzept Bezug nehmen, zeichnet sich kein einheitliches, umfassendes Verstindnis ab.
Vielmehr bleiben die Vorstellungen dazu héufig etwas diffus. Dieser Umstand kann von den
folgenden Uberlegungen nicht abgeindert werden; deren Intention vielmehr ist, einige Kri-
terien darzustellen, die fiir das weitere Modell von Wichtigkeit sind. Diese sind vor allem
von zwei Modellierungen der Definition der Situation inspiriert. Zum einen handelt es sich
um diejenige von Talcott Parsons und Edward Shils, zum anderen um das Framing-Konzept,

welches Hartmut Esser vorstellt (vgl. Parsons/Shils 1962: 71; Esser 1999a).

Der inhaltliche Ausgangspunkt der Definition der Situation ist, dass Akteure die Situation
zunéchst deuten miissen, um zielgerichtet handeln zu konnen. Wire dies nicht der Fall, wiir-
den die Akteure reflexartig handeln, und der arbeitete Begriff von Rationalitit wére auf Han-

deln nicht anwendbar (vgl. Abels 1998: 44, 49; Wilson 1973: 54).
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Innerhalb des analytisch-deskriptiven Modell sollen grundsitzlich drei Dimensionen unter-
schieden werden, die fiir den Akteur bei der Orientierung in einer Situation relevant sind.
Zum einen miissen die Akteure allgemeine Wissensbestidnde, iiber die sie verfiigen, auf eine
spezielle Situation anwenden und so zu einer Einordnung kommen, die erkannte Situation
in Bezug auf ihre Bediirfnisse interpretieren und schliefSlich mogliche Handlungen identifi-
zieren. Ferner geht es darum, das instinktive, psychologische Wollen und die kulturellen
Strukturen, welche in der Situation Geltung beanspruchen, in Einklang zu bringen (vgl. Es-
ser 1999a: 163—-167; Parsons/Shils 1962: 71; Schneider 2005a: 122). Dabei ist davon auszu-

gehen, dass die Dimensionen voneinander abhingen.

In der ersten Dimension geht es um Identifizierung von relevantem Wissen innerhalb der
Situation. Das Wissen kann durch personliche Erfahrungen, aber auch durch Sozialisation
erworben sein. In den meisten Situationen ist es lebensweltlich verankert, kann aber, da viele
Akteure in modernen Gesellschaften auch iiber formale Bildung verfiigen, auch einer fach-
lichen Expertise zuzuordnen sein (vgl. z.B. Schiitz/Luckmann 2003; Berger/Luck-
mann 1993 (1966): 43ff.). Inhaltlich konnen sich die Wissensbestinde auf die Vorgeschichte
des Akteurs beziehen, aber auch die Einordnung von Gegenstdnden, Personen und Ereignis-
sen umfassen. Dieses Wissen wird in einem ersten Schritt mit der aktuellen Situation vergli-
chen und tiberpriift, ob es in der gegebenen Situation Giiltigkeit beanspruchen kann (vgl. A-

bels 1998: 53; Esser 1999a: 163).

Die wesentliche Orientierung, die dabei stattfindet, ist neben der Einordnung der Situation
auch eine kausale Deutung. Das bedeutet, dass es auf dieser Ebene zunichst um eine sachli-
che Deutung des Akteurs geht, die aus seiner Sicht erfolgreiches Eingreifen in die Wirklich-
keit ermoglicht (vgl. Schneider 2005a: 119). Dabei kann der Akteur einerseits sich an seinen
eigenen Uberzeugungen orientieren, allerdings kann auch angenommen werden, dass inner-
halb einer Situation sogenannte kognitive Standards gelten. Dies sind gesellschaftliche Wer-
torientierungen, die beeinflussen, inwiefern der Bezug auf bestimmtes Wissen sozial in einer
Situation anerkannt wird. Diese erste Dimension soll Parsons und Shils folgend als ,,kogni-

tive Dimension‘ bezeichnet werden (vgl. Schneider 2005a: 119, 124).4

47 Bei Esser wird diese Dimension als ,,Selektion der Vorgeschichte* bezeichnet (vgl. Esser 1999a: 162).
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In der zweiten Dimension geht es um die Konkretisierung der Einschétzung der Situation in
Bezug auf die Bediirfnisse des Akteurs. Das Wissen {iber die Situation wird somit in Ver-
bindung gebracht mit den Zielen, die ein Akteur in einer bestimmten Situation hat. Eine
wesentliche Rolle spielt dabei das Zusammenwirken zwischen den physischen Sinnesreizen
in der Situation im Sinne von Symbolen und den psychischen Wahrnehmungen, die der Ak-
teur in der Situation hat (vgl. Esser 1999a: 60, 136f.). Einerseits kann der Akteur sich an
seinen personlichen Bediirfnissen orientieren, der Zu- und Abneigung, die er fiir bestimmte
Sinnesreize empfindet. Diese Orientierung wird in der Literatur auch als kathektisch be-
zeichnet (vgl. Parsons 2002 (1964): 29). Zum anderen kann er sich aber an in der Gesell-
schaft gultigen Wertorientierungen mithilfe von Standards der Wertschétzung ausrichten.
Damit ist die wesentliche Orientierung, die der Akteur in dieser Dimension leistet, inwiefern
er seine Bediirfnisse in der Situation zum Ausdruck bringt bzw., inwiefern er sich an die

gesellschaftlichen Standards der Wertschidtzung angepasst verhélt.

In der dritten Dimension werden zunédchst mogliche Handlungsmuster identifiziert, die in
Einklang mit den beiden anderen Dimensionen stehen. In gewisser Weise kann dieser Schritt
auch als die Ausbildung von Erwartungen bzw. von Erwartungs-Erwartungen verstanden
werden. Wieder kann sich der Akteur stdrker an seinen eigenen Wiinschen orientieren, was
sich als Evaluation bezeichnen liefle, oder sich von den normativen Standards, die fiir diese
Situation gelten, leiten lassen. Weiterhin kann auf dieser Basis ein Modell der Situation vom
Akteur bestimmt werden. Das Modell einer Situation ist gewissermalBlen als Rahmung zu
verstehen. Der Akteur kann damit den Sinn, welchen er mit seinen Handlungen in der Situ-
ation verfolgt, festlegen. In Anlehnung an den symbolischen Interaktionismus kann in die-
sem Schritt auch von Rolleniibernahme gesprochen werden (vgl. Esser 1999a: 164f.; Parsons
2002 (1964): 29; Rose 1973: 271). Mit diesem Schritt hat der Akteur die Definition der
Situation vorldufig abgeschlossen. Er hat damit jedoch noch keine konkrete Handlung aus-

gewihlt oder vollzogen, sondern nur die dafiir ndtige Vorarbeit geleistet.

6.3.1 Definition der dufleren Situation ,,Beteiligungsverfahren*

Diese Ausfithrungen konnen nun zunichst auf die allgemeine, duflere Situation ,,Beteili-
gungsverfahren ibertragen werden. Es geht also darum zu zeigen, wie Akteure ihr Handeln

als Beteiligte innerhalb der Situation ,,Beteiligungsverfahren* abstimmen: Dazu sei folgen-
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des fiktives Beispiel angenommen: In der Gemeinde Beispielhausen soll ein Beteiligungs-
verfahren durchgefiihrt werden, da ein neues Gewerbegebiet ausgewiesen werden soll. Im
Vorfeld dieses Prozesses sollen nun Biirger und Stakeholder nach ihren Préferenzen beziig-
lich der Ausweisung der Flache befragt werden. Akteur A und Akteur B sind beide als Teil-
nehmende zu der Beteiligungsveranstaltung eingeladen. Beide durchlaufen nun den be-

schriebenen Prozess.

Sie aktivieren ihr allgemeines Wissen, das sie liber Beteiligungsverfahren, aber méglicher-
weise auch iiber andere, dhnlich Situationen besitzen. Dieses Wissen kann lebensweltlich
verankert sein, es kann sich prinzipiell aber auch um professionelles Wissen handeln, das
etwa im Rahmen einer Berufsausbildung erworben wurde. Damit kdnnen sie sich nun kog-
nitiv anhand der gegebenen Umsténde orientieren. Sie identifizieren, inwiefern das Wissen,
auf welches sie bei der Einordnung referieren, instrumentell eingesetzt werden kann, aber
auch, inwiefern ihr Wissen tiber die Situation soziale Anerkennung beanspruchen kann (vgl.
Abels 1998: 53; Esser 1999a: 163). In einem weiteren Schritt konnen die beiden Akteure
dann bestimmen, welche kathektische Bedeutung das Beteiligungsverfahren fiir sie hat. Im
Hinblick auf das Beteiligungsverfahren konnte dies z. B. sein, inwiefern sie das Verfahren
in Bezug auf ihre Bediirfnisse positiv oder negativ einschétzen (vgl. Parsons 2002 (1964):
:29). SchlieBlich kommt es im Schritt der Evaluation zur Festlegung moglicher Handlungs-
weisen. Dabei konnen sich die Akteure an ihrem eigenen Wollen orientieren oder an den
normativen Regeln, die in der Situation gelten (vgl. Esser 1999a: 164f£.; Parsons 2002 (1964):
29; Rose 1973: 271).

Diese duBere Definition dient zunichst also dazu, die eigene Rolle als Verfahrensbeteiligte
zu kldren. Die Akteure sehen sich in der Situation der Erwartung ausgesetzt, sich kommuni-
kativ an einer Diskussion zu beteiligen, aber auch z. B. anderen zu zuhoéren. Dabei stellen
sich in Bezug auf die Ausfiihrung der Rolle Fragen wie: Ist der Akteur generell bereit, sich
kommunikativ in der Situation zu beteiligen? Versteht er das Verfahren als Plattform zur
Darstellung der eigenen Position oder orientiert er sich stérker an einem kooperativen Aus-

tausch?

Enthielte Beteiligung nicht die reflexive Komponente, dann konnte an die Diskussion um
Sinn nun die Logik der Selektion direkt angeschlossen werden. Mit dem Bezug zu den ein-

zelnen Dimensionen wire auch das Telos der Handlung bestimmt.
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Um aber in einer Beteiligungssituation handlungsfihig zu sein, fehlt die ,,innere* Definition
der Situation. Ein Vorschlag ist, auch die Festlegung der inhaltlichen Positionen der einzel-
nen Teilnehmenden mithilfe der drei Dimensionen der Definition der Situation nachzuvoll-
ziehen. Dieser Vorschlag ist keinesfalls ungewohnlich. Beispielweise finden sich in der Li-
teratur Anregungen, dass Akteure sowohl Objekte als auch Personen in einer Handlungssi-
tuation mithilfe der gleichen Orientierungen einordnen (vgl. Parsons 2002 (1964): 29). In
Verkniipfung mit der Theorie der rationalen Wahl haben dhnliche Gedanken wahrscheinlich
dazu gefiihrt, dass viele theoretische Ansidtze innerhalb der sozialwissenschaftlichen For-
schung, v. a. im Hinblick auf Entscheidungsverhalten, die Bewertung eines Objektes oder
einer Person dhnlich verstehen wie eine Entscheidung. Das ist hier jedoch explizit nicht ge-
meint. Bisher sind mit den getdtigten Annahmen die Akteure zwar in der Lage, sich zu ori-
entieren, sie haben aber, da in den meisten Fillen der Definition der Situation die Prozesse
nicht bewusst ablaufen, (noch) nichts entschieden. Denn Entscheidungen waren als be-
wusste, voluntarische Auswahl zwischen mehreren Alternativen eingefiihrt worden, sie ste-
hen insofern den Ausfithrungen zur Definition der Situation entgegen (vgl. Jungermann et

al. 1998: 17; Redlawsk/Lau 2012: 4).

6.3.2 Definition der inneren Situation ,,Beteiligungsverfahren*

Zur llustration der ,,inneren‘ Definition der Situation und des Beteiligungsgegenstands kann
wieder die Vorstellung von Beispielhausen dienen: Dabei soll davon ausgegangen werden,
dass in dem Beteiligungsverfahren Akteure mit unterschiedlichen Positionen zusammen-
kommen. Wie kommen sie zustande? Im Grunde enthalten die Positionen zunéchst ein Urteil

dariiber, wie der neue Plan fiir die Gewerbefldchen aussehen sollte.

In Bezug auf die Gewebefldchen miissen also demnach die drei Dimensionen kognitiv pro-
zessiert werden. Erstens miissen die Beteiligten eine kognitive Unterscheidung vornehmen.
Im konkreten Fall der Gewerbeflachen ist das z. B., was sie iiber die Ausweisung der Ge-
werbefldchen und die damit verbundenen Folgen wissen. Ferner steht auch die Frage im
Raum, inwiefern das Wissen und die Schliisse der Akteure konform sind mit kognitiven

Standards (vgl. Esser 1999a: 163f.).
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Die kathektische Orientierung fithrt dann zu Bewertungen in Bezug auf die konkrete Situa-
tion. Hier werden das allgemeine Wissen und die Werte konkret mit der Situation in Verbin-
dung gebracht. Die Beteiligten stellen sich die Frage, ob sie der neuen Gewerbefldche und
ihren erwarteten Folgen zu- oder abgeneigt sind. Auch hier steht wieder eine gesellschaftli-
che Frage im Raum: Stehen diese Einschédtzungen mit den Standards der Wertschitzung im
Einklang? Beispielsweise konnte ein Akteur die neue Fldche fiir schlecht befinden, weil er
dadurch ein hoheres Mal3 an Larm befiirchtet (vgl. Parsons 2002 (1964): 29). Wihrend die-
ses Argument wahrscheinlich gesellschaftlich anerkannt werden wiirde, wire es schwieriger,
aufgrund einer (hypothetischen) personlichen Vorliebe fiir Autoabgase das Gewebegebiet

zu befiirworten. Dies wiirde wohl kaum auf gesellschaftliche Anerkennung sto3en.

Der letzte Schritt der Definition unterscheidet die Definition des Beteiligungsgegenstandes
von einer Definition der Situation in anderen Situationen. Sie ist in gewisser Weise virtuell:
In diesem letzten Schritte stellen die Akteure vor, welche Konsequenzen der Beteiligungs-
gegenstand fiir sie haben konnte, in Bezug auf die verschiedenen Rollen, die dadurch beein-
flusst werden. Beispielweise konnte Akteur A in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter in einem
Unternehmen die Ausdehnung der Flichen guthei3en, weil er die Interessen der Firma im
Beteiligungsverfahren vertritt und diese gerne expandieren méchte. Ferner ist Akteur A Fa-
milienvater und hétte durch die Ausweisung des neuen Gewerbegebiets in der Zukunft einen
kiirzeren Weg zur Arbeit und damit mehr Zeit, die er gemeinsam mit seinen Kindern ver-
bringen kann. Ein Umweltschiitzer (Akteur B) sieht diesen Sachverhalt kritischer, da die
neuen Gewerbefldchen genau in einem Gebiet entstehen sollen, in welchem besonders sel-
tene Kroten laichen. Ferner befiirchtet er, dass er durch das Gewerbegebiet méglicherweise
mit gesteigertem Verkehrsldrm an seinem Wohnort rechnen muss. Der Argumentation, dass
durch das Gewebegebiet die Einnahmen von Beispielhausen gesteigert werden und damit

auch 6kologische Projekte gefordert werden konnten, begegnet er skeptisch.*3

48 Gegen diese Position kann allerdings ein Einwand vorgebracht werden: In Beteiligungsverfahren ist oft zu
beobachten, dass Beteiligte als Vertreter eines Unternehmens, als Umweltschiitzer etc. auftreten. Ihre Rolle
scheint durch ihren Bezug zum Beteiligungsgegenstand bestimmt zu sein, nicht aber in Bezug zum Betei-
ligungsverfahren. Tatsdchlich beruht diese Beobachtung auf einem Missverstindnis. Zwar mag es so er-
scheinen, dass eine Person, die z. B. eine sehr starke okologische Sichtweise in einem Beteiligungsverfah-

ren vertritt, dem Beobachter als ,,Umweltschiitzerin“ erscheint. Richtig ist aber, dass diese Person in erster
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6.3.3 Zwischenresiimee und Konsequenzen

Diese letzten Uberlegungen machen das Modell des Beteiligungsverfahrens deutlich leben-
diger. Sie zeigen zunéchst, wie stark der Einfluss des Beteiligungsgegenstands auf die Defi-
nition der Situation sein kann. Allerdings ergibt sich damit auch eine Frage: Wie steht diese
zweite, auf den Verfahrensgegenstand bezogene Definition der Situation, im Zusammen-
hang mit der ersten? Als erster Hinweis erweisen sich die ausfiihrlichen Uberlegungen zur
Abgrenzung des Beteiligungsgegenstandes als hilfreich: Die Positionen zum Beteiligungs-
gegenstand wurden dabei als etwas betrachtet, das in den meisten Beteiligungsverfahren be-
reits im Vorfeld zur eigentlichen Beteiligung herausgebildet wurde. Sie wurden entspre-
chend dem politischen Prozess zugeordnet (vgl. Abschnitt 4.2.2)*. Bei der Definition der
Situation hat der Akteur die Einschitzung des Beteiligungsgegenstandes (zumindest vorldu-
fig) bereits abgeschlossen. Der Bezug zum Beteiligungsgegenstand wird damit in Form von
Wissen in der Definition der Situation vom Akteur widergespiegelt, sowohl in kognitiver als
auch auf kathektischer und evaluativer Dimension (vgl. Schneider 2005a: 121). Entspre-
chend wird die Definition der Situation in Bezug auf den Beteiligungsgegenstand virtuali-
siert und in der Definition der Situation des Beteiligungsverfahrens als Wissensbestand, der

von den drei Dimensionen erreicht werden kann, reprasentiert. Der Beteiligungsgegenstand

Linie Teilnehmende an einem Beteiligungsverfahren ist. Sie bringt dabei allerdings Argumente in die Dis-
kussion ein, die sich aus der ,.fiktiven* Definition der Situation in Bezug auf den Beteiligungsgegenstand
und ihrer Wahrnehmung ergeben. Die Person argumentiert aus der Sicht einer Umweltschiitzerin als Betei-
ligte in einem Beteiligungsverfahren. Interessant an diesen Uberlegungen ist die Feststellung, dass diese
nahe an die Uberlegungen des funktionalistischen Konzeptes heranreichen, die die inhaltliche Struktur von
Beteiligungsverfahren in Form von sozialen Positionen verstehen, die losgeldst sind von einzelnen Perso-
nen (vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609). Denn bei der Betrachtung des Beteiligungsgegenstandes, wie das
Beispiel weiter oben zeigte, kann eine Person in unterschiedlichen Rollen betroffen sein und diese Uberle-
gungen in der Einschitzung des Beteiligungsgegenstandes reflektieren. Die Beobachtung, dass Akteure in
einem Beteiligungsverfahren Argumente zu unterschiedlichen Positionen liefern, ist im Lichte dieser Inter-
pretation durchaus moglich. (Dieses Argument ist vor allem fiir die Frage der Konvergenz im tiberndchsten

Schritt relevant.)

49 Bis auf Beteiligungsprozesse an deren Beginn zunichst den Teilnehmenden Informationen zu einem Thema
zur Verfiigung gestellt werden, z. B., weil es noch unbekannt ist. Hier muss die fiktive, zweite Definition

der Situation erst noch durchlaufen werden, bevor der Konvergenzprozess begonnen werden kann.
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ist damit ein sehr wichtiger Wissensbestand in der Definition der Situation des Beteiligungs-
verfahren, neben verschiedenen anderen. Diese Figur ermoglicht im Ubrigen auch die Ab-
weichung der Definition der Situation in Bezug auf den Beteiligungsgegenstand, der meh-

rere fiktive Rollen parallel zulésst.

Ein zweiter Hinweis, wie die Definition des Beteiligungsgegenstandes in der ,,dufleren De-
finition der Situation reprisentiert wird, hatte sich aus den Uberlegungen zur Unterscheidung
zwischen Sinn und Telos ergeben. Wihrend in der dulleren Situation die Akteure zu der
Deutung kommen, sich selbst als Teilnehmende an einem Beteiligungsverfahren zu verste-
hen, kann die innere Definition der Situation gewissermalien als Feinjustierung des ange-
strebten Handelns verstanden werden, denn der Akteur legt in Bezug auf das Verfahren sei-
nen inhaltlichen Standpunkt fest. Damit zeigt sich, dass in der Definition der Situation des
Beteiligungsverfahrens insgesamt die innere Definition fiir die Akteure notwendig ist, um in
der Situation inhaltlich sinnvoll handeln zu kénnen. Hinreichend ist die Situation allerdings
erst durch die duf3ere Definition der Situation als Beteiligungsverfahren gekennzeichnet. Der
Sinn und seine Spezifikation im Telos bilden somit eine Klammer zwischen der inneren und

der dulleren Situation.

Sind diese Annahmen nicht widerspriichlich zur vorhergehenden Diskussion? Nein, denn
eine vorgelagerte Entscheidung spricht zunéchst fiir eine analytische Trennung zwischen der
,inneren“ und ,,duleren* Definition der Situation. Fiir das Subsumieren des einen Prozesses
unter den anderen in einer einzigen Definition der Situation spricht, dass die Trennung, die
hier analytisch zwischen beiden vollzogen wurde, von real handelnden Akteuren in einer

Beteiligungssituation so nicht weiter fortgefiihrt werden kann.

Mithilfe dieser ersten Uberlegungen kann gezeigt werden, wie sich die Akteure in der Situ-
ation ,,Beteiligungsverfahren* generell orientieren konnen. Sie haben am Ende der Defini-
tion der Situation aber noch keine Handlungen selektiert. Dies soll im nidchsten Schritt spe-
zifiziert werden, wobei hier vor allem die Frage erortert werden soll, wie die Teilnehmenden

kommunikative Beitrige zu einem Beteiligungsverfahren auswéhlen.

6.4 Die Logik der Selektion

Folgt man den Ausfiihrungen zur Logik der Selektion, stehen die Akteure nach der Defini-

tion der Situation nun vor dem Problem, eine konkrete Auswabhl fiir ihr Handeln zu treffen.
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Esser zielt dabei auf eine Erkldrung sozialen Handelns. Mit anderen Worten basiert die Lo-
gik der Selektion auf der Angabe eines Handlungsprinzips, das iibergreifend auf alle Situa-
tionen und Akteure anwendbar ist (vgl. Esser 1999a: 16). Vor dem Hintergrund der Grund-
lagen der Theorie der rationalen Wahl erfolgt der Riickgriff auf die Regel der individuellen
Nutzenmaximierung (vgl. Esser 1999a: 215f.). Fiir das analytisch-deskriptive Modell lésst
sich nun fragen, ob eine dhnliche Vorgehensweise entlang des erarbeiteten Begriffs von Ra-
tionalitdt angegeben werden kann, wobei das Modell in diesem Sinne keinen Erklérungsan-
spruch erhebt. Wie also kann die Logik der Selektion in Bezug auf die erfolgten Uberlegun-

gen angenommen werden?

Betrachtet man die bisherigen Ausfithrungen, sind die Akteure nach der Definition der Situ-
ation prinzipiell in der Lage, sich grundsitzlich in einem Beteiligungsverfahren zu orientie-
ren und angemessene Handlungen in Bezug auf die Situation zu selektieren. Sie erkennen,
dass an sie als Verfahrensbeteiligte die Erwartung gerichtet ist, sich in der Situation in einer
bestimmten Weise zu verhalten (z. B. in einem Raum Platz zu nehmen, etc.), und sie haben
grundsétzlich eine Position zum Beteiligungsgegenstand ausgebildet. Fiir die konkrete Aus-

wahl einer Handlung erscheinen diese Festlegungen jedoch noch zu ungenau. Warum?

Bislang ging es darum, dass die Akteure tiberhaupt die Situation und die an sie gerichteten
Erwartungen verstehen. Mit der Frage der Selektion im Sinne kommunikativer Beitrdge
kommt jedoch eine weitere Komponente in Spiel, die die Definition der Situation bisher
noch nicht in Betracht gezogen hatte: Die Teilnehmenden miissen sich als Teilnehmende an
einer Kommunikation verstehen. Mit anderen Worten muss die Definition der Situation wei-
ter prazisiert werden, wenn die Akteure in der Situation als handlungsfihige Subjekte ge-
dacht werden sollen. Die beiden Teile der Definition der Situation miissen aus Sicht der
Akteure nun darauthin befragt werden, welche Orientierungsleistungen sie fiir die konkrete

Auswahl eines kommunikativen Beitrags erbringen kénnen.

6.4.1 Prizisierung der inneren Definition der Situation

Zunichst soll die ,,innere* Definition der Situation nochmals befragt werden: In der Defini-
tion der Situation wurden bereits drei Orientierungsdimensionen ausgewiesen. Diese Orien-
tierungsdimensionen liefern aus inhaltlicher Sicht dem Akteur unterschiedliche Argumente,

die schlieBlich zu seiner Beurteilung eines Beteiligungsgegenstandes fithren. Wie kann die
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Auswahl auf Basis dieser Uberlegungen weiter prizisiert werden? Folgt man den Annahmen
Parsons, kann die Orientierung eines Handelnden dahingehend eingeordnet werden, dass
jeder Akteur eine der drei Ebenen in besonderem Mal3e beriicksichtigt. Anhand dieser Ori-
entierung kann einer Handlung ein Handlungstyp zugeordnet werden: Uberwiegt die kogni-
tive Ebene, so ist das Handeln intellektuell bzw. instrumentell, iberwiegt die kathektische
Ebene, so handelt es sich um affektuelles Handeln, iberwiegt die evaluative Ebene, handelt
es sich um normatives (moralisches) Handeln. Diese Orientierung bestimmt das Telos der

Handlungen (vgl. Schneider 2005a: 124).

Bezieht man diese Uberlegungen auf die innere Definition der Situation, lieBe sich postulie-
ren, dass die Akteure in Bezug auf einen Beteiligungsgegenstand intellektuelle/instrumen-
telle, affektuelle oder normative Ziele haben, die sie mithilfe des Verfahrens anvisieren. In
der Logik der Selektion werden die Positionen der inneren Definition der Situation insofern
verdichtet, als das Telos in Bezug auf den Beteiligungsgegenstand nun festgelegt wird. Die
Wabhl der Beitrige hingt inhaltlich also davon ab, ob sie mit den zuvor anvisierten Zielen
eines Beteiligten in Einklang stehen. Dieses Ziel bzw. die Auswahl bestimmter Argumente

ist insofern als rational zu verstehen, als die Akteure ihre Auswahl begriinden kénnen.

In Bezug auf die Akteure A und B aus Beispielhausen konnte die Festlegung des Zieles der
Situation wie folgt aussehen: Akteur A ist fiir die Ausweisung von Gewerbeflachen. Aus
den verschiedenen Rollen, die Akteur A in Bezug auf den Beteiligungsgegenstand einnimmt,
und den Argumenten, die er damit verkniipft, erscheint das Telos {iberwiegend instrumentell
bzw. intellektuell bestimmt. Akteur B nimmt die Position ein, dass die Gewerbefldchen an
einer anderen Stelle in Beispielhausen entstehen sollten, um die Kréten zu schiitzen. Dies
wiirde auch den Verkehrsldrm im Wohngebiet minimieren. Akteur B weist in Bezug auf den

Beteiligungsgegenstand ein eher normativ bzw. affektuell orientiertes Telos auf.

Allerdings stehen die Akteure bei ihrer Wahl vor einem weiteren Problem, denn noch immer
konnen sie, sofern ein bestimmtes Ziel (inhaltliche Position) durch mehr als ein Argument
gestiitzt wird, nicht entscheiden, ob und welches Argument zu einem bestimmten Zeitpunkt
in die Diskussion einflieen soll. Es besteht also die Frage, wie dieses Problem im Modell

gelost werden kann.
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6.4.2 Prizisierung der Definition der dufieren Situation

Eine Idee ist, nochmals die duflere Situation daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie eben-
falls einen Beitrag zur Auswahl der Argumente leisten kann. In der d&ufleren Definition der
Situation ging es zunédchst um die Abstimmung des Handelns mit dem allgemeinen Sinn der
Situation, die Akteure begriffen sich als Teilnehmende im Verfahren und damit als Teilneh-
mende an einer Diskussion. Kann die Teilnahme an einer Diskussion ebenfalls {iber die Ori-

entierungsmodi festgelegt werden?

Sie kann. Auf kognitiver Ebene konnen die Akteure sich zunichst daran orientieren, was
(welches Thema) gerade besprochen wird, bzw. welches besprochen werden sollte. Instru-
mentell gewendet wiirde sich auch die Frage stellen lassen, inwiefern ein bestimmtes Argu-
ment in Bezug auf das Beteiligungsverfahren besonders erfolgsversprechend erscheint. Auf
kathektischer Ebene kénnen die Akteure einordnen, inwiefern sie einer Aussage in Bezug
auf ihre Bediirfnisse zustimmen oder diese ablehnen, bzw., inwiefern die Angabe kathekti-
scher Griinde fiir die anderen Teilnehmenden des Verfahrens nachvollziehbar ist. Schlief3-
lich konnen sie auf der normativen Dimension unterscheiden, inwiefern ein konkreter Kom-
munikationsbeitrag dem individuellen Wollen oder den allgemeinen Normen der Situation
entspricht (etwa, ob sie jemanden unterbrechen, ein Thema abschneiden, unhoflich sind etc.)
(vgl. Schneider 2005a: 121). Der Sinn in Bezug auf die Auswahl eines konkreten Kommu-
nikationsbeitrags innerhalb der Definition der Situation kann damit gewissermallen noch

feinjustiert werden.

6.4.3 Festlegung einer Handlung

Fiir die Wahl einer konkreten Aktion ergibt sich damit, dass die Akteure in der inneren De-
finition der Situation auf inhaltlicher Ebene einerseits festlegen, welche Inhalte (Argumente)
ihre Position umfasst. Mit dieser Position ist ein Telos verbunden, also das Ziel der inneren
Definition der Situation, welches auf den Beteiligungsgegenstand bezogen ist. Dieses wird
im Schritt der Logik der Selektion verbunden. Die Akteure kdnnen entlang dieses Ziels ent-
weder Behauptungen aufstellen, die ihre eigene Position und damit ihr Ziel unterstiitzen,

oder aber gegenteilige Meinungen kritisieren oder hinterfragen. (Auch hier gilt wieder, wie
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im vorangegangen Schritt, dass auch die Festlegung des Telos bei den meisten Beteiligungs-
verfahren bereits im Vorfeld von den einzelnen Akteuren festgelegt wird, zusammen mit der

Definition der inneren Situation insgesamt.)

Fiir die Auswahl eines Beitrages zur Diskussion sind neben diesen inhaltlichen Festlegungen
als weiterer Bestandteil die Ergebnisse aus der dulleren Definition der Situation wichtig:
Durch sie wird die Anschlussfihigkeit des Beitrags innerhalb der Situation festgelegt. Mit
ihrer Hilfe konnen die Akteure also unterschieden, welches Argument zu welchem Zeitpunkt

in die Diskussion eingebracht werden kann.

Folgt man dem hier eingefiithrten Begriff der Rationalitit, dann werden die Akteure sich
entlang dieser Uberlegungen fiir die Handlung entscheiden, die jeweils aktuell fiir sie die
beste Begriindung liefert (das kann z. B. auch die Entscheidung sein, zu warten, bis eine
andere Person ausgesprochen hat). Dies ist allerdings aufgrund der Reflexivitét der Situation
eine zweidimensionale Entscheidung. Insgesamt ergibt sich, dass, um zu einer konkreten
Handlung zu gelangen, die Akteure die beiden Teile der Definition der Situation aufeinander
beziehen miissen. Dies ldsst sich etwa vorstellen, wenn man Akteur B aus Beispielhausen in
Betracht zieht. Er bezweifelte die sachliche Richtigkeit der Argumente in Bezug auf hohere
Einnahmen der Gemeinde. Dabei zeigt sich, dass ein Akteur, der hinsichtlich des Beteili-
gungsgegenstandes eine normatives bzw. affektuelles Telos inkorporiert, durchaus innerhalb
der Argumentation anschlussfihige Argumente wéhlen kann, die sich auf einer anderen
Ebene bewegen, etwa, um andere zu iiberzeugen oder bestimmte AuBerungen zu kritisieren.
Aus dem Typ des Telos ergibt sich also nicht das, was im Anschluss an Parsons unter Hand-

lungstyp verstanden werden kann (vgl. Parsons 2002 (1964): 29; Schneider 2005a: 124).

6.4.4 Zwischenresiimee und Konsequenzen

Auf Basis der vorangegangenen Uberlegungen kann nun ein vorldufiges Bild fiir die Aus-
wahl von Handlungen in Beteiligungsverfahren skizziert werden. Nachdem die Beteiligten
im Schritt eins der Definition der Situation zur Ubernahme der Rolle des Verfahrensbetei-
ligten gelangt waren und den generellen Sinn der Handlungssituation festgelegt haben, hatte
sich der letzte Abschnitt damit beschéftigt, wie die konkrete Auswahl einer Handlung voll-
zogen wird. Zu diesem Zweck wurde die Definition der Situation weiter prézisiert, sodass

den Akteuren im Zusammenspiel zwischen dem Sinn der duleren Definition der Situation,
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der sich hier v. a. als Anschlussfihigkeit einer Aussage verstehen lidsst, sowie einem inhalt-
lichen Telos, das sich aus der inneren Definition der Situation ergibt, eine Wahl moglich
wird. Die letztliche Auswahl erfolgt rational, das heif3t, die Akteure wihlen ein Argument
bzw. eine Handlung (z. B. Schweigen) aus, welches ihnen im Moment als das/die am besten

begriindete vor dem Hintergrund der Definition der Situation erscheint.

Fiir die Deutung einer AuBerung ergibt sich damit eine herausfordernde Situation, in der die
Argumente als Mittel verstanden werden kdnnen, in Bezug auf den Sinn und das Ziel, welche
durch einen Beteiligten innerhalb eines Beteiligungsverfahrens festgelegt werden. Bei ge-
nauerer Betrachtung tritt der latente Charakter von Handeln sehr deutlich zutage, denn der
Riickgriff von einem Argument auf das inhaltliche Ziel bzw. den Sinn eines Beteiligten er-
weist sich als schwierig (abgesehen vom allgemeinen Sinn der Einflussnahme auf eine kol-
lektive Entscheidung). Im Grunde wird es den Akteuren moglich, andere iiber ihre wahren
Beweggriinde zu tduschen und andere Argumente, die sie z. B. fiir besser anschlussfihig

oder erfolgreicher halten, in die Argumentation einzubringen.

6.5 Die Logik der Aggregation?

Die Logik der Aggregation bezieht sich auf den Ubergang von Handlungsergebnissen auf
der individuellen Ebene hin zu den Effekten, die dieses Handeln auf hoher aggregierten Stu-
fen hat. Im Grunde sind dazu Transformationsregeln z. B. in Form von Modellen notwendig.
Diese miissen, dhnlich wie Briickenhypothesen, in den einzelnen Féllen institutionellen und
historischen Bedingungen angepasst werden (vgl. Esser 1999a: 16). Da derartige Modelle
jedoch nicht immer verfiigbar sind, werden oft statistische Beziehungen in diesem Schritt

ausgewiesen.

Das deskriptiv-analytische Modell wird sich in diesem Schritt dem Phinomen der Konver-
genz widmen und somit die Grundlagen fiir die spitere Beantwortung der in dieser Arbeit
gestellten Forschungsfrage erarbeiten. Dabei wird die Diskussion die einzelnen Anregungen
der Konzepte aus dem Stand der Forschung zu Konvergenz aufgreifen und diskutieren, in-

wiefern sie in das Modell iibernommen werden konnen.
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6.5.1 Konvergenz durch die Kraft der Uberzeugung des besseren Arguments

Zunichst sollen die Vorschlidge des deliberativen Modells betrachtet werden, da dieses Mo-
dell auch in der bisherigen Diskussion immer wieder im Vordergrund stand und im Ver-

gleich zu den beiden anderen Konzepten viele Ideen umfasst.

Das analytisch-deliberative Modell war aufgrund der Definition der Situation davon ausge-
gangen, dass Kommunikation im Sinne sprachlicher Verstandigung ein zentraler Bestandteil
von Beteiligungsverfahren ist. Dabei referieren die Teilnehmenden auf Wissen, das ihnen
hauptsédchlich aus ihrer Lebenswelt zugénglich ist, es kann sich aber auch dartiber hinaus um
Expertenwissen handeln, das die einzelnen Akteure z. B. im Rahmen ihrer beruflichen Aus-
bildung erworben haben. Mit Ruckgriff auf die Gedanken von Habermas soll ferner ange-
nommen werden, dass die Akteure innerhalb des Verfahrens Argumente austauschen und
diese tiberprifen. Dabei werden die Argumente auf Wahrheit (kognitive Ebene), Richtigkeit
(evaluative Ebene) und Konsistenz (kathektische Ebene) hin tiberpriift werden (vgl. Ha-
bermas 1973: 220f.). Wiahrend die beiden ersten Geltungsanspriiche direkt mit denen, die in
der Theorie des kommunikativen Handelns genannt werden, tibereinstimmen, wurde auf der
kathektischen Ebene (dramaturgisches Handeln) nicht Wahrhaftigkeit, sondern Konsistenz
angenommen. Der Begriff soll darauf verweisen, dass Wahrhaftigkeit nicht kommuniziert
werden kann (vgl. Luhmann 1987: 207f.). Was die Teilnehmenden als Geltungsanspruch
erheben bzw. liberpriifen konnen, 14sst sich am ehesten als Konsistenz zwischen den einzel-
nen Aussagen, aber auch des Verhaltens der Akteure (z. B. aullerhalb des Verfahrens, sofern
es bekannt ist), begreifen. Das Modell geht dabei von der Annahme aus, dass zur Uberprii-

fung der Argumente die erwdhnten Wissensbestinde der Teilnehmenden eingesetzt werden.

Aus diesen Uberlegungen folgt ferner, dass das Ergebnis eines Verfahrens weder ein be-
griindeter Konsens sein kann noch in irgendeiner Form mit Wahrheit verkniipft ist (vgl. Ha-
bermas 1973: 239f.). Vielmehr steht den Teilnehmern immer nur ein begrenzter Vorrat an
Wissen zur Verfiigung. Es ist — aufgrund ihrer begrenzten kognitiven Moglichkeiten — dar-

iiber hinaus moglich, dass eine fehlerhafte, falsche oder inkonsistente Argumentation nicht

50 K onsistenz meint, dass sich die Teilnehmenden innerhalb des Beteiligungsverfahrens nicht selbst widerspre-
chen diirfen. Dieser Anspruch iibernimmt die Funktion von Wahrhaftigkeit, die allerdings in einem Diskurs
nicht vollstandig tiberpriift werden kann, sondern eben nur in dem Sinne, dass die anderen Teilnehmenden

einer Person glauben, dass sie ihre Aussagen auch tatsichlich so meint, wie sie angibt.
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entdeckt wird. Ferner ist es den Teilnehmenden an einem Verfahren moglich, sich gegensei-
tig tiber ihre Absichten zu tduschen. Kollektive Irrtimer oder Tauschungen kénnen damit

jederzeit in das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens einflieBen.

Doch weshalb sollten die Teilnehmenden {iberhaupt Aussagen titigen und Geltungsansprii-
che tiberpriifen? Wéhrend Habermas den Typus kommunikativen Handelns annimmt und
damit das Telos der Verstindigung, wurde dies im Rahmen des analytisch-deskriptiven Mo-
dell ausgeschlossen. Die Akteure innerhalb eines Beteiligungsverfahrens streben an, Ein-
fluss auf eine kollektive Entscheidung auszuiiben, und zwar aus unterschiedlichen Griinden.
Diese Griinde wurden mithilfe des Konzeptes der Teloi innerhalb der inneren Definition der
Situation erfasst. Weiterhin ging der Ansatz davon aus, dass sich die Teilnehmenden auf-
grund der Rolleniibernahme als Teilnehmende an einer Kommunikation betrachten. Das Be-
streben der Einzelnen ist also, die eigene Position gemil3 dem gewéhlten Telos innerhalb des
Verfahrens darzustellen. Dabei wurde in der Diskussion angenommen, dass es Wertorien-
tierungen in Bezug auf die innere und &uflere Situation gibt, welche die Beteiligten bei der
Wabhl ihrer Argumente anleiten, um einerseits die eigene Position bestmoglich zu vertreten
und andererseits mit den jeweiligen Redebeitrdgen anschlussfihig zu sein. Innerhalb der
Gruppe werden die Argumente damit deshalb tiberpriift, weil die einzelnen zunéchst versu-
chen, ihre eigene Position zu vertreten bzw. andere dhnliche Positionen zu unterstiitzen und

Argumente, die ihnen zuwiderlaufen, zu entkriften.

Im Unterschied zu den Uberlegungen Habermas’ schlieBt das analytisch-deskriptive Modell
eine ideale Sprechsituation nicht mit ein. Vielmehr konnen innerhalb der Definition der Si-
tuation lebensweltliche Wissensbestinde angenommen werden, an welchen sich die Teil-

nahme der Akteure innerhalb der Situation orientiert.

6.5.2 Konvergenz durch optimale Verteilung der Ressourcen

Als weitere Frage ist zunichst zu kliren, ob die Uberlegungen zur Konvergenz aus der The-
orie der rationalen Wahl tibertragen werden kénnen. Die Losung in diesem Ansatz lag darin,
die Ressourcenauszahlung so zu optimieren, dass die Interessen aller Beteiligter beriicksich-
tigt werden konnen: Einerseits ist das im Falle einer Win-Win-Losung moglich, die sich aber

nur selten erreichen lédsst. Falls nicht, ist andererseits eine Kompensationslosung moglich:
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Einige Akteure erhalten durch die Entscheidung einen Nutzen, die anderen werden kompen-

siert und erleiden wenigstens keinen Schaden (vgl. Renn/Schweizer 2009: 177).

Zunichst geht das analytisch-deskriptive Modell von der Moglichkeit des zweckrationalen
Handelns im Sinne instrumentellen Handelns aus. Innerhalb des analytisch-deskriptiven Mo-
dells muss dabei angenommen werden, dass dabei das Telos der Handlung auf individuelle
Interessen gerichtet ist. Grundsitzlich kann dieser Handlungstyp innerhalb des Modells auf
zwei Ebenen wiedergefunden werden. Einerseits konnen Akteure Argumente in der Diskus-
sion zweckrational einsetzen (dullere Definition der Situation). Zum anderen kann sich die
Zweckrationalitdt aber auch auf den Beteiligungsgegenstand richten (innere Definition der
Situation). Die Losungen der Theorie der rationalen Wahl lésst sich, da sie sich auf einen
Austausch iiber die Interessen beziiglich des Beteiligungsgegenstandes bezieht, damit der

zweiten Deutung zuordnen.

Diese Uberlegung wirft jedoch eine Frage auf: Die Grundbedingungen innerhalb der Theorie
der rationalen Wahl sind, dass alle Akteure zweckrational orientiert sind. Damit bleibt offen,
inwiefern sich die Uberlegungen der Theorie der rationalen Wahl auf das Modell {ibertragen
lassen, sicht man einmal von dem Fall ab, dass zufillig alle Teilnehmenden eine zweckrati-
onale Position in Bezug auf den Entscheidungsgegenstand einnehmen (vgl. Behnke 2001:

435f.; Elster 1987: 22; Redlawsk/Lau 2012: 4; Schneider 2005a: 87).

Um diese Frage kldren zu konnen, ist es zunichst wichtig, nochmals die grundlegenden
Strukturen, die hinter dieser Losung stehen, genauer zu betrachten. Dabei ldsst sich feststel-
len, dass eine Kompensationslosung fiir die Akteure dann in Frage kommt, wenn die ange-
botene Ressource in Bezug auf ein gegebenes Telos mindestens genauso wertvoll ist wie der
Verlust, der fiir einen Akteur aus einer Entscheidung erwichst. Gerade diese Formulierung
macht deutlich, dass Kompensationslosungen nicht notwendigerweise mit zweckrationalem
Handeln in Verbindung stehen miissen. Ein Akteur, der z. B. normativ orientiert ist und des-
sen Anliegen beispielsweise der Schutz einer seltenen Tierart ist, konnte ebenfalls kompen-
siert werden, indem diese seltene Tierart in ein anderes Habitat umgesiedelt wird. Die ange-
botene Alternative muss sich damit also auf das Telos des Akteurs beziehen (vgl. Renn/

Schweizer 2009: 177).

Auch expressive Handlungen konnen unter Umsténden solchen Losungen zuginglich ge-

macht werden. Dabei miissen sie allerdings zunéchst in normative oder sachliche Argumente
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tiberfithrt werden (vgl. Renn 1991: 195f.). Dann kann {iberlegt werden, inwiefern sie entwe-
der iberzeugende Argumente beinhalten oder inwiefern sie in eine ressourcenbezogene L6-

sung {iberfiihrt werden kénnen.

Wesentlich fiir einen auf Kompensation beruhenden Beitrag zur Konvergenz in einem Be-
teiligungsverfahren scheint damit zum einen die Méglichkeit, alternative Ressourcen zu den
unterschiedlichen Teloi finden zu kénnen (dies ist sicher nicht immer der Fall, z. B. dann,
wenn es um Gesundheit oder Menschenleben geht) und {iber diese in einem ausreichen ho-

hen Maf3e verfiigen.

6.5.3 Konvergenz durch Anschlussfihigkeit

Mit der Feststellung, dass sich durch den Vortrag bzw. die Uberpriifung und die Kritik der
Argumente gewisse kommunikative Strukturen ausprigen, hat sich die Argumentation auch
auf einige funktionalistische Uberlegungen zubewegt. Auch diese scheinen, zumindest im
Lichte der hier gemachten Betrachtungen, in einer modifizierten Form einen gewissen Wi-

derhall innerhalb des Modells zu finden.

Der Beitrag der Theorie sozialer Systeme zur Frage der Konvergenz bestand in der Auswei-
sung kommunikativer Strukturen, hauptsédchlich im Riickgriff auf Sinn und Sinndimensio-
nen (vgl. Luhmann 1987: 103; 112). Diese Konstruktion l4sst sich im analytisch-deskripti-
ven Modell aufgrund des Bezugs zu Akteuren nicht fortfithren. Sinn ist innerhalb des analy-
tisch-deskriptiven Modells mit dem Handeln von Akteuren verbunden. Allerdings scheinen
die Akteure innerhalb einer Diskussion im Hinblick auf den Sinn und das Telos ihrer Hand-
lungen auf die Anschlussfihigkeit ihrer AuBerungen zu achten. Sie kénnen nur dann bedeu-
tungsvolle Beitrdge machen, wenn diese thematisch anschlussfihig sind, das heif3t sich kog-
nitiv, kathektisch und normativ mit den Argumenten anderer auseinandersetzen und sich an
den Erwartungen der &uferen Definition der Situation orientieren (vgl. Schneider 2005a:

s121).

Betrachtet man die drei Sinndimensionen nach Luhmann, so werden in diesen Uberlegungen
die sachliche und die soziale Dimension durch die drei Orientierungen der Situation quasi
direkt angesprochen (vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 610). Die Zeitdimension ldsst sich nur
indirekt in diesen Uberlegungen verorten, insofern, als die Teilnehmenden nur dann aufei-

nander Bezug nehmen konnen, wenn sie nacheinander sprechen. Ahnlich wie die Tatsache,
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dass sich die Teilnehmenden verstehen konnen miissen, ldsst sich dies als Grundvorausset-
zung denken, die Teilnehmende fiir eine Orientierung innerhalb der Situation bené6tigen (vgl.
Habermas 1995 (1981)a: 43ff.). Mit anderen Worten wiren die Akteure tiberfordert, wiirden
gleichzeitig alle durcheinander zu verschiedenen Themen sprechen. (Hier kommt wieder das
Menschenbild, das eben davon ausgeht, dass Menschen nur iiber begrenzte kognitive Kapa-

zitdten verfiigen, zum Tragen) (vgl. Redlawsk/Lau 2012: 11f.).

Im Grunde kann damit gezeigt werden, dass tiber den inhaltlichen Sinn hinaus, welchen die
einzelnen Teilnehmenden einer Kommunikation anvisieren, noch weitere Strukturen der
Kommunikation fiir die Argumentation innerhalb eines Beteiligungsverfahrens eine wich-
tige Rolle spielen. Diese Strukturen wirken zwar nicht unabhingig von den Gespréchsteil-
nehmenden, allerdings werden sie (wie vieles andere in der Definition der Situation) in Be-
zug auf ihre konvergente Wirkung von den Einzelnen nicht intendiert. In gewisser Weise
kann hier formuliert werden, dass durch die Strukturen der dul3eren Definition der Situation

ein emergenter Effekt entsteht>! (vgl. Heintz 2004: 17f.).

6.6 Prozess der Konvergenz!

Mit diesen Uberlegungen zur Konvergenz ist die Frage nach der Logik der Aggregation noch
nicht vollstidndig abgeschlossen. Das Modell kann die drei Ideen der Konvergenz zwar in
wesentlichen Punkten einbeziehen, dennoch bleibt bei dieser detaillierten Diskussion offen,
wie der Prozess insgesamt zu denken ist, der das Delta zwischen dem Zustand der Vielheit
und dem Ziel der Einheit betrachtet. Die drei Konzepte der Konvergenz geben dazu zwar
einen ersten Anhaltspunkt, miissen aber im Hinblick auf das Modell nochmals auf einen
prozeduralen Aspekt hin untersucht werden. Gemil der bereits in Abschnitt 4.1 vorgestell-

ten Uberlegungen konnen innerhalb der Uberlegungen zum analytisch-deskriptiven Modell

51 Diese Annahme ist nicht ganz unproblematisch. Denn auch wenn man davon ausgeht, dass dieser Effekt in
Kommunikation stabil auftritt, bleibt fraglich, inwiefern die Kommunikation innerhalb eines Beteiligungs-
verfahrens exakt wiederholt werden konnte, wenn die gleichen Bedingungen nochmals geschaffen werden
konnten. Dies wirft die Frage auf, inwiefern die Kommunikation in einem Beteiligungsverfahren und damit
die Ergebnisse eines Verfahrens wiederholbar wiren, wenn man es unter den gleichen Bedingungen noch-
mals durchfiihren konnte. Es stellt sich aufgrund dieser Uberlegungen somit die Frage, wie robust die Er-
gebnisse eines Beteiligungsverfahrens tatséchlich sind. Die empirische Forschung bietet in Bezug auf diese

Frage kaum einen Anhalt.
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zwei Ansatzpunkte dazu identifiziert werden. Zum einen ist dies einerseits eine eher forma-

listische Uberlegung, zum anderen ein eher handlungstheoretischer Bezugspunkt.

Eine Inspiration, wie dieser Prozess aus formalistischer Perspektive gedacht werden kann,
findet sich in den systemtheoretischen Uberlegungen zu Beteiligungsprozessen. In den Aus-
fithrungen von Bora und Hausendorf wurden Beteiligungsverfahren als Kommunikations-
prozesse betrachtet, die zwar soziale Positionen aufweisen, ohne die Annahme jedoch, dass
diese mit konkreten sozialen Rollen oder Tragern dieser Rollen verkniipft wurden
(vgl. Bora/Hausendorf 2009a: 609). Betrachtet man die Kommunikation in Beteiligungsver-
fahren unabhingig von den Teilnehmenden, so lieBe sie sich als ein Netz aus verschiedenen
Argumenten, die sich nach bestimmten Themen und Positionen gliedern, denken. Vielheit
innerhalb eines solchen Netzes wire durch die Anzahl verschiedener Themen représentiert,
die innerhalb einer Diskussion frequentiert werden. Konvergenz wire insofern eine Verrin-
gerung der Anzahl solcher Themen innerhalb der Diskussion. Die drei Konzepte zur Kon-
vergenz konnen vor diesem Hintergrund als Beitrag verstanden werden, dass bestimmte The-

men oder Positionen innerhalb der Diskussion nicht weiter frequentiert werden.

Da das analytisch-deskriptive Modell jedoch starke handlungstheoretische Referenzen auf-
weist, wird deutlich, dass mit dieser Vorstellung die Frage verbunden ist, wie die drei Kon-
zepte auf individueller Ebene zu diesem Effekt beitragen. Dazu soll nochmals auf die in
Abschnitt 6.2 vorgestellten Uberlegungen zuriickgegriffen werden. Dort wurden Beteili-
gungsverfahren in Zusammenhang mit Reflexion gebracht. Anders als bei der Beobachtung
2. Ordnung, wie sie z. B. auf der Basis der Theorie der sozialen Systeme gedacht werden
kann, ist der reflexive Prozess innerhalb eines Beteiligungsverfahrens aber nicht einem Ak-
teur oder (in der Terminologie der Theorie der sozialen Systeme einem sinnverarbeiteten
Prozessor) zugeordnet, sondern muss als kollektiver Prozess gedacht werden, in welchen
alle Akteure innerhalb eines Beteiligungsverfahrens aktiv miteinbezogen sind (vgl. Luh-
mann 2004 (1995): 25ff). Das bedeutet fiir die einzelnen Beteiligten, dass ihnen unter Um-
stainden von anderen Teilnehmenden neue Informationen zur Verfligung gestellt werden, die
sie fiir die Reflexion ihrer Positionen verwenden koénnen. Dies kann auf der Ebene der Uber-
zeugung durch Argumente z. B. die Einsicht sein, dass ein Argument nicht so rational ist
wie gedacht, auf Ebene der Verteilung von Ressourcen z. B. die Information, dass ein ge-
wiinschter Endzustand auch alternativ erreicht werden kann, oder auf Ebene der Anschluss-

fahigkeit, dass ein bestimmtes Argument plotzlich als unpassend oder redundant erscheint.
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Im Grunde l4sst sich damit der Prozess auf individueller Ebene so vorstellen, dass die Ak-
teure mithilfe der Definition der Situation sich stdndig an die fortlaufende Diskussion anpas-
sen miissen, wihrend die drei Ideen zur Konvergenz dabei ihre Wirkung entfalten: Entweder,
die Akteure passen ihre inhaltlichen Argumente neuen Informationen an, sie finden eine Lo-
sung durch die Umverteilung von Ressourcen bzw. alternative Ressourcen oder sie entschei-
den dariiber, ob ein Argument fiir den aktuellen Moment innerhalb der Diskussion anschluss-
fahig ist.

Die Annahme, dass Akteure in einem erweiterten Verstidndnis von Rationalitdt, wie es in
Abschnitt 6.1 vorgestellt wurde, handeln und dabei dennoch durch ihre kognitiven Fahigkei-
ten beschrinkt sind, ermdglicht dabei, dass die Akteure durch neue Informationen ihre Po-
sitionen verdndern, sich gemeinsam Gedanken iiber alternative Ressourcen und ihre opti-
male Verteilung machen, aber auch, dass bestimmte Argumente und Einwénde von den Akt-
euren nicht vollzogen werden und unter Umstédnden im Laufe des Beteiligungsverfahrens

auch in ,,Vergessenheit™ geraten.

Fiir das Verfahrensergebnis ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass es nicht auf einer Idee
zur Konvergenz beruht, sondern, dass sich das Ergebnis in den meisten Fillen aus einer
Mixtur aller drei Ideen speist. Mit anderen Worten werden die einzelnen Kritikpunkte und
Fragestellungen in Bezug auf den Beteiligungsgegenstand gewissermaflen mithilfe der Idee
»abgearbeitet”, soweit das eben moglich ist. Je nachdem, wie gut dieser Prozess gelingt, fallt
das Delta zwischen Vielheit und Einheit grofler oder kleiner aus. Das Verfahren fiihrt also

zu einem unterschiedlichen Mal} an Konvergenz.

Auf Basis der Uberlegungen zu den Positionen ist dariiber hinaus auch die Vorstellung mog-
lich, dass die Beteiligten eines Verfahrens bestimmte Rollenmuster teilen, auch dann, wenn
sie diese nicht in Verbindung bringen mit ihrer inhaltlichen Position. So wire z. B. denkbar,
dass ein Umweltschiitzer den Bau eines Gewerbegebiets aus 6kologischen Griinden verhin-
dern mochte, aber dennoch nachvollziehen kann, dass ein anderer Teilnehmender durch die-
sen Bau Fahrzeit spart und diese mit den Kindern verbringen mochte. Dies kann sein, weil
der Umweltschiitzer selbst Kinder hat und in Bezug auf seine eigenen Kinder einen dhnli-
chen Wunsch hegt, der allerdings nicht in Verbindung mit dem Beteiligungsgegenstand zu

sehen ist.
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7 Diskussion

In diesem Abschnitt sollen einige Punkte, die im Rahmen des letzten Kapitels noch offen-
geblieben sind, aber auch Themen, die im Laufe der Arbeit aufgegriffen wurden und die
nach der Einfithrung des Modells neue und interessante Perspektiven erméglichen, aufge-
griffen werden. Da es sich um eine Zusammenstellung unterschiedlicher thematischer
Punkte handelt, werden die einzelnen Themen im Folgenden mit Aufzdahlungspunkten anei-
nandergereiht. Eine kritische Einschédtzung zum Ertrag bzw. den moglichen Ertrdgen des

Modells und die Beantwortung der Forschungsfrage enthélt Kapitel 8 mit dem Fazit.

e Ein erster Punkt, der noch anzusprechen bleibt, ist die Frage, welche Vorstellung von
Kommunikation mit dem analytisch-deskriptiven Modell verbunden ist. Diese Frage
ist bisher nur sehr vage thematisiert worden, was unter Anderem damit zusammen-
hingt, dass sie mit den Annahmen des Modells eng verkniipft ist und an einem frithe-

ren Punkt der Diskussion auf die Uberlegungen hitte vorgegriffen werden miissen.

In zwei der hier besprochenen Konzepte zu Konvergenz ist je ein Kommunikations-
modell enthalten, welches fiir das jeweilige Konzept einen wichtigen Ausgangspunkt
darstellt. Es handelt sich einerseits um die Theorie des kommunikativen Handelns
sowie um die Theorie der sozialen Systeme (vgl. Habermas 1995 (1981)a; Habermas
1995 (1981)b; Luhmann 1998). Da innerhalb der Theorie des kommunikativen Han-
delns Kommunikation und Konsens bzw. Konvergenz eng verwoben sind, kam die
Vorstellung, die Habermas mit Kommunikation verbindet, bereits in Abschnitt 5.1.2
relativ ausfithrlich zur Sprache. Kommunikation bzw. Sprache wird dabei als Mog-
lichkeit verstanden, mithilfe derer Sprecher Absichten oder Meinungen &duf3ern und
begriinden bzw. diese kritisieren konnen. Verstdndigung im Sinne dieser Theorie
steht damit im Zusammenhang, dass alle Beteiligten der Kommunikation sich inhalt-
lich verstehen, also tatsichlich mit ihren AuBerungen das gleiche meinen. Um einen
Konsens zu erreichen, ist diese Annahme notwendig, sofern es keine Missverstind-
nisse in Bezug auf den Konsens geben soll (vgl. Habermas 1973: 239f.). Handeln

und Kommunikation sind im Typus des kommunikativen Handelns verwoben.

In der Theorie der sozialen Systeme hingegen werden Handeln und Kommunikation

vollig anders verstanden. Handeln im Sinne Luhmanns ist eine Kategorie, die auf der
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Zuschreibung eines Beobachters in Bezug auf die Wahrnehmung seiner Umwelt be-
ruht. Handeln in diesem Sinne stellt eine repriasentative Kategorie dar, die systemi-
sche Ablédufe in ihrer Komplexitit soweit reduziert, dass sie operativ, d. h. in Gedan-
ken und Kommunikationen fiir die beteiligten Systeme zugénglich werden (vgl. Luh-

mann 1987: 191)2,

Als Beispiel kann hier der Kommunikationsbegriff von Luhmann dienen: Kommu-
nikation zwischen Sender und Empfinger fasst Luhmann nicht, wie viele andere The-
oretiker, als eine Mitteilungshandlung zwischen beiden, in dem Sinne, dass das ge-
sendete Element 1:1 zwischen den beiden Akteuren iibertragbar ist, auf (vgl. Luh-

mann 1987: 193f.; Schréter 2009: 26f)).

Kommunikation ist fiir ihn in dreifacher Hinsicht selektiv: Zunichst muss ,,Alter*
eine Information, die er mitteilen mochte, auswihlen. Als zweiten Schritt muss er
sich dazu entschlieB3en, die Information mitzuteilen, und damit verbunden die Art
und Weise, wie er das tut. Der dritte Schritt obliegt nun ,,Ego®, der in einer An-
schlussselektion den Unterschied zwischen Information und Mitteilung verstehen
muss (Was ist gesagt worden?/ Es ist etwas Bestimmtes auf eine bestimmte Weise
gesagt worden). Erst mit diesem letzten Schritt wird Kommunikation tatséchlich

vollzogen (vgl. Luhmann 1987: 198f.; Schroter 2009: 26f.).

Das analytisch-deskriptiv Modell folgt beiden Uberlegungen in bedingtem MafRe. In
Beteiligungsverfahren konnen Akteure ihre eigene Position reflektieren, aber auch
auf die Position anderer Bezug nehmen. Die Reflexion ist dabei durch einen kol-
lektiven Prozess bestimmt. Diese kollektive duBBere Situation ist als soziale (Hand-
lungssituation) zu deuten. Kommunikation kann also als eine Art Hybrid gelten: Sie
kann einerseits als Handlung verstanden werden, sie dient gleichzeitig aber auch zum
Austausch iiber bestimmte Themen, Meinungen und Positionen. Anders als bei Ha-
bermas kann dabei der Begriff so gedeutet werden, dass die Teilnehmenden sich in
einer Handlungssituation befinden und gleichzeitig in dieser Situation tiber den vir-
tualisierten Beteiligungsgegenstand kommunizieren. Damit ist auch die Moglichkeit

eingeschlossen, dass sie z. B. ihre kommunikativen Beitrdge auch zur Manipulation

52 Ahnliche Ausfithrung zum Begriff der Kommunikation in der Theorie der sozialen Systeme finden sich auch

in Schréter 2009: 26f.
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der anderen Teilnehmenden in zweckrationaler Weise einsetzen kénnen. Obwohl
tiber Kommunikation in Beteiligungsverfahren Konvergenz angestolen werden

kann, bleibt Konsens ein mogliches Ergebnis von Beteiligungsverfahren.

Neben diesen Uberlegungen wurde innerhalb des Modells auch der Typus des kom-
munikativen Handelns ausgeschlossen, in dem Sinne, dass die Teilnehmenden ein
konvergentes Ergebnis erzielen wollen (vgl. Abschnitt 6.2). Vielmehr geht das Mo-
dell davon aus, dass der Sinn der Kommunikation in einem Beteiligungsverfahren in

der Einflussnahme auf eine kollektive Entscheidung liegt.

Mit den beiden Ideen, dass es sich bei der Kommunikation in einem Beteiligungs-
verfahren um eine Handlungssituation handelt und dass der Sinn dieser Handlungen
nicht am Erzielen eines konvergenten Ergebnisses bzw. eines Konsenses orientiert
ist, wird es moglich, einige Ideen des Kommunikationskonzeptes der Theorie der
sozialen Systeme anzuschlieBen. Einerseits sind das der Sinn und die Sinndimensio-
nen, die auf die Anschlussfihigkeit der einzelnen AuBerungen zielen, aber auch die
Vorstellung, dass Verstehen ein Prozess ist, der hauptséchlich bei dem oder den Emp-
fanger(n) in der Kommunikation liegt. Damit wird auch deutlich, dass auch die Be-
teiligten eines Verfahrens nur bedingt vorhersagen konnen, inwiefern und in welcher

Weise ihre AuBerungen das Ergebnis beeinflussen.

Im Anschluss an das Konzept der Kommunikation in Beteiligungsverfahren, wie es
das analytisch-deskriptive Modell ausweist, ergibt sich noch eine weitere Fragestel-
lung im Zusammenhang mit der Figur der Reflexion. Diese wurde zwar auch mit
dem Hinweis auf die Gedanken aus der Theorie des kommunikativen Handelns in
das Modell eingefiihrt (vgl. Habermas 1995 (1981)a; Habermas 1995 (1981)b). Eine
weit wichtigere Grundlage war dabei aber die Idee der Beobachtung 2. Ordnung.
Diese steht mit der Theorie der sozialen Systeme, aber auch mit der Logik der Form,
in Zusammenhang. Bislang ging das analytisch-deskriptive Modell davon aus, dass
die Beteiligungsverfahren Akteuren eine Plattform bieten, gemeinsam mit anderen
ihre Meinung zu reflektieren. Allerdings ist mit der Beobachtung der 2. Ordnung und
dem Re-entry (also dem Beobachten des eigenen Beobachtens) immer auch ein blin-

der Fleck verbunden. Der Beobachter kann nicht sehen, anhand welcher Grundlagen
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er seine Beobachtungen beobachtet (vgl. Luhmann 1998: 45, 882; Luhmann 2004
(1995): 24-27; Spencer-Brown 1997 (1969): 88ff.; Schroter 2009: 391.).

Da alle Beteiligten in einem Verfahren in dieser Uberlegung Beobachter sind, wire
eine naheliegende Idee, davon auszugehen, dass der blinde Fleck des Beobachtens
minimiert werden kann, da sich der Beobachter selbst zwar nicht ohne blinden Fleck
beobachten kann, dafiir aber alle anderen Teilnehmer. Diese Uberlegung unterliegt
jedoch einem Trugschluss, denn auch diese Beobachter unterliegen einem blinden

Fleck (Luhmann 1998: 882, Schréter 2009: 39f1)).

Fiir Burgerbeteiligung (wie librigens auch fiir die Beobachtungen dieser Arbeit) gilt,
dass der blinde Fleck, auch wenn mehr Informationen in einen Entscheidungsprozess
einbezogen werden, nicht ausgerdumt werden kann. Das Ergebnis kann daher den
Beobachtern zwar als ein besseres erscheinen, ein kollektiver Irrtum ist aber, da hiu-
fig die Deutungsmuster innerhalb einer Gesellschaft oder Kultur lebensweltlich ver-

ankert sind, nicht ausgeschlossen.

Bezieht man diese Uberlegung auf das Ergebnis von Beteiligungsverfahren zuriick,
so wird deutlich, dass mit der Konvergenz und dem Verfahrensergebnis weder not-
wendigerweise Konsens noch objektive Wahrheit verkniipft ist. Vielmehr wird deut-
lich, dass der Prozess der Konvergenz bzw. das Ergebnis eines Beteiligungsverfah-

rens mit sozialer Anerkennung verbunden ist.

Dies fiihrt zu einer offenen Fragestellung, auf die das Modell aufgrund seiner Gren-
zen keine abschlieBende Antwort formulieren kann: Wie schaffen die Verfahren
Konvergenz innerhalb der Gesellschaft? Zwar lisst sich empirisch zeigen, dass kol-
lektive Entscheidungen eher akzeptiert werden, wenn ein Beteiligungsverfahren
stattgefunden hat, allerdings beschrinken sich die identifizierten Mechanismen der
Konvergenz auf die Teilnehmenden innerhalb eines Verfahrens. Eine Idee der Erkla-
rung v. a. im Bereich der Risikokommunikation ist, dass sich durch das Durchfiihren
eines Beteiligungsverfahrens das Framing der Offentlichkeit in Bezug auf den Betei-
ligungsgegenstand verschiebt. Mit anderen Worten wird nun die Entscheidung als
eine freiwillige und nicht als eine von auflen beschlossene wahrgenommen. Dies
konnte ein Grund fiir die erhohte Akzeptanz sein. Trotz dieser ersten Ergebnisse zu

dieser Frage, gibt es derzeit noch keine abschlieBenden Erklarungsmodelle fiir die
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Wirksamkeit von Beteiligungsverfahren (vgl. Arvai 2003: 286ff.). Sie liefern keine

Anhaltspunkte fiir Effekte, die tiber den Kreis der Teilnehmenden hinaus wirken.

Ohne zusitzliche Annahmen bleibt also — &hnlich wie bei Wahlen der Verweis auf
den Konsens im Dissens — die Tatsache, dass offenbar durch den Einsatz der Verfah-
ren Legitimitédt geschaffen wird (vgl. Renn/Webler 1998: 63). Diese Beobachtung
wiirde auch mit den Beobachtungen aus dem Exkurs (Kapitel 3) zusammenfallen,
nach welchen die Verfahren vor allem der Forderung nach mehr Beteiligungsmo6g-

lichkeiten entsprechen.

In Bezug auf die Konsens-Ebenen nach Satori ist damit festzuhalten, dass auch die
Wahl des Beteiligungsformates quasi autoritativ gesetzt werden muss, um die para-
doxe Anfangssituation aufzulésen (vgl. Sartori 2006: 100). Auch sonst bestehen viele
Parallelen zwischen Beteiligungsverfahren und Wahlen. Was allerdings als Substitut
fiir die Figur des Konsenses im Dissens gelten kann, welche mit dem Mehrheitsprin-
zip und der periodischen Wiederholung von Wahlen verkniipft ist, 14sst sich aus dem
Modell nicht eindeutig ableiten. Beteiligungsverfahren scheinen damit momentan ei-
nige einleitend angesprochene Problemstellungen in demokratischen Systemen 16sen
zu konnen, allerdings ist offen, ob dieser Zustand angesichts der Hypostasierung von
Beteiligungsforderungen vor dem Hintergrund dieser Fragestellung dauerhaft auf-

rechterhalten werden kann.

Der Begriff der Rationalitét in diesem Modell bleibt, im Vergleich zur Theorie der
rationalen Wahl, vage. Im Zusammenspiel mit der Annahme, dass Menschen bei der
Begriindung fiir ihre Handlungen nur iiber begrenzte kognitive Féhigkeiten verfiigen,
wird deutlich, dass der Begriff in dieser Lesart weder zur Erkldrung individuellen
Handelns genutzt werden kann (im Sinn der Theorie der rationalen Wahl), noch als

Kriterium, um Konsens in Beteiligungsverfahren zu begriinden.

Das analytisch-deskriptive Modell geht davon aus, dass Menschen zwar nach bestem
Wissen und Gewissen aus ihrer individuellen Sicht handeln (vgl. Redlawsk/Lau
2012: 11). Damit ist jedoch die Moglichkeit des Irrtums nicht ausgeschlossen. Eben-
falls kann es fiir die Erreichung individueller Ziele sinnvoll erscheinen, andere zu

tdauschen. Mit diesen Annahmen kann das Modell an aktuelle sozial-psychologische
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Untersuchungen ankniipfen, aber auch die unterschiedlichen Vorstellungen von Ra-
tionalitit der Konzepte zur Konvergenz fiir eigene Uberlegungen anschlieBen. Aller-
dings fiihrt diese Entscheidung zu zwei Nachteilen: Zum einen unterliegen auch die
Annahmen des analytisch-deskriptiven Modells dem Problem, dass sich die Annah-
men zur Rationalitét nicht falsifizieren lassen. Egal, wie der Akteur in einer Situation
handelt, die Handlung erscheint immer als die aus individueller Sicht beste Losung
unter den gegebenen Voraussetzungen (vgl. Behnke 2001: 437f., 440). Bezogen auf
Beteiligungsverfahren ergibt sich ferner aus diesen Uberlegungen eine Vielzahl an
Moglichkeiten, die dazu fiihren konnen, dass ein Beteiligungsergebnis sich im Nach-
hinein moglicherweise doch nicht als die beste Losung herausstellt, fiir die es direkt

nach dem Verfahren gehalten wurde.

Aus diesem Blickwinkel kann zum Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens gesagt
werden, dass zwar eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, durch das Verfahren zu
einer besser begriindeten Entscheidung zu gelangen, da mehr Informationen einbe-
zogen werden konnen. Das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens ist jedoch keines-
falls auf Konsens beschriankt, sondern es ist durchaus auch denkbar, dass ein Betei-
ligungsverfahren kaum oder keine Konvergenz hervorruft. In Bezug auf das Modell
scheint es daher sinnvoll, die Vorstellung einer Dimension zwischen Vielheit und
Konvergenz zu prigen, an der das Ergebnis eines Beteiligungsverfahrens gewisser-
malen anhand zweier oder mehrerer Zeitpunkte abgetragen werden kann. Diese Ver-
anderung bleibt jedoch kontingent. Etwas {liberspitzt formuliert lieBe sich auch sagen,
dass Beteiligungsverfahren in Bezug auf die Herstellung von Konvergenz ebenso wie

auf die Herstellung einer besser informierten Entscheidung riskant sind.

Es ergibt sich, dass die Annahmen, die innerhalb des Modells getroffen wurden, in
einem strengen wissenschaftstheoretischen Sinne tatsdchlich weder zur Vorhersage
individuellen Handelns noch des Ergebnisses von Beteiligungsverfahren in irgendei-
ner Form geeignet sind. Das analytisch-deskriptive Modell geht damit iiber seinen
Anspruch, Beobachtetes zu beschreiben und sich auf analytischer Ebene damit zu
befassen, nicht hinaus. Dies erscheint beim gegenwiértigen Stand der Forschung quasi
unmoglich zu sein, da es bislang keine umfassende Handlungstheorie gibt, die unter
Einbezug sozial-psychologischer Ergebnisse Handlungen umfassend erkldren und

vorhersagen kann.
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Eine weitere Problemstellung, mit der das Modell konfrontiert ist, hingt damit eng
zusammen: Es handelt sich um die Frage, wie Mikro- und Makro-Ebene verkniipft
sind: Das analytisch-deskriptive Modell geht von einer ,,Logik der Aggregation‘ aus,
die an die Handlungen und Reflexion der einzelnen Individuen innerhalb des Ver-
fahrens gebunden ist. Dabei bleibt allerdings offen, wie stark die Reflexion der Teil-
nehmenden deren Position verdndert bzw., ob tiberhaupt eine Verdnderung stattfin-
det. Denn auch hier gilt, dass die Teilnehmenden, selbst wenn man von einer hohen
Bereitschaft zum Uberdenken der eigenen Meinung ausgeht, eben keine perfekten

Rechenmaschinen sind, die objektives Wissen {iberpriifen und vergleichen kénnen.

Aus analytischer Sicht kann bestenfalls eine Anndherung an den Prozess der Kon-
vergenz stattfinden, die jedoch noch weit von einer Erkldrung entfernt ist. Z. B. bleibt
ungeklirt, in welchem Verhiltnis die Ideen zur Konvergenz untereinander stehen und
in welchem Male sie Einfluss auf ein Verfahrensergebnis ausiiben. Ferner bleibt,
ohne gezielt empirische Daten zu erheben, auch unklar, wie robust das Ergebnis einer
Diskussion tatsdchlich ist. Ist es abhdngig von den konkreten anwesenden Personen,
von dem konkreten Zeitpunkt, wann ein bestimmtes Argument thematisiert wird, o-

der gibt es noch weitere Faktoren, die hier eine Rolle spielen?

Ferner bleibt offen, wie stark das Ergebnis von un-intendierten Effekten (z. B. unbe-
wusstes Nicht-Nennen eines Argumentes) abhingt. Der Prozess der Konvergenz er-
scheint aus diesem Blickwinkel hochgradig komplex und, sofern man einige der be-
schriebenen Effekte als Effekte der Interaktion zwischen verschiedenen Akteuren be-
greifen mochte, als emergent (vgl. Heintz 2004: 17). Mit anderen Worten ist eine
Abgrenzung zwischen dem Konzept der Konvergenz (tiber die Ideen zu Konvergenz
hinaus) zum Konzept der Emergenz schwierig. Momentan erscheint Emergenz iiber-
spitzt formuliert, wie so oft in der sozialwissenschaftlichen Diskussion, als eine _Art
Residualkategorie latenter Effekte. Das Modell st6Bt hier an eine Grenze, die allge-
mein innerhalb der Sozialwissenschaften, aber auch in anderen Disziplinen, noch im-

mer eine Herausforderung darstellt.

Was allerdings deutlich geworden sein diirfte ist, dass eine einfache arithmetische
Aggregation z. B. von Einzelmeinungen im Falle eines Verfahrensergebnisses bei

Beteiligungsverfahrens zu kurz greift, um dieses zu erklaren. Wire dem so, wiirde



Seite | 138

die Durchfithrung von Beteiligungsverfahren ad absurdum gefiihrt — das Ergebnis
des Verfahrens konnte aus einer Erhebung der anfianglichen Positionen abgeleitet

werden.

Im Anschluss an diese Uberlegungen kann die Frage gestellt werden, inwiefern das
methodologisch-individualistische Schema tiberhaupt als Basis fiir das analytisch-
deskriptive Modell infrage kommt. Das Schema war fiir die Uberlegungen zum Mo-
dell eine wichtige Grundlage, doch im Grunde lassen sich einige Argumente finden,
die dagegensprechen, das analytisch-deskriptive Modell selbst auch als methodolo-
gisch-individualistisches zu betrachten. Wesentlich dabei ist vor allem die Tatsache,
dass das Modell zwar von individuellen Handlungen als Basis fiir den Prozess der
Konvergenz ausgeht, jedoch sind die Individuen in einen kollektiven Prozess der Re-
flexion (vgl. Abschnitt 6.2) eingebettet. Ferner erschweren die Annahmen zum Pro-
zess der Konvergenz, die zumindest in Anbetracht des momentanen Kenntnisstands
auf ein starkes Konzept der Emergenz hinweisen, die Argumentation, dass das Ver-
fahrensergebnis 1:1 aus den individuellen Handlungen innerhalb des Prozesses ab-
zuleiten ist (vgl. Heintz 2004: 7f.). Vor diesem Hintergrund soll daher vorgeschlagen
werden, das Modell selbst — auch wenn es auf der Basis methodologisch-individua-
listischer Uberlegungen entfaltet wurde — als methodologisch-situationalistisch zu

betrachten (vgl. Heintz 2004: 3).

SchlieBlich soll in dieser Diskussion ein letzter Prunkt angesprochen werden, der
innerhalb der Arbeit bislang noch keine Beriicksichtigung fand. Es geht um die
Frage, wie sich das analytisch-deskriptive Modell im Hinblick darauf interpretieren
l4sst, dass seine analytischen Grundlagen nicht aus einem, sondern aus mehreren the-
oretischen Konzepten gespeist werden. Diese Vorgehensweise ist in den Sozialwis-
senschaften eher uniiblich, da die einzelnen Ansétze zum Teil Annahmen an zentra-
len Stellen des theoretischen Gebiudes beinhalten, die andere Ansitze ablehnen. Ein
Beispiel, das in der Argumentation dieser Arbeit angesprochen wurde, war die grund-
legende Beobachtungseinheit, auf der die theoretischen Ansétze basieren.

Allein diese Tatsache macht die Anwendung von Gedanken und Ideen aus verschie-
denen theoretischen Konzepten schwierig. Allerdings scheint sie noch keine hinrei-

chende Antwort zu sein, um zu verstehen, wie die aktuelle theoretische, aber auch
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empirische, Sozialforschung geprégt ist. Dazu ist es sinnvoll, den Umgang mit The-
orie in einen zeitlich etwas groferen Bezugsrahmen zu stellen:

Aus wissenschaftshistorischer Sicht kann fiir die Soziologie in den 1950er und
1960er Jahren die Dominanz einiger weniger theoretischer Modelle festgestellt wer-
den, wie etwa des Strukturfunktionalismus, die sowohl fiir die theoretischen Debat-
ten als auch in der empirischen Anwendung dominierend waren (vgl. Haller 2003:
28). Spétestens seit den 1970er Jahren ist jedoch zunehmend eine Koexistenz viel-
faltiger theoretischer Ansitze zu verzeichnen. Spatestens mit der Entwicklung ,,gro-
BBer Theorien, wie etwa der Konzepte von Habermas oder Luhmann, wurde die For-
schungslandschaft im Bereich der theoretischen Forschung im Sinne von Schulen
geprigt, welchen eine bestimmte Gruppe von Forschern zuzuordnen waren oder sind
(vgl. Haller 2003: 28).

Parallel entwickelte sich eine empirische bzw. anwendungsorientierte Sozialfor-
schung, beispielsweise im Bereich der Sozio-Technik. Hier werden die einzelnen
»groBen” sozialwissenschaftlichen Konzepte, aber auch Ansitze mittlerer und gerin-
ger Reichweite, eher als Deutungsangebote verstanden, durch die sich einzelne For-
schungsfragen evident beantworten lassen und die zum Teil zu neuen und tiberra-
schenden Interpretationen in Bezug auf eine Fragestellung fithren. Mit anderen Wor-
ten werden die Ansétze auf ihre Vor- und Nachteile im Hinblick auf ihre analytischen
Deutungspotenziale, aber auch im Hinblick auf ihre empirische Erklarungskraft an-
gewendet (vgl. Haller 2003: 27).

Dies wire nicht weiter dramatisch, allerdings zeigen sich bei vielen praktischen
Problemen wie z. B. der Frage, wie Konvergenz in Beteiligungsverfahren erreicht
werden kann, dass die theoretischen Ansétze, die in empirischen Projekten (wenn
iiberhaupt) verwendet werden, haufig nicht in der Lage sind, die Probleme {ibergrei-
fend zu 16sen. Denn viele dringende Fragestellungen kénnen trotz der Vielzahl un-
terschiedlichster Ansétze nur unzureichend beantwortet werden. Dies liegt darin be-
griindet, dass in der theoretischen Sozialforschung sich die meisten Forscher einer
bestimmten ,,Schule* zuordnen, innerhalb der sie forschen. Gerade aber komplexe
und vielschichtige Probleme in der Praxis kénnen durch die Einnahme einer einzel-
nen Perspektive nicht unbedingt befriedigend gelost werden. Anséitze mit geringer

oder mittlerer Reichweite werden dagegen hédufig in der empirischen Forschung zu
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uneinheitlich umgesetzt (unterschiedliche Definitionen, Variablen und Methoden),
sodass auch hier tibergreifenden Antworten erschwert werden.

Diese Arbeit ist vor dem Hintergrund dieser Interpretation der Situation entstanden
und versucht, das bereits in den theoretischen Ansétzen vorliegende Deutungs- und
Erklarungspotenzial zu bergen mit dem Ziel, moglichst viele Ideen und Gedanken
zur Fragestellung der Konvergenz in Beteiligungsverfahren aufzugreifen. Freilich
kann der Ansatz dabei aus der Warte der einzelnen Konzepte (wie auch insgesamt)
der Kritik unterzogen werden. Auch die Verwendung von so gegensitzlichen Ideen
wie Systemen, Individuen, Rationalitdt, Kommunikation etc. verlduft nicht ohne ana-
lytische Briiche. Aus dem Blickwinkel der jeweiligen Schulen erscheint der Ansatz
also zwangslaufig kritisch. Die Kohédrenz zu einem oder allen Konzepten ist aller-
dings auch nicht das Ziel des Ansatzes. Vielmehr ist der Ansatz als ein Versuch zu
lesen, sozialwissenschaftliche Theorien und Fragen aus der alltidglichen Forschungs-
praxis wieder enger zu verzahnen, auch mit dem Risiko, sich an einigen Stellen in
Sinnzusammenbriiche oder Widerspriichlichkeiten zu verwickeln. Ziel einer solchen
Vorgehensweise ist es, eine moglichst umfassende Antwort auf gestellte Fragen zu
generieren unter Einbezug bereits vorhandenem Wissen. Bestenfalls ist dieses Wis-
sen so aufbereitet, dass es einer empirischen Uberpriifung zuginglich ist. Etwas zu-
gespitzt formuliert, lautet aus Sicht einer eher anwendungsgelagerten Forschung die

Formel ,,bringing theory back in®.
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8 Was bleibt?

Insgesamt kann damit fiir das analytisch-deskriptive Modell festgehalten werden, dass es
drei grundsétzliche Ideen der Konvergenz ausweist bzw. zusammenfasst. Die Idee der Ar-
gumentation und Uberzeugung, die Idee der alternativen Verteilung von Ressourcen und
Kompensation sowie die Idee der kommunikativen Anschlussfihigkeit. Diese Ideen konnen
in einem handlungstheoretisch basierten Modell zusammengefasst werden, welches einer
empirischen Priifung prinzipiell offensteht, ohne auf normative Figuren wie die ideale
Sprechsituation zuriickgreifen zu miissen. Dabei kann gezeigt werden, dass diese Ideen in-
nerhalb eines konvergenten Prozesses gemeinsam wirken, wobei wesentlich ist, dass die Ak-
teure eine aus ihrer Sicht gute Losung fiir ein Entscheidungsproblem finden. Das bedeutet
auch, dass z.B. normative Anspriiche durch die Umverteilung von Ressourcen bearbeitet
werden konnen oder dass zweckrationale Argumente durch den Verlauf der Diskussion re-

lativiert werden konnen.

Damit ist das Modell aus mehreren Perspektiven einzigartig. Zunéchst werden in das Modell
mehrere theoretische Konzepte einbezogen, ohne dass damit eine Reformulierung theoreti-
scher Gedanken eines Konzeptes mithilfe der Begriffe eines anderen zu verstehen ist. Die
Idee dahinter war, ungeachtet der Diskrepanzen zwischen den hier vorgestellten theoreti-
schen Konzepten wesentliche Argumente zusammenzutragen, um eine Antwort auf das Pha-
nomen der Konvergenz formulieren zu kénnen. Dabei ging es zu keinem Zeitpunkt um die
Entscheidung fiir eines der Konzepte, sondern eher um die pragmatische Frage, wie sich die

Ideen in ein moglichst widerspruchsfreies Modell einfiigen lassen.

Ein berechtigter Einwand wire in diesem Zusammenhang freilich, inwiefern diese Uberle-
gungen niitzlich sein konnen. Dies weist auf eine weitere Einzigartigkeit des Modells hin,
die bereits angesprochen wurde. Das Modell versucht, mit Begriffen und theoretischen An-
nahmen zu arbeiten, die prinzipiell fiir eine empirische Uberpriifung infrage kommen kon-
nen. Damit soll nicht behauptet werden, dass die Umsetzung des Modells in einer empiri-
schen Studie beim aktuellen Stand der Uberlegungen problemlos moglich ist. Denn bei einer
genaueren Betrachtung fallt sehr schnell auf, dass zentrale Begriffe des Modells operationa-
lisiert werden miissten, da es sich im Sinne der Metatheorie um latente Konstrukte handeln
wiirde. So ergeben sich z. B. Fragen, wie die unterschiedlichen Ideen der Konvergenz in
einer Diskussion beobachtet und insofern eindeutig voneinander abgegrenzt werden konnen.

Dennoch erscheint das Modell im Hinblick auf die aktuelle Situation der Theorie im Bereich
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Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung als ein Beitrag, der zeigt, dass zukiinftige Forschung
durchaus anders ablaufen konnte, als dies momentan der Fall ist. Ein wichtiges Ziel bei den
vielfiltigen, internationalen Bemiihungen im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung wire,
zu untereinander vergleichbaren Begriffen und Ergebnissen und damit zu einem tieferen
Verstiandnis zu gelangen. Ferner weist das Modell darauf hin, dass es sinnvoll sein kann,
Fragen in Bezug auf Beteiligungsverfahren zumindest vorldufig etwas anderes zu stellen, als
dies bislang der Fall ist: ohne normative Konnotationen, auch wenn diese in Bezug auf prak-
tische Probleme interessant erscheinen. Beispielsweise erweist sich der Wunsch, Beteili-
gungsverfahren teleologisch einsetzen zu wollen, als schwierig, sofern am Ende ein be-
stimmtes Ergebnis stehen soll. Zweifelsfrei wére es wertvoll, im Vorhinein zu wissen, wel-
ches Verfahrensformat vor welchem Problemhintergrund welche Ergebnisse produziert.
Doch diese Vision ist angesichts des derzeit nur begrenzten Wissens iiber die Wirkungsweise
der Verfahren auf die Beteiligten, aber auch auf die Gesellschaft allgemein, problematisch,
denn sie enthélt neben den sachlichen Fragestellungen zusitzlich eine normative Dimension.
Um eine solche Frage zu bearbeiten, ist es sinnvoll, zunidchst nach den Wirkmechanismen

zu suchen, die hinter den Verfahren im Allgemeinen liegen.

Durch den engen Zuschnitt der Forschungsfrage kann das analytisch-deskriptive Modell hier
keine vollstdndige Antwort formulieren, doch lésst sich zeigen, dass Beteiligungsverfahren
einen konvergenten Prozess anstofen kénnen. Die Theorie (unter Riickgriff auf die Idee der
Emergenz) zeigt aber dariiber hinaus eindeutig, dass eine Abschétzung iiber diese eher rudi-
mentére Aussage hinaus derzeit kaum zu treffen ist. Die Ergebnisse bleiben aus dieser Per-
spektive kontingent. Insofern wurde aus gutem Grund der Endzustand, auf welchen die Ver-
fahren hinstreben, als konvergenter Zustand im Sinne einer kontinuierlichen Dimension ver-
standen, und nicht als SchlieBung. Im Zweifel hei3it das, dass ein Verfahren nur wenig oder
tiberhaupt keinen Beitrag zu Konvergenz leisten kann. Andererseits wirft die Betonung eines
relativ starken emergenten Effekts die Frage auf, inwiefern die Ergebnisse eines Beteili-
gungsverfahrens robust sind. Konnten die Ergebnisse z. B. wiederholt werden, wenn man
das Verfahren ein zweites Mal durchfithren konnte? Nimmt man diese Frage ernst, erweist
sich selbst bei einer Wiederholung die Wirkung eines Beteiligungsverfahrens als moglich-

erweise kontingent.

Auch die Idee, durch Beteiligungsverfahren zu inhaltlich informierten und damit evtl. zu

besseren oder leichter zu implementierenden Entscheidungen zu gelangen, erscheint zwar
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nicht vollkommen ausgeschlossen, muss aber vor dem Hintergrund des hier verwendeten
Rationalitdtsbegriffs abwédgend betrachtet werden. Auch wenn es auf den ersten Blick un-
wahrscheinlich erscheinen mag — kollektives Nicht-Wissen und kollektive Irrttimer sind
beim Blick in Geschichtsbiicher immer wieder zu finden. Beteiligungsverfahren konnen in-
sofern dabei helfen, den aktuellen Stand des Wissens und unterschiedliche Sichtweisen zu

biindeln, sie sind allerdings keine Garanten fiir Wahrheit.

Mit diesen Argumenten soll keineswegs behauptet werden, dass Beteiligung eine {iberfliis-
sige oder sinnlose Vorgehensweise darstellt. Vielmehr verweisen sie auf den Umstand, dass
derzeit die wissenschaftliche und gesellschaftliche Diskussion zu den Verfahren ein wenig
zu euphorisch im Hinblick auf ihre Wirkweise sein konnte. Zwar scheinen die aktuellen Kri-
senphidnomene der Demokratie als dringendes Problem, das durch Biirgerbeteiligung, vor
allem durch deren Verstetigung, bearbeitet werden konnte. Diese Sichtweise wird durch das
Konstrukt der Hypostasierung, wie es hier eingefiihrt wurde, relativiert. Die Hoffnungen,
mit den Verfahren einen normativen Beitrag zur Demokratie zu ermoglichen, erweisen sich
auf Basis dieser Uberlegungen zwar nicht als unberechtigt, werden aber moglicherweise

langfristig relativiert.

Der Vorschlag, umfangreichere Vorstudien zu Beteiligungsverfahren durchzufiihren, er-
scheint aus Blickwinkel des Modells dagegen sinnvoll: In empirischen Untersuchungen
konnte bereits festgestellt werden, dass die Teilnehmenden innerhalb eines Beteiligungsver-
fahrens nicht nur unterschiedliche inhaltliche Positionen beziiglich des Beteiligungsgegen-
standes aufwiesen, sondern auch tiber das Beteiligungsverfahren selbst und seine Ablaufe,
aber auch tiber die Art seiner Ergebnisse, unterschiedliche Vorstellungen hatten (vgl. Webler
et al. 2009). Im Modell kénnen diese Befunde mit der Abkehr von der idealen Sprechsitua-
tion hin zu einer Handlungssituation plausibilisiert werden. In dieser wird auf lebensweltli-
ches Wissen zuriickgegriffen, das sozial strukturiert ist. Es ist damit wahrscheinlich, dass
Menschen mit unterschiedlichem sozialem Hintergrund unterschiedliche Positionen zu Be-
teiligungsverfahren einnehmen, @hnlich den bereits aus anderen Bereichen wie z. B. der
Konsumforschung bekannten Mustern. Der Einsatz von Vorstudien koénnte sich daher bereits
bei der Auswahl und Organisation von Beteiligungsverfahren nicht zuletzt beziiglich der

Wabhl von Kriterien zur Evaluation als sinnvoll erweisen.

Neben diesen Uberlegungen und Ertriigen, die mit dem Modell in Zusammenhang stehen,

konnen allerdings auch einige damit zusammenhingende Probleme identifiziert werden.
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Um dieses Modell zu formulieren, war es notwendig, den Untersuchungsgegenstand der Ar-
beit sehr eng zu fassen, da im Bereich Biirgerbeteiligung bzw. Biirgerbeteiligungsverfahren
eine Reihe ungeklérter Fragen dazu existieren, welche Faktoren die Verfahren in welcher
Weise beeinflussen. Die Abgrenzung des Gegenstandes des Modells kann dabei freilich be-
stritten werden und erweist sich z. B. im Hinblick auf das Bilden einer Meinung im Vorfeld
des Beteiligungsverfahrens (die dann aber im Verfahren weitergefithrt werden muss) oder
der Tatsache, dass sich die Teilnehmenden an Konventionen und Regeln in der Kommuni-
kation untereinander halten, diese aber in die Radbedingungen des Modells verwiesen wur-

den, nicht immer als trennscharf.

Entsprechend der Ausrichtung des Modells kann dieses beziiglich wichtiger Fragestellun-
gen, aber auch bezogen auf den Einfluss von Randbedingungen aus der eigenen Perspektive,
keine Aussagen treffen. Alleine ein umfassender Katalog aller Randbedingungen erscheint
als quasi unmdogliches Projekt, das ,,vom Holzchen zum Stockchen fithren wiirde. So blei-

ben wichtige Fragen (etwa die Auswahl eines Verfahrensformates) weiterhin ungeklart.

Insgesamt bleibt das Fazit zum analytisch-deskriptiven Modell damit eher durchwachsen.
Einerseits kann das Modell als Alternative zu den vielen normativen Untersuchungsansitzen
in diesem Feld interpretiert werden. Es konnte in einer empirischen Anwendung neue Er-
kenntnisse generieren bzw. einen Zusammenhang zwischen verschiedenen bereits bestehen-
den empirischen Ergebnissen herstellen. Ferner haben sich im Zug der Diskussion einige
interessante und neue Argumente ergeben, welchen ebenfalls in weiteren Uberlegungen
Raum gegeben konnte, z. B. der Frage welche weitere Konsequenzen aus der Idee der Hy-
postasierung fiir westliche Demokratien abgeleitet werden konnen, oder welche weitere

Ideen sich aus der Analogie zwischen Wahlverfahren und Beteiligungsverfahren ergeben.

Andererseits stof3t das Modell auch an viele Grenzen, die unter anderem mit vielen unge-
klarten Fragen zusammenhéngen, die im Bereich der theoretischen Grundlagen der sozial-
wissenschaftlichen Forschung existieren. Da nicht damit zu rechnen ist, dass diese Fragen
in den ndchsten Jahren zufriedenstellend gelost werden konnen, bleibt der Ertrag des Mo-
dells beschrankt. Mit anderen Worten scheint es derzeit unwahrscheinlich, dass das analy-
tisch-deliberative Modell in eine empirisch-analytische Erkldrung von Beteiligungsverfah-

ren umgewandelt werden kann.
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Anhinge

Anhang i) Proteste gegen Grof3-und Infrastrukturprojekte — eine Interpre-

tation

Zur Thematik der Merkmale gegenwdirtiger Proteste gegen Grof3- und
Infrastrukturprojekte und dem Beitrag, den Biirgerbeteiligungserfahren dazu leisten
konnen, wurden bereits, basierend auf der Literatur, den Inhalten von Kapitel 3 und
diesem Anhang drei Artikel veroffentlicht. Die Artikel sind an einigen Stellen aus
Griinden der Transparenz zitiert, bzw. basieren die Artikel z. T. wortlich auf dem
untenstehenden Text. Da auch in Kapitel 3 an einigen Stellen stark auf das Material
zuriickgegriffen wurde, sind einige Textstellen auch mit den in Kapitel 3 bereits als
verdffentlicht gekennzeichneten Teilen identisch.

1) Schroter, Regina 2015: Grofiprojekte im Spannungsfeld zwischen Pluralismus und
Schliefung. Welchen Beitrag konnen Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren im
Umgang mit Protesten — auch gegen Projekte der Energiewende — leisten? In
Internet: http://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/fileadmin/Inhalte/PDF-
Dokumente/newsletter beitraege/nbb_beitrag schroeter 150709.pdf. (Zugriff am
14.08.2015)

2) Schroter, Regina 2016: Proteste gegen Grofs- und Infrastrukturprojekte — ein
Vergleich. In Forschungsjournal Soziale Bewegungen Jg. 29, No. 1 2016. 119122

3) Schroeter, Regina 2016: Quo Vadis — Citizen Participation in Germany. In
DEMESCI — International Journal of Deliberative Mechanisms in Science Vol. 4
No. 1 July 2016. 65-81

Im Text wird der Begriff ,, GI-Proteste “ gebraucht. Der Begriff bezieht sich auf Proteste
gegen Grofs- und Infrastrukturprojekte, die seit 2000 stattfinden, und wird zur besseren
Lesbarkeit im Text anstelle von ,, Proteste gegen Grofs- und
Infrastrukturprojekte *“ verwendet

Spétestens seit den {iber Wochen andauernden Demonstrationen gegen das Bahnprojekt
,Stuttgart 21 werden Proteste gegen GroB- und Infrastrukturprojekte (,,GI-Proteste) of-
fentlich rezipiert und diskutiert. Die Debatte ist gepréigt von Begriffen wie ,,Wutbiirgertum®,
,,Politikverdrossenheit™ und anderen. Neben der Suche nach den Ursachen dieser Proteste
wird diskutiert, inwiefern die parlamentarische Demokratie Deutschlands reformiert werden
sollte, um Derartiges zukiinftig zu vermeiden (vgl. GeiBel/Kersting 2014: 13f.; Hutter/Teune
2012: 9; Schroter 2016: 119; Schroeter 2016: 67, 72).

Diese Tatsache erscheint erstaunlich, denn das demokratische System Deutschlands besteht

seit mehr als 60 Jahren. In dieser Zeit wurden viele GroBprojekte beschlossen, die teilweise
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massive Proteste mit mehr als 100 000 Teilnehmern hervorriefen. Auch der stirkere Einbe-
zug der Biirger wurde von vielen Demonstrierenden bereits seit den 1960er Jahren gefordert
(vgl. Nolte 2012: 366; Rucht 1994: 263, Schréter 2016: 119; Schroeter 2016: 67). Doch erst
seit wenigen Jahren scheint es einen gesellschaftlichen Konsens dariiber zugeben, dass die
Biirger stdrker partizipativ in Entscheidungsprozesse einbezogen werden sollen. Das fol-
gende Kapitel untersucht, inwiefern der Zusammenhang gerechtfertigt erscheint zwischen
der Diagnose von Protesten gegen Grof3- und Infrastrukturprojekte als Symptome aktueller
Problemstellungen ,,der Demokratie* und dem Einsatz partizipativer Verfahren als geeigne-
ter Losung (Schroeter 2016: 67).

Die Argumentation in diesem Rahmen entfaltet sich schrittweise. Zundchst beschéftigt sie
sich mit der Frage, inwiefern die gegenwértigen Proteste gegen ,,GI-Projekte* sich von den
Protesten in den 1980er Jahren unterscheiden (2.1). Die identifizierten Merkmale der
,GI-Proteste* zeigen einen Wandel in der Haltung der Protestierenden. In Abschnitt 2.2 wird
unter Riickgriff auf modernisierungstheoretische Argumente diskutiert, inwiefern die Merk-
male auf einen gesellschaftlichen Wandel hinweisen, der iiber die Gruppe der Protestieren-
den hinausreicht. Dahinter steht die Uberlegung, dass die Verinderung des institutionellen
Gefliges einer Demokratie nicht gerechtfertigt erscheint, aufgrund einer im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung relativ geringen Anzahl Protestierender. AuBerdem werden die Uberle-
gungen dazu fithren, die Merkmale der gegenwirtigen Proteste gegen Grof3- und Infrastruk-
turen zu plausibilisieren. In Abschnitt 2.3 werden die Uberlegungen genutzt, um Reformvor-
schldge zu untersuchen, die die Inklusion der Biirger in politische Entscheidungsprozesse
forcieren. Die Interpretationen dieses Kapitels zeigen, dass die Proteste auf soziale Verdrén-
gungsprozesse bezogen werden konnen, die als Problem fiir die Entscheidungsfindung in
modernen Demokratien in Erscheinung treten. Biirgerbeteiligung reagiert mit ihren Vorzii-
gen auf diese Problemstellungen. Allerdings vermag sie die identifizierten Probleme nicht
vollstdndig zu 16sen. Anschlieend an diese Feststellung werden einige Grenzen und Prob-
leme des Vorschlags diskutiert, die derzeit nur begrenzt in die Debatte einflielen.

Diese drei Schritte entfalten eine Interpretation, die das zugrunde gelegte Verstindnis des
Ausgangsproblems dieser Arbeit darstellt. Dabei ist zu beachten, dass die Interpretation viele
verschiedene Forschungsfelder der Sozial- und Politikwissenschaften, teilweise auch der

Philosophie beriihrt. Eine vollstindige, tiefgreifende Reflexion der Diskurse ist mit Riick-
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sicht auf die Fragestellung dieser Arbeit nicht moglich. Der Text stellt eine Verdichtung viel-
faltigsten Materials dar. Die Interpretationen sind eine mogliche, jedoch nicht notwendige

Sichtweise auf das Ausgangsproblem.

Die neuen sozialen Bewegungen und die ,,GI- Proteste*

Die neuen sozialen Bewegungen sollen durch die Betrachtung dreier Kernpunkte von den
,»GI-Protesten‘ abgegrenzt werden. Diese sind 1. ihre sozialstrukturellen Merkmale, 2. ihre
Organisation, sowie 3. ihre normative Grundhaltung (vgl. Rucht 1994: 154).

Beispielhaft fiir die neuen sozialen Bewegungen wird dabei hauptsichlich die Okologiebe-
wegung betrachtet. Sie ist eine der groflen sozialen Bewegungen, die es in Deutschland gab,
und eng verbunden mit der Thematik der Proteste gegen GroB3- und Infrastrukturprojekte.
Um die Merkmale der ,,GI-Proteste* herauszuarbeiten, wurde Material aus verschiedenen
empirischen Studien gesammelt, das meist im Rahmen von Demonstrationen erhoben

wurde, aber auch Material, das aus anderen Quellen stammt'.

Sozialstrukturelle Merkmale

Geschlecht: Ob in Bezug auf die Proteste der Neuen Sozialen Bewegungen der 1980er Jahre
oder in Bezug auf aktuelle politische Proteste — hinsichtlich des Geschlechts der Protestie-
renden kann davon ausgegangen werden, dass Frauen sich tendenziell weniger politisch be-
teiligen. Entsprechend wird von den meisten Autoren unabhingig von den konkreten Pro-
testereignissen hervorgehoben, dass sich mehr Ménner als Frauen unter den Protestierenden
befinden. Wie stark das Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern dabei ist, hingt vom
Thema und der konkreten Gruppierung ab (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 6; Becké et al..
2011: 6; Rucht 1994: 251 ; Schroter 2016: 119; Walter 2013: 313).

Obwohl keine systematischen Daten fiir die Okologiebewegung vorliegen, konnen sowohl
themenabhingige Schwankungen als auch die Unterreprisentation von Frauen iiber ver-
schiedene Ereignisse hinweg angenommen werden. Rucht geht auf Basis mehrerer Euroba-
rometerumfragen im Zeitraum zwischen 1982-1989 sowie auf Basis der Daten des
World-Value-Survey 1981/82 von einem Anteil von knapp 50 % Frauen unter Aktivisten
aus (vgl. Rucht 1994: 251; Schréter 2016: 119)
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Auch aktuelle Proteste z. B. im Zusammenhang mit Themen wie Energie und Stadtentwick-
lung weisen diese Tendenzen auf. In Bezug auf die Proteste gegen Grof3- und Infrastruktur-
projekte gaben in der Studie zu ,,Stuttgart 21 des Goéttinger Instituts fiir Demokratiefor-
schung etwas mehr als 40 % der Befragten an, weiblich zu sein. In der Studie zu Protesten
gegen den BBI desselben Instituts waren es 35 % (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 6; Becké et
al.. 2011: 6).

Einkommen: Bei der Frage des Einkommens erweist sich die Datenlage als schwierig. In
vielen der vorliegenden Studien, deren Datenbasis die Befragung von Demonstrationsteil-
nehmenden ist, wird das Einkommen nicht direkt abgefragt. Die Autoren dieser Studien ver-
zichten auf diese Frage, da sie hdufig nicht oder falsch beantwortet wird (vgl. Franzen 2014:
668). Die Daten, die in diesem Rahmen erhoben wurden, weisen jedoch alle in eine dhnliche

Richtung:

Fiir die Neuen Sozialen Bewegungen kann auf Grundlage einer repridsentativen Bevolke-
rungsumfrage geschlossen werden, dass es sich tendenziell um Menschen mit eher hoherem

Einkommen handelt (vgl. Hutter/Teune 2012: 13).

Im Rahmen von Protesten gegen Grof3- und Infrastrukturprojekte ldsst sich dies ebenfalls
feststellen. Daten vom BBI-Protest 2011 zeigen ein tiberdurchschnittlich hohes Einkommen
der Protestierenden (vgl. Becké et al.. 2011: 5). Baumgarten und Rucht gehen in einer Ana-
lyse zu den Protesten gegen ,,Stuttgart 21 aufgrund der beruflichen Einbindung der Befrag-
ten von einem dhnlichen Befund aus (vgl. Baumgarten/Rucht 2013: 103f.). Sie fassen in
ihrer Untersuchung zusammen, dass die Teilnahme von eher wohlhabenden, méannlichen
Personen an Protesten nicht ungewo6hnlich im Vergleich zu anderen Protestereignissen ist.
Sie kann durch das erh6hte politische Interesse dieser Gruppe erkliart werden (vgl. Baum-

garten/Rucht 2013: 103f.).

Bildung: Weniger umstritten ist die iiberdurchschnittlich hohe formale Bildung der Protes-
tierenden. Diese kann fiir die Okologiebewegung auf Basis von Eurobarometerdaten im Zeit-
raum von 1982—-1989 angenommen werden. Je gebildeter eine Person ist, desto wahrschein-

licher unterstiitzt diese Person die 6kologische Bewegung. Diese Unterstiitzung ist dabei im
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Vergleich zum Anteil der besser Gebildeten in der Grundgesamtheit tiberproportional. Um-
gekehrt lisst sich beobachten, dass sich die Gegner der Okologiebewegung iiberproportional
aus den weniger gebildeten Personen zusammensetzen, im Vergleich zur Gesamtbevélke-

rung (vgl. Rucht 1994: 252; Schréter 2016: 119).

Auch [wihrend der Proteste gegen GroB- und Infrastrukturprojekte z. B. in Stuttgart konnte
festgestellt werden, dass tiber 70 % der Befragten {iber Abitur, 40 % liber eine abgeschlos-
sene Hochschulausbildung verfiigten (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 5)] (Schréter 2016: 119).
Die Uberreprisentation sehr gut ausgebildeter Demonstrierender lisst sich auf andere Pro-
testereignisse, z. B. im Rahmen der Energiewende oder Proteste in Miinchen und Berlin,
tibertragen (vgl. Becké et al.. 2011: 5; Butzlaff et al.. 2013: 74; Marg et al.. 2013: 96; Schro-
ter 2015: 2).

Entsprechend ihrer Bildungsabschliisse sind die Demonstrierenden informiert oder informie-
ren sich. In einer Studie zu Protestereignissen im Rahmen der Energiewende finden die Au-
toren einen starken fachlichen Bezugspunkt der Beteiligten, im Sinne ihrer beruflichen Ori-
entierung. Viele der Befragten sind oder waren in Berufen mit naturwissenschaftlichem oder
technischem Hintergrund tétig. Aus ihren Berufen ist dieser Personenkreis es gewohnt, sich
neues Wissen anzueignen. Die Projektgegner verfiigen liber profundes Wissen, nicht unbe-
dingt aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung, sondern aufgrund ihrer grundsétzlichen Fahig-

keit, sich Wissen anzueignen (vgl. Marg et al.. 2013: 97).

Bei den Protesten gegen ,,Stuttgart 21 konnen einige Parallelen abgeleitet werden. Hier
wird erwéhnt, dass die Proteste auffallend oft begleitet wurden durch Veranstaltungen neben
und wihrend den Demonstrationen. Diese erhoben sowohl kulturelle, kiinstlerische aber
auch intellektuelle Anspriiche. Die Kiinstler der Stadt trugen zur Inszenierung der Proteste
bei. Zwei bekannte Personlichkeiten — Volker Losch (Theaterregisseur) und Walter Sittler
(Schauspieler) — bekannten sich 6ffentlich gegen ,,Stuttgart 21 und wurden im Verlauf der
Proteste gewissermalien zu Galionsfiguren des Protests (vgl. Schlager 2010: 121). Wihrend
der Proteste spielte Kunst und Kultur eine Rolle: Beispielsweise fanden im Zuge der De-
monstrationen musikalische Darbietungen statt. Dabei wurde unter anderem klassische Mu-
sik durch professionelle Musiker zu Gehor gebracht (vgl. Butzlaff et al.. 2013: 68). Daneben

fanden Fachvortrage zu 6kologischen, architektonischen und geologischen Fragestellungen
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statt (vgl. Schlager 2010: 121). ,,Der Protest dhnelt manchmal einer Volksuni unter freiem

Himmel* (Schlager 2010: 121).

Entsprechend argumentieren die Protestierenden auf hohem Niveau: Dabei ist zu beobach-
ten, dass sie zum Teil ein Projekt mithilfe sachlicher Argumente vo6llig in Frage stellen, in-
dem sie z. B. den Gesamtnutzen fiir die Gesellschaft bezweifeln, oder sachliche Argumente
nutzen, um einzelne Aspekte des Projektes, z. B. dessen Kosten, zu kritisieren (vgl. Brett-
schneider 2012: 55; Renn 2013: 7; Strecker 2014: 45). Sehr hiufig liegen im Rahmen solcher
Argumentationen mehrere widerspriichliche Gutachten zur Beurteilung eines Projektes vor.

Diese werden teilweise von den Protestgruppen in Auftrag gegeben (vgl. Renn 2013: 7).

Alter: In der Altersstruktur unterscheiden sich die Protestereignisse im Rahmen der Okolo-
giebewegung von den Protesten gegen GroB3- und Infrastrukturprojekte: Im Rahmen der Pro-
teste gegen Grof3- und Infrastrukturprojekte wird der Altersdurchschnitt der Protestierenden
von den meisten Autoren als ungewdhnlich hoch beschrieben. Fiir die urbanen Protestbewe-
gungen in Hamburg, deren Fokus das Zusammenleben in und der Protest gegen die Gentri-
fizierung einzelner Stadtviertel war, [in Miinchen und Berlin wéhrend der Proteste gegen die
Erweiterung/Neubau der stidtischen Flughidfen und wéhrend Protesten gegen Bauprojekte
im Zuge der Energiewende wird diese Diagnose gestellt (vgl. Becké et al.. 2011: 5f.; Butz-
laff et al.. 2013: 53, 59; Marg et al.. 2013: 97; Rucht 1994: 254)] (Schréter 2016: 119). Auch
im Rahmen von ,,Stuttgart 21 wurde festgestellt, dass 75 % der Befragten tiber 35 Jahre,
20 % der Befragten tiber 55 Jahre alt waren (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 5; Marg et al..
2013: 96).

Baumgarten und Rucht erarbeiten in ihrer Studie zu ,,Stuttgart 21 &hnliche empirische Zah-
len: Ein Vergleich zeigt, dass die tiber 64-jahrigen 14 % der Demonstrierenden stellen und
in der Gesamtbevilkerung zu 18 % vertreten sind. Die Autoren konkludieren, dass die typi-
schen Demonstranten gegen ,,Stuttgart 21 entgegen dem massenmedial gezeichneten Bild
nicht tiberwiegend der élteren Generation angehdren. Sie waren zwar im Vergleich zu ande-
ren Demonstrationen bei den Protesten gegen ,,Stuttgart 21 stark vertreten, dass aber die
Proteste vorwiegend eine Sache der Alteren gewesen sei, ist nicht richtig (vgl. Baumgar-

ten/Rucht 2013: 103, 122).
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Organisation

Die Organisation der Neuen Sozialen Bewegungen mit den ,,neuen Protesten‘ zu vergleichen
ist etwas schwierig, da die ,,neuen Proteste®, etwa gegen Grof3projekte im Rahmen der Ener-
giewende, im Vergleich zu der langen Entwicklungsgeschichte der Okologiebewegung quasi
noch in den Kinderschuhen stecken. Dennoch kénnen einige Parallelen und Unterschiede

differenziert werden.

Fiir die Okologiebewegung konnen drei Grundmuster der Organisation nachgezeichnet wer-
den. Zunichst lésst sich feststellen, dass die Bewegung in ihrer ersten Phase von vielen lo-
kalen Gruppierungen getragen wurde. Diese Gruppierungen fanden sich am Ende der 1970er
Jahre in fast allen gréBeren Stidten nicht nur zum Thema Okologie. [Strukturell dhnelten
diese Gruppen Biirgerinitiativen. Ihr Fokus schwankte zwischen einer lokalen Ausrichtung
und der Initiation von Grof3demonstrationen mit bis zu 100.000 Teilnehmenden. Besonders
um letztere zu organisieren, waren die Protestgruppen in losen Netzwerken organisiert. Fiir
diese entwickelten sich meist unter dem Bezug zu einem konkreten politischen Thema regi-
onale und nationale Koordinationsstellen. Die erhoben hiufig keinen Anspruch die einzel-
nen unter ihnen organisierten Gruppen zu reprisentieren. Die Organisation blieb damit eher
dezentral und wenig hierarchisch (vgl. Nolte 2012: 366; Rucht 1994: 263)] (Schréter 2016:
120).

[Neben diesen Protestgruppen wurde ein Teil der Okologiebewegung auch von Umwelt- und
Naturschutzverbianden getragen.] (Schréter 2016: 120) Naturschutzverbinde haben in
Deutschland eine lange Tradition, die weit {iber die Neuen Sozialen Bewegungen hinaus-
reicht. Mit den Neuen Sozialen Bewegungen verinderte sich allerdings héufig das Profil
dieser traditionellen Verbdnde: Sie vertraten zunehmend offensivere Positionen im Bereich
Umweltschutz. [Im Bereich der politischen Okologie wurde als eine der wichtigsten Ver-
biande 1975 der BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland) gegriindet. Dar-
iiber hinaus erweiterte sich das Spektrum der Naturschutzverbénde unter anderen um Um-
weltschutzorganisationen wie Greenpeace Deutschland oder eine deutschen Sektion des

WWEF (vgl. Rucht 1994: 264; Schroeter 2016, 69).

Als drittes Grundmuster kann die 1980 erfolgte Griindung der Griinen als Bundespartei in-

terpretiert werden.] (Schroter 2016: 120) Seit etwa 1978 hatten verschiedene griine bzw.
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alternative Wabhllisten bestanden, die in dieser neuen Partei zusammengefasst wurden. In-
nerhalb von ca. 10 Jahren zdhlten die Griinen knapp 40.000 Mitglieder. 1998 erreichte die
Mitgliederzahl mit etwas mehr als 50.000 ihren bislang hochsten Stand und war bis 2008
wieder leicht ricklaufig (vgl. Rucht 1994: 265f.; Alemann 2010: 171).

Bei den Protesten im Rahmen der Energiewende spielen auf lokaler Ebene ebenfalls Biir-
gerinitiativen eine wichtige Rolle. Diese lokalen Protestgruppen umfassen jedoch nur einen
,harten Kern“ von einigen wenigen Aktivisten. Dies ist meist dem Umstand geschuldet, dass
auch die absolute Zahl der Protestierenden z. B. gegen Windkraftanalgen aufgrund der ge-
ringen Siedlungsdichte auf dem Land eher klein ist. Die lokalen Protestgruppen organisieren
zwar auch Demonstrationen, kénnen aber nur selten mehr als einige hundert Menschen ak-
tivieren. Die Gruppe der Aktiven in den ,,neuen Protesten‘ iiberschneidet sich nur zu einem
kleinen Teil mit den Aktivisten wiahrend der Neuen Sozialen Bewegungen. Meistens werden
Aktivisten zum ersten Mal zivilgesellschaftlich aktiv, z. B. als Sprecher einer Biirgerinitia-
tive. Etwa 15 % der Aktivisten lassen sich der Okologiebewegung zuordnen, da sie Kontakte
zu Umweltschutzorganisationen wie z. B. dem BUND unterhalten (vgl. Marg et al. 2013:
94-99).

Einige der Protestgruppen sind mithilfe von Protestplattformen im Internet vernetzt. Diese
Plattformen sind hauptsédchlich Seiten, die zu einem bestimmten Thema, z. B. Windkraft,
lokale Protestgruppen auflistet und die Homepages der jeweiligen Gruppen verlinkt, zum

Teil aber auch inhaltlich sich mit den Themen auseinandersetzt (z.B. unter

http://www.windkraftgegener.de oder http://www.epaw.org)

Neben den lokalen Protestgruppen miissen Proteste gegen Grof3projekte in urbanen Gebieten
unterschieden werden: So umfassten die Demonstrationen gegen ,,Stuttgart 21 teilweise
mehrere tausend Personen (vgl. SpiegelONLINE 2013: o. S.). Die betrachteten Studien zu
Protesten gegen GI-Projekte zeigen, dass die Teilnehmenden an den Protesten bereits Vor-
erfahrungen mit zivilgesellschaftlichem Engagement oder Protesten haben. Nur ein kleiner
Teil der Befragten gab an, zum ersten Mal aktiv zu werden. Beim BBI-Protest gaben 14 %
der Befragten an, noch nie an Aktivitéten des politischen Protests teilgenommen zu haben
(vgl. Becké et al.. 2011: 6). Beim Protest gegen ,,Stuttgart 21 zeichnet sich ein dhnliches
Bild ab, auch hier hatten knapp 16 % keinerlei Vorerfahrungen mit politischen Protesten

(vgl. Bebnowski et al.. 2010: 7).
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Die Vorerfahrung der Protestierenden ist aus mindestens zwei Griinden wichtig: Erstens
konnen diese Erfahrungen die Argumentationsstrategien der Protestierenden beeinflussen.
Darunter fillt z. B. der Effekt, dass Einwénde gegen ein Projekt vorgebracht werden, obwohl
die Gegenargumente andere sind. Héufig werden derartige Argumente vorgebracht, weil die
Protestierenden glauben, dass es sich um iiberzeugendere Argumente handelt. Mit dem Ver-
schweigen der eigentlichen Einwénde sollen die Chancen erhoht werden, auf das Projekt

erfolgreich Einfluss zu nehmen (vgl. Brettschneider 2012: 55; Strecker 2014: 46).

Zweitens unterhalten erfahrene Akteure der Protestbewegungen hiufig Netzwerke, z. B. zu
den Massenmedien. Sie wissen, wie Proteste wirksam inszeniert werden konnen. Besonders
deutlich wird diese Art der Professionalisierung am Beispiel der Bewegungsstiftung. Sie
wurde 2002 gegriindet und fordert BewegungsférderInnen in Vollzeit. Diese haben eine be-
ratende und unterstiitzende Funktion fiir Bewegungen, beispielsweise, wenn gro3e Aktionen

geplant und organisiert werden miissen, oder in Zeiten der Flaute (vgl. Walter 2013: 309)

Normative Grundhaltung

Generell wurde der Protest von Anhénger der Neuen Sozialen Bewegungen als Protest fiir
iibergeordnete Ziele verstanden, etwa in dem Sinne, dass der unbelebten Umwelt eine poli-
tische Stimme verliehen wurde (Vgl. Schréter 2016: 120). [Entsprechend lisst sich die Oko-
logiebewegung mit postmaterialistischen Wertehaltungen in Verbindung bringen.] (Schréter
2016:120) Diese Wertehaltung, war zundchst sowohl im politisch linken als auch rechten
Spektrum anschlussfihig. Allerdings zeigte sich, dass die Okologiebewegung nach einer
Phase der Etablierung stark mit der politischen Linken assoziiert war. Entsprechend weisen
empirische Daten aus den Jahren 1982-1989 des Eurobarometers auf eine liberwiegende
Selbsteinschitzung der Anhinger der Okologiebewegung hin. [Als ,links* ordneten sich
52,2 % der Befragten mit Werten von vier oder niedriger auf der links-rechts-Skala von

1 ,,ganz links* bis 10 ,,ganz rechts* ein (vgl. Rucht 1994: 246, 250).] (Schroeter 2016: 120)

Proteste fiir individuelle Ziele, etwa hohere Lohne oder kiirzere Arbeitszeiten, gehorten nicht
in das Repertoire der Neuen Sozialen Bewegungen. [Neben 6kologischen Themen, allge-
meiner Kritik an Profitgier und Kapitalismus sowie der Forderung nach mehr biirgerschaft-
licher Teilhabe standen durchaus pragmatische Ziele auf der Agenda. Beispielweise die Ver-

hinderung von infrastrukturellen GroBprojekten. Dabei wurden neben den iibergeordneten
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okologischen Zielen auch lokal verwurzelte Angste adressiert. Diese resultierten aus einer

empfundenen Bedrohung der eigenen Lebenswelt (vgl. Nolte 2012: 366f.).

Insgesamt kann fiir die Okologiebewegung festgestellt werden, dass sie sich zunichst ideo-
logisch stark von den konservativen Parteien in Deutschland abgrenzte. Deren Ziel belief
sich auf ,,Okonomie*, im Sinne industriellen Wachstums. Einzig die Forderungen nach der
Erweiterung der biirgerschaftlichen Partizipation fiihrte nicht von Beginn an zu einer Front-
stellung zwischen beiden Lagern: Wihrend die SPD und FDP hier eine relativ offene Hal-
tung einnahmen, wurde diese Forderung von der CDU/CSU abgelehnt. Uber den Verlauf
der 70er und 80er Jahre wichen diese konfrontativen Haltungen pragmatischeren. Dies liegt
zum einen daran, dass griine Parteien in die Parlamente einziehen konnten. Zum anderen
liegt es daran, dass okologische Ziele nach und nach auch von anderen Parteien in die poli-
tischen Programme aufgenommen wurden (vgl. Rucht 1994: 249; Schroeter 2016: 69).]
( Schréter 2016:120)

Die Wertehaltungen der Demonstrierenden im Rahmen von ,,GI-Protesten* wurde hinsicht-
lich der Dimension Materialismus—Postmaterialismus in den hier interpretierten Daten nicht
erhoben. Jedoch schitzen die Demonstrierenden sich selbst als tiberwiegend politisch links-
orientiert ein. [Bei der Demonstration gegen den Bau des Flughafens Berlin-Brandburg In-
ternational (BBI) stuften sich selbst 45 % der Befragten auf einer Skala von 1 ,,ganz links*
bis 10 ,,ganz rechts* auf den Werten 4 oder darunter ein. 20 % der Befragten ordneten sich
in der Mitte ein (vgl. Becké et al.. 2011: 19; Schroter 2015: 2; Schroeter 2016: 70).] (Schro-
eter 2016: 120). Wihrend der Demonstration zu ,,Stuttgart 21 konnte ein dhnliches Bild
gefunden werden. 68 % der Befragten ordneten sich auf einem Wert von 4 oder darunter ein
(vgl. Bebnowski et al.. 2010: 23). Entsprechend stark ist die Praferenz der Befragten, in der
ndchsten Landtags- oder Bundestagswahl Biindnis 90/die Griinen zu wihlen. Bei der De-
monstration in Stuttgart gaben 59 % der Befragten an, in der nichsten Landtagswahl ,,Griin“
wihlen zu wollen, in Berlin gaben 46 % dies auf die Frage nach der nichsten Bundestags-

wahl an (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 31; Becké et al.. 2011: 20).

[Gegner von Projekten der Energiewende verwenden z. B. hdufig Argumente, die auf den
Wunsch, die Umwelt zu schiitzen schlieen lassen. Diese Tatsache ist angesichts weiterer
Argumente der Protestierenden auffillig: Ungewohnlich dabei ist nicht das Argument an

sich, sondern dessen spezifische Verkniipfung mit anderen Motiven. Denn der Schutz der
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Umwelt wird héufig auf einen bestimmten Lebensraum bezogen: die Region in der die Pro-
testierenden wohnen und mit der sie sich stark identifizieren. Mit anderen Worten beziehen
sich die Protestierenden auf Heimat. Nehmen sie diese als ohnehin schon stark durch Ver-
anderungen belastet wahr, steigt die Wahrscheinlichkeit, weitere Verdnderungen abzu-
lehnen.] (Schréter 2016: 120f) Dabei miissen sie dort nicht notwendigerweise geboren und
aufgewachsen sein. Heimat ist fiir sie an einem bewusst gewahlten (Wohn-)Ort, den sie z. B.
in Bezug auf dsthetische Aspekte ausgewéhlt haben. [Insofern geht es bei dieser Argumen-
tation nicht um Umwelt im Sinne der 6kologischen Bewegungen der 70er Jahre, sondern um
Natur (vgl. Marg et al.. 2013: 106f; Schroeter 2016: 70).] (Schréter 2016: 121] ,,Diejenigen,
die sich gegen eine »Verspargelung« der Landschaft durch Windkraftanlagen wehren, sind
eher konservativ und wollen nicht die Flora, Fauna und Landschaft als solche bewahren,
sondern die von ihnen gemachten Erfahrungen mit der Natur konservieren* (Marg et al..
2013: 107). [Mit anderen Worten lassen diese Argumenten auch den Riickschluss auf kon-
servative Werte zu (vgl. Schroeter 2016: 70).

Die Durchmischung von alternativen und konservativen Vorstellungen bei Beteiligungsver-
fahren oder 6ffentlichen Diskussionen kann als eine Annéherung zwischen politischen Po-
sitionen interpretiert werden, die zunidchst gegenldufig erscheinen. Aber auch das umge-
kehrte Phinomen kann beobachtet werden: So konnen Auseinandersetzungen zwischen ver-
meidlich naheliegenden politischen Positionen beobachtet werden, z. B. beim Bau neuer
Windanlagen. Hier streiten sich Umweltschiitzer bzw. Griine iiber den Nutzen bzw. die mog-
lichen Schiden, die mit solchen Anlagen fiir die Umwelt verbunden sind. Wéhrend die einen
auf die Moglichkeit von Vogel- und Fledermausunfillen hinweisen, sehen die anderen in
den Windriddern einen Beitrag zum Klimaschutz. Eine derartige Auseinandersetzung konnte
z. B. bei der Ausweisung einer Vorrangfldche in Ehingen auf der Schwibischen Alb beo-
bachtet werden. Dabei lehnte der NABU die VorstoBe von BUND und Griinen ab
(vgl. Schroter 2015: 3; Schroter 2016: 121; Schroeter 2016: 70; Stidwestpresse 2015: o. S.)]
(Schroter 2016: 121)

Neben dieser Argumentation kann noch eine andere Beobachtung gemacht werden. Diese
fithrt immer wieder zur Ablehnung von Projekten: Die direkt von einer Entscheidung Be-
troffenen wollen verhindern, dass ein Projekt in ihrer unmittelbaren Umgebung realisiert
wird. Obwohl die Betroffenen generell hiufig keine Einwénde gegen das Projekt z. B. den

Einsatz von erneuerbaren Energien haben, befiirchten sie, individuell Nachteile in ihrem
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Umfeld zu erleiden, beispielsweise Larm oder der Wertverlust ihrer Immobilien. Sie wollen
deshalb die Veridnderungen in ihrem Umfeld verhindern (vgl. Brettschneider 2012: 55; Stre-
cker 2014: 45f.). Dieser Effekt wird als ,,Sankt-Florians-Prinzip* oder ,,NIMBY-Effekt“ be-
zeichnet. Mit ihm kommt eine Problematik in den Blick: Haufig entfdllt bei GroB- und Inf-
rastrukturprojekten der Nutzen aus der Realisierung der Projekte nicht in gleichem Mafle auf
die Standortbevolkerung, wie dies bei den Nachteilen der Fall ist. Dies fiihrt zu einer Ver-

letzung des Fairness-Prinzips und fordert die Bereitschaft zum Protest (vgl. Renn 2013: 7).

[Auch wenn die meisten Protestierenden schon Vorerfahrungen mit politischen Aktionen
wie Demonstrationen haben, gibt die iiberwiegende Mehrheit an, nur gelegentlich bis selten
an Aktionen im Rahmen anderer thematischer Kontexte beteiligt zu haben. Bei den De-
monstrationen gegen Stuttgart 21 gaben 64 % der Befragten an, gelegentlich oder selten an-
derweitig aktiv zu werden, in Berlin waren es 67 %. Nur ca. 15-20 % der Befragten gab an,
hiufig oder sehr haufig an anderen politischen Aktionen wie Protesten und Unterschriften-
aktionen teilzunehmen (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 8). Der Protest kann insofern als pro-
jektspezifischer Protest verstanden werden. Zwar spielen tibergreifende Wertehaltungen
eine wichtige Rolle in der Argumentation der Demonstrierenden, doch diese werden auf ei-
nen konkreten Fall bezogen und weniger als politisches Ziel an sich verfolgt (vgl. Schréter

2015: 2).

Die Demonstrierenden weisen hinsichtlich ihrer normativen Grundhaltung eine hohe Identi-
fikation mit demokratischen Werten auf. In Bezug auf die Aussage ,,Ich identifiziere mich
mit demokratischen Werten (z. B.: Versammlungs- Meinungs- und Pressefreiheit)*
(Bebnowski et al.. 2010: 13) stimmten im Rahmen der Stuttgart 21-Demonstration 86 % der
Befragten vollstindig zu. Ein &hnliches Bild zeigt sich in Berlin, hier stimmten 71 % diesem

Item voll und ganz zu (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 13; Becké 2011: 12; Schréter 2015: 2).

Allerdings sind die Befragten gleichzeitig mit dem Zustand des demokratischen Systems in
Deutschland unzufrieden. Uber 60 % der Befragten in Berlin lehnten die Aussage, dass sie
mit dem Funktionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden sind, eher oder ganz ab. In
Stuttgart waren es liber 50 % der Befragten (vgl. Bebnowski et al.. 2010: 13; Becké et al..
2011: 13). Die Protestierenden fiihlen sich nicht ausreichend genug in die Planung der Grof3-
projekte mit ihren Interessen und Argumenten einbezogen und ernstgenommen.] (Schréter
2016: 121). Im Zuge der Demonstration in Stuttgart gaben 83 % der Befragten an, nicht

ausreichend am Verhandlungsprozess zu ,,Stuttgart 21 beteiligt worden zu sein (vgl.
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Bebnowski et al.. 2010: 11). [Sie werfen den politischen Entscheidungstriagern vor, wirt-
schaftliche Interessen gegen ihren Willen durchzusetzen und glauben, dass die Politik der
Wirtschaft unnotiger Weise einen Teil ihrer Macht abgetreten hat. Insofern misstrauen sie
»der Politik“ und der ,,Wirtschaft“. Den Parteien trauen die Protestierenden nur in begrenz-
tem Maf3e zu, Probleme angemessen bzw. effizient 16sen zu konnen (vgl. Becké et al.. 2011:
16; Bebnowski 2010: 16)] (Schroter 2016: 121). Die Frage, wie eine bestimmte Entschei-
dung zustande gekommen ist, spielt vor diesem Hintergrund eine wichtige Frage. Sie kann
ein wesentliches Kriterium sein, weshalb fiir die einzelnen eine Demonstrationsteilnahme
infrage kommt (vgl. Brettschneider 2012: 55; Butzlaff et al.. 2013: 59; Renn 2013: 7; Stre-
cker 2014: 46).

Die Demonstrierenden sind vor dem Hintergrund ihrer Unzufriedenheit mit der aktuellen
demokratischen Situation davon iiberzeugt, dass ihr Verhalten ein taugliches Mittel ist, um
politischen Einfluss auf Entscheidungen im Rahmen der Projekte auszuiiben. Im Zuge des
Protestes gegen ,,Stuttgart 21 stimmten 78 % der Befragten auf einer 10er Skala mit Werten
von 7 oder mehr Punkten der Aussage zu, dass sich die Proteste als geeignetes Mittel erwie-
sen hitten, um auf den demokratischen Ablauf Einfluss zu nehmen zu (vgl. Becké et al..

2011: 8; Bebnowski et al.. 2010: 11).

Resiimee

Auf sozialstruktureller Ebene lisst sich beobachten, dass die Demonstrierenden sowohl der
Neuen Sozialen Bewegungen als auch der ,,GI-Proteste ressourcenstark sind. Auch die Tat-
sache, dass bei fast allen Protestanldssen weniger Frauen als Mianner teilnehmen, scheint
tiber die Jahre stabil geblieben zu sein. Sie verfiigen tiber ein iiberdurchschnittliches Ein-

kommen und tiberdurchschnittlich gute Bildung.

[Im Vergleich zu Demonstrationen in den 70er Jahren nehmen mehr éltere Menschen an den
Demonstrationen teil] (Schréter 2016: 121). Sie sind inhaltlich, nicht zuletzt aufgrund ihrer
hohen formalen Bildung, aber auch aufgrund ihres (ehemaligen) beruflichen Kontextes in
der Lage, sich in neue Themen einzulesen und auf sehr hohem sachlichen Niveau zu argu-

mentieren. Entsprechend professionell sind die Proteste gestaltet (vgl. Schroter 2015: 4).
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In Bezug auf ihre Organisation kann festgehalten werden, dass sich sowohl bei den Neuen
Sozialen Bewegungen als auch bei den ,,GI-Protesten auf lokaler Ebene Protestgruppen und
Biirgerinitiativen bilde(te)n. Wihrend dies bei den Neuen Sozialen Bewegungen in vielen
Stadten unabhingig von einem konkreten Anlass der Fall war, bilden sich bei den ,,GI-Pro-
testen‘ diese Gruppen vor allem in Gebieten, in welchen Menschen leben, die sich personlich
betroffen fithlen. Zwar sind im Rahmen der Demonstrationen auch Umwelt- und Natur-
schutzverbinde aktiv, die quasi als Erbe der Neuen Sozialen Bewegungen weiterhin eine
Rolle spielen, dennoch werden viele der Protestierenden derzeit haufig projektspezifisch ak-
tiv. Darliber hinaus scheint die Vernetzung durch neue soziale Medien, welche das Internet
bereitstellt, beim Protest eine Rolle zu spielen. Insgesamt kann die Reichweite der neuen
sozialen Medien die grundsitzliche Ausrichtung der ,,GI-Proteste* auf starker individuelle
und projektbezogene Ziele, im Hinblick auf die Grofle der Demonstrationen, nicht kompen-
sieren. Grofldemonstrationen, wie sie in den 1980er Jahren der Fall waren, lassen sich derzeit

nicht beobachten.

Wihrend im Rahmen der Neuen Sozialen Bewegungen durch die Griindung und den politi-
schen Erfolg der Griinen eine neue politische Konfliktlinie im Parteiensystem institutionali-
siert werden konnte, zeichnet sich ein derartiger Trend derzeit nicht ab. Die Demonstrieren-
den derzeit trauen im Gegenteil den politischen Parteien nur wenige Problemldsungskom-
petenzen zu. Thre Kritik bezieht sich aulerdem auf das Zustandekommen von Entscheidun-
gen. Dabei flihlen sich die Demonstrierenden als Biirger {ibergangen und vermuten hinter
politischen Entscheidungen andere Interessen. Besonders stark kritisieren sie dabei die ge-
ringen Partizipationschancen iiber politische Wahlen hinaus. Um ihre Interessen gegeniiber
dem politischen System zu vertreten und auf die demokratischen Abldufe Einfluss zu neh-

men, sehen sie Demonstrationen als ein geeignetes Mittel.

Hinsichtlich ihrer normativen Grundhaltung kann festgehalten werden, dass sowohl die
Neuen Sozialen Bewegungen als auch die ,,GI-Proteste” stark durch das politisch linke
Spektrum beeinflusst werden. In den 1980er Jahren standen dabei allerdings postmaterialis-
tische und alternative Gedanken und Werte im Zentrum. Diese duferten sich héufig in all-
gemeineren Forderungen, z. B. nach dem Schutz der Umwelt, aber auch in der Forderung

nach mehr demokratischer Teilhabe. Diese Forderungen standen zunéchst in einem fast un-
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tiberbriickbaren Gegensatz zu konservativem Gedankengut. Die Neuen Sozialen Bewegun-
gen waren in Bezug auf ihre Grundhaltung auf ein langerfristiges Engagement ausgelegt, bei

der es um die Erreichung allgemeiner politischer Ziele ging.

Im Gegensatz dazu scheinen die ,,GI-Proteste* stdrker fokussiert auf spezielle Projekte und
individuelle, auf die eigene Lebenswelt bezogene Beriihrungspunkte. Sie verfolgen keine
durchgéngige normative Grundposition. So kann insgesamt in den aktuelleren Debatten zu
GroB3- und Infrastrukturprojekten eine starke Heterogenisierung politischer Positionen fest-
gestellt werden, bei der einerseits alternative und konservative Argumente durchmischt wer-
den, andererseits sich im Hinblick auf naheliegende Positionen Kontroversen ergeben. Die
Demonstrierenden fordern dhnlich wie in den 1980er Jahren, stérker in politische Entschei-

dungen miteinbezogen zu werden.

Insgesamt konnen die meisten Argumente der Protestierenden hauptsachlich drei Kategorien
zugeordnet werden. Die erste Kategorie bezieht sich auf direkt mit dem Projekt in Verbin-
dung stehende Sachargumente, wie etwa dessen Kosten, dessen Gesamtnutzen oder dessen
konkrete Umsetzung. Die zweite Kategorie bezieht sich auf individuelle Interessen, wie
bspw. die Vermeidung von Lidrm oder finanzielle Nachteile, die dritte auf Normen und
Werte, die sich auf schiitzenswerte Giiter, wie beispielsweise Gesundheit, Heimat oder Um-
welt/Natur beziehen. Insgesamt ist zu beobachten, dass die Demonstrierenden professionell

auftreten. Sie sind gut informiert und wissen, wie Proteste inszeniert und umgesetzt werden.

Insgesamt konnen fiir die ,,GI-Proteste® drei grundsitzliche Merkmale festgehalten werden,
die sie wesentlich von den Neuen Sozialen Bewegungen unterscheiden:

- Wesentlich mehr dltere Menschen scheinen an den ,,GI-Protesten® teilzunehmen als
dies noch in den 1980er Jahren der Fall war. Diese Menschen treten oft professio-
nell auf und argumentieren inhaltlich sehr genau aufgrund ihrer hohen Bildung
bzw. aufgrund ihres (ehemaligen) professionellen Hintergrunds.

Sie zeichnen sich durch das Fehlen eines Kerns aus. Die Protestierenden folgen
vielmehr individuelle Griinden und handeln in Bezug auf ein konkretes Projekt.
Dieses fiihrt dazu, dass die Argumente fiir bzw. gegen Projekte einer Form von He-
terogenitét unterliegen, die nicht mehr vollstidndig durch die herkdmmlichen politi-

schen Positionen abdeckt wird.
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Die Demonstrierenden fordern mehr Partizipationschancen in Bezug auf eine kon-
krete Entscheidung, die fiir sie vor dem Hintergrund des geringen Vertrauens in die
Problemlosungsfahigkeiten und Effizienz der politischen Parteien an Wichtigkeit

gewinnt.
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Tabelle : Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Protestbewegungen

Protestbewegung/
Merkmale

Neue Soziale Bewegungen
(Okologiebewegung)

»GI-Proteste*

sozialstrukturelle Merkmale

iberwiegend ménnlich
gepragt

tiberwiegend minnlich
gepragt

tiberdurchschnittlich hohes
Einkommen und Bildung

tiberdurchschnittlich hohes
Einkommen und Bildung

uiberdurchschnittlich viele

deutlich mehr &ltere

jiingere Personen Personen
Organisation

lokale Gruppen lokale Gruppen

(Biirgerinitiativen) (Biirgerinitiativen)

Griindung von
Interessensgruppen im non-
profit-Bereich

einzelne Neugriindungen,
Interessensgruppen sind
aktiv

Parteineugriindungen ,,die
Griinen®, ,,Biindnis '90*

Parteien sind z.T. aktiv

Vernetzung durch
iiberregionale
Gruppierungen

Vernetzungsplattformen v. a.
im Internet

normative Grundhaltung

alternative, postmaterielle
Werte

Durchmischung alternativer,
postmaterieller und
konservativer, materieller
Werte

,,hnormativer Kern“ z. B.
Schutz der Umwelt

projektspezifischer Bezug

Forderung, Ausbau von
Biirgerbeteiligung und
direkterer politischer
Teilhabe

Forderung, Ausbau von
Biirgerbeteiligung und
direkterer politischer
Teilhabe

Konfrontation mit den
etablierten politischen
Kriften (APO)

Misstrauen gegentiber politi-
schen Parteien generell

Quelle: eigene Darstellung
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Anhang ii) Grundsétzliches iiber das Feld

Der Bestand an Literatur im Bereich Beteiligungsverfahren ist grof und vielfiltig. Eine
schnelle Orientierung ist fiir einen Leser, welcher zum ersten Mal damit konfrontiert wird,
nur sehr schwer moglich. Fasst man die Kennzeichen des Feldes etwas detaillierter
zusammen, lassen sich mindestens fiinf grundlegende Aspekte unterscheiden:

1. Aspekt der Uneinheitlichkeit von Begriffen: Der erste Aspekt bezieht sich auf die
Uneinheitlichkeit der Definitionen bzw. Begriffen, die sich im Bereich der Forschung
zum Thema Beteiligung finden. Ein wesentlicher Grund dafiir mag darin liegen, dass
das Forschungsfeld von Forschern unterschiedlicher disziplindrer Herkunft bearbei-
tet wird. Diese arbeiten gleichzeitig aus unterschiedlichen Perspektiven mit Phidno-
menen, die in den meisten Féllen diskret sind (vgl. Abelson et al.. 2007: 2116; Web-
ler 1999: 56f., Webler/Tuler 2002: 180). Bereits auf die Frage, was als ,,Verfahren*
der Beteiligung gilt, lassen sich beispielsweise mindestens drei Antworten formulie-
ren: Die erste umfasst mehrstufige Verfahren, d. h. Verfahren, in welchen in einer
bestimmten Abfolge Beteiligungsformate aneinandergereiht werden. Die zweite
mogliche Antwort belduft sich auf eines dieser angesprochenen Formate (dies ent-
spricht auch dem Sinne der Verwendung in dieser Arbeit). Eine letzte mogliche Ant-
wort bezieht sich schlieflich auf ein bestimmtes Werkzeug oder eine bestimmte
Technik, die innerhalb eines Formates angewendet werden kann (z. B. eine be-
stimmte Fragetechnik). Synonym zum Begriff des Verfahrens werden die Begriffe
(Partizipations-)Modell, Technik und Ansatz verwendet (vgl. Rowe/Fre-
wer 2005: 256; Webler 1999: 57).

2. Aspekt der Vielfalt: Der zweite Aspekt bezieht sich auf die groBe Vielfalt unter-
schiedlicher Formattypen, die zur konkreten Gestaltung von Biirgerbeteiligung ein-
gesetzt werden. Alleine fiir den englischen Sprachraum wurden in einer Studie mehr
als 100 verschiedene Formattypen festgestellt (vgl. Rowe/Frewer 2005: 256, 258;
Rowe/Frewer 2004: 547f). Dabei erhoht sich diese Zahl stetig, da sich sowohl natio-
nal als auch international Forschungsgruppen fiir die Weiterentwicklung dieses Port-
folios engagieren, mit dem Ziel, die Verfahren zu verbessern in Bezug auf zuvor

definierte Ziele (vgl. Rowe/Frewer 2004: 515; Wesselink 2011: 2689). Dieser zweite
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Problemaspekt ist jedoch nicht unabhingig vom ersten: Auch hier gilt die uneinheit-
liche Anwendung von Begriffen, z. B. in Bezug auf die Benennung der Verfahren,
denn die Fortentwicklung der Verfahren belduft sich zum Teil auf Variationen ein-
zelner Bestandteile oder Elemente. Aulerdem gibt es Fille, in welchen identische
Verfahren von verschiedenen Autoren unterschiedlich benannt werden. Es ist auf den
ersten Blick keineswegs klar, ob sich hinter zwei unterschiedlichen Bezeichnungen
auch tatsichlich unterschiedliche Verfahren verbergen; auch, wie gro3 dieser Unter-
schied ist, ldsst sich nur schlecht abschitzen (vgl. Rowe/Frewer 2004: 547f.;
Rowe/Frewer 2005: 256, 258).

3. Aspekt der fallbezogenen Forschungsmethodik: Der dritte Aspekt bezieht sich auf
die Evaluation der Wirkungsweise der unterschiedenen Verfahren. Auch hier gilt,
dass keine Einheitlichkeit innerhalb des Feldes existiert. Haufig handelt es sich bei
diesen Untersuchungen um Fallstudien, wobei weder die Definitionen noch die ver-
wendeten Methoden oder Kriterien einheitlich angewandt werden. Einheitliche Kri-
terien fiir die Messung des Erfolges eines Beteiligungsverfahrens sind auch wegen
der Vielzahl von teilnehmenden Gruppen mit unterschiedlichen Zielen und Bediirf-
nissen schwierig, die in die Evaluation mit einflieBen. Je nach Blickwinkel kann das
Beteiligungsverfahren und dessen Ergebnisse als mehr oder weniger erfolgreich be-
trachtet werden. Der Vergleich der Forschungsergebnisse ist aus diesen Griinden nur
eingeschriankt moglich (vgl. Rowe/Frewer 2004: 550, Rowe/Frewer 2005: 252, Web-
ler/Tuler 2002: 179 £.).

4. Aspekt des Kontextes: Ein weiterer Umstand, welcher sich als problematisch erweist,
ist, dass die Kontexte im Hinblick z. B. auf kulturelle, 6konomische, politische oder
okologische Konstellationen, in welche Biirgerbeteiligung eingebettet ist, bei vielen
Einzelfallstudien nicht erhoben werden. Der Sachverhalt mag dem Umstand geschul-
det sein, dass es zwar Aussagen dariiber gibt, welche Kriterien erhoben werden soll-
ten, diese aber aufgrund ihrer Normativitdt umstritten sind. In der Literatur liegen sie
zudem nicht systematisiert vor. Trotz der Tatsache, dass der Kontext haufig eine un-
tergeordnete Rolle spielt, existiert die Annahme, dass gerade dieser das Ergebnis ei-
nes Biirgerbeteiligungsverfahrens beeinflussen kann. Um ein gutes Ergebnis sicher-
stellen zu kénnen, sollte die Auswahl des Verfahrens an diesem Kontext orientiert

sein (vgl. Chess/Purcell 1999: 2690; Rowe/Frewer 2004: 549).
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5. Aspekt des Mangels an grundlegenden Konzepten: Der fiinfte und letzte Aspekt
ergibt sich nahezu zwangsldufig aus den vorangegangenen Aspekten. Er ldsst sich
als ein Mangel an grundlegenden Konzepten bzw. an theoretischen Grundlagen iiber
die Anwendung von Beteiligungsverfahren beschreiben. Vorschlidge bzw. Forderun-
gen an weitergehende Forschung, die sich mit dieser Problemstellung beschéftigen,
erstrecken sich von der typologischen Einordnung diverser Entscheidungsprobleme
iiber eine genauere Betrachtung der Konfliktgeschichte bis hin zu einer Systemati-
sierung der in ein bestimmtes Entscheidungsproblem involvierten Personen oder der
Konstellation der beteiligten Interessensgruppen (vgl. Webler 1999: 61; Web-
ler/Tuler 2002: 182). Im Grunde laufen derartige Uberlegungen darauf hinaus, An-
fangsbedingungen fiir Biirgerbeteiligung angeben zu konnen, sowie die Prozessbe-
dingungen, unter welchen sie stattfindet. Mit diesen Uberlegungen ist die Hoffnung
verbunden, einerseits Praktikern und Anwendern von Beteiligungsverfahren Hand-
lungsanleitungen bereitstellen zu konnen und andererseits die Performanz der Ver-

fahren selbst zu verbessern (vgl. Webler/Tuler 2002:180).

Obwohl derzeit noch keine Theorie oder ein einheitlicher Ansatz, mithilfe dessen
Beteiligungsverfahren erklart werden konnten, existiert, muss fiir den Bereich der
grundlegenden Konzepte vermerkt werden, dass sich viele Beteiligungsformate in
idealtypischer Weise nach Max Weber zu philosophischen Traditionen zuordnen las-
sen. Folgt man der Argumentation von Renn/Schweizer 2009, handelt es sich hierbei
um sechs verschiedene Konzepte, den Funktionalismus, den Neoliberalismus, das
deliberative Konzept, das anthropologische Konzept, das emanzipatorische Konzept,

sowie den Postmodernismus (vgl. Renn/Schweizer 2009: 1771t.)



Seite | 183

Anhang iii) Postmodernismus nach M. Foucault

Aus dem Postmodernismus, wie ihn Michel Foucault formuliert, ergibt sich in Bezug auf
Beteiligungsverfahren ebenfalls eine interessante Perspektive. In dieser Theorie sind die
Konzepte Wissen, Macht und Ethik eng miteinander verschrankt. Entgegen der alltidglichen
Vorstellung, dass Wissen Macht sei, betont Foucault eine umgekehrte Beziehung. Er geht
vielmehr davon aus, dass Macht Wissen erzeugt (vgl. Foucault 1977: 39; Miinker/Roes-
ler 2000: 97; Renn/Schweizer 2009: 179). Um diese Aussage zu verstehen, ist es vor allem
notwendig, den Begriff der Macht, welchen Foucault verwendet, etwas genauer zu betrach-

ten.

Im Gegensatz zum herkommlichen Versténdnis vieler sozialwissenschaftlichen Autoren ist
Macht nichts, was eine Person oder Institution besitzen kann. Macht ist vielmehr eine Grofle,
die sich netzférmig zwischen einzelnen Individuen ausbreitet, wobei jeder zu jeder Zeit in
einer Position ist, Macht auszuiiben und zu erfahren (vgl. Miinker/Roesler 2000: 97). ,,Die
Macht ist nicht so sehr etwas, was jemand besitzt, sondern vielmehr etwas, was sich entfaltet;
nicht so sehr das erworbene oder bewahrte »Privileg« der herrschenden Klasse, sondern viel-

mehr die Gesamtwirkung ihrer strategischen Positionen (...)* (Foucault 1977: 38).

Ein anschauliches Beispiel, wie diese Gedanken gemeint sind, findet sich der Studie ,,Uber-
wachen und Strafen® (vgl. Foucault 1977). Diese sozial-historische Untersuchung fokussiert
die Geschichte des Strafens, v. a. deren Entwicklung vom Mittelalter ausgehend bis zum
Beginn der Neuzeit. Stand im Mittelalter die korperliche Qual einer Strafe im Vordergrund,
verschwindet diese Praxis innerhalb weniger Jahrzehnte bis zum Ende des 18. bzw. Anfang
des 19. Jahrhunderts (vgl. Foucault 1977: 18). Wahrend im Mittelalter korperliche Qual und
ihre 6ffentliche Zurschaustellung vor Verbrechen abschrecken sollte, wird dies nun neu in-
terpretiert. Die 6ffentliche Zurschaustellung und Hinrichtung von Personen wird als Wider-
spruch in sich selbst interpretiert, der dazu fithren kann, dass sich ,,(...) die dem Hingerich-
teten angetane Schande in Mitleid oder Ruhm verkehren, wie auch die gesetzmiBige Gewalt
des Vollstreckers in Schiandlichkeit (...)“(Foucault 1977: 17) verwandelt werden kann. Die
neuen Strafformen richten sich entsprechend dieser Aussage weniger auf den Korper als auf
die Seele, sie sind darauf ausgerichtet, zu heilen (rehabilitieren) anstatt zu bestrafen
(vgl. Foucault 1977: 17). Ferner finden Strafen nun vermehrt diskret, im Sinnes des Aus-

schlusses der Offentlichkeit, statt. Foucaults These ist, dass diese Verinderungen als eine
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Reaktion im Spiel der Macht zu lesen sind, die vor allem auf gesellschaftliche Verdnderun-
gen im Zusammenhang mit der franzdsischen Revolution und weiteren Unruhen in anderen

europdischen Staaten bis zum Jahr 1848 stehen.

Im Gegensatz zu anderen Autoren ist das Besondere dieser Analyse, dass weniger die Un-
terscheidung zwischen Macht und Ohnmacht auf verschiedene Gruppen bezogen wird. Viel-
mehr werden die Akteure als in ein Netzwerk eingebettet verstanden, in welchem unter-
schiedliche Strategien in einem Spiel um unterschiedliche Ziele zu finden sind. Macht be-
schrénkt sich in diesem Verstindnis nicht auf die Einflussmoglichkeiten, welche Akteuren
z. B. im Zusammenhang mit strategischem Handeln im Sinne Habermas’ zuerkannt werden.
Vielmehr wirkt sie weit subtiler und beeinflusst Wertvorstellungen und Uberzeugen
(z.B.im Sinne der ,,Humanisierung von Strafen*) (vgl. Foucault 1977: 37, 352;

Renn/Schweizer 2009: 179).

Beteiligungsverfahren im Zusammenhang mit diesem Gesellschaftsbild erfiillen im Sinne
der Theorie nicht die Funktion, Konflikte zu 16sen, sondern sie dienen dazu, unterschiedliche
Perspektiven auf ein Thema oder einen Entscheidungsgegenstand sowie die damit verbun-
denen Kriftekonstellationen und Strategien einzelner Akteure oder Gruppen aufzudecken.
Sie helfen dabei, unterschiedliche Deutungen und Geltungsanspriiche zu diskutieren, und
konnen insofern zu einem Reframing in Bezug auf bestimmte Aspekte beitragen. Ferner
kann — insbesondere durch den Einbezug von benachteiligten Gruppen in Beteiligungspro-
zesse — auch ein Beitrag zur Legitimierung spiterer Entscheidungen geleistet werden

(vgl. Renn/Schweizer 2009: 179).

Auf die Fragestellung der SchlieBung bezogen ldsst sich aus der Perspektive dieser Theorie
die Antwort formulieren, dass die gesellschaftlichen Macht- und Wissensverhéltnisse sehr
eng miteinander verkniipft sind. Die Verinderung der Uberzeugungen anderer Akteure in
groBBerem MaBe ist damit im Vergleich zum deliberativen Konzept wenn tiberhaupt, dann
nur durch langerfristige gesellschaftliche Diskurse moglich. Wie im Zusammenhang mit
dem Umstand des Strafens gezeigt, werden sie eher als sozialer Wandel gedacht. Aus indi-
vidualistischer Perspektive liele sich formulieren, dass sich diese Verdnderungen v. a. auf
Werte- und Deutungskonzepte beziehen, die qua Definition vergleichsweise stabil sind.

Selbst gravierende Ereignisse (z. B. ein Terroranschlag) konnen hier keine vollstdndigen
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Verdnderungen kurzfristig hervorbringen. Der Ansicht, dass mithilfe von Beteiligungsver-
fahren bestenfalls bestimmte Aspekte einer Entscheidung neu betrachtet werden, weil neue
Informationen evtl. zu einem Reframing der Perspektive auf einen Entscheidungsgegenstand

beitragen, kann insofern zugestimmt werden.
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