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Geschichte der Betriebswirtschaftslehre
Fritz Klein-Blenkers/Michael Reifs*)

[s.a.: Allgemeine und Spezielle Betriebswirtschafts-
lehre(n); Betnichswirtschaftslehre, Gegenstand
der; Forschungsinstitutionen, betriebswirtschaftli-
che; Forschungsmethoden der Betriebswirtschafts-
lehre; Lehnnstitutionen und Studiengange der Be-
tnebswirtschaftslehre;  Unternchmensgeschichte;
Wissenschaftstheoric und  Betricbswirtschafts-
lehre.]

L. Einleitung; Il. Die Betriebswirtschaftslehre bis 1898;
Il Die Betriebswirtschafislehre von 1898-1945;
IV. Die Betriebswirtschafislebre nach 1945.

L. Einleitung

Die Betriebswirtschaftslehre hat eine lange Tradition.
Ihre Entwicklung 138t sich — Seyffert folgend - in die
Abschnitte der alten und neuen Betriebswirtschafts-
lehre gliedern (Seyffert 1956). Die Zeit der alten
Betriebswirtschaftslebre kann bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts angesetzt werden, die Zeit der neuen ab
1898, dem Jahr der ersten Griindung von Handels-
hochschulen im deutschen Sprachgebiet. Fiir die neue
Betriebswirtschaftslehre trennt sich die Zeit vor dem
zweiten Weltkrieg deutlich von den Jahren nach 1945
ab. So ist nach dieser Aufteilung der Beitrag in drei
Hauptabschnitte gegliedert.

*) [Die Kap. I.-11I. wurden von Fritz Klein-Blenkers, das Kap. IV
wurde von Michael Reif verfaft. )

II. Die Betriebswirtschaftslebre bis 1898

1. Vorlaufer einer systematischen Betriebswirt-
schaftslebre (bis 1675)

Untersuchungen iiber die Tatigkeit von Betrieben las-
sen sich sehr weit zuriickverfolgen. Von ihnen gehen
erste Impulse und Linien zur Entwicklung der BWL
aus. Zu unterscheiden sind kaufmannischen Zwecken
dienende Schriften und Untersuchungen scholasti-
scher Autoren,

Der Inhalt der dem Zeitraum etwa ab 1350 zuzu-
rechnenden Schriften kaufmannischen Inhalts — viel-
fach italienischer Autoren — laft sich drei Gruppen
zuordnen. Einmal werden betriebstechnische Verfah-
ren des innerbetrieblichen Bereichs (insbesondere
Buchhaltung, Rechnen, Kalkulation) und des zwi-
schenbetrieblichen Bereichs (z.B. Vertrage, Techni-
ken des Geldverkehrs) dargestellt. Zweitens wird
Marktwissen (2.B. iiber Geld- und Gewichtssysteme,
Markte, Hafen, Waren) vermittelt und es werden
Anweisungen erteilt, wie sich der Kaufmann Markt-
wissen verschaffen kann. Drittens enthalten viele die-
ser Schriften Belehrungen ethisch-normativen Inhalts
uber das Verhalten des Kaufmanns bei seiner Wirt-
schaftsbetatigung und im Privatbereich (z B. Sparsam-
keit, religioses Verhalten).

Die scholastischen Autoren (etwa 1200~1600; zB.
Thomas von Aquin 1225-1274; Ludwig Molina
1535-1600) priiften insbesondere die Vereinbarkeit
der Wirtschaftsbetatigung mit der christlichen Lehre
(von Aquin o0.).; Molina 1659). Von den Tragern der
damaligen Wirtschaftstatigkeit iibten die Handler die
am schwersten zu beurteilende Tatigkeit aus, denn sie
serzten die eingekauften Waren substantiell unveran-
dert zu einem hoheren Preis als dem Einkaufspreis ab.
Die Hauptgebiete der scholastischen Wirtschaftsun-
tersuchungen beschiftigten sich deshalb mit einer
Analyse der Griinde, die es ggf. rechtfertigen, eine
Ware teurer als zum Einkaufspreis zu verkaufen, sowie
mit der Ermittlung des .gerechten™ Preises von Han-
delswaren. Im Zeitraum von etwa 400 Jahren wurden
dazu folgende Erkenntnisse entwickelt: — Handels-
betriebe sind in einer Verkehrswirtschaft notwendig;
die Ausiibung der verschiedenen Handelsfunktionen
ist mit Kosten verbunden, die den Warenwert steigern
und so einen hoheren Preis als den Einkaufspreis
rechtfertigen; auch ein Entgelt fir die Fahigkeit und
Tiichtigkeit des Kaufmanns hat Kostencharakter. Der
Preis des Handelsgutes muf sich am Markt bilden und
nicht nach den erbrachten Funktionen oder nach den
Kosten.

2. Die Zeit der systematischen Handlungswissen-
schaft (1675-1804)

Seyffert (1956) datiert den Beginn dieser Epoche mit
dem Erscheinen des ,Parfait négociant” von Savary,
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deren Ende mut dem Buch von Leuchs ,System des
Handels®. Wirtschaftspolitisch 1st diese Periode
zunachst vom Merkantilismus (deutsche Form:
Kameralismus) gepragt, spater vom Liberalismus.

Der Kameralismus st darauf ausgerichtet, durch
Wirtschaftstatigkeit den Reichtum der regierenden
Fursten zu vergrofSern. So betreibt der Staat als eine
Gewinnguelle selbst Wirtschaftsbetriebe, insbeson-
dere Manufakturen. Ferner fordert er die private Han-
delstaugkeit als weitere Einkunftsquelle des Staates
durch Steuern und Zolle.

Der eigenen Wirtschaftstatigkeit des Staates sind
nur wemg systematische und kaum umfassende
Abhandlungen im Rahmen der kameralwissenschafthi-
chen Literatur gewidmet. Bemerkenswert ist hingegen
die Entwicklung emnes speziellen kameralistischen
Rechnungswesens und dic durch das Manufakwr-
wesen bedingte Einbeziehung auch des Produktions-
bereichs und der Produktpolitik. Im Rahmen der auf
Kaufleute ausgenchteten Literatur erschien in dieser
Periode eine Vielzahl von Biichern mit iberwiegend
rein praxisbelehrendem Inhalt. Vereinzelt entstanden
daneben aber auch Werke, die sich als erste Vertreter
einer systematischen BWL bezeichnen lassen. lhre
Autoren stellten nicht nur Fakten zusammen, sondern
behandelten am Erkenntmisobjckt des Handelsbetrie-
bes systematisch bwl. Fragen. Der unterschiedliche
systematische Ansaz wird besonders bei Savary (Der
vollkommene Kauff-und Handelsmann, 1676), Ludo-
vici (Grundrif eines vollstindigen Kaufmanns-
Systems, 1756) und Leuchs (System des Handels,
1804) deutlich. Alle Autoren vertreten betont eine
angewandte BWL.

Savarys konzeptioneller Ansarz ist die Ausbildung
zum Handelskaufmann.

Er legt daber folgende ineinander verwobene Systematiken

zugrunde:

(1) Vom Kind (Exgnung zum Kaufmann) uber den Lehrling und
Gehilfen zum Untemnchmer,

{2) inder Themenbehandlung vom Einfachen zum Schweren;

(3) Esnzelhandel (als .emnfachste Handelstingken™) - Grof-
handel - AuBengrofhandel (als .schwerste und nsikoreich-
ste Handelstaugken™ ),

(4) vonder Grundung bis zur Auflosung des Betnebes.

Ludovici gliedert den Stoff zunichst in Haupt- und
Beiwissenschaften, trennt also die Propadeutik vom
eigentlichen Kerngebiet.

Fur die Hauptwissenschaften laBt sein Ansatz drex Gliederungs-
aspekre erkennen:

(1) Artender Handels-und Handelshilfsbetnebe;

(2) Betriebsfaktoren (Waren, Personen, Sachmuttel);

(3) Handelstangkeir als Esnkauf und Verkauf.

Von besonderer Bedeutung sind seine Ausfuhrungen
zu den Betriebsfaktoren (— Produktionsfaktoren).
Wie spater auch Erich Gutenberg trennt er beim Per-
sonenfaktor bereits das dispositive und das ausfiih-
rende Element (Gutenberg 1951). Ausfiihrlich befaft
er sich mit den Komponenten der Unternehmerquali-

tat, wobei er natuirliche und erworbene Eigenschaften
unterscheidet und in.ensiv die Moglichkeiten der Aus-
bildung und Fortoudung des Unternchmers disku-
tiert.

Der Schwerpunkt der Behandlung bei Lewchs ist der
Umsatzprozef nach folgendem Gedankenablauf:
Waren werde «+ gegen Geld durch die Tatigkeit von
Handclsbetr=ben zu cinem bestimmten Preis, dersich
aus der Kalkulation des Betricbes (.Wertbestim-
mungslebr¢*) und vom Marke her (,Spekulations-
lehre*) ergibt, mit Nutzung von Handelshilfsbetrieben
und staatlichen Handelseinnichtungen getauscht.
Dabei leisten die Kontorwissenschaften abrechnungs-
und handelstechnische Dienste.

Uber dic bisher behandelten Aspekte eines systema-
tischer: Ansatzes bei den drei Autoren hinaus werden
in de+ handlungswissenschaftlichen Literatur dieser
Epocue zahlreiche Einzelaspekte behandelt. Beispiels-
weis- berticksichtigen nahezu alle Autoren den Ziel-
aspekt (— Zielsysteme der Unternehmung). Der Ge-
winn wird als betricbliches Hauprziel geschen, aber
meist wird auch das Ziel Sicherung behandelt. Die
Ausfuhrungen von Ludovici zum erlaubten” und
LJunerlaubten® Gewinn haben deutliche Beziige zur
ncuen BWL. Die Ware wird bei allen Autoren als
wescentlicher Betriebsfaktor behandelt. Zunehmend
erfolgt auch eine Trennung in Propadeutik und eigent-

liche Handlungswissenschaft.

3. Die Niedergangszeit der Handelswissen-
schaften (19. Jabrhundert)

Nach den ersten systematischen Ansitzen waren
wesentliche Vorausserzungen zu einer Weiterentwick-
lung der BWL gegeben. Diese wurden aber niche
genutzt, Seyffert (1956) kennzeichnet diese Zeit als
»Niedergangszeit“ des Faches. Dafiir dirften vor
allem zwei Griilnde magebend gewesen sein: Einmal
waren jetzt nicht mehr die — Handelsbetriebe Haupt-
trager wirtschaftlicher Betatigung, sondern mut zunch-
mender Entwicklung der Technik die Produktions-
betriebe (— Produktion). Mit diesen harte sich die
bisherige Handlungswissenschaft aber kaum befaft.
Zweitens drangten dic grofen Moglichkeiten der Nut-
zung technischer Erfindungen bwl. Fragen zunichstin
den Hintergrund. In den Betrieben bestand grofer
Bedarf an Personen mit betriebstechnischen Kennt-
nissen. Auf die Ausbildung dieses Personenkreises war
die Literatur ausgerichtet. Erst allmahlich setzte sich
dic Erkenntnis durch, daf die Betriche ohne ertrags-
und kostenorientierte Fithrung nicht wirtschaftlich
arbeiten konnten. So erwuchs langsam der dringende
Bedarf, sich starker bwl. Problemen zuzuwenden. Das
fithrte in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts auch zu
einigen bwl. Werken systematischer Art, insbesondere
von Emminghaus, Lindwurm (1869) und Courcelle-
Seneuil (1868). Das wichtigste ist dic ,Allgemeine
Gewerkslehre” von Emminghaus (1868), eine crste
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—Industriebetriebslebre mit vielen Aspekten auch
ciner Allg. BWL. Ausgchend von der Frage nach den
Zielen betricblicher Betatigung behandelt Emming-
haus insbesondere die Betriebsfaktoren - darunter
besonders den Unternchmer - sowie Fragen der
Betricbsstruktur. Man konnte Emminghaus (von
1866 bis 1873 Professor fur Wirtschaftslehre an der
TH Karlsruhe) auch als ersten Vertreter der neuen
BWL bezeichnen.

III. Die Betriebswirtschaftslebre
von 1898-1945

1. Die Aufbauzeit (1898-1909)

Die Tendenzen zur starkeren Behandlung bwl. Pro-
bleme erwuchsen wesentlich aus der Praxis. Diese
hatte Bedarf an bwl. geschulten Fihrungskraften und
an gut ausgebildeten Handelslehrern zur Unternich-
tung der kaufmannischen Lehrlinge. So entstanden
dic Bestrebungen zur Griitndung eigener bwl. Hoch-
schulen (Handelshochschulen), von denen zwischen
1898 (Leipzig, Wien, Aachen) und 1919 (Nurnberg)
11 1m deutschen Sprachgebiet errichtet wurden. Mit
ihnen waren Statten der Lehre und Forschung geschaf-
fen. Beides entwickelte sich erst jedoch sehr mithsam
und nahezu ohne Anknupfung an die Erkenntnisse der
alten BWL.

Zu den Bemithungen, die bwl. Forschung in ¢in
System zu lenken, leistete Gomberg (1903 ) mit seinem
Schema ciner Einzelwirtschaftslehre einen wesentli-
chen Beitrag. Er erkannte aber auch, daf sich die
Forschung zunichst Detailproblemen zuwenden
miusse, che ein Gesamtsystem inhaltich sinnvoll aus-
gefillt werden konne. In diese Richtung der empirisch
ausgenchteten Detailuntersuchungen, welche die
Gegebenheiten der Praxis beschricben, analysierten
und systemausierten (z B. Kostenrechnungsverfahren
der Betnebe), ging auch vornchmlich die Forschung
dieser Penodec. Ihre Ergebnisse konnten vielfach in der
1906 von Schmalenbach begriindeten Zeitschrift fur
handelswissenschaftliche Forschung und in der 1908
von Nicklisch mitbegriindeten Zeitschrift fiir Han-
delswissenschaft und Handelspraxis (seit 1930: Die
Betriebswirtschaft) veroffentlicht und so breiterer Dis-
kussion zuganglich gemacht werden. Daneben publi-
zierten mchrere Wissenschaftler auch bereits Abhand-
lungen zu groBeren Teilgebieten, z B. Leitner (1905)
zur Kostenrechnung, Calmes (1906) zur Industriebe-
tricbslchre, Stern (1907) zur Exportlehre und zur
Bilanz, Schar (1909) zur Bankbetriebslehre.

2. Die Zeit der Konsolidierung (1910-1933)

Nach den schwierigen Anfangsjahren entwickelte sich
die neue BWL schnell in groer Breite und Tiefe. Das

war das Verdienst einer sich stindig vergrofernden
Zahl von Wissenschaftlern. 1909 gab es erst 8 bwl.
Professuren, 1933 bereits mehr als 50, davon zahlrei-
che jetzt auch an Universitdten, in die das Fach eben-
falls Eingang gefunden hatte. Die ab 1898 geschaffe-
nen Moglichkeiten hochschulmaiger Forschung
fithrten zu einer Fiille von Publikationen zur Institutio-
nen- und Funktionenlehre. Daneben entstanden
Arbeiten tiber das grundsitzliche Wesen der BWL und
ihrer Forschung, So war Ende der 20er Jahre eine erste
Konsolidierung des Faches erreicht. So unterschied-
lich wie die Bezeichnungen des Faches bis etwa Ende
der 20er Jahre waren (z. B.: Handelswissenschaften -
Handelsbetriebslehre - Betriebswissenschaft ~ Privat-
wirtschaftslehre - Betriebswirtschaftslehre), so unter-
schiedlich und damit fruchtbar waren die Ansichten
uber das generelle Wesen der BWL als Wissenschaft
sowie ihre zentralen Inhalte. Die divergierenden Auf-
fassungen dieser Zeit werden meist mit ,Methoden-
streit” bezeichnet und beziehen sich insbesondere auf
folgende Fragen:

- BWL als Teilgebiet der Volkswirtschafslehre (z.B.
Schar; Schmidt) oder als selbstindige Wissenschaft
(z.B.Schmalenbach; Rieger).

- Entwicklung des Faches aus Einzeluntersuchun-
gen, die zusammenwachsen (z.B. Schmalenbach;
Schmidt) oder sogleich durch Gesamtdarstellun-
gen (z. B. Nicklisch; Leitner).

- BWL und Wirtschaftssystem: Meist im System der
Wettbewerbswirtschaft behandelt, ggf. mit Anre-
gungen zu Systemveranderungen (z.B. Schar:
Genossenschaftliche Form der Wirtschaft).

= Untersuchungsgegenstand der BWL: Starke Unter-
schiede vom Extrem ,alle Haushaltungen sowie alle
Betriebe, die fremden Bedarf versorgen® (z B. Nick-
lisch) bis zum Extrem ,nur dic kapitalistischen, nach
Gewinn strebenden Unternchmungen® (z. B. Rie-
ger)(— Betriebswirtschaftslehre, Gegenstand der)

- Die Ziele des Erkenntnisobjektes: Die Ziele werden
durchweg nicht unter dem Aspekt behandelt, dafl
sie Ausgangspunkt betrieblicher Planung sind, son-
dern unter dem Aspekt, mit welchen Zielen sich die
betriebswirtschaftliche Forschung befassen soll.

Eine breite Gruppe von Fachvertretern (z. B. Hellauer,
Schar; Nicklisch; Schmalenbach) setzt mit unter-
schiedlichen Begriindungen die Bedarfsversorgung
bzw. die Wirtschafilichkeit zum Leitziel der Betriebs-
wirtschaftslehre, um das Odium einer ,Profitlehre” zu
vermeiden.

Sie bezichen aber dennoch mir verschiedener Argumentation
den Gewinn als ZielgroBe ein (z. B. Schar: In die Absazwege
eingeschaltete Bemebe konnen nur den Gewinn erzielen, der
dem MaB ihrer Bedarfsversorgung entspricht; Nicklisch: Durch
den Prozef8 der anteiligen Gewinnaufteildung auf alle Betriebs-
personen ist deren Bedarfsversorgung umso giinstiger, je besser
der Gewinn des Betriebes ist; Schmalenbach: Gewinn ist in der
funktionierenden Wettbewerbswirtschaft Ausdruck der sog.
gemeinwirtschaftlichen Wirtschafthichkeit). Andere Autoren
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behandeln dagegen betont nur den Gewann als betnebliches
Ziel (z. B. Rieger; Lentner, Schmudt).

- BWL als angewandte Wissenschaft, betont auf
Belange der Praxis ausgerichtet (z.B. Schmalen-
bach; Leitner) oder als reine Wissenschaft (2.B.
Rieger; in Ansatzen z. B. auch Schar und Nicklisch).

- BWL als wertfreie, rein theoretische Wissenschaft
(2.B. Rieger) oder als normative Wissenschaft, und
zwar ethisch-normativ (Einbezichung ethischer
Normen - z.B. Schir: ldealismus; Nicklisch:
Pflicht, Verantwortung) oder praktisch-normativ
(Normen werden ohne Wertung aus Erfahrungen
der Praxis abgeleitet - z. B. Schmalenbach: Gewinn-
prinzip als praktische Norm betrieblicher Zicle).
Die wertend-normative Richtung will die Betriebe
vom Ist zu einem der ethischen Norm entsprechen-
den Soll hinlenken. Die praktisch-normative und
die theoretische Richtung lchnen jede subjektive
Wertungund Lenkung ab.

Sehr unterschiedlich (und damut die allgemeine Dis-
kussion um das Wesen der BWL stark belebend) wer-
den auch die zentralen Inhalte des Faches behandelt.
Zur Verdeutlichung seien in aller Kiirze die Ansarze
von Schar, Nickhisch, Rieger und Schmalenbach vor-
gestellt,

Johann Friedrich Schar (erster Inhaber cines bwl.
Lehrstuhls an einer Universitat ~ 1903 Ziirich) sicht
das Hauptproblem der BWL in der Eingliederung der
Betriebe in den zwvischenbetrieblichen Umsatzprozeff
(Schar 1911). Betriebe konnen nur existieren, wenn
sic Leistungen erbringen, die vom Marke akzeptiert
werden. Die Hohe des betnieblichen Gewinns
bestimmt sich nach dem MaR an Bedarfsversorgung,
das der Betrieb im Absatzweg erbringt. Als wiinschens-
wert wird die Entwicklung zu einer genossenschaftlich
orientierten Wirtschaftsordnung vorgestellt, bei der
jeder Betrieb vor allem das Wohl der Gemeinschaft
verfolgt.

Heinrich Nicklisch (1912) nimmt den betrieblichen
Wertekreislauf zum Ausgangspunkt seines Systems. Er
entwickelt ein Kreislaufmodell, das alle in den Betricb
eingehenden und von ihm abgegebenen Werte unter
dem Aspekt zunchmender Arbeitsteilung zwischen
Haushalrungen (urspriinglichen Betriecben®) und den
aur  Fremdbedarfsdeckung tangen ,abgeleiteten
Betrieben® darstellt. Sein Hauptuntersuchungsbe-
reich ist die innerbetricbliche Wertcerstellung
(Ertragserzielung), dic er vor allem als geistigen Prozel
und als zu organisierende Gemeinschaftsaufgabe aller
dort Tatigen auffalt. Entsprechend sind auch die
erzielten Gewinne — au8er einem einbehaltenen Siche-
rungs- und Wachstumsanteil - nach threm Leistungs-
anteil an die Betriebselemente (fuhrende und ausfiih-
rende Personen, Kapitalgeber) auszuschiitten. Dabei
ist der bereits gezahlte Lohn als vorausgezahlter
Gewinnanteil zu sehen.

Das von Wilhelm Rieger (1928) entwickelte System
einer ,Privatwirtschaftslehre” baut streng auf einer

Theorie der kapitalistischen Unternchmung in einer
Wirtschaft mit stabil angenommener Wahrung auf.
Aufgabe der Unternehmung ist allein die auf maxi-
male Rentabilitat ausgerichtete Nutzung des cinge-
setzten Kapitals. Welche Tatigkeiten dazu durch
Beschaffung, Produktion und Absatz erforderlich
sind, ist nicht Untersuchungsinhalt der BWL. Die
Bilanz weist das Ergebmis des nomunalen Kapitalum-
wandlungsprozesses exakt nur durch Vergleich der
Anfangs- und Schlufbilanz fur die gesamte Unternch-
mensexistenz aus (. Totalbilanz®).

Eugen Schmalenbach erstellte kein geschlossenes
System im Sinne einer Allg. BWL wic dic drei anderen
hier beispielhaft herangezogenen Autoren. Sein Ein-
flu§ auf dic Entwicklung der neuen BWL war jedoch
von erheblicher Bedeutung, Zum einen konzipierte er
seine Forschungsergebnisse streng auf dic Belange der
Praxis ausgerichtet (.Kunstlehre®, Schmalenbach
1911/12); ferner erhob er im Grundsatz - trotz seines
Prinzips der .gemeinwirtschafthchen Wirtschaftlich-
keit® - auch keine wertend-normariven Forderungen.
Zentrale Ansauzstelle seiner Forschung war es, die
betricbliche Tatigkeit durch das Rechnungswesen
(—=Rechnungswesen und Unternehmensrechnung)
zuverlassig zu kontrollieren und zu lenken. Seine
Theorie der Dynamischen Bilanz" (Schmalenbach
1919a) war auf die periodengerechte Ermittlung des
betrieblichen Erfolges ausgerichtet (— Bilanzauffas-
sungen). Der von thm mageblich entwickelte Kon-
tenrabmen vereimgte Finanzbuchhaltung, Kosten-
und kurzfristige Erfolgsrechnung zu einem geschlosse-
nen System (Schmalenbach 1927). In seinen Arbeiten
iber Selbstkostenrechnung und  Preispolidk®
(Schmalenbach 1919b) untersuchte er die Abhangig-
keit der Kosten vom Beschaftigungsgrad, insbeson-
derc unter dem Aspeke des Einflusses der fixen Kosten
auf das Marktoverhalten der Unternchmung. Mit der
Arbeit ,Pretiale Lenkung des Betriebes™ (Schmalen-
bach 1948) erwciterte er seine Uberlegungen zur
kosten- und ertragsorientierten Fithrung des Betriebes
auch auf den innerbetricblichen Bereich (— Len-
kungspreise). Angesichts zunchmender Bedcutung
der fixen Kosten - insbesondere in der Produktion -
prognostizierte er eine wachsende Beschrinkung der
Wettbewerbswirtschaft zunachst durch Kartelle und
dann durch staatliche Eingriffe (Schmalenbach 1949).

Insgesamt wurden in der Periode zwischen 1910
und 1933 etwa 15 Biicher zur Allg. BWL publiziert,
zum Teil mit mehreren nachfolgenden Auflagen. Zen-
trale Aussagen zum Wesen des Faches werden auch in
grundsarzlichen Aufsazen und Monographien vorge-
stellt, so z B. Schmalenbach ,Die BWL als Kunst-
lehre® (1911/12); Schar Der soziale Handel” (1916);
Nicklisch ,Uber Egoismus und Pflichtgefiihl®
(1915/16); Leitner ,Renaissance der Privatwirt-
schaftslehre” (1931). Wesentlich bestimmt sind zahl-
reiche Untersuchungen ferner durch die Probleme,
welche sich den Betrieben durch die Geldentwertung
dieser Zeit stellten (z. B. Schmidt, F. 1921: Die orga-
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nische Tageswertbilanz®). Die Konsolidierung des
Faches schlug sich auch in Sammelwerken nieder, in
denen zahlreiche Forscher grundsatzlich jeweils Ein-
zelfragen ihres Faches behandelten (z. B. 1926-1928:
.Handworterbuch der Betricbswirtschaft”, hrsg. v.
Nicklisch; 1925-1927: ,Handworterbuch des Kauf-
manns”, hrsg. v. Bott; 1927-1932: .Dic Handelshoch-
schule®, hrsg. v. Schmidt, F.).

1924 wurde auferdem von Fritz Schmidt das erste
Heft der Zeitschrift fur Betriebswirtschaft (ZfB) her-
ausgegeben, welche sich neben den bereits bestehen-
den Fachzeitschriften ZfhF und ZfHuP als Fachorgan
fir den Gedankenaustausch zwischen Wissenschaft
und Praxis etablieren konnte.

3. Die Entwicklung in der Zeit des National-
sozialismus (1933-1945)

Der Nationalsozialismus bestimmte von 1933 bis
1945 in Deutschland zunehmend auch die Entwick-
lung der BWL, da er die unbedingte Ausrichtung der
Wissenschaft auf die allein herrschende Staatsideolo-
gie forderte. Die BWL zur Zeit des Nationalsozialis-
mus kniipft somit stark an Konzepte der wertend-
normativen BWL der Vorperiode an, dic schon
immer cine Bindung an tbergeordnete idealistische
Normen befiirwortet hatte. Von vielen Vertretern die-
ser Richtung wurden die ideologischen Vorstellungen
des NS-Regimes — zum Teil aus Opportunismus, zum
Teil auch aus positiven Erwartungen an das System -
mit getragen.

Kennzeichnend fir die Entwicklung ist die Abkehr
von der einzelbetrieblich-gewinnbezogenen Betrach-
tung. Die Unternchmungen werden vielmehr unter
dem Aspckt der Leistungen fur die ,Volksgemein-
schaft® betrachtet. Das Gewinnziel ist nur in dem
Mafe toleriert, wie es dem Nutzen des auf die NS-
Ideologie ausgerichteten ,Gemeinwohls™ dient. Das
Sicherungsziel gewinnt dagegen unter dem Aspekt der
Bedarfsversorgung und spater der Sicherung der
Kriegswirtschaft zunechmende Bedeutung.

Viele Hochschullehrer dieser Zeit wurden auch -
insbesondere aus rassischen Griinden - aus threm Amt
entfernt Diejenigen, welche das NS-Regime ablchn-
ten, aber im Amt bleiben konnten, wichen in threr
Arbeit vielfach auf Teilgebiete aus, die wesentlich
ohne ideologische Beziige behandelt werden konnten.
Hier ist besonders das Rechnungswesen zu nennen.
Scine Bedeutung als Untersuchungsbereich wuchs
auch mit zunehmender Lenkung der Wirtschaft und
mit den Kriegsjahren. Konzepte zur Allg. BWL wurden
nur wenig entwickelt, da die NS-Doktrin eine Diskus-
sion ihrer Probleme auf wissenschaftlich neutraler
Basis nicht ermoglichte.

IV. Die Betriebswirtschaftslebre nach 1945

1. Pluralistisches Wachstum der Betriebswirt-
schaftslehre

a) Qualitative und quantitative Expansion

Der Nachkriegszeitraum reprisentiert nahezu dic
Halfte der Geschichte der modernen BWL. Kenn-
zeichnend fiir diese Epoche ist die markante Ausdeh-
nung des Faches in qualitativer und quantitativer Hin-
sicht. Innerhalb des stetig wachsenden Spektrums der
Forschungsinhalte werden zentrale Themen aus der
Vorkriegszeit (wie beispielsweise unternchmerische
Risiken und Ressourcenknappheit) vertieft bzw. in
cinem ncuen Kontext wiederaufgegriffen, so etwa der
EinfluB des Wirtschaftssystems, die Mitbestimmung,
die Unternchmensethik oder die Bestimmung der
optimalen Unternechmensgrofle. In anderen Schwer-
punkten spiegeln sich die Herausforderungen der
neueren Wirtschaftsgeschichte in der Wissenschaftsge-
schichte des Faches wider. Dies gilt fur die bwl. Ausein-
andersetzung mit Fragen des Unternehmenswachs-
tums in Zeiten des Wiederaufbaus bzw. der Wieder-
vereinigung, der Folgen des durch die Mikroelcktro-
nik induzierten technischen Fortschritts, der Handha-
bung des Giiteruberflusses im Marketingansatz und
des Informationsuberflusses im Informationsansatz,
der Internationalisierung der Geschaftstatgkeit sowie
der branchenstruktwurellen Veranderungen zugunsten
des Dienstleistungs- und des Hochtechnologiesck-
tors.

Die Expansion vollzieht sich besonders seit den
70er Jahren betont pluralistisch (v. Kortzfleisch
1971). Aufgrund der pluralistischen Entwicklung
mangelt es der jiingeren Geschichte an ,Meilenstei-
nen” zur Periodisierung des Betrachtungszeitraums.
Ersatzweise kommt eine cher formale Unterteilung
anhand des Wirkens von fiinf akademischen Genera-
tionen in Betracht, von denen nur das Werk der bei-
den ersten Generationen als abgeschlossen gelten
kann. Einige der umfassend angelegten Konzeptionen
tragen mitunter dic Namen ihrer Begriinder, wie dies
zB. beim produkuvititsorienticrten Ansatz von
Gutenberg (1951), dem entscheidungsorientierten
Ansatz von Heinen (1969) oder dem systemorientier-
ten Ansatz von H. Ulrich (1968) der Fall ist (Wohe
1990).

Die Geschlossenheit dieser Konzeptionen kommt
vornehmlich dadurch zum Ausdruck, daf8 auf der Basis
einer durchgingig angewandten Methodik im Rah-
men einer spezfischen Unternehmensdefinition mit
einheitlichen Modellansatzen originelle Erkenntnisse
erarbeitet werden. Im Falle Gutenbergs, dessen
Gesamtwerk eine MafSstabsfunktion fiir die neuere
BWL iibernimmt, handelt es sich etwa methodisch um
cine praktisch-normative Ausrichtung (Instrumenta-
rium fiir Anpassungsprozesse und Absatzpolitik) im
Bezugsrahmen des erwerbswirtschaftlichen Prinzips



1427

Geschichte der Betnebswirtschaftslchre

1428

unter Anwendung des Faktorkombinationsansatzes
auf Produktions-, Absatz- und Finanzicrungsprozesse,
wobei auf eigenstandig entwickelten Modellen, z. B.
der Verbrauchsfunktion bzw. der doppelten geknick-
ten Preis-Absatz-Funktion aufgebaut wird.

Angesichts der Fulle von Denknchrungen und Wer-
ken kann eine komprimierte histonsche Betrachrung
nur als Geschichte von Ideen und nicht als Geschichte
von Autoren angelegt sein. Als ein Indikator fur die
quantitative Expansion des Faches fungiert die Anzahl
der auf dem Gebiet der BWL tatigen Institutionen.
Allein die Zahl der deutschsprachigen universitaren
Lehr- und Forschungsstatten in staatlicher und zuneh-
mend auch privater Tragerschaft vervierfachte sich
etwa um Betrachtungszeitraum (— Forschungsinstitu-
tionen, betriebswirtschaftliche; — Lebrinstitutionen
und Studienginge der Betriebswirtschaftslebre). Im
Rahmen einer personenorientierten Betrachtung
ergibt sich seit den frithen 50er Jahren mehr als emne
Verzehnfachung der Professorenstellen (im deutsch-
sprachigen Raum) sowie der Studentenzahlen (in den
westlichen Bundeslandern).

b) Differenzierungs- und Integrationstendenzen

Die Differenzierung des Faches (Kirsch/Picot 1989)
schlagr sich lerztlich in der pluralisuschen Koexistenz
mehrerer BWL nieder. Deren Zusammenspiel aufSerte
sich entweder in intensivem wechselseitigem Gedan-
kenaustausch (zum Teil in Form wissenschaftlicher
Kontroversen, wie beispielsweise zwischen Mellero-
wicz 1952 und Gutenberg 1953; Hundt 1977), in
primar cinseitigem Transfer (Rezeption der angel-
sachsischen .Business Administration®) oder in einem
bestenfalls rudimentaren Fachkontakt, wic etwa zwi-
schen ,westlich-kapitalistischer” und .sozahsuscher”
BWL (Pieper 1989).

Das Anliegen der Integrationsbestrebungen
bestand in der identitatsschaffenden bzw. -erhalten-
den Konzeption der BWL auf der Basis einheitlicher
Wissenschaftsziele, Methoden, Aussagengebaude und
Ausbildungsginge. Als integrative Klammer fungiert
primar dic Allg. BWL (Wohe 1990). Aber auch die sich
in den 70er Jahren herausbildende Fihrungs- bzw.
Managementlehre (Wunderer 1988) ist der Idee der
Integration verpflichtet.

Nicht zuletzt die Spannungen zwischen Vielfalt und
Einheit im bwl. Wissenschaftsgebaude haben eine
intensive Beschaftigung mit den methodologischen
bzw. wissenschaftstheoretischen Fundamenten der
Disziphn ausgelost (— Wissenschafistheorie und
Betriebswirtschaftslebre). Eine wissenschaftstheore-
nsch angelegte historische Analyse muf8 sowohl den
Pluralismus der Erkenntnisse als auch der zugrunde-
licgenden methodologischen Standpunkte einbezie-
hen. Tatsachlich war die Nachkriegsentwicklung nicht
nur durch diverse Erscheinungsformen von ,Theo-
rienstreit” gepragt (u.a. uber optimale Kapitalstrukeu-
ren, Unternehmensverfassungen oder Menschen-

bilder; Staeble 1990), sondern auch von .Metho-
denstreit” (insbesondere Werturteilsstreit, Grundla-
gen- versus Anwendungsorienticrung, wirtschafts- ver-
sus verhaltenswissenschaftliche Ausnchrung; Raffee
1974).

2. Betriebswintschaftslebre als wissenschaftliche
Disziplin

a) Wissenschaftszele

Trorz intensiver Bezugnahme auf den kritischen
Rationalismus lie sich kein Konsens daruber erzie-
len, ob die dominante Ziclserzung bwl. Forschung in
der Formulicrung von Theorsen (z. B. desknptive Ent-
scheidungstheone,  situative  Kontingenzansatze),
Technologien (prakusch-normanve BWL, etwa pra-
skripuve Entscheidungstheorie) oder von Normen
(bekennend-normatve BWL) zu sehen ist (Chmiele-
wicz 1979). Wie sich u.a. aus der Werterentwicklung
des Rechnungswesens zu emnem Instrument der Unter-
nchmensfihrung ablesen laft, wurde die anwen-
dungsorientiert-pragmatische Ausrichtung intensi-
viert. Parallel zur Anwendungsorientierung wurde
aber auch verstarkt theoretische Grundlagenfor-
schung betricben. Sie befaBte sich intensiv mit der
Gegenuberstellung von Unternehmung und Marke
bzw. mit unternchmensubergreifenden Kooperations-
formen als alternativen Gestaltungsformen fur Wert-
schopfungsprozesse  (Ordelbeide/Rudolph/Bissel-
mann 1991).

Die zahlreichen anwendungsonennerten Konzep-
tionen unterscheiden sich inhalthich durch die jeweils
zugrunde gelegten Zicle. Im bewufSten Kontrast zu
den anfanglich domnierenden kapitalorientierten
Gewnngrofien wurden seit den 70er Jahren Modelle
der sog. Arbeutsorientierten Einzelwrrtschaftslehre
bzw. der Humanisicrung des Arbenslebens entwik-
kelt, dic auf Arbeitnchmer- bzw. Mitarbenerziele
fokussiert waren (hicrzu Raffée 1974). Kennzeichnend
fir die Forschungsansaze zur — Unternehmensver-
fassung, zur — Unternebmenskultur und — Unter-
nebmensethik ist der Versuch, die einseinge Parteilich-
keit fritherer Ansaze durch umfassende Zielsysteme
zu uberwinden.

b) Wissenschaftliche Methoden

Im Brennpunkr der Diskussion standen die adaquaten
Uberprufungsmethoden  (— Forschungsmethoden
der Betriebswirtschaftslebre). In der bis in die 60cr
Jahre dominierenden quantitativen BWL (Entschei-
dungslogik; Management Science; — Operations
Research) konzentrierte sich die Uberprifung der
Modecllgulugkeit auf die analytische Stimmigkeit der
Modellkonstruktion. Gegen diese als Modell-Platonis-
mus kritisierte Methodik wurde eingewandt, daf8 die
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Modellpramissen in vielen Fallen nicht einmal einem
Plausibilitatstest standhalten, sondern lediglich Fiktio-
nen des rationalen Verhaltens eines ,homo oeconomi-
cus” darstellten, Fiir den notwendigen Realitatsgehalt
konne nur eine empirische Uberprifungsmethodik
sorgen. Die empiristische BWL spaltete sich in den
70er Jahren in zwei Lager auf. Hierbei standen sich
unterschiedliche Konzeptionen ciner cher pragma-
tisch bzw. cher wissenschaftstheoretisch adaquaten

.empirischen Theorie der Unternchmung” gegeniiber
(Martin 1989).

¢) Interdisziplindre Eingliederung

Breiten Raum nahm die Abklarung des wissenschafili-
chen Standorts innerhalb des Wissenschaftsgebaudes
relativ zu anderen wirtschafts-, sozial- und technikwis-
senschaftlichen Disziplinen sowie Interdisziplinen
(Systemtheorie usw.) ein. Im Vordergrund stand meist
die Uberschneidung bzw. Abgrenzung der Erfab-
rungs- bzw. Erkenntnisobjekte dieser Disziplinen.
Eher Symptomcharakter hatte in diesem Zusammen-
hang dic Kontroverse um die Einbeziehung der offent-
lichen Verwaltung, privaten Haushalte sowie Nonpro-
fit-Organisationen in den Gegenstandsbereich der
BWL. Die cigentliche Problematik betraf die Haltung
zum Rationalprinzip als ldentitatsprinzip der Disz-
plin. Sie gipfelte in der Konfrontation von Betriebs-
wirtschaftslehre als umfassender ,Lebre der Unter-
nehmung"” (etwa im Sinne der institutionellen Organi-
sationstheorie oder der Lehre vom ,Organizational
Behavior®; Staehle 1990) bzw. als ,Wirtschafslebre der
Unternebmung" (— Betriebswirtschaftslehre, Gegen-
stand der).

Scit den 60cr Jahren wurden dic Bezichungen zwi-
schen BWL und Sozial- buw. Verhaltenswissenschaf-
ten (— Rechtswissenschaft und Betriebswirtschafts-
lehre; — Verhaltenswissenschaften und Betriebswirt-
schaftslebre) themausiert (Schanz 1977, Heinen
1989). Etwa seit Mitte der 70cr Jahre zeichnet sich
eine intensive Beschaftigung mit mikrookonomischen
Modellen (~ Institutionelle Theorie und Unterneb-
mung) ab. Durchgingiges Interesse wurde im Rah-
men der — Produktionstheorie, — Arbeitswissen-
schaft und neuerdings des F&E- bzw. — Technologie-
management den Schnittstellen mit den Ingenieur-
wissenschaften zuteil (— Ingenieunwissenschaften
und Betriebswirtschafislebre). Parallel erfolgte emne
Standortabklarung zwischen den einzelnen nationalen
bzw. regionalen Ausprigungen des Faches, insbeson-
dere zwischen deutschsprachiger BWL und angelsach-
sischer Business Administration.

Die Position der bewuSten disziplinaren Abgren-
zung betont die Eigenstandigkeit des Faches und lehnt
sich an frithere Emanzipationsbestrebungen gegen-
iiber der Nationalokonomie an. Die Mehrheit der
Fachvertreter praktizierte aber eher eine offene Rezep-
tion der 2.T. als Hilfswissenschaften deklarierten

Nachbardisziplinen. Immer wieder wurde fir eine
konsequente Integration der Disziplinen pladiert. Als
Vorbild einer derartigen Verschmelzung von wirt-
schafts-, sozial- und ingenieurwissenschaftlichen
Ansitzen diente meist die Managementlehre.

d) Intradiszplindre Aufgliederung

Die intradisziplinare Entwicklung steht im Zeichen
einer stetigen Binnendifferenzierung des Faches in
Spezielle BWL (— Allgemeine und Spezelle Betriebs-
wirtschaftslebre(n)). Einen Schwerpunke bei den Spe-
ziellen BWL einzelner Wirtschaftszweige bildeten die
Unternechmensformen im Dienstleistungssektor, hier
vor allem die Speditionsbranche, Unternehmensbera-
tung, die Informationsdienstleister und die offentli-
chen Betriebe. Differenzierung auf dem Gebiet der
Funktionsbereichslebren aulerte sich u.a. in der Aus-
gliederung von — Forschung und Entwicklung sowie
Materialwirtschaft aus der — Produktion. Analog ver-
selbstindigte sich bei den Fithrungsfunktionen u.a.
das — Personalwesen aus dem Organisationsbereich.

Alle Integrationsbestrebungen verstanden sich als
bewuffte Gegenbewegung zur Spezalisierung. Mit
Hinweis auf den gestiegenen Bedarf an Generalisten
kam es zur Konzeption von ganzheitlich orientierten
dispositiven Funktionen in Form des — Controlling
und der — Strategische(n) Unternebmensfiihrung.
Abgerundet wurde das Integrationsprogramm durch
die Herausbildung von spezellen ,Querschnitts®
Funktionsbereichslehren mit integrativem Selbstver-
standnis, vor allem die Logistik (— Logistiksysteme),
das — Informationsmanagement (— Betriebs- und
Wirtschaftsinformatik) und der Umweltschurz
(~+ Umweltschutz und Unternehmung).

3. Fortschritt betriebswirtschaftlicher Erkennt-
nisse

Aus einer historischen Betrachtung der bwl. Aussagen-
systeme soll der erzelte wissenschaftliche Fortschritt
hervorgehen. Die methodologisch sensibilisierten
Bemuhungen um Erkenntnisfortschritt befaften sich
zunachst mit der Auswahl von fortschrittsfahigen
Modellierungsperspektiven bzw. Analysegrofen. Die
dabei verwendeten mehr oder weniger formalen Ana-
lysegrofien wie ,System” aus der Systemtechnik bzw.
Kybemetik, ,Prozef, ,Entscheidung” bzw. ,Hand-
lung®, ,Verhalten* (von Kaufern, Mitarbeitern, Ko-
operationspartnern usw.), ,Information® stammten
haufig aus ubergreifenden Disziplinen und forderten
folglich die interdisziplindre Integration. Die Vielfalt
der Analyseeinheiten hat jedoch intradisziplinar eher
zu Verstandigungsbarrieren und fehlender Vergleich-
barkeit gefithrt. Folglich [t sich ein Erkenntnisfort-
schritt oft nur innerhalb der einzelnen Ansitze nach-
vollzichen.
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