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Sozialverträgliche Energieversorgung 
Ein empirischer Ansatz zur Analyse von Bürgerpräferenzen 

in der Energiepolitik 

I. Einleitung 

Die öffentlicbe Auseinandersetzung um die Nut­
ZUDg der Kernenergie seit den siebziger Jahren ist 
der Ausdruck für eine sicb wandelnde gesell· 
schaftliebe Einstellung zum Umgang mit neuen 
Tcchnologien. Angesichts des immer deutlicher 
werdenden Preises für den industriellen Wohl· 
stand WUchs die Sensibilität für Auswirkungen 
neuer Tec:hnologien auf die natiirtiche wie auf die 
soziale Umwelt nicht nur bei erklärten Industrie-­
kritikern und gesellschaftlichen Subgruppen, san. 
dem auch in der allgemeinen Bevölkerung. Wirt. 
5chaftlichkeitserwartungcn auf der Basis rein öko­
nomischer Kosten-Nutzen-Bilanzen und die Apo­
strophierung einer Maßnahme als .. technisch­
fortschrittlich- reichten zur Legitimation einer auf 
deo Einsatz von Kernenergie setzenden Energie­
politik. nicht mehr aus. 

Vor diesem Hintergrund entstand bei Politikern 
und Wissenschaftlern unterschiedlicher Orientie­
rungen die Bereitschaft, die Zukunft der nationa­
len Energieversorgung nicht mehr als geradlinige 
Entwicklung anzusehen. sondern vielmehr ver­
schiedene mögliche Entwicklungsricbtungen für 
die künftige Energieversorgungsstruktur m 
durehleuchten. Von der Enquetc-Kommission 
.. Zukiinftige Kemenergie-POlitikoo des Deutschen 
Bundestages wurden 1980 vier ausgearbeitete 
Energieszenarien. sogenannte pfade, vorgelegt. 
Die ooPfade" malen jeweils unterschiedliche Ent­
wickJungsrichtungen aus, unterstel1en jedoch 
ähnliche Ilandbedingungen (Bevölkerungswachs­
tum, Wutschaftswachstum) und verspre<:ben dem 
Endverbraucher das gleiche energetische Kom­
fortniveau. Unterschiedlicb sind dagegen die Art 
und Weise. wie die benötigten Energiedienstlei­
stungen (Ucht, Kran. Wirme) jeweils bereitge­
Itellt werden. Der Pfad I etwa geht von einer ver­
stärkten Nutzung fossiler und: nuklearer Energie­
trlger auS, mit der die erhöhte Nachfrage nach 
Energiedienstleistungen befriedigt werden\ solL 
Der Pfad 4 dagegen, als das andere Extrem, will 
bei &leichen Energiedienstleistungen durch erheb­
liche Anstrengungen zur Energieeinsparung und 
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rationellen Energienutzung (Wirmedämmung. 
Wärmepumpen usw.) den Bedarf an Primärener­
gieträgern deutlich reduzieren und den verblei· 
benden Bedarf unter v61ligem Verzicht auf Kern. 
energie mit einem geringen Anteil fossiler Brenn· 
stoffe unter größtmöglicbster Ausscböpfung des 
Potentials an regenerierbaren Energieträgero 
(Sonne, Wmd. Wasser. Biomasse usw.) decken. 
Die Pfade 2 und 3 sind zwischen diesen heiden 
Extremen angesiedelt. Sie setzen die gleiche 
Menge an fossilen Energieträgern ein. pfad 2 sieht 
zusätzlicb Kernenergie vor. wohingegen der 
Pfad 3 diesen Anteil durch Energiesparen substi· 
tuiert I). Diese Szenarien stellen keine Prognosen 
dar, sondern schließen gewissermaßen von einem 
gewiinscbten Ergebnis (in diesem Fall der Ausge-­
staltung der Energieversorgungsstruktur) auf die 
notwendigen Voraussetzungen bei den angenom· 
menen Randbedingungen. Die Kommission 
selbst bezeichnet ihr VorgebCll .. als ein probewei· 
ses Ausleuchten von diskutierten Zukunftspcr· 
,pcktiv .. "'). 

Zur Vorbereitung der Entscheidung. welchen die­
ser Pfade oder welche andere Richtung die bun· 
desdeutsche Energiepolitik zukünftig einschlagen 
solle. wurde von der Kommission vorgeKhlagen. 
die Energicszeoarien anband der folgenden Krite­
rien zu bewerten: 

- WtrtschafUichkeit. 
- internationale Vertrlglicbkei4 
- Umweltverträglichkeit. 
- SozialvemiglichkeiL 

Mit der Aufnahme in den Kriterienk.atatol der 
Enquete-KommissioD wurde die .. Sozialverträs­
Uchkeit" als ein Kriterium für die Bewertuni ener· 
giepolitiscber Optionen eingeruhrt. ohne daß aber 

I) Eine ausffibrliehe Beschreibung der EnergiepCade 
und der ZIlgrunde ,elegten Annahmen Isr: crfolll in: Zur 
Sache I/SQ. Zukünftige Kemenergie-Politik. Bericht der 
Enquete-Kommission da Deutschen Bundcstages.. 
Bonn 19So. 8.4S-96. 
l) Ebd.,S.49. 
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yon der Kommission der Begriff'sinhalt eindeutig furt YOD 1980 bis 1984 durchgeführt; das andere 
definiert wurde. Projekt wurde unter der wissenschaftlichen lei-

tung 'Von Dr. Onwin Renn in der Programm. 
Zwei parallele Forschungsprojekte zur .. Sozial- gruppe Technik und Gesellschaft der Kernfor­
'Verträglichkeit- von Energieversorgungssystemen schungsanlage Jülich von 1982 bis 1985 bearbei· 
wurden initiert: Das eine Projekt wurde unter teL Die folgenden Ausführungen zur Analyse der 
der Leitung von Prof. Meyer-Abkh und Prof. Sozialverträglichkeit beschreiben das Konzept, 
Schcfold in der Vereinigung Deutscher Wissen- den Ablauf und die Ergebnisse der letztgenannten 
schattIer an den Universitäten weD und Frank- Studie. 

11. Der Begriff HSozialverträgIichkeit" und seine Umsetzung 

Der Begriff ..sozialverträglichkeit" wurde von 
Meyer-Abich in Analogie zur Umweltverträglich .. 
keil gebildet Nach seiner Definition bedeutet So­
zialverträglicbkeit .. V~rträglicbkeit mit der gesell­
schaftlichen OrdDung uDd Entwicklung"). Die 
Enquete-Kommission hat darunter beispielsweise 
die KompatibilitAt mit dem Rechtssystem der 
Bundesrepublik. die OewIhrleistung von Freiräu~ 
men für die petsanliche Lebensführung. das Of­
fenhallen von GestaJtungsrlumen für künftige 
Generationen und die Möglichkeit eines breiten 
politischen Konsenses in der EnergiepoJitik ver­
standen'). 
Die, Forderung nach der Sozialvmrllglichkeit 
technischer Systeme ist plausibel und intuitiv ein­
gängig. solange man sie auf die Trivlalformel 
.. Energiesystem und Gesellschaft müssen zusam­
men passen" reduziert. Kompliziert wird es je­
doch. wenn man versucbt" ein theoretisch fundier­
tes. aIIgemein akzeptiertes und praktikables Kon· 
zept zur Messung der SoziaJvertrAglicbkeit zu. ent­
wickeln. Wie kann man zum Beispiel schlüssig 
feststellen. ob ein Energieversorpngssystem mit 
den demokratischen Spielregeln unserer Gesell­
schaft harmoniert oder nicht? 

In beiden Studien wurden erste Ansätze zur Mes­
lung der Sozialvertrlglicbkeit entwickelt. Dabei 
bat Meyer~Abich einen ~xp1izit normativen An­
satz gewählt; ihm acht es um die Bewertung der 
Akzeptabilit1t von Energicsystemen iIn Hinblick 
auf gesellschaftliche Ziel~ Wertbaltungen und 
Bedürfnisse. In seiner Analyse wird vmucht" 
möglichst den Besri" in seinem vollen Bedeu .. 
wngsinhalt einzubeziehen; dafür muß dann aber 
auf prob1ematiscbe Szenariomethoden und Plau­
sibilitit als erkenntnisleitende Methode :wn1ckge­
Viffen werden. 

In der Jülicher Studie wurde eine Beschränkung 
auf einen Teil des Bedeutunpinbalts in Kauf go. 

') IC..-M. Meyer-Ablch, Energiebise und a11emativa 
~:nS:bO ~~a8~8(:c!e 1~~~~8:~ 3' (1979) I. 
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nommen, um dadurch einen empirischen Zugang 
zur Analyse der Sozialverträglichkeit zu ennögli~ 
ehen. Es wurde primIr der Aspekt der Kompatibi~ 
HUt eines Energiesystems mit den subjektiven 
Werthaltungen der Bevölkerung untersucht Da­
bei ist die Grundanna&me der Studie. daß die 
(individuelle) Akzeptanz eines Energiesystems 
vom Ausmaß der wahrgenommenen Verleuung 
normativ besetzter Zielvorstellungen (Werten) ab­
hAngt - jeweils verglichen mit ebenfa1l.s möglich 
erscbeinenden Alternativen. Das Ausmaß der mit 
einer Energieoption verbundenen Wertverletzun­
gen bzw. Wenerfüllungen gilt dann als Maßstab 
für die .. Sozialvertriglichkeit- einer möglichen 
Entwicklungsricbtung. 

Da in einet pluralistischen Gesellschaft unter· 
schiedliche Wertemuster nebeneinander existie­
ren und 'als Handlungsorientierungen für Indivi­
duen und gesellschaftliche Gruppen Geltung be­
ansprucben. ist jedocb empiriscb sesehen eine 
Werterfüllung für eine Gruppe fast immer mit ei­
ner Wertverletzung für eine andere Gruppe ver­
bunden. Aus diesem Grund kann kein Zustand 
und keine Maßnahme als mit aJIen 'Vonmdbaren 
Wertvorstellungeo kompatibel angesehen werden. 
Das daraus resultierende Problem des Wertaus­
gleichs wird in unserem Konzept der Sozialver­
tdgliebkeitspriifunS pragmatisch gehandhabt in 
dem Sinne. daß eine energiepolitische Option um 
so spzialvenräglicher einzustufen ist, je weniger 
Gruppen eine Verletzung ihrer Werte wahrneh­
men und je weniger stark diese Wertverletzung 
ausgeprägt isL 

Zur empirischen Ermittlung von Sozialverträg­
lichkeit im oben beschriebenen Sinn ist es enor­
derlich, zunilchst die im Hinblick auf Energiesy­
steme gesellschaftlich relevanten Werte zu erfas­
sen und die mit verschiedenen Energieszenarien 
verbundenen Konsequenzen abzuschAtzen; in ej.. 

nem weiteren Schritt ist festzustellen. an welchen 
Stellen Wertverletzungen bei den zur Diskussion 
stebenden Alternativen el')Vartet werden. 
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111. Die drei Projektschritte und ihre Ergebnisse 

Die Jülicher Sozialvcrträglichkeitsstudie läßt sich 
in drei Hauptteile gliedern: die Wertbaumkon­
Itruktion. die Indikatoranalyse und die Erfassung 
von Burgerpräferenzen in der Energiepolitik mit 
Hilfe von Planungszellen. Der erste Projektscbritt 
diente der möglichst vollständigen Erfassung und 
Slnikturierung der in der Gesellschaft vorfindba. 
ren Wertvorstellungen im Zusammenhang mit 
Energieversorgungssystemen. Zu diesem Zweck 
wurden Vertreter von zehn relevanten Interessen· 
gruppen befragt. Beteiligt waren zum Beispiel 
Energieversorgungsußtemehmen, Gewerkschaf· 
ten, Naturschutzverbände und Kirchen, die in ih­
rer Gesamtheit ein breites Spektrum gesellschaft­
licher Wertvorstellungen zur Energieversorgung 
widerspiegeln. Interessengruppen, nicht etwa 
Bürger oder Politiker, wurden deshalb gefragt, 
weil von ihnen Wertvorstellungen im Verlauf der 
Auseinandenettuog um die Richtung der Ener· 
giepolitik weitestgehel1d ausdiskutiert ul1d präzise 
formuliert worden sincJ: 

Mit Hilfe des Verfahrens der Wertbaumanalyse,) 
wurden zunächst individuelle Wertbäume für jede 
Interessengruppe entwickelt, die dann additiv zu 
einem Gesamtwertbaum verknüpft wurden. Zur 
Erstellung der individuellen Wertbäume führt 
man Gespräche mit Repräsentanten der gesell­
schaftlichen Gruppen, in denen diese nacb ihren 
Werten und Kriterien gefragt werden, die sie bei 

-der Bewertung von Energiesystemen anlegen. 
Werden sehr allgemeine Werte genannt, versucht 
man im Laufe des Gesprichs, diese zu detai1lj~ 
ren. Umgekehrt versucht man. allgemeinere Kat~ 
,orien zu finden, unter denen sieb genannte spe. 
zieUe Aspekte subsumieren lassen. Die Erstellung 
eines Wertbaums ist &0 ein interaktiver Prozeß 
zwischen den Vertretern der gesellschaftlichen 
Gruppen und den AnaJytikern. die jeweils versu­
chen, die ,enannten Vorstellungen hierarchiscb 
ZIl strukturieren. Der auf diese Weise entstandene 
Wertbaum wird zum Schluß noch einmal den B~ 
fragten vorgelegt und - ggf. nach Modifikatio­
nen - von diesen autorisiert. Der Gesamtbaum 
umfaßt alle mindestens einmal aenannten Wert­
vorstellungen und fügt diese in einer logischen 
Struktur zusammen. Die Wertbaumerstellung 
wurde dadurch erleichtert. daß zum einen die 
Oberwerte trotz der Heterogenität der befragten 
Gruppen weitgehend iibereinstimmten. Zum an­
deren batten die Gruppen jeweils einen Teil der 
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Oberwerte besonders stark aufgefächert, und der 
gemeinsame Wertbaum ließ sich obne große ln­
kompatibilitätsprobleme aus diesen jeweils aus­
differenzierten Teilbereichen zusammenfügen. 
Eine Gewichtung der einzelnen Wertvorstellun­
gen war nicht vorgesehen, da die Prifereoz­
gewiChtungen der beteiligten Interessengruppen 
für den Untetsuchungsansatz nicht erforderlich 
waren. 

Der Gesamtwertbaum stellt einen weitgehend 
konsensfähigen Katalog von Kriterien dar. die bei 
der Beurteilung von Energiesystemen zu berück­
sichtigen sind. Er erfüllte für die Studie zum ~inen 
den Zweck. die relevanten Wertdimensionen rur 
eine objektive Polgenanalyse von EnergiesYit~ 
men intersubjektiv gültiS festzukgen, zum ande-­
ren diente er ab Ausgangspunkt für die Analyse 
der wahrgenommen Wenerfüllungen und Wert­
verletzungen. 

Als nächster Schritt wurde aus dem Wertbaum ein 
differenzierter Indikatorkatalog entwickelt. der 
als Grundlage für eine umfassende Bewertung 
von Energieträgern, Energietecbnologien und 
Energiesystemen diente. Die grundlegende Syste­
matik des Wertbaumes wurde beibehalten. das 
heißt. die Oberwerte wurden weitgehend Ober­
nommen, die fein verästelten UnterstNklUren 
wurden dagegen gestrafft und iystematiscb zu· 
sammcngefaßt. Eiße dreisturige Hierarchie (Ober. 
kriterium. Untermterium. Indikator) war das Er­
gebnis dieser Prozedur. Angestrebt wurde dabei 
eine Operationalisierung, die zu prinzipiell meß­
baren Indikatoren führen &ollte. Diese Operatio­
nalisierung wurde von der Projektgruppe unter 
Zuhilfenahme von Expertenbefragungen und U­
teraturrecberchen vorgenommen, docb konnte in 
einigen Bereichen lediglich auf Plausibilititsüber­
legußSCD zurückgegriffen werden. 

Die urspfÜngUche Absicht. für jedes Unterkrile-­
rium quantitativ meßbare Indikatoren zu forntu­
liere~ erwies sich als. undurcbfübrbar, vor allem 
im Bereich der sozialen und politischen Auswir­
kungen. Weil die in diesen Bereichen festg:eleaten 
Indikatoren primlr qualitative Aspekte wiederge­
ben. wurde letzten Endes auf eine QuantiflZierunl 
generell verzicbtet. Der so entstandene Kriterien­
katalol umfaßl acht Hauptkriterien, die sieb je­
weils in drei bis fünf Untermterien ,liedern. de­
nen wiederum zweI bis drei Indikatoren zugeord­
net sind: 
l. Finanzielle und materielle Aufwendunsen 
1.1 Heutige Kosten: 
1.2 ZuUnnige Kosten 
1.3 Technischer Aufwand und Wirksamkeit 
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von der Kommission der BegriII'sinhaIt eindeutig furt von 1980 bis 1984 durchgeführt: das andere 
definiert wurde. Projekt wurde unter der wissenschaftlichen Lei· 

tung von Dr. Ortwin Renn in der Programm~ 
Zwei parallele Forschungsprojekte zur .. Sozial~ gruppe Technik und Gesellschaft der Kernfor· 
verträglichkeit- von Energieversorgun,gssystemen schungsanlage Jülich von 1982 bis 1985 bearbei­
wurden initiert: Das eine Projekt wurde unter teL Die folgenden Ausführungen zur Analyse der 
der Leitung von Prof. Meyer-Abich und Prof. Sozialverträglicbkeit beschreiben das Konzept, 
Schefold in der Vereinigung Deutscher Wissen- den Ablaufund die Ergebnisse der letztgenannten 
schaftIer an den Universitäten Essen und Frank- Studie. 

1I. Der Begriff MSozialverträglichkeit" und seine Umsetzung 

Der Begriff .. Sozialvertrlglichkeit" wurde von 
Meyer-Abicb jo Analogie zur Umweltvertrlglich­
keit gebildet. Nach seiner Definition bedeutet So­
zialvertriglichkeit .. V~rtrlglichkeit mit der gesell­
schaftlichen Ordnung und Entwicklung- l). Die 
Enquete-Kommission hat darunter beispielsweise 
die Kompatibilitlt mit dem Rechtssystem der 
Bundesrepublilc. die Gewährleistung von Freiräu­
men für die persönliche Lebensführung. das or­
fenbalten von Gestaltungsrlumen für kOnftige 
Generationen und die Möglichkeit eines breiten 
politischen Konsenses in dcr Energiepolitik VCl'­

atanden·). 
Die Forderung nach der Sozialvertrlglichkeit 
tecbOischer Systeme ist plausibel und intuitivein­
,angig. solange man sic auf die Trivlaltonnel 
.. Energiesystem und Gesellschaft mOssen zusam­
men passen" reduziert. Kompliziert wird es je. 
doch. wenn man versucht. ein theoretisch fundier­
tes. allgemein akzeptiertes und pralctitables Kon­
zept zur Messung der SozialvertrlgJiclleit zu ent­
wickeln. Wie tann man zum Beispiel schlüssig 
feststellen. ob eio Energievenorgungssystem mit 
den demokratischen Spielregeln unserer GeseU­
schaft harmonien oder nicht? 

In beiden Studien wurden erste AnsAtze zur Mes­
sung der SoziaJvertrigticbkcit tntwic:kelL Dabei 
hat Meyer-Abich einen ~xplizjt normativen An­
satz gewlh1t: ihm geht es um die Bewertung der 
Akzeptabilität von Energiesystemen iQl Hinblick 
auf gesellschaftliche Ziele. WertbaJtunaen und 
Bedürfnisse. In seiner Analyse wird versucht, 
möglichst den Begriff in seinem voUen Bedeu­
tungsi.nhalt einzubeziehen ~ dafOr muß dann aber 
aur problematische S2':cnariometboden und Plau­
libilität als erkenntnisleiteode Methode zuriickse­
griffen werden. 

In der Jüücber Stlidie wurde eine Bescbrlnkung 
auf einen Teil des Bedcutuogsinbalts in Kauf Be. 

J) K..-M. Meyer-Ablcb. Ener'Jiekrlse und altemativa 
Denkm..lD: Evangeliscbe Theologie. 3' (1979) I. 
, Zur Sache 1/80 (Anm. I). S. 31 r. 
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nommen, um dadurch einen empirischen Zugang 
zur Analyse der SozialverträgIichkeit :ru ermögli­
chen. Es wurde primär der Aspekt der Kompatibi· 
lität eines Energiesystems mit den subjektiven 
Werthaltungen der Bevölkerung untersuchL Da­
bei ist die Grundannahme der Studie. daß die 
fmdividueUe) Akzeptanz eines Energiesystems 
vom Ausmaß der wahrsenommenen Verletzung 
normativ besetzter Zielvorstel1ungen (Werten) ab­
hingt - jeweils verslichen mit ebenfaUs möglich 
encheinenden Alternativen. Das Ausmaß der mit 
einer Energieoption verbundenen Wcrtverlet7un­
gell bzw. Wertenullungen gill dann als Maßstab 
für die .. SozialvertrAglichkei'- einer möglichen 
Entwicklungsricbtung. 

Da in einer pluralistischen Gesellschaft unIer­
schiedliche Wertemuster Debeneinander existie­
ren und ·als HandlungsoricotierungcD rur Indivi­
duen und gesellschaftliche Gruppen Geltung be­
anspruchen, ist jedoch empirisc:h gesehen eine 
Werterfüllung für eine Gruppe fast immer mit ei­
Oet Wertverletzung für eine andere Gruppe ver­
bunden. Aus diesem Grund kann kein Zustand 
und keine Maßnahme als mit ~Icn vorfmdbarcn 
WcrtvorsteUungen kompaboel angesehen werden. 
Das daraus resultierende Problem des Wertaus­
gleichs wird in unserem Konzept der Sozialver­
trl.glichkeitsprüfung pragmatisch gehandhabt in 
dem Sinne. daß eine energiepolitische Option um 
10 spzialverträglicher einzustufen ist. je weniger 
Gruppen eine Verletzung ihrer Werto wahrneh­
men und je weniger start diese Wertverlctzung 
ausgeprAgt isL 

Zur empirischen Ermittlung von Sozialvertr!g­
Iichleit im oben beschriebenen Sinn ist es enor .. 
derUch. zunilcbst die Im Hinblick auf Energiesy .. 
steme gesellschaftlich relevanten Werte zu erfas­
sen und die mit verschiedenen Energieszeoarien 
verbundenen Konsequenzen abzuschltzen; in ei­
Dem weiteren Schritt ist festzustellen. an welchen 
Stellen Wertverletzungen bei den zur Diskussioo 
stehenden Alternativen erylarteC werden. 
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1II. Die drei Projektschritte und ihre Ergebnisse 

Die Jülichcr Sozialverträglichkeitsstudie laßt sicb 
in drei Hauptteile gliedern: die Wertbaumkon· 
struktion. die Indikatoranalyse und die Erfassung 
von Bürgerpräferenzen in der Energiepolitik mit 
Hilfe von Planungszellen. Der erste Projektschritt 
diente der möglichst vollständigen Erfassung und 
Stnikturierung der in der G~eUschaft vorfindba­
ren Wertvorstellungen im Zusammenhang mit 
Energieversorgungssystemen. Zu diesem Zweck 
wurden Vertreter von zehn relevanten Interessen­
gruppen befragt Beteiligt waren zum Beispiel 
Energieversorgungsuntemehmen. Gewerkschar­
ten. Naturschutzverbände und Kirchen. die in ih­
rer Gesamtheit ein breites Spektrum gesellschaft­
licher Wertvorstellungen zur Energieversorgung 
widerspiegeln. Interessengruppen. nicht etwa 
Burger oder Politiker. wurden deshalb gefragt. 
weil von ihnen Wertvorstellungen im Verlauf der 
Auseinandersetzung um die Richtung der Ener .. 
giepolitik weitestgehend ausdiskutiert und präzise 
formuliert worden sind: 

Mit Hilfe des Verfahrens der WertbaumanaJyse $) 
wurden zunächst individuelle Wertbäume für jede 
Interessengruppe entwickel~ die dann additiv zu 
einem Gesamtwertbaum verkniipft wurden. Zur 
Erstel1ung der individuellen Wertbäume führt 
man Gespräche mit Repräsentanten der gesell­
schaftlichen Gruppen. in denen diese nach ihren 
Werten und Kriterien gefragt werden, die sie bei 

-.der Bewertung von Energiesystemen anlegen. 
Werden sehr allgemeine Werte genann~ versucht 
man im Laufe des Gesprächs. diese zu detailli~ 
ren. Umgekehrt versucht man. allgemeinere Kat~ 
gorien :zu finden. unter denen sich genannte spe­
zielle Aspekte subsumieren lassen. Die Erstellung 
eines Wertbaums ist so ein interaktiver Prozeß 
zwischen den Vertretem der gesellschaftlichen 
Gruppen und den Analytikern. die jeweils versu .. 
ehen. die genannten Vorstellungen hierarchisch 
zu strukturieren. Der auf diese Weise entstandene 
Wertbaum wird zum Schluß noch einmal den B~ 
fragten vorgelegt und - ggf. nach Modifikatio­
nen - von diesen autorisiert. Der Gesamtbaum 
umfaßt alle mindestens einmal genannten Wert .. 
vorstellungen und fügt diese in einer logischen 
Struktur zusammen. Die Werlbaumersteltung 
wurde dadurcb erleichtert. daß zum einen die 
Oberwerte trotz der Heterogenität der befragten 
Gruppen weitgehend übereinstimmten. Zum an­
deren hatten die Gruppen jeweils einen Teil der 
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überwerte besonders stark aufgefächert,. und der 
gemeinsame Wertbaum ließ sich ohne große ln­
kompatibilitätsprobleme aus diesen jeweils aus­
differenzierten Teilbereichen zusammenfügen. 
Eine Gewichtung der einzelnen Wertvorsteltun­
gen war nicht vorgesehen. da die Präferenz­
gewichtungen der beteiligten Interessengruppen 
für den Untersuchungsansatz nicht erforderlich 
waren. 
Der Gesamtwertbaum steUt einen weitgehend 
konsensfähigen Katalog von Kriterien dar. die bei 
der Beurteilung von Energiesystemen zu berück­
sichtigen sind. Er erfüllte für die Studie zum ~inen 
den Zweck. die relevanten Wertdimensionen für 
eine objektive Folgenanalyse von Energiesy&te­
mm intersubjektiv gulti, festzulegen, zum ande­
ren diente er als Ausgangspunkt für die Analyse 
der wahrgenommen Werterfüllungen und Wert­
verletzungen. 

Ats nächster Schritt wurde aus dem Wertbaum ein 
differenzierter Indikatorkatalog entwickel~ der 
als Grundlage für eine umfassende Bewertung 
von Energieträgern, Energietechnotogien und 
Energicsystemen diente. Die grundlegende Syste­
matik des Wertbaumes wurde beibehalten. das 
beißt, die Oberwerte wurden weitgehend übtt .. 
nommen. die fein verästelten Unterstrukturen 
wurden dagegen gestram und systematisch zu .. 
sammmgefaßL Eine dreistufige Hierarchie (Ober. 
kriterium. Unterk.rherium. Indikator) war das Er­
gebnis dieser Prozedur. Angestrebt wurde dabei 
eine OperationaJisierung. die zu prinzipiell meß­
baren Indikatoren führen sollte. Diese Operatio­
nalisiernng wurde von der Projektgruppe unter 
Zuhilfenahme von Expertenbefragungcn und Li­
teraturrecllerchen vorgenommen, doch konnte in 
einiaen Bereichen ledipch aur Plausibilititsüber .. 
lcp1~gen zurückgegriffen werden. 
Die urspriingliche Absicht, für jedes Untcrkritc .. 
rium quantitativ meßbare Indikatoren :zu formu­
lieren. erwies sich ab undurchführbar. vor allem 
im Bereich der sozialen und politischen Auswir­
kungen. Weil die in diesen Bereichen fCltgeleaten 
Indikatoren primir qualitative Aspekte wiederae­
be14 wurde letzten Endes auf eine QuantirlZieruila 
generell venichtet Der so entstandene Kriterien .. 
katalog umfaßt acht Hauptkriterien. die sieb je­
weils in drei bis fünf Unterkriterien Jliedern. de­
nen wiederum zwei bis drei Indikatoren zugeord­
net sind: 
I. finanzielle und materielle AUfwendun,en 
1.1 Heutise Kosten: 
1.2 Zukiinftige Kasten 
1.3 Technisc:her Aufwand und Wirbamkeit 
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2. Versorgungssicberheit 
2.1 Verfüsbarkeit 
2.2 Störanfllligkeit 
2.3 Vorrite 
2.4 Ausbauflbigkeit 
2.5 flexibilität 

3. Volkswirtschanliche Auswirkungen 
3.1 Arbeitsmarkt 
3.2 Wettbewerbsf"ähigkeit 
3.3 Wirtschaftsstruktur 

4. UmweItauswirkungen 
4.1 Lokale Auswirkungen 
4.2 Nationale Auswirkungen 
43 Globale Auswirkungen 

5. Gesundheit und Sicherheit 
S.I Auswirkungen auf Betriebsangehörige 
5.2 Auswirkungen auf Nicht-Betriebsangehörige 
5.3 Katastrophen 
5.4 I'robleme für kommende Generationen 

6. Soziale Auswirkungen 
6.1 Wohlstand 
6.2 Soziale Gerechtigkeit 
6.3 Soziale Sicherheit 
6.4 Einfluß auf die Arbeitswelt 
65 Lebenstile 
6.6 Persönliches Wohlbefinden 

7. Politische Auswirkungen 
7.1 Auswirkungen auf den Freiheitsspielraum 
7.2 Form der politischen Entscheidungsfindung 
7.3 Planungshoheit für Energieversorgung 
7 A Auswirkungen auf die Innere Sicherheit und 

die politische Sta~i1it11 

8. Internationale Auswirkungen 
8.1 Internationale wirtschaftliche Lage 
8.2 Sicherung des Friedens . 
8.3 Internationaler Ausgleich 

Auf die einzelnen Energieträger und Energietech­
nologien ist nur eine Teilmenge der im Kriterien­
katalog speriC12ierten Indikatoren anwendbar; 
auf Energieszenarieo wie die Pfade der Enquete­
Kommission lassen sich nahezu alle Indikatoren 
anwenden. 

Dieser Krilerienkatalog wurde von Experten ver· 
schiedener Richtungen für eine dUTcrenzierte 
Beurteilung der diskutierten Energieoptionen her· 
angezogen. denn er deckt auch nach Auffassung 
externer Beobachter unseres Projekts .. alle wicbti· 
gen Bettachtungsfelder ab und kann somit als ei­
nigermaßen vollständig bezeiChnet werden" '). 

') R. Bauerscbmldt. Kemeneraie oder SoDnenenCl)ie. 
München 1985, S. 203. 
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Von der Projektgruppe wurde eine Bewertung der 
Pfade qualitativ auf einer Skala von + 2 (sehr gut) 
bis -2 (sehr schlecht) vorgenommen. Diese Be­
wertungen wurden sodann von je einern Experten 
mit Pro- bzw. Kontta-Kernenergieeinstellung 
Gberpriift. Nur wenn beide Experten einer Beur­
teilung zustimmten. wurde sie beibehalten; gab es 
abweichende Meinungen. so wurden diese in die 
Bewertung aufgenommen. Bei den besonders um­
strittenen sozialen und politischen Auswirkungen 
wurde zusätzlich ein Delphi.Seminar mit Exper­
ten unterschiedlicher wissenschaftlicher Diszipli· 
nen und Positionen durchgeführt. 

Auf eine Aggregation der Einzelbewertungen zu 
einem Gesamturteil für jeden Pfad wurde bewußt 
verzichtet, weil die dafür erforderlichen Gewich­
tungen der einzelnen Indikatoren nicht wissen­
schaftlich zu begründen sind. sondern von der 
individuellen Präferenzstruktur abhängen. 

Die von der Projektgruppe erarbeiteten Beurtei­
lungen wurden zu einem sogenannten .. Energie­
Handbuch" zusammengefaßt, das einen wichti­
gen Infonnalions-Input rur den dritten Projekt­
schritt. die Planungszellen. darstellte. Abbil­
dung 1 zeigt einen Ausschnitt aus der Bewertung 
der vier pfade ( .. Internationale Auswirkungen"). 
Nach Abschluß der Planungszellenphase wurden 
der Kriterienkatalog und die Bewertungen der 
Energieszenarien nochmals überarbeitet und zu­
sammen mit den anderen Informationseingaben 
für die Planungszellen veröffentlicht '). 

Von Juni 1982 bis März 1983 befaßten sich in 
sieben bundesdeutschen Gemeinden 24 Planungs-­
zeUen mit der .. Sozialverträglichkeit von Energie­
versorgungssystemen"_ Das Konzept der Pla· 
nungszelle wurde von P. C. Dienel entwickelt und 
zuvor erfolgreich zur Bearbeitung lokaler Pla­
nungsprobleme eingesetzt '). Der Einsatz von Pla· 
nungszellen soU zum einen geseUschaftliche Betei. 
Iigungschancen schaffen und zum anderen dabei 
helfen. aus bürokratischer oder facbspezifischer 
Betriebsblindheit erwachsende Planungsfehler zu 
vermeiden. Die Planungszelle ist sowohl ein In­
strument der Partizipation wie der Politikbera· 
tung: ihre Funktion in der SoziaJvemäglic:hkeits-­
untersuchung basierte auf heiden Aspekten. 

Bei der Planungszel1e bandeIl es sich pm eine 
Gruppe' von ca. 25 nach dem Zura115prinzip aus­
,ewählten Bürgern. die für. eine begrenzte Zeit 
zusammenkommen und eine (cstumrlssene Auf· 
gabe bearbeiten. Die Teilnehmer der Planungszel-

1) Q. AJbrecbVH. U. Steaelmann (H1'$g.), Enersie im 
Brennpunkt. Zwischenbilanz der Enersiedebattc,. Mün­
eben 1984 . 
• ) P. C. Dienei. Die P1anungszelle. Eine Alternative zur 
Establishment.Demokratie., Opladen 1978. 
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AbIP. I: Die laterutioaalell Auswlrkuqe. der 4 Pfade. be8rte1lt .. baad der IDdikatoreD. Die BewertuDI 
enol=-_ qualitati, au' eiDer Skala .08 +2 (sehr hoeb) bis -1 (sebr eering). 

IaternatioDale AumrkuDgeD 

,. Nationale Handlungsfähigkeit in der 
internationalen Politik. 
- Einschränkung der außenpolitischen 

Handlungsfreiheit 
- Politisches Gewicht in 

internationalen Beziehungen 
- Energiepolitischer 

Souveränitätsverlust 

2. Internationale Sicherheit 
- Energiepolitische Abhängigkeit 
- Energiepolitiscbe Verwundbarkeit 
- Entschärfung ener.giepolitischer Krisen 
- Militärische Relevanz 

3. Internationale Zusammenarbeit 
- Energiepolitische Parallelität 
- Energiepolitische Kompatibilität 
- Energiesystembedingte Kooperation 
- Belastung internationaler Beziehungen 

durch globale Umweltschäden 

4. Weltwirtschaftliche Verflecbtung 
- Internationales Wachstum 
- Internationale Arbeitsteilung 
- Abbau des Nord-Süd-Gefälles 
- übertragbarkeit von Energietecbnologie 

und Versorguogskonzepten 

len werden rar diese Aufgabe baahlt. d. h .• sie 
erhalten in der Reget ihren Verdienstausfall er­
stattet. Charakteristische Merkmale des Verfah­
rens tind neben der Zufallsauswahl und der Be­
freiung von den normalen Arbeitsverpfiichtungen 
der intensive LemprozeB. der durch Expertenre­
ferate zu verschiedenen Sachgebieten und den In­
formationsaustausch der TeiJnebtner untereinan· 
der zustande: k.ommt. sowie die Einbindung in ei .. 
Den Oruppenprozeß. der durch die häufige Auf­
glicderuna in KJeingruppeo noch intensiviert 
wird. 

Mit der organisatorischen Durchführung der Pla. 
nungszellen war die FonchungssteUe .. Bürgerbe­
teiliSUng und Planungsverfahreo" der Gesamt· 
hochschule/Univef$ität Wuppertal beauftragt; 
die inhaltli,be Konzeption und der Programm .. 
ablauf wurden von der ProgramlDJrUppe • Tecb-

pfad , pfad 2 pfad 3 Pfad 4 

+2 +' -, -1 

+1 0 0 -1 

+1 0 -1 -1 

+2 +1 0 -1 
+1 0 0 -1 

0 0 +1 +1 
+1 0 -1 -1 

-1 0 -1 -2 
0 -1 -1 -2 

+1 0 -1 -2 

+1 0 0 -1 

+1 0 0 -1 
+2 +1 0 -1 

+1/-1 +11-1 0 -1 

0 0 +1 +1 

nik und OeseUscban" der Kemforschungsanlage 
Jülicb und der Forscbungsstelle .. BürgerbeteiIi­
gung und Planungsverfahreo" gemeinsam entwik­
keiL 

Im VerlauC des viertägigen Programmt befaßten 
sich die Planungszellenteilnebmer mit dem Ist­
Zustand und der zukünftigen Gestaltung der Wir­
meversorgung am jeweiligen TagungsorL Sie wur .. 
den über die verschiedenen Energietriger und die 
unterschiedlichen Techoologien der Ener.gieum­
wandluog und -bereitstellung inCormiert und be­
ichiftigten sich intensiv mit den vier Energiepfa­
den der Enquete-Kommission. Da das Vorwissen 
der Teilnehmer zum Energieproblem naturgemäß 
lückeohaft und sehr unterschiedlich war. stellte 
die Informationsverm.ittlung ein wesentliches Ele­
ment des Programmablaufs dar •. DU. Inform. 
tionsangebot umfaßte Referate. Videofilme zu 
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den besonden kontr6versen Themen Sonnen. 
energie und Kernenergie. eine Podiumsdiskussion 
mit Vertretern der Parteien und das bereits er· 
wähnte .. Energie-Handbucb". ]Q der Praxis der 
Planungszellen erfolgte die Informationscingabe 
weitestgehend Ober die Referate: das Energie­
Handbuch wurde nur von wenigen Teilnehmern 
intensiv genutzt. von den meisten dagegen nur in 
besonderen Streitfällen zu Rate gezogen. 

Für die Analyse der Ergebnisse ist die Frage ent· 
6Cbeidend. welche Informationen tatsächlich in 
die Bewertung. etwa der Prade. eingeflossen sind. 
Im nachhinein tann man sagen, daß dies besan .. 
den der unterschiedliche Anteil der Kernenergie 
in den vier Pfaden (teils positiv. teils negativ be.­
wertet) sowie der unterschiedliche Grad an Ener .. 
giecinsparung und des Einsatzes regenerativer 
Energie (durchweg positiv beurteilt) ist. Indirekte 
Auswirkungen - etwa soziale Folgen sowie Argu­
mente. die quantitative Abwäsungen erfordern. 
z. B. Kosten von Energieeinsparung versus Ko.­
sten ro~ Energiebereitstellung - blieben weitge­
hend unberilcksichtigt. 

Im Verlauf der Planungszellenarbeit mußte jeder 
Bürger verschiedene standardisierte Fragebögen 
zu Energietrfigem und -technologien ausfüllen, 
Bewertungen der Energieprade vornehmen und" 
seine Einschätzungen begründen. 

Im Mittelpunkt der Bewertungen stand die Pf'ad­
entscheidung. Diese erfolgte in mehreren Stufen: 

- Die acht Hauptkriterien, die aus der Wert­
baumanalyse entwickelt worden waren, mußten 
sowohl am ersten als auch am letzten Tag in eine 
Rangordnung gebracht werden. 

- Vor der individuellen Bewertung der -vier 
Pfade mußten die Teilnehmer relative Gewichte 
für jedes Kriterium festlegen. 

- Jeder Teilnehmer wurde aufgefordert. die vier 
Pfade anband der acht Haupt.k.riterlen auf einer 
Skala von + 2 bis - 2 zu bewerten. Schließlich 
wurde jeder Teilnehmer gebeten, den .. besten 
Pfad" zu nennen und außerdem eine Zweitpräfe­
renz zu äußern. 

Im Anschluß an den Pfadentscheid sollte jeder 
schrirtticb eine Begründung ror die eigene Ent­
scheidung abgeben. 

Aus der Vielzahl der interessanten Ergebnisse 
können im folgenden nur die wichtigsten beraus-­
gegriffen werden'). Dabei soll zunächst die von 
den P1anungszellcoteilnehmern vorgenommene 
GewiChtung der Oberkriterien nacb ihrer Rele­
vanz für energiepolitischc Entscheidungen analy­
siert werden. 

IV. Zum Stellenwert von Kriterien 

Die Gewichtung der Krite"rien spiegelt augen .. 
scheinlicb die Ambivalenz der gesellschaftlichen 
Wertordnung wider. Umwelt und Gesundheit als 
neue qualitative Merkmale haben erste Priorität, 
dicht gefolgt von den ökonomischen Werten Ver­
sorgungssicherheit und volkswirtschaftliche Aus<­
wirkungen (vgL Abb. 2). Die rein betriebswirt .. 
schaftlichen Kostenaspekte werden dagegen als 
etwa gleich wichtig eingestuft wie die sozialen. 
Auswirkungen von Energicsystemen. Politische 
und inlernationale Folgen werden als Kriterien 
ror die Beurteilung von Energiepolitik und Ener .. 
giepfaden im Schniu als wenig relevant beweJ;tet. 
Diese Einschätzung politischer und intemationa. 
ler Auswirkungen darf nicht als Oeringschitzung 
politischer und internationaler Anliegen ,enerell 
mißverstanden werden. Die Reihenrolge der Kri­
terien. spiegelt die subjektiv empfundene Wichtig­
keit für energiepolitische Maßnahmen wider, 

iü=:'Il~~~~=~::'l!~~~=:~ßC: 
giepolitlk. Ein Gutachten tut die Bundesrepcrung. 
München 198$. 
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nicht jedoch we Relevanz für andere Politikbe­
reicbe. Das geringe Gewicht, das diesen beiden 
Kriterien zugeD!csscn wird, ist ein wichtiger Indi­
kator dafür. daß BefürChtungen einer Entwick­
lung zu einem ..Atomstaat" oder .. Kalorienstaat" 
keine große Rolle spielen. 

Die Beurteilung verschiedener energiepolitischer 
Strategien dreht liicb also vorrangig um die 
Themen .. Gesundheitsrisiko", .. Umwelt", .. Wirt­
schaftliche Auswirkungen" und .. Soziale Folgen". 
'Bei einer Aufschlüsselung nach vcnchiedenen s0-

zialen. demographischen und einstellungsbiJden­
den Merkmalen trctcnjedocb Unterschicde-in der 
Kriteriena:ewichtung hervor. Zwar Anderl sich an 
der grundlegenden Rangfolge' der Kriterien we­
nig. die Abstände zwischen den drei Blöcken Um .. 
welt, Gesundheit, Wirtschaft und indirekte Aus<­
wirkungen variieren jedoch beträchtlich. 

Zwei Subgruppen der Befragten lassen sich auf­
grund typischer Gewichtungsproflle differenzie­
ren: Die ente Gruppe rlumt der Umwelt· und 
OesundheitserhaJtung extrem hohe PrioritAt ein. 



gewichtet damr die wirtschaftlichen Kriterien we­
niger stark. Diese Befragten betonen aucb die so­
zialen und zum Teil internationalen Auswirkun­
gen stärker, so daß diese mit den wirtschaftlichen 
Kriterien gleichziehen. Innerhalb der wirtschaftli­
chen Kriterien haben für diese Gruppe die finan­
ziellen und materiellen Aufwendungen überhaupt 
keine Bedeutung. während Versorgungssicberheit 
und Auswirkungen auf die Volkswirtschaft mitt­
lere Rangplätze einnehmen. Die zweite Gruppe ist 
durch eine Gleichgewichtung von Umwelt- bzw. 
Gesundbeitsauswirkungen und volkswirtscbaftli­
chen Auswirkungen gekennzeichnet. Nur sehr we­
nige Befragte stufen irgendeinen wirtschaftlichen 
Wert höher ein als beispielsweise den Gesund­
beits-- oder Umweltaspekt. Vielmehr ist für diese· 
Gruppe in ihrer Gesamtheit charakteristiscb, daß 
wirtscbaftsbezogene und umweltbezogene Krite­
rien als etwa gleichrangig betrachtet werden. Da-

FinanzleUe und materielle 
Aufwendungen 

Versorgungss/che 

VolkswirtschaftL Auswirk. 

Gesundheit/Sicherheit 

SazIaIe Auswirtwngen 

Politische AuswiI1wngen 

Intemalionale AuswiI1wngen 

gegen kommen die sozialen, politischen und inter­
nationaJen Auswirkungen kaum noch in Betracht. 

In Anlehnung an die Diskussion um den gesell­
schaftlichen Wertewandel haben wir die erste 
Gruppe als Postmaterialisten bezeichneL Sie um­
faßt ca. 20 v. H. aller PlanungszeUenteilnehmer 
und kann durch folgende Merkmale charakteri­
siert werden: Ihre Mitglieder sind meist unter 40 
Jahre alt, häufig Studenten oder Angestellte bzw. 
Beamte, sie stehen der Kernenergie eher skeptisch 
gegenüber und sind von der Endlichkeit der Ener­
gievorräte: im besonderen Maß überzeugt. Der 
Bildungsyad liegt etwas böher als im Durch­
schnitt. 

Die zweite Gruppe, die entsprechend die Materia­
listen enthält. umraßt knapp 10 v. H. der Pla­
nungszellenteilnebmer. Ibre Mitglieder sind über .. 
wiegend über 40 Jabre alt: ibnlicla wie bei der 

Abb.2: Mittelwerte der dea acht HaaptkriterlCil Yfl dea PlaDllapzeU9teIIHhmen ZlltIDeIIeMI!l 
Gewldlte. 
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ersten Gruppe sind Angestellte und Beamte über· 
rep~isentierL Ihre Einstellung zur Kernenergie ist 
überwiegend posttiv. die heutige Energiesituation 
wird von ihnen als wenig bedrohlicb wahrgenom· 
men. Der Bildunssgrad liegt etwas unter dem 
Durcbscbnitt aller PlanungszellenteiJnebmer. 
Zwischen diesen heiden Gruppen liegt die über. 
wiegende Mehrheit der Planungszellenteilneh. 
mer. Ibr Werteborizont ist durch ein Nebeneinan· 
der von umweltorientierten und wirtscbaftsorien. 
tierten Kriterien geprlgt., wobei die Aspekte .. Ver· 
sorgungssicherbeit" untet den wirtscbaftsbezoge· 
Den und .. Gesundbeitsrisiko" unter den umwelt· 
bezogenen Kriterien als besonders relevant einge.­
stuft werden. 
Welche Schlußfolgerungen lassen sicb aus diesen 
Prlrerenzordnungen ror die Energiepolitik zfe· 
hen1 Zunilchst einmal können die Ergebnisse als 
eindeutige Bestätigung der These dienen. daß um· 
weltbezogene Werte nicbt nur Eingang in die 
Orientierungsmuster der meisten Menscben ge· 
'runden haben, sondern inzwisc:ben die Spitze der 
sozialen ErwOnschtheitsskala erreicht haben. Von 
einer großen Mehrheit der Trilnehmer an Pla· 
nunguellen wurde die Meinung vertrete~ die 
heutige Energiepolitik nehme zu wenig Rücksicht 
aur Umweltaspekte.lm Zielkonrukt zwisc:hen Ko-­
lten und Umweltbelastung werde gegenwlrtig der 
Kostenaspekt zu stark gewichtet und der Umwelt .. 
erbaltung zu wenig Tribut gezollL Dennoch wl· 
dersetzte sich kaum ein Bürger der politischen 
Einsicht, daß Abwigungen zwischen Kosten und 
Umwel1 getroffen werden müssen und daß eine 
einseitige Priorität ror die Umwelt nicht finanzier .. 
bar sei. Nur die heute praktizierte Gewicbtsvertei. 
lung wurde als zu wenig ausbalanciert angesehen. 
Demgemäß liegt der Schluß nabe. daß die über. 
wiegende Zahl der Bürger zu rmanziellen Opfern 

zugunstcn der Umwelt bereit ist. sofern alle Be­
völkerunsssruppen in gleicber oder proportiona­
ler Weise daran beteiligt. werden. Umweltschäden 
werden heute von der Bevölkerung aJs so gravie­
rend angesehen, daß der Grenmutzen zusätzli­
chen Einkommens geringer eingestuft wird als 
Ausgaben für den Schutz der UmwelL 

Bei aller Wertschätzung der Planungszeilenteil­
nehmer tur die Umwelt spielen wirtschaftsbezo­
gene Werte nach wie vor eine wesentliche Rolle. 
Es trim nicht zu, daß Wohlstand und Konsum 
heute als Orientierung ausgedient haben: diese 
Annahme beruht zum Teil auf einem Verzerrungs· 
effekt durcb soziale Erwünschtbeit Dieser Effekt 
führt dazu, daß bei der direkten Präferenzabrrage 
solche Werte betont werden, von denen man 
glaubt. daß sie auch von der sozialen Umgebung 
geschätzt sind. Im Gegensatz zu den Ergebnissen 
der direkten Prirerenzabrrage wurde bei der Ent­
wicklung selbst ,enerierter Leitbilder für die Zu­
kunft die Erhaltung des Lebensstandards als sehr 
wichtiges Ziel hervorgehoben. Auch aus der in­
haltsanalytisc:hen Auswertung der individuellen 
Begründungen für den Pradenlscheid geht hervor, 
daß wirtschaftsbezogene Kriterien stärker in den 
Vordergrund geruckt werden als dies aus der Ge­
wichtunI der Kriterien anzunehmen wäre. Somit 
wird erkennbar. daß eine Energiepolitik, die zu 
erheblichen Kostensteigerungen und damit zu ei· 
ner Verringerung- des verfügbaren Einkommens 
führt, Wertverletzungen bei den meisten Bürgern 
auslöst. Allerdings wurde bereits daraufbingewie­
sen, daß geringf'iigige Verteuerungen zugunslen 
bocbetwünscbter nationaler Ziele (wie etwa Um­
weltsChutz) nocb Dicht als Wertverletzungen 
wahrgenommen, sondern durchaus als akzep. 
tables Opfer für das Gemeinwohl betrachtet wer· 
den. 

V. Zur Bewertung der Energieszenarien 

Wie bereits erwihnt, bestand eine der Aufgaben 
der PlanungszelJenteilnebmer darin. eine indivi­
duelle Bewertung der vier Energicpfade aur einer 
Skala von + 2 bis -2 anband der acht Oberkrite­
rien vorzunebmerL Alle Teilnehmer batten sich 
zuvor in KleingruppeIl mit den im .Energie­
Handbuch" niederlelegten Experteneinschätzun~ 
Jen der Pfade vertraut gemacht und arbeitsteilig 
eine GruppenbeuneiluDI der pfade entwickelt. 
Abbildung 3 zeigt. in FOTDl \'on Profilen die Mit .. 
telwerte der individuel1en Bewertungen. Die 
Pfadbewertungen differieren am stärksten bei den 
Kriterien .. Umweltauswirkungen" und .. Gesund· 
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beit und Sic:berhei~, die im Schnitt auch als die 
wic:btigsten Kriterien eingestufl worden waren. 
Bei beiden Kriterien wird im MiUeUeweils Pfad I 
am schlechtesten und Pfad 4 am besten bewerteL 
pfad 1 erbält bei sieben der acht Hauptkriterien 
jeweils die negativsten Durchschnittswerte: ledig. 
licb bei den volkswirtschaftlichen Auswirkungen 
wird Pfad 4 noch etwas schlechter beurteilL ' 
Bei den Pfaden 2 bis 4 stellt man in erheblicbem 
Maße Zielkonflikte rest. Der Pfad 4 etwa weist bei 
den Umweltauswirkungen und bei dem KriteriUUl 
.GClundheit und Sicherheit .. -die besten- Werte 
auf. ist dagegen den Pfaden 2 und 3 bei deo fi· 
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'_Ie und materielle 
Aufwendungen 

versorgungssichethen 

Volkswirtschafti. Auswlrlw'JIIOll 

Umweltauswirlwngen 

Gesundhan/Slcherheit 

SozIale Auswlrlwngen 

Politische Auswlrlwngen 

Internationale Auswlrlwngen 

--Pfad 1 .-.-•• Pfad 3 
----Pfad 2 "'--Pfad 4 

i , 
i 

I ! '\' I ! 
I '.1 
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Abb. 3: Pfadpronte Im Vera1ekb. Die Profile lebell .., wie die TellDtbmer der PI •• aqsuUea .Ie 
4 Pfade ha Mittel elDleschitzt habe ... Je welter reell,. der Wert •• r der Skala 1Iect. am 10 

posldvcr Ist dJe BtwertaDI-

nanzieUen und materieUen Aufwendungen. der materielle Aufwendungen-, .. Versorgunpsicher~ 
Venorgungssicberheit und den volkswirtscbaftli.. bei''' ... Volkswirtschaftliche Auswirkungen" und 
ebeo Auswirkungen unterlegen. Betrachtet man .. Soziale Auswirkungen" werden jeweils die bei .. 
die Rangfolge der vier pfade bei deo einzelnen den ExtrempCade schlechter beurteilt all die bei­
Kriterien. dann kann man zwei verschiedene Mv-- deo gemäßigten Pfade 2 und 3. Bei den übrigCJ1 
stererkennen: bei den Kriterico .. fioanzielle und Kriterien .. Umweltauswirkungea", .. Gesundheit 
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und Sicherheit-, .. Politische Au~rkungen· und 
.. Internationale Auswirkungen'" werden die Pfade 
3 und 4, die langfristig auf Kernenergie verzichten 
und insgesamt einen geringeren Primärenergie­
,"erbrauch aufweisen. besser beurteilt als die Pfade 
I und 2. Insgesamt ist Pfad 3 der pfad mit der 
hiX:hsten DurchschniUSbewertung. Er weist keine 
ausseprlgten Schwäcben auf und ist bei allen Kri­
terien immer unter den beiden bestbewertesten 
Pfaden. 

In Anbetracht der Pfadprofile und der Kriterien­
gewichtung ist es daher zunächst verwunderlich, 
daß der Pfad 3 nicht auch als eindeutiger .. Sieger" 
aus der Entscheidung für den .. besten" Energie­
pfad hervorgegangen ist TatsAchlich hat jedoch 
der Ptad 2 mit'4l,S v.H. eine seringfügig höhere 
Zustimmung unter den Teilnehmern erhalten als 
der pfad 3 mit 39,5 v. H_ Ein nennenswerter An­
teil von 16 v. H. entschied sich für den Pfad 4, 
wAhrend der Pfad I nur von 3 v. H. sewählt 
wurde. Wichtiger als die Prozentzahlen der Vertei­
lung, die wegen feblender Repräsentativität ohne­
hin keinen RüctschtuB auf die Bevölkerung der 
Bundesrepubtik zulassen, sind jedocb die Zusam­
menhlnae zwiscben der Einstellung und Werte­
struktur der Befragten und der Pfadentscheidung, 
die im folgenden analysiert werden soUen. 

EI.na8fattoru aar dl~ Pl"eatsdteldanl 

Die Diskrepanz zwischen dem erwanbaren Er· 
gebnis aufarund der Pfadbewenungen und den 
Gewichtungen sowie der tatslchlich getroffenen 
Entscheidung deutet daraufhin. daß noch andere 
Faktoren als die maUten Bewertuns:en einen Ein­
fluß auf die Pf'adentscheiduna:eD schabt haben: 

- Möglicherweise umfassen die vorgegebenen 
acbt Kriterien nicht aUe Beuneilungsdimensio-

nen, die intuitiv herder Entscheidungsrmdung be­
rücksichtigt worden sind. Allerdings finden sich 
in den Ausführungen der Teilnehmer keine Hin­
weise auf die Unvollständigkeit des Kriterien­
katalo,s. 
- Die empirische Erfassung der Wertgewichte 
und Bewertungen kann fehlerhaft sein. Es wurde 
bereits darauf hingewiesen, daß der soziale Er­
wünscbtheitseffekt dazu führen kann, daß explizit 
andere Gewichtungen genannt werden. als impli­
zit der Entscheidung zugrunde liegen. 
- t:s gibt empirische Hinweise dafür. daß das 
Entscheidungsproblem als solches nicht akzep­
tiert wurde. Bei der PfaddanteIlung wurde näm­
lich unterstellt. daß aUe vier pfade aleichermaßen 
technisch und wirtscbafllich realisierbar sind und 
das gleicl)e Niv.eau von EnergiedienstJeistungen 
ermöglichen. In den schriruichen Begründungen 
der PfadentscheidunB werden diese Annahmen 
oftmals in Zweifel Selogen und die Pfade 3 und 4 
als unrealistische Alternativen bezeichnet. 
- Soziale Einflüsse können direkt die Entschei­
dung beeinflussen. So ist durchaus vorstellbar. 
daß Bürger der Politik der Regierung oder der von 
ihnen priferierten Partei vertrauen und sich deren 
Votum anschließen, ohne daß ihre persönliche 
Wahrnehmung des Problems damit übereinstim­
men muB. Die Tatsacbe. daß die Pfadentschei­
dung mit dem A1ter und der Paneipriferenz der 
Teilnehmer korreliert - CDU-Wähler und ältere 
Menschen haben sich hluficer als der Durch· 
schnitt fQr den Pfad 2 ausgesprochen. SPD-Wäh­
ter, Orüne und junge Pcnonen häufiger für den 
Pfad 3 oder 4 - deutet darauf bin. daß Bezugs· 
gruppeneinflüsse eine Rolle Icspielt haben. auch 
wenn in den Begründungen eine direkte Bezug­
nahme auf meinunssfQbrende Gruppen in der 
Gesellschaft fast nie auftaucht 

VI. Bedeutung der Kernenergie.Einstellung für den pfadentscheid 

Die Entscheidung für oder gelen einen pfad ist len Teilnehmern erhoben wurde, prallten beim 
vor allem. von der eilenen Einstellung zur Kern- Thema Kernenergie die Pro- und Kontra-Stand. 
enellie abhlngig. Für diese Interpretation spricht. punkte hart aufeinander. Aus der Diskussion der 
einmal die hohe Korrelation zwischen der Pfad.. Teilnehmer mit dem Kemenergieexperten und 
entscheidung und der durch einen Index gemessC* den Politikern wurde deutlich. daß der Einsatz 
nen Einstellung zur Kernenergie. Ein stärkerer der Kernenergie fiir fast alle TeUnehmer der An· 
Zusammenhang als zwischen Kemenergiee:instel- gelpunkt ihrer EiPstellun, zu einem. Energiesze­
lung und Pfadpdferenz wurde bei keiner anderen nario war. Im Vordergrund stand dabei das Pro­
Variablenkombination dieser Studie ermittelt. blem der Enborgun& das als technisch und poli­
Diskuasionen Ober die Nutzung der Kernenergie tisch ungelöst ein,estuft wurde. 
haben stets breiten Raum in den PlanunJSZOllen 
eingenommen. WAhrend die Forderung nach ver. Dagegen wurden die in der Bundesrepublik be­
stirtteJI Energiesparmaßnabmen einhellig von al. triebenen Kernkraftwerke von einer Mehrzahl der 

B32 44 



Teilnebmer für sicber gebalten; eine Einschlit· 
zung, auf die die vorgetragenen statistischen Risi .. 
koanalysen allerdings Dur marginalen Einfluß ge-­
habt haben dürften. Denn es zeigte sich in den 
Planungszellen, daß der Sinn und die Aussage-­
kraft wahrscheinlicher Risikoberechnungen kaum 
zu vermitteln sind. Das liegt vor allem daran, daß 
im normalen Alltagsleben deterministische Aus· 
sagen vorherrschen und der Menscb daher dazu 
tendiert. den Informationsgehalt von Wahr· 
scheinlichkeitsrechnungen auf deterministische 
Aussagen zu reduzieren. um damit umgehen zu 
können. Die Vorstellung. eine Wahrscheinlichkeit 
von I : 10000 000 ror den Eintritt eines Ereignis­
ses bedeutet, daß dieses Ereignis in zehn Millio­
nen Jahren eintrete. ist ein typisches Beispiel für 
die Fehlinterpretation von WahncheinHchkeil$oo 
Aussagen. Die Tatsache, daß die Wahrscheinlich­
keit nichts über den Benaueo Zeitpunkt des Ein· 
tretens eines Ereignisses aussast. widerspricht der 
A1ltagslosik. 

Für das Entscheidungsverhalten der PlanungszeI­
lenteilnehmer war es jedoch nach unserer Ein­
schätzung nicht ausschlaggebend. ob sie die vor· 

getragenen Risikoanalysen richtig einordneten. 
und zwar deshalb. weil die angebotenen Informa· 
tionen bum eine Änderung der Einstellung zur 
Kernenergie bewirkten. Die Einschätzun!, daß 
die Kemenergienutzung umweltbelastend und ri· 
sikoreich sei. läßt sieb als ein Grundmuster der 
Einstellung aller Planungszellenteilnehmer (auch 
der Kernenergiebefürworter) feststellen. WAhrend 
die vorgetragenen Ergebnisse der Risikoanalysen 
von den Kemenergiebefürwortern durchaus 
dankbar angenommen und aufgegriffen wurden~ 
da sie ihre subjektive Überzeugung von der Ge-­
fährlichkeit der Kernenergie relati-vierten und s0-

mit entlastend wirkten, fübrten sie bei den Kern· 
energiegegnem keinesfaUs zu einer Erschütterung 
ihrer Einstellung. sondern wurden vielmehr als 
tin Zeicben des vergeblichen Versuches gewertet. 
das unblkuJierbarc Risiko mit der Hilfe matb~ 
matischer Modellrechnungen herunterzuspielen. 

Andererseits wird die Kernenergie zumindest von 
ihren Befürwortem mit wirtscbaftsbezogenen 
Werten in Verbindung gebrachL Da semlB den 
Modellannahmen aUe vier Pfade den gleichen 
ökonomischen Nutzen aufweisen, kam es bei den 

Wenn die Kernkraftwerke abgeschaltet würden ... 
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Der Emtz der Kernkraft durch andere Energieträger würde 
in der Bundesnopublik Deutschland jährlich erfordern" 
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Befürwortem der Kernenergie bei der Pfadbeut­
teilung zu einem kognitiven Konflikt. Die Pfade 2 
und 3 mußten auf den wirtschaftsbezogenen Kri­
terien relativ ähnlich beurteilt werden. während 
der Pfad 3 nach Ansicht aUer im Bereich Umwelt. 
Gesundheit und Sicherheit dem Pfad 2 vorzuzie­
hen war. Unter diesen Umständen kam es notwen­
diserweise zu einer Dominanz in der Kriterient»­
wertung von Pfad 3 gegenuber pfad 210 der kon­
kreten Entscheidungssituation seUte sich aber bei 
den wirtscbaftsbezogenen Personen die ursprüng­
liche Erwartungshaltung gegenüber der Kern­
energie durch. Wie aus den Begründungen für die 
Wahl des Pfads 2 zu ersehen ist, wurden die Vor­
saben der Pfade entweder in Zweifel gez:osen 
oder aber die Werte .. Versorgungssicberbeit" und 
.. volkswirtschaftliche Auswirkungen" besonders 
betont. 

Diejenigen. die der Kernenergie skeptisch gegen­
fiberstehen und sie nicht nur als umweltschädlich, 

sondern auch als volbwirtschaft1ich wenig nutz­
bringend einstufen, sehen sich in den Pfaden 3 
und 4 voll bestätigt und konnten eine mit ihren 
Gewichten und Bewertungen vereinbare Ent­
scheidung treffen. Da beide Pfade ab dem Jahr 
2000 auf Kernenergie verzichten'und Kernenergie 
der dominante Faktor bei der Pfadbeurteilung ge· 
wesen ist, gaben sich viele Gegner der Kernener­
gie mit dem pfad 3 zufrieden. weil dieser eher p0-
litisch kompromißfähig sei. Außerdem ist mit ei­
ner ablehnenden Haltung gegeDllber der Kern­
energie nicht unbedingt der Wunsch nach einer 
stark ökologisch ausgerichteten Wirtschaft ver­
bunden; ein solches Wirtschaftsmodell wurde in 
starkem Maße mit dem pfad 4 assoziiert. Die mit 
einer Skala gemessenen Einstellungen zum staatli­
chen Handeln im Bereich der Energieeinsparung 
deuten jedoch darauf hin, daß eine Politik massi­
ver Energieeinsparung - etwa wie sie im Pfad 3 
vorgesehen ist - in der Öffentlichkeit mit einem 
großen VertrauensvorschuB rechnen könnte. 

VII. Zur Beurteilung der Sozialverträglichkeit 

SoziaIvertr!glichkeit in dem dieser Studie zu· Pfad 2 in einigen Punkten einrAumen. Diese Ziel­
gruade gelegten Be4eutungsinhalt beinhaltet im· konflikte, die auf der Ebene der Durchschnitts­
mer auch einen Kompromiß zwischen Werterfül- werte sofort ins Ause fallen, lassen sich auch auf 
lungen und Wertverletzungen ror verschiedene der Ebene des Individuums nachweisen, beruhen 
Gruppen in unserer Gesellschaft. Die heiden Ex- also nicht auf einem Aggregationseffekt Zielkon­
tremprade I und 4 können nicht als sozialverträg-
liche Strategien angesehen werden. denn mit ihrer 
Verwirklichung wUrden für jeweils große Grup­
pen der Gesellschaft zentrale Werte verletzt. Zur 
Beurteilung der SoziaIv,ertrlglichkeit der heiden 
verbleibenden pfade 2 und 3 liefert ein gruppen­
spezifischer Vergleich der Einschätzungen neue 
Einsichten. Der Vergleich der Einschätzungen 
durch die Pfad-2-Entschc:ider und die Pfad-3-Ent­
scheider zeigt. daß jede Gruppe ihremjeweils prä­
rerienen Pfad deutlich bessere Noten gibt, als die-­
set von der jeweils anderen Gruppe erbilL Dabei 
handelt es sich im wesentlichen um eine Parallel. 
verschiebuna der Profile; d.&. die relativen Vor­
und Nachteile der heiden pfade werden von den 
jeweiligen Befürwortern und Gegnern ihnlieb 
eingeschätzt, Dur wird der .. eigene" Pfad im Ver­
gleich zum anderen pfad auf allen K.riteriea bes­
ser bewerteL 

Vergleicht man die Bewertungea der pfade 2'und 
3 jeweils durch die Pfad.2-Entscheider miteinan· 
der (Abb. 4), dann rallt au~ d&ß die Pfad·J·Ent· 
scheider den von ihnen sewihltea Pfad auf allen 
Kriterien dem Pfad 2. fiI.r 6berlegen balten, die 
Pfad-2-Entschcider jedoch eine Überlegenheit des 
Pfades 3 JCsenuber dem von ihnen priferierten 
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Alt •• 4: Vergleich der PfadbewertuDgea durch unterschiedliche Pfad-Eatschel'er-Gl1Ippea. Bel dea 
Pfad.2.EDtsc:heidern besUben ZlelkoDDikte. 

flikte gibt es wesentlich häufiger bei Pfad·2·Berur­
wortem als bei Pfad-3-Befürwortem. Rund 86% 
der Pfad-2-Beiurworter halten in einigen Aspek­
ten (meist Umwelt sowie Gesundheit/Sicherheit) 
den Pfad 3 dem von ihnen präferierten Pfad 2 für 
uberlegen, wohingegen der Prozentsatz der Perso<­
neo mit Zielkonflikten bei den pfad-3-Befürwor­
lern nur bei !ilv.H.IiCgL Die StArke der Zielkon­
ßikte ist bei diesen jeweils auch im Durchschnitt 
viel geringer. Nach diesem Ergebnis läßt sich ver· 
muten" daß sich Pfad-2-Befürworter leichter mit 
dem Pfad,} abfinden würden als umgekehrt Pfad· 
3-Beiurworter mit dem Pfad 1. sofern sich die An­
nahme., daß beide Pfade technisch wie ökono­
misch realisierbar sind. als zutreffend erweist. 

Die Personen. die sich ror den Pfad 2 entschieden 
haben, beurteilen den Pfad 3 durchgängig wesent· 
lich besser als den PCad 1. Selbst der PCad 4 wird 
von vielen Pfad·2·Befiirwortem ihnIich positiv 
beurteilt wie der eigene pfad. auf jeden Fall aber 
besser als Pfad I. Bei den Personen. die sich für 
den Pfad 3 entschieden haben, wird der Pfad 2 im 
Schnitt negativer eingeschätzt als der von ihnen 
prifericrte Pfad 3 und erst recht der Pfad I als 
unabeptabel zurückgewiesen. Dafür wird jedoch 
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der pfad 4 ebenso positiv eingestuft wie der 
Pfad 2. Ffir die Fragestellung nach dem Grad von 
Wertverletzung und WerterfüUung ergibt sieb aus 
dieser Betrachtung. daß der pfad 3 für alle Grupo­
pen am ehesten kompromißf.ähig erscheint. Stär­
kere Wertverleuungen sind nur bei den Personen 
festzusteHen, die sicb für den Pfad 1 ausgespro-­
chen haben. Diese Wertverletzungen scheinen je-­
docb im Ausmaß geringer zu sein als diejenigen, 
die sich bei einer Verwirklichung des pfades 2 für 
die Anhinger der pfade 3 und 4 ergeben würden. 

Die Schlußfolgerung. daß der Pfad 3 iur die mei .. 
sten Planungszellenteilnehmer akzeptabel et­
scheint, wird noch durch rolgendes Faktum gr;.. 
stützt. Die Teilnehmer hatten bei ihrem Pfadent­
scheid nicht nur den .. besten" Pfad genannt, son­
dern auch ·eine zweite Priorität seAußerL Betracb­
tel man die gemeinsame Verteilung der ersten und 
zweiten Priorität, dann sprechen &icb 75 v. H. allet 
P1anungszeUenteiinehmer fiir den pfad 3 aus. 
Nicht kompromißf'ähig ist der pfad 31ediglicb für 
die kleine Gruppe der pfad-I-Entscheidet sowie 
für den Teil der PCad.2.Entscheider. die als zweite 
Priorität den pfad 1 gewählt haben. Auch wenn 
ein ReprlsentativschluB von den Entscheidungen 
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in der PlanungszelJe auf die Gesamtbevölkerung 
der Bundesrepublik uozulässig ist, 50 lassen die 
dal1cstellten Ergebnisse es dennoth plausibel er· 
scheinen. daß eine Verwirklichung des pfades 3 
filr weniger Gruppen in der Gesellschaft Wertver-

,!=::e;:~:~! ~ringen würde als eine Reali-

Das wesentliche Handikap des pfades 3 liegt 
darin, daß die breite Zustimmung zu dieser Strate­
gie wesentlich von der Richtigkeit der gemachten 
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Modellannahmen - gleiches energetisches Kom· 
rortruveau und gleiche wirtschartliche Wachs­
tumsraten wie bei pfad 2 - abhängt. Der bohe 
Anteil der Planungszellenteilnehmer. der sicb für 
pfad 2 als besten Pfad entschieden bat. weist dar­
auf hin. daß die Realisierbarkeit des Pfades 3-so­
wobl in technischer Hinsicht (Substitution von 
Kernenergie durch Energi~paren) wie auch in 
ökonomischer Hinsicht (gleicher Wohlstand wie 
bei Pfad 2) mit Skepsis beurteilt bzw. als nicht 
gegeben angesehen worden ist. 
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