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Sozialvertrigliche Energieversorgung

Ein empirischer Ansatz zur Analyse von Biirgerpriferenzen
in der Energiepolitik

1. Einleitung

Die dffentliche Auseinandersetzung um die Nut-
zung der Kernenergie seit den siebziger Jahren ist
der Ausdruck fiir eine sich wandelnde gesell-
SChAl'thChe Emstellung zum Umgang mit neuen
hts des immer d
werdenden Preises fur den industriellen Wohl-
stand wuchs die Sensibilitit fir Auswirkungcn
neuer Technologien auf die natiirliche wie auf die
soziale Umwelt mcht nur bel erklanen Industrie-

1t, Enerol Wi q

Warmcpumpen usw.) den Bedarf an Primirener-
gietrigern deutlich reduzieren und den verblei-
benden Bedarf unter vélligem Verzicht auf Kern-
energie mit cinem geringen Anteil fossiler Brenn-
stoffe unter grél}unéghchstet Ausschbpfung des

(Sonne, Wind. Wasser, Biomasse usw.) decken.
Dle Pfade 2 und 3 sind zwischen diesen beiden

kritikern und son-
dern auch in der allgemeinen Bevélkenmg Wirt-
ichamlchkenscrwarmngcn auf der Basis rein 5ko-
her Kosten-Nutzen-Bil \mddleApo-
einer als
“reichten zur L einerauf
den Einsatz von Kernenergie setzenden Energie-
politik nicht mehr aus.

delt. Sie sctzen die gleiche

Menge an fossnlen Energmrngem em. Pfad 2sicht

vor, der

Pfad3 dlesen Anteil durch Energiesparen substi-
tuiert'). Diese stellen keine Pre

dar, sondern schlicBen gewissermaBen von einem

gewiinschten Ergebnis (in diesem Fall der Ausge-

staltung der Energieversorgungsstruktur) auf die

Vor diesem Hi d d bei Politikern  Rotwendigen Voral oo den

und Wissenschaftlern unterschiedlicher Orientie- " e : "
rungen die Bereitschaft, die Zukunft der nationa- selbst bezeichnet ihr Vorgehep wals ein probewei-
len Energieversorgung nicht mehr als geradlinige ses A von

' hen, sondern v hr ver- 5P .
..._ mogliche Entwickl fir  Zur Vorbereil der Entscheid welchen die-
die kiinftige Eﬂﬂ&:’“ﬂ?f&“ﬂ&mmkmf Zu  ser Pfade oder welche andere Richtung die bun-
durch Von der Tocdenteche Frercionalitik sukinfiie eincohl
Z ige K i Pohqk" des D " solle, wurde von der Kommission vorgeschlagen,
Bundestags wurden 1980 vier die Energi ien anhand der folgenden Krite-
Pfade, vorgel: rienzub
Dle Pl'ade malen jeweils unterschiedliche Ent- . -
aus, jed o ch : Wmh.aﬂhchken.

&hnliche Randbedingungen (Bevdlkerungs — Umweltvertraglichkeit,

tum, W ) und versp dem  _ Sozialvertraglichkeit

Endverbraucher das gleiche energetische Kom-

fortniveau. Unterschnedhch sind dagegen die Art Mit der A hme in den Kriterienkatalog der

Enduete-K i

und Weise, wie die b

stungen (Licht, Kraft, Wirme) Jewells bereltge-
stellt werden. Der Pfad 1 etwa geht von einer ver-
stirkten Nutzung fossiler und nuklearer Energie-
triger aus, mit der die erhShte Nachfrage nach
Energiedienstleistungen befriedigt werden: soll.
Der Pfad 4 dagegen, als das andere Extrem, will
bei g]eu:hen Energ;edxensﬂeustungen durch erheb-
liche A ung und

35

wurde die ,Sozialvertrig-
llchkent“ als ein Kriterium fr die Bewertung ener-
giepolitischer Optionen cingefUhrt, ohne daB aber

1) Eine ausfUhriiche Beschreibung der Energiepfade
und der zugrunde gelegten Annshmen ist erfolgt in: Zur
Sache 1/80. Zukiinftige Kernenergie-Politik. Bericht der
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages,
Bonn 1980, S. 43—296. .

2) Ebd, S. )
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von der Kommission der Begriffsinhalt eindeutig
definiert wurde.

Zwei parallele Forschungsprojekte zur ,Sozial-

furt von 1980 bis 1984 durchgefihrt; das andere
Projekt wurde unter der wissenschaftlichen Lei-
tung von Dr. Ortwin Renn in der Programm-
gruppe Technik und Gesellschaft der Kernfor-

lage Jilich von 1982 bis 1985 bearbei-

von g
wurden initiert: Das eine Projekt wurde unter
der Leitung von Prof. Meyer-Abrch und Prof.

hefold in der Verei Wissen-
schaftler an den Umvmltalen Essen und Frank-

teL Die l‘olgcndcn Ausﬁ‘xhrungen zur Analyse der

iben das Konzept,
den Ablauf und die Ergebnisse der letztgenannten
Studie.

11. Der Begriff ,Sozialvertraglichkeit und seine Umsetzung

Der Begriff .Sozialvertriglichkeit* wurde von
Meyer-Abich in Analogie zur Umweltvertriglich-
keit gebildet. Nach seiner Definition bedeutet So-
zialvertriglichkeit ,Vertriglichkeit mit der gesell-
schaftlichen Ordnung und i “3). Die

nommen, um dadurch einen empirischen Zugang
zur Analyse der Sozialveriraglichkeit zu ermdgli-
chen. Es wurde pnmir der Aspekt der Kompaubn-
lM! eines mit den j

Wer

Enquete-K ission hat darunter b ben m dle Grundannahme der Stud\e, daB dxe
die Komp mit dem R der ecines
Bund blik, die G: von Freiriu- vom AusmaB der wahrgenommenen Verletzung
men fir die persbnhche l.zben.sﬁ‘xhrung, das Of- normativ besetzter Zielvorstellungen (Werten) ab-
lten von fur kinftige hingt — jeweils verglichen mit ebenfalls maglich
G i und die Maglichkeit eines breiten erschcmenden Alternativen. Das Ausma8 der mit
politisch in der Energiepolitik ver- einer Energi bundi Wertverletzun-
standen?). gen baw. Wenerﬁllungen gﬂt dann als MaBstab

1o

fiir die

Die Forderung mach der
technischer Systeme ist plausibel und intuitiv ein-
gingig, solange man sie auf die Trivialformel
,,Energiesystcm und Gesellschaft milssen zusam-
men passen® reduziert. Komplmert wird es je-
doch, wenn man versucht, ein theoreusch fundier-
tes, all s und Kon-

ciner
Entwicklungsrichtung.

Da in einer pluralistischen Gesellschaft unter-
schiedliche Wertemuster nebeneinander existie-
ren und als Handlungsorientierungen fir Indivi-
duen und gesellschaftliche Gruppen Geltung be-

zept zur T S fichkeit zu ent-
wickeln, Wie kann man zum Beispiel schli\ssxg
ob ¢in Energi

den demokratischen Spiclregeln unserer Gesell~
schaft harmoniert oder nicht?

In beiden Studien wurden erste Ansitze zur Mes-
sung der Sozlalven.rlgllchken entvnckelt. Dabei
hat Meyer-Abich einen explizit An-

hen, ist jedoch irisch gesehen eine
Werterfullung fiir eine Gruppe fast immer mit ¢i-
ner Wertverletzung fir eine andere Gruppe ver-
bunden. Aus diesem Grund kann kein Zustand
und keine Maﬂnahme als xml allen vorfindbaren
hen werden.

Das daraus resultierende Problem des Wertaus-
glciclu wnrd in unserem Konzept der Sozxalver-

satz gewdhlt; ihm geht es um die Bewemlng der
Akz:publhm von Energlesystemen im Hinblick
auf Ziele, und
Bediirfnisse. In seiner Annlyse wird versucht,
mdglichst den Begriff in seinem vollen Bedeu-
tungsinhalt emznbmeheu dafﬁr muB dann aber
auf thoden und Plau-
sibilitit als erk

griffen werden,

In der Jilicher Studie wurde eine Beschrinkung
auf einen Teil des Bedeutungsinhalts in Kauf ge-

—
3) K.-M. Meyer-Abich, i

habt in

-dem Sinne, daB cine energiepolitische Opucn um

so spzialvertraglicher einzustufen ist, je weniger
Gruppen cine Verletzung ihrer Werte wahrneh-
men und je weniger stark diese Wertverletzung
ausgeprigt ist,

‘Zur i E Ivertes
lichkeit im oben besclmebenen Smn ist es erfor-
derlich, hst die im Hinblick auf E;

steme gesellschaftlich relevanten Werte zu erfas-
scn und die mil verschiedenen Energieszenarien
in ei-
nem weiteren Schnn ist festzustellen, an welchen

Denken, in: Evangelische Theolo 35 1979 L
%) Zur Sache l/zos(Anm 1), S g:e, ( )
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111. Die drei Projektschritte und ihre Ergebnisse

Die Jilicher Sozmlvemaghchkensstudle IaB! sich

Oberwerte besonders stark aufgefachert, und der

in drei p gliedern: die V Wertbaum lieB sich ohne groBie In-
struktion, die Indik: yse und die i ibilita aus diesen jewells aus-
von Biirgerprafe in der Energiepolitik mit  differ Teilb h

Hilfe von Pl llen, Der erste Projektschritt  Eine G der ei

diente der moglich Istindigen Ei und gen war nicht vorgesehen, da du: Praferenz-
Stnikturierung der in der Gi h rfindb der

e W im mit  fur den Untersuchungsansatz nicht erforderlich

Energieversorgungssystemen. Zu diesem Zweck
wurden Vertreter von zehn relevanten Interessen-
gruppen befragt. Beteiligt waren zum Beispiel
-Energieversorgungsunternehmen, Gewerkschaf-
ten, Naturschutzverbinde und Kirchen, die in ih-
rer Gesamtheit em breites Spektrum gesellschal‘t—
hchcr Wi zur Energi

waren,
Der Gesamtwertbaum stellt einen weitgehend
konsensr‘ahlgen Katalog von Kriterien dar, die bei
der B il on E zu beriick-
sichtigen sind. Er erfullte fiir die Studic zum einen
den Zweck, die relevanlen Wendxmensmnen fur

gruppen, nicht etwa

Burger oder Politiker, wnrden deshalb gefragt,
wenl von lhnen Wertvorstellungen im Verlauf der
g um die Rich der Ener-

und prizise

formuliert worden sind.

Mit Hilfe des Verfahrens der Wertbaumanalyse %)
wurden zunichst individuelle Wertbaume fir jede
lnleressengruppe entwickelt, die dann additiv zu
emem Gesamtwertbaum verknupl‘! wurden. Zur

der individ ba fihrt
man Gespriche mit Reprisentanten der gesell-
schaftlichen Gruppen, in denen diese nach ihren
Werten und Kriterien gefragt werden, die sie bei
-der g von Energi anlegen.
Werden sehr allgemeine Werte genannt, versucht
man im Laufe des Gesprichs, diese zu detaillie-
ren. Umgekehrt versucht man, allgemeinere Kate-
gorien zu finden, unter denen sich genannte spe-
zielle Aspekte subsumi Iassen. Die

eine objek lyse von E

men lmersubjelmv giltig festzulegen, zum ande-
ren diente er als Ausgangspunkt fur die Analyse
der wahrgenommen Werterfiillungen und Wert-
verletzungen.

Als nichster Schritt wurde aus dem Wenbaum cin
diffe Indik: der
als Grundlage for eine umrassende Bewemmg
von n, Enérgi gi und
diente. Die dl de Syste-
matik des Wertbaumes wurde beibehalten, das
heiBt, die Oberwerte wurden weltgehend aber-

die fein vera: !

wurden dagegen gestrafft und systematisch zu-
sammengefaBt. Eine dreistufige Hierarchic (Ober-
kriterium, Unterkriterium, Indikator) war das Er-
gebms dl:ser Prozedur. Angestxebz wurde dabei
eine Op die zu meB-
baren Indikatoren fihren sollte. Diese Operatio-
nallslen.mg wurde von der Projek(gruppe unter

er ProzeB

cines ist s0 em kti
zwischen den Vi

von E und Li-
leratum:cherchen vorgenommen, doch konnte in

Gruppen und den Analyukem, die jewells versu-
chen, die
zu strukturieren. Der auf diese Weise entstandene
Wertbaum wird zum SchluB noch einmal den Be-
fragten vorgelegt und — ggf. nach Modifikatio-
nen — von diesen autorisiert. Der Gesamtbaum
umfaGt alle mindestens einmal genannten Wert-
vorstellungen und fiigt diese in einer Iog:schen
Struktur Die W

wurde dadurch erleichtert, daB zum e¢inen die
Oberwerte trotz der Heterogenitit der befragten
Gruppen weitgehend dibereinstimmten. Zum an-
deren hatten die Gruppen jeweils einen Teil der

%) Methodik und Ergebnisu der melummalyn :md

cinigen fediglich auf Plausibilititsiiber-
legungen zuriickgegriffen werden,

Die urspriingliche Absicht, fiir jedes Unterkrite-
rium quantitativ meBbare Indikatoren zu formu-
lieren, erwies sich als undurchfiihrbar, vor allem
im Bereich der sozialen und politischen Auswir-
kungen. Weil die¢ in diesen Bereichen festgelegten
Indikatoren primir qualitative Aspekte wiederge-
ben, wurde letzten Endes auf eine Quantifizierung
generell verzichtet. Der 50 entstandene Kriterien-
katalog umfaBt acht Hauptkriterien, die sich je-
weils in drei bis finf Unterkriterien gliedern, de-
nen wiederum zwei bis drei Indikatoren zugeord-
net sind:

Keeney u. a., Die
fir die Politik, Minchen 1984,

7

1. Finanzielle und ielle Aufwend,
L1 Heuuge Kosten

12 ftige Kosten

13 T Aufwand und Wirksamk
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von der Kommission der Begriffsinhalt eindeutig
definiert wurde.

Zwei parallele Forschungsprojekte zur ,Sozial-

furt von 1980 bis 1984 durchgefiihrt: das andere
Projekt wurde unter der wissenschaftlichen Lei-
tung von Dr. Ortwin Renn in der Programm-
gruppe Technik und Gesellschaft der Kernfor-

lage Jiilich von 1982 bis 1985 bearbei-

von gi

wurden initiert: Das eine Projekt wurde unter
der l.mlung von Prof. Meyer—Abmh und Prof.
h in der Wissen-
schaftler an den Umversnaten Essen und Frank-

tet. Dne fulgenden Ausﬁxhnmgen zur Analyse der

hreil das Konzept,
den Ablauf und die Ergebnisse der letztgenannten
Studie.

II. Der Begriff ,Sozialvertraglichkeit“ und seine Umsetzung

Der Begriff ,Sozialvertriglichkeit* wurde von
Meyer-Abich in Anzlogw zur Umweltvertraglich-
ken geb:ldct. Nach seiner Def nition bedeutet So-

nommen, um dadurch ¢inen empirischen Zugang
zur Analyse der Sozialvertriglichkeit zu ermdgli-
chen. Es wurde pnmér der Aspekt der Kompatibi-

kei rmt der gesell-  litit emes E mit den subjekti

;chaﬁhchen Ordnung und *3). Die gen der Bevolkerung untersucht. Da-
i hat darunter beisp i bc: lst dle Grundannahme der Studne, daB die

dne Kompanbxhtit mit dem Y der (i eines E
publik, dxel‘ hrlei von Freirdu-  vom AusmaB der wahrgenommenen Verletzung
men fir dle Leb g, das Of. (Werten) ab-
hal on G h‘u' kﬂnﬂlge hiingt ~— jeweils verglichen mit ebenfalls mdglich
G i und die Mdglichkei erscheinenden Alternauven. Das AusmaB der mit

politi K in der E ciner Energi

standen ¥). gen bzw. Wmerf‘ullungen gl]t dann als MaBstab

Solich,

fir die

Die Forderung nach der
technischer Systeme ist plausibel und intuitiv ein-
gingig, solange man sie auf die Trivialformel
..Energiesystem und Gesellschaft milssen zusam-
men passen* reduziert. Komplmen wird es je-
doch, wenn man versuch!, e¢in theoretisch fundler-
tes, all, und praktikables Kon-

Entwicklungsrichtung.

Da in einer pluralistischen Gesellschaft unter-
schiedliche Wertemuster nebencinander existic-
ren und als Handlungsorientierungen fir Indivi-
duen unld gesellschaftliche Gruppen Geltung be-

zept zur M der Sozi keit zu ent-

wnckeln. Wie kann man zum Beispiel whmssng
llen, ob ¢in E:

den demokratischen Splelregeln unserer Gesel.l-

schaft harmoniert oder nicht?

In beiden Studien wurden erste Ansitze zur Mes-
sung der Sozialvertriglichkeit entw:ckell. Dabei

ist jedoch empirisch geschen cine
Werterfillung fiir eine Gruppe fast immer mit ei-
ner Wertverletzung fir einc andere Gruppe ver-
bunden. Aus diesem Grund kann kein Zustand
und keine Maﬂnahme als mn allen vorfindbaren

hen werden,
Das daraus resultierende Problem des Wertaus-
gleichs wu'd in unsemn Konzep! der Sozlalver-

in

hat Meyer-Abich einen explizit An-
satz gewahlt; ihm geht es um die Bewertung der
Akzeptabilitat von Energiesystemen im Hinblick
auf liche Ziele, Werthal und
Bedirfnisse. In seiner Analyse wird versucht,
mdglichst den Begriff in seinem vollen Bedeu-
tungsmhalt emzubeznehen daﬂ‘xr muB dann aber
aul und Plav-
:ibmm als erkenntnisleitende Methode zuriickge-
griffen werden.
In der Jilicher Studie wurde eine Beschrinkung
auf einen Teil des Bedeutungsinhalts in Kauf ge-

3) K.-M. Meyer-Abich,

.dem Sinne, daB cine energlepolmschc Optnon um

80 sgzmlv:rtraghcher einzustufen ist, je wemgcr
Gruppen cine Verl ihrer Werte wah

men und je weniger stark diese Wertverletzung
ausgeprigt ist.

Zur iri it von trig-
lichkeit im oben beschricbenen Sinn ist es erfor-
derlich, zundchst die im Hinblick auf Energiesy-
steme gesellschaftlich relevanten Werte zu erfas-
sen und die mlt verschiedenen Encrg&eniannen

s +in 6
nem weiteren Schmt ist festzustellen, an welchen

Denken, in: Evlngelxsche Thcoloale. 35 (I9'I9) l.
%) Zur Sache 1/80 (Anm. 1), S.31f.
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111 Die drei Projektschritte und ihre Ergebnisse

Die Jilicher Soz:alvemag]lchkeltsstudle 1aBt sich

Oberwerte besonders stark aufgefachert, und der
b lieB sich ohne groBe In-

in drei

ktion, die lnde ly und die Erf: [ ibilita aus diesen )ewnls aus-
von Biirg in der Energiepolitik mit  dif i Teilb
Hilfe von P 1 Der erste P itt Eine Gewi g der einzel, 1
diente der moglich i und  gen war nicht vorgesehen. da die Priferenz-
Strikturierung der in der G h rfindb der beteiligten Interessengruppen
ren im Z h mit fl‘n‘ den Untersuchungsansatz nicht erforderlich

Energieversorgungssystemen. Zu diesem Zweck

waren.

wurden Vertreter von zehn
gruppen befragt. Betellxgl waren zum Beispiel
Gewerkschaf-
ten, Namrschutzverbande und Kirchen, die in ih-
rer Gesamtheit ein breites Spcktrum gesellschan-

Der G b stellt cinen weitgehend
konsensﬁhxgen Katalog von Kriterien dar, die bei
der von zu beriick-
sichtigen sind. Er erfullte fiir die Studie zum einen
den Zweck dle relevanten Wendlmenslonen fur

hcher Wertv zur Energ

uppen, nicht etwa
Barger oder Politiker, wurden deshalb gefragt,
weil von ihnen Wertvorstellungen im Verlauf der

Ausemanderselzung um die Richtung der Ener-

eine ) von Ei

men mtersubjekuv giltig festzulegen, zum ande-
ren diente er als Ausgangspunkt fir die Analyse
der wahrgenommen Werterfillungen und Wert-
verletzungen.

disk d prazi;
formuliert worden sind. unAPrazse Al néchsler Schritt wurde aus dem Wenbaum ¢in
. diff Indik: der
Mit Hilfe des Ve der Wertb lyse®) als Grundlage fiir eine d
wurden zunichst individuelle Wenbiume firjede von E jetragern, E ietechnol und
Interessengruppe entwickelt, die dann additiv zu  Epergi diente. Die grundl de Syste-

einem Gesamtwertbaum verkniipft wurden. Zur
Erstellung der individuellen Wertbiume fGhrt
man Gespriche mit Reprisentanten der gesell-
schaftlichen Gruppen, in denen diese nach ihren
Werten und Kriterien gefragt werden, die sie bei
~der g von anlegen.
Werden sehr allgemeine Werte genannt, versucht
man im Laufe des Gesprichs, diese zu detaillie-
ren. Umgekehrt versucht man, allgemeinere Kate-
gorien zu finden, unter denen sich genannte spe-
zielle Aspekte subsumieren lassen. Die Erstellung
cines V ist so ein ProzeD

matik des Wertbaumes wurde beibehalten, das
heiBt, die Oberwerte wurden weitgehend iber-
die fein L
wurden dagegen gestrafft und systematisch zu-
sammengefaBt. Eine dreistufige Hierarchie (Ober-
kriterium, Unterkriterium, Indikator) war das Er-
gebnis dieser Prozedur, Angestrebt wurde dabei
eine Operationalisierung, dic zu prinzipiell meB-
baren Indikatoren fihren sollte. Diese Operatio-
nalisierung wurde von der Projektgruppe unter
Zulnlfenahme von Expertenbefragungen und Li-

zwischen den Vertretern der lisch

doch konnte in

Gruppen und den Analytikern, die jeweils versu-
chen, die
zu strukturieren, Der auf diese Weise entstandene
Wertbaum wird zum SchluB noch einmal den Be-
fragten vorgelegt und — ggf. nach Modifikatio-
nen — von diesen autorisiert. Der Gesamtbaum
umfaBt alle mindestens einmal genannten Wert-
vorstellungen und fiigt diese in einer loglschen
Struktur Die W

cinigen Bereichen lediglich auf Plausibilitatsiiber-
legungen zuriickgegriffen werden.

Die urspringliche Absicht, fur jedes Unterkrite-
rium quantitativ meBbare Indikatoren zu formu-
lieren, erwies sich als undurchfiibrbar, vor allem
im Bereich der sozialen und politischen Auswir-
kungen. Weil die in diesen Bereichen festgelegten
Indikatoren primir qualitative Aspekte wiederge-
ben, wurde letzten Endes auf eine Quantifizierung

wurde dadurch erleichtert, daB zum einen die
Oberwerte trotz der Heterogenitat der befragten
Gruppen weitgehend iibereinstimmten. Zum an-
deren hatten die Gruppen jeweils einen Teil der

5) Methodik und sind

der
n dem P

generell Der so dene Kriterien-
katalog umfaBt acht Hauptkriterien, die sich je-
weils in drei bis finf Unterkriterien gliedern, de-
nen wiederum zwei bis drei Indikatoren zugeord-
net sind:

1. F delle und
I l Heuuge Kosten

Kost

2alle Aufwend

Keeneyu. ., Di
fur die Polmk, Munchm 1983
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2. Versorgungssicherheit
2.1 Verfiigbarkeit

2.2 Stdranfalligkeit

2.3 Vorrate

2.4 Ausbaufahigkeit

2.5 Flexibilitat

3. Volkswirtschaftliche Auswirkungen

3.1 Arbeitsmarkt
3.2 Wettbewerbsfahigkeit
33 Wirtschaftsstruktur

4. Umweltauswirkungen
4.1 Lokale Auswirkungen
4.2 Nationale Auswirkungen
43 Globale Auswirkungen

5. Gesundheit und Sicherheit

Von der Pr wurde eine B g der

Pfade quahtauv auf einer Skala von + 2 (sehr gut)
bis —2 (sehr schlecht) vorgenommen. Diese Be-
wertungen wurden sodann von je einem Experten
mit Pro- bzw. Kontra-Kernenergieeinstellung
uberpriift. Nur wenn beide Expenen einer Beur-

teilung wurde sie beibeh gabes
abweichende Memnngen. so wurden diese in die
Bei den b ders um-

strittenen soualen und politischen Auswirkungen
wurde zusalzhch ein Delphl-Semmar mit Exper-
ten dlicher wi: Diszipli-
nen und Positionen durchgefhrt.

Auf eine Aggregation der Einzelbewertungen zu
einem Gesamturteil fiir jeden Pfad wurde bewuBit
verzichtet, weil die dafir erforderlichen Gewich-
tnngen der emzelnen Indikatoren nicht wissen-

zu b sind, sondcrn von der

5.1 Auswil auf icb h

5.2 Auswirk auf Nicht-Betrieb h
5.3 Katastrophen
5.4 Probleme fir kommende Generationen

6. Soziale Auswirkungen

6.1 Wohlstand

6.2 Soziale Gerechtigkeit

6.3 Soziale Sicherheit

6.4 Einfluf auf die Arbeitswelt
6.5 Lebenstile

6.6 Persdnliches Wohlbefinden

7. Politische Auswirkungen

F

Die von der Projektgruppe erarbeiteten Beurtei-
lungen wurden zu ¢inem sogenannten ,Energie-
Handbuch* zusammengefaBt, das einen wichti-
gen Informations-Input fiir den dritten Projekt-
schritt, die Planungszellen, darstellte. Abbil-
dung | zeigt einen Ausschnitt aus der Bewertung
der vier Pfade (,Internationale Auswirkungen®).
Nach AbschluB der Planungszellenphase wurden
der Kntencnkaulog und dle Bewemmgen der
itet und zu-
sammen mit den anderen Informationseingaben

Iy

71 A auf den Fi

72Formder litischen Entscheidungsfind,

73 Pl it fiir Energi

14 Auswukungen auf die lnnere Sicherheit und
die politische Stabilitat

8. Internationale Auswirkungen

8.1 Internationale wirtschaftliche Lage

8.2 Sicherung des Friedens

8.3 Internationaler Ausgleich

Auf die einzelnen Energi und Energietech
nologien ist nur eine Teilmenge der im Knteneu-
katalog spezifizierten Indikatoren

fir die PI. llen verdffentlicht”).

Von Juni 1982 bis Mérz 1983 befaBten sich in
sicben bundesdeutschen Gemeinden 24 Planungs-
zellen mit der ,Sozialvertriglichkeit von Energie-
versorgungssystemen®. Das Konzept der Pla-
nungszelle wurde von P. C. Dicnel entwickelt und
zuvor erfolgreich zur Bearbeitung lokaler Pla-
nungsprobleme eingesem'). Der Einsatz von Pla-
nungszellen soll zum einen gesellschaftliche Betei-
ligungschancen schaffen und zum anderen dabm

hell‘cn, aus ischer oder fachsp
it erwachsende Pl fehler zu
iden. Die Pi ist sowoh! ¢in In-

auf Energieszenarien wie die Pfade der Enqnete-
Kommission lassen sich nahezu alle Indikatoren
anwenden.
Dieser Kriterienk wurde von E:
hied: Rich fur_eine

ver-

der disk her-

strument der Partizipation wie der Politikbera-
tung; ihre Funktion in der Sozialvertriglichkeits-
untersuchung basierte auf beiden Aspekten.

Bei der Planungszelle handelt es sich um eine
Gruppe von ca. 25 nach dem lefallspnnllp aus-

Burgern. die fir eine begrenzte Zeit

angezogen, denn er deckt auch nach

externer Beobachter unseres Projekts ,,alle wichti-

gen Betrach(ungsfelder ab und kann somit als ei-
ichnet werden“$).

9 R K i oder
Minchen 1985, S. 203.
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und eine Anf-

gabe bearbeiten. Die Teilneh der Pi;

7) G. Albrecht/H. U. Sgegelmnnn (Hrsg.), Ener‘ia im

chen 1984,
%) P.C. Diencl, Die Planungszelle. Eine Alternative zur
Establishment-Demokratie, Opladen 1978.
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Abb. 1: Die internationalen Auswirkungen der 4 Pfade, bearteilt anhand der Indikatoren. Die Bewertung
erfolgte qualitativ auf einer Skala von +2 (sehr hoch) bis —2 (sehr gering).

Internationale Auswirkungen

Pfad | Pfad 2 Pfad 3 Pfad 4
1. Nationale Handlungsfahigkeit in der
internationalen Politik
— Einschrank der auBenpolitisch
Handlungsfreiheit +2 +1 =1 -1
~ Politisches Gewicht in
internationalen Beziehungen +1 0 0 -1
— Energiepolitischer \
Souverinititsverlust +1 0 -1 -1
2. Internationale Sicherheit
- Energlepolmsche Abhanglgkeu +2 +1 ] -1
he Verwundbarkeil +1 0 0 -1
- Emscharfnng energiepolitischer Krisen 0 ] +1 +1
— Militirische Relevanz +1 0 -1 -1
3. Internationale Zusammenarbeit
— Energiepolitische Parallelitat -1 0 -1 -2
— Energiepolitische Kompatibilitat | 0 -1 -1 =2
L - i di K i +1 -1 -2
durch globale Umweltschaden +1 [} 0 -1
4. Weltwirtschaftliche Verflechtung
— Internationales Wachstum +1 [ 0 -1
— Internationale Arbeitsteilung +2 +1 o -t
~— Abbau des Nord-Siid-Gefalles +1/=1 | +1/-1 o -1
— Ub barkeit von Energietechnol
und Versorgungskonzepten [ [} +1 +1

fen werden fir diese Aufgabe bezahlt, d. h., sie
erhalten in der Regel ihren Verdienstausfall er-
stattet, Charakteristische Merkmale des Verfah-
rens sind neben der Zufallsauswahl und der Be-
I'relung von den normalen Arbeitsverpflichtungen

nik und Gesellschaft* der Kernforschungsanlage
Jilich und der Forschungsstelle ,Biirgerbeteili-
gung und Planungsverfahren® gemeinsam entwik-
kelt,

Im Verlauf des viertigigen Programms befaBten

deri der durch E: sich die Planungszellenteilnehmer mit dem Ist-
feme m vem:hledenen S?rchgebmen und denln-  Z cndund dergzukﬁnfligen Gestaltung der Wi:-
h der am jeweiligen T Sie wur-
der zustande kommt, sowie di¢ Einbindungin ei-  goq Gber die verschiedenen Energietrager und die

nen ‘Gnlppenprozeﬂ. der durch die h§uﬁxe./§ur- iedlichen T der
. in K noch dlung und -berei informiert und be-
wird, schiftigten sich intensiv mit den vier Energiepfa-
Mit der organisatorischen Durchfﬁhrung der Pla- den der Enquete-l(ommlsslom Da das Vorwissen
war die F der Teilnchmer zum

mhgnng und Planungsverfahren der Gesamt- lickenhaft und sehr unterschiedlich war, stellte
Wuppertal b die i ein i Ele-
die inhaltliche K und der Pr ment des Programmablaufs dar. Das Informa-

ablauf wurden von der Pr(

umfaBte Referate, Videofilme zu
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den Themen S

der stand die Pfad-
Diese erfolgte in mehreren Stufen:

heid

energieund K eine P
mit Vertretern der Parteien und das bereits er-
wihate ,Energie-Handbuch*. In der Pmus der

— Die acht Hauptkriterien, die aus der Wert-
ickelt worden waren, mubBten

Planungszellen erfolgte die Infc
d Gber die Ref das Energie-

sowohl am ersten als auch am letzten Tag in eine
bracht werden.

Handbuch wurde nur von wenigen Teil n
intensiv genutzt, von den meisten dagegen nur in
besonderen Streitfillen zu Rate gezogen.
Fur dxe Analyse der Ergebmssc ist die Frﬂge ent-
welche in
die Bewertung, etwa der Pfade, cingeflossen sind.
Im nachhinein kann man sagen, daB dies beson-
ders der unterschiedliche Anteil der Kernenergie
in den vier Pfaden (teils positiv, teils negativ be-
wertet) sowie der unterschiedliche Grad an Ener-
gieeinsparung und des Einsatzes regenerativer
Energie (durchweg positiv beurteilt) ist. Indirekte
Auswirkungen —ctwa sozta]e Folgen sowie Argu-
mente, die
z. B. Kosten von Energleemspamns versus Ko-
sten fur Energicbereitstellung — blieben weitge-
hend unbericksichtigt.

Im Verlauf der Planungszellennbﬂ! muBte Jeder

— Vor der individuellen Bewertung der -vier
Pfade muBten die Teilnehmer relative Gewichte
fiir jedes Kriterium festlegen.

— Jeder Teilnehmer wurde aufgefordert, die vier
Pfade anhand der acht Hauptkriterien auf einer
Skala von +2 bis —2 zu bewerten. SchlieBlich
wurde jeder Teilnehmer gebeten, den ,besten
Pfad* zu nennen und auBerdem eine Zweitprife-
renz zu duBern.

Im AnschluB an den Pfadentscheid sollte jeder
schriftlich eine Begriindung fur die eigene Ent-
scheidung abgeben.

Aus der Vielzahl der interessanten Ergebnisse
kdnnen im folgenden nur die wichtigsten heraus-
gegnfren werden’) Dabel soll zundchst die von

Biirger

. hnal
Zu Ener

und ausﬂ‘allen

Bewertungen der Energiepfade vornehmen und *

seine Einschitzungen begriinden.

den Pl

Gewichtung der Obcrkmemn nach ihrer Rele-
vanz fir energi analy-
siert werden,

IV. Zum Stellenwert von Kriterien

Die Gewichtung der Kriterien spiegelt augen-
inlich die Ambivalenz der Iischaftli

‘Wertordnung wider. Umwelt und Gesundheit als
neue qualitative Merkmale haben erste Prioritit,
dicht gel‘olgt von den akonomnschen Werten Ver-

herheit und filiche Aus-
wirkungen (vgl. Abb.2). Die rein betriebswirt-
schaftlichen Kostenaspekte werden dagegen als
etwa gleich wichtig eingestuft wic die sozialen
Auswirkungen von Energiesystemen. Politische
und internationale Folgen werden als Kriterien
fur die Bc\meﬂung von Energnepolmk und Ener-
gicpfaden im Schnitt als wenig relevant bewertet.

nicht jedoch die Relevanz fiir andere Politikbe-
reiche. Das geringe Gewicht, das diesen beiden
Kriterien zugemessen wird, ist ein wichtiger Indi-
kator dafiir, daB Befiirchtungen einer Entwick-
lung zu einem .Atomstaat* oder ,Kalorienstaat*
keine groBe Rolle spiclen.

Die Beurteil h .
Strategien dreht sich also vorrangig um die
Themen ,Gesundheitsrisiko®, ,Umwelt*, ,Wirt-
schaftliche Auswirkungen® und ,.Soziale Folgen*“.
Bei einer Aurschlusselung nach verschxedenen s0-
zialen, d und

- den Merk treten jedoch U hiede'in der
E:m Ein darf nicht als (.d . Kri ichtung hervor. Zwar Endm sich an
ischer und i oty Al generell der gmndlegenden Rangfolge der Kriterien we-

miBverstanden werden. Die Reihenfolge der Kri-
terien spiegelt dxe mb_;ekuv empl‘nndene Wichtig-

nig, die Abstinde zw-schen den drei Blocken Um-
welt, Gi dheit, W und indirekte Aus-

keit fir wider,

9) Eine gibt der Ei icht der
Jilicher Studie: O. Renn u. 2, Somlvmrighche Ener-

iepolitik. Ein Gutachten fir die Bundesregierung,
ﬁnnchm 1985,
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jedoch b
Zwei Subgruppen der Befragten lassen sich auf-
grund typischer Gewichtungsprofile differenzie-
ren: Die erste Gruppe riumt der Umwelt- und
Gesundheitserhaltung extrem hohe Prioritit ein,
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8 dafir die wi Kriterien we-
niger stark. Diese Befragten betonen auch die so-
zialen und zum Teil internationalen Auswirkun-
gen starker, so daB diese mit den wmschal'thchen
Kriterien gleichzi Innerhalb der wi

chen Kriterien haben fiir diese Gruppe die finan-
ziellen und matenellen Anfwmdlmgen uberhaupl
keine Bed heit
und Auswirk auf dle V ft mitt-
lere Rnngplilze cinnehmen. Die zweite Gruppe ist
dnrch eme Glenchgewnchtung von Umwelt- bzw

irkungen und

gegen kommen die sozialen, politischen und inter-
nationalen Auswirkungen kaum noch in Betracht.

In Anlehnung an die Diskussion um den gesell-
schaftlichen Wertewandel haben wir die erste
Gruppe als Postmaterialisten bezeichnet. Sie um-
faBt ca. 20 v.H. aller Planungszellenteilnehmer
und kann durch folgende Merkmale charakteri-
siert werden: Ihre Mitglieder sind meist unter 40
Jahre alt, hiufig Studenten oder Angestellte bzw.
Beamte, sie stehen der Kernenergie eher skeptisch
gegeniberund smd von der Endlichkeit der Ener-

chcn Auswirkungen gekennzeichnet. Nur sehr we-
nige Befragte stufen irgendeinen wirtschaftlichen
Wert hoher ein als beispielsweise den Gesund-

heits- oder Umweltaspekt. Vielmehr ist fir diese”

Gmppe in ihrer Gesamtheit charaktensusch daB

im b d MaB iib Der
Bnldungsg,rad liegt etwas hoher als im Durch-
schnitt.

Die zweite Gruppe, die entsprechend die Materia-
listen enlhal!. uml‘an knupp 10v.H. der Pla-
Thre

und Krite-
rien als etwa gleichrangig betrachtet werden. Da-

Mitglieder sind {iber-
wiegend iiber 40 Jahre alt; dhnlich wie bei der

ety AN
sl T
———
- //////////////////////
s miteron //////////////
e [
wsmnimsren 00

Abb. 2: Mittelwerte der den acht Hauptkri
Gewlchte.

4
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zugunsten der Umwelt bereit ist, sofern alle Be-

ersten Gruppe sind Angestellte und Beamte iiber-
iert. Ihre Einstellung zur K ie ist

in gleicher oder proportiona-

iiberwicgend positiv, die heutige Energiesituation

wird von ihnen als wenig bedrohlich wahrgenom-

men Der Bnldungsgrad llegt etwas umer dem
hnitt aller Pi;

ler Weise daran'betemgt werden, Umweltschiden
werden heute von der Bevélkerung als so gravie-

Zw:schen diesen beiden Gruppen liegt die Gber-

wiegende Mehrheit der Planungszellentellneh-

mer. Thr Werteh ist durch ein N

der von ienti und

tierten Kntenen gepragt, wobei die Aspekte Ver-

it* unter den wir

nen und ,,Gesundheitsrisiko* unter den umwelt-

b Kriterien als b ders relevant cinge-

stuft werden.

Welche SchluBfolgefungen lassen slch aus dlesen
r die E zie-

hen'l Zunichst einmal kannen die als

rend } daB der zusatzli-
chen Ei geringer ei ft wird als
Ausgaben fiir den Schutz der Umwelt.

Bei aller Wer der Pl
nehmer fiir die Umwelt spielen wirtschaftsbezo-
gene Werte nach wie vor eine wesentliche Rolle.
Es trifft nicht zu, da8 Wohlstand und Konsum
heute als Orientierung ausgedient haben; diese
Annahme beruht zum Teil auf einem Verzerrungs-
effekt durch soziale Erwiinschtheit. Dieser Effekt
fihrt dazu, daB bei der direkten Priferenzabfrage
solche Werte betont werden, von denen man
glaubt, daB sie auch von der sozialen Umgebung
itzt sind. Im G zu den E:

eindeutige Bestitigung der These dienen, daBum-
weltbezogene Werte nicht nur Eingang in die

der meisten Menschen ge-
funden haben, sondern inzwischen die Spitze der
sozialen Erwiinschtheitsskala erreicht haben, Von

ciner groBen Mehrheit der Teilneh an Pla-

der direkten Priferenzabfrage wurde bei der Ent-
wicklung selbst generierter Leitbilder fur die Zu-
kun(t die Erhaltung des Lebensstandards als schr
)vichtiges Ziel hervorgehoben. Auch aus der in-

g der
Begrind; fiir den Pfadentscheid geht hervor,

daB Kriterien stirker in den

llen wurde die Meil , die
heutige Energiepolitik nehme zu wenig Riicksicht
auf Umweltaspekte, Im Zielkonflikt zwnschen Ko-
sten und Ui Itbel. werde gt

Vordergrund gen‘:ck: werden als dies aus der Ge-
wichtung der Kriterien anzunchmen wire. Somit
wird erkennbar, daB eine Energiepolitik, die zu

er
Kostenaspekt zu stark gewichtet und der Umwelt-
erhaltung zu wenig Tribut gezolit. Dennoch wx-

erheblichen Kostensteigerungen und damit zu ei-
ner Verringenlng des verfiigbaren Einkommens

dersetzte sich kaum ein Birger der p

Einsicht, daB Abwagungen zwischen Kosten und

Umwelt getroffen werden milssen und daB eine

cmsemge Prioritat fir die Umwelt mcht fi nnnmr-
G

ful bei den meisten Biirgern
ausldst, Allerdmgs wurde bereits darauf hingewie-

hocherwunschler nationaler Ziele (wie etwa Um-

bar sei. Nur die heute praktizi

h

noch mcht als Wertverletzungen

lung wurde als zu wemg
Demgemas liegt der SchiuB nahe, daB die iiber-
wiegende Zahl der Biirger zu finanziellen Opfern

h als akzep-
tables’ Opfer fir das Geme:nwohl betrachtet wer-
den.

V. Zur Bewertung der Energieszenarien

Wie bereits erwihnt, bestand eine der Aufgaben
der Planungszellen!eilnehmer darin, eine indivi-
duelle Bewertung der vier Energiepfade auf einer
Skala von +2 bis —2 anhand der acht Oberkrite-
tien vorzunchmen. Alle Teilnchmer hatten sich
zuvor in chmgnlppen mit den un Energlc-

gen der Pfade vertraut gemach( und arbmsulhg
¢ine Grupp er Pfade

Abbildung 3 zelg! m Form von Profilen die Mit-
Die

heit und Sicherheit®, die im Schnitt auch als die
wichtigsten Kriterien eingestuft worden waren.
Bei beiden Kriterien wird im Mittel jeweils Pfad 1
am schlechtesten und Pfad 4 am besten bewertet.
Pfad 1 erhalt bei sicben der acht Hauptkriterien
Jjeweils die negativsten Durchschnittswerte; ledig-
lich bei den volkswirtschaftlichen Auswirkungen
wird Pfad 4 noch etwas schlechter beurteilt. -

Bei den Pfaden 2 bis 4 stellt man in erheblichem
Mafe Zielkonflikte fest. Der Pfad 4 ctwa weist bei

telwerte der i
Pfadbewertungen differicren am beiden

den L 1 und bei dem Kriterium
it“ -die besten. Werte

und Sicherh

Kriterien .Umweltauswirkungen® und ,Gesund-
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auf ist dagegen den Pfaden 2 und 3 bei den fi-
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smememPlad 3

mmpPlad 2 seesssesePlad 4

Finanzielle und materielle
Aufwendungen

rerheit

Volkswirtschafd. Auswirkungen —

Umweltauswirkungen t

Soziale Auswirkungen t

Politische Auswirkungen +

Internationale Auswirk }

+1 +2

Abb, 3: Pfadprofile im Vergleich. Die Profile geben an, wie die Teflnehmer der Planungszellen die
4 Pfade im Mittel eingeschiitzt haben. Je weiter rechts der Wert suf der Skala liegt, um so

positiver Ist die Bewertung,
und iellen Aufwend: der iclle Aufwends s - ich
i it und den volk haftli-  heit”, JVolkswil i Auswirk * und
chen Auswirkungen unterlegcm Bemchm man ,Soziale Auswnrkungen werden jeweils die bei-
die Rangfolge der vier Pfade bei den den beurteilt als die bei-
Kriterien, dann kann man zweij hiedene Mu-  den Pfade 2 und 3. Bei den iibrigen
ster erkennen: bei den Kriterien ,Finanzielle und  Kriterien irk s G dhei
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und Sicherheit*, ,Politische Auswirkungen* und
wInternationale Auswirkungen* werden die Pl'ade

nen, die intuitiv bet der Entscheidungsfindung be-
riicksichtigt worden sind. Allerdings finden sich

3 nnd 4, dic langfristig auf Ker

cinen g Pr

verbrauch aufweisen, besser beurteilt als die Pfade

l nnd 2. lnsgesamt ist Pfad 3 der Pfad mit der

b tung. Er weist keine

ausgeprigten Schwichen auf und ist bei allen Kri-

terien immer unter den beiden bestbewertesten
Pfaden.

In Anbetracht der Pfadprofile und der Kriterien-
gewichtung ist es daher zundchst verwunderlich,
daB der Pfad 3 nicht auch als eindeutiger ,Sieger*
aus der Entscheidung fir den ,besten* Energie-
pfad hervorgegangen ist. Tats&chlich hat jedoch
der Pfad 2 mit 41,5v.H. eme i hohere

in den A der Teilnehmer keine Hin-
gic- weise auf die Unvollstindigkeit des Kriterien-

katalogs.

— Die iri Exf:

der

und Bewertungen kann fehlerhaft sein. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, daB der soziale Er-
wiinschtheitseffekt dazu fihren kann, daB explizit
andere Gewichtungen genannt werden, als impli-
zit der Entscheidung zugrunde liegen.
— Es gibt empirische Hinweise dafiir, da8 das
Entscheidungsproblem als solches nicht akzep-
tiert wurde. Bei der Pfaddarstellung wurde nim-
hch unlcrstellt. dan alle vier Pl'ade gleichermaBen

haRtli i sind und

unter den Teill crhalten als
der Pfad 3 mit 39,5 v. H.. Ein

das glelche Nw:au von Encrg:edlenstle:stungen
In den Begr

teil von 16 v.H. entschied sich fir den Pl'ad4
wihrend der Pfadl nur von 3v.H. gewihlt
wurde. Wichtiger als die Prozentzahlen der Vertei-
lung, die wegen fehlender Reprisentativitat ohne-
hin keinen RickschluB auf die Bevdlkerung der
Bundurepubhk zulassen, smd Jjedoch die Zusam-

der 1) und Wene-

r

struktur der gten und der

der Phdentscheldung werden diese Annahmen
oftmals i in Zweifel gezogen und die Pfade 3und 4
als
— Soziale Einflisse kdnnen direkt die Entschei-
dung beeinflussen. So ist durchaus vorstellbar,
daB Birger der Politik der Regierung oder der von
ihnen priferierten Partei vertrauen und sich deren

die im folgenden analysiert werdcn sollen.

ElnfluBfaktoren auf die Pfadeatscheidung

Votum ohne daB ihre persdnliche
Wahrnebmung des Problems damit iibereinstim-
men muB. Die Tatsache, daB die Pfadentschei-
dung mit dem Alter und der Parteipriferenz der
Tellnehmer korreliert —- CDU-Wihler und iltere

Die Disk ischen dem Er-
gebms -ufgmnd der Pfadbewertungen und den
sowie der

Emschmdnng deutet darauf hin, daB noch andere
Faktoren als die erfaBten Bewertungen einen Ein-
fluB auf die Pfadentscheidungen gehabt haben:
— Maglicherwei . die vorgegeb

acht Kriterien nicht alle B il di

haben sich hiufiger als der Durch-
schnitt fir den Pfad 2 ausgesprochen, SPD-Wih-
ler, Grine und junge Personen hiufiger fiir den
Pfad 3 oder 4 — deutet darauf hin, daB Bezugs-
gruppeneinflisse cine Rolle gespielt haben, auch
wenn in den Begriindungen ecine direkte Bezug-
nahme auf memungsﬁlhunde Gruppen in der
Gesellschaft fast nie

VI. Bedeutung der Kemenergie-Einstellung fiir den Pfadentscheid

Die Entscheidung fiir oder gegen cinen Pfad ist
vor allem von der cigenen Einstellung zur Kern-
energie abhingig. Fiir diese P ion spricht,
cinmal die hohe Korrelation zwischen der Pfad-
entscheidung und der durch einen Index gemesse-

len Teilnehmern erhoben wurde, praliten beim
Thema Kernenergie die Pro- und Kontra-Stand-
punktc hart aufeinander. Aus der anusuon der
Teilneh mit dem K und
den Politikern wurde deutlich, daB der Einsatz

nen Einstell zur K Ein stark der Kernenergie fiir fast alle Teﬂnehmer der An-
als zwischen K i ihrer Einstellung zu einem E

lung und Pfadpraferenz wurde bei keiner anderen nario war. Im Vordergnmd stand dabei das Pro-

Variablenkombination dieser Studie ittelt.  blem der g, das als isch und poli-

Diskussionen iber die Nutzung der Kernenergie
haben stets brel(en Rlum in den Planungszelien

derung nach ver-
stirkten Enemesparmabnuhmen emheulg von al-
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tisch ungeldst emgestuﬂ wurde.

Dagegen wurden die in der Bundunpubhk be-
Ker ke von einer \

4



Teilnehmer fir sicher gehalten; eine Einschit-
zung, auf die dle vorgetragenen statistischen Risi-

nur len EinfluB ge-
habt hahen dirften. Denn es zeigte sich in den

ik ly richtig
und zwar deshalb, weil die angebotenen Informa-
tionen kaum eine Anderung der Einstellung zur
Kernenergie bewu'kten Die Emschatzung, daB

Pianungszellen, daB der Smn und die A dne K ltbel. d und ri-
kraft wahrsch Risik kaum h sei, 138t sich als ein Grundmus(er der
Zu vermitteln smd Das llegt vor allem daran daB  Einstellung aller Pl (auch
im normalen Al deter Aus-  derK iebefiirworter) len. Wahrend
sagen vorherrschen und der Mensch daher dazu  die bnisse der Risi ly
tend\ert, den Informationsgehalt von Wahr- von den K ieb wortern
auf dankbar und aufgegriffen wurden,
gen zu red um damit hen zu  da sie ihre subjektive Uberzeugung von der Ge-
kdnnen. Die V eine Wahrscheinlichkeit  fahrlichkeit der Kernenergie relativierten und so-

von 1 : 10 000 000 fiir den Eintritt eines Ereignis-
ses bedeutet, daB dieses Emgms in zehn Millio-
nen Jahren emu‘ete, ist ein typisches Belspwl mr
die Fehli von

Aussagen. Die Tatsache, daB dxe

mit cndastend wn-kten, fahrten sie ben den Kemn-
lls zu einer Ersch
ihrer Einstellung, sondern wurden vielmehr als

ein Zeichen des vergeblichen Versuches gewertet,

keit mchu Uber den genauen Zeitpunkt des Ein-
tretens €ines aussagt, wi der

das b Rls|ko mn der Hilfe mnhc-

i cnhar Madell

Alltagslogik.

Fiir das Entscheid halten der P
lenteilnehmer war es jedoch nach unserer Ein-
schatzung nicht ausschlaggebend, ob sie die vor-

And wird die K i indest von
ihren Befurwortern mit wirtschaftsbezogenen
Werten in Verbindung gebracht. Da gem3B den
Modellannahmen alle vier Pfade den gleichen
Skonomischen Nutzen aufweisen, kam es bei den

Miot
zuséatzlich

2usatzlich

Wenn die Kernkraftwerke abgeschaltet

Der Ersatz der Kernkraft durch andere Energietrager wiirde
inder Bundesrepublik Deutschland jahriich erfordern*

wiirden...




Befirwortern der Kernenergie bei der Pfadbeur-
teilung zu einem kognitiven Konflikt. Die Pfade 2
und 3 muBten auf den wirtschaftsbezogenen Kn

sondern auch als volkswirtschaftlich wenig nutz-
bringend einstufen, schen sich in den Pfaden 3
und 4 voll bestitigt und konnten eme mit jhren

h und Ent-

terien relativ dhnlich beurteilt werden, wih

der Pfad 3 nach Ansicht aller im Bercich Umwelt,
Gesundheit und Sicherheit dem Pfad 2 vorzuzie-
hen war, Unter diesen Umstinden kam es notwen-
digerweise zu einer Dominanz in der Kriterienbe-
wertung von Pfad 3 gegeniiber Pfad 2. In der kon-
kreten Entscheidungssituation setzte sich aber bei
den wirtschaftsbezogenen Personen die urspriing-
liche Erwartungshaltung gegeniber der Kern-
energic durch. Wie aus den Begriindungen fir die
‘Wahl des Pfads 2 zu ersehen ist, wurden die Vor-
gaben der Pfade entweder in Zweifel gezogen
oder aber die Werte ,Versorgungssicherheit* und

scheidung treffen. Da belde Pfade ab dem Jahr
2000 auf Ker und K

der dominante Faktor bei der Pfadbeurteilung ge-
wesen ist, gaben sich viele Gegner der Kernener-
gie mit dem Pfad 3 znfnedm, weil dieser eher po-
litisch kompmmlﬂfa'hlg sei. AuBerdem ist mit ei-
ner abl den Haltung g iber der Kern-
energie nicht unbedingt der Wunsch nach einer
stark Gkologisch ausgerichteten Wirtschaft ver-
bunden; ein solches Wirtschaftsmodell wurde in
starkem MaBe mit dem Pfad 4 assoziiert. Die mit
einer Skala gemessenen Einstellungen zum staatli-
chen Handeln im Bereich der Energiecinsparung

deuten jedoch darauf hin, daB eine Politik massi-
ver Energieeinsparung — etwa wie sie im Pfad 3

ist — in der Offentlichkeit mit einem

betont.
Dicjenigen, die der K isch gegen-
fiberstehen und sie nicht nur als Itschidlich, groBen Vi

rechnen kéonnte.

VIL Zur Beurteilung der Sozialvertraglichkeit

Sozialvertraglichkeit in dem dieser Studie zu-
grunde xelegten Bedeutungsinhalt beinhaltet im-
mer auch einen KompromlB zwischen Weneﬁl-
lungea und fir
Gruppen in unserer Gesellschaft. Die beiden Ex-
trempfade 1 und 4 kdnnen nicht als sozialvertrag-
liche Strategien angesehen werden, denn mit ihrer
Verwirklichung wiirden fiir jeweils groBe Grup-
pen der Gesellschnf! zentrale Wene verletzt. Zur
hkeit der beiden
vctbl:-beudcn Prade 2 und 3 liefert ein gruppen-
spezifischer Vergleich der Einschitzungen neue
Einsichten. Der Vergleich der Einschitzungen
durch die Pfad-2-Entscheider und die Pfad-3-Ent-
scheider zeigt, daB jede Gruppe jhrem jeweils pri-
fericrten Pfad deutlich bessere Noten gibt, als die-
ser von der jeweils anderen Gruppe erhiit. Dabei
handelt es sich im wesentlichen um eine Parallel-
verschicbung der Profile; d.h. dic relativen Vor-
und Nachteile der beiden Pfade werden von den
Jjeweiligen Beftrwortern und Gegnern dhnlich
eingeschitzt, nur wird der .cigene* Pfad im Ver-
gleich zum anderen Pfad auf allen Kriterien bes-
ser bewertet.
Vergleicht man die Bewertungen der Pfade 2 und
3 jeweils durch die Pfad-2-Entscheider miteinan-
der (Abb. 4), dann fillt auf, daB die Pfad-3-Ent-
scheider den von ihnen gewahiten Pfad auf allen
Kriterien dem Pfad 2 fir ﬁberlegen halten, die
_ Pfad-2-Entscheider jedoch cine Uberlegenheit des
Pfades 3 gegeniiber dem von ihnen priferierten
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Pfad 2 in einigen Punkten einrdumen. Diese Ziel-
konflikte, die auf der Ebene der Durchschnitts-
werte sofort ins Auge fallen, lassen sich auch auf
der Ebene des Individuums nachweisen, beruhen
also nicht auf einem Aggregationseffekt, Zielkon-
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Pfad-2-Entscheidern bestehen Zielkonflikte.

flikte gibt es wesentlich hiufiger bei Pfad-2-Befir-
wortern als bei Pfad-3-Befiirwortern. Rund 86%
der Pfad-2-Beflirworter halten in einigen Aspek-
ten (meist Umwelt sowie Gesundheit/Sicherheit)
den Pfad 3 dem von ihnen priferierten Pfad 2 fiir
der der Perso-
nen mit Zielkonflikten bei den Pfad-3-Befiirwor-
tern nur bei S1v. H. liegt. Die Stirke der Zielkon-
flikte ist bei diesen jeweils auch im Durchschnitt
viel geringer. Nach diesem Ergebnis 138t sich ver-
muten, daB sich Pfad-2-Befiirworter leichter mit
dem Pfad 3 abfinden wiirden als umgekehrt Pfad-
3-Befirworter mit dem Pfad 2, sofern sich die An-
nahme, daB beide Pfade technisch wie dkono-
misch realisierbar sind, als zutreffend erweist.

Die Personen, die sich fir den Pfad 2 entschieden
haben, beurteilen den Pfad 3 durchgingig wesent-
lich besser als den Pfad 1. Selbst der Pfad 4 wird
von vielen Pfad-2-Beflirwortern ahnlich positiv
beurteilt wie der eigene Pfad, auf jeden Fall aber
besser als Pfad 1. Bei den Personen, die sich fiir
den Pfad 3 entschieden haben, wird der Pfad 2 im
Schnitt negativer cingeschitzt als der von ihnen
priferierte Pfad 3 und erst recht der Pfad 1 als
unakzeptabel zuriickgewiesen. Dafiir wird jedoch

4

der Pfad4 cbenso positiv eingestuft wie der
Pfad 2. Fur die Fragestellung nach dem Grad von

und W ergibt sich aus
dmser Betrachtung, daB der Pfad 3 fur alle Grup-
pen am chesten kompromiBfihig erscheint. Stir-
kere Wertverletzungen sind nur bei den Personen
festzustellen, die sich fiir den Pfad 1 ausgespro-
chen haben. Diese Wertverletzungen scheinen je-
doch im AusmaB geringer zu scin als diejenigen,
die sich bei einer Verwirklichung des Pfades 2 fur
die Anhinger der Pfade 3 und 4 ergeben wiirden.

Die SchluDl'olgemng. dag der Pfad 3 fur dxe mei-
sten Pl er-
scheint, wird noch durch folgendes Faktum ge-
stitzt. Die Teilachmer hatten bei ihrem Pfadent-
scheid nicht nur den ,besten* Pfad genannt, son-
dern auch cine zweite Prioritat geduBert. Betrach-
tet man die gemeinsame Verteilung der ersten und
zweiten Prioritiit, dann sprechen sich 75 v. H. aller
Planungszellenteilnchmer fir den Pfad3 aus.
Nicht kompromiBfahig ist der Pfad 3 lediglich fir
die kleine Gruppe der Pfad-1-Entscheider sowie
fior den Teil der Pfad-2-Entscheider, dic als zweite
Prioritat den Pfad 1 gewiahit haben. Auch wenn
¢in hluB von den
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Kom-

in der F auf die G Modell. h — gleiches
der Bundmepubllk unzulésslg |s1, 50 lassen die  fortniveau und gleiche wirtschaftliche Wachs-
ibel er- wie bei Pfad 2 — abhingt. Der hohe

:chemen, daB eine Vermrk.hchung des Pfades 3
fiir weniger Gruppen in der Gesellschaft Wertver-
Jetzungen mit sich bringen wiirde als eine Reali-
sierung des Pfades 2,

Das wesentliche Handikap des Pfades3 liegt
darin, da8 die breite Zustinm_lung zu dieser Strate-

Anteil der Planungszellenteilnehmer, der sich fir
Pfad 2 als besten Pfad entschieden hat, weist dar-
auf hin, daB die Realisicrbarkeit des Plades 3-so-

gie lich von der it der hi
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wohl in Hinsicht ( von

durch E i ) wie auch in

ok Hinsicht (gl wie

bei Pfad 2) mit Skeps:s beuneﬂt bzw. als nicht
gegeben worden ist.
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