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Vorwort

Der Mathematiker Rudolf Mehmke (1857-1944) wurde bislang nur ungeniigend wahrgenommen, er fehlt
in den meisten Werken ¢ber die Geschichte der Mathematik, auch im ADictionary of Scientific Biographyi
sucht man vergeblich nach seinem Namen. Selbst im 1990 erschienenen ALexikon bedeutender Mathe-
matikerii war Rudolf Mehmke kein Thema.

Ein Grund fur diese Tatsache mag darin liegen, dass bis 1990 praktisch keine Beitrdge zu Mehmkes
Leben und Werk T abgesehen von einem Nachruf aus dem Jahr 1953 T publiziert vorlagen.

Ein erster Schritt erfolgte eben 1990, in diesem Jahr erschien in der Neuen Deutschen Biographie ein
Artikel iber Mehmke, der dem an der Universitat Minchen wirkenden Didaktiker der Mathematik Rudolf
Fritsch (1939-2018) zu verdanken war. Er charakterisierte Mehmke als einen der wichtigsten Lehrer der
angewandten Mathematik. Weitere Schritte erfolgten kurze Zeit spater, nachdem an der Universitats-
bibliothek Stuttgart ein erster Teil des Mehmke-Nachlasses aufgefunden werden konnte. Das flhrte
wiederum zu einigen speziellen Beitragen iber Mehmkes Werk.

Rudolf Mehmke wirkte zeit seines Lebens an Technischen Hochschulen und nicht an Universitéaten.
Zwar konnten sich die Technischen Hochschulen im Laufe des 19. Jahrhunderts fest etablieren und
waren alsbald vielerorts ein wichtiger Bestandteil der akademischen Ausbildung. Das Promotionsrecht
erhielten die Technischen Hochschulen aber erst nach langem Kampf. Der entsprechende Erlass von
Kaiser Wilhelm Il. stammte vom 11. Oktober 1899; er wurde in den meisten Landern des Reiches sofort
oder kurze Zeit spater angenommen, in Wirttemberg war dies im Jahr 1900 der Fall. Doch dieses Pro-
motionsrecht bedeutete lediglich, dass Ingenieurstudenten den Dr. Ing. erwerben konnten. Das Promo-
tionsrecht in der in Technischen Hochschulen tblichen sog. Allgemeinen Abteilung, also in den Fachern
Mathematik, Physik und Chemie, wurde fast immer erst Jahrzehnte spater verliehen. An der TH Stuttgart
geschah dies 1922, in diesem Jahr wurde Rudolf Mehmke emeritiert. Das bedeutet, Mehmke konnte im
Fach Mathematik keine Doktoranden ausbilden, und dies galt allgemein an allen Technischen Hoch-
schulen.

Die Professoren der Mathematik an Technischen Hochschulen hatten zwar alle promoviert, aber dies
geschah ausnahmslos an Universitdaten. So hatte Mehmke im Jahr 1880 an der Universitat Tibingen
promoviert. Die Mathematikprofessoren an Universitaten waren also gegeniiber den Mathematikprofes-
soren an Technischen Hochschulen in einer privilegierten Position, konnten sie doch ihren Studenten
die Promotion und die Habilitation ermdglichen. Die Mathematikprofessoren an Technischen Hochschu-
len, denen dies verwehrt war, standen sozusagen im zweiten Rang. Fiur die Mathematikprofessoren an
Technischen Hochschulen galten andere Regularien als fiir die Mathematikprofessoren an Universita-
ten, und dies gilt leider auch fir deren Rezeption seitens der Geschichte der Mathematik. Betrachtet
man die Epoche, in der Mehmke wirkte, so fallen in dessen Lebzeiten groRe Namen wie Felix Klein und
David Hilbert von der Universitat Géttingen, Karl Weierstral3, Ernst Kummer und Leopold Kronecker von
der Universitat Berlin, Georg Cantor von der Universitat Halle, um nur einige zu nennen. Diese Namen
fehlen in keiner Mathematikgeschichte, sie alle wirkten an Universitaten, sie wurden historisch in zahl-
reichen Monographien und Beitrdgen gewdurdigt und ihre Werke diskutiert und vorgestellt. Fur viele Au-
toren gibt es Ausgaben ihrer gesammelten Werke und Editionen ihrer Briefwechsel oder Teile ihres
Briefwechsels. Im Falle der Mathematikprofessoren an Technischen Hochschulen, die zu Lebzeiten von
Mehmke wirkten, ist nur eine umfangreiche biographische Darstellung zu nennen, namlich Ulf Hasha-
gen: Walther von Dyck (1856-1934), Mathematiker, Technik und Wissenschaftsorganisation an der TH
Minchen (Stuttgart 2003, 802 S.). Die an Universitaten tatigen Mathematikprofessoren erhielten von
Seiten der Wissenschaftsgeschichte eine weitaus grof3ere Aufmerksamkeit als die Mathematikprofes-
soren an Technischen Hochschulen.

Auch das mathematische Facherspektrum war durchaus nicht dasselbe. An Technischen Hochschulen
gab es vor allem zwei Traditionen, die analytische und die geometrische Tradition, andere mathemati-
sche Fachdisziplinen spielten eine weitaus geringere Rolle. Diese beiden Facher wurden in kleineren
Technischen Hochschulen durch zwei Professuren vertreten, das war sozusagen die Mindestausstat-
tung. In Stuttgart bekleideten zunéchst Carl Reuschle und Mehmke diese Professuren. Grofl3ere Tech-
nische Hochschulen, wie z.B. die Technische Hochschule in Darmstadt, an der Mehmke seine erste
Professur wahrnehmen konnte, verfiugten tber deutlich mehr Professuren. Eine Professur fur die ange-
wandte Mathematik blieb z.B. in Stuttgart fur lange Zeit ein Desideratum, die entsprechende Professur
wurde erst nach Mehmke als dritte Professur in Stuttgart eingerichtet. In Mehmkes aktiver Zeit sorgte
Mehmke selbst auch fir Vorlesungen in angewandter Mathematik.
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Mehmke hatte in Stuttgart eine Professur fir darstellende und projektive Geometrie inne. Der Bauinge-
nieur Karl Culmann betonte die Bedeutung der Geometrie fiir die Ingenieure mit folgenden markigen
Worten: AZeichnen ist die Sprache des Ingenieursfi. Das sowohl an Universitaten als auch an Techni-
schen Hochschulen gepflegte Fach Geometrie wurde an Universitaten mit anderen Schwerpunkten un-
terrichtet als an Technischen Hochschulen. Die von David Hilbert 1899 revolutionierten Grundlagen der
Geometrie spielten an Technischen Hochschulen eine weitaus geringere Rolle, dafiir waren dort die
darstellende Geometrie, mathematische Instrumente und mathematische Modelle ein besonderer
Schwerpunkt.

Mehmke war in zahlreichen mathematischen Spezialgebieten sowie auch in Mechanik bestens unter-
richtet. Zu seinen besonderen Schwerpunkten gehérte die von ihm propagierte sog. Vektoren- und
Punktrechnung. Dartber hatte Mehmke bereits in Darmstadt auch Vorlesungen gehalten und er lehrte
diese Disziplin auch in Stuttgart. Dies war damals ein ganz grol3es Novum, hatte doch z.B. Albert Ein-
stein, der von 1896 bis 1900 an der hochber¢hmten ETH in Z¢rich studierte und sein Studium als AFach-
lehrer in mathematischer Richtungii beendete, dort keine Vorlesungen ¢ber Vektorrechnung gehe rt.

In Mehmkes aktive Zeit fielen folgende besondere Hohepunkte: Die Griindung der DMV im Jahr 1890,
die AMathematische Ausstellung bei Gelegenheit der Jahres-Versammlung der Deutschen Mathemati-
ker-Vereinigung abgehalten im September 1893 in den Raumen der K. Technischen Hochschule zu
M¢nchenii sowie die Publikation der AEncyklop@die der mathematischen Wissenschaften mit Einschluss
ihrer Anwendungenii in den Jahren 1898 bis 1934. Mehmke hatte ¢berall sehr intensiv mitgewirkt. Die
Teilnahme an mathematischen Kongressen und Tagungen gehorte nicht nur fir Mehmke bald zum ma-
thematischen Alltag.

Mehmke war, wie es schon sein erster Biograph Fritsch festhielt, in seiner Zeit ein herausragender
Wissenschaftler auf dem Gebiet der angewandten Mathematik. Er erhielt in seiner Stuttgarter Zeit drei
Rufe, er war Mitglied der Leopoldina und zahlreicher akademischer Vereine und Gesellschaften im In-
und Ausland und wurde mit drei Ehrenpromotionen ausgezeichnet.

Wie sich erst in juingster Zeit herausstellte, hinterliel? Mehmke einen ungewdéhnlich umfangreichen
Nachlass. Welch ein Glicksfalll So ist der vorliegende Band zweigeteilt: Im ersten Teil wurde eine sehr
umfangreiche und weit Uber die Karriere von Mehmke hinausreichende Biographie vorgestellt, im zwei-
ten Teil sein Briefwechsel. Waren Anfang der 1990er Jahre gerade einmal 113 Briefe von und an
Mehmke bekannt, so konnten nunmehr 820 Briefe vorgestellt werden. Mehmke stand mit mindestens
188 Korrespondenten in einem oft lebhaften Briefwechsel, der auch deutlich macht, dass Mehmke in-
ternational bestens vernetzt war. Um diese Briefe vertffentlichen zu kbnnen, musste der Herausgeber
erst einmal die damals Ubliche Stenographie lernen, denn Mehmke beherrschte und benitzte diese
Schreibweise zu vielen Zwecken!

In dem hier vorliegenden Band wurde ein hochkaratiger Vertreter der angewandten Mathematik und
Lehrer an einer Technischen Hochschule in den Fokus gestellt. Damit wurden die Voraussetzungen
geschaffen, dass zukinftige Mathematikhistoriker, Wissenschaftshistoriker, Historiker und Interessen-
ten ihren Blick nicht nur auf die Leistungen von Universititsmathematiker lenken, sondern auch die
Beitrdge von Seiten der Mathematiker an Technischen Hochschulen in ihre Forschungen miteinbezie-
hen kdnnen. Die angewandten Mathematiker, die meistens an Technischen Hochschulen wirkten, stan-
den allzu lange im Schatten der historischen Betrachtungen.

Berlin, im Januar 2024

Prof. Dr. Karin Reich i. R., Universitat Hamburg



Inhalt
Vorwort
Inhalt
Einleitung
I. Teil: Rudolf Mehmke. Leben, Arbeit und Familie
1 Die Eltern
11 Vater: Wilhelm Mehmke (1830 T 1884)
1.2 Mutter Auguste Habermalz
2  Lerngeschichte von Rudolf Mehmke
2.1 Elementar- und Realschule
2.2 Mathematische Abteilung der Polytechnischen Schule
2.3 Selbststudium und erste Veroffentlichung
2.4 Exkurs. Gabelsberger Stenographie
2.4.1 Stenographie in Stuttgart
2.4.2 Stenographie in der Schule
2.4.3 Mehmke und die Stenographie
2.5 1875 bis 1877 Studium der Architektur am Polytechnikum in Stuttgart
2.6 1877 bis 1879 Studium der Mathematik
2.7 1880 Promotion in Tubingen
2.8 Exkurs: Vom mathematischen Kranzchen zur Verbindung Makaria
2.8.1 Mathematisches Kréanzchen
2.8.2 Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein
2.8.3 Akademisch-Wissenschaftliche Verbindung Makaria
Assistenz in Stuttgart
Familien
Darmstadt
51 Modellsammlung
5.2 Lehrtéatigkeit: Darstellende Geometrie
5.3 Ernst Brauer
54 Der Nachfolger In Darmstadt
6  Positionierung in der wissenschaftlichen Welt
6.1 Graphische Verfahren und Rechenhilfsmittel
6.1.1 Stuttgart
6.1.2 Darmstadt
6.1.3 Ausstellung in Minchen
6.1.4 Mehmke als Aussteller in Miinchen
6.2 Friher Briefwechsel mit Felix Klein und anderen
6.2.1 Als Rechenkinstler in der Zahlentheorie
6.2.2 Klein als Forderer und Auftraggeber
6.3 Volaplk 1888
7  Exkurs: Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in Wirttemberg
7.1 1883 T 1900

Inhalt

43
45
45
45
47
47
47
50
52
56
56
57
58
59
62
65
68
68
68
69
70
71
71
73
74
77
78
78
78
78
80
81
82
85
85
88
89
93
93



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

7.2 Die zweite Serie ab 1900 95
7.3 Versammlungen 96
7.4 Mathematisches Kréanzchen 96
7.5 Nach Einstellung der Mitteilungen 97
7.6 Das Ende des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereins in Wirttemberg 101
7.7 Mehmke 102
7.8 Die Bibliothek 102
7.9 1894: Zurlick nach Stuttgart 103
7.10 Baurs Tod und die Berufung von Mehmke 103
7.11 Die Rolle der Maschineningenieur-Abteilung 104
7.12 Die offizielle Berufung 105
7.13 Belastigung: Der Mathematiker-Streit 106
7.14 Ungeliebtes Amt: Feldmesser-Prifungskommission 108
7.15 Noch ein ungeliebtes Amt: Die Zentralstelle fir Gewerbe und Handel 111
8  Starkung der angewandten Mathematik 112
8.1 Kleins Aconcentrischer Angrifff 112
8.2 Redaktion der Zeitschrift fur Mathematik und Physik 113
8.2.1 Die mathematischen Zeitschriften 113
8.2.2 Neuausrichtung: Mehmke folgt auf Schlémilch 113
8.2.3 Das heterogene Paar: Mehmke und Cantor 114
8.2.4 Das nachgereichte Konzept 117
8.2.5 Vollendung der Neuausrichtung 119
8.2.6 Die Kleinsche Unterstiitzung 121
8.2.7 Mehmke und Runge 122
8.2.8 Weiter und Ende 123

9  Aktivitat in der DMV 126
9.1 Encyklopéadie-Beitrag ANumerisches Rechnenii 127
9.2 Amter in der DMV 129
9.3 Tafelkommission 129
9.4 Vektorkommission und Vektorschreibweise 133
9.4.1 Die Konstituierung der Kommission 134
9.4.2 Der Begriffs-Konflikt 135
9.4.3 Eskalation und Abbruch 138
9.4.4 Zwei Konzepte: Verstandnis oder Rezept 140
9.4.5 Das Ende der Einigungsversuche 142
9.4.6 Ein Einigungsvorschlag von Franz Jung 144
9.4.7 Vektorrechnung von Carl Runge 144
9.4.8 ResUmee 146
9.4.9 Symbolik 147
10 Mehmke als Wissenschaftler 148
10.1 Graphische, numerische, mechanische Methoden 149
10.1.1 Instrumente fur die darstellende Geometrie 150

10



Inhalt

10.1.2 Fluchtentafeln. Fluchtrechte Punkte. Nomographie 152
10.1.3 Verallgemeinerung der fluchtrechten Punkte 157
10.1.4 Logarithmographische Methode 161
10.1.5 Mehmkes Leitfaden 171
10.1.6 Und sonst 174
10.1.7 Mehmke und die Ingenieurpraxis 174
10.2 Punkt- und Vektorrechnung 175
10.2.1 Vorlesungen tiber Vektorrechnung 175
10.2.2 Das Buch 177
10.2.3 ADie Punktrechnung zuerstii noch 1931 181
10.2.4 Keine Punktrechnung: Herzberger T Emde 182
10.2.5 Verallgemeinerung elementargeometrischer Satze 182
10.2.6 Kein Nachfolger: Lotze 183
10.2.7 Axiomatik. Hommage von Kuno Fladt an Mehmke 185
10.2.8 Grallmannianer und Quaternionenverein 185
10.2.9 Durchbruchfiktionen 190
10.3 Historische Interessen 191
11 Wissenschaftliche Kommunikation 192
111 Vorlesungen, Ubungen, Seminare 192
11.2 Kongresse, Vortrage 193
11.3 Reisen 194
114 Briefe 195
115 Veroffentlichungen 195
11.5.1 Drei Bucher und zahlreiche Artikel 195
11.5.2 Projekte und unverdoffentlichte Arbeiten 195
11.6 Buchbesprechungen 200
11.7 Sonderdrucke 200
11.8 Sprachen 201
11.9 Als Kollege 205
11.10 Bibliothek 206
11.11 Verwaltungsaufgaben 206
11.12 Punktrechnungsbiotop 207
12 Lehrtéatigkeit 209
12.1 Darstellende Geometrie 209
12.2 Schuler 212
12.3 Promotionen 212
12.3.1 Alfred Lotze 212
12.3.2 Egon Kaufmann 212
12.3.3 Eugen Wister 213
12.3.4 Promotionen mit Bezug zu Mehmke 214
12.4 Emeritierung und Nachfolge 215
13 Das praktische Leben 215

11



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

13.1 Finanzen 215
13.2 Neubau in der Villenkolonie 216
13.3 Vegetarier und Antialkoholiker 224
134 Wandern und Spazierengehen 226
135 Musik 228
14 Das politische Leben 229
141 Sozialdemokrat 229
14.2 Pazifist 231
14.3 Politisches Engagement 233
14.3.1 Erich Muhsam und die Flrstenenteignung 233
14.3.2 Theodor Lessing 233
14.3.3 Emil Gumbel 234
14.3.4 Wilhelm Schwan 235
14.4 Politik an der Hochschule 235
14.5 Briefwechsel mit spateren Nazis 237
14.6 Religion 238
14.7 Antisemitismus 241
14.8 Gefahrdung in der NS-Zeit 241
15 Preise Ehrungen. Berufungen. Mitgliedschaften 243
15.1 Berufungen 243
15.1.1 1887 TH Miinchen 243
15.1.2 1902 TH Karlsruhe 243
15.1.3 1904 TH Aachen 244
15.1.4 TH oder Universitat Wien 245
15.2 Ehrungen 245
15.2.1 Ritterkreuz 245
15.2.2 Ehrenpromotionen 246
15.3 Mitgliedschaften 248
16 Krankheit und Tod 249
16.1 Frau und Tochter 250
16.2 Magen- und Darmentzindung 250
16.3 Krankheiten in der Familie 252
16.4 Regelmalige Beschwerden 252
16.5 Krieg 253
16.6 Tod und Wirdigung 255
17 Familie und anderes Privates 257
18 Die Familie Friz 258
18.1 Wilhelm und Karoline Friz , Schwiegereltern Nr. 1 258
18.2 Die Friz-Kinder 264
18.2.1 1. Johanna Caroline Wilhelmine (1843-19317) 264
18.2.2 2. Heinrich Ludwig Wilhelm (1845-7?) 265
18.2.3 Johanna Luise Wilhelmine (1847-1847) 266

12



18.2.4 Carl Wilhelm (*1849)
18.2.5 Ernst Rudolf (1851-1919).
18.2.6 5. Paul Adolf (*1852)
18.2.7 6. Luise Elisabeth (1857-1914)
18.2.8 7. Maria Amelie (1859-1884)

18.3 Ernst Friz (1851-1919).

18.4 Wilhelm Friz

19 Die Familie Mehmke

19.1 Luise Friz, die 1. Ehefrau
19.1.1 Isny und Stuttgart
19.1.2 Darmstadt
19.1.3 Zurlck in Stuttgart
19.1.4 In der Psychiatrie
19.1.5 Heilanstalt Weinsberg

19.2 Die Tochter Luise (Liesi)
19.2.1 Von der Schule zur Lehrerin
19.2.2 In der Psychiatrie
19.2.3 Immer wieder in der Léwenstral3e
19.2.4 Die Entwicklung der Psychiatrie
19.2.5 Grafeneck
19.2.6 Verschwinden 1
19.2.7 Magdalena Maier-Leibnitz
19.2.8 Verschwinden 2

19.3 Der Sohn Rudolf Ludwig
19.3.1 Schule und Studium
19.3.2 Im Krieg
19.3.3 Nach dem Krieg
19.3.4 Promotion
19.3.5 Redakteur und Schriftleiter
19.3.6 Der Ingenieur, die Vermittlergestalt
19.3.7 Erfahrungsaustausch
19.3.8 Graphologie
19.3.9 Arbeitsgesinnung und Unternehmer
19.3.10 Rotarier
19.3.11 Haus im Garten
19.3.12 Die Machtergreifung 1933
19.3.13 Frieden mit dem NS-Staat
19.3.14 Im NS-Staat
19.3.15 Vater und Sohn
19.3.16 Spruchkammerverfahren
19.3.17 Nachkriegszeit

19.4 Die Enkeltochter Lilla Dominika

Inhalt

266
266
266
266
266
267
269
270
270
270
271
272
273
275
276
276
278
282
285
287
293
295
296
296
296
298
300
302
305
314
317
318
320
322
323
326
328
333
335
336
337
338

13



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

19.4.1 Dissertation 340
19.4.2 Bewabhrerin des Familien-Nachlasses 341

19.5 Die zweite Ehefrau Antonie Bell 341
19.6 Der Bruder Bruno 347
19.6.1 Schule 347
19.6.2 Junglingsverein 348
19.6.3 Der Jugendfreund 350
19.6.4 Soldatenarbeit 358
19.6.5 Die NS-Zeit 362
19.6.6 Die Bruder 365
19.7 Brunos Familie 368

Il. Teil: Briefwechsel von Mehmke 370
Einleitung 370
A Wissenschaftlicher Briefwechsel 373
1  Abraham, Max (1875-1922) 373
11 Mehmke an Abraham, 13.04.1904 373

2 Ausschuss fir wirtschaftliche Fertigung (AWF) beim Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit374
2.1 AWF an Mehmke, 14.01.1926 374

3 Bach, Carl Julius von (1847-1931) 374
3.1 Bach an Mehmke, 11.06.1903 375
3.2 Bach an Mehmke, 26.02.1915 375
3.3 Bach an Mehmke, 15.07.1916 376
34 Bach an Mehmke, 30.01.1917 376
35 Bach an Mehmke, 01.10.1918 377
3.6 Bach an Mehmke, 31.12.1918; 08.01.1919; 31.01.1919, 377
3.7 Bach an Mehmke, 17.11.1920 377
3.8 Bach an Mehmke, 30.11.1920 377
3.9 Bach an Mehmke, 02.12.1920 378
3.10 Bach an Mehmke, 07.03.1922 378
3.11 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 13.03.1920 378
3.12 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 15.04.1921 380
3.13 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 22.05.1921 380
3.14 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 05.06.1921 380
3.15 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 08.10.1923 381
3.16 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 22.10.1923 381
3.17 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 27.01.1924 381
3.18 Bach an Rudolf Ludwig Mehmke, 03.05.1924 382
3.19 Bach an Rektorat der TH Stuttgart mit Kopie an R. L. Mehmke, 22.10.1925 382

4 Baitinger, Alfred (1893-1968) 382
4.1 Mehmke an Baitinger, 26.12.1927 382
4.2 Baitinger an Mehmke, 30.12.1927 383

5 Baldus, Richard (1885-1945) 383

14



Inhalt

5.1 Mehmke an Baldus, 05.02.1930 383
5.2 Mehmke an Baldus, 25.07.1931 383
6  Balfner, Ludwig 384
6.1 Balfner an Mehmke, 15.08.1900 384
6.2 Mehmke an Balfner, 25.08.1900 384
7  Baravelli, G. C. 384
8 Barth, Hans 385
8.1 Mehmke an Barth, 28.11.1931 385
9 Bernhard, Max (*1864) 385
9.1 Bernhard an Mehmke, 03.03.1905 385
10 Berwald, Ludwig (1883-1942) 386
11 Beutel, Eugen (*1880) 386
12 Beyer, Rudolf (1892-1960) 386
12.1 Mehmke an Beyer, 06.10.1930 386
12.2 Alt an Beyer, 21.01.1931 387
12.3 Beyer an Alt, 23.01.1931 388
12.4 Beyer an Mehmke, 24.01.1931 389
12.5 Mehmke an Alt, 26.01.1931 390
12.6 Mehmke an Beyer, 26.01.1931 391
12.7 Beyer an Mehmke, 31.01.1931 391
12.8 Alt an Mehmke, 03.02.1931 392
12.9 Beyer an Mehmke, 10.03.1931 392
12.10 Mehmke an Beyer, 14.03.1931 393
12.11 Beyer an Mehmke, 24.03.1931 393
12.12 Beyer an Mehmke, 12.10.1931 394
12.13 Mehmke an Beyer, 13.10.1931 394
12.14 Beyer an Mehmke, 10.01.1933 395
13 Bieberbach, Ludwig (1886-1982) 396
131 Bieberbach an Mehmke, 25.11.1926 397
13.2 Mehmke an Bieberbach, 06.12.1926 397
13.3 Mehmke an Bieberbach, 07.10.1927 397
134 Mehmke an Bieberbach, 13.10.1927 398
135 Bieberbach an Mehmke, 24.10.1927 398
13.6 Mehmke an Bieberbach, 23.01.1931 398
13.7 Bieberbach an Mehmke, 24.02.1931 399
13.8 Mehmke an Bieberbach, 01.03.1931 400
14 Blater, Joseph 400
15 Blumenthal, Otto (1876-1944) 400
15.1 Blumenthal an Mehmke, 28.04.1926 401
15.2 Mehmke an Blumenthal, 06.09.1926 401
15.3 Blumenthal an Mehmke, 10.09.1926 401
15.4 Blumenthal an Mehmke, 02.08.1927 401

15



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

15.5 Blumenthal an Mehmke, 27.09.1930
15.6 Mehmke an Blumenthal, 1.10.1930
16 Bécher, Maxime (1867-1918)
17 Boehm, Karl (1873-1958)
17.1 Boehm an Mehmke, 17.05.1927
17.2 Boehm an Mehmke, 11.01.1930
17.3 Boehm an Mehmke, 08.07.1930
17.4 Boehm an Mehmke, 25.06.1933
18 Brandenberger, Heinrich (1896-1964)
19 Brauer, Ernst (1851- 1934)
19.1 Brauer an Mehmke, 09.06.1922
19.2 Brauer an Mehmke, 22.03.1926
19.3 Mehmke an Brauer, 18.04.1926
19.4 Brauer an Mehmke, 23.04.1926
195 Brauer an Mehmke, 14.07.1927
19.6 Brauer an Mehmke, 27.09.1927
19.7 Mehmke an Brauer, 14.11.1927
19.8 Brauer an Mehmke, 21.11.1927
19.9 Mehmke an Brauer, 15.12.1927
19.10 Brauer an Mehmke, 28.06.1931
20 Braun, Andreas (*1884)
20.1 Braun an Mehmke, 07.05.1930
20.2 Mehmke an Braun, 15.05.1930
20.3 Braun an Mehmke, 15.07.1930
20.4 Mehmke an Braun, 04.08.1930
20.5 Braun an Mehmke, 09.08.1930
20.6 Braun an Mehmke, 17.01.1931
21 Brettar, Max (*1885)
211 Brettar an Mehmke, 25.09.1930
22 Brill, Alexander von (1842-1935)
23 Breuer, Samson (1891-1974)
23.1 Breuer an Mehmke, 13.07.1930
24 Burger, Robert (1868-1950) und Sohn [?]
24.1 Burger, R. an Mehmke, 21.01.1930
24.2 Burger, E. an Mehmke, 08.04.1931
25 Birklen, Otto Theodor (1856-1919)
25.1 Birklen an Mehmke, 26.06.1894
25.2 Birklen an Mehmke, 08.03.1898
25.3 Birklen an Mehmke, 03.08.1899
25.4 Birklen an Mehmke, 02.12.1904
255 Birklen an Mehmke, 16.01.1912
26 Byk, Alfred (1878-1942)

16

402
402
402
403
403
403
404
404
404
405
405
406
408
409
410
410
411
412
412
413
413
413
414
414
415
416
416
416
417
417
417
417
418
418
418
419
419
420
420
420
421
421



Inhalt

26.1 Byk an Mehmke, 05.12.1930 421
27 Cantor, Moritz (1829-1920) 421
27.1 Mehmke an Cantor, 22.11.1896 422
27.2 Mehmke an Cantor, 04.12.1896 422
27.3 Mehmke an Cantor, 05.01.1897 423
274 Mehmke an Cantor, 29.03.1897 423
27.5 Cantor an Mehmke, 12.11.1897 423
27.6 Mehmke an Cantor, 17.11.1898 424
27.7 Mehmke an Cantor, 25.11.1898 424
27.8 Cantor an Mehmke, 20.03.1899 424
27.9 Cantor an Mehmke, 01.05.1899 425
27.10 Cantor an Mehmke, 07.11.1899 425
27.11 Mehmke an Cantor, 30.05.1900 425
27.12 Veltmann an Mehmke, weiter von Mehmke an Cantor, 15.06.1900 425
28 Cranz, Carl (1858-1945) 427
28.1 Cranz an Mehmke, 18.12.1898 427
28.2 Cranz an Mehmke, 05.02.1899 427
29 Czegka, Bertha oder Berta (1880-1954) 428
30 Daniéls, Frangois (1860-1918) 429
30.1 Daniéls an Mehmke, ohne Datum, vermutlich 1904 429
31 Dedekind, Richard (1831-1916) 429
311 Mehmke an Dedekind 28.02.1893 429
31.2 Mehmke an Dedekind 14.04.1893 430
32 Deuticke Verlag in Wien 433
321 Mehmke an Deuticke, 13.07.1927 433
32.2 Deuticke an Mehmke, 21.07.1927 434
33 Dickstein, Samuel (1851-1939) 434
33.1 Dickstein an Mehmke, 21.01.1894 435
34 Dingeldey, Friedrich (1859-1939) 435
34.1 Mehmke an Dingeldey, 11.11.1930 435
34.2 Dingeldey an Mehmke, 15.11.1930 435
34.3 Mehmke an Dingeldey, 23.11.1930 436
34.4 Dingeldey an Mehmke, 28.11.1930 436
35 Doehlemann, Karl (1864-1929) 436
351 Doehlemann an Mehmke, 25.01.1899 436
35.2 Doehlemann an Mehmke, 05.10.1916 437
36 Doninghaus & Co, Verlagsbuchhandlung 437
36.1 Mehmke an v. Fischer, 01.12.1926 437
37 Doetsch, Gustav (1892-1977) 438
37.1 Doetsch an Mehmke, 12.01.1926 438
37.2 Doetsch an Mehmke, Februar 1926 439
37.3 Mehmke an Doetsch, 14.05.1926 439

17



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

37.4 Doetsch an Mehmke, 06.08.1926 440
375 Doetsch an Mehmke, 14.02.1927 440
37.6 Doetsch an Mehmke, 16.02.1927 440
37.7 Doetsch an Mehmke, 04.05.1927 440
37.8 Doetsch an Mehmke, 18.05.1927 441
37.9 Mehmke an Doetsch, 04.07.1927, Literaturhinweise 441
37.10 Doetsch an Mehmke, 22.07.1927 442
37.11 Mehmke an Doetsch, 31.07.1927 442
37.12 Doetsch an Mehmke, 17.09.1927 442
37.13 Mehmke an Doetsch, 19.09.1927 443
37.14 Doetsch und viele Kollegen an Mehmke, 21.09.1927 443
37.15 Mehmke an Doetsch, 03.12.1927 443
37.16 Doetsch an Mehmke, 05.12.1927 444
37.17 Mehmke an Doetsch, 07.12.1927 445
37.18 Doetsch an Mehmke, 26.01.1928 445
37.19 Mehmke an Doetsch, 04.07.1929 445
37.20 Doetsch an Mehmke, 11.03.1930 446
37.21 Mehmke an Doetsch, 18.03.1930 446
37.22 Doetsch an Mehmke, 22.03.1930 447
37.23 Doetsch an Mehmke, 20.05.1930 448
37.24 Doetsch an Mehmke, 28.01.1931 448
38 Diirr, Rupert (1899-1945) 448
38.1 Mehmke an Dirr, 23.10.1927 449
38.2 Durr an Mehmke, 26.10.1927 450
38.3 Mehmke an Diirr, ohne Datum, vermutlich zwischen 26.10. und 1.11.1927 450
384 Durr an Mehmke, 01.11.1927 451
385 Durr an Mehmke, 31.12.1928 451
38.6 Durr an Mehmke, 24.02.1930 451
38.7 Mehmke an Diirr, 04.03.1930 451
38.8 Durr an Mehmke, 05.03.1930 452
38.9 Mehmke an Diirr, 07.12.1930 452
38.10 Dirr an Mehmke, 06.01.1931 453
38.11 Mehmke an Durr, 08.01.1931 454
38.12 Durr an Mehmke, 10.01.1931 454
38.13 Durr an Mehmke, 25.02.1931 454
38.14 Dirr an Mehmke, 02.03.1931 454
38.15 Dirr an Mehmke, 27.04.1931 455
38.16 Durr an Mehmke, 28.04.1931 455
38.17 Durr an Mehmke, 28.07.1931 455
38.18 Mehmke an Durr, 30.07.1931 456
38.19 Mehmke an Durr, 07.08.1931 456
38.20 Durr an Mehmke, 02.09.1931 456

18



Inhalt

38.21 Mehmke an Durr, 02.10.1931 456
38.22 Mehmke an Diirr, 04.10.1931 457
38.23 Durr an Mehmke, 05.10.1931 457
38.24 Dirr an Mehmke, 01.11.1931 457
38.25 Dirr an Mehmke, 29.12.1931 458
38.26 Mehmke an Dirr, 01.01.1933 458
39 Edalji, Jamshed;ji (*1860) 459
40 Eckhart, Ludwig (1890-1938) 459
40.1 Mehmke an Eckhart, 06.01.1927 459
40.2 Eckhart an Mehmke, 06.02.1927 460
41 Emde, Fritz (1873-1951) 460
41.1 Mehmke an Emde, 28.02.1926 461
41.2 Emde an Mehmke, 26.05.1927 462
41.3 Mehmke an Emde, 19.07.1927 463
41.4 Emde an Mehmke, 03.01.1931 463
41.5 Emde an Mehmke, 27.11.1933 463
42 Engel, Friedrich (1861-1941) 464
42.1 Engel an Mehmke, 08.03.1894 464
42.2 Mehmke an Engel, 12.03.1894 464
42.3 Mehmke an Engel, 05.04.1894 465
42.4 Mehmke an Engel, 19.05.1894 465
42.5 Mehmke an Engel, 08.07.1894 466
42.6 Mehmke an Engel, 08.09.1894 466
42.7 Mehmke an Engel, 27.03.1896 467
42.8 Mehmke an Engel, 27.12.1896 467
42.9 Mehmke an Engel, 05.01.1897 468
42.10 Engel an Mehmke, 09.08.1911 468
43 Engelmann, Wilhelm. Verlagsbuchhandlung 469
43.1 Engelmann an Mehmke, 04.11.1899 469
43.2 Mehmke an Engelmann, 26.11.1899 469
44 A.W. Faber, iCastelli-Bleistift-Fabrik 470
44.1 Mehmke an Faber, 06.01.1926 470
44.2 Faber an Mehmke, 09.01.1926 470
44.3 Faber an Mehmke, 29.01.1926 471
44.4 Faber an Mehmke, 21.04.1926 471
44.5 Mehmke an Faber, 10.05.1926 471
45 Feldmann, Clarence Paul (1867-1941) 472
451 Mehmke an Feldmann, 13.07.1927 472
45.2 Feldmann an Mehmke, 30.07.1927 473
45.3 Mehmke an Feldmann, 02.08.1927 473
46 Fiedler, Wilhelm (1832-1912) 473
46.1 Mehmke an Fiedler 01.05.1885 474

19



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

46.2

Mehmke an Fiedler 15.05.1885

47 Finsterwalder, Sebastian (1862-1951)

47.1
47.2
47.3
47.4
475
47.6
47.7
47.8
47.9
47.10
47.11

Finsterwalder an Sommerfeld, 18.11.1903
Mehmke an Finsterwalder, 10.01.1904
Finsterwalder an Mehmke, 15.01.1904
Mehmke an Finsterwalder, 07.-11.02.1904
Finsterwalder an Mehmke, 21.03.1904
Mehmke an Finsterwalder, 22.03.1904
Finsterwalder an Mehmke, 10.04.1904
Mehmke an Finsterwalder, 13.04.1904
Mehmke an Finsterwalder, 21.06.1904
Mehmke an Finsterwalder, Marz 1905 [zwischen 20.03. und 25.03.1905]
Finsterwalder an Mehmke, 13.04.1905

48 Fischer, Alexander (*1891)

48.1
48.2
48.3
48.4
48.5
48.6
48.7
48.8
48.9
48.10
48.11

Fischer an Mehmke, 23.01.1926
Mehmke an Fischer, 02.02.1926
Fischer an Mehmke, 10.02.1926
Fischer an Mehmke, 22.02.1926
Mehmke an Fischer, 11.08.1926
Fischer an Mehmke, 16.08.1926
Fischer an Mehmke, 24.08.1926
Mehmke an Fischer, 07.10.1926
Fischer an Mehmke, 11.10.1926
Mehmke an Fischer, 14.10.1926
Fischer an Mehmke, 16.10.1926

49 Fladt, Kuno (1889-1977)

49.1
49.2
49.3
49.4
49.5
49.6
49.7
49.8
49.9
49.10
49.11
49.12

Fladt an Mehmke, 06.04.1926
Mehmke an Fladt, 08.09.1927
Fladt an Mehmke, 10.09.1927
Fladt an Mehmke, 31.10.1928
Mehmke an Fladt, 30.08.1930
Mehmke an Fladt, 24.01.1931
Fladt an Mehmke, 26.02.1931
Mehmke an Fladt, 05.03.1931
Fladt an Mehmke, 07.03.1931
Fladt an Mehmke, 06.07.1931
Mehmke an Fladt, 11.07.1931
Fladt an Mehmke, 12.07.1931

50 Fock, Gustav, Buchhandlung in Leipzig

50.1

Mehmke an Fock, kein Datum

51 Foppl, August (1854-1924)

20

511

Foppl an Mehmke, 22.03.1904

475
475
476
476
478
479
484
484
485
486
488
488
490
490
491
492
493
493
494
494
495
496
497
498
498
499
501
501
501
502
502
502
503
504
504
504
504
505
505
506
506
506



52 Forder, Henry George (1889-1981)

52.1 Forder an Mehmke, 19.01.1933
52.2 Forder an Mehmke, 01.02.1933
53 Franke, H.
53.1 Franke an Mehmke, 31.12.1925
54 Furle, Hermann
54.1 Furle auf Mehmke, 25.06.1900
55 Gans, Richard (1880 bis 1954)
55.1 Mehmke an Gans, 06.04.1904
55.2 Gans an Mehmke, 09.04.1904
55.3 Mehmke an Gans, 13.04.1904
55.4 Gans an Mehmke, 22.04.1904
55.5 Gans an Runge, 22.03.1912
56 Goldziher, Karl (1881-1955)
56.1 Golziher an Mehmke, 19.03.1912
57 Grammel, Richard (1889-1964)
57.1 Mehmke an Grammel, 11.12.1926
57.2 Mehmke an Grammel, 20.12.1926
57.3 Mehmke an Grammel, 14.12.1927
57.4 Grammel an Mehmke, 22.12.1927
57.5 Mehmke an Grammel, 26.12.1927
57.6 Grammel und Veesenmeyer an Mehmke, 05.07.1928
57.7 Mehmke an Grammel, 19.09.1928
57.8 Grammel an Mehmke, 28.09.1928
57.9 Mehmke an Grammel, 30.09.1928
57.10 Mehmke an Grammel, 02.10.1928
57.11 Grammel an Mehmke, 19.01.1929
57.12 Mehmke an Grammel, 21.01.1929
57.13 Grammel an Mehmke, 26.01.1929
57.14 Grammel an Mehmke, 07.02.1929
57.15 Grammel an Mehmke, 09.02.1929
57.16 Trankle an Mehmke, 11.03.1929
57.17 Grammel an Mehmke, 14.03.1929
57.18 Grammel an Mehmke, 23.03.1929
57.19 Festkomitee Berlin an Grammel, ohne Datum
57.20 Grammel an alle Professoren der TH, 30.06.1945
58 Grallmann, Margarete
58.1 Grallmann an Mehmke, 22.02.1927
59 Grossmann, Marcel (1878-1936) und Fueter, Rudolf (1880-1950)
59.1 Mehmke an Grossmann, 08.01.1926
59.2 Grossmann an Mehmke, 13.01.1926
59.3 Fueter an Mehmke, 18.01.1926

Inhalt

507
507
508
508
509
509
509
510
510
511
513
514
514
514
514
515
515
515
516
516
518
520
520
521
521
521
522
522
523
523
523
524
524
524
525
525
526
526
526
527
527
527

21



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

60 Gribler, Martin (1851-1935) 527
60.1 Gribler an Mehmke, 12.02.1899 528
60.2 Grubler an Mehmke, 13.05.1899 528
60.3 Mehmke an Grubler, 18.05.1899 528

61 Gumbel, Emil Julius (1891-1966) 529
61.1 Gumbel an Mehmke, 30.11.1925 530
61.2 Mehmke an Gumbel, 29.01.1926 531
61.3 Gumbel an Mehmke, 01.02.1926 531
61.4 Gumbel an Mehmke, 04.03.1926 532
61.5 Gumbel an Mehmke, 30.04.1926 532
61.6 Gumbel an Mehmke, 03.05.1926 533
61.7 Mehmke an Gumbel, 06.05.1926 533
61.8 Mehmke an Gumbel, 31.01.1931 534
61.9 Gumbel an Mehmke, 04.02.1931 534

62 Gutzmer, August (1860-1924) 534
62.1 Gutzmer an Mehmke, 21.10.1897 534
62.2 Gutzmer an Mehmke, 14.02.1901 535
62.3 Mehmke an Gutzmer, 14.04.1904 535
62.4 Mehmke an Gutzmer, 06.07.1904 535
62.5 Mehmke an Gutzmer, 31.07.1904 536
62.6 Mehmke an Gutzmer, 1904, Anfang August 536
62.7 Gutzmer an Mehmke, 26.12.1904 537
62.8 Mehmke an Gutzmer, 27.12.1904 537

63 Haag, Albert (188511951) 537
63.1 Mehmke an Haag, 27.06.1931 538
63.2 Haag an Mehmke, 28.06.1931 539
63.3 Haag an Mehmke, 27.11.1931 539

64 Hadamard, Jacques (1865-1963) 539
64.1 Hadamard an Mehmke, 13.03.1927 540
64.2 Mehmke an Hadamard, 17.03.1927 540

65 Haenzel, Gerhard (1898-1944) 541
65.1 Mehmke an Haenzel, 01.12.1930 541
65.2 Mehmke an Haentzel, 29.12.1930 541

66 Harlen, Hasso (1903-1989) 542
66.1 Harlen an Mehmke, 13.12.1925 542
66.2 Hérlen an Mehmke, 02.02.1926 543
66.3 Harlen an Mehmke, 05.04.1927 543
66.4 Harlen an Mehmke, 13.04.1927 544
66.5 Harlen an Mehmke, 04.11.1928 544

67 Gebruder Haff, Pfronten, Reil3zeug-Fabrik 544
67.1 Mehmke an Haff, 06.01.1926 545
67.2 Haff an Mehmke, 12.01.1926 545

22



67.3 Heer an Mehmke, 31.03.1926
67.4 Mehmke an Haff, 10.05.1926
67.5 Haff an Mehmke, 12.05.1926
67.6 Mehmke an Haff, 25.05.1926
68 Hafner, Karl (*1883)
68.1 Mehmke an Hafner, 09.07.1905
68.2 Hafner an Mehmke, 03.11.1928
68.3 Mehmke an Hafner, 04.11.1928
68.4 Hafner an Mehmke, 26.11.1929
68.5 Mehmke an Hafner, 27.12.1930
68.6 Hafner an Mehmke, 29.12.1930
68.7 Hafner an Mehmke, 26.01.1931
69 Hamann, Christel (1870-1948), Mechaniker
69.1 Hamann an Mehmke, 27.04.1914
70 Hammer, Ernst (1858-1925)
70.1 Hammer an Mehmke, 31.05.1894
70.2 Hammer an Mehmke, 02.06.1894
70.3 Hammer an Mehmke, 19.06.1894
70.4 Hammer an Mehmke, 26.06.1894
70.5 Hammer an Mehmke, 16.03.1899
70.6 Hammer an Mehmke, 09.05.1899 und 20.05.1899
70.7 Hammer an Mehmke, 01.07.1899
70.8 Hammer an Mehmke, 24.06.1905
70.9 Hammer an Mehmke, 25.08.1908
71 Hellmich, Waldemar (1880-1949)
71.1 Hellmich an Mehmke, 14.09.1926
71.2 Mehmke an Hellmich, 30.09.1926
72 Hennig, Rudolf
72.1 Hennig an Mehmke, 21.10.1917
72.2 Mehmke an Hennig, 06.11.1917
73 Henrici, Olaus (1840-1918)
73.1 Mehmke an Henrici, 05.12.1899
74 Herrmann, Immanuel (1870-1945)
74.1 Herrmann an Mehmke, 05.11.1931
74.2 Mehmke an Herrmann, 12.11.1931
74.3 Herrmann an Mehmke, 16.11.1931
75 Herzberger, Max(imilian) Jacob (1899-1982)
75.1 Herzberger an Mehmke, 27.08.1931
75.2 Mehmke an Herzberger, 02.09.1931
75.3 Mehmke an Herzberger, 04.09.1931
75.4 Herzberger an Mehmke, 09.09.1931
75.5 Mehmke an Herzberger, 11.09.1931

Inhalt

546
546
547
547
547
548
548
549
549
549
550
550
550
551
551
552
552
552
553
553
553
553
553
554
554
554
555
555
555
556
557
557
557
558
558
558
559
559
559
560
563
565

23



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

75.6 Mehmke an Herzberger, 29.12.1933 566
76 Hlavaty, Vaclav (1894-1969) 566
76.1 Mehmke an Hlavaty, 16.09.1925 566
76.2 Hlavaty an Mehmke, 13.06.1926 567
76.3 Mehmke an Hlavaty, 18.03.1927 568
76.4 Hlavaty an Mehmke, 23.03.1927 569
76.5 Hlavaty an Mehmke, 15.04.1927 569
76.6 Mehmke an Hlavaty, 19.04.1927 570
76.7 Hlavaty an Mehmke, 23.04.1927 570
76.8 Mehmke an Hlavaty, 09.06.1927 570
76.9 Hlavaty an Mehmke, 12.06.1927 571
76.10 Hlavaty an Mehmke, 25.08.1927 571
76.11 Hlavaty an Mehmke, 19.10.1927 571
77 Holder, Otto (1859-1937) 571
77.1 Hoélder an Mehmke, 13.11.1896 572
78 Huber, Max (1872-1950) 572
78.1 Mehmke an Huber, 21.03.1927 572
78.2 Huber an Mehmke, 02.07.1927 572
78.3 Mehmke an Huber, 31.07.1927 573
79 Hurwitz, Adolf (1859-1919) 573
79.1 Mehmke an Hurwitz, 24.11.1895 573
80 Ignatowski, Wladimir Sergejewitsch (1875-1942) 574
81 Jolles, Stanislaus (1857-1942) 574
81.1 Jolles an Mehmke, 17.02.1931 574
81.2 Jolles an Mehmke, 08.09.1931 575
81.3 Mehmke an Jolles, 11.09.1931 575
81.4 Jolles an Mehmke, 14.09.1931 575
81.5 Mehmke an Jolles, 11.11.1931 576
81.6 Jolles an Mehmke, 07.12.1931 576
81.7 Mehmke an Jolles, 10.12.1931 577
81.8 Jolles an Mehmke, 11.12.1931 577
81.9 Jolles an Mehmke, 30.06.1933 578
81.10 Jolles an Mehmke, 06.07.1933 578
82 Joukowski, Nikolai Jegérowitsch (1847-1921) 579
82.1 Joukowski an Mehmke, 29.03.1894 579
82.2 Mehmke an Joukowski, 02.04.1894 579
83 Kagan, Benjamin Federovic (1869-1953) 580
83.1 Mehmke an Kagan, 05.08.1933 580
84 Kaufmann, Egon (*1900) 581
84.1 Mehmke an Kaufmann, 14.04.1921 583
84.2 Gutachten Mehmke, Februar 1922 583
84.3 Gutachten Hessenberg, 28.02.1922 583

24



Inhalt

84.4 Mehmke an Kaufmann, 18.06.1922 584
84.5 Antwort von Mehmke auf Hessenberg, 07.09.1922 584
84.6 Kaufmann an Mehmke, 28.02.1926 584
84.7 Kaufmann an Mehmke, 12.05.1931 585
84.8 Kaufmann an Mehmke, 11.07.1931 585
84.9 Kaufmann an Mehmke, 06.09.1931 585
84.10 Mehmke an Kaufmann, 04.09.1931 586
85 Klein, Felix (1849-1925) 586
85.1 Mehmke an Klein, 03.08.1883 586
85.2 Mehmke an Klein, 01.03.1885 587
85.3 Mehmke an Klein, 27.03.1885 588
85.4 Mehmke an Klein, 04.10.1887 591
85.5 Mehmke an Klein, 22.03.1892 591
85.6 Mehmke an Klein, 21.02.1893 592
85.7 Mehmke an Klein, 28.02.1893 592
85.8 Mehmke an Klein, 22.05.1893 594
85.9 Mehmke an Klein, 01.10.1895 595
85.10 Mehmke an Klein, 03.11.1895 595
85.11 Mehmke an Klein, 17.06.1896 596
85.12 Mehmke an Klein, 05.12.1896 597
85.13 Mehmke an Klein, 04.07.1897 597
85.14 Mehmke an Klein, 10.04.1899 598
85.15 Mehmke an Klein, 07.11.1900 598
86 Kilotter, Karl (1901-1984) 599
86.1 Mehmke an Klotter, 15.11.1933 599
87 Kniesel, R. 600
87.1 Mehmke an Kniesel, 20.05.1900 600
88 Kokott, Paul 600
88.1 Kokott an Mehmke, 22.02.1901 600
88.2 Mehmke an Kokott, 27.02.1901 601
89 Korteweg, Diederik Johannes (1848-1941) 601
89.1 Korteweg an Mehmke, 29.11.1898 601
90 Kuczynski, Robert René (1876-1947) 602
90.1 Mehmke an Kuczynski, ohne Datum, nach 1923 603
91 Kihner, Otto (*1902) 603
91.1 Kihner an Mehmke, 20.01.1926 603
91.2 Mehmke an Kihner, 01.01.1926 604
92 Kull, Gustav (*1881) 604
92.1 Kull an Mehmke, 26.04.1926 604
92.2 Mehmke an Kull, 03.05.1926 605
92.3 Kull an Mehmke, 26.05.1926 605
924 Kull an Mehmke, 05.06.1926 606

25



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

92.5 Mehmke an Kull, 08.06.1926 607
93 Lamparter, Eduard (1860-1945) 607
93.1 Lamparter an Mehmke, ohne Datum 607
94 Land, Robert (1857-1899) 608
94.1 Land an Mehmke, 22.04.1899 608
94.2 Land an Mehmke, 03.05.1899 608
95 Lauffer, Rudolf (1882-1961) 608
95.1 Lauffer an Mehmke, 19.03.1931 609
95.2 Mehmke an Lauffer, 23.03.1931 609
95.3 Lauffer an Mehmke, 07.04.1931 609
96 Leybold, Paul 610
96.1 Leybold an Mehmke, 23.02.1927 610
96.2 Mehmke an Leybold, 20.09.1927 610
97 Liebmann, Heinrich (1874-1939) 611
97.1 Liebmann an Mehmke, 12.05.1927 612
97.2 Mehmke an Liebmann, 25.08.1930 612
97.3 Liebmann an Mehmke, 23.05.1931 612
97.4 Mehmke an Liebmann, 18.07.1931 613
97.5 Liebmann an Mehmke, 22.07.1931 613
97.6 Mehmke an Liebmann, 29.07.1931 614
97.7 Liebmann an Mehmke, 08.08.1931 614
97.8 Mehmke an Liebmann, 10.08.1931 615
97.9 Mehmke an Liebmann, 21.08.1931 615
97.10 Liebmann an Mehmke, 23.08.1931 616
97.11 Liebmann an Mehmke, 03.11.1931 616
97.12 Mehmke an Liebmann, 06.07.1933 616
98 Lietzmann, Walther (1880-1959) 616
98.1 Mehmke an Lietzmann, 27.[09.1931] 617
99 Lorey, Wilhelm (1873-1955) 617
99.1 Mehmke an Lorey, 09.10.1901 618
100 Lo&bell, Frank (1893-1964) 618
100.1 Lébell an Mehmke, 15.01.1931 618
100.2 Lébell an Mehmke, 24.04.1931 619
100.3 Loébell an Mehmke, 22.10.1931 619
101 Loewy, Alfred (1873-1935) 619
101.1 Mehmke an Loewy, 30.06.1927 620
101.2 Loewy an Mehmke, 04.07.1927 620
101.3 Mehmke an Loewy, 07.08.1927 620
101.4 Loewy an Mehmke, 31.10.1927 621
101.5 Mehmke an Loewy, 05.11.1927 621
102 Lorenz, Hans (1865-1940) 621
102.1 Lorenz an Mehmke, 24.04.1899 621

26



Inhalt

102.2 Lorenz an Mehmke, 06.08.1899 622
102.3 Lorenz an Mehmke, 04.11.1899 622
103 Loria, Gino (1862-1954) 622
103.1 Loria an Mehmke, 07.11.1900 623
104 Lotze, Alfred (1882-1964) 623
104.1 Lotze an Mehmke, 21.12.1926 625
104.2 Mehmke an Lotze, 22.12.1926 625
104.3 Lotze an Mehmke, 16.08.1929 626
104.4 Lotze an Mehmke, 24.04.1931 626
104.5 Lotze an Mehmke, 04.07.1931 626
104.6 Mehmke an Lotze, 10.08.1931, 626
104.7 Lotze an Mehmke, 12.08.1931 627
105 Ldiroth, Jakob (1844-1910) 627
105.1 Mehmke an Liroth, 10.01.1904 627
105.2 Ldroth an Mehmke, 12.01.1904 628
105.3 Luroth an Mehmke, 21.03.1904 628
105.4 Mehmke an Liroth, 26.03.1904 628
106 Macfarlane, Alexander (1851-1913) 629
106.1 Macfarlane an Mehmke 07.10.1904 629
106.2 Mehmke an Macfarlane, 07.12.1904 630
106.3 Macfarlane an Mehmke, 06.06.1905 630
107 Markt, Gustav (1881-1977) 631
107.1 Markt an Mehmke, Ohne Datum 631
108 Mathematische Gesellschaft in Hamburg 631
108.1 Mehmke an Riebesell, 16.01.1931 632
108.2 Riebesell an Mehmke, 23.01.1931 632
108.3 Mehmke an Schirlitz, 18.03.1931 632
108.4 Schirlitz an Mehmke, 21.03.1931 633
108.5 Zoebisch an Mehmke, 23.03.1931 633
108.6 Soeken an Mehmke, 30.03.1931 634
108.7 Schirlitz an Mehmke, 08.04.1931 634
108.8 Mehmke an Soeken, 12.08.1931 634
109 Meyer, W. Franz (1856-1934) 634
109.1 Meyer an Mehmke, 10.3.1894 636
109.2 Meyer an Mehmke, 24.05.1894 636
109.3 Meyer an Mehmke, 31.12.1898 636
109.4 Meyer an Mehmke, 10.01.1899 636
109.5 Meyer an Mehmke, 17.11.1899 637
109.6 Meyer an Mehmke, 27.05.1900 637
109.7 Mehmke an Meyer, 04.11.1900 638
109.8 Mehmke an Meyer, 28.01.1901 638
109.9 Meyer an Mehmke, 25.03.1905 639

27



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

109.10 Meyer an Mehmke, 29.07.1905 640
109.11 Meyer an Mehmke, 01.04.1912 640
109.12 Mehmke an Malvina Meyer, 07.02.1919 641
109.13 Meyer an Mehmke, 24.10.1927 641
109.14 Meyer an Mehmke, 16.01.1934 641
109.15 Meyer an Mehmke, 29.01.1934 642
109.16 Mehmke an Meyer, 03.02.1934 642
109.17 Meyer an Mehmke, 8.[?] Marz 1934 643
110 Minkowski, Hermann (1864-1909) 644
110.1 Mehmke an Minkoswski, 27.01.1894 644
110.2 Minkowski an Mehmke, 31.01.1894 645
110.3 Minkowski an Mehmke, 07.02.1894 646
111 Mises, Richard Martin Edler v. (1883-1953) 646
1111 Mehmke an v. Mises 11.04.1904 646
111.2 Mehmke an v. Mises, 02.05.1906 647
111.3 Mehmke an v. Mises, 08.06.1908 647
111.4 v. Mises an Mehmke, 24.02.1927 648
111.5 v. Mises an Mehmke, 17.09.1927 648
111.6 Mehmke an v. Mises, 20.07.1929 649
111.7 Mehmke an v. Mises, 15.08.1929 649
111.8 Mehmke an v. Mises, 07.10.1933 649
112 Morsch, Emil (1872-1950) 650
112.1 Mdérsch an Mehmke, 06.06.1919 650
113 Molk, Jules (1857-1914) 650
113.1 Molk an Mehmke, 23.07.1909 651
113.2 Molk an Mehmke, ohne Datum 651
114 Miller, Emil (1861-1927) 651
1141 Mehmke an Emil Miller, 20.08.1903 652
114.2 Emil Miller an Mehmke, 01.09.1903 652
114.3 Emil Miller an Mehmke, 25.09.1903 653
114.4 Emil Miller an Mehmke, 14.01.1912 654
1145 Emil Miller an Mehmke, 14.06.1912 654
114.6 Schmid an Mehmke, 13.09.1927 655
115 Mdiller, Reinhold (1857-1939) 655
115.1 Reinhold Muller an Mehmke, 20.04.1897 655
115.2 Reinhold Muller an Mehmke, 22.09.1899 656
115.3 Reinhold Muller an Mehmke, 27.07.1900 656
1154 Reinhold Muller an Mehmke, 08.03.1901 656
115.5 Mehmke an Reinhold Miiller, 11.03.1901 657
115.6 Reinhold Muller an Mehmke, 06.08.1905 657
116 Nehls, Christian (1841-1897) 658
116.1 Nehls an Mehmke, 28.01.1894 658

28



Inhalt

116.2 Nehls an Mehmke, 13.02.1894 659
117 Albert-Nestler A.-G. Lahr (Baden) 659
117.1 Mehmke an Albert Nestler AG, 30.08.1927 660
117.2 Albert Nestler AG an Mehmke, 31.08.1927 660
118 Nekrassow, Pawel Alekssejewitsch (1853-1924) 660
118.1 Nekrassow an Mehmke, 27 (15) Méarz 1892 (russ.), 661
118.2 Mehmke an Nekrassow, 4. April (23.3.) 1892 (deutsch) 662
118.3 Nekrassow an Mehmke, 14 (2) April 1892 (russ.) 663
118.4 Mehmke an Nekrassow, 21 (9) Mai 1892 (deutsch) 663
118.5 Nekrassow an Mehmke, 17 (5) Juni 1892 (russ.) 663
119 Neuberg, Joseph Jean Baptiste (1840-1926) 663
119.1 Neuberg an Mehmke, 31.07.1916 664
120 Neuendorff, Richard (1877-1935) 664
120.1 Neuendorff an Mehmke, 01.06.1927 664
121 Noether, Max (1844-1921) 665
1211 Noether an Mehmke, 28.02.1899 665
121.2 Noether an Mehmke, 12.12.1899 665
122 Ocagne, Maurice d” (1862-1938) 665
122.1 Mehmke an d"Ocagne, 04.04.1894 666
122.2 D’Ocagne an Mehmke, 06.04.1894 666
122.3 D’Ocagne an Mehmke, 29.01.1899 667
122.4 D"Ocagne an Mehmke, 29.10.1899 667
122.5 D’Ocagne an Mehmke, 16.03.1900 667
122.6 Mehmke an d"Ocagne, 28.03.1900 667
123 Pasquier, Ernest (1849-1926) 667
123.1 Pasquier an Mehmke, 01.09.1899 668
124 Pasternak, Pjotr Leontjewitsch (1885-1963) 668
124.1 Mehmke an Pasternak, 27.02.1926 669
124.2 Pasternak an Mehmke, 03.03.1926 669
125 Peano, Giuseppe (1858-1932) 670
125.1 Mehmke an Peano, 14.05.1907 670
126 Pesalla, Paul 670
126.1 Pesalla an Mehmke, 08.02.1912 670
126.2 Mehmke an Pesalla, 12.02.1912 671
126.3 Pesalla an Mehmke, 01.03.1912 671
127 Pfeiffer, Friedrich (1883-1961) 671
127.1 Pfeiffer an Mehmke, 05.05.1912 672
127.2 Pfeiffer an Mehmke, 19.11.1912 672
127.3 Mehmke an Pfeiffer, 14.07.1926 672
127.4 Mehmke an Pfeiffer, 11.02.1927 673
127.5 Pfeiffer an Mehmke, 29.05.1927 673
127.6 Pfeiffer an Mehmke, 03.06.1927 673

29



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

127.7

127.8

127.9

127.10
127.11
127.12
127.13
127.14
127.15
127.16
127.17
127.18

Mehmke an Pfeiffer, 04.07.1927
Pfeiffer an Mehmke, 06.07.1927
Mehmke an Pfeiffer, Dezember 1928
Pfeiffer an Mehmke, 03.05.1929
Mehmke an Pfeiffer, Ende August 1930
Mehmke an Pfeiffer, 19.09.1930
Mehmke an Pfeiffer, 27.05.1931
Pfeiffer an Mehmke, 31.05.1931
Pfeiffer an Mehmke, 09.10.1931
Mehmke an Pfeiffer, 12.12.1931
Pfeiffer an Mehmke, 14.12.1931
Pfeiffer an Rektoramt der TH Stuttgart, 20.11.1949

128 Pistorius, Theodor von (1861-1939)

128.1

Pistorius an Mehmke, 04.09.1920

129 Poéschl, Theodor (1882-1955)

129.1
129.2

Pdschl an Mehmke, 26.07.191? zwischen 1914 und 1916
Pdschl an Mehmke, 3.7. [ohne Jahr, zwischen 1915 und 1918]

130 Prandtl, Ludwig (1875-1953)

30

130.1
130.2
130.3
130.4
130.5
130.6
130.7
130.8
130.9
130.10
130.11
130.12
130.13
130.14
130.15
130.16
130.17
130.18
130.19
130.20
130.21
130.22
130.23
130.24

Prandtl an Mehmke, 26.09.1903
Prandtl an Mehmke, 30.10.1903
Prandtl an Mehmke, 23.12.1903
Mehmke an Prandtl, 08.02.1904
Prandtl an Mehmke, 13.02.1904
Mehmke an Prandtl, 20.02.1904
Prandtl an Mehmke, 28.02.1904
Mehmke an Prandtl, 01.03.1904
Mehmke an Prandtl, 19.03.1904
Prandtl an Mehmke, 21.03.1904
Mehmke an Prandtl, 22.03.1904
Mehmke an Prandtl, 25.03.1904
Prandtl an Mehmke, 01.04.1904
Mehmke an Prandtl, 02.04.1904
Prandtl an Mehmke, 06.04.1904
Mehmke an Prandtl, 08.04.1904
Prandtl an Mehmke, 09.04.1904
Mehmke an Prandtl, 09.04.1904
Mehmke an Prandtl, 10.04.1904
Mehmke an Prandtl, 11.04.1904
Mehmke an Prandtl, 12.04.1904
Prandtl an Mehmke, 17.04.1904
Mehmke an Prandtl, 25.04.1904
Prandtl an Mehmke, 15.06.1904

674
674
674
674
675
675
675
675
676
676
676
677
677
677
678
678
679
679
679
680
680
681
681
682
684
685
685
686
686
687
689
689
690
691
692
692
693
693
695
696
697
698



Inhalt

130.25 Mehmke an Prandtl, 29.06.1904 699
130.26  Prandtl an Mehmke, 06.07.1904 700
130.27 Prandtl an Mehmke, 19.10.1904 700
130.28 Mehmke an Prandtl, 18.04.1905 701
130.29 Mehmke an Prandtl, 23.01.1906 701
130.30 Mehmke an Prandtl, 01.-05.01.1907 701
130.31 Entgegnung von Mehmke auf Prandtl 702
130.32 Prandtl an Mehmke, 11.05.1927 705
131 Punga, Franklin (1879-1962) 705
131.1 Punga an Mehmke, 14.01.1926 705
131.2 Punga an Mehmke, 21.04.1926 706
131.3 Mehmke an Punga, 22.04.1926 706
131.4 Punga an Mehmke, 28.04.1926 707
131.5 Punga an Mehmke, 16.04.1931 707
131.6 Punga an Mehmke, 26.11.1931 707
131.7 Mehmke an Punga, 28.11.1931 708
131.8 Punga an Mehmke, 14.12.1931 708
131.9 Mehmke an Punga, 19.12.1931 709
132 Rath, Emil (1868-1949) 709
132.1 Rath an Mehmke, 20.05.1926 710
132.2 Mehmke an Rath, 28.05.1926 710
133 Rascher&Co 710
133.1 Mehmke an Rascher, 18.01.1926 711
133.2 Rascher an Mehmke, 20.01.1926 711
134 Reuschle, Carl (1847-1909) 711
134.1 Reuschle an Mehmke, 12.03.1894 711
134.2 Mehmke an Reuschle, kein Datum, nach dem 12.03.1894 713
134.3 Reuschle an Mehmke, 27.03.1894 713
134.4 Mehmke an Reuschle, kein Datum, vermutlich 02.06.1894 713
134.5 Reuschle an Mehmke, 05.06.1894 714
134.6 Mehmke an Reuschle, 12.06.1894 715
134.7 Reuschle an Mehmke, 12.03.1901 716
135 E. O. Richter & Co, Reif3zeugfabrik, Chemnitz i. Sa. 716
135.1 Richter an Mehmke, 23.06.1927 716
135.2 Mehmke an Richter, 27.06.1927 716
135.3 Richter an Mehmke, 01.07.1927 717
136 Rickert 717
137 Riebesell, Paul (1883-1950) 717
137.1 Riebesell an Mehmke, 22.10.1912 718
137.2 Mehmke an Riebesell, 24.10.1912 718
138 Rieger, Ottmar (*1898) 718
138.1 Mehmke, 14.09.1922 719

31



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

138.2 Rieger an Mehmke, 21.08.1926 720
138.3 Rieger an Mehmke, 24.02.1927 720
138.4 Rieger an Mehmke, 08.11.1929 720
138.5 Rieger an Mehmke, 29.04.1931 720
139 Rothe, Rudolf (1873-1942) 721
139.1 Mehmke an Rothe, 01.12.1927 721
139.2 Rothe an Mehmke, 04.12.1927 721
140 Rudio, Ferdinand (1856-1929) 721
140.1 Rudio an Mehmke, 13.02.1899 722
140.2 Rudio an Mehmke, 02.03.1899 722
140.3 Rudio an Mehmke, 26.05.1899 723
140.4 Rudio an Mehmke, 03.06.1899 723
140.5 Rudio an Mehmke, 05.06.1899 723
140.6 Rudio an Mehmke, 19.07.1899 723
140.7 Rudio an Mehmke, 08.12.1899 724
140.8 Mehmke an Rudio, 01.08.1926 724
141 Ruhle, Alfred (*1897) 725
141.1 Ruhle an Mehmke, 21.01.1926 726
141.2 Ruhle an Mehmke, 16.04.1926 726
141.3 Rihle an Mehmke, 27.10.1926 727
141.4 Rihle an Mehmke, 30.12.1926 727
141.5 Ruhle an Mehmke, 11.10.1927 728
141.6 Mehmke an Rihle, 24.11.1929 729
141.7 Rihle an Mehmke, 02.04.1931 729
141.8 Mehmke an Rihle, 05.04.1931 729
141.9 Ruhle an Mehmke, 26.12.1931 730
142 Runge, Carl (1856-1927) 730
142.1 Runge an Mehmke, 15.10.1900 731
142.2 Runge an Mehmke, 07.12.1900 731
142.3 Runge an Mehmke, 15.12.1900 731
142.4 Runge an Mehmke, 25.12.1900 731
142.5 Mehmke an Runge, 18.04.1904 732
142.6 Runge an Mehmke, 20.04.1904 732
142.7 Mehmke an Runge, 21.04.1904 733
142.8 Runge an Mehmke 23.04.1904 734
142.9 Runge an Mehmke, 08.02.1912 734
142.10 Runge an Mehmke, 16.03.1912 734
142.11 Runge an Mehmke, 23.03.1912 735
143 Sauer, Robert (1898-1970) 735
143.1 Sauer an Mehmke, 20.03.1927 736
144 Scharff, Heinrich (1899-1964) 736
144.1 Scharff an Mehmke, 18.01.1926 736

32



Inhalt

144.2 Mehmke an Scharff, 21.01.1926 737
144.3 Scharff an Mehmke, 22.01.1926 737
144.4 Mehmke an Scharff, 27.02.1926 737
144.5 Scharff an Mehmke, 03.03.1926 738
144.6 Scharff an Mehmke, 10.04.1926 738
1447 Mehmke an Scharff, 13.04.1926 739
144.8 Scharff an Mehmke, 03.05.1926 739
144.9 Mehmke an Scharff, 13.07.1926 739
144.10 Scharff an Mehmke, 14.07.1926 740
144.11  Scharff an Mehmke, 25.08.1926 740
144.12 Mehmke an Scharff, 27.09.1926 741
144.13 Mehmke an Scharff, 28.09.1926 741
144.14  Scharff an Mehmke, 30.09.1926 741
144.15 Scharff an Mehmke, 13.10.1926 742
144.16 Mehmke an Scharff, 27.10.1926 742
144.17  Scharff an Mehmke, 01.11.1926 743
144.18 Mehmke an Scharff, 03.11.1926 743
144.19 Scharff an Mehmke, 05.11.1926 743
144.20 Scharff an Mehmke, 03.04.1927 743
144.21 Mehmke an Scharff, 27.04.1927 744
144.22  Scharff an Mehmke, 30.04.1927 745
144.23  Scharff an Mehmke, 01.06.1927 745
144.24  Scharff an Mehmke, 06.06.1927 746
144.25 Scharff an Mehmke, 10.08.1927 746
144.26  Scharff an Mehmke, 03.09.1927 747
144.27 Mehmke an Scharff, 20.09.1927 747
144.28 Scharff an Mehmke, 02.05.1929 748
144.29 Mehmke an Scharff, 25/26.08.1930 748
144.30 Scharff an Mehmke, 29.12.1930 748
144.31 Mehmke an Scharff, 03.01.1931 748
144.32 Mehmke an Scharff, 07.01.1931 749
144.33  Scharff an Mehmke, 14.01.1931 749
144.34  Scharff an Mehmke, 17.02.1931 749
144.35 Scharff an Mehmke, 25.02.1931 749
144.36 Mehmke an Scharff, 06.03.1931 749
144.37  Scharff an Mehmke, 07.03.1931 750
144.38 Mehmke an Scharff, 10.03.1931 751
144.39  Scharff an Mehmke, 18.03.1931 751
144.40 Scharff an Mehmke, 12.07.1931 752
144.41  Scharff an Mehmke, 19.07.1931 752
144.42  Scharff an Mehmke, 20.07.1931 754
144.43 Mehmke an Scharff, 25.07.1931 754

33



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

144.44 Mehmke an Scharff, 29.07.1931 755
144.45 Scharff an Mehmke, 09.08.1931 755
144.46 Mehmke an Scharff, 10.08.1931 756
144.47  Scharff an Mehmke 22.09.1931 756
144.48 Scharff an Mehmke, 04.10.1931 757
144.49 Mehmke an Scharff, 19.12.1931 757
145 Schilling, Friedrich (1868-1950) 757
145.1 Schilling an Mehmke, 15.03.1899 758
145.2 Schilling an Mehmke, 15.07.1899 758
145.3 Schilling an Mehmke, 08.11.1899 758
145.4 Schilling an Mehmke, 16.11.1899 759
145.5 Schilling an Mehmke, 10.04.1916 759
146 Schnockel, Johannes 759
146.1 Schndckel an Mehmke, 04.02.1912 760
147 Schoenfliel3, Arthur (1853-1928) 760
147.1 Schoenflie? an Mehmke, 29.10.1909 761
148 Schorer, Karl (1866-1936) 761
148.1 Schorer an Mehmke, 31.12.1930 761
148.2 Schorer an Mehmke, 03.01.1931 762
148.3 Mehmke an Schorer, 03.01.1931 763
149 Sperner, Emanuel (1905-1980) 764
149.1 Mehmke an Sperner, 12.07.1931 764
150 Schroter, Carl (1855-1939) 765
150.1 Schréter an Mehmke, 26.07.1926 765
151 Schilke, Albert (1856-1943) 765
151.1 Schilke an Mehmke, 07.05.1899 766
151.2 Mehmke an Schiilke, 09.05.1899 766
151.3 Schilke an Mehmke, 20.07.1899 766
151.4 Mehmke an Schiilke, 25.07.1899 767
152 Schwan, Wilhelm (1886-1971) 767
152.1 Schwan an Mehmke, 16.02.1931 767
152.2 Mehmke an Schwan, 03.03.1931 770
153 Schwering, Karl (1846-1925) 770
153.1 Schwering an Mehmke, 28.04.1916 771
153.2 Schwering an Mehmke, 01.05.1916 771
154 Speiser, Andreas (1885-1970) 771
154.1 Mehmke an Speiser, 15.12.1927 771
154.2 Speiser an Mehmke, 19.12.1927 772
154.3 Mehmke an Speiser, 23.12.1927 773
155 Stéackel, Paul (1862-1919) 773
155.1 Stackel an Mehmke, 20.06.1899 774
155.2 Stackel an Mehmke, 26.01.1901 774

34



155.3
155.4

Mehmke an Stéackel, 07.03.1901
Mehmke an Stackel, 18.04.1905

156 Stackel, W.

156.1

W. Stackel an Mehmke, 01.01.1898

157 Stahl, Hermann (1843-1909)

157.1
157.2
157.3

Stahl an Mehmke, 22.02.1899
Stahl an Mehmke, 17.04.1899
Stahl an Mehmke, 21.04.1899

158 Stiibler, Eugen (1873-1930)

158.1

Stibler an Mehmke, 13.10.1916

159 Sturm, Rudolf (1841-1919)
160 Sommerfeld, Arnold (1868-1951)

160.1
160.2
160.3
160.4
160.5
160.6
160.7
160.8
160.9
160.10

Mehmke an Sommerfeld, 20.01.1901
H. Weber an Sommerfeld, 25.10.1903
Mehmke an Sommerfeld, 12.11.1903

Sommerfeld an Prandtl und Mehmke, 07.12.1903

Mehmke an Sommerfeld, 03.04.1904
Mehmke an Sommerfeld, 10.04.1904
Sommerfeld an Mehmke, 28.04.1904
Mehmke an Sommerfeld, 20.06.1904
Mehmke an Sommerfeld, 21.06.1904
Mehmke an Sommerfeld, 29.06.1904

161 Staigmuller, Hermann (1857-1908)

161.1

Staigmdller an Mehmke, 16.07.04

162 Stodola, Aurel (1859-1942)

162.1

Stodola an Mehmke, 09.02.1898

163 Stucke, Emil (*1885)

163.1
163.2
163.3
163.4
163.5
163.6

Mehmke an Stucke, 28.02.1931
Stucke an Mehmke, 26.02.1931
Stucke an Mehmke, 07.03.1931
Mehmke an Stucke, 11.03.1931
Stucke an Mehmke, 25.03.1931
Stucke an Mehmke, 02.06.1931

164 Study, Eduard (1862-1930)

164.1
164.2
164.3

Study an Mehmke, 19.06.1887
Study an Mehmke, 23.05.1898
Study an Mehmke, 29.01.1904

165 Tafelkommission 1901.

165.1
165.2
165.3
165.4

Mehmke an Kiepert und Voigt, 11.01.1900
Kiepert an Voigt, 14.01.1900

Mehmke an Gutzmer, 22.01.1900
Gutzmer an Mehmke, 14.02.1901

Inhalt

774
775
775
775
775
776
776
776
776
777
777
777
778
778
779
780
784
785
786
787
788
788
789
789
789
789
790
790
791
792
794
795
796
797
798
798
798
798
799
799
800
800

35



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

165.5 Firma Vieweg an Voigt, 02.02.1901 800
166 Teichmduller, Joachim (1866-1938) 801
166.1 Teichmuller an Mehmke, 23.01.1898 801
166.2 Teichmuller an Mehmke, 30.01.1926 802
166.3 Mehmke an Teichmiller, 30.01.1926 802
166.4 Mehmke an Teichmdller, 17.02.1926 803
166.5 Teichmuller an Mehmke, 08.03.1927 804
167 Timerding, Heinrich Emil (1873-1945) 805
167.1 Timerding an Mehmke, 04.01.1898 805
167.2 Timerding an Mehmke, 06.01.1900 805
167.3 Mehmke an Timerding, 14.01.1900 806
168 Tolle, Max (1864-1945) 806
168.1 Tolle an Mehmke, 01.01.1894 806
168.2 Tolle an Mehmke, 11.02.1898 806
168.3 Tolle an Mehmke, 10.11.1904 807
168.4 Mehmke an Tolle, 27.11.1904 812
169 Trefftz, Erich (1888-1937) 813
169.1 Mehmke an Trefftz, 06.01.1926 813
169.2 Mehmke an Trefftz, 09.01.1926 813
170 Tschebotarew, Nikolaj Grigorevic (1894-1947) 814
170.1 Mehmke an Tschebotarew, 15.06.1927 814
170.2 Tschebotarew an Mehmke, 06.09.1927 814
171 Turck, Joseph. A. V. 815
1711 Turck an Mehmke, 04.05.1926 815
171.2 Mehmke an Turck, ohne Datum 816
171.3 Turck an Mehmke, 08.07.1926 816
171.4 Turck an Mehmke, 06.11.1926 816
1715 Turck an Mehmke, 16.11.1926 817
172 Vassilief, Alexander D. (1853-1929) 818
172.1 Vassilief an Mehmke, 24.04.1898 818
172.2 Mehmke an Vassilief, 13.07.1898 819
172.3 Vassilief an Mehmke, 23.11.1898 819
172.4 Mehmke an Vassilief, 04.12.1898 820
172.5 Vassilief an Mehmke, 13.12.1898 821
172.6 Mehmke an Vassilief, 15.12.1898 821
172.7 Vassilief an Mehmke, 04.01.1899 822
172.8 Vassilief an Mehmke, 13.01.1899 822
173 Voros, Cyrill (1868-1948) 822
173.1 Mehmke an Véros, 28.05.1931 822
173.2 Vorés an Mehmke, 04.06.1931 824
173.3 Mehmke an Voros, 07.07.1931 825
174 Vogel, Alfred (*1911) 826

36



Inhalt

174.1 Vogel an Mehmke, 11.04.1933 826
174.2 Vogel an Mehmke, 24.04.1933 826
174.3 Vogel an Mehmke, 15.06.1933 827
174.4 Mehmke an Vogel, 23.06.1933 828
175 Vogler, Christian August (1841-1925) 828
175.1 Vogler an Mehmke, 30.04.1899 828
176 Volk, Otto (1892-1989) 828
176.1 Mehmke an Volk, 21.02.1926 829
176.2 Volk an Mehmke, 28.02.1926 829
176.3 Mehmke an Volk, 14.03.1926 830
176.4 Volk an Mehmke, 21.03.1926 831
176.5 Mehmke an Volk, 10.09.1926 832
176.6 Volk an Mehmke, 01.11.1926 832
176.7 Volk an Mehmke, 21.12.1927 833
177 Vranil, Vladimir (1896-1976) 834
177.1 Vranil an Mehmke, 05.02.1931 835
177.2 Vranil an Mehmke, 18.05.1931 835
178 Walther, Alwin (1898-1967) 835
178.1 Walther an Mehmke, 14.08.1930 836
178.2 Mehmke an Walther, 19.06.1931 837
178.3 Walther an Mehmke, 23.06.1931 838
179 Weber, Heinrich (1842-1913) 839
179.1 Mehmke an Weber, 25.03.1893 839
180 Weber, Rudolf Heinrich (1874-1920) 841
180.1 Weber an Mehmke, 24.10.1905 841
180.2 Mehmke an R. H. Weber, 25.10.1905 842
180.3 Mehmke an R. H. Weber, 07.11.1905 842
181 Firma Gebr. Wichmann, gegriindet 1873 843
181.1 Bestellung von Mehmke bei Wichmann, 07.05.1931 844
182 Wiener, Hermann (1857-1939) 844
182.1 Mehmke an Wiener, 25.06.1894 844
182.2 Biographie Gber Hermann Wiener mit Schriftenverzeichnis. 845
182.3 Wiener an Mehmke, 26.06.1894 846
182.4 Wiener an Mehmke, 20.06.1897 846
183 Wilson, Edwin Bidwell (1879-1964) 846
183.1 Wilson an Mehmke, 18.08.1904 846
183.2 Mehmke an Wilson, 22.08.1904 848
183.3 Mehmke an Wilson, 28.01.1906 849
183.4 Wilson an Mehmke, 17.02.1906 849
184 Wolffing, Ernst (1864-1933) 849
184.1 Wolffing an Mehmke, 28.02.1898 850
184.2 Wolffing an Mehmke, 18.02.1899 851

37



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

184.3
184.4
184.5

Wéelffing an Mehmke, 16.08.1899
Wolffing an Mehmke, 22.02.1908 und 09.09.1908
Wolffing an Mehmke, 06.11.1926

185 Wolff, Georg (1886-1977)

185.1
185.2
185.3
185.4
185.5

Wolff an Mehmke, 26.06.1926
Mehmke an Wolff, 26.12.1930
Wolff an Mehmke, 23.01.1931
Mehmke an Wolff, 25.01.1931
Wolff an Mehmke, 03.08.1931

186 Wuster, Eugen (1898-1977)

186.1
186.2
186.3
186.4

Wiuster an Mehmke, 28.03.1931
Wiuster an Mehmke, 06.07.1931
Wiuster an Mehmke, 13.07.1931
Wister an Mehmke, 03.08.1931

187 Zanichelli-Verlag, Bologna

187.1

Zanichelli an Mehmke, Januar 1931

188 Zindler, Konrad (1866-1934)

188.1
188.2
188.3
188.4

Mehmke an Zindler, 05.11.1930
Zindler an Mehmke, 06.11.1930
Mehmke an Zindler, 15.11.1930
Zindler an Mehmke, 18.11.1930.

B Privater Briefwechsel
189 Briefe an die Mutter aus dem Jahr 1892

189.1
189.2
189.3
189.4
189.5
189.6

Mehmke an seine Mutter, 01.08.1892
Mehmke an seine Mutter, 02.08.1892
Mehmke an seine Mutter, 06.08.1892
Mehmke an seine Mutter, 14.08.1892
Mehmke an seine Mutter, 21.08.1892
Mehmke an seine Mutter, ohne Datum

190 Briefwechsel mit Heilanstalten

Heilanstalt Kennenburg in Esslingen

190.1
190.2
190.3
190.4
190.5

Mehmke an Heilanstalt Kennenburg, 04.04.1912
Mehmke an Heilanstalt Kennenburg, 08.04.1912
Mehmke an Heilanstalt Kennenburg, 10.04.1912
Mehmke an Heilanstalt Kennenburg, 24.04.1912
Mehmke an Heilanstalt Kennenburg, 11.05.1912

Heilanstalt Weinsberg

190.6
190.7
190.8
190.9
190.10

38

Mehmke an Heilanstalt Weinsberg, 03.06.1912

Antwort der Heilanstalt Weinsberg auf dem Brief von Mehmke, 06.06.1912
Formular bei den Aufnahmeunterlagen, 08.06.1912

Mehmke an Heilanstalt Weinsberg, 17.06.1912

Antwort der Heilanstalt Weinsberg, 19.06.1912

851
851
851
852
852
852
853
853
854
854
854
854
855
855
856
856
856
856
857
857
857
859
859
859
859
860
861
861
862
862
863
863
864
864
865
865
866
866
866
866
867
867



190.11
190.12
190.13
190.14

Mehmke an Heilanstalt Weinsberg, 27.06.1912
Aktennotiz Kemmler, 02.07.1912
Anfrage von Mehmke und Antwort von Kemmler, 29.07.1912

Mina Espenmidiller, Schwester von Luise Mehmke an die Direktion, 29.07.1912

und Antwort von Kemmler, 30.07.1912

190.15
190.16
190.17
190.18
190.19
190.20
190.21
190.22
190.23

Ernst Friz, Bruder von Luise Mehmke, an Heilanstalt Weinsberg, 04.11.1912

Antwort der Heilanstalt an Ernst Friz, 19.06.1912
Heilanstalt Weinsberg an Mehmke, 16.12.1912

Mehmke an Heilanstalt Weinsberg, 18.12.1912

Antwort der Heilanstalt Weinsberg an Mehmke, 20.12.1912
Mehmke an Heilanstalt Weinsberg, 25.06.1913

Antwort der Heilanstalt Weinsberg an Mehmke, 26.06.1913
Mehmke an Heilanstalt Weinsberg, 26.10.1914

Mehmke an Kemmler, 21.05.1916

191 Privater Briefwechsel mit der Tochter

1911

Tochter an Rudolf Mehmke, 23.09.1905

192 Privater Briefwechsel mit dem Sohn und der Enkeltochter

192.1
192.2
192.3
192.4
192.5
192.6

Sohn an Schwester, 22.02.1915

Sohn an den Vater, 15.06.1931

Sohn an den Vater, 27.09.1938

Vater an den Sohn, 31.12.1938

Mehmke an die Enkeltochter Lilla, 05.07.1940
Sohn an Rektorat, 06.11.1949

193 Reinhard, Karl

193.1
193.2

Reinhard an Mehmke, 01.05.1931
Reinhard an Mehmke, 15.07.1932

194 Weis, Otto (18672-1942)

194.1
194.2
194.3
. Teil:

Weis an Mehmke, 29.04.1929
Weis an Mehmke, 15.05.193?
Weis an Mehmke, 02.01.1934
Anhang

1  Abkirzungen

2  Schriften, Aufgaben, Vortradge von Rudolf Mehmke

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

Schriftenverzeichnis

Beitrage zu Sammelwerken
Besprechungen

Herausgebertatigkeit

Druckfertiges unverdffentlichtes Manuskript
Vortrage

2.6.1 Hochschulveranstaltung an der TH Stuttgart

2.6.2 Mathematisches Kranzchen bzw. Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein

am Polytechnikum bzw. der TH Stuttgart

2.6.3 Mathematisch-Naturwissenschaftlichee Verein in Wirttemberg

Inhalt

868
868
868

868
869
870
870
870
870
871
871
872
872
872
872
873
873
874
875
875
876
877
877
878
878
878
878
879
879
879
879
882
882
888
888
889
889
889
889

889
889

39



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

3

4

40

2.6.4 Kranzchen des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereins in Wiirttemberg

2.6.5 Deutscher Verein zur Forderung des mathematischen und
naturwissenschaftlichen Unterrichts (MNU)

2.6.6 Schwabisches Kolloquium
2.6.7 Mathematisches Kolloquium an der TH Stuttgart
2.6.8 Jahresversammlung der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
2.6.9 Ingenieursvereine
2.6.10 Karlsruher Mathematisches Kranzchen
2.7 Aufgaben
2.7.1 Preisaufgaben Darmstadt
2.7.2 Aufgaben in Zeitschriften

Nachlass von Rudolf Mehmke
3.1 Die Teile des Nachlasses
3.1.1 Universitatsarchiv
3.1.2 Wirtschaftsarchiv Baden-Wirttemberg
3.1.3 Sammlung Wernli
3.1.4 Tagebicher Mehmke
3.1.5 Mathematische Tagebticher
3.1.6 Tagebucher- und Reisetagebucher
3.1.7 Ausgeliehene Bucher und Schriften
3.2 Briefwechsel
3.3 Mehmkes Bibliothek
Quellen- und Literaturverzeichnis
4.1 Quellen in Archiven

4.1.1 Archiv der ETH Zirich

4.1.2 Archiv des CVJIM Stuttgart

4.1.3 Harvard University Archives

4.1.4 Archiv des Verlags Junge Gemeinde

4.1.5 Archiv des Karlsruher Instituts fiir Technologie
4.1.6 Archiv der Max-Planck-Gesellschaft Berlin

4.1.7 Archiv des Rotary Club Stuttgart

4.1.8 Archiv der TU Wien

4.1.9 Archiv des Vereins Deutscher Ingenieure

4.1.10 Deutsches Literaturarchiv Marbach

4.1.11 Deutsches Museum Minchen

4.1.12 Evangelische Hochschul- und Zentralbibliothek Wirttemberg
4.1.13 Hauptstaatsarchiv Stuttgart

4.1.14 Hauptstaatsarchiv Weimar, Landesarchiv Thiringen
4.1.15 Hessisches Staatsarchiv Darmstadt

4.1.16 Landesarchiv Berlin

4.1.17 Landeskirchliches Archiv Stuttgart

4.1.18 Senckenbergische Bibliothek Frankfurt

4.1.19 Staatsarchiv Ludwigsburg

891

893
893
894
894
895
895
896
896
896
896
896
897
897
898
898
899
899
899
899
900
901
901
901
901
901
901
901
901
902
902
902
902
902
902
902
903
903
903
903
903
903



Inhalt

4.1.20 Staatsarchiv Sigmaringen 905
4.1.21 Stadtarchiv Isny 905
4.1.22 Stadtarchiv Ravensburg 905
4.1.23 Stadtarchiv Stuttgart 905
4.1.24 Universitatsarchiv Chemnitz 905
4.1.25 Universitatshibliothek Freiburg 906
4.1.26 Universitatsarchiv Giel3en 906
4.1.27 Universitatsarchiv Géttingen 906
4.1.28 Universitatsarchiv Heidelberg 906
4.1.29 Universitatsarchiv TU Minchen 906
4.1.30 Universitatsarchiv Stuttgart 907
4.1.31 Universitatsarchiv Tubingen 907
4.1.32 Wirtschaftsarchiv Baden-Wiurttemberg 907
4.2 Sammlungen 907
4.2.1 Sammlung Andreas und Gudrun Theurer 907
4.3 Gedruckte Literatur 907
Register 926
5.1 Personenregister 926
5.2 Sachenregister 944
5.3 Abbildungsverzeichnis 952
54 Danksagung 957
55 Uber den Autor Bertram Maurer 959

41



Rudolf Mehmke (1857-1944). Leben. Werk. Familie. Briefwechsel

42



Einleitung

Einleitung

Karin Reich ist Ende der 1980er Jahre im Archiv der Universitat Stuttgart und im mathematischen Institut
auf den Nachlass von Rudolf Mehmke gestof3en. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Nachlass weit-
gehend in dem Zustand, in dem ihn Rudolf Mehmke bzw. sein Sohn hinterlassen hatten. Reich sorgte
dafir, dass die Briefkonzepte von Mehmke, die in Gabelsberger Kurzschrift geschrieben waren, transkri-
biert wurden. Naheres dazu im Il. Teil mit dem Briefwechsel. Sie war auch schon auf die Besténde zu
Rudolf Mehmke gestol3en, die sich im Nachlass seines Sohns im Wirtschaftsarchiv Baden-Wirttemberg
befinden, und hat dann 1993 in der Festschrift zum 25-jahrigen Jubilaum des Lehrstuhls fir Geschichte
der Naturwissenschaft und Technik am Historischen Institut der Universitat Stuttgart eine Ubersicht tiber
den Nachlass gegeben und Bausteine zu Leben und Werk vorgestellt.! In den folgenden Jahren fiihrte
sie die Auswertung fort. 1994 hat sie bei der internationalen Konferenz zum 150-jahrigen Jubilaum der
ALinealen Ausdehnungslehreii auf der Insel R¢gen ¢ber Vektorrechnung in der Physik? vorgetragen,
1996 in einem Beitrag fuir die Christoph J. Scriba-Festschrift die Rolle von Sommerfeld in der Diskussion
zur Vektorrechnung erlautert® und 2009 bei der internationalen Konferenz in Potsdam und Szczecin
zum 200. Geburtstag von GraBmann Uber Mehmke als herausragenden Verfechter des Grafl3-
mann’schen Vektorcalculs* vorgetragen. Abgesehen von dem mit neun Jahren Verspatung erschiene-
nen Nachruf gab es davor keine Untersuchungen, bei denen Mehmke eine nennenswerte Rolle spielte,
und danach auch nicht.

Karin Reich hat Uber die in Stuttgart vorhandenen Briefe in zahlreichen Mathematiker-Nachlassen wei-
tere Briefe von oder an Mehmke aufgefunden. Seit Beginn des Jahrtausends gibt es den Plan, diesen
Mehmke-Briefwechsel, der damals etwa 200 Briefe umfasste, zu veroffentlichen. Die Angelegenheit war
und ist deshalb etwas speziell, weil die Briefe mehrere hundert Formeln enthalten, und zwar nicht nur
einfache.

Als ich das Projekt dann in Angriff nahm, war klar, dass es sinnvoll ist, in diesem Band auch das bio-
graphische Material zu Rudolf Mehmke zusammenzutragen. Die damals vorliegenden Briefe enthalten
sehr wenig Biographisches und im Nachlass im Universitatsarchiv Stuttgart gab es kaum mehr. Wegen
anderer stadthistorischer Interessen kam ich mit dem leider inzwischen verstorbenen Stadthistoriker
Wolfgang Kress in Kontakt, der mich darauf hingewiesen hat, dass die Tochter von Mehmke in Grafen-
eck ermordet wurde. In Elke Martins Buch Uber Krankenmorde aus dem Jahr 2011 ist Luise Mehmke
erwahnt®, Martin hatte auch die Krankenakte recherchiert. Dem Mehmke-Artikel in der Neuen Deutsche
Biographie (NDB) ist die Tochter Ubrigens vollstéandig entgangen, dort gibt es nur den Sohn.

Die néhere Beschéaftigung mit dem Sohn fithrte zur nachsten Uberraschung. Paul Erdmann hatte sich
2018 in seinem monumentalen Werk ¢ber ARotary unterm Hakenkreuzii® auch mit Mehmkes Sohn Ru-
dolf Ludwig Mehmke befasst, der Griindungsmitglied des Rotary Clubs Stuttgart gewesen war. Erdmann
zitierte mehrfach aus Unterlagen des Archivs von Rotary Stuttgart. Jirgen Hering, ehemaliger Leiter der
Universitatshibliothek Stuttgart, und danach der Leiter der Sachsischen Landesbibliothek, Staats - und
Universitatshibliothek Dresden, ermdglichte den Zugang zu diesem Archiv. Darin befinden sich nicht
nur Wochenberichte des RC Stuttgart und andere Dokumente, sondern auch Briefe von Heidi Wernli
Wartmann, mit der Erdmann bei der Recherche Kontakt hatte. Es war bekannt, dass Mehmkes Sohn
eine Tochter hatte, Lilla Dominika Mehmke, die 2013 kinderlos starb. Mit weiteren Nachkommen war
also eigentlich nicht zu rechnen. Nun zeigte sich allerdings, dass Rudolf Ludwig nach dem Tod seiner
ersten Frau wieder geheiratet hatte und damit zu Enkeltéchtern gekommen war, um die er sich liebevoll
kiimmerte. Eine davon ist Heidi Wernli Wartmann, die eine ungeheure Menge von Briefen und Doku-
menten der Familien Mehmke und Friz aufbewahrt hat und 2013 nach dem Tod der Tante auch die
Dokumente Ubernahm, die noch bei ihr waren. Den Grof3teil hatte Lilla Mehmke an das WABW abge-
geben.

2018 wurde die Verlegung eines Stolpersteins bei der Stolperstein-Initiative Degerloch vor der Léwen-
stral3e 102 angeregt, der im Juli 2020 T wahrend der Corona-Pandemie T verlegt wurde. Heidi Wart-
mann Wernli kam zusammen mit ihrer Schwester zur Verlegung aus der Schweiz angereist.

In dem nun zugéanglichen Material befinden sich knapp tausend wissenschaftliche Briefe, von denen ein
Grolteil hier abgedruckt ist, aulerdem mehrere tausend Dokumente und Objekte aus der Familie, da-
runter zahlreiche aus den Mehmke-Familien und der Schwiegerfamilie Friz.

1 Reich [1993].

2 Reich [1996 Vector].

3 Reich [1996 Sommerfeld].
4 Reich [2011].

5 Martin [2011], S. 103.

6 Erdmann [2018].
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Neben diesen gro3en Bestanden wurde die Arbeit durch eine grof3e Zahl von Archiven und Bibliotheken
unterstitzt, der Dank an sie und die zahlreichen anderen Unterstiitzerinnen und Unterstitzern befindet
sich im Ill. Teil.

Der Schwerpunkt des Buchs ist der Briefwechsel von Mehmke mit fast 200 Briefpartnern. Die fast 1000
Briefe sind im Il. Teil abgedruckt und mit Kurzbiographien der Briefpartner versehen. Die Briefe sind
nach den Briefpartnern von Mehmke alphabetisch geordnet und in zweiter Ebene nach dem Datum.
Aus den abgedruckten Briefen wird ausgiebig zitiert. Dabei werden nur die Briefpartner und das Datum
angegeben. Den Brief ABrauer an Mehmke, 23.04.1926i findet man in Teil II, in Kapitel 19, dort ist er
chronologisch der 4. Brief, also Kapitel 19.4.

Der Briefwechsel bietet Ansatzpunkte fir diverse Untersuchungen zur Arbeits- und Kommunikations-
weise von Wissenschaftlern und zu Einzelfragen, insbesondere zu den GraBmann’schen Methoden.

Viele Briefpartner, natirlich auch Mehmke selbst und sein Sohn gerieten 1933 unter ein menschenver-
achtendes neues System, in dem sich manche sofort als Opfer wiederfanden und alle sich gegentiber
dem Nationalsozialismus positionieren mussten. Das wird sichtbar in den Skizzen der Lebenslaufe.
Auch ohne den Versuch einer verallgemeinernden Analyse entsteht durch das bloRe Nebeneinander-
stellen ein differenziertes Bild.

Im 1. Teil sind Informationen zu Mehmkes wissenschaftlicher Arbeit, seinem Leben und seiner Familie
zusammengetragen.

Das wissenschaftliche Werk kann nattrlich nur in Umrissen sichtbar werden. Wichtig ist die Selbstver-
ortung Mehmkes, der sich ganz als angewandten Mathematiker sah. Bei seinen graphischen und nu-
merischen Methoden ist das naturlich keine Frage. Fir ihn gehérten aber auch die Punktrechnung und
die Gralimann’schen Methoden im Allgemeinen nicht zur reinen Mathematik. Er sah sie als die perfekte
Sprache zur Beschreibung physikalischer Phdnomene und technischer Konstruktionen und damit T zu-
gespitzt formuliert T als einen Teil der angewandten Mathematik.

Beide Kerngebiete von Mehmke sind heute spurlos verschwunden:

Die Grundgedanken von Gralimann sind von geometrischen und algebraischen Disziplinen aufgenom-
men und zur Unkenntlichkeit umgeformt worden. Ein Vorgang, den Mehmke mit groRem Arger beob-
achtete.

Die graphischen Verfahren zur Losung von Gleichungen aller Art sind tberholt und wurden durch von
Computern unterstutzte numerische Verfahren verdrangt. Angesichts ihrer Zahl und in ihrer ungeheuren
Vielfalt ist auch das historische Interesse gering.

Was die biographischen Teile betrifft, so kann keine Rede von einer Rekonstruktion seiner Lebensge-
schichte sein, zumal Aunklarii und Anicht bekanntii best®ndige Begleiter des Textes sind. Die wissen-
schaftliche Gemeinschaft mit ihren Kolloquien und Vereinen wird vorgestellt, die Veroffentlichungsfor-
men, die er nutzte, werden ebenso beschrieben wie das familidre Umfeld und die persénlichen und
politischen Katastrophen.

Eine Wechselwirkung zwischen personlichem Leben, Umgebung und wissenschaftlicher Arbeit sind
selbstverstandlich, aber kaum dingfest zu machen. Das wird hier auch gar nicht versucht. Die Beschrei-
bung seiner Lebenswelt will aber deutlich machen, dass wissenschaftliche Arbeit nicht in einem leeren
Raum stattfindet.

Bertram Maurer
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1 DieEltern
11 Vater: Wilhelm Mehmke (18301 1884)

Georg Wilhelm Mehmke wurde am 07.08.1830 in Lauterberg geboren. Lauterberg, seit 1906 Bad Lau-
terberg, liegt im Harz und gehérte damals zum Konigreich Hannover. In den Adressbiichern ist er stets
als Wilhelm Mehmke eingetragen, daher ab jetzt ohne Georg. Sein Vater Heinrich Mehmke war Fuhrherr
mit Haus und Hof in der mittleren HauptstraRe in Lauterberg.” Uber die schulische und berufliche Aus-
bildung von Wilhelm ist nichts bekannt. Sein Enkel Rudolf Ludwig nannte ihn einen Asehr berufst¢chtigen
Tischler und Holzschnitzerf. In der Sterbeurkunde wurde sein Beruf mit AWerkmeister, Zeichner und
Modelleurfi angegeben. Er arbeitete als Geschéaftsfiihrer® in der Oderfelder Mébelfabrik in Lauterberg.
Die Oderfelder Moébelfabrik war spéter recht erfolgreich, baute zum Beispiel fur die Weltausstellung
1893 in Chicago einen Pavillon, nach 1908 war sie bekannt fir ihre Jugendstil-Stiihle. Zunachst war die
Lage aber nicht so glinstig. 1866 endete mit der Schlacht von Kéniggratz der preuf3isch-dsterreichische
Krieg. Ein gravierendes Ereignis auch fur das Kénigreich Hannover; so eindrucksvoll, dass sich Rudolf
Mehmkes Bruder Bruno noch nach Jahrzehnten daran erinnerte, wie er damals als Dreijahriger die
Leute auf der StraRBe Uber die Kampfe bei Koniggratz sprechen horte.1® Hannover stand im Krieg zwi-
schen PreuRen und Osterreich auf sterreichischer Seite und wurde nach dem Krieg annektiert. Wiirt-
temberg war zwar auch auf dsterreichischerer Seite gestanden, entschloss sich aber schnell zu einer
Partnerschaft mit PreuRen. Vielleicht spielten die politischen Verhéltnisse eine Rolle bei dem Wechsel
von Wilhelm Mehmke nach Stuttgart. Von dort hatte er ein Angebot bekommen und zog im Herbst 1869
um. Seine Frau und die beiden Sohne folgten am Jahresende. Wllhelm wurde Geschaftsfuhrer der Mo-
belfabrik Stern. Er lI6ste den bisherigen Tech- N = :
niker und Geschéaftsfilhrer Heinrich Reihlen
ab. Reihlen war Teilhaber von Stern gewe-
sen und wechselte nun als Teilhaber in die
Mdbelfabrik Eduard Fritz und Cie., die 1871
in einem Neubau in der Neckarstralle 14211
er° finet wurde. Wilhelm hatte A12 Meister
und ca. 120 Arbeiter zu Uberwachen und Ent-
w¢rfe zu zeichneniil2, wie sein Sohn Bruno in
seinen Lebenserinnerungen schrieb. Die M6-
belfabrik von Isak Stern befand sich in der
Ludwigsburger StraRe 1113, sie lag direkt ne-
ben der Kaserne des Ulanen-Regiments auf
dem Gelénde, auf dem in den Jahren 1918
bis 1933 und jetzt wieder ein neuer Bahnhof
gebaut wurde. Sie lag direkt neben dem mitt-
leren Schlossgarten. 1936 wurde die Lud-

wigsburger StraRe'# in Cannstatter Stralle )
umbenannt, auch um die Verwechslung mit Abb. 2 Ausschnitt aus dem Stuttgarter Stadtplan von
der Ludwig,sburger StraBe im 1931 einge- 1896. Die Stern’sche Mobelfabrik lag rechts neben der

meindeten Zuffenhausen zu vermeiden. 15 Reiterkaserne in der Ludwigsburger StraRe. Die Wohnung

. . N in der Bahnhofstral3e ist zu sehen, die Worthstrale nicht,
Nach ihrer Ankunft in Stuttgart Gbernachtete sie lag weiter rechts.
die Familie zunachst bei g—zinem Meister in der
WolframstraCe und zog Aalsbaldf, vermutlich

7 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 1.

8 So nannte Rudolf Ludwig Mehmke seinen Grof3vater in der Kurzbiographie seines Vaters Rudolf Mehmke. WABW
N4 Bu 308.

9 UAT Sign. 136/7. Promotionsakten von Rudolf Mehmke.

10 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 2.

11 Die Nummer 142 wurde 1871 erstmals im Adressverzeichnis Stuttgart erwahnt, moglicherweise stand das
Gebaude aber schon 1870. Neue Teilhaber bei Sterns Mdbelfabrik wurden Adolf und Moritz Lazarus und Moriz
Eisenberg. Adressbuch Stuttgart 1886, 1. Teil S. 247.

12 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 3.

13 Adressbuch Stuttgart 1869, S. 190.

14 Die Ludwigsburger StralRe, die nach Fertigstellung des Bahnhofs angelegt wurde, war die Verlangerung der
KonigstralRe. Dafur war ein Stlick des mittleren Schossgartens geopfert worden.

15 Seit 1998 heiCt sie AAm SchloCgartend, wéhrend dieses Buch entsteht, ist sie allerdings Baustelle.
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1870, in das Erdgeschoss eines zweist® ckigen Gartenhauses am FuC des Kriegsbergs. Es lag Ainmitten
von lieblichen G2rtenii in der BahnhofstraCe 77 (hinter vorstehendem Gebé&ude)?!®, der heutigen Heil-
bronner StraCe. Direkt daneben war damals das AEisenbahner-D° rfchenii in Bau, heute kennen es die
Stuttgarter unter dem Namen APostd® rfleii, siehe Abb. 3. Die Familie Mehmke hat vermutlich in einem
der Gartenhauser auf der linken Seite gewohnt.

Abb. 3 Eisenbahnerdérfchen (heute Postdorfle).
In einem der Gartenhauser links wohnte die Familie Mehmke.

Rudolf Mehmke hat in seinem Skizzenbuch, das er 1872 begonnen hatte, einige Gebaude in Ansichten
in der Umgebung gezeichnet, siehe Abb. 5.

Ab 1878 wohnte die Familie nach Adressbuch im 1. Obergeschoss in der WérthstraRe 15. Die Woérth-
stral3e war eine Querstral3e der Neckarstral3e nahe beim Stdckach-Platz, sie heil3t heute Rieckestralie.
Das Gartenhaus in der BahnhofstralBe war verkauft worden, dort betrieb danach eine Zugmeisters-
Witwe ein Restaurant.t’

Am 15.04.1884 starb Wilhelm Mehmke morgens um 10:01 Uhr zu Hause. Sein zwanzigjahriger Sohn
Bruno, damals Kunstgewerbeschiler, meldete den Tod beim Standesamt. 18 Eine Todesursache ist in
der Sterbeurkunde nicht angegeben. Rudolf Mehmke war damals schon auf dem Sprung nach Darm-
stadt.

Beerdigt wurde er auf dem Pragfriedhof (Nr. 1615).1° Wilhelm Mehmke war offenbar ein sehr wichtiger
Mitarbeiter. Nach Adressbuch ist zwei Jahre nach seinem Tod die Mdbelfabrik von Isak Stern ver-
schwunden. 1886 wurde das gesamte dreigeschossige Gebé&ude in der Ludwigsburger Strafl3e 11 noch
von der Stern’schen Mdébelfabrik genutzt. 1887 war das Gebaude dann im Besitz der Wiirttembergi-
schen Vereinsbank. Isak Stern betrieb unter seiner Wohnadresse in der UrbanstraCe 38 eine AM° bel-
agenturfi.2°

16 Adressbuch Stuttgart 1871, 1. Teil, S. 131, im Adressbuch 1870 ist die BahnhofstralRe noch nicht aufgenommen.
Nach Bruno Mehmkes Lebenserinnerungen wohnte die Familie aber bereits 1870 dort. Adressbuch 1871, 2. Teil,
S. 16. Dort heiCt es: 477 (Hinter vorstehenden Geb2uden)i

17 Adressbuch Stuttgart 1887, 1. Teil, S. 176, 2. Teil, S. 20.

18 StA Stuttgart, Sterberegister 1884, Nr. 951.

19 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 17.

20 Adressbuch Stuttgart 1887, 1. Teil. S. 252, 2. Teil, S. 162.
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1.2 Mutter Auguste Habermalz

Auguste Caroline Amalie Habermalz wurde am 01.05.1834 in Lauterberg geboren. Sie stammte aus
einer Bergarbeiterfamilie. Ihr Vater Johann Karl Habermalz war Steiger. Lauterberg war lange Zeit eine
Bergwerksstadt. Von 1705 bis 1820 wurde hier eine Kupferhitte betrieben. Nach dem Niedergang des
Kupferbergbaus wurde das Begleitmineral Baryt fiir die Farbenindustrie und andere industrielle Nutzun-
gen abgebaut, was aber weit weniger lukrativ war.?! In der ehemaligen Kupferzeche iWolkenh¢geli
wurde bis 2007 gefordert.??

Bruno erwéhnte in seinen Lebenserinnerungen seine beiden GroReltern. Uber den GroRvater Haber-
malz berichtete er, dass er sehr religiés war und jeden Montag vor der Arbeit eine Andacht hielt. Uber
dessen Frau Johanna, geb. Heise, dass sie sich mit sehr viel Liebe um die Enkelkinder kiimmerte,
zumindest um Bruno.?3

Auguste Habermalz und Wilhelm heirateten am 25.05.1856 in Lauterberg. Neben den beiden Séhnen
Rudolf und Bruno hatte das Ehepaar noch zwei weitere Kinder. Elise wurde am 28.01.1868 in Lauter-
berg geboren und starb bereits am 14.09.1871 in Stuttgart.

Emil Carl August Wilhelm wurde am 28.01.1871 in Stuttgart geboren.?*

Nach dem Tod ihres Ehemanns im Jahr 1885 kehrte?® sie nach Lauterberg zuriick. Bruno berichtete,
dass sie nach der Ruickkehr ihr Elternhaus mit Nebengeb&uden, Gras- und Gemusegarten sowie einer
Wiese im oberen Talchen in der Oberen HauptstraBe 251 kaufte.?6 Das ist die einzige Bemerkung in
der 45-seitigen Lebenserinnerung von Bruno Mehmke Uber seine Mutter.

In der Sammlung Wernli finden sich zahlreiche Briefe der Familie, darunter auch sechs Briefe von Rudolf
Mehmke an seine Mutter aus dem Jahr 1892. Sie zeigen, dass Rudolf ein sehr enges und herzliches
Verhéltnis zu seiner Mutter hatte. Die Mutter lebte auch zumindest in den ersten Ehejahren von Rudolf
zeitweilig in seinem Haushalt in Darmstadt. Dazu spater mehr.

Am 07.03.1919 ist Auguste Mehmke in Lauterberg verstorben.

2 Lerngeschichte von Rudolf Mehmke
2.1 Elementar- und Realschule

Rudolf Mehmke wurde 28.08.1857 in Lauterberg geboren. Getauft wurde er auf die Namen Carl Heinrich
Wilhelm Rudolf. AulRer in den Hochzeitsakten wurde der volle Name aber nie verwendet. Die &lteste
personliche Information, die wir Gber ihn besitzen, stammt aus den Lebenserinnerungen seines Bruders
Bruno. Der hatte noch in der Wiege liegend im Alter von etwa zwei Jahren zum ersten Mal den Ernst
des Lebens erfahren, als er beobachtete, wie sein Bruder Rudolf vom Vater Agez¢ chtigti wurde.2”

Das dlteste erhaltene Foto von Rudolf zeigt ihn zusammen mit seinem Grof3vater, dem Fuhrherrn Hein-
rich Mehmke. Das Foto wird sogar von seinem Bruder Bruno in seinen Lebenserinnerungen erwahnt.
Uber seinen schulischen Werdegang berichtete Rudolf in seinem Promotionsantrag:

AVon meinem 6ten bis zum 10ten Jahre besuchte ich die Volksschule in Lauterberg,
woneben ich vom 8ten Jahre an Privatunterricht in verschiedenen Fachern erhielt. Hierauf
wurde ich in eine dortige Privatschule aufgenommen, welche den Zweck hatte, die unters-
ten Klassen eines Gymnasiums zu ersetzen.ii28

Als sein Vater im Herbst 1869 die Geschéaftsfihrung der Mébelfabrik Stern in Stuttgart Gbernahm, war
er 12 Jahre alt.

Alch kam hier nicht in das Gymnasium, wie anfangs geplant war, sondern in die 5te Klasse
der Realschule, um mich auf ein spateres technisches Studium vorzubereiten. Nachdem
ich die 8te Klasse der Realschule absolvirt hatte, trat ich im Herbst 1873 in die sog. mathe-
matische Abteilung des Kgl. Polytechnikums ein.f2?

2! LieBmann [2010], S. 266f.

22 Nordwest Zeitung, 14.6.2007.

23 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 1.
24 StAS Familienregister Band 25, folio 604.

25 Adressbuch Stuttgart 1885, 1. Teil, S. 163.

26 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 1f.
27 ACVJM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 3.
28 Sign. 136/7. Promotionsakten Rudolf Mehmke.

29 Sign. 136/7. Promotionsakten Rudolf Mehmke.
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Rudolf Mehmke besuchte also ab 1870 die
Realanstalt in Stuttgart, aus der das heutige
Friedrich-Eugens-Gymnasium?° hervorgegan-
gen ist. Rektor war damals, von 1862 bis 1881,
Christian von Frisch (1807-1881). Er ist vor al-
lem durch seine Kepler-Gesamtausgabe be-
kannt. Er gab die AKepleri Opera omniaii zwi-
schen 1858 bis 1871 in acht3! Banden heraus.
Sie war die maf3gebliche Kepleredition, bis die
von Walther Dyck eingeleitete Neuedition ab
1938 erschien. Als Mitherausgeber des AKor-
respondenz-Blatts fiir die Gelehrten- und Re-
alschulen Wirttembergsii bem¢ hte Frisch sich
auch um die Entwicklung des Realschulwe-
sens. Aullerdem war er politisch aktiv, zum
Beispiel von 1849 bis 1850 in der 2. Kammer
des wirttembergischen Landtags und von
1848 bis 1849 in der Frankfurter Nationalver-
sammlung. Von 1871 bis 1874 war er fur die
national-liberale Partei im Reichstag.32

Frisch lehnte den Lateinunterricht in der Re-
alanstalt ab. Gute Ausbildung in Mathematik
und Latein sei zwar wiinschenswert, wirde
den durchschnittlichen Schiler aber tberfor-
dern. Er lobte die damalige Organisation der
Realanstalt, weil sich um die beiden Hauptfa-
cher Sprache und Mathematik die Ubrigen Fa-
cher gruppierten.3 Zum sprachlichen Bereich
gehdrte Franzésisch, das Frisch sehr am Her-
zen lag.®* Franzosisch wurde damals fir die
technische Bildung als sehr wichtig angese-
hen, wichtiger als Englisch. Englisch wurde in - apb. 4 Rudolf Mehmke mit seinem GroRvater Heinrich
einigen Klassen unterrichtet. Latein wurde in Mehmke

einem Zug und in einigen Klassenstufen zu-

satzlich angeboten. Beide Sprachen waren kein Teil der Abiturpriifung.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten zeichnerische Fécher, die von Frisch allerdings nicht erwahnt
werden. Mehmke hatte in den zweieinhalb Jahren an der Realanstalt zwischen 4 und 6 Wochenstunden
Zeichnen, dazu gehorten Freihandzeichnen, Linear- und gewerbliches Zeichnen und geometrisches
Zeichnen.3s

In der Sammlung Wernli befindet sich ein Skizzenbuch aus der Schulzeit, das Rudolf Mehmke als einen
geschickten Zeichner zeigt. Eine Zeichnung seiner Wohnumgebung ist auf der ndchsten Seite ab-
gebildet (Abb. 5).

Weil die polytechnische Schule das Eintrittsalter erhohte, fuhrte die Realanstalt ab 1845 eine
Oberrealklasse ein, die in zwei Z¢;ge geteilt war. Die Klasse Vlla hatte AausschlieClich f¢r eine t¢chtige
wissenschaftliche Vorbereitung auf die polytechnische Schuleii zu sorgen, die Klasse Vlib aber Aeinen
mehr praktischen Unterrichtii zu erteilen, der Af¢r eine gewerbliche Bestimmungii bilden sollte. Nach einer
weiteren Erhéhung des Eintrittsalters wurde eine VIlI-Klasse angehangt.

Rudolf Mehmke besuchte 1872/73 die Vllla im Schulhaus in der damaligen Kanzleistr. 13, heute Willy-
Bleicher-Strafie.

{1

30 Zur Schulgeschichte, siehe Abelein [1996].

31 Eigentlich sieben Bande, der siebte in zwei Teilen.

32 http://zhsf.gesis.org/biorabkr_db/biorabkr_db.php?id=696 (12.12.2022)

33 Korrespondenz-Blatt fiir die Gelehrten- und Realschulen in Wiirttemberg, 15 (1868), S. 264. Im Band 21 (1874),
wandte er sich erneut gegen den Glauben als den Aallein seligmachenden Einflu¢ des Lateinsi.

3 A a. 0.23(1876), S. 203.

35 Stundentafel 1845 der Realanstalt zitiert nach Abelein [1996], S. 180.
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Abb. 5 Skizze der Umgebung der Wohnung aus dem Skizzenbuch von Mehmke aus dem Jahre 1872

Die Klasse Vllla hatte 38 Schiler, Mehmke hatte die Nummer 23. In der Anmeldeliste flr das Abitur
sind der AStand des Vatersfi, n2mlich AGeschaftsfiihrerfi, die Konfession, evangelische, die Dauer des
Besuchs der AAnstalti, 3 T Jahre und seine ABestimmungii, Adas Baufachii, angegeben. In einer Spalte
mit Bemerkungen ist AfleiCig und begabti eingetragen. Der Klassenlehrer war Professor Wilhelm F.
Oelschlager3® (1816-1891), spater, von 1881-1885, Vorstand der Realanstalt.3”

Ein Klassenkamerad Mehmkes war Otto Theodor Birklen (1856-1919), ein Kaufmannssohn aus
Poppenweiler bei Ludwigsburg. Er steht unter Nummer 7 in der Liste mit dem Berufsziel Reallehrer und
der Bemerkung AfleiCig und gut begabtii. Er absolvierte das Lehramtsstudium in Stuttgart und Tiibingen
und war lange Jahre Gymnasialprofessor in Schwéabisch Gmind. Im Unterschied zu Mehmke ist von
Birklen die Personalakte mit vielen Zeugnissen erhalten.®® Sie gibt einen Hinweis auf den moglichen
Englischunterricht von Mehmke. Birklen hatte in der VII. Klasse eine Englischnote, in der VIII. ist im
gedruckten Zeugnisformular zwar Aenglische Sprachefi eingetragen, aber keine Note. Vielleicht war der
Besuch freiwillig. Mehmke und Birklen blieben auch nach Schule und Studium in Kontakt.3°

Die Abiturientenprifung an der Oberrealschule fand vom Montag 22.09. bis Mittwoch 24.09.1873 im
alten Schulhaus in der TorstralRe 8 statt. Eine Liste der Prifungsergebnisse ist nicht vorhanden. Von
Burklen gibt es ein Zeugnis der Klasse VIII vom September 1873, das aber nicht als Abiturzeugnis

bezeichnet ist. E T S g pf AP -
y i / 2 B s v 7 == —
Uber die Inhalte der : i i .
Prifung ist nichts v--”//:/, e et L 1
ey ey L Ak giiie prii ;. A e 1
Naheres bekannt, T B e A L
. = e T

es befindet sich le-
diglich eine Auf-
gabe zur darstellen-
den Geometrie bei
den Prifungsakten
des Jahres 1873.

oo | Ao Bt

N

Abb. 6 Prufungsplan zu Mehmkes Abitur im Herbst 1873

36 StAL E 202 Bl 1664.

37 Abelein [1996], S. 160.

38 StAL E 203 | Bii 244, siehe auch Briefwechsel mit Burklen.

39 Es sind einige Briefe bzw. Karten erhalten, siehe Teil Il, Kapitel 25. Brklen.
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AEntwurf zu einer Aufgabe im geo- b g
metrischen  Zeichnen (beziehungs-

weise der darstellenden Geometrie) fir

Cl. Vllla

Gegeben Rechteck UV@Z. Grund- : < =
flache WX; das, senkrecht auf der —

Horizontal=Projektionsebene stehende,

und mit Vertikal = Projectionsebene den 4 )

Winkel o’po bildende Rechteck mnop, .
m’n’o’p. Ferner die Linie RS durch ihre T
Projektionen rs, r's”. Der Mittelpunkt C~

(C,C’) des Rechtecks MNOP sei

zugleich der Mittelpunkt eines in dem

Rechteck ausgeschnittenen Kreises

von gegebenem (CA) Halbmesser

(ca,c’a’). Diesen Kreis beriihrend,

bewege sich eine Gerade parallel mit Abb. 7 Prifungsaufgabe zur darstellenden Geometrie
der gegebenen Richtung RS (rs,r's").

Es soll die Horizontal= und Vertikal=Spur der so erzeugten Zylinderflache gezeichnet
werden. 40

2.2 Mathematische Abteilung der Polytechnischen Schule

Die mathematische Abteilung der Polytechnischen Schule bereitete in zwei Klassen auf das eigentliche
Ingenieurstudium an den technischen Fachschulen vor. Die Absolventen der Realschule mussten vor
dem Zugang zur mathematischen Abteilung zunéchst eine Aufnahmepriifung mit zehn Prifungsfachern
absolvieren. Am Ende der zwei mathematischen Vorklassen stand die technische Maturitatsprifung.
Am Realgymnasium in Stuttgart konnte ebenfalls die Maturitatsprifung abgelegt werden. Absolventen
der Oberrealschule und die Gymnasiasten mussten die Vorklassen besuchen, sie waren lediglich von
der Aufnahmeprifung befreit.4!

1876 wurden die Vorbereitungsklassen an die Realschule ausgelagert. Die Polytechnische Schule war
nach der Umstrukturierung eigentlich schon Technische Hochschule, nannte sich aber bis 1890 Poly-
technikum, erst ab 1890 wurde der Name Technische Hochschule verwendet.

In der Stundentafel der nun zehnklassigen Realschule standen insgesamt 306 Wochenstunden, davon
78 (25 %) in mathematischen Fachern und T um das Thema Zeichnen aufzunehmen T 32 (10 %) in
zeichnerischen Féchern. In den mathematischen Fachern waren 10 Wochenstunden darstellende Geo-
metrie enthalten. Latein taucht nicht mehr auf.#2 Man kénnte mit Gustav Doetsch sagen: ADie dar-
stellende Geometrie ist T oder sollte sein T das Latein des Ingenieurs, seine allgemeine Bildung.i*?

Mehmke gehorte zum vorletzten Jahrgang, der noch die mathematische Vorklasse besuchte. Als Ab-
ganger der Realanstalt musste er vom 02. bis 04.10.1873 die Aufnahmeprufung absolvieren. Von den
23 Kandidaten bestanden nur 8, Mehmke war einer von ihnen. Zusétzlich wurden noch 47 Absolventen
von Oberrealschulen ohne Priifung zugelassen.**

Im Studienjahr 1873/74 besuchte Rudolf Mehmke die erste Klasse der mathematischen Abteilung. Zwei
Drittel der Wochenstunden an Vorlesungen und Repetitorien umfasste mathematische Facher, 26 von
39 Wochenstunden: ANiedere Analysisfi, AEbene und sph2rische Trigonometriefi (im Winter), AAnalyti-
sche Geometrie der Ebeneii (im Sommer), ADescriptive Geometrie Ifi, AFreihandzeichneni. Zusétzlich
war Unterricht in Deutsch, Franzdsisch, Englisch, Geographie und Geschichte zu besuchen.

Den mathematischen Unterricht erteilten im ersten Jahr die Professoren Carl Reuschle (1847-1919),
Hugo Schoder (1836-1884) und Bernhard Gugler (1812-1880). Der bekannteste von den dreien war
wohl Gugler. Er war ein Schiler von Karl Georg Christian v. Staudt (1798-1867), der 1847 ein grundle-
gendes Werk zur AGeometrie der Lagefi ver® ffentlicht hatte. Gugler galt als herausragender Lehrer und
las 1873/74 Analytische und deskriptive Geometriefi. Er hatte 1844 ein eigenes Lehrbuch ver® ffentlicht,
den ALeitfaden f¢r den ersten Unterricht der descriptiven Geometrieii. Sein Leitfaden war in den 1870er

40 StAL E 202 Bil 1664.

4L UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart 1873/74, S. 7ff.

42 Stundentafel der Realanstalt. 1876. Siehe Mayer [1923], S. 202.

43 Doetsch in einer Buchbesprechung. JDMV, 36 (1927), S. 82. Siehe Briefwechsel mit Doetsch.
44 UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart 1873/74, S. 24.
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Jahren allerdings reichlich Gberholt, er enthielt keine Spuren von projektiver Geometrie. Gugler hatte
auch an der Realanstalt unterrichtet, so dass Mehmke ihn mdglicherweise schon dort kennengelernt
hatte. Guglers besonderes Interesse gehorte der Musik. Er gehérte zum Moérike-Kreis und veroffent-
lichte zahlreiche musikalische Arbeiten. Heute ist er in der Musikwissenschaft weit bekannter als in der
Mathematik. Er gilt als Begriinder der methodischen Quellenkritik in der Musikwissenschaft.*® 1875/76
war er Rektor der Polytechnischen Schule.*6

Hugo Schoder hatte in Tubingen studiert und promoviert. 1864 wurde er Leiter der meteorologischen
Stationen in Wirttemberg und 1865 Professor flir Geodasie an der Polytechnischen Schule in Stuttgart.
1873 wurde er Vorstand der meteorologischen Stationen in Wiirttemberg und Mitglied der wirttember-
gischen Kommission f¢r europ@ische Gradmessung. Sein Hauptgebiet war die APraktische Mathematikii
mit vielen praktischen Themen des Vermessungswesens. In den Vorklassen war er an den Veranstal-
tungen zur AEbenen und spharischen Trigonometriefi beteiligt und an der ANiederen Analysisf, bei denen
neben Algebra, Lésung von Gleichungen, Determinanten, auch logarithmisches Rechnen, Rechen-
schieber, Interpolation und N&herungsrechnung*’ behandelt wurden.

Die pragende Lehrergestalt im ersten Jahr war Carl Reuschle. Er hatte selbst an der Polytechnischen
Schule in Stuttgart und spéater in Tubingen studiert und promoviert. Sein Schiler Ernst Wolffing (1864-
1933) verwandte in seinem Nachruf sieben Seiten auf die Wirdigung von Reuschle als Lehrer.

iReuschles lebendiger, sicherer, formvollendeter Vortrag riR die Zuhdrer férmlich hin; es
schien gar nicht mdglich, seine Vorlesungen ohne Erfolg zu besuchen. Und wie besorgt
war er, den jungen Studierenden den so gefahrlichen plétzlichen Ubergang von der stren-
gen Ordnung der Mittelschule zur goldenen akademischen Freiheit zu erleichtern!ii*é

Reuschle bem¢hte sich mit den AStudierenden F¢hlung zu gewinneni:

Die Ah° heren Semester kannte er genau und veranstaltete sogar mit ihnen Zusammen-
kunfte, bei denen am Biertisch tiber Mathematik verhandelt wurde. Eine weitere Méglich-
keit mit der studierenden Jugend bekannt zu werden, bot der akademische Math.-nat.
Verein, in dem Reuschle als Ehrenmitglied oft Vortrage hielt, die meist auch dem Verstand-
nis der Techniker und Neuphilologen angepaCt waren.fi4°

Reuschle war nicht nur Ehrenmitglied dieses AMathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereinsfi, sondern
der Verein wurde auf seine Anregung hin und in seiner Anwesenheit am 28. Oktober 1875 gegrundet.
Die Geschichte dieses Vereins wird spater beschrieben.?® Hier nur die Wirdigung von Reuschle in der
Festschrift des Vereins zum 50-jahrigen Vereins-Jubilaum. Sie klingt genau wie bei Wolffing:

iReuschle war ein vorziglicher Lehrer und Methodiker; er war verkérpertes System und
Prinzip. Vor allem blieb er ein Freund der akademischen Jugend, der mit vielen seiner
Schler zeitlebens in freundschaftlichem Verhaltnis stand, ein liebenswirdiger Mensch und
Gesellschafter, der unerschopflich schien in Anekdoten aus der Mathematikerwelt und tief
in die Nacht hinein im Café plaudern konnte, dabei kunstvoll und unermiidlich eine Zigarre
um die andere drehend.fi%!

Die padagogische und methodische Leidenschaft war allerdings mit manchen Marotten verbunden, so
entwickelte er ein eigenes Bezeichnungssystem, verwendete fur etliche mathematische Séatze eigene
Namen, da er die Benennung nach Autoren ablehnte. Auch die Namen verschiedener mathematischer
Begriffe lehnte er ab, wie zum Beispiel APolfi f¢r eine Unendlichkeitsstelle oder AFormii f¢r spezielle Funk-
tionen.

Fur die Methoden der Vektoranalysis vermochte er sich nicht zu erwarmen, auf GraBmann wies er erst
ab den 1880er Jahren gelegentlich hin.52 AuRerdem veroffentlichte er sehr wenig. Er arbeitete zwar auf
vielen mathematischen Gebieten, weil seine Arbeiten aber nicht die erwiinschte Anerkennung fanden,
hinterlieR er etliche Arbeiten unverdffentlicht.5® Sein Verhaltnis zu den Kollegen war daher auch nicht
sehr freundschaftlich. Wolffing fugt an:

45 Bottcher [2008], S. 61ff; Wendel [2006].

46 UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart 1875/76, S. 13.

47 UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart 1873/74, S. 18.

48 Wolffing [1909], S. 35.

49 Wolffing [1909], S. 40. Hervorhebungen im Original durch Sperrung.

50 Siehe Kapitel 7. Exkurs: Der Mathematisch-Naturwissenschaftliche Verein.

51 Hauber [1925 1. Heft], S. 16

52 Wolffing [1909], S. 55

53 Sie sind wohl verloren, jedenfalls befinden sie sich nicht in seinem Nachlass am UAS.
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AEs muC auch gesagt werden, daC norddeutsches Wesen bei ihm nicht auf volles Ver-
sténdnis rechnen durfte, obwohl er mit einzelnen norddeutschen Kollegen in treuer Freund-
schaft verbunden war.fi**

Rudolf Mehmke war sicher ein solcher norddeutscher Freund, das zeigen die ausgesprochen herzlichen
Briefe, die Reuschle 1894 im Zusammenhang mit seiner Berufung an Mehmke schrieb.5°

Die abweichenden Bezeichnungsweisen scheinen Mehmke nicht gestort zu haben. Noch 1931 erinnerte
er in einer Ful3note daran, dass Reuschle im Zusammenhang von unendlich fernen Punkten den Namen
Azenit einer Geradenii eingef¢ hrt hatte.56

In der zweiten Klasse im Studienjahr 1874/75 kam zur AAnalytischen Geometriefi T jetzt des Raumes T
und der ADescriptiven Geometrie llii die Vorlesung AH® here Analysis | in Verbindung mit den Elementen
der theoretischen Mechanikii mit 10 Wochenstunden und zwei Stunden Repetitorium hinzu, auCerdem
AExperimentalphysiki und neben AFreihandzeichneni auch ABauzeichnenii und APlan- und Terrainzeich-
nenfi. AEnglischfi, AFranz® sischii, ADeutschii und AGeschichtei wurden mit verminderten Stundenzahlen
weitergefuhrt.

Mit der Analysis kam nun ein weiterer Professor hinzu. Carl Wilhelm Baur (1820-1894) hatte von 1836
bis 1839 Philosophie, Mathematik und Naturwissenschaft an der Universitat TUbingen studiert und
1839/1840 Mathematik an der Universitat Paris. Nach zehn Jahren im Schuldienst wurde er 1852 zu-
nachst Professor fur reine Mathematik und praktische Geometrie an der Polytechnischen Schule in
Stuttgart und ab 1865 Professor fiir hhere Mathematik, reine Mechanik und neuere Geometrie. Bis zu
seiner schweren Erkrankung im Herbst 1893 fiillte er diese Aufgabe mit groRem Engagement aus.®’
Mehmke wurde spater Assistent bei Baur und schlieBlich sein Nachfolger.58

Bei aller Breite der mathematischen Ausbildung, Vektorrechnung kam damals in keiner Vorlesung vor.
Mehmke schrieb in einem Brief an Prandtl vom 12.04.1904, dass er sich schon ab Mitte der 1870er
Jahre mit Vektor- und Punktrechnung befasst habe. Vermutlich bezieht sich diese Aussage auf sein
Studium in Tudbingen. Wann und wo auch immer er in Kontakt mit diesem Gebiet kam, er hat es sich
selbst erarbeitet. Dazu passt eine Bemerkung in der bereits zitierten Festschrift. Dort wurde die Entste-
hung der mathematischen Vereine damit erklart, dass die Hochschulen damals den Studierenden wenig
AHilfsmittelii boten, um sich die Aneuen Lehrgebieteii anzueignen:

iDer Student blieb vielfach im vollsten Sinne des Wortes Autodidakt.i5®

2.3 Selbststudium und erste Vero6ffentlichung

Genaueres Uber das Selbststudium von Mehmke erfahrt man aus zwei Heften mit Exzerpten, die einen
Einblick in die Lerngeschichte von Mehmke in den Jahren 1872 und 1874/75 geben.°

Exzerpte 1872

Beim ersten Heft steht auf dem Umschlag ALambert, Freie Perspektivet?, R. Mehmke 1872i. Dieses Heft
hat Mehmke also noch als Schiller an der Realanstalt angelegt. Es hat einen Umfang von 49 Seiten
und enth®lt AAusz¢ge aus allerlei ngtzlichen B¢chernfi, wie er auf der Titelseite schrieb. Die Gabelsber-
ger Stenographie spielte auch eine groRRe Rolle. Die Seiten 4 bis 7 nutzte er zu Stenographie-Ubungen,
ein Stenographie-Lehrbuch ist dabei nicht angegeben. Mehmke beherrschte die Kurzschrift damals
schon sehr gut, lediglich 16 Seiten sind in diesem Heft nicht in Kurzschrift geschrieben.

Die auf der Umschlagseite angektindigten Auszige aus dem Buch von Lambert befinden sich auf den
Seiten 28 bis 32, ebenfalls weitgehend in Kurzschrift.

Ansonsten ist der Inhalt recht kunterbunt; Eine Seite ¢ber ADas technische Zeichnenii von Guido Schrei-
beré? (S. 2), ein Exzerpt zur Phrenologie von Gustav Scheve® (S. 9-13), Auszlige aus dem Buch der

54 Wolffing [1909], S. 45

55 Siehe Kapitel 8. Starkung der angewandten Mathematik und Teil Il, Kapitel 134. Reuschle.

56 Mehmke [1932 Theorie]

57 Bottcher [2008], S.68ff.

58 Siehe Kapitel 3. Assistenz und Kapitel 7.9. 1894: Zuriick nach Stuttgart.

59 Hauber [1925 1. Heft], S. 20.

60 UAS SN 6/182.

61 Johann Heinrich Lambert: Die freie Perspektive oder Anweisung jeden perspektivischen AufriB von freyen
Stiicken und ohne Grundrif3 zu verfertigen. Zirich 1759.

62 Guido Schreiber: Das lineare Zeichnen: praktischer Lehrgang fir Architekten, Techniker, Mechaniker und Bau-
handwerker, insbesondere fiir Bau-, polytechnische, hdhere Gewerbe- und Realschulen. Leipzig 1871.

63 Gustav Scheve: Entstehungsgeschichte der Phrenologie. Niirnberg1868.
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Natur von Friedrich Schoedler®* (S. 14-19), diverse mathematische und physikalische Konstruktionen
(S. 20-23), einiges zur Arithmetik®s, das mit dem Verweis auf die AFortsetzung im Arithmetikheftii endet;
ein Heft, das aber nicht erhalten ist (S. 24-25). Weiterhin erstellte er Exzerpte zur Astronomie® und
Optik (S. 26-27 und 32-36) und notierte auch gereimte Rétsel in Kurrentschrift, zum Beispiel:

AEs kam ein Vogel federlos,

Sald auf dem Baume blattlos,

Da kam die Jungfer mundlos

Und fralR den Vogel federlos

VVon dem Baume blattlos.

Schneefl
SchlieRlich stenographierte er Aalberne Redensartenii (S. 38-39). Das Heft endet mit Erlauterungen zu
Stil und Grammatik, auch mit lateinischen und griechischen Begriffen.5” (S. 42-49)
Exzerpte 1874/75

Das zweite Hefts® enthalt kein Sammelsurium von Notizen. Es stammt aus dem Studienjahr 1874/75,
Mehmkes zweitem Jahr in der mathematischen Abteilung des Polytechnikums. Es hat einen Umfang
von 80 Seiten und enthalt Exzerpte von insgesamt 34 Artikeln aus Fachzeitschriften und Blchern, es
tragt den Titel ASynth. Geometrie 1874/75 Ausz¢gei.
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Abb. 8 Heft mit Exzerpten von Rudolf Mehmke aus dem Jahr 1874/75

Mehmke beherrschte damals die Gabelsberger Stenographie sehr sicher. Alle Exzerpte sind in Kurz-
schrift verfasst, mit Ausnahme von 14 Seiten franzésischer Exzerpte, die in lateinischer Schrift geschrie-
ben sind. Da die Kurzschrift sich an die Phonetik anlehnt, wéare es nicht einfach méglich gewesen, fran-
z6sische Texte mit Gabelsberger zu codieren.

Fur die ersten 40 Seiten gibt es ein Inhaltsverzeichnis am Ende des Hefts. Die Abschnittstiberschriften
in den Kurzschrifttexten sind in Kurrentschrift angegeben, daher kann man mit minimalen Stenographie-
Kenntnissen die 31 Artikel und die drei Biicher identifizieren, aus denen Mehmke exzerpiert hat. Die

64 Friedrich Schoedler: Das Buch der Natur, die Lehren der Physik, Astronomie, Chemie, Mineralogie, Geologie,
Physiologie, Botanik und Zoologie. Braunschweig 1854.

65 Carl Fischer: Grundril? der gesammten reinen hohern Mathematik. Jena 1807.

66 Johann Miiller: Lehrbuch der Lehrbuch der kosmischen Physik. Braunschweig 1856.

67 UAS SN 6/182, S. 42-49.

68 UAS SN 6/183.
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Zeitangabe auf dem Heft 1874/75 garantiert nattrlich nicht, dass alle Exzerpte aus diesem Studienjahr
stammen. Aber immerhin wére es nach den Erscheinungsjahren mdglich. Fast alle Arbeiten wurden in
den 1860er Jahren veroffentlicht.

Mehmke studierte hauptsachlich Artikel aus vier Zeitschriften, die er mit Schl., Cr., Gr. und N. A. ab-
kirzte.

ASchl.ii lasst sich leicht als Schiémilch entschliisseln, gemeint war also die AZeitschrift for Mathematik
und Physiki, die bis 1896 von Oskar Schlémilch (1823-1901) herausgegeben wurde und dessen Nach-
folger Mehmke selbst wurde.® Darin studierte Mehmke 14 Artikel aus den Jahresbanden 1859 bis 1874.
Aus ACr.ii = Crelle, sprich AJournal f¢r die reine und angewandte Mathematikii exzerpierte er aus f¢nf
Artikeln aus den Jahren 1832 bis 1874.

Aus AGr.ii = Grunert, also dem AArchiv der Mathematik und Physikii sind sechs Arbeiten aus den Jahren
1832 bis 1866 dabei und schlief3lich

von AN. A.i, dem ANouvelles annales de mathématiques: journal des candidats aux écoles polytechnique
et normalefi sieben Artikel, aus dem Jahren 1859 bis1866.

Inhaltlich bilden Fragen zu Polygonen und Polyedern den Schwerpunkt. Er kniipft damit an Themen an,
die in den Vorlesungen von Gugler und Reuschle Uber descriptive Geometrie behandelt,’® und in Gug-
lers ALehrbuch der descriptiven Geometrieii’! ausgiebig besprochen wurden, insbesondere im Kapitel
APolygone und Polyederi.

Das Heft beginnt mit Ausziigen aus einem Artikel von
1 Ernst Schréder A ber Vielecke von gebrochener Seitenzahl oder die Bedeutung der Sternpoly-
gone in der Geometriefi’2. Ernst Schroder (1841-1902) wurde spéater einer der Begriinder der
modernen Logik. Den Artikel hatte er allerdings als 20-jahriger Student geschrieben.
Im Inhaltsverzeichnis dieser Zeitschrift steht Schroders Artikel im Abschnitt ASynthetische und analyti-
sche Geometriefi, daher leitete sich vielleicht die Heft¢berschrift ab. In den Inhaltsangaben zu den Vor-
lesungen in den Programmen in Stuttgart ist w2hrend der Studienzeit von Mehmke nirgends von ASyn-
thetischer Geometriefi die Rede.
Es folgen:
1 Alber Vielecke, Vielseite und Vielflachefi von Hertzer?, (im Heft S. 1)
9 Alber die Anzahl der Geraden, Ebenen und Punkte, welche durch gegebene Punkte, Geraden
und Ebenen bestimmt werdenfi von Bretschneider (Gotha)”4, (S. 2-6)
1 AMber Eulers Satz von den Polyedernii von H. Schaeffer (Jena) 75, (S. 7)
1 ABemerkung ¢ber die regelm2Cigen Sternvielfachefi von Christian Wiener (Karlsruhe)?, (S. 7)
9 Alber das Deltoidi von Carl Georg Reuschle (Stuttgart).”” Carl Georg Reuschle (1812-1875)
war der Vater von Mehmkes Lehrer Carl Reuschle. (S. 8-9)
1 AEinige geometrische Lehrs@tze und Aufgabenii und APolyedrometriefi, von Karl Becker (Zi-
rich)’® (S. 10-11)
1 APolyedrometrieii von Karl Becker (Ziirich).” (S. 11-12)
1 Exzerpt vollst®ndig in lateinischer Sprache: ARecherches sur les poly” dresii von Camille Jordan
(Chélon s. Saone).8 (S. 13-22, 31)
1 Lazare Carnot: GEométrie de position. Paris 1803 (S. 23, 25, 27, 29, 30)
1 AUeber die raumliche Projection (Reliefperspective), insbesondere diejenige der Kugelii von
Morstadt, Rafael 8! (S. 24, 26)
1 AUeber die Transformationen in der darstellenden Geometrieii von Wilhelm Fiedler.82 (S. 26)

Von den Polyedern ging Mehmke weiter zu Studien Uber Kristallographie. Sie beginnen mit einer Ein-
teilung der Kristalle auf einer halben Seite,

69 Siehe Kapitel 8.2. Redaktion der ZfMP.

70 UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart, 1873/74, S. 18.

" Gugler [1857] 1. Auflage 1841.

2 ZfMP 7 (1862), S. 244-247.

73 ZfMP 11 (1866), S. 244-247.

74 ZfMP 6 (1861), S. 311-326.

75 ZfMP 9 (1864), S. 365-369.

76 ZfMP 12 (1867), S. 174-176

77 ZfMP 10 (1865), S. 506-510

8 Archiv der Mathematik und Physik 38 (1862), S. 343f, bzw. S. 345-355.
0 Archiv der Mathematik und Physik 40 (1864), S. 12-21.

80 Journal fur die reine und angewandte Mathematik 66 (1866), S. 22-85.
81 ZfMP 12 (1867), 326-339.

82 ZfMP 9 (1864), S. 331-355.
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vermutlich aus ASynonymik der Krystallographieii von Gustav Adolf Kenngott.83 (S. 28)

ADie Krystallographieii von dem Mineralogen Otto Volger. 84 (S. 28, 33-39)

iDie regelmaRigen ebenen Punktsysteme von ungebremster Ausdehnungii von Leonhard
Sohncke (Karlsruhe).® (S. 32)

§  AConstruction der 5 regelm@Cigen K° rperfi von Sohncke.# (S. 40)

1 A'ber das Gesetz der Symmetrie der Krystalle und die Anwendung dieses Gesetzes auf die
Eintheilung der Krystalle in Systemefi von A. F. M° bius.®” (S. 40-41)

A*ber symmetrische Figurenii von A. F. M° bius.88 (S. 42-43)

APlagiographische Projectionii von Karl Theodor Anger (Danzig).8° (S. 43-45)

A'ber die geometrischen Principien des Zeichnensii von dem italienischen Kristallographen
Quintino Sella.* (S. 45-47)

Mehmkes Studien gingen dann mehr zur darstellenden und synthetischen Geometrie Uber.

= —a _a

= —a _—a

Azur Axonometrieii von Friedrich Mann (Turgau).9! (S. 47-48)

AElementare Theorie der axonometrischen Projectionii von O Schl° milch.92 (S. 49)

AGrundz¢ge der schiefen Parallelperspecivefi von Ludwig Burmester (Dresden).®3 (S. 50-51)

iKrystallometrische Formelnii von Gustav Junghann (Perleberg).%* (S. 52)

ADe la projection gauchefi von Abel Transon.® N. A. 4 (1865), (S. 53-54)

ANotions élémentaires sur les invariants, covariants, discriminants et hyperdéterminants.ii% (S.

55)

ADiscriminants.i®’ (S. 56-57)

AEtude de géométrie comparée, avec applications aux sections coniquesii von J. J. A. Ma-

thieu.%8 (S. 57-59)

1 AEtude de géométrie comparée, avec applications aux sections coniquesfi von J. J. A. Ma-
thieu.®® (S. 59-61)

f Conversations Lexikon: ASymmetriefi (S. 62)

1 ANouvelle m@hode pour d@ouvrir des th®r mes de gRomeltrieii von L. J. Magnus (Berlin).100

(S. 63-66)

Unter den 34 studierten Schriften befindet sich nur eine von einem damals in Stuttgart lehrenden Pro-
fessor, ndmlich Jakob Weyrauch. Mit Otto Mohr folgte noch ein ehemaliger Stuttgarter Professor.

= —a _—_a _a _a _a

= —.

83 Gustav Adolf Kenngott (1818-1897): Synonymik der Krystallographie: ein zum Verstandniss krystallographischer
Arbeiten und Schriften unentbehrliches Lehr- und Hilfsbuch fiir Mineralogen und Chemiker und fur alle, welche sich
mit der Naturgeschichte der Krystalle beschéaftigen. Wien 1855.

84 Georg Heinrich Otto Volger (1822-1897): Die Krystallographie oder Formenlehre der stoffeinigen Naturkoerper.
Leichtfasslich bearbeitet fur den o6ffentlichen Unterricht und das Privatstudium, zugleich als Hulfsbuch bei der
Benutzung der namhaftesten mineralogischen Lehrbicher und als Schlissel zu den verbreitetsten
krystallographischen Methoden. Stuttgart 1854.

85 Journal fur die reine und angewandte Mathematik. 77 (1874), S. 47-101. Franz Neumann Schilers Leonhard
Sohncke(184271897) befasste sich mit der Gitterstruktur der Kristalle. 1871 er Professor fur Experimentalphysik
am Polytechnikum in Karlsruhe.

86 Angabe im Heft Gr. 7, 40. Analog zu den (brigen Angaben zu lesen als: Archiv der Mathematik und Physik, 7
(1846), S. 40. Dort befindet sich der Artikel allerdings nicht.

87 Journal furr die reine und angewandte Mathematik 43 (1852), S. 365-374

88 Journal fur die reine und angewandte Mathematik 44 (1852), S. 335-343.

89 Archiv der Mathematik und Physik 8 (1846), S. 235-250.

9 Archiv der Mathematik und Physik 43 (1865), S. 248-289

91 ZfMP 4 (1859), S. 284-291.

92 ZfMP 4 (1859), S. 361-365.

93 ZfMP 16 (1871), S. 449-460.

94 ZfMP 17 (1872), S. 445-464.

9 Nouvelles annales de mathématiques. Journal des candidats aux écoles polytechnique et normale, Serie 2, 4
(1865), S. S. 385-393. Abel Transon (18057T1876) war ein franzdsischer Mathematiker, utopischer Sozialist und
Journalist.

% A. a. 0., Serie 1, 18 (1859), S. 249-255.

97 A. a. O., Serie 1, 18 (1859), S. 299-304.

9% A, a. 0., Serie 2, 4 (1865), S. 393-407.

% A.a. 0., Serie 2, 4 (1865), S. 481-493.

100 Journal fur die reine und angewandte Mathematik 8 (1832), S. 51-63.
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1 ADie graphische Statik. Historisches und Kritischesii von Jacob Weyrauch (Stutt-
gart).! (S. 66-69)

1 ABeitrag zur Theorie der Holz- und Eisenkonstruktionii von Otto Mohr.1°2 Stichworte zum Bei-

spiel: Durchbiegung belasteter Kérper Seilpolygon und Kraftepolygon. (S. 70-75)

ASur la transformation quadriquefi von Thomas Archer Hirst.103 (S. 76-77)

ASur le nombre des coniques qui satisfont ** cing conditions donn®esii von Michel Chasles.104

(S.78)

= —.

Es ist vollig unklar, wie Mehmke seine Auswahl getroffen hat. Hat er Empfehlungen von seinen Profes-
soren erhalten? Hat er die Zeitschriftenbénde in der Bibliothek durchgesehen? In den Lehrbiichern wa-
ren Literaturverweise recht sparlich. Gugler gab tGiberhaupt keine Quellen an, Reuschle selten. Mit Gral3-
manns Werk war er damals noch nicht in Beriihrung gekommen, allerdings wére die Arbeit von Gral3-
mann Uber die Kristallgestalt aus dem Schulprogramm der Stettiner Ottoschule% damals ohnehin nicht
verfligbar gewesen.

Die Studien mindeten in die erste Verdoffentlichung von Mehmke. In seinem Schriftenverzeichnis hat er
fur das Jahr 1875 einen Artikel in den AMonatsblattern des Mathematischen Vereinsfi am Polytechnikum
Stuttgart mit dem Titel AArchimedische K°rper, mit den Projektionen derselben (autograph.)ii angege-
ben.106

Diese Ausgabe der Monatsblatter ist nicht erhalten. Aufgrund des Titels kann man aber annehmen,
dass ein Teil der Studien in den Artikel eingeflossen ist. Der Artikel war vielleicht der Anlass zu den
Exzerpten.

Mit dem AMathematischen Vereinii, mit dem sich ein Exkursl®? genauer befasst, ist man wieder bei
Reuschle, der dominierenden Figur im Verein. Kaum vorstellbar, dass er keine Rolle bei diesem ersten
Veroffentlichungsprojekt von Mehmke gespielt hat. Eigentlich kann die Anregung zu diesen Studien nur
von Reuschle stammen, zu dem Mehmke ja ein besonders herzliches Verhéltnis hatte.

Falls die Studien auf den Artikel in den Monatsblattern zielten, dann gingen sie thematisch doch weit
Uber ihn hinaus, allerdings gibt es ja auch T wie erwahnt T keinen sicheren Beleg dafir, dass alle Ex-
zerpte im Heft aus dem Studienjahr 1874/75 stammten.

2.4 Exkurs. Gabelsberger Stenographie
2.4.1 Stenographie in Stuttgart

Verkirzte Schriften haben eine lange Tradition, bereits in der Antike wurden tachygraphische Systeme
entwickelt. Uber die Jahrhunderte hinweg gab es zahlreiche verschiedene Ansétze, es gab Silben-,
Wort- und Buchstaben-Schriften, bei letzteren unterschied man konsonantische und vokalische Rich-
tungen, je nachdem ob die Vokale explizit geschrieben wurden oder nicht, und allerlei Mischung davon.
In England fand die neuere Stenographie schon im 17. Jahrhundert Verbreitung.1°¢ In den deutschen
Landern gab es mit der Einrichtung von Parlamenten 1818 in Bayern und Baden und 1819 in Wirttem-
berg die Notwendigkeit zur Protokollierung der Sitzungen. Daraus entstand ein starkes Interesse an
einer Kurzschrift. Es gab eine Flle von Kurzschriftsystemen, die heftig miteinander konkurrierten.109
Xaver Gabelsberger (1789-1849) entwickelte damals in Minchen ein System, das im 19. Jahrhundert
Uber die Parlamentsstenographie hinaus auch bei Wissenschaftlern sehr popular wurde. Es gab aller-
dings viele andere Systeme und auch solche, die @hnlich verbreitet waren wie das von Gabelsberger,
zum Beispiel das System von Stolze.

Die Gabelsberger’sche Kurzschrift baute auf der Kurrentschrift auf, die wie ihr Name schon sagt, das
Schreiben auch schon beschleunigen sollte. Gabelsberger verkirzte die Konsonanten der Kurrentschrift
und die Vokale wurden nur geschrieben, wenn eine AHauptbedeutungi auf ihnen ruhte, zum Beispiel am
Anfang oder am Ende eines Wortes, sonst wurden sie durch Verdickung, Streckung, Hoéher- oder

101 Jakob Johann Weyrauch (1845-1917). ZfMP 19 (1874), S. 361-390.

102 7eitschrift des Architekten- und Ingenieur-Vereins zu Hannover 14 (1868), S. 19-51, Tafeln 397-400; 16 (1870),
S. 41-63 und 389-404.

103 Nouvelles annales de mathématiques journal des candidats aux écoles polytechnique et normale, Serie 2, 5
(1866), S. 213-218. Thomas Archer Hirst (1830-1892) war ein britischer Mathematiker, Nachfolger von Augustus
de Morgan am University College London.

104 A a. O., Serie 2, 5 (1866), S. 193-203.

105 Grassmann [1839].

106 UAS SN 6/58.

107 Siehe Kapitel 2.8. Vom mathematischen Kranzchen zur Verbidnung Makaria.

108 Johnen [1924], S. 23ff.

109 Faulmann [1895].
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Tieferstellen angedeutet oder ganz weggelassen. Wortendungen wurden ebenfalls gekirzt oder nicht
geschrieben.110 Es gab sogar Binnenkiirzungen, bei denen die mittleren Silben eines Wortes weggelas-
sen wurden. Mehmke machte zuweilen davon Gebrauch. Im Stuttgarter Parlament stenographierten
viele Gabelsbergerschiler. Eine besondere Rolle spielte Karl Beyerlen!l, Er hatte an der Polytechni-
schen Schule in Stuttgart Bauingenieurwesen studiert und war dann zur Fortsetzung seiner Studien
nach Miinchen gewechselt. Dort lernte er die Gabelsberger Kurzschrift, allerdings nicht von Gabelsber-
ger selbst, sondern von einem seiner Schiler. Nach Stuttgart zurtickgekehrt, wurde er 1852 bei der |I.
Kammer als Kanzlist und Stenograph angestellt. Er warb fir das System Gabelsberger und griindete
1861 mit 32 Gr¢ndungsmitgliedern den AGabelsberger Stenografenverein Stuttgartfi, der heute noch
existiert.

2.4.2 Stenographie in der Schule

In der Festschrift des Stuttgarter Stenografenvereins von 1986 wurde berichtet, dass im Jahr 1863 der
Antrag, Stenographie an den Héheren Schulen zu unterrichten, abgelehnt wurde und dass die Steno-
graphie erst nach ihrem Erfolg am Polytechnikum in die Schulen eindrang.'*? Im Programm des Poly-
technikums wurde erstmals im Studienjahr 1875/76 eine Vorlesung AStenographie nach Gabelsbergerts
Systemii angek¢ndigt. Der ASekret2r Beyerleni hielt eine zweistiindige Vorlesung und einen einstiindi-
gen Ubungskurs. Im Facherkanon der Realanstalt tauchte Stenographie damals nicht als Schulfach auf,
auch in den Personalakten der damaligen Lehrer gibt es keinen Hinweis auf Stenographie. Allerdings
war die Stenographie zu dieser Zeit schon sehr verbreitet, es gab zahlreiche Lehrb¢cher fér ASchul-,
Privat- und Selbstunterrichtii. Faulmann listete in seiner Geschichte der Stenographie mehr als 50 Lehr-
biicher der Gabelsberger Stenographie auf, die vor 1872 erschienen sind.13 Im Korrespondenzblatt fir
die Gelehrten- und Realschulen in Wirttemberg wurde 1876 ein Buch von einem Dr. K. Albrecht be-
sprochen, das schon in 27. Auflage erschienen war.1!4 Die Sachsische Landesbibliothek, Staats- und
Universitatsbibliothek (SLUB) besitzt die grof3te Sammlung stenografischer Fachliteratur. Dort finden
sich noch zahlreiche weitere Lehrbiicher aus dieser Zeit. Es gab durchaus Vorschlage, Stenographie
bereits in der Elementarschule zu unterrichten. Nach der Devise, was Hanschen nicht lernt, lernt Hans
nimmermehr.115 In Bayern hat die Staatsregierung bereits 1854 Adie Errichtung von Lehrkursen f¢r Ste-
nographie an den Gymnasien und technischen Lehranstalten befohlen, wo sich daftir Lehrer vorfan-
denii.116

Wann in Wirttemberg bzw. in Stuttgart die Stenographie in die Schulen kam, konnte bislang nicht ge-
klart werden.

In der Stuttgarter Realanstalt taucht Stenographie im Schuljahr 1886/87 erstmals im Facherplan auf.
Fur die Klassen VIl b und ¢ gemeinsam wurden fakultativ 1 %2 Stunden Stenographie nach dem System
Gabelsberger angeboten. Stenographielehrer war ein Herr Belz. Gegenstand des Unterrichts waren
ATheorie der Wortbildung und Wortk¢rzungi.117 In dieser Form fand der Stenographie-Unterricht in den
nachsten Jahren statt. Im Schuljahr 1889/90 bot Belz zwei Kurse an, einen nach dem System Gabels-
berger mit dem Lehrbuch von Reuter!!8, den anderen nach dem System Stolze mit dem Lehrbuch von
Alge?, jeweils 1 ¥ stiindig. Im folgenden Jahr wechselte Belz fiir den Gabelsberger-Kurs das Lehrbuch
und 1891/92 lehrte er nur noch das System Gabelsberger, jetzt nach Aautographierten Vorlageni. Ab
dem Schuljahr 1896/97 gab es zwei Gabelsberger-Stenographie-Kurse, einen fir die Klassen V und VI
und einen fir die Klassen VIl und VIII. Stenographie-Lehrer war schon seit 1895 der Kammerstenograph
Eduard Schaible (1868-1937), er verwendete das Lehrbuch von Christian Schock!20. Spater verdéffent-
lichte er selbst eine ganze Reihe von Lehrbtichern und Studien zur Gabelsberger Kurzschrift.12: 1898/99
gab es zusétzlich einen Kurs im System Stolze-Schrey.122

110 Johnen [1924], S. 52.

111 | ebensdaten nicht bekannt.

112 Festschrift des Stuttgarter Stenografenvereins. Stuttgart 1986, S. 19. Auskunft vom Stuttgarter Steno-
grafenverein vom 29.01.2020.

113 Faulmann [1895], S. 101-103.

114 Korrespondenz-Blatt fir die Gelehrten- und Realschulen in Wirttemberg, 23 (1876), S. 280.

115 Schreiber [1862], S. 24.

116 Stenger [1861], S. 3.

117 Jahres-Bericht der Realanstalt Stuttgart fur das Schuljahr 1886/87, S. 12.

118 y/on Wilhelm Reuter aus Aachen gab es zahlreiche Lehr und Ubungsbiicher zur Gabelsberger Stenographie.
119 Sines Alge: Lehrbuch der Stolze schen Stenographie. Wetzikon bei Ziirich, von dem 1891 schon die 9. Auflage
erschienen war.

120 Christian Schock: Methodischer Lehrgang der Gabelsberg’schen Stenographie fiir den Unterricht an héheren
Lehranstalten sowie in Privatkursen. Autographiert. Mergentheim 1893. 1922 erschien die 167. Auflage.

121 Zum Beispiel: Eduard Schaible: Die Frau in der stenographischen Bewegung. Wolfenbittel 1930.

122 Jahres-Bericht der Realanstalt Stuttgart zum Schuljahr 1889/90 bis 1899/1900, haufig S. 12.
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In den zahlreichen gesichteten Notenlisten an der Stuttgarter Realanstalt zwischen 1833 und 1914
wurde Stenographie nicht erwahnt. Vermutlich wurden in diesem freiwilligen Fach keine Noten verge-
ben. Ab wann die Teilnahme an Stenographie-Kursen in das Zeugnis eingetragen wurde, ist nicht be-
kannt. In den Akten befindet sich ein Zeugnisheft von 1903, in dem Stenographie als Wahlfach einge-
druckt war. Das wurde aber sicherlich schon friiher so gehandhabt.123

2.4.3 Mehmke und die Stenographie

Alle diese Ergebnisse tragen nichts zur Antwort auf die Frage bei, woher Mehmke seine Stenographie-
Kenntnisse hatte. Er stenographierte schon 1872 als Schiiler an der Realanstalt nach dem System Ga-
belsberger?4, Im regularen Schulunterricht wird er die Kurzschrift nicht gelernt haben. Es gab verschie-
dene Lehrbicher zum Selbststudium. Unbekannt ist bisher auch das Lehrbuch, das er verwendet hat.
In seinen Notizen aus dem Jahr 1872 gibt es Stenographie-Ubungen, die einer bestimmten Gliederung
folgen. Ein Lehrbuch mit dieser Gliederung wurde bislang nicht entdeckt. Vielleicht hat er auch einen
Stenographie-Kurs beim 1861 gegriindete Jinglingsverein, dem spéateren CVJM, besucht. Der Verein
bot schon friih Fortbildungen in Franzésisch, Englisch und Stenographie an.*?5 Es gibt allerdings keinen
Hinweis darauf, dass Mehmke in so frihen Jahren Kontakt zu dem Verein hatte, in dem sein Bruder
spater eine fiihrende Rolle einnahm.

Mehmke nutzte die Kurzschrift in groem Umfang. Die Konzepte von Vorlesungen und Vortragen ver-
fasste er immer in Stenographie, ebenso die Konzepte zu abgehenden Briefen. Die intensive Nutzung
von Kurzschrift fihrte dazu, dass er das Gabelsberger System fiir seine Bedurfnisse weiter vereinfachte,
zum Beispiel verzichtete er zuweilen auf die Kennzeichnung von Vokalen durch Verdickungen, ebenso
lasst er die kleinen Kreise, durch die das L bezeichnet wurde, gerne weg. Diese individuelle Anpassung
war unproblematisch, weil seine Notizen nur fir ihn selbst lesbar sein mussten. Das gilt nicht ganz ohne
Ausnahme. Von seinem Kollegen und Freund Emil Miiller aus Wien erhielt er Postkarten in Kurzschrift126
und auch sein Schulkamerad, der Gymnasialprofessor Otto Burklen in Schwéabisch Gmiind, schrieb in
Kurzschrift an Mehmke!?’, es gibt auch eine Karte von Study in Kurzschrift’?8, Man kann annehmen,
dass Mehmke diesen Kollegen selbst in Kurzschrift geantwortet hat, solche Briefe oder Karten sind
allerdings nicht erhalten.

Kuno Fladt konnte ebenfalls die Gabelsberger Kurzschrift lesen. Dies zeigte sich in Vorbereitung einer
Besprechung im Jahr 1927, bei der Mehmke seine Manuskripte in Kurzschrift zugrunde legen wollte.12°
Es gab auch Schiler, die Gabelsberger lesen konnten, zum Beispiel Heinrich Scharff130. Von ihm er-
hoffte sich Mehmke, dass er ihm dabei hilft, Aufgaben aus seinen mathematischen Tagebulchern fir
eine Formelsammlung auszuwahlen. 1931 bot Mehmke seinem Schiler Scharff an, Vorlesungsmanu-
skripte auszuleihen!3!, Das setzte voraus, dass Scharff Gabelsberger-Stenographie lesen konnte, denn
Mehmkes Vorlesungsmanuskripte sind alle in Kurzschrift verfasst.

Die Entwicklung von Aprivatenii stenographischen Systemen ist ein Effekt, den viele beobachten, die
sich mit stenographischen Texten in Nachlassen befassen.'3? Die Abweichungen vom Standard waren
bei Mehmke allerdings recht gering, so wie er auch eine gut lesbare Handschrift hatte, sowohl in latei-
nischer wie in Kurrentschrift.

Noch ein kurzer Blick in die Familie Mehmke

Ob Rudolf Mehmke seinen Sohn Rudolf Ludwig vom Nutzen der Stenographie Uberzeugen konnte, ist
unklar. Dass er es versucht hat, davon zeugen einzelne Kurzschrift-Worte in frihen Briefen des

123 StAL E 202 Bii 1664.

124 YAS SN 6/182.

125 CVJIM [1911], S. 12.

126 Zwei Karten sind erhalten: Emil Muller an Mehmke, 14.01.1912 und 14.06.1912. Die Briefe im II. Teil sind nach
den Briefpartnern von Mehmke alphabetisch geordnet, sie werden mit Angabe von Briefautor, Adressat und
Briefdatum zitiert.

127 Biirklen an Mehmke, 08.03.1898, 03.08.1899, 2.12.1904 und 16.01.1912.

128 Study an Mehmke, 23.05.1898.

129 Fladt an Mehmke, 10.09.1927.

130 Mehmke an Scharff, 24.07.1927.

131 Mehmke an Scharff, 10.03.1931.

132 Fasol-Boltzmann [2006], S. 113ff.
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Sohns.13 Mehmkes Tochter Luise nutzte die Stenographie vermutlich nicht, aber auch in ihren Notizen
kommt einmal Kurzschrift vor134,

Immerhin hat Rudolf Mehmkes Bruder Bruno als Sekretéar des CVJM, vielleicht auf Anregung des Bru-
ders, wieder einen Stenographie-Kurs in das Bildungsprogramm des CVJM aufgenommen. Als Bruno
Mehmke im Herbst 1886 Stuttgart verliel3, wurde dieses Experiment allerdings zunéchst einmal been-
det.135 Von Bruno selbst sind keine stenographischen Texte bekannt.

1892 wurde unter dem Nachfolger Wilhelm Elsésser als CVJIM-Sekretar in den Unterrichts-Kursen ne-
ben Fremdsprachen, Rechnen und Zeichnen auch Stenographie angeboten.'36 Vorbild solcher Ange-
bote waren die Arbeiterbildungsvereine, die sich schon vor der 1848er Revolution um die Bildung der
Arbeiter bemihten.

2.5 1875 bis 1877 Studium der Architektur am Polytechnikum in Stuttgart

Ende der zweiten Vorklasse absolvierte Mehmke vom 04. bis 09.10.1875 mit Erfolg die Maturitéatspri-
fung und wurde firr das Architekturstudium zugelassen. An der Prifung nahmen insgesamt 51 Kandi-
daten teil, davon bestanden 38 die Priifung und wurden zum technischen Studium zugelassen. Von den
51 Teilnehmern kamen 43 aus der Vorklasse, davon bestanden 35 die Priifung.t3”

Mehmkes Kommentar dazu spater im Promotionsantrag:

iNach bestandenem Maturit?tsexamen liess ich mich im Herbst 1875 in der Fachschule fér
Architektur als ordentlicher Studirender einschreiben T ich zeigte damals grof3e Neigung
zur Baukunst T und besuchte 3 Semester lang die vorgeschriebenen Vorlesungen und
Ubungen.138

Mehmke studierte von 1875 bis 1877 am Polytechnikum in Stuttgart Architektur.139 Uber den Ablauf von
Mehmkes Architekturstudium gibt es aus den Quellen keine persdnlichen Informationen. Den Program-
men des Polytechnikums kann man aber den Studienplan entnehmen und feststellen, bei wem er stu-
diert und welche Veranstaltungen er vermutlich besucht hat.

In den Programmen von 1875 bis 1877 wurde zu jeder Fachschule ein Studienplan mit den in den drei
Jahren Studienzeit vorgesehenen Veranstaltungen abgedruckt. In einer Vorbemerkung wurde auf die
Studienfreiheit hingewiesen:

AIn der technischen Abtheilung ist die Wahl der Vorlesungen und Ubungen den Studirenden
im Allgemeinen frei gelassen. Inwieweit eine Beschrankung hierin mit Rucksicht auf die
Erhaltung eines ungestérten Lehrganges in den Fachschulen fiir Architektur, Ingenieurwe-
sen und Maschinenbau stattfindet, ist in vorstehendem Programm bei den betreffenden
Fachern angefihrt. Um Anhaltspunkte zu geben, folgen hier Studienplane der Fachschulen
fur Architektur, Ingenieurwesen, Maschinenbau und chemische Technik, in denen aber nur
das Wesentliche aufgenommen ist, welchem jeder Studirende die fur ihn passenden wei-
teren Lehrgegenstéande je nach seiner Vorbildung, seinem Willen, sich héher auszubilden,
und der Zeit, welche er dieser Ausbildung widmen will, anreihen kann.f4°

In den drei Studienjahren waren im Studienplan der Architekturfachschule im Durchschnitt 13 Stunden
Vorlesung und 28 Stunden Ubungen vorgesehen. Den Schwerpunkt bildeten natiirlich die Baufacher
mit insgesamt 118 Wochenstunden Vorlesungen und Ubungen in den sechs Semestern.14! Das Zeich-
nen als Sprache des Ingenieurs hatte mit insgesamt 56 Wochenstunden, davon 48 Ubungen, ebenfalls
einen groRRen Anteil. Die naturwissenschaftlichen Facher umfassten 19 Wochenstunden Vorlesungen
und Ubungen. Die mathematischen Facher (Praktische Geometrie und technische Mechanik) wurden
nur im ersten Jahr gelehrt, insgesamt 27 Wochenstunden.

An der Architekturabteilung lehrten damals zwei renommierte und viel gefragte Architekten, Christian
Friedrich von Leins (1814-1892) und Alexander von Tritschler (1828-1907). Leins hatte u. a. in Stuttgart
die Villa Berg, die Johanneskirche und den Kdénigsbau am Schlossplatz gebaut. Aul3erdem entwarf er

133 Sammlung Wernli, Langnau am Albis. In einer Ansichtskarte von Rudolf Ludwig aus Rom an seinen Vater vom
17.04.1908 sind die Worte Ahaben wirfl in Kurzschrift geschrieben.

134 Sammlung Wernli, Langnau am Albis. In ihrem Heft AZur Kriegsweihnacht 19177 mit Briefentw¢ rfen schrieb sie
Ahaben michfi in Kurzschrift, S. 29.

135 Stuttgarter Jinglingsverein [1886], S. 41.

136 ACVJIM Stuttgart. Monats-Anzeiger des CVJIM zu Stuttgart 1 (1892), S. 1.

137 UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart 1875/76, S. 35.

138 UAT Sign. 136/7.

139 UAT Sign. 136/7.

140 UAS Programm Polytechnische Schule Stuttgart 1875/76, S.45.

141 Die Bezeichnung Semester war damals noch nicht blich, man unterschied Studienjahre.

59



I. Teil: Rudolf Mehmke. Leben, Arbeit und Familie

zahlreiche Gebaude in Wirttemberg und dariiber hinaus. Er war von 1876 bis 1880 Rektor des Poly-
technikums.142

A. Architekturfachschule.

Wichentliche Btundenrahl
i Winter. I Somemer.
. Vor- | Cbus-| Vor- | Coan-
Erstes Jahr: trag. | gen. | tag. | gen.
Chemie fiir Dantechniker . . . 4 — 3 | -~
Mineralogie . . . - 5 .
l’mkhnt:hc GeometrieL m. rbungm 3 - 6
Technische Mechanik mit Chongen | 6 1 4 4
lhﬂktmsmhmnskhr-rl m, 3 4 6 4 [
Basformenlehre mit Ubungen . . 2 2 2 2
Kunstgeschichte . . 3 - — -
Freihandzeichnen ENT ~ - — 4
Ornamentenzeichnen - 4 e 4
a2 [ 20 | 18 | 26
Zweites Jabhr: '
Geogmosie . . T 4 4 | = - -
Geowmostische Erm"n._n A - 3
Banmaterislionlebhre . . 2 - -
Baukonstruktionslehre II, m_ l. hg'n. 2 6 2 6
Bangeschiehte 1. mit tbm:gen o B 18 2 4
Edwatm L . . .. . s e 6 — | 6
Perspektive L. . . . . . . . - 2 — 1 32
Freihandzeichnen . . . . . . 1 B
Omamentenzeschnen . . . . .| — + 4
10 @ 26 £ | 20
Drittes Jahr:
Hochbaukunde mit Tbungen . .| 4 4 B 4
Baugeschichte I mit T‘bu.ng»n 2 1 2 1
Entwerfen IL . . : 12 — 12
Pawpektive I. . . . . . . .| — 2 2
Freihundzeichnen . . . . ., .| — 4 4
Ornamentenzeichnen . .. . . . — 4 - -
Baukostenberechnung . . . .| — | 3 | -
Baurecht . . 2 — 2 | —
Facyklopid. der ingemfnrw:u:-mchaﬁ 3 3 —
11 30 13 30

Ferner wird den Architekten empfoblen: Volkswirthschafislehre.

Abb. 9 Studienplan an der Architekturfachschule der Polytechnischen Schule Stuttgart, 1875/76

Von Tritschler stammt der Erweiterungsbau des 1864 von Joseph von Egle erbauten Schulgebaudes.
Der Tritschlerfligel wurde 1879, im Jahr des 50-jahrigen Schul-Jubilaums, erstellt und 1944 bei einem
Bombenangriff schwer beschadigt. 1950 wurde er ohne das oberste Stockwerk wiederaufgebaut.43
Technische Mechanik lehrte fir alle Ingenieurfacher Edmund Autenrieth (1842-1910), der dabei auch
die Grundlagen der graphischen Statik behandelte. Autenrieth studierte 1862 und 1863 in Tibingen
Mathematik. Danach befasste er sich 1863 und 1864 an der Ecole des Ponts et Chaussées und der
Sorbonne Paris mit Ingenieurwesen und Mechanik.

142 Winfried Nerdinger: Leins, Christian Friedrich von. In: NDB. Band 14. 1985, S. 147.
143 Johannes Zahlten: 125 Jahre Institut fir Kunstgeschichte Universitat Stuttgart, Florenz am Neckarstrand? Reden
und Aufséatze. Band 41. Stuttgart 1991.
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In der Vorlesung APraktische Geometriefi behandelte Hugo Schoder fiir alle Ingenieurfiacher iiberwie-
gend vermessungstechnische Fragen und die dafir nétigen Instrumente.

Neben den Veranstaltungen der Fachschulen gab es ein Angebot von Aallgemein bildenden Facherni,
das die Studierenden zusétzlich besuchen konnten.

Wahrend Mehmkes Studienzeit gab es in diesem Bereich zwei illustre Professoren: Theodor v. Vischer
(1807-1887) und Wilhelm Libke (1826-1893). Vischer gehorte zu den Wissenschattlern, die als unbe-
kannte Nachwuchswissenschaftler 1855 bei der Griindung der ETH Ziirich berufen und spater Grof3en
ihres Fachs wurden. Zu diesen Entdeckungen der ETH gehdrten auch der Ingenieurwissenschaftler
Karl Culmann und der Maschinenbauingenieur Franz Reuleaux. Der wirttembergische Kultusminister
bemiihte sich 1866, Vischer nach Wirttemberg zuriickzuholen. 1866 wurde Vischer zum ordentlichen
Professor der Asthetik und deutschen Literatur an der Universitat Tibingen und gleichzeitig an der Stutt-
garter Polytechnischen Schule ernannt, mit der Bedingung, dass er jede zweite Woche Vortrage in
Stuttgart zu halten habe.'** Des Hin- und Herreisens miide verzichtete er auf den Lehrstuhl, und zwar
nicht auf den Stuttgarter, sondern auf den in Tubingen. Vischer hatte nicht nur starken Zulauf von den
Studierenden, seine Vorlesungen zogen auch eine groRe Zahl Avon gereiften Zuhérern, von Mannern
und Frauen aus den besten und geistig strebsamsten Schichten der Stuttgarter Gesellschaftfil4® an.
1875/76 las er AGeschichte der neueren deutschen Poesieii, A} ber Shakespeares Dramenii und A sthe-
tik, erster Teil. Lehre vom Sch® nen und von der Phantasiefi, 1876/77 A sthetik der bildenden Kunsti.

In hohem Ansehen stand auch der Kunsthistoriker Wilhelm Liibke. Er war Nachfolger von Jakob Burck-
hardt auf dem Lehrstuhl fur Kunstgeschichte an der ETH Zirich. Von 1865 bis 1885 lehrte er an der
Polytechnischen Schule in Stuttgart und veréffentlichte zahlreiche Schriften. Danach wechselte er an
die TH Karlsruhe; in Karlsruhe war er bereits seit 1880 Direktor der Kunsthalle. 146

Ein interessanter Arzt und Zoologe lehrte ebenfalls in Stuttgart: Gustav Jager (1832-1917). Er war von
1870 bis zum Studienjahr 1882/83 ord. Professor fir Zoologie und Anthropologie. Seine Vero6ffentli-
chungen zeigen, dass er auch die philosophischen Aspekte seiner Arbeitsgebiete im Blick hatte, wie
zum Beispiel das Buch ADie Entdeckung der Seelefi aus dem Jahr 1878. Die AEntwicklungsgeschichte
der Seele nach Inhalt, Verm® gen und T&tigkeitsrichtungfi’4” war auch ein Thema seiner Anthropologie-
vorlesung. 1883148 heendete er seine Lehrtatigkeit am Polytechnikum und lieR sich 1884 in Stuttgart als
Arzt nieder.

Zu den allgemeinbildenden Fachern gehdrte auch Franzosisch, Englisch, Italienisch, Spanisch, Volks-
wirtschaftslehre und Sport. Wie erwahnt gab es auch Vortrage zur Stenographie nach dem System
Gabelsberger, gehalten von einem Sekretdar namens Beyerlen.

Man kann davon ausgehen, dass Rudolf Mehmke manche Angebote nutzte, fiir seine Tubinger Zeit ist
belegt, dass er neben den rein mathematischen Vorlesungen zum Beispiel Organische Chemie und
Allgemeine Botanik gehort® hat. Sein Bruder Bruno studierte von 1881 bis 1884 Kunstgewerbe an der
Kunstgewerbeschule und ab 1884 auch an der Kunstakademie. Von ihm wissen wir aus seinen Lebens-
erinnerungen, dass er die Angebote des Polytechnikums schatzte:

ADie kunstgeschichtlichen Vortr2ge von Prof. L¢bke, im Polytechnikum, zogen mich sehr
an. Aber ich durfte auch die literaturgeschichtlichen Vortréage von Prof. Vischer horen, der
damals Uber Shakespeare’s dramatische Werke!5! sprach. Und den Darlegungen Uber
Wesen und Wirken der Seele!®?, von Prof. Gustav Jager durfte ich auch kostenlos lau-
schen.iit>3

Es ist ziemlich sicher, dass Rudolf Mehmke zusatzlich Vorlesungen der mathematischen Abteilung be-
sucht hat. In seinem Promotionsantrag 1880 schrieb er:
AEine im Jahre 1876 von der naturwissenschaftlichen Fachschaft gestellte mathematische

Preisaufgabe, mit der ich mich eingehend beschéftigte, gab mir Gelegenheit zu erkennen,
dass ich in der Mathematik nicht ganz unproductiv sei und alles dies zusammen mit dem

144 Richard Weltrich: Vischer, Friedrich Theodor. In: ADB 40 (1896), S. 49.

145 A a. 0. S.49.

146 Thomas Lersch: Libke, Wilhelm. In: NDB, 15 (1987), S. 4447446.

147 UAS Programm Polytechnikum Stuttgart 1881/82, S. 30.

148 UAS Im Programm Polytechnikum Stuttgart 1883/84 ist er noch eingetragen, aber handschriftlich durch
Klunzinger ersetzt.

149 Siehe Kapitel 2.4. Exkurs: Gabelsberger Stenographie.

150 UAT 40/142, Nr. 52. Rudolf Mehmke. Siehe Kapitel 2.6. Studium der Mathematik.

151 vischer begann im Studienjahr 1879/80 eine Vorlesungsserie A!ber Shakespearefs Drameni, die er in bis
1882/83 fortsetzte. In den folgenden Studienjahren behandelte er andere Themen zum Beispiel Goethes Faust.
152 Fine eigene Vorlesung zur Seele wurde im Programm im entsprechen Zeitraum nicht angekundigt.

153 ACVJIM Stuttgart, Lebenserinnerungen von Bruno Mehmke, S. 5f.
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Umstand, dass mir die Baukunst nicht die gehoffte Befriedigung gewahrte, brachte mich
zu dem Entschlusse, eine neue Richtung einzuschlagen. Mit Einwilligung meiner Eltern
bezog ich Ostern 1877 die Universitéat Tiibingen mit der Absicht Mathematik zu studiren.fit5*

Seit 1868 wurden fur alle Abteilungen des Polytechnikums jahrliche Preisaufgaben gestellt. Mehmke
bezog sich in seinem Promotionsantrag auf eine geometrische Aufgabe, die an der Fachschule fir Ma-
thematik und Naturwissenschaften am Polytechnikum gestellt worden war:

AWenn Lichtstrahlen von einem Punkt A ausgehen und nach dem Durchgang durch belie-
bige Mittel wieder in einem Punkt zusammentreffen, so nennt man die Punkte A und B
conjugirt. Ist der eine Gegenstand, so ist der andere Bild. Bei der Zurlickwerfung erhalt
man immer ein Bild eines Punktes, so lange man nur Lichtbiindel mit sehr kleinem Quer-
schnitt betrachtet. Anders bei der Brechung.

Es soll untersucht werden, was aus einem konischen Strahlenbischel mit sehr kleinem
Querschnitt wird, wenn es an einer ebenen Flache sich bricht, und was aus dem gebro-
chenen Bindel wird, wenn es an einer zweiten ebenen Flache sich bricht T bei gleicher
Einfallsebene des Axenstrahls. Aus dem Resultat soll abgeleitet werden, warum bei der
kleinsten Ablenkung entsprechenden Durchgang des Licht’s durch ein Prisma das Bild ei-
nes Punktes am deutlichsten wird.it>®

Diese Aufgabe wurde von niemandem gel6st. Der Autor der Aufgabe ist leider nicht angegeben.
1876 wurde die Aufgabe gestellt:

AWenn von drei in einem Punkte sich schneidenden (unendlichen) Geraden zwei fest blei-
ben und die dritte sich so bewegt, dass ihre Winkel mit den festen eine constante Summe
geben, so beschreibt sie eine Kugelflache zweiter Ordnung. Diese Flache T oder auch der
Asph@rische Kegelschnittfi; welcher auf einer um die Kegelspitze beschriebenen Kugelfla-
che entsteht T besitzt Eigenschaften, die denen der ebenen Kegelschnitte analog sind.
Solche Eigenschaften sollen in m° glichstem Umfang entwickelt werden.fi

Zwei Studenten reichten preiswirdige Losungen ein: ein Ingenieurstudent aus New York und ein Che-
miestudent aus Creglingen. Mehmke hatte seine Losung offenbar nicht abgegeben.%6

Die Kenntnisse, die nétig waren, sich mit dieser Aufgabe zu befassen, konnte sich Mehmke nicht durch
die Schoder’sche Vorlesung APraktische Mathematikii erworben haben. Vielleicht hat er die zweistiin-
dige Vorlesung ANeuere Geometrie (der Lage und des MaCes)i besucht, die Carl Wilhelm Baur im Stu-
dienjahr 1875/76 anbot.

Nach drei Semestern wechselte Mehmke das Studienfach und ging zum Mathematikstudium nach Tu-
bingen. Im oben zitierten Promotionsantrag beschrieb er den Studienfachwechsel als selbstéandige Ent-
scheidung, man kann aber unterstellen, dass er mit Stuttgarter Professoren dartiber gesprochen hat.
Bei aller Selbstandigkeit wird er sich die Qualitat seiner Losung der Preisaufgabe von einem seiner
Lehrer hat bestétigen lassen. Dabei denkt man zuerst an Reuschle. Das Verhaltnis von Reuschle zu
seinen Studenten im Allgemeinen und der spatere, freundschaftliche Umgang mit Reuschle spricht da-
fur, dass er Mehmke die mathematische Begabung bescheinigt und ihm zu diesem Wechsel geraten
hat.

2.6 1877 bis 1879 Studium der Mathematik

Am 30.4.1877 immatrikulierte sich Mehmke an der Universitat Tibingen. Dazu war die Genehmigung
des Vaters vorzulegen. Der bescheinigte, dass er

kseinem Sohn Rudolf Mehmke erlaubt, die Universitat Tiibingen zu besuchen und daR er
f¢r dessen Unterhalt sorgen wird.it>”

Da war zuerst eine Studiengebiihr von 16 Mark 50%%8 zu bezahlen und die Miete fiir ein Zimmer in
Tlbingen - im SoSe in der Wohnung von Frau Schweizer, Kronenstr. C4, 3. OG.

Die wichtigsten Lehrer in den vier Semestern vom SoSe 1877 bis zum WS 1878/79 in Tubingen waren
Siegfried Gundelfinger (1846-1910) und Paul du Bois-Reymond (1831-1889).

Gundelfinger wurde schon als Schiler in Stuttgart von Carl Gustav Reuschle (1812-1875), dem Vater
von Carl Reuschle, gefordert. Er studierte in Tubingen, Heidelberg, Kénigsberg und Giel3en. 1867 pro-
movierte er in Giel3en bei Alfred Clebsch und Paul Gordan. Danach bereitete er sich mit Unterstiitzung

154 UAT Sign. 136/7.

155 UAS Jahresbericht Stuttgart 1875/76, S. 32f.

156 UAS Jahresbericht Polytechnische Schule Stuttgart 1876/77, S. 37f.

157 UAT Sign. 40/142 Nr. 52, folio 5, Brief von Wilhelm Mehmke 15.04.1877.
158 UAT Matrikel 5/31, folio 395v.
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von C. G. Reuschle auf seine Habilitation im Jahr 1869 in Tubingen vor, dort wurde er 1873 aul3eror-
dentlicher Professor und war bis 1874 Kollege von Hermann Hankel, einem der ganz frihen Propagan-
disten der GraBmann’schen Ausdehnungslehre. 1879 wechselte er auf einen Lehrstuhl fir Mathematik
am Polytechnikum in Darmstadt.

Du Bois-Reymond studierte in Kdnigsberg und Berlin und promovierte 1859 bei Ernst Eduard Kummer.
Nach Stationen in Heidelberg und Freiburg wurde er 1874 Nachfolger von Hermann Hankel in Tibingen.

Dem Matrikelbuch'® von Mehmke im Universitatsarchiv in Tibingen kann man entnehmen, welche
Lehrveranstaltungen er im Einzelnen besucht hat. Man sieht, dass er sich nicht auf mathematische und
physikalische Vorlesungen beschrankte, sondern auch Vorlesungen tber Botanik, Chemie, Philosophie,
Literatur- und Kunstgeschichte, Zeichnen und 6ffentliche Gesundheitspflege besuchte. Im Einzelnen:

Sommersemester 1877

Gundelfinger: Analytische Geometrie des Raumes
Gundelfinger: Analytisch-geometrische Ubungen

v. Quenstedt: Naturkunde Wurttembergs,

v. Sigwart: Grundprobleme der Philosophie gegentiber u. s. w.
v. Keller: Deutsche Literaturgeschichte

Schwabe?®%: Erklarung der Bildwerke des Kunstmuseums
Oesterlen: Offentliche Gesundheitspflege

Leibnitz: Zeichnen, 2 Std.

Wintersemester 1877/78

Gundelfinger: Differential- und Integralrechnung, 4 Std.
Gundelfinger: Ubungen in Differential- und Integralrechnung, 1 Std.
Du Bois-Reymond: Mechanik 3 Std.

Du Bois-Reymond: Warmetheorie, 2 Std.

Sommersemester 1878

Du Bois-Reymond: Reihenlehre, 3 mal
Gundelfinger: Analytische Geometrie, 3 mal
Du Bois-Reymond: Invariantentheorie, 3 mal
Schwendener: Allgemeine Botanik, 3 mal

Wintersemester 1878/79

Gundelfinger: Hohere Algebra, 3 Std.

Reusch: Optik, 2 Std.

Hufner: Organische Chemie, 4 Std.

Im math. Seminar: du Bois-Reymond: Analytische Ubungen, 2 Std.

Nach vier Semestern in Tubingen wechselte er nach Berlin. Berlin war damals die deutsche Mathema-
tikhauptstadt, die gréRte Anziehung Ubte Weierstral3 aus. Mehmke schrieb sich am 26. April 1879 an
der Universitat Berlin ein und studierte dort zwei Semester.161

Er vertiefte nicht nur sein mathematisches Wissen, sondern er lernte dort auch viele Mathematiker ken-
nen, die spater mathematische Lehrstihle innehatten. Einige davon wurden lebenslange Freunde von
Mehmke - insbesondere Carl Runge, der von 1877 bis 1885 in Berlin Mathematik studierte und 1880
bei Weierstral3 promovierte. Runge war zusammen mit Adolf Hurwitz und Max Planck von Minchen
nach Berlin gewechselt. Mehmke und Runge wurden spéter die Arichtungweisenden und fiihrenden Ver-
treter der angewandten Mathematikfit62, WeierstraR3 lehrte in einem zweijahrigen Vorlesungszyklus. Im
Wintersemester 1878/79 begann ein neuer Zyklus. WeierstralR verdffentlichte wenig, aber etliche Stu-
denten arbeiteten ihre Vorlesungsmitschriften aus und liehen sie zum Abschreiben aus. Uber die Berli-
ner Zeit um 1880 weild man einiges aus der Runge-Biographie von Iris Runge, darunter auch hiibsche
Anekdoten, wie die, dass einmal Weierstral3 selbst von Runge die Mitschrift der Funktionentheorie aus-
geliehen hat und sie dann in einer Droschke hat liegen lassen. Carl Runge sah es gelassen, er habe
die Vorlesung ohnehin im Kopf.163 Neben der Personlichkeit von Weierstrald war der mathematische

159 YAT Sign. 40/142 Nr. 52.

160 | udwig v. Schwabe (1835-1908), klassischer Philologe
161 WABW N4 B 308.

162 Baijer.Lotze [1953], S. 30.

163 Runge [1949], S. 28.
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Verein pragend, der seit Anfang der 1860er Jahre bestand und damals etwa sechzig Mitglieder hatte.
Man traf sich freitagabends zu Vortr2gen und pflegte einen Alebhaften mathematischen Austauschi.
ADas wertvollste war aber f¢r ihn [Runge] der Austausch mit den Mitstudierenden.ii Zu den Mitstudieren-
den, die Iris Runge nennt, gehérte auch Mehmke, auRerdem Hans Mangoldt, Friedrich Schur, Adolf
Hurwitz, Ferdinand Rudio, Adolf Kneser, Jules Molk (1857-1914), Dmitri Fjodorowitsch Seliwanow, Kurt
Hensel, Heinrich Burkhardt und Paul Stéackel.'%* Zu den Mathematikern, die gleichzeitig mit Mehmke in
Berlin waren, gehoérten auch Carl Cranz, Otto Holder und Franz W. Meyer. Mehmke kannte Cranz schon
vom Studium in Stuttgart, ihr Verhaltnis blieb aber immer distanziert. W. Franz Meyer und Ferdinand
Rudio wurden Freunde von Mehmke.

Auch firr seine Berliner Semester ist bekannt, welche Vorlesungen Mehmke besucht hat. Sein AAnmel-
debuchfi®5, in dem fiir jede Vorlesung die An- und Abmeldung vom jeweiligen Professor abgezeichnet
wurde, ist im Nachlass erhalten geblieben. Danach besuchte Mehmke folgende Vorlesungen:

Sommersemester 1879:

Weierstral3: Variationsrechnung

Weierstraf3: Anwendung der elliptischen Funktionen
Helmholtz: Mathematische Akustik

Bruns: Differentialgleichungen

Wangerin: Conforme Abbildungen

Wangerin: Ubungen zur Integralrechnung

Wintersemester 1879/80:
Weierstraf3: Abelsche Funktionen66
Kronecker: Zahlentheorie
Borchardt: Determinanten
Kirchhoff: Optik

Auch Mehmke hat Mitschriften der Vorlesungen von Weierstrafld angefertigt. Im Nachlass befinden sich
sieben Hefte mit WeierstraR-Mitschriften, alle in Kurzschrift. Es gibt vier Hefte Uber elliptische Funktio-
nen, darunter ein Heft mit der Vorlesung AAnwendung der elliptischen Functionen auf geometrische und
mechanische Problemeiilé” und eines mit dem Titel AWeierstrass. Elliptische Functionenii, vier weitere
Hefte und ein Heft mit der Vorlesung AAnwendung der elliptischen Funktionen. Optikiit68, auRerdem Mit-
schriften der Vorlesungen AVariationsrechnungil6® und AAnalytische Funktioneniil?©,

Schon wéhrend seines Studiums verfasste Mehmke nicht nur Mitschriften, sondern verdéffentlichte auch
eigene Arbeiten in verschiedenen Zeitschriften, insgesamt waren es sechs zwischen 1875 bis 1879.
Die erste aus dem Jahr 1875, also aus dem 1. Semester, wurde bereits erwahnt. Sie erschien in einem
Heft der verschollenen Monatsblétter des Mathematischen Vereins am Polytechnikum Stuttgart. 172
Zwei Artikel wurden 1878 im Archiv der Mathematik und Physik gedruckt??, lange unter dem Namen
des Grunders als Grunerts Archiv bekannt, wurde es von 1872 bis 1900 von Reinhold Hoppe heraus-
gegeben. Von Konrad Zindler auf einen Fehler in der ersten davon hingewiesen, bemerkte Mehmke
1930:

Alch studierte ja damals noch Architektur, war noch nicht Aumgewechseltii zur Mathematik,
und ich dachte [?] nicht, dass der damalige Herausgeber des Archivs, ich glaube es war
Hoppe, sie tUberhaupt abgedruckt hat.il73

Zwei weitere Artikel erschienen in der ZfMP 1878 und 1879 von ihm. Der eine vergleicht ebene und
spharische Kegelschnitte. Der zweite behandelt die Geometrie der Kreise und ist eine Art Fingeriibung
in der Anwendung GraBmann’scher Methoden.74

164 Runge [1949], S. 30.

165 WABW N4 Bii 308.

166 Runge schrieb 1881, dass WeierstraR das ACollegii AAbelsche Funktionenii vor zwei Jahren, also 1879
ikrankheitshalber unvollendet abbrechen musstefi. Hentschel. Tobies [1999], S. 84

167 UAS SN 6/187, SoSe 1879.

168 UAS SN 6/189: Heft I; Heft Il fehlt; SN 6/190: Heft IIl; SN 6/191: Heft IV; SN 6/192: Anwendung der elliptischen
Funktionen. Optik.

169 UAS SN 6/186.

170 UAS SN 6/188.

171 Mehmke [1875].

172 Mehmke [1878 Torsion], Mehmke [1878 Flachen].

173 Mehmke an Zindler, 15.11.1930.

174 Mehmke [1878 Kegelschnitte], Mehmke [1879].
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kstatt der Punkte oder geraden Linien k° nnen die Individuen irgend einer Art von Curven
als Elemente eines ebenen Systems aufgefasst werden.fi
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Abb. 10 Anmeldungsbuch von Rudolf Mehmke an der philosophischen Fakultat
der Koéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Berlin, SoSe 1879

Nach Punkten und Geraden boten sich als nachstesvdie Kreise als Elemente einer solchen Geometrie
an. Mehmkes Ziel war es, die Geometrie der Kreise Ain ihren wesentlichen Umrissen darzustellenfi.

iWas die Beweise der aufgestellten S2tze anbetrifft, so sind dieselben, wie mir scheint, am
einfachsten mit Hilfe der in Grassmann’s Ausdehnungslehre enthaltenen Methoden zu leis-
ten.it?s

Die Zeitangaben sind die Veroffentlichungsjahre, die Arbeiten durften wohl einige Monate oder vielleicht
auch ein ganzes Jahr vorher eingereicht worden sein.

2.7 1880 Promotion in Tubingen

Nach dem Wintersemester 1879/80 kehrte Mehmke aus Berlin zuriick, er immatrikulierte sich aber nicht
erneut in Tubingen, sondern reichte 1880 seine Dissertation als Aausw2rtiger Doktorandii ein. Der Titel
der Arbeit lautet AAnwendung der Grassmann’schen Ausdehnungslehre auf die Geometrie der Kreise
in der Ebenefil’s,

175 Mehmke [1879], S. 257.
176 Mehmke [1880].
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Am 10.06.1880 legte du Bois-Reymond der Fakultat sein Gutachten vor. Am 29.06.1880 teilte der De-
kan der naturwissenschaftlichen Fakultét Professor fir Chemie Dr. G. Hifner (1840-1908) mit, dass die
Fakultat beschlossen hat,

iHerrn Rudolf Mehmke aus Lauterberg am Harz auf Grund der vorgelegten Dissertation
und des von ihm mit der ersten [?] Note, post eruditionem cum laude comprobatam, be-
standenen Colloquiums den Doctorgrad zu ertheilen. Die Facultat ersucht seine Magnifi-
zenz um geneigte Best2tigung.il??

Die Bestatigung durch den Kanzler der Universitat, Rimelin, folgte am nachsten Tag.
So schlank die formale Abwicklung ausfiel, so knapp ist das Gutachten zur Arbeit von Mehmke, das du
Bois-Reymond eingereicht hatte:

iDie Arbeit des Hrn Cand. Mehmke, von der ich seit langerer Zeit weiR, ist unbedingt als
Dissertation zuzulassen. Sie fuhrt in einem speziellen leicht zu verallgemeinernden Fall
den Grassmannschen Formalismus durch u. liefert uns ein Bild von seiner Tragweite. Die
Arbeit ist gut geschrieben, die Darlegung ist durchsichtig u. nicht allein fir den engeren
Leserkreis der Grassmannianer, sondern namentlich fir Mathematiker berechnet, die sol-
chen Betrachtungsweisen sonst ferner stehen u. besitzt auch in diese Richtung Werth.i178

Das Gutachten ist zwar kurz, aber dennoch sehr informativ. Du Bois-Reymond schrieb, dass er von der
Arbeit Aseit [2ngerem weiCfi. Mehmke hat also erstens schon, bevor er nach Berlin ging, mit der Arbeit
begonnen und zweitens scheint das Thema nicht von du Bois-Reymond zu stammen. AuRerdem deutet
die Charakterisierung der Arbeit durch du Bois-Reymond an: Hier hat kein Student geschrieben, der
seine Fahigkeiten unter Beweis stellen will, sondern ein Gralimann-Kenner, der dem mathematischen
Publikum an einem einfachen Beispiel die Grallmann’schen Ideen néherbringen will. Im Vorwort lesen
wir:

iMan bemerkt, dass die Entwicklungen in dieser Arbeit grossentheils eine viel allgemeinere
Bedeutung haben, als auf den ersten Blick scheinen mdchte. Die hier benltzten Methoden
und Begriffe bedtrfen nur weniger Abanderung, um nicht allein fir die Theorie der Systeme
ebener Kegelschnitte, welche einen Kegelschnitt doppelt ber¢hrenfi, sondern auch fur die
Theorie der entsprechenden Curvensysteme auf Flachen von constanter Krimmung, so-
wie diejenige der Systeme ebener Curven auf beliebigen Flachen zweiten Grades ver-
wendbar zu sein. Ferner kann man dieselben Principien auf die Geometrie der Kugeln im
Raum oder allgemeiner der Flachen zweiten Grades, welche eine feste Flache zweiten
Grades nach ebenen Curven ber¢hrt, anwenden.il??

Wenn du Bois-Reymond das Thema nicht vorgeschlagen hat, wer hat es Mehmke empfohlen, oder hat
er es sich selbst ausgedacht? Durch wen ist er berhaupt mit Gralimanns Werk in Kontakt gekommen?
Wir wissen aus einem Brief von Mehmke an Ludwig Prandtl (1875-1953), dass sich Mehmke bereits in
Tubingen mit Vektor- und Punktrechnung befasst hat. Bei der Versammlung der Deutschen Mathema-
tiker Vereinigung (DMV) in Kassel 1903 hatte Prandtl behauptet, er sei der Einzige gewesen, der die
Vektorrechnung schon als Studierender in sich aufgenommen habe. Mehmke korrigierte ihn in einem
Brief vom 12.04.1904:

Alch selbst habe das auch schon als Studierender besorgt, in der zweiten H2lfte der 70er
Jahre. Wenn ich Vorlesungen tber Mechanik, analytische Geometrie, Invariantentheorie
usw. horte, Ubte ich mich darin, gleich wéhrend des Vortrags die Koordinatenrechnungen,
die der Professor an die Tafel schrieb, mit Vektorenrechnung oder Punktrechnung, je nach-
dem, umzuschreiben. Auch die Quaternionentheorie kenne ich einigermassen, zum Bei-
spiel habe ich einmal, es sind nun freilich schon 20 Jahre her, alle die vielen Beispiele in
dem Lehrbuch der Quaternionentheorie von Tait entsprechend der deutschen Richtung
umgearbeitet. Es war in Cassel'® sogar ein Teilnehmer, der anfangs der 80er Jahre von
mir wiederum in die Sache eingefiihrt worden ist. Namlich die ersten Vorlesungen, die ich
als angehender Privatdocent gehalten habe, betrafen gerade diesen Gegenstand. Aber
wer wollte damals von diesen Methoden etwas wissen?fi8!

Die genannten Vorlesungen hatte er in Tubingen gehdrt. Damit ist aber noch nicht erklart, wer ihn fir

GraBmann begeistert hat. Wahrend seines Architektur-Studiums in Stuttgart hat er sicher nichts davon
gehdrt. Schoder, Gugler oder Baur waren wohl keine Gral3mann-Kenner. Reuschle erwdhnte erst in den

177 UAT Sign. 136/7. Promotionsakten.

178 UAT Sign. 136/7. Gutachten von du Bois-Reymond vom 10.06.1880.
179 Mehmke [1880], S. V.

180 Die Versammlung der DMV war 1903 in Kassel.

181 Mehmke an Prandtl, 12.04.1904.
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1880er Jahren GraRmann. Vermutlich hat er aber vorher tber seinen Vater Carl Gustav Reuschle von
ihm gehdort. Daher kann man nicht auszuschliel3en, dass die Anregung von Reuschle ausging. Beim
Antritt der Professur von Mehmke in Stuttgart war Reuschle mit Gra3mann vertraut, in einem vom
05.06.1894 an Mehmke gerichteten Brief sprach Reuschle von einem Ader fruchtbarsten (GraRmann)
Séatze aus der Theorie der Kegelschnittefi.

Am wahrscheinlichsten ist es aber, dass Gundelfinger in Tibingen Mehmke auf GraBmann hingewiesen
hat. Gundelfinger hatte, wie erwahnt, engen Kontakt zu zwei wichtigen Multiplikatoren der Gral3-
mann’schen Ideen: Clebsch8 als Doktorvater in GieRen und Hankel als Kollege in Tubingen. Fir Gun-
delfinger als Anreger spricht auch, dass die Theorie der complexen Zahlensysteme83 von Hankel in der
Dissertation von Mehmke eine wichtige Rolle spielt. Schlie3lich ist Gundelfinger der einzige, den er
explizit als seinen Lehrer bezeichnete, 1889 erwéhnte er ihn als seinen Ahochgesch@tzten ehemaligen
Lehreriil84, Es ist eines von drei Biichern, fiir die er in seiner Dissertation eine eigene Abkiirzung ein-
fuhrte, namlich H. Die beiden anderen sind von Gralimann A fir die lineale Ausdehnungslehre und Az
fur die Ausdehnungslehre®s. Allerdings behandelte auch Gundelfinger Gral3mann nicht in seinen Vor-
lesungen. Wenn auch die Anregung von Gundelfinger stammte, so hat sich Mehmke doch selbstandig
in das GraBmann’'sche System eingearbeitet, wie er es im zitierten Brief an Prandtl beschrieben hat.
Das spricht auch dafiir, dass er sich das genaue Thema der Doktorarbeit selbst ausgedacht hat. Im
Vorwort lesen wir:

Ain der vorliegenden Arbeit ist der Versuch gemacht, einen Theil der in Grassmannts Aus-
dehnungslehre enthaltenen Methoden und Principen in freier Weise auf die Geometrie der
Kreise in der Ebene anzuwenden. Den Anstoss dazu gaben die Nr. 394 ff. der Ausdeh-
nungslehre von 1862.fi186

Du Bois-Reymond spielte wohl keine Rolle bei dieser Arbeit. Er ibernahm lediglich die Begutachtung
nach dem Weggang von Gundelfinger. Bei der Kirze und Allgemeinheit des Gutachtens kann man
bezweifeln, dass er sich Gberhaupt genauer damit befasst hat.

Beim Blick in die Tubinger Promotionsakten verblifft die gro3e Zahl der gescheiterten Promotionen.
Allein in den Jahren 1879 bis 1881 wurden 14 von 29 Promotionsantragen abgelehnt. Man kdnnte das
fur ein Zeichen besonders hoher Anspriche der Universitat Tubingen halten. Man kénnte dann den
glatten Ablauf bei Mehmkes Promotion fir ein Merkmal besonderer Qualitat halten. Ohne die Qualitat
von Mehmkes Arbeit in Zweifel ziehen zu wollen, die hohen Durchfallquoten haben eine andere Ursa-
che. Die Universitat Tubingen hat damals auf den wirtschaftlichen Aspekt von Promotionen geachtet.
Die Promotionsgebuhr betrug 30 Mark (Gold), bei Laborbenutzung 300 Mark, zu bezahlen beim Pedell.
Damals war Lothar Meyer (1830-1895) Chemieprofessor in Tubingen. Als einer der Begrinder des Pe-
riodensystems war er weltbekannt. Es kamen Studenten aus ganz Deutschland, ja aus der ganzen Welt,
um bei ihm als Auswartige zu promovieren. In den Jahren 1879 bis 1881 kamen die Doktoranden zum
Beispiel aus Elberfeld, Luttringhausen, St. Petersburg, Klingenmunster, Ohio, Kéln, Baltmansweiler,
Hamburg, Augsburg. Die Zulassung zur Promotion wurde offensichtlich grof3zugig gehandhabt. Viele
waren ungenligend vorbereitet und scheiterten. Fir die Universitat war das dennoch ein gutes Ge-
schaft. 187

Ein Licht auf das Selbstbewusstsein und die Selbstandigkeit von Mehmke wirft eine kleine Episode beim
Promotionsantrag. Mehmke stellte diesen Antrag offenbar ohne sich vorher zu informieren, wie ein sol-
cher Antrag formal gestaltet sein muss. Das Ergebnis: Der Dekan Hifner nahm den Antrag nicht an und
verlangte eine Korrektur. Beim zweiten Versuch schrieb Mehmke:

iDen Rath befolgend, welchen Sie die G¢te hatten, mir in Inrem geehrten Schreiben vom
17ten d. M. zu geben, tbersende ich hiermit mein Gesuch zur Verleihung der Doctorwirde
in neuer Fassung, mit der Bitte, die friihere zu vernichten. Es war mir sehr wohl bewusst,
dass man sich einem Colloquium zu unterziehen hat, aber ich hielt es fur selbstverstand-
lich, dass falls meine Abhandlung die Zufriedenheit der Facultat erlangte, ich einem Collo-
quium vorgeladen wiirde. Deshalb berthrte ich diesen Punkt in meinem Gesuch gar nicht,

182 Tobies [1996].

183 Hankel [1867].

184 Mehmke [1889 Methode], Sp. 618. Ein Nachruf auf Gundelfinger mit Werkeverzeichnis veréffentlichte Friedrich
Dingeldey: Zur Erinnerung an Sigmund Gundelfinger. JIDMV 26 (1918), S. 75-99.

185 Mehmke [1880], S. VI.

186 Mehmke [1880], S. V.

187 UAT Sign. 136/7. Promotionsakten.
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womit ich allerdings den Fehler begangen habe, die Facher nicht anzugeben, in welchen
ich ev. gepr¢ft zu werden w¢nsche. 188

Mehmke lbergab 12 Exemplare seiner Dissertation dem Polytechnikum in Stuttgart. Im Jahresbericht
wurden sie in der Liste der Geschenke recht despektierlich als ASchriftchen ¢ber AGeometrie der Kreise
in der Ebenefi aufgef¢hrt.189

Durch seine Dissertation startete Mehmke seine wissenschaftliche Laufbahn als engagierter Anhanger
von GralBmann, und das blieb er auch.

Mit der Promotion hatte Mehmke sein Studium abgeschlossen. Deshalb ist der Hinweis ndétig, dass
Mehmke neben der Begeisterung fiir GraBmann eine weitere Pradgung erhalten hat. In der Ingenieurs-
ausbildung in Stuttgart ging es immer auch darum, die mathematischen Probleme bis zum Ergebnis
aufzuldsen. Numerische und graphische Verfahren, Instrumente und Rechenbhilfsmittel waren ein Teil
dieser mathematischen Welt, in der Mehmke sozialisiert wurde.

2.8 Exkurs: Vom mathematischen Kranzchen zur Verbindung Makaria
2.8.1 Mathematisches Kranzchen

Nochmals ein Schritt zuriick: In seiner Zeit in der mathematischen Vorbereitungsklasse 1873 bis 1875
erlebte Mehmke ein lebendiges gesellschaftliches mathematisches Leben an der Stuttgarter Polytech-
nischen Schule, gepragt vor allem durch Professor Reuschle. Angeregt von Reuschle wurde am
28.10.1875 im Adamaligen Caf® Beesenmayer in der OlgastraCeiil® das AMathematische Kranzcheni
gegriindet.191 Reuschle hatte bis zu seinem Tod im Jahr 1909 die Fuhrungsrolle in diesem Verein inne.
Er hatte in der Griindungsphase in der Vorbereitungsklasse Mathematik gelehrt, die Mitglieder kamen
aber nicht nur aus dieser Gruppe, sondern auch aus den Fachschulen der Polytechnischen Schule.
Der Verein wollte seine Mitglieder auf dem AGebiete der Mathematik und der Pflege der Geselligkeitfi
fordern und ihnen die Gelegenheit geben, sich in wissenschaftlichen Vortrgen zu ¢ben.fil%, Man kann
davon ausgehen, dass Mehmke zu den Grindern gehérte. Genannt wurde er auf der Liste der Griin-
dungsmitglieder nicht. Dort sind nur die Grindungsmitglieder verzeichnet, die sich einige Tage nach der
Grundung in eine Grinderliste eingetragen haben. Wie auch immer, Mehmke gehdrte zu den aktivsten
Mitgliedern, zum Beispiel wird er als einer der Herausgeber der Aperiodischen Mitteilungsblatterii und
der mathematischen Formelsammlung genannt, die der Asehr r¢hrig und wissenschaftlich sehr t2tigei
Verein verdffentlichte.193

So wird die Friithgeschichte des Vereins in den diversen Festschriften94 erzahlt. De facto gibt es nur
einen Bericht, da die Festschriften von 1952 und 1975 auf die von Hauber aus dem Jahr 1925 zuriick-
greifen und fur die friihe Zeit keine zusatzlichen Quellen heranziehen.

Nicht erwahnt wird in dieser Geschichte der Vorlauf, der der Grindung vorausging. Schon 1875 gab es
nach Katalog der Universitatsbibliothek Stuttgart AMonatsbl@tter des Mathematischen Vereins/Polytech-
nikumfi 195, Aufgefiihrt sind dort zwei Exemplare, das Blatt Il vom Juni 1975, das also vor der Vereins-
grindung erschienen war, und das Blatt | vom Mai 1976. Beide sind derzeit nicht auffindbar. Im Blatt 11l
vom Juli 1875 erschien ein zwanzigseitiger Artikel von Mehmke, der damals 17 Jahre alt war. Das weil3
man, weil Mehmke diese friihe Arbeit in seinem Schriftenverzeichnis als Nummer 72 aufgefuhrt hat, mit
dem Titel AArchimedische K°rper, mit den Projektionen derselben (autograph.)it® Vermutlich gab es
auch vor der Vereinsgrindung schon Versammlungen, dartber ist aber nichts bekannt.

2.8.2 Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein

1876 wurden die Vorbereitungsklassen der Polytechnischen Schule abgetrennt und an die auf zehn
Jahre erweitere Friedrich-Eugens-Realschule bzw. das Realgymnasium verlegt. Die Polytechnische
Schule wurde in Polytechnikum umbenannt, war aber durch die Umstrukturierung organisatorisch

188 UAT Sign. 136/7. Promotionsakten, Brief von Mehmke vom 20. Juni 1880 an den Dekan der naturwissen-
schaftlichen Fakultat der Universitat Tubingen.

189 Jahresbericht Polytechnikum Stuttgart 1879/80, S. 8.

190 Adressbuch Stuttgart 1875, Restaurateurs-Witwe Marie Beesenmayer, Olgastrale 54B.

191 Hauber [1925 1. Heft], S. 16.

192 Hauber [1925 1. Heft], S. 14, 16.

19 A a. 0, S.14.

194 Hauber [1925 1. Heft], Makaria [1952], Makaria [1975].

195 1m online-Katalog der UBS. Im gedruckten Katalog der TH-Bibliothek von 1902 sind die Monatsblatter nicht
erwahnt. TH Stuttgart [1902].

196 YAS SN 6/58.
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I.2 Lerngeschichte von Rudolf Mehmke

bereits eine Technische Hochschule geworden, so genannt wurde sie erst ab 1890. Reuschle wechselte
als Professor an die Fachschule des Polytechnikums und der Verein wandelte sich von einem Verein
von uberwiegend Vorbereitungsschilern zu einem der Studenten der Fachschulen, insbesondere der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachschule. Aul3erdem legte man sich einen seriéseren Namen
zu. Am 01.12.1876 benannte sich der Verein um in AMathematisch-Naturwissenschaftlicher Vereini.
SchlieClich wurde eine neue Form der Vereinszugeh®rigkeit eingef¢hrt: das Akorrespondierende Mit-
gliedii. Dazu wurde ein Korrespondenzbuch angelegt, das unter den Mitgliedern zirkulierte.

iDieses Korrespondenzbuch enthielt wertvolle Eintr2ge von Mehmke, Fink Au.a. und war,
weil auf bestandiger Fahrt begriffen, der Gefahr des Verlustes sehr ausgesetzt. Es ist heute
nicht mehr vorhanden.fit%7

Zum wissenschaftlichen Leben des Vereins gehérten insbesondere die Vortrage von Mitgliedern bezie-
hungsweise alten Herren. Das Protokoll-Buch ist nicht erhalten. In der Chronologie werden keine Vor-
trage von Mehmke erwéhnt.

Am 29.04.1880 trat der Verein in den AKartellverband mathematischer und naturwissenschaftlicher Ver-
eine an deutschen und deutsch-° sterreichischen Hochschulenii ein, sp2ter in AArnst2dter Verbandii um-
benannt. Ziel war es, sich mit anderen mathematischen und naturwissenschaftlichen Vereinen zu ver-
netzen. Der Vorschlag stammte von Mehmke. Ein AMarkstein in der Entwicklung des Vereinsiil%, liest
man im ersten Heft der Festschrift von 1925. Der Arnstadter Verband hatte zahlreiche bedeutende Mit-
glieder, wie zum Beispiel Felix Klein, Georg Cantor, Walther von Dyck, Max Planck.1%® Im dritten Heft
der Festschrift sollte die Wandlung zum Verbandsverein nédher erlautert werden, dieses Heft erschien
allerdings nicht.200

Eine weitere Anregung von Mehmke wurde ebenfalls umgesetzt: Am 14.06.1880 wurde beschlossen,
dass der AWortlaut der gehaltenen Vortrage oder Ausz¢ge darausii dem Bibliothekar iibergeben werden
soll.2°1 Es wirde sehr tberraschen, wenn Mehmke selbst nicht immer wieder Vortrage gehalten hatte.
Es gibt in den beiden Festschriften allerdings nur einen Hinweis darauf. In der Chronologie kann man
zum 1.10.1898 lesen:

iDas Semester beginnt mit nur zwei Aktiven. Fortf¢hrung der Vereinst2tigkeit durch den
Altherrenverband. [€] Vortrdge von den Alten Herren und Ehrenmitgliedern M3ule,
Mehmke, Koller und F¢ nfst¢,ck.fi202

Der Abschnitt enthélt die Behauptung, dass Mehmke Ehrenmitglied war, das lasst sich aber nicht be-
statigen. Wann er ernannt worden sein soll, ist nicht bekannt. Als erste wurden die Professoren Baur,
Reuschle und Zech 1883 zu Ehrenmitgliedern ernannt.2%3 Dagegen wurde in der Chronologie durchaus
festgehalten, dass Mehmke 1894 die Nachfolge von Baur als Professor fir Mathematik an der TH Stutt-
gart antrat.204

2.8.3 Akademisch-Wissenschaftliche Verbindung Makaria

In der Festschrift von 1925 wurden die Namen aller ausgetretenen Mitglieder in eckige Klammern ge-
setzt. Das ist auch bei Mehmke der Fall. Er wird daher in der Liste der Averstorbenen Mitgliederfi in den
Festschriften von 1952 und 19752% nicht erwahnt.

Uber den Austrittszeitpunkt und seine Griinde dafiir kann man nur spekulieren.

1902 beschloss die Makaria die Anschaffung von Paukwaffen.206 Mehmke selbst war auch in Tibingen
in keiner Verbindung, was damals sicher ungewoéhnlich war.207 1912/13 wandelte sich der akademische
Verein vollends in eine schlagende Verbindung.2%¢ In der 100-Jahres-Festschrift ist sehr vage von

197 Hauber [1925 1. Heft], S. 17. Der Name Mehmke steht als ausgetretenes Mitglied in eckigen Klammern.

198 Genauer AArnstadter Verband mathematischer und naturwissenschaftlicher Verbindungen an deutschen
Hochschulen.ii Hauber [1925], S. 25.

199 https://de.wikipedia.org/wiki/Arnstadter_Verband (12.12.2019).

200 Makaria [1952], S. 1.

201 Makaria [1975], S. 83.

202 Makaria [1975], S. 90. Christian Maule; Emil Koller (1908) und Moritz Funfstiick (1925).

203 Hauber [1925], S. 45. Paul v. Zech (1828-1893), Prof. fiir Physik, Meteorologie und Astronomie am
Polytechnikum Stuttgart.

204 Hauber [1925 1. Heft], S. 56.

205 Hauber [1925 2. Heft], S. 108f, Makaria [1975], S. 140f; Makaria [1952], S. 35ff

206 Makaria [1975], S. 91.

207 Mehmke erscheint nicht in den Mitgliederverzeichnissen studentischer Verbindungen vom WS 1866 bis SoSe
1888, UAT Sign. 117/1987, siehe Reich [1993], S. 265.

208 Makaria [1975], S. 23.
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Konflikten zwischen den Aktiven und den AAlten Herrenii die Rede, die durch die Umstrukturierung aus-
gelost wurden.20® Bei den Aktiven bestand die Pflicht zur Aunbedingten Satisfaktionfi, daher war jeder
Aktive zu zwei Stunden Ubungsfechten in der Woche verpflichtet. Im Sommer 1921 schloss sich die
Makaria dem AHochschulring Deutscher Art (DHA)i an. Der DHA, reichsweit ADeutscher Hochschulring
(DHR)f, war eine v°Ikisch-nationalistische Sammlungsbewegung innerhalb der Studentenschaft der
Weimarer Republik, ein Wegbereiter des Nationalsozialismus. Er war an zahlreichen republikfeindlichen
und antisemitischen Aktionen an deutschen Hochschulen maf3geblich beteiligt. Zu seinen Opfern ge-
horte auch der Publizist und Wissenschaftler Theodor Lessing, auf den wir zuriickkommen werden.210
In der Festschrift von 1975 wurde der Beitritt zum DHA damit begr¢ndet, dass Aein 12ngeres Fernbleiben
damals dem Ansehen der Verbindung geschadet h2ttefi. Die Voraussetzung zum Beitritt war, dass nur
Arier Mitglied werden konnen. Diese Bedingung stand bereits 1913 in der Satzung der Makaria.?1!
Mehmke passte nicht mehr in diesen Verein.

Den Austritt der Makaria aus dem Arnstadter Verband am 10. Juli 1926 erlebte Mehmke nicht mehr als
Mitglied.?12

3 Assistenz in Stuttgart

Am 30.09.1880 wurde Mehmke am Polytechnikum in Stuttgart Nachfolger des Repetenten und Assis-
tenten Dr. Léwe?223, Im Programm des Studienjahrs 1880/81 ist Mehmke als ARepetent und Privatdozent
fur Hohere Analysis und reine Mechanikfi eingetragen.?14

Bei den Vorlesungen von Baur AH° here Analysis i (4 Wochenstunden) und AH® here Analysis Ilii (3
Wochenstunden) hatte er jeweils zwei Wochenstunden A bungen und Examinatorienii durchzuf¢hren.
Die H° here Analysis war eine Weiterf¢hrung der Vorlesungen ANiedere Analysisii und AElemente der
h° heren Analysisii , die von einem Assistenten gelesen wurden. Zur AReinen Mechanikii , ebenfalls von
Baur, hatte er im Winter je eine Wochenstunde !bungen zum Teil A AStatikii, dem Teil C ADynamik I
und im Sommer zwei Wochenstunden zum Teil B ADynamik Ii abzuhalten.215

Selbstandige Vorlesungen von Mehmke sind in diesem Anfangsjahr im Programm nicht eingetragen.
Da das Programm vor dem Studienjahr erscheinen musste, ist hier eher dem Jahresbericht zu vertrauen
und da wird Mehmke schon 1880/81 als Privatdozent f¢r AFunktionentheorie, elliptische Funktionen und
Grassmann’sche Ausdehnungslehrefi?’® genannt. Die gehaltenen Vorlesungen werden in den Jahres-
berichten nicht aufgeftihrt. Mehmke wird vermutlich auch schon in seinem ersten Dozentenjahr die Vor-
lesungen gehalten haben, die ab dem Studienjahr 1881/82 im Programm eingetragen sind:

AFunktionentheorie. Im Anschluss an die Arbeiten von Cauchy und Riemann, mit Beriicksichtigung der
neueren Theorien von Weierstrassii. WS: V 2/ § 1.

AElliptische Funktionen. Zunéchst elementare Theorie nach Abel und Jacobi. Hierauf Anwendung der
Methoden der Funktionentheorie. Anwendungen auf Geometrie und Mechanikii . SoSe: V3/U 1
AGrassmann’sche Ausdehnungslehre. Kurs I: Addition und Muliplication von Strecken, Punkten, Gera-
den, Ebenen, Kreisen und Kugeln. Mit zahlreichen Anwendungen auf Mechanik, niedere und hdhere
Geometrie.fi WS 2, SoSe 1

Bei der Ausdehnungslehre bot er 1881/82 einen Kurs Il als AFortsetzung vom letzten Sommersemesterii
an, womit bestatigt ist, dass Mehmke schon 1880/81 seine selbstandigen Vorlesungen abhielt. Im Kurs
Il wurden AAnwendungen auf h° here Analysis, héhere Geometrie und Mechanikii behandelt. WS 1
Mehmke hétte damit im ersten Jahr als Dozent fiinf Wochenstunden zusétzliche zu seiner Assistenten-
tatigkeit gelehrt.

Im SoSe 1879 hatte er bei WeierstraR die Vorlesung AAnwendung der elliptischen Functionen auf geo-
metrische und mechanische Problemefi geh°rt, im Nachlass befindet sich ein Heft mit einer Mitschrift
dieser Vorlesung.?!7 Zudem sind dort noch vier weitere Hefte mit dem Titel AWeierstrass. Elliptische

209 Makaria [1975], S. 24.

210 https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Deutscher_Hochschulring_(DHR) (16.11.2023). Siehe
Kapitel 14.3.2. Theodor Lessing.

211 Makaria [1975], S. 27.

212 Makaria [1975], S. 99.

213 Dr. phil. Léwe aus Clausthal, Privatdozent seit Studienjahr 1876/77 (Jahresbericht Stuttgart 1876/77). Im
IMathematics Genealogy Projectii wird die Promotion von Otto L°we 1875 in Marburg genannt. (12.12.2022).

214 UAS Programm Polytechnikum Stuttgart 1880/81, S. 16.

215 UAS Programm Polytechnikum Stuttgart 1880/81, S. 1.

216 UAS Jahresbericht Polytechnikum Stuttgart 1880/81, S. 16 und Programm Polytechnikum Stuttgart 1881/82, S.
15.

217 UAS SN 6/187: WeierstraR, elliptische Funktionen. SoSe 1879. Siehe Kapitel 2.6. Studium der Mathematik.
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Functionenfi.?® Die Funktionentheorie hatte Weierstral wahrend des Berliner Jahres von Mehmke nicht
gelesen. Eine Abschrift befindet sich nicht im Nachlass von Mehmke.?1°

Das Jahr 1880 bedeutete insgesamt einen starken Einschnitt in der Allgemeinen Abteilung des Poly-
techniksums. Gugler war am 12.03.1880 im Rektorat gestorben. Seine Hauptlehrerstelle wurde am
01.10.1880 an Dr. Weyrauch mit dem Lehrauftrag fir analytische Theorie der Ingenieurkonstruktionen,
fur mechanische Warmetheorie, Aerostatik und Aerodynamik und fir mathematische Theorie der
Eleasticit2ti vergeben.??° Er war seit 1876 aul3erordentlicher Professor an den Fachschulen fiir Ingeni-
eurwesen und Maschinenbau gewesen. Reuschle tibernahm den bisherigen Gugler-Lehrauftrag fir
Adescriptive und analytische Geometriefi. Die Ingenieurseite wurde durch Weyrauchs hohe mathemati-
sche Kompetenz deutlich gestarkt.

Mit dem Wechsel vom Studenten zum Privatdozenten &nderte Mehmke nicht seine Wohnsituation. Bis
zur Berufung nach Darmstadt wohnte er bei seinen Eltern in der Worthstr. 15.221

Mehmke behielt sein Lehrprogramm bis zum Studienjahr 1883/84 unverandert bei. Dann kiindigte er fir
das WS zus@tzlich eine Vorlesung A!ber unendliche Reihen und Produkteii an und f¢r das SoSe APo-
tentialtheoriefi. In der Vorlesung zur GraBmann’schen Ausdehnungslehre plante er for das WS AAnwen-
dung auf Hydrodynamiki.?22

Im SoSe 1884 war er allerdings schon in Darmstadt, mit Ende des WS schied Mehmke aus dem Dienst
aus. Zum 16.04.1884 erhielt Dr. Carl Cranz (1858-1945) die Stelle. 223

Im Programmexemplar im Universitatsarchiv Stuttgart ist der Name von Mehmke handschriftlich durch
Cranz und Nebel ersetzt, auch bei der Gramann-Vorlesung.22*

Ob Cranz sie gehalten hat, ist allerdings fraglich. Bis zur Rickkehr von Mehmke gab es jedenfalls keine
Vorlesungen mehr zur Graldmann’schen Ausdehnungslehre in Stuttgart.

4  Familien

1884 brachte einen starken Einschnitt im Leben von Rudolf Mehmke, sowohl im wissenschaftlichen als
auch im privaten Leben. Er erhielt zum SoSe 1884 eine Professur an der TH Darmstadt und im Fruhjahr
1884 starb sein Vater. Wahrend seiner Assistentenzeit in Stuttgart hatte er noch bei den Eltern gewohnt,
im selben Haus wie Luise Friz, mit der er wohl schon verlobt war. Sie zog mit ihm nach Darmstadt. Im
Herbst 1884 heiraten die beiden dort. Auch ihre beiden Kinder wurden in Darmstadt geboren, Luise
1886, Rudolf Ludwig 1889.

Die wissenschaftliche Arbeit und das private Familienleben betreffen dieselbe Person, dennoch kann
man meist nicht klaren, welche Wechselwirkung dazwischen besteht.

Mehmkes spatere Erkrankungen haben erkennbar seine Arbeit verlangsamt. Auch all die privaten Ka-
tastrophen, die er erlebt hat, kbnnen nicht ohne Auswirkung auf seine Arbeit gewesen sein, aber welche,
ist kaum zu sagen. 1912 musste zuerst seine Tochter in eine psychiatrische Klinik und kurz danach
seine Frau ebenfalls, so dass zeitweise Ehefrau und Tochter in Heilanstalten waren. Seine Frau starb
dort. Die Tochter blieb mit kurzen Unterbrechungen in Heilanstalten und wurde 1940 in Grafeneck er-
mordet. Die 2. Ehefrau Antonie Bell starb 1929 an Tuberkulose. Hinzu kamen die mehrfach gebrochene
Karriere seines Sohns, das Uber viele Jahre sehr schwierige Verhéltnis zwischen Vater und Sohn, die
ganzlich andere Welt seines ebenfalls erfolgreichen Bruders und nicht zuletzt seine chronische Magen-
und Darmerkrankung.

Der Versuch, die Wirkungen von all dem auf seine Arbeit zu ermessen, wird erst gar nicht unternommen.
Die Familiengeschichte ist in den Kapiteln 17 bis 19 zusammengefasst. Wo offensichtliche Bezlige be-
stehen, wird vorgegriffen.

5 Darmstadt

Zum SoSe 1884 erhielt Rudolf Mehmke einen Ruf an die Technischen Hochschulq Darmstadt. Am
27.02.1884 wurde er durch seine Kénigliche Hoheit den GroCherzog Ludwig IV den ARepetenten und

218 UAS SN 6/189: Heft I; Heft Il fehlt; SN 6/190: Heft IIl; SN 6/191: Heft IV; SN 6/192: Anwendung der elliptischen
Funktionen. Optik.

219 UAS SN 6/187: SN 6/189; SN 6/190; SN 6/191; SN 6/192.

220 UAS Jahresbericht Polytechnikum Stuttgart 1880/81, S. 11f.

221 Adressbuch Stuttgart 1884,1. Teil, S. 161.

222 UAS Programm Polytechnikum Stuttgart 1883/84, S. 15.

223 Jahresbericht Polytechnikum Stuttgart 1883/84, S. 13.

224 UAS Programm Polytechnikum Stuttgart 1883/84, S. 15. Der Name Mehmke ist falschlicherweise schon fiir das
WS durch Cranz ersetzt.
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Privatdozenten an der technischen Hochschule Stuttgarti zum ordentlichen Professor der Mathematik,
insbesondere fir das Fach der darstellenden Geometrie an der Technischen Hochschule Darmstadt
berufen.??> Die Immatrikulation an der TH Darmstadt begann am 21.04.1884, die Vorlesungen am
28.04.1884.226

Zwei Wochen davor, am 15.04.1884, war sein Vater verstorben. Die Todesmeldung beim Standesamt
machte sein Bruder Bruno, der damals Kunstgewerbe studierte. Rudolf war vielleicht schon in Darm-
stadt.

Mehmke wurde Nachfolger von Carl Friedrich Rodenberg (1851-1933). Rodenberg war vom 01.10.1879
bis 31.03.1884 Professor fur darstellende Geometrie in Darmstadt und wechselte dann an die TH Han-
nover.?%’

Die Berufungsakten sind nicht erhalten. Vermutlich hatte Mehmke in Sigmund Gundelfinger einen Fir-
sprecher. Mehmke hatte ja in seinen vier Semestern an der Universitat Tibingen die Hauptvorlesungen
bei Gundelfinger gehort. Seit 1879 war Gundelfinger Professor an der TH Darmstadt. Wie bereits er-
wahnt, war er vermutlich auch sein eigentlicher Doktorvater.??¢ Daher konnte Gundelfinger das Potential
von Mehmke sicherlich gut einschéatzen.

Mehmke flhrte in seinen zehn Jahren an der TH Darmstadt im Wesentlichen das Programm von Ro-
denberg weiter, allerdings mit deutlichen Abweichungen. So fiihrte er nun auch in Darmstadt sofort eine
Vorlesung AEinf¢hrung der Grassmannschen Ausdehnungslehreii ein, wie er das in Stuttgart getan hatte,
und zwar mit derselben Inhaltsankiindigung.??°

Wie er dadurch das Abstraktionsniveau anhob, so verstérkte er auf der anderen Seite das Gewicht des
konkreten Rechnens, das aber schrittweise:

In der Vorlesung AAlgebraische Analysisfi, die Rodenberg bis zum Winter 1883/84 gehalten hatte, wurde
ACombinationslehre. Binomischer Satz. Determinanten. Theorie der algebraischen Gleichungenii2® be-
handelt. Mehmke behandelte 1884/85 wie bisher Kombinationslehre, den Binomischen Satz und die
Theorie der algebraischen Gleichungen. Zusétzlich nahm er Kettenbriiche, elementare Theorie der un-
endlichen Reihen und Averschiedene (namentlich graphisch-mechanische) Aufldsungsmethoden nume-
risch gegebener Gleichungenii in das Vorlesungsprogramm auf. Leitsatz der ganzen Vorlesung: AMit
besonderer Riicksicht auf das praktische Rechnen.i?3!

Es wird sich schnell gezeigt haben, dass sich diese Stofffiille in einer T einschlieRlich Ubungen T zwei-
stiindigen Vorlesung den Studierenden nicht vermitteln lie3. 1887/88 war der Stoffplan deutlich ausge-
dannt:

AErki2rung der wichtigsten H¢lfmittel des mechanischen Rechnens (Thomas’sche Rechen-
maschine, Rechenscheiben, Rechenstébe, Rechentafeln u. s. w.). Complexe Zahlen und
deren geometrische Darstellung. Elementare Theorie der unendlichen Reihen. Algebrai-
sche Gleichungen. Interpolation.i?32

Und ab 1892/93 wurden schlie3lich die rechenpraktischen Inhalte in eine eigene Vorlesung ausgelagert,
eine Vorlesung AGraphisches Rechnenii (einst¢ndig im Winter).

Aus der AAlgebraische Analysisii wurde die ANiedere Analysisii (drei Stunden im Sommer), die inhaltlich
nahe an der Rodenberg”schen Vorlesung war:

ACombinationslehre. Binomischer Satz. Progression. Elementare Theorie der unendlichen
Reihen. Logarithmen. Goniometrie.(i233

Rodenberg hatte eine Veranstaltung AArbeiten im mathematischen Instituti angeboten, bei ihm ohne
Inhaltsangabe und ohne Zeitangabe. Bei Mehmke wurde in einer Stundenzahl Anach Vereinbarungii die
iGelegenheit geboten zum Arbeiten mit dem Hauck-Brauer'schen Perspektivapparat, verschiedenen
Rechenmaschinen und- Apparaten, zum Entwerfen graphischer Tafeln, zur Herstellung mathematischer
Modelle u. s. w.fiz34

225 GroRherzoglich Hessisches Regierungsblatt 1884, Beilage 6 vom 23.4.1884, S. 47; Wolf [1977], S. 136.
226 Angaben fur die Universitat GieRen. GroRherzoglich Hessisches Regierungsblatt 1884, Beilage 3 vom
11.03.1884, S. 17.

227 Toepell [1991], S. 314; Landsberg [1886], S. 29.

228 Siehe Kapitel 2.6. Studium der Mathematik und 2.7. Promotion.

229 programm TH Darmstadt, 1884/85, S. 11.

230 programm TH Darmstadt, 1883/84, S. 9.

231 programm TH Darmstadt, 1884/85, S. 9.

232 programm TH Darmstadt, 1887/88, S. 9.

233 Programm TH Darmstadt ,1893/94, S. 11.

234 Zum Beispiel Programm TH Darmstadt, 1891/92, S. 12.
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1.5 Darmstadt

Das Lehrprogramm von Mehmke zeigt, dass er schon in den 1890er Jahren in seinem Vorlesungs-
programm in Darmstadt die "triad of graphic, numerical and instrumental methods for solving methema-
tical problems" der praktischen Mathematik realisiert hatte, von der UIf Hashagen spricht.235

5.1 Modellsammlung

Darmstadt verfsgte ¢ber ein AMathematisches Kabinett - Modellsammlung fiir darstellende Geometrie
nebst Laboratorium.i23® Nahere Angaben zu Modellen und Geraten der Sammlung sind nicht bekannt,
die Sammlung selbst ist Anicht auffindbarii23”. Man kann aber davon ausgehen, dass es sich um eine
sehr reichhaltige Sammlung gehandelt hat. In Darmstadt wurde 1869 auf Betreiben von Alexander v.
Brill (1842-1935) von der Druckerei seines Vaters der AVerlag f¢r den h® heren mathematischen Unter-
richti gegr¢ndet, der zun®chst Papiermodelle und sp2ter auch Faden-, Draht- und Gipsmodelle geo-
metrischer Objekte herstellte. Bis 1875 hatte Alexander Brill selbst die wissenschaftliche Programmlei-
tung inne. Als er 1875 eine Professur an der TH Minchen erhielt, ibernahm sein Bruder Ludwig Brill
(1844-1940) die Leitung.238 Alexander Brill erweiterte zunachst in Miinchen zusammen mit Felix Klein
die Modellsammlung. Nach seinem Wechsel an die Universitat Tlbingen baute er ab 1884 die dortige
Sammlung aus.23°

Mehmkes Vorganger Rodenberg arbeitete auch an ™
der Entwicklung von Modellen mit. Er stellte eine Aein-
drucksvollefi Serie mit Modellen von Fl2chen dritter
Ordnung, Kubiken, her, die Zahl und Art ihrer Singu-
laritaten veranschaulichte.?*° Diese Modellserie hatte
direkten Bezug zu seiner Vorlesung iiber Aabz2hlende
Geometriefi?*l, die von Mehmke nicht weitergefuhrt
wurde. Das kaum 20 Jahre alte Teilgebiet der Aalgeb-
raischen Geometrieii war damals sehr beliebt und
fand auch Eingang in die Encyklopadie der mathema-
tischen Wissenschaften. Die Aabz2hlende Geometriefi
bemiihte sich,

Aunter Verzichtleistung auf die eigentliche
Construction der Gebilde, nur zu berechnen
[€], wieviel Gebilde von bestimmter Definition
gewisse gegebene Bedingungen erflllen, um dadurch einerseits der analytisch-geometri-
schen Forschung wichtige Vorarbeiten und Fragestellungen zu liefern, andererseits die Ei-
genschaften des Raumes in einem neuen Lichte erscheinen zu lassen.{i242

Die Serie von Rodenberg wurde auch im Katalog der Brill'schen Firma angeboten. 1899 verkaufte Lud-
wig Brill den Verlag an Martin Schilling (1866-1908) in Halle an der Saale, den Bruder des Mathemati-
kers Friedrich Schilling?*3. Nach dem frithen Tod von Martin Schilling filhrte seine Frau Karoline den
Verlag weiter und lieferte bis 1929 Modelle an Schulen und Universitaten.24

In den Katalogen des Brill- und des Schilling-Verlags wurden neben Alexander Brill, Felix Klein und Carl
Rodenberg zahlreiche Mathematiker genannt, die bei der Entwicklung von Modellen beteiligt waren. 24
Mehmke war nicht darunter. Welche Amathematischen Modellefi bei den AArbeiten im mathematischen
Institut in Darmstadt hergestellt wurden, ist nicht bekannt. Dass Mehmke keinen Eingang in den Brill-
Katalogen fand, lag nicht am Mangel an eigenen Ideen. Seine Interessen und seine zahlreichen Ideen
konzentrierten sich auf Rechenhilfsmittel aller Art, wie seine Rolle bei der mathematischen Ausstellung
der DMV in Miinchen 1893 zeigt?#¢. Es ist anzunehmen, dass er die Darmstadter Sammlung in diesem
Bereich ergénzt hat, einen Beleg daflir gibt es allerdings nicht.

Abb. 11 Modell kubischer Flachen mit vier
Knoten von Carl Rodenberg, 1881

235 UIf Hashagen in Friedman.Krauthausen [2022], S. 427.

236 programm TH Darmstadt, 1887/88, S. 509.

237 Sjehe DFG Projekts AUniversitttssammlungen in Deutschland?.
http://www.universitaetssammlungen.de/search/swp/Mathematik (abgerufen 25.03.2020)

238 Seidl [2018], S. 37, S. 111f.

239 Alexander Brill: Uber die Modellsammlung des mathematischen Seminars in Tilbingen. Vortrag gehalten am
7.11.1886. MNMW 2 (1887), S. 41-47.

240 Seidl [2018], S. 63, S. 253f.

241 programm TH Darmstadt 1883/84, S. 10.

242 Hieronymus Georg Zeuthen: Abzahlende Methoden. In: Encyklopadie lIl, 2,1, S. 257-312; Schubert [1879].
243 Briefwechsel mit Schilling.

244 Seid| [2018], S. 107, 114.

245 Zum Beispiel Brill [1885], S. IIl; ebenso Schilling [1903] und Schilling [1911].

246 Siehe Kapitel 6.1.3. Ausstellung in Miinchen
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Nach der Berufung von Mehmke nach Stuttgart kam mit seinem Nachfolger, Hermann Wiener (1857-
1939), wieder ein Konstrukteur von Modellen auf den Darmstadter Lehrstuhl fir darstellende Geometrie.
Hermann Wiener entwarf hauptséchlich Fadenmodelle.?*” Er war der Sohn des Doyens der darstellen-
den Geometrie, des langjahrigen Professors am Polytechnikum in Karlsruhe, Christian Wiener (1826-
1896), der ebenfalls haufig in den Modell-Katalogen genannt wurde.

5.2 Lehrtatigkeit: Darstellende Geometrie

Die Kernaufgabe in Darmstadt war die darstellende Geometrie. Mehmke hatte in Stuttgart Mitte der
1870er Jahre bei Gugler darstellende Geometrie gehort, danach aber nichts mehr direkt mit diesem
Gebiet zu tun gehabt. 1884 begann fir ihn eine umfangreiche Lehrtétigkeit in darstellender Geometrie,
die bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1922 andauerte.

Im Nachlass befinden sich vier Hefte mit Notizen dazu, bis auf die Uberschriften in Gabelsberger Kurz-
schrift. Das alteste Heft stammt aus dem Studienjahr 1892/93 und hat 35 Seiten. Es bezieht sich auf
darstellende Geometrie 1l und enthalt diverse Konstruktionen, historische Anmerkungen und ganz prak-
tische Hinweise.?*8

Abb. 12 Skizze zur Perspektive aus einem Vorlesungsmanuskript zur darstellenden Geometrie Il, Darmstadt

Die Gliederung seiner Vorlesung in Darmstadt kann man dem Programm der Polytechnischen Schule
entnehmen. In den ersten Jahren orientierte er sich an seinem Vorganger Rodenberg, zumindest ver-
wendete er bis 1886/87 dessen Ankiindigungstexte unverandert:

ASynthetische und darstellende Geometrie 1. Vortrag 4 Stunden, Ubungen 6 Stundenii

ACurvenconstructionen. Allgemeine S2tze ¢ber Projectionen. Orthogonalprojectionen von
Punkt, Ebene und ebenflachigen Kérpern. Collinearitat, Affinitat. Projective Gebilde. Invo-
lution. Kegelschnitte: Constructionen, Polareigenschaften, insbesondere Durchmesser-
und Focaleigenschaften derselben. Orthogonalprojectionen der gekrimmten Flachen: Ke-
gel, Drehungsflachen, Regelflachen 2. Grades, Schraubenflachen. Construction des
Schattens und der Beleuchtung.

Vorausgesetzt: Trigonometrie.fi
Darstellende Geometrie Il. Winter. Vortrag 2 Stunden, Ubungen 2 Stunden
ACentralprojection, schrage Parallelprojection, Axonometrie.ii 240

Schon die Inhaltsangabe zeigt, dass diese Art von darstellender Geometrie weit entfernt von reinem
Zeichenunterricht war. Noch deutlicher wird dies an der Wettbewerbsaufgabe, die Rodenberg hinterlas-
sen hat. An der Polytechnischen Schule in Darmstadt gab es, wie ja auch am Polytechnikum in Stutt-
gart?9, jahrliche Wettbewerbe in den verschiedenen Abteilungen.
Preisaufgabe II.

AConstruiert man in einem Punkt einer algebraischen Fl2che die Krgmmungskreise der

sammtlichen Normalschnitte, so erzeugen dieselben eine krumme Flache. Es sind die drei
Typen dieser Flache, wie sie einen Punkt elliptischer, parabolischer oder hyperbolischer

247 Wiener [1912]; Schilling [1903], S. X, 13f, 24, 58, 65, 89, 100.
248 UAS SN 6/18.

249 Programm TH Darmstadt 1883/84 und 1884/85, S. 10f.

250 Siehe Kapitel 2.5. Studium der Architektur.
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Krimmung zukommen, zu modellieren und Modelle mit einem der fur die Krimmungsthe-
orie wichtigen Curvensystem zu versehen.i25!

Der Einsender der pramierten Lésung erhielt 70 Mark und wurde von der schriftlichen Arbeit in darstel-
lender Geometrie befreit.

Erst im Studienjahr 1887/88 veranderte Mehmke die Formulierungen seiner Vorlesung geringftigig, al-
lerdings ohne neue Ausrichtung.

Sein Programm im Studienjahr 1887/88 umfasste nun folgende Vorlesungen:

Algebraische Analysis. WS, 1 Std. Vorlesung /1 Std. Ubung, kurz 1/1

Synthetische und darstellende Geometrie I. WS 4/6; SoSe 4/7

Darstellende Geometrie II. WS 1/2

Einleitung in die Grassmann’sche Ausdehnungslehrer. SoSe 2. Rechnung mit geometrischen GrofRen
(Strecken, Punkten, Geraden u. s. w.). Anwendungen auf elementare und héhere Geometrie, Kinematik
u. s. w.

Arbeiten im mathematischen Institut

Prof. Dr. Gundelfinger: Mathematisches Seminar252

Die Belastung war beachtlich, an Felix Klein schrieb er am 04.10.1887:

ANachdem ich jetzt in der darstellenden Geometrie mich ziemlich eingearbeitet und auch
Anwendungsstoff aus den verschiedenen Zweigen der Technik in vorlaufig genligender
Menge gesammelt habe, kann ich daran denken endlich einmal &altere Arbeiten zu verof-
fentlichen.i253

Seine gesamte Stundenzahl in der Woche schwankte zwischen 15 und 19.

ADurch mein Amt bin ich so sehr in Anspruch genommen, (im letzten Semester hatte ich
19 Wochenstunden und musste in der ubrigen Zeit noch Hunderte von Zeichnungen durch-
sehen, ordnen und unterschreiben).fi?54

In den erwahnten sechs Briefen an seine Mutter aus dem Jahr 1892 berichtete er auch Uber seinen
Arbeitsalltag. Am 06.08.1892 schrieb er:

ABei mir geht nun Alles seinen geregelten Gang: Morgens um 5 oder halb 6 wird aufge-
standen, um 7 Milch getrunken, von halb 9 bis 9 habe ich Sprechstunde fir Studirende in
der Hochschule, dann geht es auf die Hofbibliothek, wo alle méglichen alten Schméker aus
dem letzten oder vorletzten Jahrhundert studirt werden. Wenn auch die Arbeit gut von Stat-
ten geht, so habe ich doch grosse Sorge nicht fertig zu werden. Ich muss noch gar so viel
lesen.fi255

Im August waren Semesterferien, die im Jahre 1892 waren allerdings besonders arbeitsintensiv. Er war
stark an die Vorbereitung der Ausstellung mathematischer Instrumente und Apparate beteiligt, die fur
den Herbst 1892 in Nirnberg geplant war. Auf die Arbeiten fur die Ausstellung bezog sich seine Sorge,
nicht fertig zu werden. Die Rolle Mehmkes dabei wird im nachsten Abschnitt behandelt.

Trotz aller MUihen wirkte Mehmke in den Briefen an seine Mutter keineswegs Uberlastet. Er schrieb tber
das Wetter, die Obstpreise, die Kohlenbestellung, machte ausfiihrliche Vorschlage zum Wandern, be-
schrieb eigene Wanderungen. Und naturlich berichtete er von Bubi, seinem Sohn Rudolf Ludwig, und
erkundigte sich nach seiner Tochter Luise, die mit der Grof3mutter in TUbingen war.

In diesen Briefen an die Mutter sehen wir einen Mehmke, wie er in keinem anderen der Zigtausend
erhaltenen Dokumente erscheint.

Im Studienjahr 1893/94, seinem letzten Jahr in Darmstadt, sah sein reines Lehrprogramm, ohne alle
anderen zuséatzlichen Aktivitaten, so aus:
1 Niedere Analysis, SoSe 3 Wochenstunden. ACombinationslehre. Binomischer Satz. Progres-
sion. Elementare Theorie der unendlichen Reihen. Logarithmen. Goniometrie.f
1 Hohere Mathematik Il, SoSe 2.
1  Graphisches Rechnen, WS 1.
1 Photogrammetrie, SoSe 1. AFehler des arithmetischen Mittels. Vermittelnde und bedingte Be-
obachtungen. Genauigkeit der Funktionen der Beobachtungsgréssen. Anwendung der Me-
thode der kleinsten Quadrate auf geod®tische Aufgaben. Vorausgesetzt: H° here Mathematik Iii

251 programm TH Darmstadt 1883/84, S. 61.

252 programm TH Darmstadt 1887/88, S. 10f.

253 Mehmke an Klein, 04.10.1887.

254 Mehmke an Klein, 22.03.1892.

255 Rudolf Mehmke an seiner Mutter, 06.08.1892.
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1 Darstellende Geometrie |, 4/6. Inhaltlich unverandert
1 Darstellende Geometrie Il, 1/2. Inhaltlich unverandert

Abb. 13 Schnittaufgabe aus einem Konzept zur Vorlesung tUber darstellende Geometrie, 1893/94

1 Einleitung in die Grassmann’sche Ausdehungslehre, WS 2 WoSt. iRechnung mit geometri-
schen Grossen (Strecken, Punkten, Geraden u. s. w.). Anwendungen auf elementare und ho-
here Geometrie, Kinematik u. s. w.fi

1 Synthetische Geometrie, WS 2

1 Arbeiten im mathematischen Institut. Zahl der Stunden nach Vereinbarung. AEs ist Gelegenheit
geboten zum Arbeiten mit Hauck-Brauer'schen Perspectivapparat, verschiedene Rechenma-
schinen und -Apparaten, zum Entwerfen graphischer Tafeln, zur Herstellung mathematischer
Modelle u. s. w.fi 256

f  Mehmke nahm zweifellos am Darmstadter AMathematischen Seminarii teil. Veranstalter waren
allerdings Sigmund Gundelfinger und der Mechanikprofessor Lebrecht Henneberg (1850-1933).

Die Darmstadter Mathematiker pflegten auch private Kontakte untereinander, wie auch aus Mehmkes
Briefen an seine Mutter zu ersehen ist.25"

Wie gesehen, taucht der Name Mehmke im Zusammenhang mit den Modellsammlungen, die von Darm-
stadt ausgingen, nicht auf. Mehmke hat sich auch sonst niemals an der Debatte Uber die Neuentwick-
lung von Modellen beteiligt. Es gibt keine Verdffentlichung, in der er sich zu mathematischen Modellen
aulRerte und es sind auch in seinem Nachlass noch keine Bemerkungen dazu aufgetaucht. Das ist keine
AuRRenseiterposition. In der neueren Geometrie wurde von vielen Geometern Zeichnungen als proble-
matisch empfunden, weil es das Ziel war, die geometrischen Objekte in der Vorstellung zu haben. V.
Staudt verwendete zum Beispiel in seiner AGeometrie der Lageifi keine Abbildungen. Richard Baldus
problematisierte in seiner Antrittsvorlesung 1920 die Rolle von Modellen in der griffigen Formulierung,
dass die Modelle sowohl zu viel, als zu wenig zeigen.?58

AUnd doch gibt es zahlreiche groRe geometrische Arbeiten, welche keine einzige Figur
enthalten, ich nenne als Beispiel v. Staudts in vieler Beziehung un¢bertroffene AGeometrie
der Lageii (die samt den ABeitr2genii ¢ ber 600 Seiten umfaCt). Dies scheint ein Widerspruch
gegen das soeben Gesagte zu sein, den man am einfachsten durch die Bemerkung auflost,
dal3 die meisten geometrischen Figuren nie gezeichnet werden. Zunachst kann man in
wissenschaftlichen Werken Figuren entbehren, die sich nach dem Texte jeder Leser selbst
herstellen kann. Dazu kommt aber ein Zweites: die gezeichneten Figuren wiirden bald zu
unubersichtlich werden, in vielen Fallen Gberhaupt unausfiihrbar sein, auch wenn sie nur
naherungsweise Bilder geben wollten. Man denke an die bildliche Darstellung einer Strah-
lenkongruenz, die im Raume so viel Gerade enthdlt, als eine Ebene Punkte hat, [€]. Trotz-
dem arbeitet der Geometer mit diesen Gebilden anschaulich, in gedachten Figuren, die

256 programm TH Darmstadt 1893/94, S. 11-13.

257 Siehe Briefwechsel mit seiner Mutter. Teil Il, Kapitel 189.

258 Richard Baldus: Mathematik und die raumliche Anschauung. Antrittsvorlesung gehalten an der TH Karlsruhe am
15. Mai 1920. JDMV 30 (1921), S. 1-15.
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den groCen Vorzug haben, daC er sich [€] nur den einfachsten Teil aus einem solchen
komplizierten Gebilde vorstellt, den er im Augenblick f;r seinen Gedankengang braucht.fi25°

AUberhaupt arbeitet [€] die innere Anschauung in jedem Augenblick im Dienste eines ganz
bestimmten Gedankens, betrachtet nie planlos, sondern immer auf eine ganz bestimmte
Eigenschaft hin. Das mathematische Modell kann darauf nicht Ruicksicht nehmen und zeigt
daher im ganzen mehr, als man w¢nscht, im einzelnen zu wenig.fi 260

Baldus erlauterte den Gedanken an einer Flache, die durch Schraubung einer Geraden entsteht und
fuhr dann fort:

film ganzen werden mathematische Modelle, besonders f¢r den Lernenden, zur Erweckung
bestimmter abstrakt-anschaulicher Vorstellungen von Wert sein, sie sind das Material, an
dem sich der Geist fur die bereits erwahnten, nicht gezeichneten Figuren schulen kann.
Sobald sie aber diesen Zweck erreicht haben, sind sie Uberflissig geworden, ja sie stéren
sogar den Geiibten in seinen abstrakten Uberlegungen, auch wenn er sich dabei von der
Anschauung die Wege weisen [2Ct.fi261

Vergleichbare AuRerungen gibt es von Mehmke nicht. Das Thema Modelle kommt bei ihm einfach nicht
vor. Dagegen ist das Zeichnen von grof3ter Bedeutung fir ihn. In seinen Vorlesungen zur darstellenden
Geometrie hat er natirlich Zeichnungen und Skizzen verwendet, Entwirfe dazu finden sich in seinen
Konzepten. Aber vor allem hat er in seinen Vorlesungen und Verdéffentlichungen zahlreich Konstruktio-
nen behandelt, insbesondere bei seinen graphischen Lésungsverfahren.

5.3 Ernst Brauer

Wie schon bemerkt, sollte man denken, dass Mehmke angesichts der erstmaligen Ubernahme eines
Lehrstuhls, zudem an einer ihm unbekannten Hochschule, bis an die Grenzen belastet war. Das scheint
allerdings nicht so gewesen zu sein.

Bereits nach einem Jahr hatte er gentigend Zeit und Energie, um bei seinem Kollegen, dem Maschi-
nenbauprofessor Ernst Brauer Vorlesungen zu besuchen und diese sogar zum Teil auszuarbeiten.

Im Winter 1885/86 und im Sommer 1886 hérte er die Brauer sche Vorlesung ¢ber AiBeschreibende Ma-
schinenlehrefi?62, Dort wurden neben allgemeinen Prinzipien verschiedene Arten von Motoren behan-
delt: Wasserkraftmaschinen, Dampfmaschinen, Windmotoren, Hei3luftmaschinen.

Abb. 14 Zeichnung einer Handkurbel aus Mehmkes Mitschrieb der Vorlesung von Brauer tiber beschreibende
Maschinenlehre vom WS 1885/86

Der Kontakt erwies sich als sehr produktiv. Bei der Entwicklung seines logarithmographischen Verfah-
rens unterstitzte ihn Brauer, indem er nach der Idee von Mehmke den logarithmischen Zirkel entwi-
ckelte?%3, Den Kontakt zu Brauer pflegte Mehmke mit Unterbrechungen nach seiner Riickkehr nach
Stuttgart weiter. Erhalten sind allerdings nur 10 Briefe und Karten aus den Jahren 1926 bis 1931. In
diesen Jahren befasst sich Mehmke wieder intensiv mit den logarithmographischen Verfahren. 1925
hatte er bei der Mitgliederversammlung der DMV in einer Parallelsitzung mit der Gesellschaft fir

29A,a.0.S.7.

260 A a.0.S.9.

261 A, a.0.S.9.

262 UAS SN 6/15 Heft mit 19 in Kurzschrift beschriebenen Seiten.
263 Siehe Kapitel 10.1.4. Logarithmographische Methode.
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angewandte Mathematik A¥ber neue Anwendungen von Brauers logarithmischem Zirkelfi berichtet.264
Dabei hat er sowohl auf die Herstellerfirma des Zirkels E. O. Richter & Co. in Chemnitz hingewiesen,
als auch auf seinen Leitfaden zum graphischen Rechnen?65,

5.4 Der Nachfolger In Darmstadt

Eduard Study hatte schon 1887 falschlicherweise angenommen, dass Mehmke nach Stuttgart berufen
worden sei.

iHoffentlich machen Sie H. Wiener zu Ihrem Nachfolger, der ja, wie Sie wohl wissen, nicht
gerade auf einem griinen Zweig sitzt, und, wenn er wieder ibergangen wird, fir die Zukunft
sehr schlechte Aussichten hat. Sie kénnen das mit gutem Gewissen thun, da W. doch wohl
fur eine Professur der darstellenden Geometrie ganz ausgezeichnet passt.(i26

Als Mehmke Darmstadt 1894 tatséchlich verlie3, bemihte er sich dann in der Tat, Hermann Wiener auf
einen Agriinen Zweigii zu verhelfen, den Study selbst {ibrigens auch erst 1897 in Greifswald erreichte.
Mehmke erbat, noch bevor seine Berufung nach Stuttgart offiziell war, von Christian Wiener, dem Vater
von Hermann Wiener ein Gutachten tGber den Sohn und eine Liste von dessen Veréffentlichungen. So-
fort nach der Ernennung schrieb er am 25.06.1894 an Hermann Wiener:

iGanz im Vertrauen theile ich Ihnen mit, dass die hiesigen Mathematiker im Sinne haben,
hauptsachlich Sie vorzuschlagen. Ihr Herr Vater ist schon so liebenswirdig gewesen, mir
genaue Angaben Uber Ihren Studiengang, lhre wissenschaftlichen Arbeiten und Ihre bis-
herige Lehrtéatigkeit zu machen. Ich mdchte Sie nun bitten, mir umgehend Abdrtcke lhrer
Arbeiten zu schicken, falls Sie noch solche besitzen.(i2¢7

Hermann Wiener schickte am n2chsten Tag die Drucke und zus2tzlich APhotographien meiner in M¢n-
chen ausgestellten Modellefi2¢8, Mehmke wurde am 18.07.1894 auf Nachsuchen aus dem Dienst ent-
lassen?%® und Hermann Wiener trat seine Nachfolge an. Wiener tibernahm zunachst das Programm von
Mehmke. Auch im Studienjahr 1895/96 gab es keine wesentlichen Anderungen. Er filhrte auch die
Mehmke sche Spezialitat, die AEinleitung in die Grassmann’sche Ausdehnungslehrefi, im Sommer 1896
weiter.270

6 Positionierung in der wissenschaftlichen Welt

In seiner Darmstadter Zeit begann Mehmke auf verschiedenen Gebieten, seine Position in der wissen-
schaftlichen Welt zu entwickeln.

Erstens profilierte sich Mehmke als Experte fur graphische Verfahren und Rechenhilfsmittel. Zweitens
demonstrierte er im Briefwechsel mit Felix Klein und Richard Dedekind sein mathematisches Potential.
Drittens engagierte er sich fur die Plansprache Volapik.

6.1 Graphische Verfahren und Rechenhilfsmittel
6.1.1  Stuttgart

Schon in der Realanstalt spielte neben dem praktischen Rechnen das Zeichnen eine wichtige Rolle,
womit auch eine Grundlage fur graphische Methoden gelegt wurde. Am Polytechnikum in Stuttgart be-
kam Mehmke, im Unterschied zu den Universitaten Tlbingen und Berlin, intensiven Kontakt mit dem
praktischen Rechnen und Rechenhilfsmitteln aller Art. Fir die Ingenieurausbildung war es selbstver-
standlich, mathematische Untersuchungen bis zu einem rechnerischen oder graphischen Ergebnis zu
Ende durchzufuhren. Themen wie logarithmisches Rechnen, Rechenschieber, Interpolation, Nahe-
rungsverfahren wurden, wie erw2hnt, schon in der 1. Vorklasse behandelt. In der APraktischen Geomet-
riefi wurde nicht nur der Umgang mit dem vermessungstechnischen Instrumentarium geibt, sondern
auch mit Planimetern gearbeitet.

Hinzu kam, dass zum Beispiel sein Lehrer Carl Reuschle selbst eine Agraphisch-mechanische Methode
zur Aufl® sung der numerischen Gleichungenii entwickelt hatte. Damit konnte man Gleichungen zweiten
bis finften Grades I6sen, indem man zwei Kurven zum Schnitt brachte. Die eine auf Karton gezeichnet,

264 JDMV 33 (1925), S. 102*.

265 Mehmke [1924].

266 Study an Mehmke, 19.06.1887.

267 Mehmke an Wiener, 25.06.1894.

268 \\jener an Mehmke, 26.06.1894.

269 Wolf [1977], S. 136.

270 programm TH Darmstadt 1895/96, S. 15.
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die andere auf Transparenzpapier, so dass man sie gegeneinander verschieben konnte. Reuschle hat
die Methode zwar erst Mitte der 1880er Jahre veroffentlicht, 1884 in einer 64-seitigen Broschire und
1885 als Apparat mit den n°tigen Tafelnfi2’2, bei seiner Zuriickhaltung gegeniiber Verodffentlichungen
kann man aber davon ausgehen, dass er sich schon langer mit solchen Verfahren befasst hatte. Er
bezog sich auf eine Arbeit?”?2 von Léon Lalanne (1811-1892). Ein weiterer Beleg fiir Reuschles Rolle
von bei den graphischen Interessen von Mehmke lieferte die Abstimmung der Vorlesungsgebiete bei
der Berufung von Mehmke nach Stuttgart 1894. Nur bei der Vorlesung Agraphisches Rechnenii war eine
Absprache zwischen Mehmke und Reuschle nétig.273

Auch C. W. Baur befasste sich mit Rechenhilfsmitteln, am 02.11.1884 hielt er bei der Herbstversamm-
lung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Vereins in Wirttemberg drei Vortrage, einen davon
¢ber iRechenst2be und Rechencylinderii, der in den Mitteilungen des Vereins ver® ffentlicht wurde.274

AuBRerdem ist Mehmke durch Gundelfinger nicht nur mit den GraBmann’schen Methoden, sondern auch
mit raffinierten graphischen Verfahren in Kontakt gekommen, siehe Kapitel 10.1.

Wahrend der drei Semester seines Architekturstudiums horte Mehmke auch technische Mechanik bei
Edmund Autenrieth (1842-1910) mit der Agraphischen Statikii als wichtigem Teilgebiet. Die graphischen
Methoden spielten insbesondere in der Baustatik Ende des 19. Jahrhunderts eine zentrale Rolle.?’> In
Stuttgart wurde sie besonders gepflegt, war hier doch mit Otto Mohr (1835-1918) von 1867 bis 1873
einer der Begrtinder der graphischen Statik Professor fiir technische Mechanik.2¢ Otto Mohr hatte selbst
graphische Verfahren entwickelt. Mit Jakob Johann Weyrauch hatte Stuttgart ab 1874 wieder einen
herausragenden Baustatiker mit graphischen Interessen. Mehmke hatte sich schon im Studienjahr
1874/75 anhand eines Artikels2’7 von Weyrauch, der damals noch Privatdozent fiir reine und ange-
wandte Mathematik war, mit der graphischen Statik vertraut gemacht. Als Repetent und Dozent war
Mehmke zwar nicht zustandig fiir die ANiederer Analysisii, aber nat¢rlich informiert iiber die dort behan-
delten Themen, wie zum Beispiel Azahlreiche !bungsbeispiele als Anwendung auf das technische
Rechnen, mit Ben¢tzung des logarithmischen Rechenschiebersii, und AMechanische Quadraturii in der
Vorlesung AElemente der h® heren Analysisii .278

Das Interesse an Rechenhilfsmitteln war insbesondere auch bei den Geodéaten in Stuttgart lebendig.
Sie verfegten ¢ber eine geod@tische Sammlung, den Ageod@tischen Apparatfi, for den das Polytechni-
kum zum Beispiel im Studienjahr 1880/81 eine Rechenmaschine vom Pfarrer und Konstrukteur Philipp
Matthéaus Hahn (1739-1790) anschaffte.

iDiese ARechenmaschine, von Pfarrer Hahn im Jahre 1776 erfunden, durch seine Arbeiter
1776-78 verfertigtii, scheint das Original zu den Rechenmaschinen zu sein, welche man da
und dort in den Sammlungen findet und welche meist von Hahns Sohne [€] herstam-
men.fi27°

Dieses sogenannte AHerrenberger Exemplarii wurde 1881 von Hugo Schoder aus dem Nachlass des
Geometers Mayer aus Herrenberg fur das Polytechnikum gekauft. Die Rechenmaschine ist heute ver-
schollen. Sie gilt als Kriegsverlust, da sie im Fotokatalog von 1938 noch abgebildet war.28

Im Jahr 1881 wurde auf3erdem fir die Lehrmittelsammlung der Ingenieurmechanik eine Burkhardt’sche
Rechenmaschine?8! erworben.

Die starke Stellung von Rechenhilfsmitteln aller Art bei den Stuttgarter Geodaten zeigte sich besonders
in Ernst Hammer (1858711925), der 1882 an das Stuttgarter Polytechnikum kam und 1884 Schoders
Nachfolger wurde. Er entwickelte nicht nur verschiedene Rechentafeln, sondern entwarf auch einen
kselbstrechnendenii Tachymeter, der vom Instrumentenbauer Fenner produziert wurde.

211 Reuschle [1884] und Reuschle [1885]. Siehe Abb. 20 im Kapitel 10.1.

272 |_éon Lalanne: Mémoire sur les tables graphique et sur la géométrie anamorphique etc. In: Annales des Ponts
et Chaussées 9 (1846), S. 1ff.

273 Siehe Briefwechsel mit Reuschle.

274 MNV 2 (1884), S. 39-41.

275 Maurer [1998].

276 Maurer [1998], S. 397.

277 Jakob Weyrauch: Die graphische Statik. Historisches und Kritischesfi. ZfMP 19 (1874), S. 361-390
278 UAS Programm Polytechnikum Stuttgart 1880/81, S. 18f.

279 UAS Jahresbericht Polytechnikum Stuttgart 1880/81, S. 5.

280 vaterlein [1990], S. 463, Anthes [1989], S. 468f.

281 Arthur Burkhardt (1857-1918), Ingenieur und Konstrukteur in Glashutte.
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6.1.2 Darmstadt

Es spricht also einiges da-
fur, dass Mehmke sein be-
sonderes Interesse an gra-
phischen und numerischen
Methoden schon in Stuttgart
und nicht erst bei seiner
Lehrtatigkeit in Darmstadt
entwickelt hat. Bekréaftigt
wird diese Annahme
dadurch, dass Mehmke
schon 1884/85 in der AAI-
gebraischen Analysisii das
von Rodenberg ubernom-
mene Programm um das
Thema Averschiedene (na-
mentlich graphisch-mecha-
nische) Aufldsungsmetho-
den numerisch gegebener
Gleichungenii erganzte, eine
Formulierung, die an
Reuschle denken lasst.

In Darmstadt hatte er nattr-
lich weiterhin gentigend An-
regungen, sich mit der Ama-
thematischen Exekutivefi zu
befassen, um eine Formu-
lierung von Felix Klein zu
verwenden, nicht nur wegen
der AAlgebraischen Analy-
sisfi, er war ja auch zust®n-
dig fur die Veranstaltung
Arbeiten im  mathemati-
schen Instituti und damit
auch fir das AMathemati-
sche Kabinett.

In den Jahren 1889 und
1890 erschienen die ersten
funf Arbeiten zu graphi-
schen Methoden von
Mehmke.?82 Es kann aller-
dings gut sein, dass sie
schon viel friher entstanden
waren. Mehmke klagte in
Briefen immer wieder tber
seine Arbeitsbelastung.
Zum Beispiel am
22.03.1892 an Felix Klein:

iDurch mein Amt bin
ich so sehr in An-
spruch  genommen
[€], dass ich w2h-
rend des Semesters

Abb. 15 Familie Mehmke in Darmstadt um 1893, von links Luise Mehmke,
die Kinder Rudolf Ludwig und Luise (Liesi) und Rudolf Mehmke

nicht zusammenhangend wissenschaftlich arbeiten kann. Die Ferien reichen nicht einmal
hin, um altere Arbeiten zu redigiren, und man mochte doch auch seine Untersuchungen
fortsetzen.fi Ich bin immer froh, Awenn irgend ein Bruchst¢ck eine annehmbare Form erhal-

ten hat.fi283

282 Mehmke [1889 graphisch], [1889 Methode], [1890 Barometer], [1890 Locomotiven], [1890 Aufzeichnen].

283 Mehmke an Klein, 22.03.1892.
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In seinen letzten beiden Studienjahren 1892/93 und 1893/94 an der TH Darmstadt dokumentierte er
seine Wertsch®tzung f¢r das AGraphische Rechnenii durch eine eigene einst¢ndige Vorlesung.

6.1.3 Ausstellung in Minchen

Die Deutsche Mathematiker-Vereinigung hatte 1891 in Halle beschlossen, 1892 bei der Versammlung
der Naturforscher und Arzte in N¢rnberg eine Aumfassende Ausstellung von mathematischen und ma-
thematisch-physikalischen Modellen und Apparatenii?®4 zu zeigen. Vorbild war eine ahnliche Ausstellung
1876 in London.

ADen praktischen Bed¢rfnissen entsprechend haben sich die Hilfsmittel, Instrumente und
Methoden, numerischer wie graphischer Rechnung ganz wesentlich vervollkommnet und
vermehrt. Der geometrische Unterricht verfligt heute tUber reiche Sammlungen von Model-
len raumlicher Gebilde, welche die Lagen- und Maassverhaltnisse derselben, sei es nach
ihren totalen, sei es nach ihren differentiellen Beziehungen zur Anschauung bringen.ii285

Es ging aber nicht nur um Unterstiitzung des Unterrichts, sondern auch um Forschung, insbesondere
in der Physik und bei der Untersuchung der Objekte der algebraischen Geometrie.

Die Ausstellung bestand aus Modellen und Exponaten aus den Sammlungen zahlreicher mathemati-
scher, physikalischer, mechanisch-technischer und geodéatischer Institute der deutschen Hochschulen,
viele davon selbst hergestellte Objekte. Auch aus Amerika, Frankreich, Italien, den Niederlanden, Nor-
wegen, Osterreich-Ungarn, Russland, der Schweiz und GroRbritannien wurden Objekte zur Verfiigung
gestellt. Die Hersteller mathematischer Instrumente und Apparate beteiligten sich natirlich auch.28 Die
TH Darmstadt besaC damals mit inrem Amathematischen Kabinettii eine ausgezeichnete Sammlung,
nicht nur durch die erwédhnte Modellbau-Firma Brill in Darmstadt, sondern auch durch Mehmkes Vor-
ganger Rodenberg. Mehmke war nach dem Weggang von Rodenberg fir die Sammlung zustandig und
damit Ansprechpartner fir den Organisator Walther von Dyck (1856-1934) in Darmstadt. Mehmke en-
gagierte sich so intensiv fur die Ausstellung und den Katalog, dass ihm Dyck im Vorwort ausdriicklich
dankte.

AAllen die hier Teil genommen, weiss sich der Herausgeber des Katalogs zu besonderem
Danke verpflichtet: er méchte im speciellen noch der wichtigen Beihilfe gedenken, welche
die Herren Boltzmann in Minchen und Mehmke in Darmstadt den auf mathematische
Physik und auf Arithmetik bez¢ glichen Abteilungen gewidmet haben.fi28”

Aus der Phase der intensivsten Vorbereitung der Ausstellung, dem August 1892, sind sechs Briefe von
Mehmke an seine Mutter erhalten.28 Am 01.08.1892 berichtete er ihr iiber den Stand seiner Arbeit:

iHeute bin ich mehrere Stunden auf der Hofbibliothek gewesen und werde in der n®chsten
Zeit immer dort arbeiten. Die Herstellung meiner Modelle hat auch ihren Anfang genom-
men. Ich will deshalb den Muth nicht sinken lassen, sondern hoffen, dass ich noch recht-
zeitig mit Allem fertig werde. Aber ein t¢chtiges St¢ck Arbeit habe ich noch vor mir.i28°

Er berichtete aber nicht nur der Familie, sie wurde auch direkt zur Hilfe herangezogen:

Alch danke Ernst2%° und nicht weniger Dir fiir Euren grossen Eifer bei der Aufspiirung der
Rechenmaschine. Es hat schon Zeit, bis die Bibliothek wieder offen ist. Ubrigens giebt es
eine Menge AH2hnefi, der meinige heisst APhilipp Matth2usfi, und ich brauche kein anderes
Buch ausser der von Th. Paulus verfassten Lebensbeschreibung?®! jenes Ph. M. Hahn, die
1858 in Stuttgart erschienen ist. Eine der Hahn’schen Rechenmaschinen muss doch in
Stuttgart sein, da Prof. von T6tossy??? sie erst vorletzte Woche dort gesehen hat. Aber sie
fur die NUrnberger Ausstellung zu gewinnen, dazu wird es jetzt wohl zu spét sein. An die
Herzogin von Urach habe ich seinerzeit auch gedacht, denn ich wusste, dass sie eine der
Hahn’schen Maschinen besessen hat und sie zur wissenschaftlichen Ausstellung nach
London im Jahre 1876 geschickt hat. Aber ich wusste nicht, ob sie noch lebe, wo sie
wohne, und ob man eine so hohe Frau mit einer Aufforderung zur Betheiligung an der

284 JDMV 1 (1892), S. 11.

285 Dyck [1892/93], S. II.

286 Dyck [1892/93], S. IV.

287 Dyck [1892/93], S. V.

288 Briefwechsel mit seiner Mutter, siehe Teil Il, Kapitel 189. Briefe an die Mutter.

289 Mehmke an seine Mutter, 01.08.1892.

2% Sein Schwager Ernst Friz, siehe Kapitel 18.3. Ernst Friz.

291 Ernst Philipp Paulus: Philipp Matthaus Hahn. Ein Pfarrer aus dem vorigen Jahrhundert; nach seinem Leben und
Wirken aus seinen Schriften und hinterlassenen Papieren geschildert. Stuttgart 1858.

292 B, v, Totossy war Professor an der TH Budapest. Er stellte in Minchen unter Nr. 185a ein Fadenmodell einer
speziellen Regelflache vierter Ordnung aus. Dyck [1892/93], S. *62.
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Ausstellung belastigen dirfe. Jetzt ist es natlrlich zu spéat. In einem aus Echterdingen vom
1. Oktober 1784 datierten Briefe, der im ATeutschen Merkurfi von 1875 angedruckt ist, er-
zahlt Pfarrer Hahn, dass Alhro k° nigl. Hoheit, die Frau Gemahlin des Hrn. Herzogs Friedrich
von W¢ rttembergii mit seiner Maschine Aetliche Nachmittagei in seiner Gegenwart Aunz2h-
lige Aufgaben gel® st und bei keiner gefehlt hatii. Sollte das vielleicht die Maschine gewesen
sein, die jetzt auf dem Lichtenstein ist?fi?®3

Dyck hatte doch noch versucht, das Uracher Exemplar fiir die Ausstellung zu erhalten, wie Mehmke am
21.08.1892 an seine Mutter schrieb?®4. Erfolgreich: Wilhelm, Herzog von Urach, Graf von Wirttemberg
stellte das Exemplar fiir die Ausstellung zur Verfiigung.2®® Diese Maschine befindet sich heute als Leih-
gabe im ATechnoseum T Landesmuseum f¢r Technik und Arbeitii in Mannheim. Im Dyckschen-Katalog
wird auch das sogenannte ABareissche Exemplarfi der Hahn’schen Maschine aufgefiihrt, das der Ma-
schinenbauprofessor Franz Reuleaux besaf3, heute im Besitz der TU Berlin.2°®6 Das Exemplar von Her-
zog Friedrich wurde vermutlich bei einer Ausstellung des Landesgewerbeamts in Stuttgart gezeigt, viel-
leicht hat es Totossy dort gesehen. Heute befindet es sich im AW, rttembergischen Landesmuseump. 297

Mehmke lieR sich auch von seiner Mutter Blcher aus Stuttgart nach Darmstadt schicken. Am
21.08.1892 erteilte er seiner Mutter einen entsprechenden Auftrag:

Alch habe noch eine (nicht ganz leichte Arbeit) fiir Dich, méchte Dich namlich bitten, in
Stuttgart auf die offentliche Bibliothek zu gehen, und Dir die auf dem einliegenden Blatt
naher bezeichneten Zeitschriften aus dem letzten Jahrhundert (die wir hier leider nicht ha-
ben), geben zu lassen und alles das zu thun, was ich auf dem Blatt selbst genau angege-
ben habe, ferner nach den angegebenen Blichern zu fragen. Ich kann mir leider nicht alles
verschaffen, was ich lesen sollte, ich misste sonst nach Paris und London reisen.(i?%

Viel Ehre f¢r die AK® nigliche ©ffentliche Bibliothekii in Stuttgart, die offenbar Reisen nach Paris oder
London ersetzen konnte.

In der Endphase der Vorbereitung von Ausstellung und Katalog kamen die Berichte von der Cholera-
Epidemie in Hamburg.

iDie erste Epidemie hatte in Hamburg am 16. August 1892 begonnen und konnte am 23.
Oktober als beendigt angesehen werden. Am 9. und 11. November folgten noch verein-
zelte Félle. Wéhrend dieser Epidemie betrug die Zahl der Erkrankungen 18 000 mit 8 200
Todesf@llen.fi2%°

Walther von Dyck als Ausstellungsorganisator und Schriftfuihrer der DMV sowie der Vorsitzende der
DMV Georg Cantor waren noch Ende August 1892 gegen die Absage der Naturforscherversammlung.
Sie wollten auch die Jahresversammlung der DMV und die Ausstellung in Nirnberg stattfinden lassen.
Am 29.08.1892 wurde die Versammlung der Naturforscher und Arzte abgesagt und am 01.09. auch die
Versammlung der DMV3%, Entscheidend firr die Absage war die Stadt Nirnberg. Dyck berichtete an
Klein, dass man sich in N¢rnberg Avor 50 Mathematikern f¢rchtefi.301 Der Katalog war bei der Absage
schon im Druck. Fir die Ausstellung im Jahr 1893 wurde ein Nachtrag erarbeitet.

iDer f¢r die diesj2hrige Ausstellung fertig gestellte Katalog aber mag schon jetzt zur Aus-
gabe gelangen; nicht mit dem Anspruch, ein vollstandiges Bild der vielen hierhergehérigen
Gebiete zu geben, sondern mit der Absicht, Plan und begonnene Durchfiihrung des Unter-
nehmens zu zeigen, und damit auch die Lucken erkennen zu lassen, welche noch auszu-
fellen sind. 302

6.1.4 Mehmke als Aussteller in Miinchen

Dyck machte aus der Not eine Tugend. Die Ausstellung wurde auf das Jahr 1893 nach Minchen ver-
schoben, im Rahmen einer eigenstandigen DMV-Veranstaltung. Mit der TH Minchen besald man nun

293 Mehmke an seine Mutter, 02.08.1892.

294 Mehmke an seine Mutter, 21.08.1892.

2% Dyck [1892], Nr. 26, S. 147.

2% Dyck [1892], Nr. 28, S. 148. Anthes [1989], S. 469 Vorgestellt werden auch zwei Hahnsche Maschinen, die sein
Schwager Johann Christoph Schuster hergestellt hatte. Nr. 29 und 30, S. 149f

297 Anthes [1989], S. 469.

298 Mehmke an seine Mutter, 21.08.1892.

299 Robert Koch: Die Cholera in Deutschland wahrend des Winters 1892 bis 1893. In: Zeitschrift fur Hygiene und
Infektionskrankheiten 15 (1893), S. 201.

300 Dyck [1892], S. V.

301 Hashagen [2003], S. 424.

302 Dyck [1892/93], S. VI.
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auch einen geeigneteren Ausstellungsort. Es standen dort vier Raume zur Verfligung. AuRerdem wurde
die Ausstellung langer gezeigt, als es fir Nurnberg geplant war, vom 01. bis 30.09.1893. Der Nachtrag
zum Katalog wurde schon erwéahnt.3%® Es waren 110 Aussteller beteiligt und die Ausstellung umfasste
fur den urspringlichen Termin in Nirnberg 305 Exponate. Bis zur Ausstellung 1893 in Miinchen kamen
noch etwa 150 hinzu, die im Ergénzungs-Katalog beschrieben sind. Im Haupt- und Nachtragsband be-
findet sich jeweils eine Liste der Aussteller3®*. Die meisten Exponate kamen von Firmen, Institutionen
und Einzelpersonen in Minchen, insgesamt 99, fur Nurnberg waren aus Minchen 57 angemeldet, nach
der Verlegung kamen 42 dazu. Nicht weit dahinter folgte mit 71 Exponaten Darmstadt, alleine 50 von
der Brill'schen Firma. Mehmke als Aussteller ist zunachst bei flinf Rechenhilfsmittel und im Nachtrag
nochmals bei 12 angegeben, drei davon als Vorstand des mathematischen Instituts der TH Darmstadt.
Von der TH Stuttgart kamen keine Exponate, es gab nur einzelne Modelle aus Stuttgart, von der ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Werkstatte Ludwig Tesdorpf, von dem Grafen Wilhelm von Wiirt-
temberg die Hahn’sche Rechenmaschine, von Reuschle (Metzler-Verlag), von der erwahnten Firma
Martz und vom Ingenieur Beyerlen.

Aus Mehmkes Besitz

Ausgestellt hat Mehmke Geréte aus seinem Besitz oder wie im Fall der Lalanne”schen Tafeln (Nr. 40a)
und der Tafel von Kutter (Nr. 43a) historische Beispiele:
Webers Rechenkreis von R. Weber von der Forstakademie Aschaffenburg, damals schon Universitat
Munchen (Nr. 113%). Es handelt sich um eine Rechenscheibe mit logarithmischer Teilung.
Unter den Nr. 12 und 13 sind zwei weitere dhnliche Rechenscheiben ausgestellt, bei denen als Ausstel-
ler Baurat E. Sonne aus Darmstadt angegeben ist.

1 Réglettes calculatrices von H. Genaille und Ed.

Lucas. 1885 (Nr. 22) 4 92

Eine Weiterentwicklung der Neper’schen Rechenstibe
zur nicht-logarithmischen Multiplikation. _.,———J_,\L
Zwei graphische Tafeln zur Auflésung reeller trinomi-
scher Gleichungen nach Lalanne. 1846 (Nr. 40a). Kur-
ven- bzw. Geradenscharen zur Ldsung dreigliedriger
Gleichungen.3% Vermutlich eine eigene Zeichnung von
Mehmke. Am Ende der Beschreibung monierte er, dass £
die Methode Sylvester und Kronecker zugeschrieben
wird. Er verzichtet auch nicht daraufhin zuweisen, dass 8
Klein in diesem Katalog in einem der einleitenden Fach-
artikel diesen Fehler macht.3%7
Graphische Tafel zur Geschwindigkeitsformel von Kutter
(Nr. 43a). Nach dem 1869 erschienen Original vergro- —
Bert gezeichnet im mathematischen Institut der TH
Darmstadt. Mehmke hielt die Kutter’sche Tafel damals

fir das &lteste Beispiel einer Tafel mit fluchtrechten ~ Abb. 16 Genaille-Stabe zur Multiplikation aus
Punkten.308 dem Besitz von Mehmke
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Nach Idee von Mehmke oder sogar von ihm konstruiert

Die meisten seiner Exponate sind eigene Entwicklungen von Rechenhilfsmitteln: Zeicheninstrumente,
Rechenapparate und graphische Tafeln.

1 Apparat zur Auflésung reeller quadratischer Gleichungen (Nr. 40c)

f  Graphische Tafel zur Aufldsung reeller cubischer Gleichungen der Form z3 +az? +bz+c=0. 1889
(Nr. 40d)

1 Graphische Tafeln zur mechanischen Auflésung reeller trinomischer Gleichungen, vollstandiger
Gleichungen dritten, vierten und flinften Grades und zweier Gleichungen mit zwei Unbekannten
(Nr. 40e)

303 Fischer [1994], S. IX.

304 verzeichnis der Aussteller in Dyck [1892/93], S. X-XXIIl und S. VII* - IX*,

305 Alle Exponat-Nummern beziehen sich auf den Katalog Dyck [1892/93]. Die Exponate Im Nachtrag sind mit a, b,
¢ usw. gekennzeichnet.

306 Nahere Beschreibung mit Beispielabbildung siehe Mehmke [1902 Numerisch], S. 1030.

307 Dyck [1892/93], S. 3.

308 Siehe Mehmke [1899 fluchtrecht] und Kapitel 11.1.2.
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1 Graphische Tafel zur mechanischen Bestimmung samtlicher Wurzeln von trinomischen Glei-
chungen mit (reellen oder) complexen Coefficienten (Nr. 40f)

' Modell eines Apparates zur Aufldsung viergliedriger (insbesondere vollstandiger cubischer) so-
wie funfgliedriger Gleichungen. 1889 (Nr. 41)

1 Graphisch-mechanischer Apparat zur Aufldsung viergliedriger (insbesondere vollstandiger

cubischer) Gleichungen. 1886 (Nr. 42)

Verschiedene graphische Tafeln (Nr. 44b)

Tafeln zur graphischen Berechnung homogener Functionen von zwei Veranderlichen (Nr. 44c)

Entwurf einer logarithmischen Rechentafel fir complexe Grossen (Nr. 44d)

Zeichnungen zur Darstellung der "Additionslogarithmen fiir complexe Gréssen" (Nr. 50a)

Logarithmischer Zirkel (Nr. 97a)

Perspectivlineal (Fluchtpunktschiene), konstruiert von Mehmke im Jahr 1890, hergestellt von

der Firma J. Schroder in Darmstadt (Nr. 99)30°

Winkel fir Axonometrie (Nr. 99b). Mehmke hat den Winkel fur die darstellende Geometrie entworfen.

Die Fabrik fir Zeichenmaterial Martz hatte ihn hergestellt, unter ihrem Namen wurde er auch ausgestellit.

Berichtigungstafel zur Lux’schen Gaswaage, 1890 entworfen und berechnet von Prof. Mehmke, TH

Darmstadt (Nr. 304a).

= —a —a _—_a _a 92

Von Mehmke beschrieben und oft auch selbst beschafft

AuRerdem stammt die Beschreibung von 15 Exponaten anderer Aussteller von Mehmke, hauptséachlich
Rechenschieber und Rechenmaschinen.

Verschiedene Rechenschieber

Nr. 4 Rechenschieber von A. Hasselblatt. Petersburg 1890

Nr. 4b Ein alterer englischer Rechenschieber

Nr. 6 Thachers Calculating Instrument. London

Nr. 15a Logarithmischer Tachymeter-Schieber in Scheibenform

Nr. 21 Modell des doppellogarithmischen Rechenschiebers von F. Blanc. Hamburg

Rechenmaschinen

Nr. 23 Rechenmaschine von Chr. L. Gersten. Giel3en

Nr. 24d Multiplicationsapparat von Kurt Greuner (zusammen mit Greuner),
Nr. 25 Additionsmaschine von Max Mayer. Miinchen

Nr. 27 J. H. Mullers®1® Rechenmaschine. Giel3en 1783

Nr. 31 Rechenmaschine von A. Burckhardt. Glashutte i. S.

Nr. 33 Circular Calculating-Maschine von Joseph Edmondson. Halifax.
Nr. 35 Bittner's Rechenmaschine. Dresden

Nr. 36 Rechenmaschine ABrunsvigaii. Braunschweig

Nr. 38 Die analytische Maschine von Charles Babbage. London

Nr. 95¢ Polar- und Einteilungs-Mal3stabe

Die Liste allein zeigt schon den Umfang und die Breite von Mehmkes Beschaftigung mit der mathema-
tischen Exekutive. Hinzu kommen eine ganze Reihe Verdéffentlichungen. Im Kapitel 10.1, Graphische,
numerische, mechanische Methoden, werden seine Arbeitsthemen in diesem Bereich genauer be-
schrieben.

Schreibmaschine

In den Zeitraum der Ausstellung und ihrer Vorbereitung fallt der Kontakt von Mehmke mit der Schreib-
maschine. Das Interesse an technischen Hilfsmitteln ging bei Mehmke lber die Mathematik hinaus.
Sein Sohn berichtete:

309 polytechnisches Arbeits-Institut J. Schroder in Darmstadt stellte hauptsachlich Modelle fiir den Technikunterricht
her, aber auch Modelle fiir die darstellende Geometrie. Im Alllustrirten Catalog fiir Unterrichts-Modelle und Apparatef
aus dem Jahr 1885 konnten keine Instrumente von Mehmke enthalten sein. Der zweib&ndige Katalog aus dem Jahr
1899/1902 enthélt kinematische Modelle, insbesondere von Reuleaux, von Mehmke ist nichts dabei. N&heres zu J.
Schroder siehe Klaus Volkert: Wilhelm Fiedler and His Models®The Polytechnic Side. In: Friedman. Krauthausen
[1922], S. 150-153.

310 Johann Helfrich Muller (1746-1830). Bauingenieur. Rechenmaschinenkonstrukteur.
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iDie neu aufkommende Schreibmaschine fand in ihm einen der ersten Kaufer und Liebha-
ber. Er hat sein Leben lang Manuskripte und Korrespondenz selbst auf der Maschine ge-
schrieben.fi311

Seit wann Mehmke eine Schreibmaschine hatte, ist nicht bekannt. In einer Mappe mit Manuskripten ab
1893/94 zur darstellenden Geometrie befindet sich ein ASchreibmaschinen-Testii, der aus seiner
Darmstadter Zeit stammen konnte.3'? Der alteste bekannte Schreibmaschinentext von Mehmke ist ein
Brief vom 04.12.1896 an Moritz Cantor.313

Die Entwicklung der Schreibmaschine interessierte ihn auch spater. In der ZfMP veroffentlichte er 1908
eine Notiz ¢ber die AHammond Typewriterfi-Fabrik in New York. Sie hatte eine Typenrad-Schreibma-
schine im Angebot, mit der man mathematische Manuskripte einschlieRlich vieler mathematischer Zei-
chen schreiben konnte.®* Typenrad-Schreibmaschinen gab es schon ab 1894. Dieses Modell hatte
aber ein Typenrad mit 120 Buchstaben und Zeichen, darunter Integral- und Summenzeichen, das runde
p fur partielle Differentiale, griechische Buchstaben, Exponenten, Indizes usw.

6.2 Friher Briefwechsel mit Felix Klein und anderen

Unter den fast 1000 hier abgedruckten Briefen stammen lediglich 54 aus der Zeit vor dem Eintritt von
Mehmke in die Redaktion der ZfMP im Jahr 1897. Darunter sind etliche Briefe an renommierte Mathe-
matiker. Die meisten dieser Briefe hat Mehmke nicht selbst aufbewahrt, sondern Sie wurden von Karin
Reich in den Nachlassen der Adressanten ermittelt, zum Beispiel Friedrich Engel (acht Briefe), Wilhelm
Fiedler (zwei), Felix Klein (15), und Heinrich Weber (ein Brief). Hinzukommen noch drei Briefe aus dem
Briefwechsel mit Hermann Minkowski aus der Sammlung Wernli. Es handelt sich um zwei Briefe von
Minkowski und das Konzept eines Briefs von Mehmke an Minkowski, alle aus dem Jahr 1894. Erwah-
nenswert sind noch die finf Briefe aus dem Briefwechsel mit Nekrassow. Allerdings handelt es sich
hierbei um keinen Meinungsaustausch, sondern um eine Veréffentlichungsform.3t5

Die &ltesten dieser Briefe sind Lern- und Bewerbungsbriefe, d. h. Mehmke teilte mathematische Uber-
legungen mit und fragte mit Verweis auf die grof3e Literaturkenntnis des Adressaten, ob seine Ergeb-
nisse neu sind.31% Neben der Verbeugung vor dem Adressaten stellte er damit direkt oder indirekt die
Frage nach einer Veroffentlichungsmaglichkeit.

Der alteste der erhaltenen Briefe ging an Felix Klein und stammte vom 03.08.1883. Der Briefwechsel
mit Felix Klein spielte auch sonst eine besondere Rolle, mehr dazu in den nachsten beiden Kapiteln.

6.2.1 Als Rechenkinstler in der Zahlentheorie

In den ersten vier Briefen an Klein ging es immer um Gral3mann’sche Mathematik. Die folgenden zwei
Briefe an Klein vom 21.02 1893 und 28.02.1893 waren Teil eines Briefwechsels Uiber zahlentheoretische
Fragen mit Richard Dedekind, Heinrich Weber und Hermann Minkowski®’. Das Thema: Ideale rein
cubischer Zahlkdrper.

Mehmke hatte schon 1887 damit angefangen, die Fundamentaleinheit von rein cubischen Koérpern zu
berechnen.3!® Der Briefwechsel dariiber hat mindestens schon 1889 begonnen, denn 1889 hatte er
bereits briefliche Ratschlage von Dedekind bekommen. Erhalten sind nur acht Briefe zu diesem Thema
von Mehmke und zwei von Minkowski. Der erste ging am 21.02.1893 an Klein, darin ist ein nicht erhal-
tener Brief an Minkowski vom 15.01.1893 erwahnt, dann am 28.02.1893 je ein Brief an Klein und einer
an Dedekind, am 25.03.1893 an Weber und am 14.04.1893 wieder an Dedekind. Am 27.01.1894 folgte
ein Brief von Mehmke an Minkowski und am 31.01.1894 und 07.02.1894 von Minkowski an Mehmke.
An Literatur erwdhnte Mehmke in den Briefen nur die Monographie von Bachmann tber Irrationalzah-
len31°. Sicher kannte er aber auch dessen ALehre von der Kreisteilung und ihre Beziehung zur Zahlen-
theoriefi®2° und vor allem die Besprechung von Dedekind, in der dieser kurz seine eigenen Uberlegungen
zur Berechnung von Idealklassenzahl erlduterte, die er erst 1900 veroffentlichte.32

311 WABW N4 Bl 308. Kurzbiographie tiber Rudolf Mehmke im Nachlass seines Sohns.

312 YAS SN 6/19.

313 Mehmke an Cantor, 04.12.1896.

314 Mehmke [1908 Schreibmaschine].

315 Briefwechsel mit Nekrassow, siehe Teil Il, Kapitel 118 Nekrassow.

316 Mehmke an Fiedler, 01.05.1885, und Mehmke an Klein, 01.03.1885.

317 Mehmke an Minkowski 15.01.1893. Hinweis auf diesen Brief in Mehmke an Klein, 28.02.1893.
318 Mehmke an Klein, 21.02.1893.

319 Bachmann [1892]

320 Bachmann [1872]

321 Besprechung von Bachmann [1900] in: ZfMP 18 (1873), S. 14-24. Zur Idealklassenzahl siehe S. 22. Dedekind
[1900]
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Mehmke schicke seine Berechnungen der AFundamentaleinheiten reiner cubischer Zahlke rperfi an Klein
und Dedekind Azu beliebigem Gebraucheii®2. Richard Dedekind erwahnte die Untersuchungen von
Mehmke in seinem 1900 veréffentlichten Artikel AUber die Anzahl der Idealklassen in reinen kubischen
Zahlkorpernii:

Awahrend die von Herrn Markoff und mir angewandten Methoden auf der Zerlegung der
Zahlen in ihre idealen Primfactoren beruht, hat Herr Mehmke schon seit dem Jahr 1885
den zuerst von Jacobi angegebenen, spater von Bachmann*) behandelten Algorithmus der
Annaherung wieder aufgenommen und durch gewisse Modificationen zu vervollkommnen
gesucht, woruber er mir brieflich in den Jahren 1889-1893 interessante Mittheilungen ge-
macht hat, die mir die Veroffentlichung seiner Methoden sehr wiinschenswerth erscheinen
lassen; mit bestem Danke erwéhne ich eine von ihm berechneten Tabelle von 39 Einheiten,
unter denen sich acht auf die Beispiele ab? = 76, 124, 126, 140, 198, 207, 234, 350 bezie-
hen, also nicht in der Markoffschen Tabelle enthalten sind.

*) Zur Theorie von Jacobis Kettenbruch-Algorithmus (dieses Journal Bd. 75. 1873). Vergl.
Fr. Meyer: Ueber kettenbruchahnliche Algorithmen (Verhandlungen des Mathematiker-
Congresses in Z¢rich 1897).1i323

Der Briefwechsel mit Minkowski begann spatestens 1893. In einem Brief an Klein zitierte Mehmke aus
seinem nicht erhaltenen Brief vom 15.01.1893 an Minkowski:

"FUr cubische Korper mit 2 Fundamentaleinheiten habe ich eine Methode ausgesonnen,
die gewissermassen auf der Anwendung einer hyperbolischen Massbestimmung beruht
(an Stelle von Kreisen treten gleichseitige Hyperbeln)™.

Zu den Methoden, die Mehmke zur Berechnung der Fundamentaleinheiten verwendet hat, gibt es neben
dieser Briefstelle und der oben zitierten Bemerkung von Dedekind nur noch einen Hinweis im Katalog
der Ausstellung in Miinchen. Unter Nummer 44d Tafeln 11-13) nennt er drei Fluchtentafeln, die er kon-
struiert hat zur ABestimmung der Normen von Zahlen reiner cubischer Zahlk® rper und die Pr¢fung, ob
solche Zahlen Einheiten sindfi. Veroffentlicht hat er die Tafeln allerdings nicht.324

Minkowski zeigte deutliches Interesse. Am 31.01.1894 wandte er sich mit einer Bitte an Mehmke:

iWie Sie sehen werden, hatte ich das Verfahren der Bestimmung der Fundamentaleinhei-
ten in einem cubischen Korper in dem Falle, wo nur eine solche Einheit existiert, in meinem
Buche nur sehr fliichtig angedeutet und auch kein numerisches Beispiel hinzugefligt. Wenn
Sie nun vielleicht die Gite haben wollten, mir die einfachsten der von Ihnen berechneten
Beispiele zur Verfliigung zu stellen, so wirde ich dieselben, besonders da auch Hermite
grossen Werth darauf legt, sehr gern in einem Nachtrage in meinem Buche, natirlich mit
Hinzufiigung, dass Sie zu lhrer Methode ganz unabhangig von meiner Untersuchung ge-
langt sind, mittheilen. 32

Mehmke lieferte prompt und am 07.02.1894 bedankte sich Minkowski:

AVorgestern ist mir lhr Brief und heute Ihre Karte zugegangen, und ich spreche Ihnen mei-
nen herzlichen Dank fur Ihre Mittheilung aus. Sie haben mir weit mehr gesandt, als ich mir
herausgenommen hétte, von Ihnen zu erbitten. Mein Trachten ging zunéchst nur auf ein
einzelnes durchgefuhrtes Exempel, da ich selbst gar nicht gerechnet hatte.

Mit grosser Freude werde ich nun von lhrer gltigen Erlaubnis, Ihre ganze mir zugestellte
Tabelle mitzutheilen, in meinem Buche Gebrauch machen, und ich darf dabei wohl hinzu-
fugen, dass lhre ausfiihrlichere Publication Uber den Gegenstand bald zu erwarten
steht. 326

Aber weder in der AGeometrie der Zahlenfi, noch in den ADiophantischen Approximationenii hat Min-
kowski dieses Versprechen eingeldst.

Weshalb sich Mehmke hier mit Fragen befasste, die scheinbar abseits seiner Kernthemen lagen, nam-
lich GraBmann und numerische und graphische Methoden, kann man den Briefen entnehmen:

1) Zum einen wollte er sich Klein und wahrscheinlich auch den anderen renommierten Adressaten ge-
geniber gefallig erweisen:

322 Mehmke an Klein, 21.02.1893.

323 Dedekind [1900], S. 120.

324 Dyck [1892/93], S. 20*, siehe auch Kapitel 6.2.1 Als Rechenkiinstler in der Zahlentheorie.
325 Minkowski an Mehmke, 31.01.1894.

326 Minkowski an Mehmke, 07.02.1894..
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iWeil die Herren Klein und Fricke, nach einigen ihrer Arbeiten aus der letzten Zeit zu
schliessen, sich gegenwartig viel mit cubischen und anderen Zahlkdrpern beschéaftigen, so
glaubte ich Herrn Klein durch Zusendung der fraglichen Tabelle unter Umsténden einen
kleinen Dienst erweisen zu k° nnen. 3?7

Und an Dedekind am 14.04.1893:

Auch fiir andere Aufgaben und Winke, wie ich mich als Ahomo in calculo indefessusii niitz-
lich machen kénnte, wére ich lhnen sehr dankbar.fi®28

2) Zum anderen fuhlte er sich wohl auch durch das so fremde Gebiet mit dem sich Klein u. a. befassen,
herausgefordert:

AWenn auch Jahre dariiber vergehen mdgen, bis ich mit Ihrer Idealtheorie ganz vertraut
sein werdeii, schrieb er an Dedekind, Aso freue ich mich doch schon sehr dariiber, mit den
Idealen - die mir Grauen einfléssten, so lange ich sie blos vom Hérensagen kannte - bereits
ein klein wenig rechnen zu kénnen.i32°

3) Entscheidend durfte aber gewesen sein, dass das Thema gar nicht abseits von seinen Kernarbeits-
gebieten liegt. Das klingt schon in seiner Selbstkennzeichnung als Ahomo in calculo indefessusfi an, als
unermidlichen Rechner. Mehmke ging es hier in erster Linie T wenn auch nicht ausschlie3lich T darum,
sich fur auBerst aufwandige Rechnungen geschickte Wege auszudenken. Die Methoden selbst erlau-
terte er aber nur andeutungsweise, insbesondere in der oben bereits zitierten Stelle im Brief vom
28.02.1893 an Klein, also Kettenbruchentwicklungen, Anwendung einer hyperbolischen Mal3bestim-
mung (an Stelle von Kreisen treten gleichseitige Hyperbeln), graphische Methoden und die Nutzung
einer Rechenmaschine.

iDie Rechnungen sind zwar an sich einfach und werden noch dazu in angenehmer Weise
durch Zeichnungen unterbrochen, aber bei der Grosse der auftretenden Zahlen sind sie
muihsam und ausserst zeitraubend. Ohne Rechenmaschine wére die Ausfihrung geradezu
unme glich.fi330

1890 veroffentlichte Mehmke einen Artikel Gber die Verwendung von kettenbruchartigen Entwicklungen
zur Losung von algebraischen Gleichungen,33! die er hier vermutlich angewandt hatte.

Im Katalog der Mathematikausstellung von 1893 in Minchen befindet sich auch ein Hinweis darauf,
dass er seine Fluchtentafeln Abei zahlentheoretischen Untersuchungen ben¢tzti332 hat.

Seine Leidenschaft fir das Rechnen war wirklich bemerkenswert. Trotz des in fast jedem Brief beklag-
ten Zeitmangels wegen seiner Verpflichtungen als Professor verwendete er mehrere Wochen zur Be-
rechnung des Falls D = 29 fiir seine Tabelle der Fundamentaleinheiten:

iDen Fall D = 29 (der mich schon einige Wochen Zeit gekostet hat) werde ich noch selbst
erledigen.ii 333

4) Er hatte aber naturlich auch immer eine Veroffentlichung im Hinterkopf. In die Mathematischen An-
nalen w¢rden Adiese S2tze und Methodenfi wegen ihrer Asehr elementarer Naturii allerdings schlecht
passen.

Alch hatte, um meiner Pflicht als Mitglied der Moskauer mathematischen Gesellschaft zu
geniigen, Herrn Nekrassoff33* eine Ausarbeitung meiner Ergebnisse fur die Zeitschrift AMa-
tematitscheskij Sbornik", das Organ jener Gesellschaft, in Aussicht gestellt, aber ich kann
Herrn Nekrassoff schliesslich auch etwas Anderes schicken und die Veréffentlichung in
einer deutschen Zeitschrift ist sogar in mancher Hinsicht zweckm@ssiger.i33®

Eine Veroffentlichung in einer russischen Zeitschrift wére reizvoll gewesen, weil ja auch Markoff sich mit
diesen Rechnungen befasst hat.

Mehmkes Untersuchungen und seine Tabelle wurden am Ende aber weder in einer deutschen noch in
einer russischen Zeitschrift verdffentlicht. Dedekind selbst veroffentlichte 1900 eine Tabelle mit den

327 Mehmke an Weber, 25.03.1893.

328 Mehmke an Dedekind, 14.04.1893.

329 Mehmke an Dedekind, 14.04.1893.

330 Mehmke an Klein, 28.02.1893.

331 Mehmke [1890 Kettenbruch]

332 Dyck [1892/93], S. 19*.

333 Mehmke an Klein, 28.02.1893.

334 |m Frihjahr 1892 hatten Mehmke und Nekrassow zum Seidel schen Iterationsverfahren Briefe ausgetauscht,
die in den Matematitscheskij Sbornik veréffentlicht wurden. Mehmke [1892 Resenie]. Kurz vorher war da schon
Mehmke [1891 Zejdelja] erschienen. Der Pflicht hatte Mehmke eigentlich schdn geniigt. Spater finden sich keine
weiteren Veréffentlichungen in den Matematitscheskij Sbornik. Siehe Briefwechsel mit Nekrassow.

335 Mehmke an Weber, 25.03.1893.
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Fundamentaleinheiten bis D = 2133, Mehmkes Liste von 1893 reichte mit wenigen Licken bis
D = 100.3%7

5) Der zahlentheoretische Briefwechsel zeigt auch sein Selbstbewusstsein und seinen an Frechheit
grenzenden Mut.

ASie werden mich recht ausgelacht haben, als ich vor einigen Monaten Ihnen eine Zusam-
menstellung von Einheiten cubischer Zahlkérper schickte und behauptete, diese Einheiten
seien fundamental, wahrend sie doch zum gréssten Theil nur fundamental innerhalb des
Moduls [1, 3D, 3/p? ] waren.fi338

6.2.2 Klein als Férderer und Auftraggeber

Insgesamt befinden sich 15 Briefe von Mehmke an Klein im Klein-Nachlass. Sie sind hier abgedruckt.
Briefe von Klein an Mehmke sind nicht erhalten. Der Briefwechsel erstreckt sich Uber die Jahre 1883
bis 1900. Im ersten Brief ging Mehmke auf einen friilheren Brief ein. Man muss davon ausgehen, dass
nicht nur vor 1883, sondern vor allem auch nach 1900 zahlreiche Briefe ausgetauscht wurden.

In den ersten sieben erhaltenen Briefen bis 1893 wandte sich Mehmke an Klein als den Herausgeber
der Mathematischen Annalen bzw. den erfahrenen Fachkollegen3®. In seinem Brief entwickelte
Mehmke ausfihrlich mathematische Ideen, die sich zuweilen auf eingereichte Manuskripte bezogen.
Zwei dieser Arbeiten wurden in den Mathematischen Annalen verdffentlicht34°. Bei der ersten war es
Mehmke sogar gelungen, die Zweifel, die Klein zunachst an der Arbeit auerte, auszuraumen.34 Im
ersten erhaltenen Brief bedankte sich Mehmke ausdriicklich dafiir, dass Klein ihm Ain so freundlicher
und entgegenkommender Weise die Hand gereichtii hatte und versprach Klein nicht mit Alangen Ab-
handlungenii zu A¢berschg¢ttenfi342,

Auf die beiden Briefe Mehmkes zu den Fundamentaleinheiten reiner cubischer Zahlkérper vom Februar
1893343 ist keine Reaktion von Klein erhalten. Aus dem zweiten Brief erfahrt man lediglich, dass Klein
ihm eine eigene Arbeit zu kubischen Kérpern geschickt hat.

Allerdings nahm die Forderung von Mehmke danach Fahrt auf.

So fragte Klein am 19.05.1893 Mehmke, ob er einen ABericht (iber neuere Methoden zur Auflésung
numerischer Gleichungeni liefern k° nne. Mehmkes Antwort vom 22.05.1893, aus der man von dieser
Anfrage weil3, beginnt zgernd, weil er noch mitten in den Vorbereitungen der Minchner Ausstellung
steckte. Es folgen dann allerdings einige Detailfragen, die sein Interesse zeigen. 1894 erschien zwar
ein Artikel AZur Geschichte der Rechenmaschinenii®# von Mehmke, aber nichts ¢ber Anumerisches
Rechnenfi. Ausgef¢hrt wurde dieser Auftrag letztlich dann im Encyklopadie-Artikel im Jahr 1903.
Bedeutsam sind zwei AUnterredungenii von Klein mit Mehmke, die eine im September 1895 am Rande
der Jahresversammlung der DMV in Libeck und die zweite bei einem Besuch von Mehmke in Géttin-
gen®%. Darin ging es vor allem um eine Zeitschrift fir angewandte Mathematik und Mehmkes Rolle
dabei. Damit ist Mehmke in der Kerngruppe der Mathematiker angekommen, mit denen Klein seine
mathematikpolitischen Ziele verfolgte. Zur weiteren Entwicklung siehe Kapitel 8.2, Redaktion der Zeit-
schrift fur Mathematik und Physik.

Zunéachst ging es aber noch um kleinere Aufgaben. Die Klein"schen Briefe sind T wie erwahnt - nicht
erhalten, aber die Antworten Mehmkes zeigen, dass Klein zu verschiedenen Fragen, seinen Rat ein-
holte. Mehmke gab Klein ausftihrliche Empfehlungen zu Zeichengeraten,346 und schickte ihm eine Liste
mit Literatur zur Versicherungs-Mathematik.34” Im Ubrigen akzeptierte Klein keine Ablehnung von Auf-
tragen. Mehmkes Zusagen, das Vorwort fur die Differenzenrechnung von Markoff zu schreiben, beginnt
mit dem Satz:

336 Dedekind [1900], S. 45.

337 Mehmke an Klein, 28.02.1893.

338 Mehmke an Dedekind, 28.02.1893.

339 Felix Klein war seit 1873 Mitherausgeber der Mathematischen Annalen.

340 Mehmke [1884 Bestimmung] und Mehmke [1886 Bemerkung].

341 Mehmke an Klein, 03.08.1883.

342 A, a. O. Aus welchen Griinden auch immer, die nachste Veroffentlichung von Mehmke in den Mathematischen
Annalen folgte erst 1910.

343 Mehmke an Klein, 21.02. und 28.02.1893.

344 Mehmke [1894 Rechenmaschinen)].

345 Mehmke an Klein, 03.11.1895.

346 Mehmke an Klein, 01.10.1895

347 Der Brief mit der Liste ist nicht erhalten, aber ein Brief mit Erganzungen zu dieser Liste. Mehmke an Klein,
03.11.1895
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iDa Sie so dringend wiinschen, dass ich die Begleitworte zur Uebersetzung von Markoff's
Differenzenrechnung doch tbernehme, kann ich natirlich nicht nein sagen, trotzdem ich
nach wie vor triftige Griinde zur Ablehnung hétte.fi34¢

Die Differenzenrechnung war ein wichtiges Gebiet der angewandten Mathematik. Klein sorgte aber nicht
nur deshalb fur die Veroffentlichung von Markoffs Buch in Deutschland, sondern er wollte auch die
Beziehungen zu den russischen Mathematikern starken. Die Ubersetzung wurde von Markoffs Schiiler
Theophil Friesendorff besorgt, der in Seminarvortragen bei Klein im Mai 1895 dariiber berichtet hatte.34°
Mehmke waren die Beziehungen zu russischen Mathematikern ebenfalls wichtig. Er hatte sogar Rus-
sisch gelernt und stand wie erwahnt auch mit Nekrassow von der Moskauer Mathematischen Gesell-
schaft in Kontakt.

6.3 Volapuk 1888

Wéhrend Mehmeke sich einerseits bemihte, sich im herrschenden Wissenschaftssystem zu etablierten,
war er andererseits offen fir eher verwegene Projekte. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verlor
Latein seine Rolle als Wissenschaftssprache. Der Doktorvater von Mehmke, Paul du Bois-Reymond,
musste 1859 seine Dissertation noch in Latein schreiben: iDe Aequilibrio fluidorumii®%. Die Liicke ver-
suchten die Plansprachen zu fillen. Allerdings sahen sie sich nicht als Wissenschaftssprache, sondern
als AWeltsprachefi, nach der durch den wachsenden Welthandel und die Expansion von Post- und Ei-
senbahnwesen ein Bedurfnis entstand. Nicht die erste Plansprache, aber die erste mit grol3er Resonanz
war Volapuk. Sie wurde 1879 vom Konstanzer Pfarrer Johann Martin Schleyer (1831-1912) gegriindet
und fand schnell viele Anh2nger. Avolaii steht f¢r Welt, Apekii for Sprache, also Weltsprache. Das Credo
der Plansprachen war: nur wenige und einfache Regeln, keine Ausnahmen, freie Wortstellung, einfache
Orthographie, Kiirze und Wortersparnis, leichte Erlernbarkeit.35!

Der erste Kongress fand 1884 statt, nicht in Konstanz, der Heimatstadt von Schleyer, sondern im be-
nachbarten Friedrichshafen, also nicht in Baden, sondern in W¢rttemberg. Schleyer bemerkte dazu: AJe
nun, in W¢rttemberg, weil sich hier der gre Cte, ¢ber 300 Mitglieder z2hlende Verein vorfindet.i35? Die
internationale Beteiligung war noch eher gering, dennoch wurden bereits Reden in 25 Sprachen gehal-
ten.353 Die neue Sprache entwickelte sich schnell. Der Volapik-Historiker Rupert Kniele (1844-1911)
berichtete 1889 in seinem Zehnjahres-Res¢mee, dass die ASprachgesellschaftii Volap¢k 1000 Sprach-
lehrer und 268 Vereine hatte mit 9 bis 260 Mitgliedern. Die mitgliederstarksten Vereine waren in Kon-
stanz (260), Darmstadt (190) und Triest (190)3%4. Die Zahlen sind allerdings nicht sehr aussagekraftig,
weil bei vielen Vereinen und Gruppen die Mitgliederzahlen nicht angegeben sind. Grof3en Anklang fand
Volapuk zum Beispiel in Russland, insbesondere in St. Petersburg, aber auch in Amerika.

Der Stuttgarter Verein war schon 1884 von Eugen Heintzeler (1854-1896), Oberprazeptor am Eberhard-
Ludwigs-Gymnasium3%5 und Professor an der héheren Handelsschule in Stuttgart, gegriindet worden.
Sein Verein hatte 1889 T nach Kniele T 43 Mitglieder, war aber so erfolgreich, dass er 1888 in der
SeestraCe ein AWeltsprachenb¢roii einrichteten konnte3s6,

Seit wann Mehmke sich mit Volapuk befasste, ist nicht bekannt. Klar ist, dass er daflr verantwortlich
ist, dass Darmstadt ein Zentrum der Volapiik-Verbreitung wurde. Fiir Kniele war Ader beriihmte Mathe-
matikerfi, der Professor Dr. Mehmke in Darmstadt, einer der AMatadoren in Volap¢kii3s” Mehmke griindet
den Darmstadter Verein 1887358 und erhielt im selben Jahr das Diplom des Weltsprachlehrers, als 463.
Lehrer. Kniele erwéhnte auch den Volapiik-Unterricht von Mehmke mit A20 Sch¢lern und 25 Damenfi3®.
Genauere Informationen iiber seine Aktivitaten erhalt man aus der AZeitschrift f¢r Volapiikisten und sol-
che, die es werden wollenii, ARund um die Weltfi, die in vier Jahrg2ngen vom M2rz 1888 bis M2rz 1892
vierzehntéglich erschienen war. Sie zahlte mit insgesamt 1528 Spalten zu den umfangreichsten
Volapik-Zeitschriften.

348 Mehmke an Klein, 17.06.1896

349 Tobies [2019], FN 412, S. 271

350 Geriichteweise soll er sie wegen sprachlicher Mangel zur Uberarbeitung zuriickerhalten haben.
351 Kniele in seiner Festrede in Friedrichshafen zitiert nach Haupenthal [1984], S. 26ff
352 Schleyer zitiert nach Haupenthal [1984], S. 17

353 Nlirnberger Presse 12.1884: Nr. 262. In: Haupenthal [1984], S. 60

354 Kniele [1889], S. 73, 85, 91

355 Haupenthal [1984], S. 112

356 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (1888/89), Sp. 237

357 Kniele [1889], S. 81

358 Kniele [1889], S. 57

359 Kniele [1889], S. 62, S. 84, Weltspracheblatt, 7 (1887), S. 353
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Die Zeitschrift veroffentlichte Berichte aus den Volapiik-Vereinen in aller Welt, Réatsel, Ubersetzungs-
aufgaben, immer wieder Synopsen mit Texten in drei bis sechs Sprachen im Vergleich, und Adressen
von Volapukisten aus aller Welt, mit denen man korrespondieren konnte.

Im Wintersemester 1887/88 und 1888/89 hielt Mehmke an der TH Darmstadt zweimal wochentlich eine
Vorlesung ¢ber ASchleyer’s Weltspracheii®, die im Ubrigen nicht im Personal- und Vorlesungsverzeich-
nis der TH Darmstadt erwahnt ist.

Diesen Vorlesungen voraus ging eine etwas kuriose Meldung, 1887 sowohl in der AAllgemeinen Zei-
tungfi, als auch in den AMiinchner neuesten Nachrichteni:

iDer Professor der Mathematik an der Hochschule, Dr. Mehmke, steht im Begriff sich an
derselben auch fur Volapik zu habilitieren.fi®6?

Am 2. November 1888 hielt er im AAkademischen Vereinii in Darmstadt Aeinen mit grossem Beifall auf-
genommenen Vortrag ¢ber Weltsprachbestrebungen der Gegenwart:

AGrosses Interesse erregte ausserdem umfangreiches Material an Volap¢k-Zeitschriften,
Lehr- und Lesebiichern namentlich die aus tiber 150 Nummern bestehende Sammlung des
Vortragenden von auslandischen, in Volap¢k abgefassten Briefen und Postkarten.fi 362

Am 24. November 1888 berichtete er im Darmstédter Stenographenverein ¢ber AVolap¢k und Steno-
graphieii. Dabei stellte er die verschiedenen bis dahin bekannt gewordenen j§bertragungen stenogra-
phischer Systeme auf Volapiik vor. Er kam dabei zu dem Schluss, dass die Ubertragung von Oreglia
d’Isola in Turin die Einzige ist, die den AAnforderungen gen¢gt, die man an eine, die h° chsten Leistun-
gen erme glichende praktische Stenographie zu stellen hat.i36® Sein Engagement stieR aber schnell an
Grenzen: Bei der 2. Hauptversammlung im Dezember 1888 gab Mehmke den Vereinsvorsitz aus Zeit-
mangel ab. Den Lesezirkel, der frisch eingerichtet worden war, betreute er dennoch selbst.3%* Ende
Januar 1889 bestellte er 25 zusatzliche Exemplare verschiedener Hefte fur seinen Volapik-Klub. Der
Brief mit der Bestellung wurde in ARund um die Weltii komplett abgedruckt T wegen des iiberschwang-
lichen Lobs der Zeitschrift:

Alch kann nicht umhin, Ihnen wegen der vorz¢glichen Beschaffenheit lhrer Zeitschrift, die
in Bezug auf Reichhaltigkeit ihres gleichen sucht und durch ihren trefflichen Inhalt aller
anderen Volapik-Zeitschriften Gbertrifft, meinen Glickwunsch zu sagen. Ich setze grosse
Hoffnungen auf dieselbe und glaube, dass sie sehr bald zum wirklichen Organ aller deut-
sche Volapukvereine, zu einem alle deutschen Volapukisten verbindenden Bande gewor-
den sein wird. Wenn dem bis jetzt noch Hindernisse im Wege standen, so glaube ich, dass
diese bald aus dem Wege ger2umt sein werden.fi%65

Diesen Brief hatte Mehmke Ubrigens auf Deutsch nicht in Volapik geschrieben. Das war durchaus an-
gemessen, weil ARund um die Weltii fir deutschsprachige Leser ganz ohne Volapiik-Kenntnisse lesbar
war. Das Lob f¢r ARund um die Weltii war zugleich eine Absage an die Zeitschrift AWeltspracheblattfi, die
Schleyer von 1881 bis 1890 herausgegeben hat.

Als besondere Ehrung wurde 1889 der Volapiik-Verein Darmstadt zum AMissionsgebietii3® erklart. Unter
dem Etikett Anternationale Weltsprache-Missionii besaC Volap¢k ein ausgekl¢sgeltes Werbekonzept. Es
gab Werbebrosch¢ren, Z2hlkarten f¢r Spender, die AKolonistenii genannt wurden, und Abzeichen aus
Gold, Silber oder Bronze fir besonders erfolgreiche Kolonisten-Beschaffer.36” Mehmke hatte 1889/90
100 Karten, 50 Broschiren und 6 Bronze-Anhanger abgenommen. Stuttgart mit 100 Broschiren und
einem Bronze-Abzeichen war nicht viel erfolgreicher. Wien mit 2000 Broschiiren und knapp 200 Abzei-
chen, allein 20 goldenen, oder Petersburg mit 800 Broschiiren und 72 Abzeichen missionierten in einer
anderen Liga. 368

Mehmke nutzte Volapik nicht nur zum internationalen Austausch mit Kollegen, sondern regte auch den
internationalen Korrespondenz-Austausch seiner Schiler an. Vom Schulleiter des Gymnasiums in Chi-
vasso (Italien), Prof. Dr. Gallo Baldassare, erhielt er einige Adressen von dessen Volapuk-Schilern. So

360 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (1888/89), Sp. 267; Kniele [1889], 57

361 Allgemeinen Zeitung, 26.10.1887, Miinchner neuesten Nachrichten, 30.10.1887
362 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (1888/89), Sp. 267

363 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (1888/89), Sp. 284; Kniele [1989], S. 93

364 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (1888/89), Sp. 300

365 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (1888/89), Sp. 366

366 Rund um die Welt [1888-1892] 2 (1889/90), Sp. 142

367 Rund um die Welt [1888-1892] 2 (1889/90), Sp. 321-323

368 Rund um die Welt [1888-1892] 4 (1889/90), Sp. 325f
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konnten die Schuiler des Real-Gymnasiums in Darmstadt aus Mehmkes Volapik-Klub mit den Italienern
in Schleyers Weltsprache korrespondieren.36°

Im Jahr 1888 veroffentlichte Mehmke sieben mathematische Beitrage in Volapik-Zeitschriften, sechs in
der Londoner Monatsschrift ANunel valemikii (Universal-Bote) und einen in der AVolap¢kagasedi (Welt-
sprachen-Zeitung) aus Wien. Das waren zwar jeweils nur zwei bis drei Seiten, es waren aber die einzi-
gen Verdffentlichungen von Mehmke im Jahr 1888.

Mehmkes Artikel waren Texte, die durch Volapuk T der Idee nach T weltweit leicht zuganglich sein
sollten. Er war damit eine grof3e Ausnahme. Die Volapuk-Bibliographie von Johann Schmidt aus dem
Jahr 1965 mit 941 Titeln zeigt, dass sich die Volapuk-Autoren fast ausschlie3lich auf Lehrblicher, Wor-
terblicher, Grammatiken zu Volapik und andere Texte iber Volapik beschréankten. Zu den Ausnahmen
gehorten neben den Artikeln von Mehmke Ubersetzungen von Spriichen aus dem Talmud durch J. Elk
im Jahr 1889 370 und die Nachdichtung von groR3en Teilen von Homers Odyssee durch Arthur von Oet-
tingen (1836-1920) im Jahr 1888371 und einige weitere literarische und religidse Texte.372 Nach 1888
veroffentlichte Mehmke nichts mehr in Volapik, auch in seinem Nachlass gibt es keine eigenen
Volapuk-Manuskripte. In der Sammlung Wernli des Mehmke-Nachlasses befinden sich Anleitungen
zum !bersetzen von Chinesisch und Japanisch in Volap¢k. Mehmke hat auch eine Beilage des AThe
Chicago Heraldii aufbewahrt, in der am 01.01.1892 in 25 Sprachen die Weltausstellung f¢r den Oktober
angekundigt wurde. Eine der Sprachen war Volapuk.

. THE CHICAGO HERALD,

WORLD'S FATR SUPPLEMESTFRIDAY, JANUARY 1, 1892
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Abb. 17 Ankiindigung zur Weltausstellung 1893 im Chicago Herald in 25 Sprachen, darunter auch in Volapuk

ARund um die Welti wurde im M2rz 1892 eingestellt. Die Bau- und Renovierungsarbeiten am Gebaude
der Sprache verleideten dem Herausgeber Siegfried Lederer (1861-1911) den Aufenthalt. Er wollte ab-
warten bis das Astolze Werki vollendet ist und dann ARund um die Weltii in einer europ®ischen Fassung
neu erscheinen lassen.373

Der Niedergang von Volaplk setzte bereits Ende der 1880er Jahre ein. Auf dem 2. Volapuk-Kongress
1887 in M¢nchen wurde die Alnternationale Weltspracheakademiefi gegr¢ndet.374 Ihr gehérten anfangs
17 Personen aus 12 Landern an, spéter hatte sie bis zu 36 Mitgliedern. Direktor war der franzésische
Linguist und Kryptologe Auguste Kerckhoffs (1835-1903). Kerckhoffs war zunéchst ein gelehriger Schi-
ler von Schleyer, der fiir die Verbreitung von Volapik in Paris sorgte und schon 1885 an der AEcole des
Hautes Etudes Commercialesii Vorlesungen ¢ber Volap¢k hielt.3”5 Kerckhoffs gab die Zeitschrift ALe
Volap¢ ki heraus. Mehmke hatte sich bei der Vorbereitung seines Vortrags mit Ausstellung im November

369 Rund um die Welt [1888-1892] 1 (188/89), Sp. 202

370 Schmidt [1981], S. 11

371 Schmidt [1981], S. 32

372 Zum Beispiel Lessings Minna; Chamissos Liebe und Leben der Frauen; Psalmen und Lieder. Haupenthal [1982]
373 Rund um die Welt, 4 (1889/90), Sp. 321

874 Rund um die Welt. Anhang, S. 1, Rosenberger [1902],

375 Weltspracheblatt 5 (1885), S. 221
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1888 auch an ihn gewandt. ALe Volap¢kii berichtete Ende 1887 ¢ber die geplante Ausstellung und fordert
auf, an Mehmke in Darmstadt Karten zu schicken. 376

Die Weltspracheakademie befasste sich zunéchst im Einklang mit Schleyer mit grammatischen Fragen,
begann dann aber den Wortschatz an die europaischen Sprachen anzupassen. Schleyer sah jede Ver-
anderung als Eingriffe in seine Eigentumsrechte. Wie der oben erwéhnte Begriff des Missionsgebiets
zeigte, bewegte sich Schleyer sehr in der klerikalen Gedankenwelt. Folgerichtig gebardete er sich wie
ein Religionsgriinder, jede Kritik und jeder Reformvorschlag wurden als Haresie behandelt. Kerckhoffs
wurde schnell zu seinem Hauptfeind. Im Januar 1888 formulierte Schleyer in seiner Zeitschrift AWelt-
spracheblattfi in 23 Punkten seinen absoluten Besitzanspruch und wies das Ansinnen zur¢ck ¢ber die
Reformvorschlage, zum Beispiel von Kerckhoffs beim nachsten Volapiik-Kongress 1889 in Paris abzu-
stimmen.377 Kerckoffs trat 1893 aus der Akademie aus.

Nachfolger als Direktor wurde Woldemar Rosenberger (1849-1918), ein deutsch-russischer Ingenieur.
Er entwickelte eine neue Sprache, die er ANeutralsprache (Idiom neutral) nannte, Awelche die guten
Eigenschaften des Volaplk beibehalten hatfi, sich jedoch wesentlich vom Volap¢k dadurch unterschied,
dass sie Afast ausschlieClich aus internationalen W rtern aufgebautii3’® war. 1902 verdéffentlichte er ein
Awe rterbuch der Neutralspracheii, das Mehmke in seiner Bibliothek hatte.3”® Aber auch sein Ansatz
setzte sich nicht durch.

Bei der Akademie gab es eine groCe Fluktuation. Der ARund um die Welti-Herausgeber Lederer war
von 1889 bis 1892 Akademie-Mitglied und dann nochmals 1894 von Februar bis November. Um 1900
hatte das 1887 gegrindete Esperanto Volaplk deutlich den Rang abgelaufen. Etliche Mitglieder verlie-
Ben die Volapik-Vereine, einige wechselten zu Esperanto. Zu ihnen gehorte auch Lederer.

Die Blute der Plansprachen stand da erst noch bevor, weil sich die pazifistischen Bewegungen und die
Wissenschaftler starker daflr interessierten. Die Entwicklung war aber weiterhin begleitet von heftigen
Konkurrenzkampfen zwischen den verschiedenen Ansatzen. Giuseppe Peano (1858711932) brachte
den Aspekt der Wissenschaftssprache in die Debatte ein. Er war mit Volapiik durchaus vertraut3®, ent-
wickelte aber 1903 mit ALatino sine flexioneii selbst eine Sprache zur wissenschaftlichen Kommunika-
tion. Sie sollte aber mehr sein als das, namlich eine Universalsprache im Sinne der Idee von Leibniz382.
1908 wurde er zum Direktor der Ainternationalen Weltsprachakademiefi gew2hlt. Er f¢ hrte sie als AAcade-
mia pro Interlinguaf weiter und bem¢hte sich um weltweite Kollaboration und Schlichtung der K&émpfe
zwischen den verschiedenen allzu dogmatischen Sprachprojekten. Peano selbst war offen fur Vor-
schlage von Linguisten, Logikern und Mathematikern zur Verbesserung von Plansprachen, nicht nur
seiner eigenen, sondern auch vieler anderer Projekte.382

Felix Klein erlauterte in seiner Elementarmathematik die Rolle der Sprache von Peano zur logischen
Sicherung mathematischen Argumentierens.

APeano will so eine Garantie gewinnen, daC er auch wirklich nur die von ihm explizit auf-
gestellten Grundséatze verwendet und kein weiteres Material aus der Anschauung mehr
heranbringt; er will die Gefahr vermeiden, die der Gebrauch der gelaufigen Sprache durch
das Hineinspielen zahlreicher unkontrollierbarer Ideenassoziationen und Erinnerungen an
die Anschauung mit sich bringt.i383

Die Begeisterung fur Plansprachen war bei Mehmke nach seinen Erfahrungen mit Volapuk etwas ge-
dampft, erlosch aber nie ganz. Auch fir Peanos Plansprache konnte er sich nicht begeistern. Am
14.05.1907 schrieb Mehmke in einem Brief an Peano, bei dem es um die Vektorschreibweisen ging:

ADie in lhrer neuen Sprache abgefaCte Karte habe ich nat¢rlich ohne M¢he verstanden,
aber es ware mir ohne grof3en Zeitverlust nicht mdglich, in derselben Sprache zu antwor-
ten, weshalb ich um die Erlaubnis bitte, deutsch antworten zu d¢ rfen.i384

Bei manchen Teilnehmern blieben die Volapik-Kurse von Mehmke unvergessen. Am 08.11.1899 gra-
tulierte eine Tante Leny, die mit ihrem Mann nach Ammeberg in Schweden ausgewandert war, Mehm-
kes Ehefrau Louise zum Geburtstag und bemerkte in dem Brief:

376 e Volapiik 12 (1887), S. 183

377 Weltspracheblatt 8 (1888), S. 365f

378 Rosenberger [1902], S. 3

379 WLB A 2/ 2663 mit Namenseintrag AR. Mehmke 1902 Juni 19.i
380 Kennedy [1980], S. 127

381 Bréard [1916], S. 277, 283; Peano [1929], S. 233

382 Bréard [1916], S. 280; Carlevaro [1985], S. 384f

383 Klein [1908 Elementarl], S. 13.

384 Mehmke an Peano, 14.05.1907.
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1.7 Exkurs: Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in Wiirttemberg

AWir sind Euch ewig dankbar, da ihr doch die Begriinder unseres groRen Gliicks seid, T
denn ohne Professor [?] + Volapik hatten Henri + ich uns wohl nie kennen gelernt.fi38>

Mehmke behielt ein gewisses Interesse an den Plansprachen. Am 25.02.1897 hielt Mehmke bei einer
Hochschulveranstaltung mit Preisverleihungen zur Feier des Geburtsfests von Kénig Wilhelm Il einen
Vortrag A ! ber Internationale Zeichenspracheii3s. Uber den Inhalt des Vortrags ist allerdings nichts Na-
heres bekannt.

Er befasste sich auch mit Esperanto, allerdings nicht mit derselben Leidenschaft wie mit Volapuik. Im-
merhin besal} er in seiner Bibliothek Worter- und Lehrblicher fir Esperanto, drei davon konnten nach-
gewiesen werden.38” Mit dem Autor eines Esperanto-Worterbuchs, Paul Christaller (1860-1950), hatte
er bis Ende der 1930er Jahre Kontakt, mehrfach Unternehmungen und Besuche von ihm388, Christaller
war Medailleur und spater Professor an der Stuttgarter Kunstgewerbeschule. Am 27. Januar 1905 griin-
dete er mit Hellriegel, Junginger und Obermann die erste Esperantogruppe in Stuttgart, die auch die
erste in Wirttemberg war. Sie zéhlte Ende 1905 immerhin 22 Mitglieder. Christaller war ihr Prasident
bis Mai 1933. Ob Mehmke Mitglied war, ist nicht bekannt. Christaller vertffentlichte verschiedene Es-
peranto Lehrbuicher und ein Deutsch-Esperanto-Worterbuch3e°.

Mehmke hatte sich immerhin so gut in Esperanto eingearbeitet, dass er nicht nur Briefe in Esperanto
lesen, sondern auch selbst welche in Esperanto schreiben konnte. Allerdings sind nur zwei erhalten.
1931 schrieb er zwei Briefe an Cyrill Vorés und erhielt einen von ihm. Die Mehmke-Briefe sind allerdings
relativ kurz.3%

1931 verhalf Mehmke zusammen mit dem Elektrotechnikprofessor Immanuel Hermann dem Esperan-
tisten Eugen Wister zu einer Dissertation iber Plansprachen an der TH Stuttgart.39!

7 Exkurs: Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in Wirttemberg

Im Kapitel 2.8 wurde Uiber den mathematisch-naturwissenschaftlichen Verein berichtet, der auf Initiative
von Carl Reuschle 1875 gegriindete wurde. Er war eine Studentenverbindung am Polytechnikum Stutt-
gart und existiert bis heute als Makaria. Wenige Jahre spater wurde ein weiterer mathematisch-natur-
wissenschaftlicher Verein gegriindet. Er war in ganz Wirttemberg aktiv und startete folgerichtig in einem
Eisenbahnkotenpunkt, ndmlich in Plochingen.

7.1 18831 1900

Der Mathematisch-Naturwissenschaftliche Verein ging im Jahr 1883 aus der Wirttembergischen Real-
lehrerversammlung hervor, Aam 15. Mai 1883 wurde die Teilung in eine mathematisch-naturwissen-
schaftliche und in eine sprachlich-historische Sektion beschlossen.ii?%2 Ein Verein im strengen Sinne
war die Sektion eigentlich nicht.

iDie Verfassung des Vereins war eine patriarchalische, ganz auf die Person seines Leiters
zugeschnitten; geschriebene Statuten gab es zu Lebzeiten desselben gar nicht. Fir jun-
gere Fachgenossen war es eine Ehre, zu den Versammlungen eingeladen zu werden und
jedermann folgte gerne dem Rufe und fuhlte sich wohl in dem wissenschaftlich anregenden
Kreis.i393

Das berichtete Ernst Wolffing in seinem Nachruf auf Otto Boklen (1821-1900), den Grunder und die
treibende Kraft der Versammlungen. Dieser Nachruf ist die beste biographische Quelle zu Boklen und
die einzige zur Friihzeit des Vereins.

Boklen studierte in Tubingen Mathematik und war Reallehrer in Ulm, Ravensburg, Laufen, Bopfingen
und Sulz. Nach 14 Jahren Lehrtatigkeit promovierte er 1858 in Tlbingen. Schliel3lich wurde er 1876
Rektor an der Realanstalt Reutlingen. Er ver6ffentlichte zahlreiche mathematische Artikel und 1895

385 Leny an Mehmke, 08.11.1899, Sammlung Wernli, Langnau am Albis.

386 Jahresbricht der TH Stuttgart, 1896/97, S. 5.

387 Siehe Kapitel 11.8. Sprachen.

388 WABW N4 B 308, Tagebuch 1937-1944, zum Beispiel 30.05.1937, 25.05.1938, 29.05.1938, 13.01.1939.

389 paul Christaller: Esperanto. Darstellung und Lehrgang der modernen Weltsprache. Stuttgart 1909; Esperanto.
Die Grammatik von Samenhof mit Erlauterung von P. Christaller = La gramatiko de Dro Zamenhof kun komentaro
de P. Christaller. Stuttgart 1921; Deutsch-Esperanto-Worterbuch. Berlin, Dresden 1923; Esperanto. 50 aus-
gewahlte Handelsbriefe. Stuttgart 1927. Siehe Kapitel 11.8. Sprachen und 15.6. Religion.

3% Sjehe Teil I, Kapitel 173. Briefwechsel mit Voros.

391 Sjehe Kapitel 13.3.3. Eugen Wiister.

392 \Vorrede von Boklen zum 1. Heft, Marz 1884. MnMWU 1 (1884), S. 1.

393 Ernst Wolffing: Otto Boklen. MNMWi (2) 3 (1900), S. 10.
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verlieh ihm die mathematisch-naturwissenschaftliche Fakultat in Tibingen einen Doktortitel honoris
causa.

Es gelang Boéklen, viele Kollegen fiir den Verein zu gewinnen. Er lud zweimal jahrlich3°4 zu Versamm-
lungen an den Eisenbahnknotenpunkt Plochingen ein, in den Gasthof zum Waldhorn. Dort wurden Vor-
trage gehalten und damit sie nicht verloren gingen, wurden die AMathematisch-naturwissenschaftlichen
Mitteilungenii als Vereinsorgan gegr¢ndet. Herausgegeben wurde die Zeitschrift von Béklen selbst und
veroffentlicht vom Tubinger Verleger Franz Fues 3%, der von 1851 bis 1893 auch das AKorrespondenz-
blatt fir Gelehrten- und Realschulen W¢ rttembergsfi herausgab.

Die Mitglieder zahlten einen Jahresbeitrag von 3 Mark und erhielten dafiir die Mitteilungen. Die Hefte
erschienen einzeln. 1887 brachte Boklen einen Sammelband der Jahrgange 1884 bis 1886 heraus. Im
Vorwort wurde das Konzept der Zeitschrift naher erlautert, sie sollte besondere Leistungen von Wiirt-
tembergischen Mathematikern und Naturwissenschaftlern wiirdigen, Vortrage bei den Versammlungen
vere ffentlichen und zudem Aufgabensammlungen, ABearbeitung des Historischen f¢r Schulzweckefi und
Ubersichten (iber die mathematisch-naturwissenschaftlichen Schulprogramme enthalten.3% Mit den
Schulprogrammen hatte es eine besondere Bewandtnis. Alle drei Jahre musste ihnen eine Agelehrte
Abhandlungi beigelegt werden.3?” Damit stellten die Realschulprofessoren ihre Nahe zur Wissenschaft
unter Beweis und die Programme waren damit ein Teil der wissenschaftlichen Literatur. Die Kluft zwi-
schen Oberschule und Hochschule war wesentlich geringer als heute. Die Verpflichtung entfiel mit dem
Erlass einer einheitlichen Prifungsordnung im Jahr 1912.3%8

1886 wurde in den Mitteilungen ein Mitgliederverzeichnis veroffentlicht. Der Verein hatte damals 51
Mitglieder, naturgeman Gberwiegend Realschullehrer, darunter etliche Rektoren, aber auch zehn Hoch-
schulprofessoren: vom Stuttgarter Polytechnikum die Mathematiker Carl Wilhelm Baur, Carl Cranz und
die Physiker Paul v. Zech und v. Reusch, von der Universitat Tibingen die Mathematiker Alexander
Brill, Hermann Stahl und W. Franz Meyer, der bereits oben erwahnte Mitbegriinder des Periodensys-
tems Lothar Meyer und der wegen der Braun’sche Rdhre nobelpreisgeehrte Physiker Ferdinand Braun
und schlie3lich Rudolf Mehmke, damals am Polytechnikum in Darmstadt. Die Uberwiegende Mehrzahl
der Mitglieder waren Mathematiker. Mitglied war auch Richard Boklen (1861-1934), der Sohn von Otto
Boklen, spater Architekt und Hochschullehrer.

In den Mitteilungen wurden die Vortrage abgedruckt, aber keine Berichte von den Versammlungen,
auch die Sitzungstermine wurden nicht angegeben; einzige Ausnahme der 02.11.1884, an dem C. W.
Baur drei Vortrage hielt.

Von den 39 Vortragen der ersten drei Jahrgange behandeln 34 mathematische T Giberwiegend geomet-
rische T Themen. Mehr als die Hélfte der Vortrage wurde von Hochschulprofessoren gehalten, darunter
auch von W. Franz Meyer (fiunf Mal), Lothar Meyer und Ferdinand Braun. Mehmke war in den ersten
drei Jahren nicht unter den Vortragenden, allerdings hatte er im November 1883 einen Artikel A} ber
Striktionslinien des einschaligen Hyperboloidsii an B® klen zum Abdruck geschickt, der Aaus 2uCerlichen
Gr¢ndenf nicht abgedruckt wurde.399

Im zweiten Band mit den Jahrgdngen 1887 und 1888 der Mitteilungen erschienen drei Beitrage von
Mehmke, im dritten Band von 1890 drei und im vierten Band aus dem Jahr 1891 nochmals zwei.*® In
diesen Jahren war Mehmke Professor an der TH Darmstadt. Ob er an den Versammlungen teilgenom-
men und dort vorgetragen hat, ist nicht bekannt, aber nicht unwahrscheinlich.

1891 wechselten die Mitteilungen den Verleger und erschienen nun bei Metzler in Stuttgart.4°1 In Anbe-
tracht der sparlichen Abonnentenzahl, 15 bis 18, ging das nicht lange gut. 1893 musste die Zeitschrift
ihr Erscheinen einstellen.402 B klen entfaltete daraufhin Aalle ihm eigene Energie und die gewinnende
Macht seiner Pers®nlichkeiti, um den Verein am Leben zu halten und weiterhin T wenn auch

3% MnMW(i. 3 (1886), S. 100.

395 Zum Fues-Verlag siehe Hans Widmann: Tiibingen als Verlagsstadt. Tiibingen 1971, S. 161-165

396 MnMW{{ Sammelband. 1887, S. V.

397 Abelein [1996], S. 218. Zu den behandelten Themen siehe zum Beispiel Richard Ullrich: Programmwesen und
Programmbibliothek der héheren Schulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Ubersicht der Entwicklung
im 19. Jahrhundert und Versuch einer Darstellung der Aufgaben fiir die Zukunft ; mit Programmbibliographien und
einem Verzeichnis ausgewahlter Programme von 1824 T 1906. Berlin 1908. In den Mitteilungen des mathematisch-
naturwissenschaftlichen Vereins in Wirttemberg wurden auch immer Listen mit Programmen-Abhandlungen
veroffentlicht. In 109 Titel zwischen 1870 und 1890. MNMW(U 3 (1890), S. 100-104.

398 Abelein [1996], S. 219.

399 Mehmke reichte ihn 20 Jahre spéter zur Veroffentlichung ein. Mehmke [1904 Striktion].

400 Siehe Schriftenverzeichnis Teil 111, Kapitel 2.1.

401 Die Griinde fur den Wechsel sind nicht bekannt, man weiRR aber, dass der Verleger Franz Fues am 10.6.1892
verstorben ist. Widmann [1971], S. 162 FN 28.

402 Welffing [1928], S. 30.
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unregelmaBig T Versammlungen abzuhalten.4%3 Die dabei gehaltenen Vortrage blieben ungedruckt.
1895 stielR der erwahnte Ernst Wolffing, Physikprofessor am mittlerweile zur technischen Hochschule
umbenannten Polytechnikum, zu dem APlochinger Kreisfi, unterstiitzte Boklen bei der Geschéftsfiihrung
und Ubernahm das Amt des Kassierers.404

Durch Wolffing kam neues Leben in den Verein und Béklen lie3 ihn wohlwollend gewahren. Wolffling
rihmte in seinem Nachruf auf Boklen die ALiebenswerdigkeitfi, mit der Ader Verstorbene auf alle Vor-
schlage eingieng, wie er keinen verwarf, ohne in berzeugender Weise seine Gegengriinde geltend zu
machen. {40

7.2 Die zweite Serie ab 1900

Die Mitteilungen erschienen in zweiter Serie und enthielten nun nicht nur Vortradge und andere Abhand-
lungen, sondern auch kurze Sitzungsberichte tber die Versammlungen und andere Erweiterungen.40®
Eine der Erweiterungen war das ungewéhnliche Angebot an die Leser, Literaturrecherche zu erbitten.
Sie erschienen wieder bei Metzler, aber jetzt in Kommission. Der Verein zahlte die Druckkosten und
nutze die tbrigen Exemplare, um Tauschverbindungen mit ahnlichen Gesellschaften in anderen Lan-
dern anzukniipfen. Dadurch entstand eine Bibliothek mit sonst schwer zugéanglichen Vereins- und Aka-
demieschriften.4%7

Erst jetzt erhielt der Verein eine Satzung und es wurde die Eintragung beim Amtsgericht beantragt. Zur
Herbstversammlung am 11.11.1900 wurde ein handschriftlicher Entwurf der Satzung vorlegt und dort
beschlossen. Verfasst wurde der Text T nach der Handschrift zu urteilen T vermutlich von Wolffing.
Unterschrieben wurde er am 11.03.1901 von einer illustren Schar von Realschul- und Hochschul-Pro-
fessoren, vom Vorstand A. Schmidt, dem Stellvertreter Haas, dem Kassierer Woélffing und einigen Mit-
gliedern: Cranz, Pilgrim, Bretschneider und Mehmke.

Im Dezember 1901 wurde der AMathematisch-naturwissenschaftliche Verein in W¢rttembergfi unter der
Nr. 69 im Il. Band des Vereinsregisters eingetragen und im Amtsblatt und Centralblatt von Wirttemberg
vergffentlicht.

AA 1. Der Verein fehrt den Namen: Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in
Wirttemberg. Sein Zweck ist die Pflege und Férderung der Mathematik und der Naturwis-
senschaften im Land W¢rttemberg. [€]

§ 2. Dem Zweck des Vereins dienen:
a) Versammlungen der Mitglieder mit wissenschaftlichen Vortragen und

b) die Herausgabe einer Vereinszeitschrift der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Mit-
teilungen

c) die Ansammlung einer Bibliothek.fi408

AA 8. Der Ort der Herbstversammlung ist in der Regel Stuttgart; derjenigen der Fr¢hjahrs-
versammlung wird in der Herbstversammlung festgesetzt.i409

§ 11 legte fest, dass ein Protokollbuch gefuhrt wird und § 12 hie3 Gaste willkommen.

Interessant ist noch der § 24, der bestimmte, dass bei der Auflosung des Vereins die Bib-
liothek Ain das Eigentum der K. ° ffentlichen Bibliothek zu Stuttgartii, der heutigen W¢rttem-
bergischen Landesbibliothek, (ibergeht.410

1901 hatte der Verein 67 Mitglieder, davon 13 Professoren an Hochschulen oder Universitaten.41t

Die zweite Serie der AMathematisch-naturwissenschaftlichen Mitteilungen in W¢ rttembergi erschien bis
1922 in unterschiedlichem Umfang. Ab 1914 konnte das Erscheinen nur durch Spenden und radikale
Klrzung des Umfangs aufrechterhalten werden.

Bis zum letzten Heft gab es aber immer Kurzberichte tber die Friihjahrs- und Herbstsitzungen. Dagegen
wurden immer weniger Vortrage abgedruckt, von den meisten wurde der Inhalt in wenigen Zeilen ange-
geben.

403 Wolffing, Ernst: Otto Boklen. In: MNnMW( (2) 3 (1900), S. 10.

404 Wolffing [1928], S. 30.

405 \Welffing: Otto Boklen. MnMWii (2) 3 (1900), S. 10.

406 MNMW(i (2), 1 (1899), S. 1.

407 \Wglffing [1928], S. 31.

408 MnMWii (2) 3 (1901), S. 65.

409 MnMWii (2) 3 (1901), S. 66.

410 StAL F 303 IIl Bl 48, Nr. 2, abgedruckt in MNMW{ 3 (1901), S. 65-68.
411 MnMWii (2) 3 (1901), S. 69f.
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Der Verein hatte nicht nur wegen des Kriegs, sondern auch aufgrund von Austritten Mitglieder verloren,
auBerdem zahlten Mitglieder im Feld keine Beitrage.#'? 1906 wurde zum letzten Mal eine Mitgliederliste
abgedruckt mit damals 83 Mitgliedern.413

1917 wurde per AZirkularii ¢ber die Weiterf¢hrung der AMitteilungenii abgestimmt mit 39 Ja gegen 7 Nein.
Offenbar haben viele Mitglieder nicht an der Abstimmung teilgenommen, denn 1918 wurde die Mitglie-
derzahl mit 115 angegeben.414

7.3 Versammlungen

Insgesamt fanden in den 23 Jahren von 1899 bis 1921 dreiundzwanzig Friihjahrssitzungen statt. Der
Tradition der ersten Serie folgend fanden die ersten drei Sitzungen im Gasthof zum Waldhorn in Plochin-
gen statt, den es heute noch gibt. Danach wurde Plochingen Amit seinen primitiven Verh@ltnissenii ganz
verlassen, wie Wolffing bemerkt.#1> Die Sitzungsorte wechselten nun: drei Mal traf man sich an der
Universitat Tubingen, einmal in Reutlingen, neun Mal am Realprogymnasiums#16 in Nirtingen, einmal
am Realgymnasium in Stuttgart und in den finf Jahren von 1916 bis 1920 immer in der Friedrich-Eu-
gens-Realschule in Stuttgart.

Herbstversammlungen fanden in diesem Zeitraum zwanzig Mal statt. 1914 und 1915 fiel sie wegen
des Kriegs aus, 1918 musste sie Awegen der Revolution ausfalleni.#l” Meistens fand die Herbstver-
sammlung im Physiksaal der Friedrich-Eugens-Realschule statt, zwei Mal im Eberhard-Ludwigs-Gym-
nasium und zwei Mal in der Technischen Hochschule Stuttgart.

Die Sitzungen fanden gewodhnlich am Sonntag statt. In den Jahren 1914 bis 1920 musste man wegen
der Heizkosten auf den Samstag ausweichen.

Die Finanzierung der Mitteilungen wurde auch immer schwieriger. Bei der Herbstsitzung, am 22.11.1919
wurde mitgeteilt, dass der Verein von der Kultusministerialabteilung einen Zuschuss von 200 M erhalten
hat. Damals waren Adie Druckkosten noch erschwinglichii. 418

Nach 1922 waren die Mitteilungen wegen der Inflation nicht mehr zu bezahlen.

Thematisch befassten sich die Vortrage hauptséchlich mit Mathematik und Physik, es gab auch immer
wieder Experimentalvortrage. Vortrage mit direktem Realschulbezug waren selten. Zur Teilnehmerzahl
bei den Sitzungen gibt es keine Angaben.

Mehmke hat bei den 43 Versammlungen insgesamt 26 Vortrage gehalten, die meisten davon sind nicht
abgedruckt. In mindestens drei weiteren Sitzungen war er ebenfalls anwesend, da er im Sitzungsbericht
als Debattenteilnehmer erwahnt wurde. Die Titel der bekannten Mehmke-Vortrage, gegebenenfalls mit
den Kurzzusammenfassungen, sind im Anhang abgedruckt.**® Thematisch befasste er sich tberwie-
gend mit geometrischen Fragen, haufig unter Verwendung von Punkt- und Vektorrechnung, auf3erdem
mit numerischen Verfahren, graphische Methoden und Rechenhilfsmitteln aller Art.

7.4 Mathematisches Kranzchen

Bei der Herbstsitzung 1903 wurde zus?2tzlich zu den Sitzungen des Vereins die Einf¢hrung eines AMa-
thematischen Krénzchensii beschlossen. Vorneweg eine Bemerkung zu der lustigen Bezeichnung
iKranzcheni. Sie ist verwandt mit der in der Mathematik beliebten Bezeichnung Korollar fiir einen Satz,
der sich quasi nebenbei ergeben hat. Korollar kommt vom lateinischen corona, was Kranz oder Krone
bedeutet. Das Kranzchen ist also eine Zugabe, ein Geschenk, das sich die Mathematiker in Wien, Prag,
Karlsruhe, Minchen und eben auch in Stuttgart gemacht haben, dort sogar zweimal, wie sich zeigen
wird.

Das Kréanzchen sollte an jedem 3. Montag im Monat stattfinden, erstmals am 16.11.1903, abends 8 bis
9 % im Physiksaal des Friedrich-Eugens-Gymnasiums. Es sollten Referate, kleinere Mitteilungen, neue
Bucher und Zeitschriften vorgestellt werden.*?° Fiir diese wissenschaftlichen Abende wurde ein Jahres-
beitrag von 1 M verlangt. Angekundigt wurde, dass die Sitzungsberichte in den mathematisch-naturwis-
senschaftlichen Mitteilungen und im Jahresbericht der DMV veréffentlicht werden. Schon beim

412 MNnMW1 (2) 17 (1916), S. 33f.

413 MNMW1 (2) 8 (1906), S. 1-4.

414 MNMW1 (2) 19 (1920), S. 2.

415 Wolffing [1928], S. 33.

416 Zuweilen auch Reallyceum.

47 MnMWI (2) 19 (1920), S. 1.

418 MNMW 1 (2) 19 (1920), S. 3-5.

419Teil IIl, Kapitel 2.6.3. Vortrage bei den Sitzungen des mathematisch-naturwissenschaftlichen Vereins.
420 MNMW1 (2) 5 (1903), S. 62
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Beschluss der zusatzlichen Versammlung meldeten sich 20 Interessenten.*?! In den Mitteilungen wur-
den die Sitzungsberichte regelméaRig verdéffentlicht, im Jahresbericht der DMV allerdings nur einmal
1906 im 15. Band. In der Rubrik AMitteilungen und Nachrichtenii findet man dort die Titel der Vortrage
bei den Sitzungen des Vereins und des Kranzchens vom 08.11.1903 bis zum 18.12.1905, insgesamt
von 21 Sitzungen.#?? Die Rubrik im Jahresbericht der DMV berichtete noch viele Jahrgange lang tber
nationale und internationale mathematische Gesellschaften und Kranzchen, aber nicht tiber den Verein.
Die letzte Sitzung, Uber die in den Mitteilungen berichtet wurde, war die LXXII. Sitzung am 22.03.1922.
Danach fanden weitere Sitzungen statt, tiber die aber keine Berichte erhalten sind.

Der Sitzungsort war bis auf zwei Ausnahmen der Physiksaal der Friedrich-Eugens-Realschule in Stutt-
gart. An einigen wenigen Terminen tagte das Kréanzchen im Realgymnasium oder in der Wilhelmsreal-
schule in Stuttgart. Ein Mal traf sich das Kranzchen in der landwirtschaftlichen Hochschule in Hohen-
heim zur Besichtigung der dortigen Erdbebenstation, der einzige Termin Amit Dameni.423

Wie viele Teilnehmer die Sitzungen hatten, ist nicht angegeben. Lediglich bei einer Vortragsreihe mit
sieben Terminen im Jahr 1920 von Kuno Fladt iiber Tensorrechnung ist von einer Azahlreichen Zuhe -
rerschaftii die Rede*?*, ebenso bei einem Experimentalvortrag mit einer Elektronenréhre.425

Mehmke im Kranzchen

Ernst Wolffing gab 1928 zur 30. Hauptversammlung des ADeutschen Vereins zur F° rderung des mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Unterrichtsfi (MNU) einen j berblick ¢ber die Geschichte des
kmathematisch-naturwissenschaftlichen Vereins in W¢ rttembergi. Er schilderte dabei auch die Rolle von
Mehmke im Verein:

AUnter den Kr2nzchenvortragen sind am zahlreichsten diejenigen von Prof. Dr. R. Mehmke
(geb. 1857) an der Techn. Hochschule Stuttgart. Mit gro3ter Liebenswiirdigkeit war dieser
Gelehrte immer bereit, mit einem Vortrag einzutreten, wenn wir in Verlegenheit waren.
Diese Vortrage wurden mit besonderer Dankbarkeit entgegengenommen; zeichneten sie
sich doch besonders dadurch aus, dal? sie meistens geringe Vorkenntnisse voraussetzten
und doch in interessanter Weise bis zu den neuesten Entdeckungen heranfuhrten. Die
Themata waren der angewandten Mathematik im engeren Sinne entnommen, also nume-
risches und graphisches Rechnen, Vektoranalysis und darstellende Geometrie (namentlich
mehrdimensionale).fi*26

In einer Ful3note gab Wolffing die Zahl die Mehmke-Vortrdge mit 16 an, Karl Kommerell (1871-1962)
und Kuno Fladt (1889-1977) folgten mit je zehn.42”

Wie Wolffing auf die Zahl 16 kommt ist unklar. In den Mitteilungen sind insgesamt 21 Vortrage und
Demonstrationen von Mehmke erwahnt. Man kann aber davon ausgehen, dass die Zahl gro3er ist. Wie
bereits oben erlautert wurden in der ersten Serie der Mitteilungen zwischen 1884 und 1892 zwar in den
Mitteilungen einzelne Vortrage abgedruckt, es gab aber keine Versammlungsberichte. In der Zeit zwi-
schen 1892 und 1899 ohne Mitteilungen fanden unregelmaRig Versammlungen statt. In der zweiten
Serie der Mitteilungen ab 1899 wurden bis 1922 Versammlungsberichte verdffentlicht. Nach Ende der
Mitteilungen fanden aber noch einige Jahre Versammlungen statt. Es ist also mit etlichen Vortrégen von
Mehmke zu rechnen, fiir die es keine Belege gibt.

7.5 Nach Einstellung der Mitteilungen

Nach Einstellung der Mitteilungen sind die Eintragungen in das Vereinsregister die Hauptinformations-
quelle Gber den Verein. Dort erfahrt man auch, dass der Verein 1925 etwa 230 Mitglieder hatte.*?. Ende
dieses Jahres 1925 richtete sich der Verein neu aus, er fusionierte mit Beschluss der Mitgliederver-
sammlung vom 5. Dezember mit dem 1891 gegr¢ndeten ADeutschen Verein zur Férderung des mathe-
matischen und naturwissenschaftlichen Unterrichtsfi (MNU).

Im Januar 1926 wurde der neue, reichlich sperrige Name im Vereinsregister eingetragen: AMathema-
tisch-naturwissenschaftlicher Verein in Wirttemberg. (Landesgruppe des Deutschen Vereins zur For-
derung des mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterrichts)i.42°

421 MnMWii (2) 6 (1904), S. 33
422 3 DMV 15 (1906), S. 64f

423 MnMWii (2) 7 (1905), S. 52
424 MnMWii (2) 20 (1922), S. 4
425 MnMWii (2) 20 (1922), S. 7
426 \N/glffing [1928], S. 34.

42T A a. 0.

428 StAL F 303 11l Bii 48, S. 38.
429 StAL F 303 11l BUi 48, S. 38-40.
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In den Unterrichtsblattern des MNU*3 wurde stolz berichtet, dass sich in Wiirttemberg eine Landes-
gruppe des MNU gegriindet hatte, Adie in der Zeit vom 5. bis 24.12.1925 bereits auf 220 Mitgliederf
gewachsen war. Keine Rede davon, dass sich ein bislang eigenstandiger Verein dem MNU angeschlos-
sen hat.

Um die Umbenennung gab es dann offenbar einige Verwirrung. Im Dezember 1928 wurde der alte
Name wieder angenommen und dafir die Satzung grundlegend geandert und an den Forderverein an-
gepasst. In der neuen Satzung wurden keine Vereinsziele mehr genannt, stattdessen wurde im § 2 auf
den § 1 des Fordervereins verwiesen:

§ 1 der Satzung des MNU, beschlossen Ostern 1925

iDer Verein stellt sich die Aufgabe, den Unterricht in der Mathematik, [€] und diesen F2-
chern im Lehrplan der héheren Schulen die gebiihrende Stellung zu verschaffen.

Die Téatigkeit des Vereins erstreckt sich auf alles, was der Erreichung dieses Zweckes die-
nen kann, insbesondere zieht er in seinen Arbeitskreis:

a) die Vertiefung der Unterrichtsmethoden;

b) die Vervollkommnung der Lehrmittel und ihre Verwendung im Unterricht;

c) die Vorbildung der Lehrer und ihre wissenschaftliche und padagogische Fortbildung;
d) die Verwertung der Fortschritte der Wissenschaft und Technik f¢sr den Unterricht.fi43!

Die im Wesentlichen wissenschaftlichen Intensionen des bisherigen Vereins wurden zugunsten der Un-
terwerfung unter rein methodische und didaktische Fragen des Schulunterrichts aufgegeben. Dies ent-
sprach der Neustrukturierung der Oberschulen, die sich damit von den Hochschulen weiter entfernten.
Immerhin stieg die Zahl der Mitglieder 1928 auf 400.

Als Morgengabe fiir den Beitritt fand die Hauptversammlung des MNU 1928 in Stuttgart statt.432
Bestimmende Person im Verein wurde in den zwanziger Jahren Kuno Fladt, damals zunachst Studienrat
an der Realschule Vaihingen und spéter promovierter Oberstudienrat an der Friedrich-Eugens-Real-
schule. Er war bereits ab 1919 immer wieder als Referent oder Diskussionsteilnehmer in den Mitteilun-
gen erwahnt worden. Im Kranzchen des Vereins hatte er Anfang 1921 einen furiosen Auftritt mit der
oben erwahnten Vortragsserie mit sieben Vortragen tber Tensorrechnung und ihre Anwendung auf die
allgemeine Relativititstheorie. Dabei erwarb er sich Ableibenden Dank einer zahlreichen Zuhe rerschaftfi,
wie die Mitteilungen konstatierten.*33 1925 wurde er erstmals als Vorstand gewahlt und 1928 wiederge-
wahlt - nach neuer Satzung - als 1. Vorsitzender, was er bis zur Auflésung des Vereins blieb.

Die Auflésung des Vereins wurde in § 15 neu geregelt. Wie in der alten Satzung sollte nach der Auflo-
sung das AVerm® gen in den Besitz des Vereins vaterl®ndischer Naturkunde zu Stuttgartii ¢bergehen.
Allerdings wurde die Bibliothek in der neuen Satzung nicht mehr erwéhnt, auch das Amt des Bibliothe-
kars gab es nicht mehr. Dies ist umso verwunderlicher als ja nach § 24 der alten Satzung die Bibliothek
des Vereins nach der Aufl® sung Ain das Eigentum der K. °ffentlichen Bibliothek zu Stuttgartii, der heuti-
gen Wirttembergischen Landesbibliothek, iibergehen sollte.*34

Wolffing war, wie oben erwahnt, schon vor der Vereinsgriindung Schriftfihrer, Kassierer und Bibliothe-
kar gewesen. Im November 1921 gab er das Amt des Schriftflihrers und Kassierers an Oehler*3 ab.
Bibliothekar blieb er noch bis 1928, danach war er nur noch Beisitzer.

Die Festschrift berichtet Gber den schmerzhaften Abschied:

AUnd nun kam die Zeit, da sich die Selbstandigkeit des Vereins nicht mehr aufrecht erhalten
liel und wir zur Landesgruppe des Fordervereins wurden. Wir schwébischen Mathematiker
traten gerne und vertrauensvoll in diesen groRen Verband ein und hoffen, daf3 wir in ihm
unsere Selbstandigkeit und Eigenart bewahren kénnen. Wohl gab es einschneidende An-
derungen. Fir die empfindlichste, den Verlust unserer Zeitschrift, fanden wir aber Ersatz
in den Unterrichtsblattern mit ihrem so viel reicheren Inhalt; unersetzlich und auch beim
Eintritt gunstigerer Verhaltnisse nicht wieder gut zu machen ist das Wegfallen unserer
Tauschverbindungen; aber es ist eben unvermeidlich.fi*36

Seine Hoffnungen hétten durch die weitere Entwicklung nicht hérter enttduscht werden kdnnen. Sein
Vorteil, er musste sie nicht bis zur Auflésung miterleben. Er starb am 17.07.1933.

430 Unterrichtsblatter fir Mathematik und Naturwissenschaften. 32 (1926), S.3.

431 StAL F 303 11l Bui 48, S. 43.

432 | orey [1938], S. 94. Zur 30. Hauptversammlung des MNU 1928 in Stuttgart siehe auch Miiller [1928]

433 MNMW( (2) 20 (1922), S. 4f.

434 MNMW1 (2) 3 (1901), S. 68.

435 Hans Oehler promovierte 1909 bei Alexander von Brill in T¢bingen ¢ber AUber die Gleichungssysteme, welche
man aus einer Matrix variabler Elemente durch Nullsetzen der Determinanten gegebener Ordnung erhalt.

436 Wolffing [1928], S. 37.
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Im MNU trat Fladt erstmals bei der Hauptversammlung 1924 mit einem Vortrag in Erscheinung.*3¥7 In
den 30er Jahren startete er eine steile Karriere.1931 in Dortmund wurde er erstmals in den Vorstand
gewahlt, 1935 in Kiel wurde er 2. Vorsitzender, 1936 in Karlsruhe 1. Vorsitzender.438

Der MNU leistete gegen die von den Nationalsozialisten angestrebte Gleichschaltung wenig Wider-
stand. Im Gegenteil, er ordnete sich bereitwillig den nationalsozialistischen Zielen unter. Die Hauptver-
sammlung im April 1933 in Erfurt*3® wurde von Bruno Kerst (1883-1943)440 durch Aeinen mit Begeiste-
rung vorgetragenen und mit Begeisterung aufgenommenen Vortragii eingeleitet. Kerst pl2dierte f¢r die
Restrukturierung des Mathematikunterrichts nach den Ave Ikischen Bed¢ rfnissenii: Es Agen¢,gt nicht, dass
irgendwo im Lehrplan Rassekunde steht. Vielmehr muf3 der gesamte Unterricht mit diesem Gedanken
durchdrungen seinfi*41,

Auf Grund des Kerstschen Vortrages wurde die Aufgabe des Foérdervereins im Dritten
Reich in folgenden, einstimmig angenommen EntschlieCungen ausgesprochen.fi

Unter Punkt 2 hiel? es dort:

Der MNU Awendet den Bestrebungen der Eugenik ihr besonderes Augenmerk zu und setzt
sich fur die beschleunigte Durchfiihrung der eugenischen Forderungen ein, die der Erhal-
tung des gesunden Erbgutes und der Befreiung des Volkskorpers von erblicher Minderheit
dienen werden.i*4?

Der AEugenikii und der ARassenhygieneii wurden nun ein zentraler Platz im Unterricht zugewiesen, aber
bereits 1931 hatte Philipp Depdolla aus Berlin die Aufgabe des Biologieunterrichts darin gesehen, die
Grundkenntnisse zu vermitteln,

fum zu den dringendsten Zielen der hygienischen, besonders der sexualhygienischen und
der rassehygienischen Erziehung beitragen zu k° nnen.i443

Ebenfalls schon 1933 wurde die Satzung durch einen AArierparagraphenii erg2nzt und im folgenden
Jahr 10 Mitglieder von 3165 ausgeschlossen.*44

1934 wurde der Schrifteiter ausgetauscht. Lorey berichtete:

AEs war begreiflicherweise immer dringender aus den Kreisen der Mitglieder heraus gefor-
dert worden, die Schriftleitung einem Mitglied zu Ubertragen, das schon durch langere Mit-
gliedschaft bei der Partei ganz in der nationalsozialistischen Ideenwelt lebte.i44>

Folgerichtig iibernahm ab Februar 1935 Bruno Kerst die Schriftleitung, er war bereits 1931 in die NSDAP
eingetreten. Kerst blieb bis zur Einstellung der Unterrichtsblatter im Jahr 1943 Schriftleiter.

Bei der Hauptversammlung 1935 in Kiel wurde dann der Aaus den Zeitverh2ltnissen n°tige BeschluC
gefaCtii: Der Verein trat dem NS-Lehrerbund als kérperschaftliches Mitglied bei und wurde in das
Reichsfachgebiet Mathematik und Naturwissenschaft des NSLB eingegliedert.

Lorey bemerkte lapidar:

AEs waren Ende 1935 186 Mitglieder ausgetreten; infolge eifriger Werbung war der Verlust
schnell wieder ausgeglichenii.*46

Zwei selbstandige Sitzungen des MNU fanden noch statt. 1937 wurde beim MNU-Lehrerkongress in
Nordhausen deutlich, dass ein eigensténdiges Vereinsleben unmdglich war. Noch in Nordhausen be-
schloss die MNU die Auflésung, die am 11.04.1938 formell vollzogen wurde.

1935 veroffentlichte Bruno Kerst, damals Studiendirektor in MeiCen, eine Brosch¢re zum AUmbruch im
mathematischen Unterrichtfi, in dem er sein Konzept des Mathematikunterrichts nach den Ave Ikischen
Bed¢ rfnissenii entwickelte. Die Schrift enth®lt durchaus vern¢nftige Gedanken zum Realit?tsbezug des
Mathematikunterrichts. Sie sind aber nicht nur Gberlagert von rassistischen und militaristischen Zielen,
sondern eingebettet in die nationalsozialistische Weltanschauung in ihrer antiintellektuellsten Sicht.

437 Lorey [1938], S. 86

438 | orey [1938], S. 99, 103, 114, 117.

439 | orey [1938], S. 104f.

440 Kerst trat bereits am 01.10.1931 dem NSLB sowie am 01.11.1931 der NSDAP bei und war von 1933 bis zum
Sommer 1938 im Gau Sachsen als Gausachbearbeiter fur Mathematik im NSLB tatig. 1937 wurde er zudem
Stadtrat in Mei3en.

441 Zitiert nach [Lorey1938], S. 105 und 111f.

442 | orey [1938], S. 105f.

443 Philipp Depdolla: Biologie. Unterrichtsblatter fur Mathematik und Naturwissenschaft 37 (1931), S. 190.

444 Lorey [1938], S. 108.

445 | orey [1938], S. 111.

446 | orey [1938], S. 117.
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iSie ist unverwickelt, einfach, wie alles groCe einfach ist. Sie erfaCt den einzelnen nicht
als Erkenntnis, sondern als Erlebnis. Als solches ist sie schlichthin, jenseits aller Eror-
terung. Denn ein Erlebnis hat man oder man hat es nicht. Durch Erdrterungen 1&03t es sich
im ersten Falle nicht beseitigen, im zweiten nicht hervorrufen. Der Zeitpunkt dieses Erleb-
nisses beim einzelnen ist ohne Belang. Der Unterschied zwischen Erkenntnis und Erlebnis
ist wichtig. [€] Das Erlebnis kommt Aaus dem Gef¢hli. Damit ist sie blutgebunden, Aphy-
siologisch bedingtfi, nicht ¢bertragbar wie der Gedanke.fi*4”

Uberlegung, die in der Forderung miindeten:
iDiese Mathematik muC im Irrationalen, im \V° Ikischen verwurzelt werden.i448

Fladt, der die Verhandlungen mit dem NSLB gefuihrt hatte, wurde Reichssachbearbeiter fir Mathematik
und Naturwissenschaft im NSLB.44° Es gelang ihm, seine in der Weimarer Zeit begonnene Karriere steil
fortzusetzen.

Aus Unterricht und Forschung

Zu den Leistungen von Fladt in der Weimarer Republik gehérte auch, dass er das AKorrespondenzblatt
f¢r die he heren Schulen in W¢ rttembergi wiederbelebt hat. Es hatte unter variierenden Titeln seit 1851
existiert und war 1922 nach 71 Jahren eingestellt worden, Aweil das wiirttembergische Schulwesen im-
mer mehr von seiner schwabischen Eigenart verloren habe.fi*>° Fladt startete 1929 zusammen mit dem
Altphilologen Ulrich Weizsécker eine Fortsetzung unter dem Titel AAus Unterricht und Forschung. Neue
Folge des Korrespondenzblattes f¢r die h® heren Schulen W rttembergsii. Abgedruckt wurden Abhand-
lungen zu allen Fachern des Gymnasiums, von Griechisch und Latein, Uber Mathematik und Physik bis
zu Chemie und Biologie. Bis Band 4 (1933) wurden auch die Aufgaben der ersten Dienstprifung fur das
héhere Lehramt in Wirttemberg verdoffentlicht.

Bei den biologischen Artikeln kommen weder AEuthanasieii, AEugeniki noch ARassenhygienefi vor. Der
Physiker Philipp Lenard, der schon Anfang der 1920er Jahre Uberzeugter Nationalsozialist war, wurde
scharf kritisiert. Sein Buch AGroCe Physikerii wurde gleich zwei Mal besprochen. Fladt monierte die Ab-
lehnung der relativistischen Physik. Breusch riigte zudem die antisemitische, Aganz private und nicht
wissenschaftliche Stellungnahme bei der Wertung und vielleicht schon bei der Auswahl der besproche-
nen Forscherii, der Réntgen, Wien und Planck zum Opfer fielen. Lenard sah die Mathematik ohnehin
als von Aj¢dische Artii und hielt sie generell fiir A¢bersch@tzti. Trotz dieser vernichtenden Kritik sah
Breusch das Buch dennoch als Awertvolli an.45

Auch wenn die Zeitschrift nicht NS-nahe erscheint, war Fladt doch auch schon 1932 von rassistischem
Denken durchdrungen. In einer begeisterten 13-seitigen Besprechung des naturphilosophischen Werks
von Bernhard Bavink*52 erklérte er gerade die Kapitel mit der rassistischen Welterklarung fiir besonders
wertvoll, verlangt sogar die entsprechenden Kapitel als Sonderdruck unter allen Gebildeten, die Verant-
wortung fiir Gruppen tragen, zu verteilen. Zu den geriihmten Passagen gehért auch das Kapitel AErb-
anlage und Kulturfi, in der die Schadlichkeit der sozialen, karitativen Einrichtungen behauptet wird. Sie
hatten Adie unerw¢nschte Folge [€], daR Menschen, die ohne sie der Ausmerzung durch Krankheit,
sozialen Untergang u. dgl. verfallen wiirden, nun durch solche MaRregeln Agerettetii [& ] werdenii und
ihre verderblichen Anlagen verbreiten kénnten. Bavnik empfahl negative AEugenikii zum Schutz des
Erbguts der Nation, Aeine Sterilisierung oder etwas anderes, was die Ausbreitung derartigen Erbguts
verhinderti. Was das Aanderefi ist, f¢hrt er nicht aus.452

1933 wies Fladt auf die nachste, die 5. Auflage von Bavinks Buch hin. Dennoch legte er seinen natio-
nalsozialistischen Freunden die Auffassung von Bavink nahe, wissenschaftliche Leistungen von For-
schern, Adie das deutsche Volk verunglimpfenii, dennoch zu wirdigen und zu nutzen.*5* Die Verachtung
der modernen Mathematik durch den Nationalsozialismus war fiir die nationalsozialistischen Mathema-
tiker schwierig.

447 Kerst [1935], S. 23.

448 Kerst [1935], S. 27.

449 | orey [1938], S. 118.

450 Aus Unterricht und Forschung 1 (1929), S. 1.

451 Philipp Lenard: GroRRe Naturforscher. Eine Geschichte der Naturforschung. 2. Aufl. Miinchen 1930. Besprechung
von Fladt AAus Unterricht und Forschungii 1 (1929), S. 194 und Besprechung von Breusch AAus Unterricht und
Forschungfi 4 (1933), S. 37-38.

452 Bernhard Bavink: Ergebnis und Problem der Naturwissenschaft. Eine Einfiilhrung in die heutige
Naturphilosophie. 4. vollstéandig neu bearbeitet Auflage. Leipzig 1930, Besprechung von K. Fladt in: Aus Unterricht
und Forschung 4 (1932), S. 161-173.

453 Fladt empfiehlt die Seiten 505-515 und 536-541. Zitate, a. a. O. S. 537f und 540.

454 Aus Unterricht und Forschung 5 (1933), S. 202.
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1933 endete die kurze Geschichte der ANeuen Folge des Korrespondenzblattesii. Mit den Herausgebern
Fladt und Weizsacker verschwanden auch die zahlreichen mathematischen und altphilologischen Arti-
kel.

Ab 1934 bis 1943 erschien die Zeitschrift mit dem Titel AAus Unterricht und Forschung. Wissenschaftli-
che Zeitschrift auf nationalsozialistischer Grundlagefi unter dem Herausgeber Wilhelm Gschwend war
sie ein Propagandaorgan der nationalsozialistischen Schulpolitik geworden. Von der Mathematik blie-
ben fast nur noch die regelm2Cigen ALiteraturberichte ¢ber Mathematikii von Fladt.

7.6 Das Ende des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereins in Wirttemberg

Fladt war am 12.12.1936 nochmals /56
von allen anwesenden 50 Mitglie- Mathematiidye R
dern des Mathematisch-Naturwis- Wi dyuiticyes

Derein in Wiirttemberg

senschaftlichen Vereins in Wirt-
temberg als 1. Vorstand gewahlt
worden. Insgesamt hatte der Ver- oDefdettons St T s
ein damals 250 Mitglieder und ein Srutegort
Vermdgen von etwa 2 000 RM.4% Beduaa

Unter einem Vorstand Fladt war na- B
turlich nicht daran zu denken, dass

der Verein nach Auflésung der

MNU wieder in die Selbstandigkeit o das
zurlickkehrte. Am 18.12.1937 be- smtegericht
schloss eine Mitgliederversamm-
lung in der Friedrich-Eugens-Ober-
realschule T anwesend 15 Mitglie-
der T einstimmig die Aufldsung des £
Vereins. Am 08.01.1938 wurde die SAELfPty AurlBaung den ¥ak)
Auflésung ins Register eingetra-
gen.*%6 Das Protokoll der Mitglie-
derversammlung enthalt keine Er-

T
lage: Auszug sis dem Vereinsprotokoll.

+ Degembar 1937,

" . 57 mit dar Tsges-
klarung zu diesem grotesken Ende. . ; i ey
Der Gau WUrttemberg im NS-Leh- ordnung "Auflésung dee Verelns" einberufen worden war,
rerbund, Reichssachgebiet Mathe- wurde einatimmig die Auflisung des Vereins beechlos-

matik und Naturwissenschaft verof-
fentlichte 1937 eine AErinnerungs-
Schrift an das 50-jahrige Bestehen
des Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Vereins in Wiurttem-
berg, der 1884 von Bdklen gegriin-
det wurde.ii*5” Hier ist schon das
Grundungsjahr im Untertitel falsch:
1884 statt 1883. Die Erinnerung be- 18schen,

schrankte sich auf ein zweiseitiges Der 1. Veorsitzende:
Geleitwort von Kuno Fladt. Darin W
wiirdigte er Otto Boklen und die < S e
ersten Vereinsmitglieder. Boklen ‘f“%-iﬁ--

sei es Ain erster Linie um die Be-
schaftigung mit wissenschaftlichen
Fragen und Aufgaben zu tun [ge-
wesen], mit der er ihnen und sich
selbst Freude machen wolltefi*>8, Daher hatten sich auch etliche Hochschulmathematiker unter den Mit-
gliedern befunden. Das wissenschaftliche Interesse der Realschullehrer im Verein habe fir das hohe
theoretische Niveau des mathematischen Unterrichts an den Oberschulen in Wirttemberg gesorgt. Der

Abb. 18 Protokoll der Mitgliederversammlung vom 18.12.1937 zur
Auflésung des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereins

455 StAL F 303 Il Bl 48, S. 52f.

456 StAL F 303 11l Bii 48, S. 56f.

457 Erinnerungs-Schrift an das 50-jahrige Bestehen des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereins in Warttem-
berg. Stuttgart 1937. Erinnerung [1937].

458 Erinnerung [1937], Zum Geleit.
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Verein lebte so lange, Abis der Weltkrieg auch hier alte Werte umzuwerten begannii.4> Die Kernaussage
war allerdings, dass der AMathematisch-Naturwissenschaftliche Verein in Wirttemberg seine geschicht-
liche Aufgabe erf¢liti und Ain die Geschichteii eingeht. Seine Aufgaben w¢rden vom NSLB ¢bernommen.
Die 72-seitige Brosch¢re wurde Aden Ehrenmitgliedern und Mitgliedernii des Vereins Aals Gabe der Er-
innerung ¢bergebeni. In den drei Fachartikeln von Weitbrecht, Wildermuth und Fladt erinnert allerdings
nichts an den Verein.

7.7 Mehmke

Aus den Mitteilungen weil? man, dass Mehmke bei der Friihjahrssitzung am 14.5.1921 noch einen Vor-
trag gehalten hat. Nach Einstellung der Mitteilungen gibt es keinen Hinweis mehr auf Aktivitaten von
Mehmke im Verein. Lorey erwéhnt in einer Anmerkung, dass Mehmke Ehrenmitglied in der Wirttem-
bergischen Landesgruppe des MNU wurde, allerdings ohne Jahresangabe.*° Bis 1931 erwahnte
Mehmke den NMU in seinen Briefen immer wieder, er sprach dabei vom AFérdervereinii. Bei seinem
guten Verhaltnis zu Fladt kann man davon ausgehen, dass er sicher nicht vor 1933 ausgetreten ist. Man
darf aber bezweifeln, dass er bis zur Auflésung im Verein geblieben ist. Wahrscheinlich gehdérte er zu
den 186 Mitgliedern, die beim Anschluss der MNU an den NSLB ausgetreten waren.

7.8 Die Bibliothek

In der urspringlichen Idee des Vereins spielte die Bibliothek eine zentrale Rolle. Es wurden immer
wieder auch noch in der zweiten Reihe der Mitteilungen des Vereins Listen mit Neuerscheinungen ab-
gedruckt, zum Beispiel auch die erwahnten Schulprogramme und Bibliographien zu verschiedenen The-
men. Regelm@Cig wurde ¢ber den AZuwachs der Bibliotheki berichtet. AuGerdem wurde von Mitgliedern
Bucher an die Bibliothek des Vereins abgegeben. 1907 schenkte Carl Reuschle der Bibliothek 56 Bu-
cher.6! Es ist vermutlich im Lauf der knapp 40 Jahre eine stattliche Bibliothek entstanden.

Die Verbindungen zur K. Landesbibliothek waren eng. Emil Rath (1868-1949)462 war seit 1897 Biblio-
thekar in der Landesbibliothek und spatestens seit 1901 Mitglied im Verein. Er hatte 1886 in Tubingen
tiber ADie Grundformeln der allgemeinen Kurven- und Flachentheorie im nicht-Euklid’schen Raumfi pro-
moviert und arbeitete danach bis 1897 im héheren Lehramt. Von 1920 bis 1928 war er Direktor der
Wirttembergischen Landesbibliothek.463

Er trat 1917 in die Redaktionskommission der Mitteilungen ein*%* und war vom Mai 1919 bis Dezember
1925 stellvertretender Vorstand.*6%

Er hielt auch mehrmals Vortrage bei den Versammlungen des Vereins. Im 10. Band 1908 erschien ein
Artikel von ihm AUber Bewegungen eines starren Korpers und (iber Kréftesysteme im Raum von n Di-
mensionen. Eine Anwendung der GraBmann’schen Ausdehnungslehrefi*®6. Wann er dariiber vorgetra-
gen hat, ist nicht bekannt. Rath hat auch Mehmke 1912 beim Korrekturlesen seines Werks tiber Punkt-
rechnung unterstitzt.46”

Auf der Frihjahrsversammlung 1908 wurde auf Antrag des Bibliothekars Wolffing beschlossen, die Zeit-
schriften des Tauschverkehrs an die Landesbibliothek in Stuttgart abzuliefern. Darunter befanden sich
zahlreiche italienische Zeitschriften. Die Landesbibliothek hat die Zeitschriften gebunden und der Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht.4¢8 Rath wurde in diesem Zusammenhang in den Mitteilungen nicht aus-
dricklich erwahnt. Der § 21 der Satzung zur Bibliothek wurde entsprechend geandert. Im Oktober 1908
wurde der Beschluss umgesetzt.469

Wahrend des 2. Weltkriegs wurden zwar Teile der Landesbibliothek ausgelagert, es blieben aber noch
etwa ein Million Bénde zurlick. Bei den Bombenangriffen am 12. und 13.09.1944 verbrannte die Halfte
davon.#”® Hans-Christian Pust von der Landesbibliothek teilte 2020 mit:

459 Erinnerung [1937], Zum Geleit.

460 | orey [1938], S.137.

461 MNMWii (2) 9 (1907), S. 93-96.

462 | andesbibliographie Baden-Wirttemberg. www.leo-bw.de (12.12.2022).
463 https://de.wikipedia.org/wiki/Wrttembergische _Landesbibliothek.
464 MnMWii (2) 18 (1918), S. 3.

465 \Wlffing [1928], S. 31.

466 MNMW(i (2) 10 (1908), S. 17T 17.

467 Mehmke [1913], S. V.

468 \Wglffing [1928], S. 31.

469 MnMWii (2) 10 (1908), S. 33f.

470 Fabian [1994], S. 287.
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AMathematik und Naturwissenschaften z2hlen allerdings auch zu den 1944 komplett ver-
brannten Fachern der Landesbibliothek.fi

AEs gibt bei uns leider keine entsprechenden Unterlagen (Tausch- oder Geschenkbiicher)
aus dieser Zeit, lediglich Kauf-Verzeichnisse existieren noch, und dort habe ich nichts ge-
funden. In unserem Katalog habe ich auch keine mathematisch-naturwissenschaftlichen
italienischen Zeitschriften vor 1908 finden k° nnen.fi*’*

7.9 1894: Zurlick nach Stuttgart
7.10 Baurs Tod und die Berufung von Mehmke

Am 2. Mai 1894 verstarb Professor Dr. v. Baur. Baur war ein Lehrer von Mehmke und sein erster Chef
an der TH Stuttgart gewesen. Mehmke war von 1880 bis Anfang 1884 Repetent bei Baur. Mehmke war
noch am 29.09.1893 bei einem Besuch in Stuttgart bei Baur gewesen und notierte im Reisetagebuch
Alch treffe ihn sehr gealtert und ermattet an.fi472

Als Nachfolger von Baur hatten die Stuttgarter Mathematiker ihn schnell im Auge. Mehmke hatte auch
wahrend seiner Zeit in Darmstadt Kontakt zu den Stuttgarter Kollegen gehalten, davon zeugt zum Bei-
spiel seine Beteiligung an der Festschrift fir Baur zu dessen 70.Geburtstag.4”® Die Berufung von
Mehmke verlief allerdings nicht ganz so glatt.

Als bedeutender TH-Professor, der Uiber 40 Jahre die Mathematik an der TH mitgepragt hatte, wurde
Baur in der ASchw2bischen Kronikii gew¢ rdigt. Am 21.05.1894 erschien dort ein Nekrolog.

Alm Sommer 1893 h°rten seine regelm2Cigen Morgenspaziergange plotzlich auf; zu sei-
nem alten Ubel, das ihn seit langer Zeit belastigte, einem Lungenemphysem, trat noch ein
Nierenleiden. Infolge starker Blutergtisse nahmen seine Kréfte rasch ab und er fihlte, dass
es mit ihm zu Ende gehe. Ordnungsliebend wie er im Leben stets gewesen war, schloss
er personlich nach allen Einzelheiten mit dem Leben ab, soweit es noch in seinen Kraften
stand; er reichte sein Entlassungsgesuch ein und diktierte selbst die Todesanzeige, in wel-
che nur das Datum einzusetzen war.fi*74

Obwohl sich seine Erkrankung bereits im Sommer 1893 sehr verstarkt hatte, glaubte Baur, seine Vor-
lesungen weiter halten zu kénnen. Daher wurde er fur das Studienjahr 1893/94 im Programm regular
eingeplant. Erst im Oktober 1893 beantragte Baur die Versetzung in den Ruhestand.*”®

iDas Gesuch wurde dem hochverdienten Lehrer und Gelehrten durch K°nigliche Ent-
schliessung vom 4. Dezember 1893 gewahrt und wurde derselbe dabei durch das Komm-
enthurkreuz Il. Klasse des Friedrichsordens ausgezeichnet. Der Kranke hatte gehofft, noch
nicht ganz von unserer Hochschule scheiden zu missen und bei wieder gefestigter Ge-
sundheit noch Uber ausgewéhlte Themata seiner geliebten Wissenschatft Vortrage halten
zu kdnnen. Der Tod entriss ihn jedoch am 2. Mai 1894 den Seinen und seinen Kollegen
und Schilern: Uber 40 Jahre lang ist er im weitesten Sinne des Wortes ein Hauptlehrer
unserer Technischen Hochschule gewesen.fi47®

Das erfahrt man aus dem Jahresbericht der TH Stuttgart fir das Studienjahr 1893/94. Dort erfahrt man
auch, dass die Vorlesungen tber héhere Analysis von Baur im Studienjahr 1893/94 durch den Repe-
tenten Dr. Kostlin vertreten wurden. Baurs Vorlesung ANeuere Geometriefi fiel vermutlich aus. Das Be-
rufungsverfahren fur die Nachfolge war bei Erscheinen des Jahresberichts auch abgeschlossen. Es war
mit einer Umstrukturierung der mathematischen Lehrstiihle verbunden worden.

iNach vorheriger Organisation des Mathematik-Unterrichts (s. oben) wurde die erledigte
ordentliche Professur fur mathematische Fécher, insbesondere fur darstellende Geome-
trie, synthetische Geometrie und reine Mechanik vermdge Allerhdchster Entschliessung
Seiner Majestat des Kénigs vom 22. Juni 1894 dem ordentlichen Professor Dr. Mehmke
an der Technischen Hochschule in Darmstadt Gbertragen. Der neuernannte Hauptlehrer
wird sein Amt auf 1. September 1894 iibernehmen.

471 Auskunft von Dr. Hans-Christian Pust, Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart vom 27.03.2020.
472 UAS. SN 6/200 Reisetagebuch 1893.

473 Baur [1890].

474 Nekrolog auf C.W. Baur. Schwabische Kronik vom 21.05.1894, S. 497.

475 UAS Programm TH Stuttgart 1893/94, S. 22; Jahresbericht TH Stuttgart 1893/94, S. 16.

476 UAS Jahresbericht TH Stuttgart 1893/94, S. 16.
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Professor Dr. Reuschle erhielt aus Anlass dieser Anderungen an Stelle seines seitherigen
Lehrauftrages einen solchen fir analytische Geometrie, hdhere Analysis und neuere ana-
lytische Geometrie.i4””

In diesen Formulierungen wird nicht deutlich, dass tatsachlich die Lehrstiihle neu zugeschnitten wurden:
1893/94 war Baur Professor f¢r AH® here Analysis. Reine Mechanik. Neuere Geometrieil und

Reuschle fir AHohere Algebra. Analytische und descriptive Geometrie. Neuere analytische Geomet-
rie.fi48

1894/95 wurde nun Reuschle Professor fir Aanalytische Geometrie. Hohere Analysis. Neuere analyti-
sche Geometrieii und Mehmke fiir Adarstellende Geometrie. Synthetische Geometrie. Reine Mecha-
niki.#”® Reuschle gab die descriptive Geometrie ab, die hthere Algebra verschwand ganz und er erhielt
zur analytischen Geometrie zusétzlich die neuere analytische Geometrie, aul3erdem wurde Reuschle
jetzt Hauptlehrer, vorher hatte er die seltsame Position eines AHilfslehrers mit dem Rang eines Hauptleh-
rersii.

Mehmke war damit streng genommen nicht Nachfolger von Baur, aber eigentlich auch nicht von
Reuschle, denn die Umbenennung der descripten Geometrie in darstellende Geometrie bedeutete auch
eine konzeptionelle Erneuerung, vorher war dieser Begriff nicht in den Programmen der TH aufge-
taucht.*&0

7.11  Die Rolle der Maschineningenieur-Abteilung

Der Jahresbericht der TH ist die einzige offizielle Quelle zur Berufung von Mehmke. Die Berufungsakten
selbst sind bei Bombenangriffen im 2. Weltkrieg verbrannt. Es ist daher nicht bekannt, welche weiteren
Kandidaten im Gesprach waren. Es ist nicht vorstellbar, dass die machtige Maschinenbauabteilung mit
den Professoren Carl von Bach und Adolf Ernst nicht in den Berufungsprozess einzugreifen versucht
héatte. Beide spielten eine wichtige Rolle im Mathematiker-Streit, auf den im néchsten Kapitel eingegan-
gen wird.

Der Lehrstuhlzuschnitt Adarstellende Geometrie mit synthetischer Geometrie und reiner Mechanikii hort
sich zun&chst nicht sonderlich problematisch an fir Ingenieure mit dem Wunsch nach limitierter mathe-
matischer Ausbildung. Allerdings wussten die Ingenieure aus der Assistentenzeit von Mehmke in Stutt-
gart, dass er ein Anhanger der GraBmann’schen Methoden war, wohl eher gruselig fir viele Ingenieure.
Andererseits hatte Mehmke grof3e Kompetenz und grof3es Interesse an praktischer Mathematik bewie-
sen.

Ein Musterkandidat fir Bach und Co war Mehmke vermutlich jedenfalls nicht. Es gibt aber keinen Hin-
weis darauf, dass die Ingenieure einen anderen Kandidaten zu lancieren versuchten.

Der Briefwechsel von Mehmke mit Reuschle und Hammer vor der Berufung erlaubt aber dennoch einen
kleinen Blick hinter die Kulissen.

Kurz bevor der Ruf offiziell an Mehmke ging, wechselten Mehmke, Reuschle und Hammer zehn Briefe
und Karten. Reuschle und Hammer begrifRen Mehmke mit groBer Herzlichkeit als neuen Kollegen.
Reuschle berichtete verargert von der Verzégerung der Berufung:

iDie Sache ist namlich die: Unsere Masch. Ing. Abt.[€] (Autenrieth, Bach, Dietrich, Ernst,
Teichmann u. Zeman) hat mit der Berufungsangelegenheit auch lhren schon vor langerer
Zeit geplanten Antrag, neue Studienplane fir die Gymnasialabiturienten aufzustellen, wel-
che es diesen ermdglichen sollen nach zweijahrigem Studium die Vorprifung zu machen,
verquickt u. bloRR weil hier noch Differenzen vorhanden sind, hat das Ministerium nochmals
alle Akten herabgeschickt.i“8t

Die Mathematiker wollten diese Umstrukturierung unbedingt verhindern. Weshalb die Maschineninge-
nieur-Abteilung die Berufung von Mehmke mit der Strukturfrage verknupften, Iasst sich nicht feststellen.
Mit einer Verzégerung der Berufung musste man in jedem Fall rechnen. Es war jedenfalls keine freund-
liche Geste gegenliber dem neuen Kollegen. Schon eher eine Machtdemonstration der Ingenieure,
denn entgegen der Behauptung von Reuschle, dass diese neuen Studienplane ganz undurchfiihrbare
seinen, setzten sie sich durch, wie man den TH-Programmen der folgenden Jahre entnehmen kann.
Der neue Studienplan wurde im Ubrigen von Autenrieth, nicht von Bach vorgeschlagen. Eine weitere
Information aus dem Inneren der Maschineningenieur-Abteilung: Weyrauch war zwar Mitglied, nahm
aber an den Sitzungen nicht mehr Teil.

47T UAS Jahresbericht TH Stuttgart 1893/94, S. 16.
478 UAS Programm TH Stuttgart 1893/94, S. 15f.
479 UAS Programm TH Stuttgart 1894/95, S. 16.
480 UAS Programm TH Stuttgart 1894/95, S. 15f.
481 Reuschle an Mehmke, 12.03.1894.

104



1.7 Exkurs: Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in Wiirttemberg

Mehmke sah die Umstande der Berufung mit Gelassenheit:
Alch bin auf neue Verzégerung und Uberraschungen gefasst.fi482

Da Bach der unangefochtene Herrscher der Maschineningenieur-Abteilung war, wirft die Stérung der
Berufung auch ein Licht auf das Verhaltnis von Bach zu Mehmke. Sie waren mehr als 30 Jahre lang
Kollegen an der TH Stuttgart, aber Anzeichen fiir eine produktive Zusammenarbeit gibt es eigentlich
nicht. Mehmke nahm die wissenschaftliche Arbeit von Bach zur Kenntnis und schéatzte sie zweifellos, er
setzte sich bei Cantor auch fir die Besprechung der 3. Auflage von Bachs AElastizitit und Festigkeitf
ein*8, 1899 befasste er sich mit dem Bach-Schile’schen Gesetz der elastischen Dehnungen und ver-
offentlichte dariiber 484, Im Ubrigen war sein Verhaltnis zu ihm distanziert. Im Nachlass von Mehmke
befinden sich keinerlei Briefe, Karten oder Notizen von Bach oder Konzepte fur Briefe von Mehmke an
Bach. Das sagt noch nicht viel, weil der GroR3teil des Mehmke-Briefwechsels verloren ist. Im Nachlass
von Bach gibt es insgesamt 13 Uiberwiegend belanglose Briefe an Mehmke zwischen 1903 und 1922,
die meisten nach dem 1. Weltkrieg. An den Sohn von Mehmke schrieb Bach immerhin auch acht Mal,
allerdings deutlich substantieller. Diese Zahlen sind aussagekraftiger, weil Bach sowohl im Institut wie
in der Materialpriifungsanstalt Briefkopierbtcher fiihrte mit jeweils etwa 1 000 Briefen im Jahr. Seine
Briefe sind daher zu gro3en Teilen erhalten.

Allerdings kann man den Gesprachskontakt zwischen Mehmke und Bach, zum Beispiel am Rande von
Sitzungen, nicht einschatzen. Dass Bach Mehmke beraten hat, ist zumindest in einem Fall bekannt,
namlich als Mehmke das Angebot erhielt, in die Redaktion der ZfMP einzutreten. Am 03.11.1895 be-
richtete er Felix Klein davon:

Alch halte mich nicht recht fur fahig, eine solche Aufgabe zu iibernehmen, da jedoch auch
Prof. Bach mir zuredet, so muss ich wohl glauben, dass in dieser Beziehung Andere mich
besser beurtheilen kénnen, als ich selbst, und ich will und darf deshalb Ihren Gedanken
nicht von der Hand weisen, wenn auch bis zur Verwirklichung noch einige Zeit vergehen
wird. [€] Prof. Bach wirde es fur einen grossen Vortheil halten, wenn der Redacteur dieser
Zeitschrift einer technischen Hochschule angehdrte, also unmittelbare Fuhlung mit den
Technikern hatte.i48%

7.12 Die offizielle Berufung

Mit dreimonatiger Verspatung, am 22.06.1894, wurde Mehmke von Kénig Wilhelm Il die Aordentliche
Professur fir mathematische Féacher, insbesondere fur darstellende Geometrie, synthetische Geometrie
und reine Mechanikii ¢bertragen mit dem Dienstbeginn am 01.09.1894.486 Mehmke informierte sofort
Hammer, wie man dessen Antwort vom 26.06.1894 entnehmen kann. Am 01.07.1894 wurde ihm zudem
vom Konig bei der Zentralstelle f¢r Gewerbe und Handel die AStelle eines Mitglieds aus der Zahl der
Lehrer an gewerblichen Unterrichtsanstaltenii ¢ bertragen und vom Innenministerium wurde er zum Mit-
glied der Feldmesserpriifungskommission ernannt.487

Mehmke hatte die Probleme bei der Berufung auch deshalb mit Gelassenheit hingenommen, weil er
nicht unbedingt von Darmstadt wegwollte. Er héatte die Stuttgarter Professur gerne seinem Freund W.
Franz Meyer gegonnt. An Engel schrieb er am 08.09.1894:

iWie Sie wissen, werde ich vom nachsten Semester an in Stuttgart sein. Ich héatte Franz
Meyer (und mehr noch seiner Frau) von Herzen gewiinscht, dass er nach Stuttgart gekom-
men ware, aber da er kein darstellender Geometer ist, so hatte er nicht die geringste Aus-
sicht. Uebrigens werde ich ausser der darstellenden und synthetischen Geometrie auch
reine Mechanik zu lehren haben und mich da hauptsachlich auf mein altes Lieblingsfach,
die Kinematik, verlegen. Ich hoffe, dass mir in Stuttgart auch Zeit tbrig bleiben wird, noch
andere Dinge zu treiben, namentlich mich endlich einmal mit den Arbeiten Lies und seiner
Schule bekannt zu machen.i*88

Die Hoffnung auf Uberschissige Zeit erfullte sich nattrlich nicht, Arbeiten mit Bezug zur Lie"schen

Schule gibt es nicht von Mehmke.

Zwei Monate spater wurde die optimistische Erwartung auch bereits von flauen Gefuhlen tGberlagert:

482 UAS SN 6/234. Antwort von Mehmke an Reuschle, o. D.
483 Mehmke an Cantor, 01.05.1899.

484 Mehmke [1899 Bach].

485 Mehmke an Klein, 03.11.1895.

486 Jahresbericht TH Stuttgart 1893/94, S. 16.

487 Jahresbericht TH Stuttgart 1893/94, S. 16.

488 Mehmke an Engel, 08.07.1894.
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AEs wird mir nicht so leicht werden, mich in die hiesigen Verh@ltnisse zu finden und na-
mentlich im Anfang fehlt es mir auch nicht an Arbeit, da ich zum Mitglied der Prifungskom-
mission fur die Feldmesser und des Ausschusses der gewerblichen Centralstelle ernannt
worden bin. Leider bestehen hier viele Spannungen und ich werde wohl gleich in das Par-
teigetriebe hineingezogen werden. {48

7.13 Belastigung: Der Mathematiker-Streit

Zur Feldmesserkommission und zur Zentralstelle in den n@chsten Abschnitten mehr. Mit dem APartei-
getriebefl ist vermutlich die Auseinandersetzung um die Mathematikausbildung an den technischen
Hochschulen gemeint. Zwei Protagonisten der sogenannten Aantimathematischen Bewegungf waren in
Stuttgart die Maschinenbauprofessoren Adolf Ernst und Carl Bach.

Ausgeldst wurde die Debatte durch die Berichte von der Weltausstellung 1893 in Chicago, die die ame-
rikanischen Wirtschaftserfolge auf die praxisnahe Ingenieursausbildung zurtickfuhrten. Viel Aufsehen
erzielte der Maschinenbauprofessor Alois Riedler (1850-1936), der seine Kritik in einem Reisebericht4%°
formulierte. Kritik an deutschen Zustédnden nach der Rickkehr aus den USA war nicht neu. Franz Reu-
leaux (1829-1905), auch Maschinenbauingenieur, hatte bereits 1876 nach dem Besuch der Weltaus-
stellung in Philadelphia die Produkte der deutschen Industrie als Abillig und schlechtii gegeiCelt. Der
Reisebericht von Riedler entfaltete seine starke Resonanz, weil sich der VDI des Themas annahm.
Ausl® ser der eigentlichen Aantimathematischen Bewegungi war ein Vortrag des Stuttgarter Professors
fur Maschinenbau Adolf Ernst auf der 35. Hauptversammlung des VDI im Jahr 1894.491 Veroffentlicht
wurde der Vortrag in der Zeitschrift des VDI unter dem Titel AMaschinenbaulaboratorienii4®2, aber er
stellte die Verbindung zum Mathematikunterricht her, indem er forderte:

die AKonzentration des mathematisch-spekulativen Unterrichtes der technischen Hoch-
schulen, um die erforderlichen Uebungsstunden fir die Benutzung der Maschinenbaula-
boratorien innerhalb der Studiendauer zu erm® glichen:ii

Wie das geschehen sollte, blieb vage:

Ab) durch Beschrankung des mathematischen Unterrichtes im pflichtm2Cigen Teil der
Studienpléne auf den Umfang, der zum vollen Verstandnis der Vorlesungen und leitenden
Lehrblcher auf dem Gebiet der Maschineningenieurwissenschaft und zur selbstandigen
Durchfiihrung der Entwurf- und Ausfiihrungrechnungen erforderlich ist.fi 423

Sehr viel deutlicher war da Alois Riedler, er hielt die Grundrechenarten fiir ausreichend.*%* Die Erhohung
der praktischen Erfahrung der Studierenden war auch seinem Maschinenbau-Kollegen Carl von Bach
seit Beginn seiner Lehrtéatigkeit ein Anliegen. Schon in den 1880er Jahren hatte er im Heizungskeller
der Hochschule ein Ingenieurlaboratium eingerichtet*®> und 1884 die Materialpriifungsanstalt ge-
grindet. Er nutze auch sonst alle Méglichkeiten zu Experimenten und zur praktischen Unterweisung der
Studierenden, so dass er bereits 1890 eine AVersicherung der Studirenden gegen Unf@lleii ver-
anlasste.*%

Der VDI-Vorstand richtete unter der Leitung des Berliner Professors fir Verkehrswesen v. Borries eine
Kommission ein und stellte Aunter Zuziehung der Herren Bach und v. Borriesii neun Forderungen zur
Ingenieursausbildung auf. Bei der 36. Hauptversammlung des VDI im August 1895 in Aachen wurden
diese neun AAusspr¢cheii, die sogenannten AAachener Beschl¢ssef einstimmig angenommen. 497

Der Punkt 6 der Aachener Beschliisse unterscheidet sich nicht wesentlich von den Formulierungen von
Ernst. Immerhin bildeten die Ingenieurslehrblcher nicht mehr das Mal3 der Mathematik, daftir wurde die
Rolle der Mathematik und der Naturwissenschaften als AHilfswissenschaftenii statt als AGrundlagendis-
ziplineni definiert:

h6. Deshalb muss dieser Unterricht in den Hilfswissenschaften das zum Verst2ndnis der
Ingenieurwissenschaften erforderliche Mal3 einhalten; insbesondere ist es wiinschenswert,
den mathematischen Unterricht nicht in diesen Zielen, aber doch in der Benutzung abs-
trakter Methoden zu beschrdnken und durch lebendige Beziehung zu den

489 Mehmke an Engel, 08.09.1894.

490 Riedler: Reisbericht ZVDI 38 (1894), S. 630.

491 Hensel [1989], S. 58.

492 7yDI 38 (1894), S. 1351-1362.

493 7ZVDI 38 (1894), S. 1357.

494 Buchheim [1989], S. 71; 79.

495 Bach: Mein Lebensweg. In: Naumann [1998], S. 341.
496 ZVDI 34 (1890), S. 1058.

497 ZVDI 39 (1895), S. 1212.
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Anwendungsgebieten die Studierenden schneller und sicherer als bisher zu ausreichender
Beherrschung der mathematischen Hilfsmittel zu f¢hren.f

Immerhin wurde im AAusspruch 1i festgehalten, dass die Technische Hochschule nicht nur

idie volle wissenschaftliche Ausbildung zu gew2hren, deren der tichtige Ingenieur im
Durchschnitt bedarf, sondern sie missen, entsprechend ihrer Aufgabe als Hochschulen,
auch diejenigen, welche eine weitere Vertiefung ihres Wissens und Kdénnens anstreben,
die Gelegenheit hierzu bieten.fi*%8

Bach schétze eigentlich nicht nur die Praxis, sondern auch die Mathematik; er hatte sogar in seiner
Assistentenzeit in Stuttgart selbst mathematische Veranstaltungen abgehalten.4®® Bach kdnnte also fur
die Abschwachung der Forderungen von Ernst verantwortlich sein. Anderseits muss man davon ausge-
hen, dass Ernst seine Vorstellungen vorher mit Bach abgesprochen hatte.

Die Mathematik-Professoren an den Technischen Hochschulen nahmen die Aachener-Beschlisse mit
Besorgnis zur Kenntnis. Einige Mathematiker nahmen im Juli 1896 brieflich Kontakt mit verschiedenen
Technikwissenschaftlern auf. Im Bach-Nachlass befindet sich der Briefwechsel von Bach mit Walther
Dyck und Martin Krause (1851-1920). Bei allen Unterschieden in den Positionen und bei allem Miss-
trauen war das Bediirfnis nach Ausgleich erkennbar.5%

Im Anschluss an die Frankfurter Naturforscher-Versammlung tauschten sich am 19. und 20.09.1896 in
Darmstadt 16 Vertreter der mathematischen Facher an deutschen Hochschulen A¢ber schwebende Fra-
gen des mathematischen Unterrichts an diesen Anstaltenii aus und erarbeiteten T koordiniert von den
AGeschéftsfiihrerni Walther Dyck, Martin Krause und Lebrecht Henneberg - eine Erklérung.

Diese AGegenerkl2rungi wurde von allen 33 TH-Mathematiker unterschrieben. Von der TH Stuttgart
waren dies Mehmke und Reuschle. Mehmke war bei der Versammlung der Naturforscher und Arzte
1896 in Frankfurt anwesend. Am Rande dieses Treffens wurde ihm die Redaktion der ZfMP angetragen.
Darauf nahm er in zwei der hier abgedruckten Briefe Bezug.° Ob Mehmke auch an der Darmstadter
Besprechung teilnahm, ist nicht bekannt. Ausreichend Ansatzpunkte fir eine Teilnahme hétte es gege-
ben, zumal Mehmke bis 1894 zehn Jahre lang Professor in Darmstadt war und damals Kollege von
Henneberg.592

Verdffentlicht wurde die Gegenerklarung im Januar 1897 von Otto Mohr%%3 aus Dresden in der Zeitschrift
des VDI ohne die Unterzeichnernamen und im M2rz 1897 von den AGesch&ftsfshrernii in der Zeitschrift
fir den mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht mit allen Unterzeichnernamen.50

Die Erklarung zitiert zunachst den ersten Ausspruch (siehe oben) der Aachener Beschliisse und fahrt
dann fort:

iDie Mathematik bildet f¢r die Durchféhrung der hier ausgesprochenen Aufgaben der
technischen Hochschule eine grundlegende Wissenschaft, nicht, wie mannigfach
behauptet wird, eine Hilfswissenschaftfi.

uUnd weiter

iDie ausf¢hrliche Heranziehung anschauungsm@Ciger Methoden sowie ein gegenseitiges
Durchdringen der analytischen und geometrischen Disziplinen werden dieses Ziel am
sichersten erreichen lassen.fi%9%

Der Bezug auf die Anschauung nimmt scheinbar die Forderung der Aachener Beschliisse auf5,
hanschaulichfi als Gegenbegriff zu Aabstraktii. Tats2chlich ist die Anschauung ein sehr schillernder
Begriff, der beispielsweise in der Geometrie der Lage oder projektive Geometrie hohe Anforderungen
stellt.

Die Redaktion der ZMNU ergénzte die Erklarung der Mathematiker durch einen Hinweis auf eine
Programmeschrift der Polytechnische Hochschule in Berlin-Charlottenburg, an der Riedler seit 1888
lehrte. Darin wurden die mathematischen Veranstaltungen an Technischen Hochschulen und Uni-
versitaten verglichen mit dem Ergebnis:

498 7VDI 39 (1895), S. 1215.

499 Bach: Mein Lebensweg. In: Naumann [1998], S. 329.

500 Die Briefe sind abgedruckt in Puchta [1998], S. 198-203.

501 Mehmke an Engel, 27.12.1896; Mehmke an Engel 5.1.1897.

502 Hashagen [1998], S. 176; Puchta [1898], S. 192. Eine Quelle fir die Vorbesprechung der 16 in Darmstadt ist
nicht angegeben, deshalb ist nicht zu klaren, ob Mehmke dabei war.

503 ZvDI 41 (1897), S. 114.

504 Wather Dyck, Lebrecht Henneberg; Martin Krause: Uber den mathematischen Unterricht an den technischen
Hochschulen. In: Zeitschrift fir den mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht. 28 (1897), S. 161-
164.

505 ZVDI 41 (1897), S. 114, Fettdruck im Original gesperrt gedruckt.

506 Hashagen [1998], S. 176.
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iDer Studierende findet hier [an den Technischen Hochschulen] einen Reichtum und eine
Fulle von Spezialvorlesungen und Ubungen, wie sie ihm auch die beste Universitat kaum
bieten kann.fi%%7

Der Kampf um die Vorherrschaft der Ingenieurwissenschaftler an den THen hatte, wie gesehen,
durchaus unmittelbaren Einfluss auf Mehmke.

Das Thema riickte in den folgenden Jahrzehnten etwas in der Hintergrund, insbesondere weil die
Ingenieurfacher immer anspruchsvollere mathematische Methoden verwendeten. Die Elektrotechnik
war dabei ein Vorreiter.

Der Konflikt um die Mathematikausbildung schwelte weiter. Am 13.12.1933 stand zum Beispiel auf der
Tagesordnung der Sitzung der allgemeinen Abteilung der TH Stuttgart unter Punkt 8:

AEinspruch gegen die Absicht der Bauingenieurabteilung, den Mathematikunterricht f¢r
Bauingenieure dem neuen Professor flr Technische Mechanik zu ¢bertragen.fi508

Mehmke war ein Mathematiker, der sich intensiv um Kontakte zu Technikern und um Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit bemiihte. Mehmke war in seiner Darmstadter Zeit im dortigen VDI-Bezirksverein aktiv,
er war auch Mitglied im wirttembergischen Bezirksverein. Er wird vermutlich auch dort aktiv gewesen
sein, Belege daflr sind bislang nicht gefunden worden. Der Bezirksverein Wirttemberg des VDI wurde
1877 gegriindet. 1902 hatte er 906 Mitglieder darunter auch Mehmke. Seit wann Mehmke Mitglied war,
ist nicht bekannt, Griindungsmitglied war er jedoch nicht.5% In der Festschrift zum 25-jahrigen Jubilaum
sind die Referenten der Vortrage bei den jahrlich 10 bis 20 Veranstaltungen aufgefiihrt, Nicht-Ingenieure
sind nicht darunter, also auch nicht Mehmke.510

7.14 Ungeliebtes Amt: Feldmesser-Prifungskommission

Am 01.07.1894, noch bevor er seinen Dienst an der TH Stuttgart angetreten hatte, wurde Mehmke
Nachfolger in einem langjahrigen Nebenamt von Baur, er wurde Mitglied in der Ak. Wirttembergischen
Feldmesserprifungskommissionii. Die wesentliche Aufgabe der Kommission war es, im Herbst jeden
Jahres die Feldmesserprifung abzuhalten. Alle Vermessungsaufgaben durften in Wiirttemberg nur von
gepruften Feldmessern ausgefuhrt werden. Die Prifung war extern, die Kandidaten mussten sich selb-
standig vorbereiten. Die Kommission unterstand dem Ministerium des Inneren. 1894 galt noch die Ver-
ordnung von 1873.511 In A 3 war dort festgelegt, dass die Kommission Aaus einem Vorstand mit vier
Mitgliedern, namlich einem Lehrer der Geometrie an der polytechnischen und an der Baugewerkschule,
einem Vermessungsbeamten des Katasterbureaus und einem Bau- und Verwaltungsbheamtenii besteht.
AuRerdem hatte die Kommission einen Sekretar fur die Verwaltungsarbeit.512 Diese Zusammensetzung
galt im Wesentlichen auch nach der Neufassung der Verordnung von 1895,%13 es wurde lediglich er-
géanzt, dass der Vorstand des Katasterbureaus festes Mitglied wurde und dass als Vorstand ein sechs-
tes Mitglied in die Kommission aufgenommen werden konnte.

Im Juli 1893 Ubernahm Wilhelm Schlebach die Nachfolge von Baur als Vorstand. Er war Obersteuerrat
beim Steuerkollegium in der Abteilung fur direkte Steuern und Vorstand des Katasterbiiros und schon
vorher Mitglied der Kommission gewesen.514

Nach dem géanzlichen Ausscheiden von Baur aus der Kommission Ende Januar 1894 musste ein Lehrer
der Geometrie als Nachfolger gefunden werden. Die Baugewerkeschule war durch den Professor fir
Geodasie Weitbrecht vertreten, der im April 1894 in die Kommission berufen worden war,>'5 also sollte
es ein TH-Professor sein. Wirft man einen Blick in das Personalverzeichnis der TH Stuttgart, dann bot
sich sofort Ernst Hammer als TH-Vertreter an. Er war seit 1882 als Privatdozent fir Trigonometrie und
seit Sommer 1884 als AProfessor fér niedere und h° here Geod@sie, Planzeichnen und Methode der
kleinsten Quadratefi f¢r die vermessungsrelevantesten mathematischen Gebiete an der TH verantwort-
lich.516 Ein Lehrer der Geometrie im eigentlichen Sinn war er natiirlich nicht. Zudem hatte Hammer erst
im Mai 1894517 die Kommission verlassen, nachdem er ihr seit 1884 angehdrt hatte. Vorausgegangen

507 ZMNU 28 (1897), S. 164.

508 SN 6/52, S. 96. Protokoll Uiber die Sitzung der allgemeinen Abteilung der TH Stuttgart vom 13.12.1933.
509 Bezirksverein Wurttemberg [1902], S. 175, S. 2-4.

510 Bezirksverein Wurttemberg [1902], S. 113-163.

511 Konigliche Verordnung, betreffend die Priifung und Bestellung offentlichere Feldmesser und die Ausfiihrung der
Vermessungsarbeiten. Vom 20.12.1873. Regierungsblatt fur das Konigreich Wirttemberg. 1873, S. 441.
5127 a. 0., S. 441.

513A.a.0, S. 302

514 HStAS 151/12 Bl 74, 12.7.1893.

515 HStAS 151/12 BU 74, Erlass des Ministeriums vom 2.7.1894.

516 Bottcher [2008], S. 113.

517 HStAS 151/12 Bii 74, Erlass des Ministeriums vom 18.5.1894.
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war im Jahr 1892 sein Wunsch, im Herbst des Jahres selbst die Feldmesserpriifung abzulegen.5!8 Das
Ministerium des Inneren lehnte seinen Antrag ohne Begriindung ab.5® Hammers Wunsch war nicht so
seltsam, wie er im ersten Moment erscheint. Hammer war nach seinem Studium von 1878 bis 1882 in
der Koniglichen Forstverwaltung téatig und hatte dort selbst umfangreiche Hohenaufnahmen im
Schwarzwald durchgefiihrt, Hohenkurvenkarten angefertigt und StralRenentwiirfe erarbeitet.52° Dabei
verwendete er Ubrigens erstmals das Verfahren der Messband-Aneroidprofile, worliber er 1885 in der
Zeitschrift fir Vermessungswesen berichtete.5?! Eine Stellung als geprifter Feldmesser hétte ihm eine
groRRere Selbstandigkeit bei Vermessungsaufgaben erméglicht. Nach der Ablehnung seines Antrags
verzichtete er auf die weitere Mitgliedschaft. Im Mai 1893 wurde er auf seinen Antrag hin von der Mit-
gliedschaft entbunden®22, Trotz seines etwas unriihmlichen, erst kirzlichen Ausscheidens wurde ihm
erneut die Mitgliedschaft in der Kommission angetragen. Er lehnte aber ab.

In Frage kamen nun nur Mehmke und Carl Reuschle. Dies entnimmt man einer ans Ministerium
gerichteten Notiz, mdglicherweise vom Sekretar der Kommission. Dort kann man auch lesen, dass Baur
kurz vor seinem Tod gesagt habe, AdaR er bei einer vielleicht in Betracht kommenden Wahl zwischen
Professor Reuschle u. Professor Dr. Mehmke dem letzteren unbedingt den Vorzug geben w¢rde.fi%23
Letztlich folgte man also der Empfehlung von Baur, der Mehmke von dessen Tatigkeit als Repetent und
Assistent an der TH Stuttgart zwischen 1880 und 1884 gut kannte.

Wohl mit Zustimmung Mehmkes wurde bereits am 12.06.1894 seine Bestellung zum Mitglied der Feld-
messerprufungskommission beim Ministerium des Inneren beantragt und am 30.06.1894 ausgespro-
chen.524

Neben dem erwahnten Professor Weitbrecht und dem Vorsitzenden Oberfinanzrat Schlebach waren
der Baudirektor Graner und der Vermessungsobersekretar Bauhofer vom Katasterbtiro Mitglieder in der
Kommission. Zur Durchfiihrung der wirttembergischen Feldmesserprifung im Herbst jeden Jahres wa-
ren mindestens zwei Sitzungen im Jahr notig.525

Die erste Reaktion Mehmkes auf sein unverhofftes Nebenamt klang nicht sehr begeistert. An den Vor-
sitzenden Obersteuerrat Schlebach schrieb er am 03.07.1894 aus Darmstadt:

iHochgeehrter Herr Obersteuerrat!

Fur lhre sehr geschatzten Mitteilungen sowie lhre freundlichen Gliickwiinsche zu mei-
ner Ernennung sage ich lhnen meinen besten Dank! Ich mdchte Sie bitten, mich vom Be-
such der néchsten Sitzung befreien zu wollen, weil es mir sehr schwer moglich sein wirde
an derselben Teil zu nehmen. Genau genommen habe ich wohl auch noch kein Recht
dazu, da ich bis zum 1. 9. mich noch im hessischen Staatsdienst befinden werde. Da ich
mit den Einrichtungen der Feldmesserprifung noch génzlich unbekannt bin, so ist es mir
unmdglich Ihre Frage, welche Prifungsfacher ich zu tibernehmen wiinschte, zu beantwor-
ten. Ich bitte vorlaufig nach eigenem Ermessen verfligen zu wollen, mir aber in Anbetracht
dessen, dass mir die Sache noch ganz neu ist und ich mich erst werde einarbeiten missen,
mir m° glichst wenige F&cher zu ¢berweisen. 526

Nach der beim Eintritt von Mehmke in die Kommission geltenden Verordnung von 1873 gab es sieben
Prufungsfacher, vier davon mit Gebieten der elementaren Mathematik, einfache Algebra, Planimetrie,
Stereometrie und Trigonometrie.>2” Es gab funf schriftiche mathematische und eine doppelt zahlende
mundliche mathematische Prifung, sieben vermessungstechnische Prifungen und eine vierfach zah-
lende praktische Vermessungsaufgabe. Insgesamt wurde die Gesamtnote aus 18 Teilnoten berechnet,
sieben davon aus Prufungen mathematischen Inhalts. Der Anteil der mathematischen Priifung in der
Gesamtnote war 39 %, nach einer grundlegenden Reform der Prifung, die 1898 in Kraft trat, sank er
auf 29 %.528 Die Priifungsgebiete wurden deutlich ausgeweitet, zum Beispiel wurden die AElemente der

518 HStAS 151/12 Bl 74, Antrag Hammers vom 17.9.1892.

519 HStAS 151/12 Bii 74, an die KFMK, 27.9.1892; S. 33.

520 Alfred Egerer: Nachruf auf Professor Dr. E. v. Hammer. ZfV 55 (1926), S. 2.

521 Ernst Hammer: Verbindung von Messband-Profilen mit Aneorid-Hohen. ZfV 14 (1885), 7 S.

522 HStAS 151/12 Bii 74, 18.5.1893.

523 HStAS E 151/12 B 74, Notiz vom 12.6.1894.

524 HStAS E 151/12 Bl 74, 12.6.1894 und Erlass vom 30.06.1894, nach Jahresbericht TH Stuttgart 1893/94, S. 16
erfolgte die Ernennung am 01.07.1894.

525 HStAS E 151/12 BUi 74, 21.2.1908

526 HStAS E 151/12 Bl 74, Mehmke 03.07.1894.

527 § 9 der Verordnung von 1873. Regierungsblatt fiir das Kénigreich Wirttemberg, 1873, S. 443f.

528 Konigliche Verordnung, betreffend die Prifung und Bestellung &ffentlichere Feldmesser und die Ausfiihrung der
Vermessungsarbeiten. Vom 21.10.1895. Regierungsblatt fir das Konigreich Wirttemberg. 1895, S. 302ff und zu
Prufungsablauf und die Notenfindung die Verfugung vom 28.5.1898. Amtsblatt des Koniglichen Ministeriums des
Inneren Stuttgart, 13.6.1898.
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Differential- und Integralrechnung mit besonderer Riicksicht auf die Bedirfnisse der Vermessungs-
kundeii®2® aufgenommen. Die Geodéaten waren dariiber nicht erfreut, sie hielten die Ah° here Analysisii
f¢r Anicht angemessen in der Ausbildungii®3. Es war, wie gesehen, die Zeit, in der Ingenieurwissen-
schaftler diskutierten, ob nicht die Grundrechenarten ausreichten.

Die Anderung der Prifungsinhalte war so gravierend, dass der Vorsitzende Schlebach 1897 GroRzii-
gigkeit bei der Zulassung zur Pr¢fung 1897 empfahl, Aweil bei der Pr¢fung im n2chsten Jahr die wesent-
lich schwereren Pr¢fungsbedingungen des A 13 der K. Verordnung vom 21. Oktober Platz greifen.i53!
Uberraschenderweise gab es 1897 keinen Run auf die Priifung, im Gegenteil es gab nur 20 Anmeldun-
gen und dazu war die Durchfallquote ungewéhnlich hoch, nur 12 bestanden die Priifung. Der Riickgang
im Jahr 1898 mit nur 11 Kandidaten war dagegen nicht Gberraschend. Die Kandidaten waren aber of-
fenbar gut vorbereitet, nur zwei bestanden die Priifung nicht. 1899 gab es dann 38 Teilnehmer, davon
waren 22 erfolgreich und 1900 folgte der Rekordjahrgang mit 47 Teilnehmern, zwei wurden wegen Nut-
zung unerlaubter Hilfsmittel von der Priifung ausgeschlossen und immerhin 33 erhielten ein Priifungs-
zeugnis.5%?

Ublicherweise bewegten sich die Teilnehmerzahlen zischen 20 bis 30. Die Priifung wurde in dieser Form
bis 1928 durchgeftihrt.

In der Verordnung von 1873 war nur festgelegt, dass es drei ABef2higungsstufenii gibt. Mit dem Erlass
von 1898 wurde die langjéhrige Notenpraxis prazisiert und festgeschrieben. Wie bisher wurde das No-
tensystem mit neun Noten verwendet, von 1 = schwach, 2 = mittelmaRig bis 9 = ausgezeichnet.533 Al-
lerdings kamen die Noten 7 bis 9 praktisch gar nicht vor und auch die Note 6 nur sehr selten. Die Noten
wurden in Zehntelschritten vergeben.

Neu geregelt wurden die Befahigungsstufen. Vorher gab es nur drei Stufen mit der Mindestnote 4,0 far
die Stufe Ill. Bereits ab 1897 gab es sechs Befahigungsstufen la, Ib bis Illb, mit der Mindestdurch-
schnittsnote von 3,5 fir [11b.534

Fur jedes Prifungsfach gab es einen Referenten und einen Coreferenten, die die Prifungsaufgaben fur
jeweils vierstindige Prufungen erstellen und die Prifungsarbeiten bewerten mussten.

Mehmke war Referent fir die Prifungen Algebra und algebraische Analysis, analytische Geometrie,
Differential- und Integralrechnung und Coreferent fiir darstellende Geometrie und Trigonometrie. FUr
die zusatzliche mindliche mathematische Prifung wurden in der Regel zwei volle Tagen angesetzt.
Mehmke war sehr unzufrieden mit dieser zusétzlichen Aufgabe und fiihrte sie immer wieder bei Verzo-
gerungen ins Feld. So zum Beispiel in einem Brief an Kiepert und Voigt vom 11.01.1900:

Ainfolge beispielloser Uberlastung, hervorgerufen durch unerwartete Zunahme der Arbeiten
in einem Nebenamt, ist es mir leider nicht moglich gewesen, Ihnen meinen Entwurf zu
einem Bericht der Tafelkommission Uber Winkelteilung noch vor der Minchner Versamm-
lung zur Begutachtung vorzulegen.fi 535

Anfang 1905 beantragte er daher die AEnthebungii von diesem Nebenamt. Der Dienstweg fiihrte iber
den Rektor der TH zum Ministerium des Inneren. Der Rektor Professor Weyrauch leitete Mehmkes
Begrindung am 03.05.1905 an das Ministerium:

iDie Feldmesserpr¢fung findet alljahrlich im September statt. (Letztes Jahr begann sie so-
gar am 29. August, wahrend die Durchsicht der Prifungsarbeiten und Feststellung der No-
ten erst gegen Weihnachten beendigt wird.

Ohne mir von irgend welchem Nutzen fir meinen Hauptberuf zu sein, raubt sie mir gerade
den Teil der Ferien, der fur die wissenschaftliche Sammlung und die Vorbereitung auf die
Vorlesungen des Wintersemesters ebenso wie auf die mathematisch-naturwissenschattli-
che Vorprifung der Techniker und die realistische Dienstprifung am wertvollsten ist und
deshalb immer von mir schmerzhaft entbehrt wurde.

Ich bin zu der Uberzeugung gekommen, daR es besser ist, auf die mit diesem Nebenamt
verbundene Belohnung von 275 M. zu verzichten, als l&anger einen so grol3en Teil meiner
Zeit und Arbeitskraft, meinem eigentlichen Amt und Beruf zu entziehen.i

Weyrauch fuhr dann fort:

529 Konigliche Verordnung, betreffend die Priifung und Bestellung offentlichere Feldmesser und die Ausfiihrung der
Vermessungsarbeiten. Vom 21.10.1895. Regierungsblatt fiir das Kénigreich Wirttemberg. 1895, S. 305f.

530 Hammer an Mehmke, 24.06.1905.

531 HStAS E 150 Bl 821, 12.9.1897.

532 HStAS E 150 B 821.

533 § 24. Erlass von vom 13.06.1898 (s.0.).

534 § 28. Erlass von vom 13.06.1898 (s.0.), HStAS E 150 Bii 815.

535 Brief an Kiepert und Voigt, 11.01.1900, Briefwechsel mit der Tafelkommission.
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1.7 Exkurs: Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in Wiirttemberg

iNach der gegebenen Begr¢ndung liegt die Befreiung Professor Mehmkes von dem Ne-
benamt zugleich im Interesse der Technischen Hochschule, ich beflrworte daher das Ge-
such.f536

Dass die Befreiung vom Nebenamt der TH nitze, dirfte das Ministerium nicht gerne gelesen haben.
Das Ministerium forderte den Vorstand der Kommission Azur Kenntnisnahme und etwaigen uCerungi
auf. Die Kommissionsmitglieder nahmen Mehmkes Ausscheiden mit Bedauern zur Kenntnis. Lediglich
der Kollege von der Baugewerkeschule Weitbrecht verband sein Bedauern mit einer kleinen Spitze.

Alch bedauere lebhaft den EntschluC des Herrn Kollegen Dr. Mehmke, zumal dessen Be-
weggrunde fiir die anderen Kollegen von der K. Technischen Hochschule vielleicht ebenso
in Wirkung treten. Ich wiirde mich freuen, wenn es maéglich ware, durch etwaige Vertagung
des Pr¢ fungstermins die fernere Mitwirkung des Herrn Professor Mehmke zu erreichen. 537

Nachdem Hammer 1894 aus der Kommission ausgeschieden war und auch nicht Nachfolger von Baur
werden wollte, war er nun verargert, dass Mehmke die Auffassung von Schlebach unterstiitzte, dass
ein Mathematiker nachriicken sollte. Er als Geodat ware fir diese Aufgabe mindestens genauso gut
geeignet, schrieb er am 24.06.1905 an Mehmke.538

Am 26.07.1905 Aenthobii das Ministerium Mehmke und ernannte als Nachfolger Reuschle, der ja bereits
1894 zur Diskussion stand.53 Er blieb bis zu seinem friihen Tod im Jahr 1909 Mitglied der Kommission.
So verhasst wie Mehmke war die Kommissionsarbeit den anderen Mitgliedern nicht. Baurat
Leibbrand®#, der Baumeister der Stuttgarter Konig-Karls-Briicke, war Mitglied, Graner blieb im Ruhe-
stand noch im Amt. Auch Gugler war lange Jahre Mitglied, er wurde 1854 berufen und behielt das Amt
auch wahrend seiner Rektoratszeit.54! Mehmkes Vorganger Baur war vierzig Jahre lang Mitglied gewe-
sen, von 1853 bis 1884, davon 22 Jahre als Vorstand.

Das historische Urteil Gber die Feldmesserpriifung féallt nicht sehr positiv aus. Der langjahrige Prasident
des Landesvermessungsamts Viktor Eisele (1929-2020) stellte der wirttembergischen Feldmesserpri-
fung ein denkbar schlechtes Zeugnis aus:

iWer bedenkt, daC sich die Feldmesserpr¢fung von 1808 bis 1928 gehalten hat, braucht
sich nicht wundern, daR die Einfuhrung modernerer Feldmef3methoden mit Polygonierun-
gen und Vermarkung der Aufnahmelinien bis zum Ausbruch des zweiten Weltkriegs in
Wirttemberg nicht richtig Ful3 faRte. Offensichtlich hat das beschrénkte Niveau der Aus-
bildung die Entwicklung und Anwendung neuer technischer Verfahren gehemmt.ii54?

7.15 Noch ein ungeliebtes Amt: Die Zentralstelle fur Gewerbe und Handel

Mehmke musste nicht nur die Stelle von Baur in der Feldmesserkommission tbernehmen, sondern auch
die in der Zentralstelle fur Gewerbe und Handel. Die Zentralstelle wurde 1848 gegriindet und hatte vor
allem unter der Leitung von Steinbeis erheblichen Anteil an der wirtschaftlichen Entwicklung von Wirt-
temberg.

iDie Zentralstelle wurde als Mittelbehérde unter dem Ministerium des Innern 1848 errichtet

und 1920 zum Landesgewerbeamt umgestaltet; sie war fur die Férderung von Gewerbe

und Handel, v.a. durch Fortbildung und finanzielle Unterstiitzung von Investitionen zustéan-

dig.fi**3
Die Zentralstelle besald ein Kollegium mit 15 Mitgliedern, das vom Ministerium des Inneren aus ver-
schiedenen Bereichen besetzt wurde, Mehmke war Aaus der Zahl der Lehrer gewerblicher Unterrichts-
anstaltenfi ausgew?2hlt.
Zusatzlich gab es einen Beirat. 1901 hatte er zum Beispiel 18 Mitglieder, ihm gehdrten u. a. der Kanzler
der Universitat Tubingen an, neun Handelskammervertreter aus den Bezirken (Kommerzienrate und
Fabrikanten) und vier Handwerkskammervertreter (zum Beispiel Schuhmachermeister, Konditor, Ma-
lermeister).

536 HStAS E 151/12 BU 74, Weyrauch, 03.05.1905.

537 HStAS E 151/12 BU 74, Weitbrecht 20.5.1905.

538 Hammer an Mehmke, 24.06.1905.

539 Bericht TH Stuttgart 1904/05.

540 HStAS E 151/12 Bii 74, 11.5.1882.

541 Bottcher [2008], S. 65. Bericht TH Stuttgart 1904/05, S. 12.

542 Viktor Eisele: Struktur- und Funktionswandel im amtlichen Vermessungswesen. Dissertation TH Stuttgart.
Minchen 1994, S. 40.

543 | andesarchiv. Uberlieferungsgeschichte der Akten der Zentralstelle.
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Der Beirat traf sich hochstens einmal im Jahr.5* Das Kernkollegium tagte zum Beispiel im Jahr 1902
funf Mal.545

Das 15-kopfigen Kollegium arbeitete intensiv im Umlaufverfahren. Das kann man den jahrlichen Ge-
schaftsstandberichten an das Innenministerium entnehmen, in denen die Aunerledigten Gesch?2ftsf@lleii
der einzelnen Kernmitglieder aufgefiihrt wurden. Zwischen 1896 bis 1900 hatte Mehmke wenig Riick-
stdnde, meistens im einstelligen Bereich, einmal sogar 0, nur 1899 hatte er 47 Rickstande. Andere
Mitglieder hatten regelméRig 300 bis 400 unerledigte Félle, Oberregierungsrat Maier hatte 1899 sogar
599.

Mehmke stand aber vermutlich nur deshalb gut da, weil er nur mit den schulischen Fallen betraut war,
die nicht so zahlreich wie die gewerblichen und die aus dem Handel waren.

In der Liste der unerledigten Falle vom 05.10.1900 wird Mehmke noch aufgefiihrt mit 16 Fallen, aber
mit ihm steht auch schon der Privatdozent Cranz auf der Liste. Vermutlich hat Mehmke Mitte 1900 die
Stelle an Cranz abgegeben. Auf der Liste vom Dezember 1900 steht Mehmke nicht mehr.54¢ Der Wech-
sel wurde im Jahresbericht der TH Stuttgart nicht erwéahnt, im Unterschied zu seiner Ubernahme der
Stelle 1894.

In den erhaltenen Briefen von Mehmke und den zahllosen Notizen ist bislang keine Bemerkung zur
Zentralstelle aufgetaucht. Es steht aber zu vermuten, dass er auch seine Téatigkeit in dieser illustren
Institution als Last und nicht als Ehre empfunden hat.

Angesichts der groBen Zahl unerledigter Anfragen und Antrage scheint die Zentralstelle um 1900 nicht
im besten Zustand gewesen zu sein. Hinzu kommt, dass ihr Sekretariat recht schlampig arbeitete. Im
Juli 1899 beschwerte sich Mehmke, dass Nummern undeutlich geschrieben waren oder ganz fehlen
und dass Akten nicht abgeholt wurden. Umgekehrt erhielt Mehmke ungerechtfertigte Mahnungen. Dank
seiner peniblen Buchfiihrung konnte er das jeweils schnell klaren.

ADie im letzten Jahr mir zugegangen Nummern habe ich s2mtlich erledigt. Die Berichte zu
den auf beiliegendem Blatt bezeichneten sind nach meinem Tagebuch zu den von mir mit
roter Tinte angegeben Zeiten fertig zum Abholen gewesen. Abgeholt wurden sie auch.fi>*’

Zudem musste das Innenministerium regelmaRig die Geschéftsberichte der Zentralstelle anmahnen,
die zudem reichlich fehlerhaft waren.548

8 Starkung der angewandten Mathematik
8.1 Kleins Aconcentrischer Angrifffi

Die Auseinandersetzung um die Besetzung der mathematischen Lehrstiihle an den Technischen Hoch-
schulen, die Mehmke als Belastigung empfunden hatte, fihrte zu einer Starkung der angewandten Ma-
thematik. Felix Klein hielt die Kritik der AAntimathematiker-Bewegungii an dem geringen Interesse der
Mathematiker f¢r nicht ganz unbegr¢ndet und reagierte mit einem Aconcentrischen Angriffii fér die an-
gewandte Mathematik, wie er sein Engagement am 26.11.1896 in einem Brief an Walther Dyck
nannte54,

Klaus Hentschel und Renate Tobies®%° haben Kleins Aktivitaten in sechs Punkten zusammengefasst:
1) Aufnahme von anwendungsorientierten Beitrdgen in das Vortragsprogramm der Deutschen Mathe-
matikervereinigung

2) Die Erarbeitung der AEncyklop&die der mathematischen Wissenschaften mit EinschluR ihrer Anwen-
dungenii

3) Die Neuausrichtung der ZfMP durch neue Herausgeber (siehe nachstes Kapitel)

4) Die Gr¢ndung der AG° ttinger Vereinigung zur F° rderung der angewandten Mathematik und Physikii
1898 bzw. 1900

5) Eine Initiative zur Erhéhung des Gewichts der Anwendungen in der Prifungsordnung fiir Lehramts-
kandidaten, um die Voraussetzung fir einen anwendungsnaheren Mathematikunterricht zu schaffen,
nachdem zuvor die Lehrplane entsprechend angepasst wurden

6) Das Bedurfnis fur einen anwendungsnaheren Mathematikunterricht bestand damals in allen Indust-
riestaaten, was zur Gr¢ndung einer Ainternationalen Unterrichtskommissionii f¢ hrte.

544 StAL E 170 Bl 91.

545 StAL E 170 Bu 99.

546 StAL E 170 B 89.

547 StAL E 170 Bl 89. Mehmke am 29.01.1900 an das Sekretariat der Zentralstelle.
548 StAL E 170 Bii 89.

549 Zitiert nach Hentschel. obies [1999], S. 36.

550 Hentschel. Tobies [1999], S. 36-41.
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1.8 Starkung der angewandten Mathematik

8.2 Redaktion der Zeitschrift fur Mathematik und Physik
8.2.1 Die mathematischen Zeitschriften

Einer der ersten NutznieRer des Klein'schen Angriffsii for die angewandte Mathematik war Mehmke.
Aus einem Brief vom 03.11.1895 von Mehmke an Felix Klein erfahrt man, dass Mehmke bei der Jah-
resversammlung der DMV 1895 in Libeck mit Klein und anderen Uber eine Zeitschrift fur angewandte
Mathematik gesprochen hatte. Im Herbst des Jahres besuchte Mehmke dann Klein in Géttingen zu
Gesprachen Uber GraBmann und angewandte Mathematik, bei denen Mehmke fir Klein bei manchen
Themen inzwischen zum Ratgeber geworden war. Bei dieser Gelegenheit bot Klein Mehmke an, Re-
dakteur einer solchen Zeitschrift fir angewandte Mathematik zu werden. Mehmke zdgerte zunéchst, er
zweifelte an seiner Eignung fir eine solche Aufgabe. Wie oben schon erwéhnt, redete ihm Bach zu.
Seiner Zusage fugte er dann bescheiden an:

ASollte mir inzwischen jemand zuvor kommen, so w¢rde ich das allerdings nicht bekla-
gen.fi%5?

Zu diesem Zeitpunkt war noch nicht klar, ob eine neue Zeitschrift gegriindet oder eine bestehende um-
strukturiert werden sollte. Vielleicht hatten Klein und der Verleger Ackermann-Teubner schon die AZeit-
schrift f¢r Mathematik und Physikii (ZfMP) fiir eine Neuausrichtung im Auge.

Oskar Schlomilch hatte diese Zeitschrift 1856 beim Teubner-Verlag gegriundet. Sie sollte der zuneh-
menden Zahl an Lehrern den Zugang zum Forschungsstand in Mathematik und Physik ermdéglichen und
die Liicke schlieRen, die die damals verbreiteten mathematischen Zeitschriften, das AJournal f¢r die
reine und angewandte Mathematikii von Crelle und das AArchiv der Mathematik und Physikii von Grunert,
lie3en.552

1859 kam Moritz Cantor (1829-1920) als Herausgeber hinzu. Er erhdhte den Anteil an historischen
Beitragen und 1875 wurde eine eigene Ahistorisch-litterarische Abteilungfi unter seiner Leitung abge-
trennt.553

Die drei arrivierten mathematischen Zeitschriften wurden tblicherweise mit ihren Herausgebern bzw.
Grindern identifiziert und nicht mit dem Titel, sondern mit Schiémilch, Crelle und Grunert zitiert, so hat
es Mehmke auch bei seinen Exzerpten in seiner Studienzeit gehalten.5%* Das verbiirgte eine grof3e
Unabhangigkeit der Herausgeber. Schldmlich hat sich also vermutlich 1895 ganz freiwillig entschlossen
die Redaktion abzugeben, nach 41 Jahren Herausgeberschaft muss man nicht unbedingt nach Griinden
fur einen Ruckzug fragen. Aber Klein und Ackermann-Teubner waren sicher nicht unglicklich daruber.
Im Briefwechsel mit seinem Herausgeberpartner Adolph Mayer (1839-1908) fallen bei Klein immer wie-
der negative AuRerungen iiber Schlémilch: Aifeindlicher EinfluC (Schl°milch?)is%s, Awunderlicher
Kautzfi®*6. Das lag nicht zuletzt an der Konkurrenz zwischen den beiden Zeitschriften ZfMP und den
Annalen.

8.2.2 Neuausrichtung: Mehmke folgt auf Schlémilch

Im Januar 1897 berichtete Mehmke, dass ihm am Rand der Jahresversammlung der DMV 1896 in
Frankfurt die Redaktion der ZfMP angetragen wurde.

ASchiémilch hat die Redaktion des ersten Teils der AZeitschrifti ganz niedergelegt und ich
bin an seine Stelle getreten, wahrend M. Cantor den historisch-litterarischen Teil behélt.
Die Sache ist wahrend der letzten Naturforscherversammlung in Frankfurt zu Stande ge-
kommen; ich wollte erst gar nichts davon wissen, aber schliesslich habe ich mich doch
Uberreden lassen. Meine Absicht ist (und ich befinde mich damit in Uebereinstimmung mit
dem Verleger und verschiedenen Fachgenossen), in der "Zeitschrift" die angewandte Ma-
thematik und die mathematische Technik (numerische und graphische Methoden) beson-
ders zu pflegen, woran sich die Hoffnung knupft, ihr in den Kreisen der Techniker Verbrei-
tung zu verschaffen. Es wird so auch mdéglich sein, das Niveau der Zeitschrift zu heben,
ohne den anderen mathem. Zeitschriften (Crelle, Annalen usw) Concurrenz zu machen.fi%%”

551 Mehmke an Klein, 03.11.1895.

552 Schulze [1911], S. 283.

553 Schulze [1911], S. 284f.

554 Siehe Kapitel 2.3 Selbstudium.

555 Tobies [1990], S. 119.

556 Tobies [1990], S. 106.

557 Mehmke an Engel, 05.01.1897, zur Neuausrichtung der ZfMP siehe auch Tobies [1986], 35-37.
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Beim ausgepréagten Selbstbewusstsein Mehmkes war es nicht unwichtig, dass ihm klar war, dass eine
Konkurrenz zu den Annalen etc. nicht erwiinscht war.

Schlémilch verabschiedete sich ganz lapidar am Ende des Inhaltsverzeichnisses des Jahrgangs 1896:

iNach 41j2hriger Th2tigkeit habe ich die Redaction des ersten Theils der von mir gegr¢n-
deten AZeitschrift fir Mathematik und Physikii niedergelegt und an Herrn Prof. Dr. Mehmke
in Stuttgart abgegeben. Mdge derselbe bei den Mitarbeitern und Lesern der Zeitschrift das-
selbe liebenswirdige Entgegenkommen finden, dessen ich mich immer zu erfreuen
hatte.fi®>8

Der Verlag B. G. Teubner, also Alfred Ackermann-Teubner, beendete den 41. Band aus dem Jahr 1896
mit der AMitteilungf:
Azu meinem lebhaften Bedauern tritt Herr Geheimer Rat Dr. Oscar Schl° milch, der Begriin-
der der AZeitschrift fir Mathematik und Physikii, mit dem vorliegenden Hefte von der Re-
daktion der von ihm in jeder Beziehung mit seltenem Geschick und reichen Erfolgen gelei-
teten Abteilung zurtick: ein Entschluf3, dem die Herren Mitarbeiter und Leser mit mir auf-
richtig bedauern werden. Die gemeinsame 41jahrige, immer ungetriibte Arbeit an diesem
Unternehmen werde ich allezeit in bestem und dankbarstem Andenken behalten. [€]

An die geehrten Herren Mitarbeiter und Leser richte ich die ergebene Bitte, der altbewahr-
ten Zeitschrift auch unter der teilweise neuen Fihrung die alte Treue bewahren zu wollen.
Leipzig, Ende 1896.755°

8.2.3 Das heterogene Paar: Mehmke und Cantor

Moritz Cantor und Mehmke waren sich vermutlich bei den Jahresversammlungen der DMV schon be-
gegnet. Mehmke plante, im Herbst 1896 Cantor in Heidelberg zu besuchen und sich ihm als neuem
Partner in der Redaktion vorzustellen. Das personliche Zusammentreffen kam nicht zustande, dadurch
kénnen wir Zeugen der ersten Kontaktaufnahme von Mehmke mit Cantor werden, denn Mehmke stellte
sich in einem Brief vom 22.11.1896 vor. Das Archiv der Universitat Heidelberg besitzt acht Briefe5¢ von
Mehmke an Cantor, die im Anhang abgedruckt sind. Die Gegenbriefe von Cantor sind nicht erhalten.
Der Vorstellungsbrief von Mehmke beginnt sehr freundlich, fast unterwurfig:

ASo me chte ich Sie denn wenigstens brieflich bitten, mich als Mitredakteur der AZeitschrifti
freundlich auf zu nehmen. Ich werde viel zu lernen haben, da mir noch jede Erfahrung auf
diesem Gebiete mangelt.fi®6!

Schon im nachsten Satz zeigte sich aber, dass er keineswegs die Absicht hatte, sich Cantor unterzu-
ordnen.

iWie Herr Ackermann Ihnen vielleicht schon mindlich mitgetheilt hat, soll zufolge aus-
dr¢cklicher Verabredung zwischen ihm und mir in der AZeitschriftii k¢nftig die angewandte
Mathematik im weitesten Sinne des Worts besonders gepflegt werden, was allerdings auf
die historisch-literarische Abtheilung wohl nur von geringem Einfluss sein wird.fi562

Dieser Satz liest sich so, als ob Cantor hier erstmals von der Neuausrichtung der Zeitschrift erfahren
sollte. Die Bemerkung am Ende kann Cantor nicht beschwichtigen, denn ihr folgen Anderungswiinsche
an die Zeitschrift, die von massiver Kritik an der literarischen Abteilung von Cantor zeugen. Anderungs-
wulnsche, die er von vielen Fachgenossen erhalten habe.

iSie [die W¢nsche der Fachgenossen] gehen im Wesentlichen dahin, es me chten erstens
blos einigermassen bekannte Mathematiker mit Besprechungen betraut werden, und zwar
womdglich nur auf solchen Gebieten, in denen sie selbstéandig gearbeitet haben, und zwei-
tens im Abhandlungsregister moglichst alle Zeitschriften, die nicht ganz elementarer Natur
sind, ber¢cksichtigt werden.fi 563

Ungeschminkt formuliert: Die Rezensenten sind drittklassige Mathematiker und inkompetent und das
Abhandlungsregister ist sehr lickenhaft.

558 ZfMP 41 (1896), S. IV.

559 ZfMP 41 (1896), S. 233*.

560 Genauer 7 Briefe und eine Karte.
561 Mehmke an Cantor, 22.11.1896.
562 Mehmke an Cantor, 22.11.1896.
563 Mehmke an Cantor, 22.11.1896.
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Dem nachsten Brief von Mehmke kann man entnehmen, dass Cantor postwendend antwortete und
zunachst eine lange uberféllige Besprechung anmahnte, die Mehmke zugesagt hatte. Mehmke ent-
schuldigte sich ausfihrlich und erkléarte die ndheren Umsténde. Dann fugte er an:

Alch glaube, dass Sie allgemein bessere Erfahrungen machen wiirden, wenn Sie bei jedem
Referat sich die Ablieferung fiir einen bestimmten Termin versprechen lassen wirden, wie
es z. B. die Redaction des litterarischen Centralblatts thut.fi64

Vom Alch werde viel zu lernen habenii kann keine Rede sein. Cantor organisierte seit 1859, also seit
knapp vierzig Jahren, Besprechungen der Neuerscheinungen. Mehmke hatte zum damaligen Zeitpunkt
insgesamt nur eine Besprechung veroffentlicht. Kein Wunder, dass die Zusammenarbeit zwischen den
zwei Redakteuren nicht sehr herzlich war.

Anfang des Jahres 1897 begann die Zeitschrift im 42. Jahrgang Aunter der verantwortlichen Redaktion
von Dr. R. Mehmke und Dr. M. Cantorfi zu erscheinen. F¢r die allgemeine Abteilung wurde Mehmkes
Adresse angegeben, damals noch Immenhoferstr. 4, fir die historisch-literarische die von Cantor in
Heidelberg.

Auch die Neuausrichtung der Zeitschrift gestaltete sich schwierig. Mehmke klang schon vor Erscheinen
des ersten Hefts etwas erniichtert:

iBetreffs der AZeitschrifti habe ich schon einige Erfahrungen zu sammeln Gelegenheit ge-
habt. Meine Hauptthatigkeit hat bis jetzt im Zurlickweisen von Abhandlungen bestanden,
es war darunter sogar eine, die Herr Schlomilch schon angenommen hatte, die ich aber
unmdglich drucken lassen konnte, weil sie fehlerhaft und zu gehaltlos war.

Die Umwandlung in eine Zeitschrift fir angewandte Mathematik kann nur sehr langsam vor
sich gehen, weil einschléagige Arbeiten nicht so schnell zu beschaffen sind und man auf die
bisherigen Mitarbeiter sowohl als Leser Riicksicht nehmen muss.565

Aber nicht ohne Hoffnung:

AEs sind mir nun schon einige gute Arbeiten aus der angewandten Mathematik f¢r die AZeit-
schrifti zugegangen, andere in nahe Aussicht gestellt, so dass ich hoffen darf, dem Ziele
bald néher zu kommen. Leider ist noch nicht alles Ungeeignete und mir nicht Gefallende,
das ich im Anfang teils aus Mangel an Besserem teils in der Unerfahrenheit angenommen
habe, gedruckt.fi>6®

Die Zusammenarbeit mit Cantor blieb nach dem ungliicklichen Einstieg nicht einfach. Mehmke bemiihte
sich, keinen Zweifel an Cantors Letztentscheidung Uber die Rezensionen zu lassen. Eigene Rezensi-
onswunsche trug er sehr zurtickhaltend vor. Sie wurden von Cantor alle nicht berticksichtigt. Zum Bei-
spiel verfasste Cantor lieber selbst eine inhaltsarme Notiz ¢ber das AAnnuaire pour I'an 1897, publié par
le bureau des longitudesii als es Mehmke besprechen zu lassen.%7 Die anderen Besprechungs-Vor-
schlage von Mehmke wurden nicht einmal erwahnt. Unter der Doppelredaktion Mehmke-Cantor er-
schien keine einzige Besprechung von Mehmke. Allerdings rezensierte Mehmke insgesamt selten, im
ersten Jahr ohne Cantor, 1901, erschienen immerhin zwei Besprechungen von ihm.

Cantor anderte an der Praxis seiner Rezensionsvergabe absolut nichts. Er selbst besprach sehr viele
Blcher aus den unterschiedlichsten Gebieten selbst, daneben beauftrage er einige wenige bekannte
Mathematiker, wie Robert Fricke und Emil Jahnke und einige ganzlich unbekannte Autoren, wie zum
Beispiel den Geheimrat Professor Dr. B. Nebel%8 aus Berlin, von dem er von 1897 bis 1900 tiber 200
Besprechungen abdruckte. Mehmke konnte das Niveau der Besprechungen nicht erhéhen. Zum Bei-
spiel hatte Professor Robert Land angeboten, drei neu aufgelegte Blicher zu besprechen, das Buch
AElasticit2t und Festigkeitii®®® von Carl Bach und zwei Bande der AH® heren Mechanikii von August Rit-
ter570,

F¢r AElasticitat und Festigkeitii hatte Cantor schon eine Besprechung von Nebel.57t Die Bitte Mehmkes
an Land, stattdessen die AAbhandlungen und Berichtefi 572 von Bach zu besprechen, lehnte Land ab,
weil er sich als Bauingenieur nicht kompetent genug fuhle, um ein Werk eines Maschinenbauingenieurs

564 Mehmke an Cantor, 04.12.1896.

565 Mehmke an Klein, 05.12.1896.

566 Mehmke an Klein, 04.07.1897.

567 Mehmke an Cantor, 05.01.1897.

568 Biographische Daten konnten nicht ermittelt werden, in Poggendorff wird er nicht aufgefiihrt.
569 Bach [1898].

570 Ritter [1899 Mechanik 1.1] oder Ritter [1899 Mechanik1.2] und Ritter [1899 Mechanik2].

571 Cantor an Mehmke, 01.05.1899.

572 Bach [1897].
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zu besprechen, allerdings auch aus Zeitmangel.5”® Die Besprechung wurde von Nebel (ibernommen.
Im Juni verstarb Land, die Blicher von Ritter wurden nicht in der ZfMP besprochen.

Auch die Dissertation von Henri Fehr von Victor Schlegel besprechen zu lassen, gelang nicht.574 Die
Grunde dafur sind nicht bekannt.

Die Ausweitung der Literaturiibersicht lehnte Cantor ebenfalls ab. Das Angebot zur Unterstiitzung von
Mehmke empfand er als Ubergriff, nicht als Hilfe, wie man aus dem Brief Mehmkes vom Januar 1897
schliel3en kann.

iWas Sie ¢ber mein Anerbieten, das Abhandlungsregister betreffend, sagen, halte ich nicht
fur lhr letztes Wort. Die von lhnen erwahnten praktischen Schwierigkeiten lassen sich nach
meiner Ueberzeugung leicht Uberwinden, vorausgesetzt, dass Sie meine Ergénzungen
fr¢h genug erhalten.iiS7®

Mehmke schwebte ein Verzeichnis von Abhandlungen zur angewandten Mathematik aus technischen
Zeitschriften vor. Auf das Wort von Cantor kam es gar nicht mehr an. Mehmke lie3 sich die Beilage
offenbar von Teubner genehmigen. Jedenfalls meldete sich Cantor im November 1897 irritiert bei
Mehmke und gab seinen Widerstand auf, verlangte aber, den n°tigen Raum nicht bei seinen ARecensi-
onen abzuzwackenf.

iWollen Sie gefalligst in diesem Sinne mit Teubner schreiben, da Sie doch die Initiative
ergriffen haben.fi76

Die erste dieser technisch-literarischen Beilagen erschien mit dem Doppelheft 4 und 5 des Jahres 1898.

Mehmke war auch von einem gewissen Dilettantismus in der Arbeitsweise irritiert. Von den AMitteilungen
des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Vereins in W¢rttembergii war er gewohnt, dass man auch
mit einer kleinen Zeitschrift vielfaltige Tauschbeziehungen mit anderen Zeitschriften und Organisationen
aufbauen kann. Ernst Wolffing hatte auf diese Weise eine beachtliche Bibliothek zusammengesam-
melt.577

AUebrigens hatte ich mir die Sache ganz anders gedacht; n#mlich dass Sie eine Reihe von
Journalen im Tausch gegen die AZeitschriftfi erhielten.fi5’8

Wolffing unterstiitzte Mehmke beim Tauschverkehr der ZfMP.57° Mit der Neugestaltung der Literatur-
Ubersicht hatte er auch 1899 noch zu k&dmpfen:

iDas Einzige, worauf ich in der historisch-litterarischen Abtheilung des ASchlémilchfi Ein-
fluss habe, die Bibliographie, will ich jetzt griindlich umgestalten. Bisher kamen darin nur
deutsche Werke vor, sogar mit Ausnahme der Programme und meisten Dissertationen.
Von jetzt an will ich grésste Vollstandigkeit anstreben, auch beziglich der auslandischen
mathematischen Litteratur (bei der ich auf den Anfang dieses Jahres zuruckgreifen will),
so dass man kunftig kein anderes bibliographisches Hilfsmittel ndthig haben soll, um sich
Uber alle neuen Erscheinungen auf dem Laufenden zu erhalten.58°

Ein Opfer des schlechten Verhéaltnisses zwischen Mehmke und Cantor wurde 1898 auch der Artikel von
Vassiliefs Uber Tschebyscheff. Mehmke beflrwortete den Abdruck des Artikels in der historisch-literari-
schen Abteilung der ZfMP. Dort hatte Cantor die Hoheit und er lehnte den Abdruck ab. Vassilief hatte
Cantor die franztsische Fassung seines Artikels geschickt mit der Bitte um die Veroffentlichung einer
deutschen Ubersetzung, so berichtete er es zumindest an Mehmke. Cantor behauptete bei der Nach-
frage von Mehmke, er habe die Brosch¢re fér ein Besprechungsexemplar gehalten und sofort Aeine
Besprechung verfasstii. Tatséchlich erschien im Jahr darauf eine Besprechung der franzdsischen Fas-
sung von Cantor. Die Veroffentlichung einer deutschen Ubersetzung lehnte Cantor ab. Obwohl Mehmke
fur die deutsche Fassung eintrat, zeigte er Verstandnis fiir Cantors Ablehnung, weil die deutschen Wis-
senschaftler so gut franzosisch konnten, dass Ubersetzungen unnétig seien.®8! Vassilief und Mehmke

573 Land an Mehmke, 03.05.1899.

574 Cantor an Mehmke, 07.11.1899.

575 Mehmke an Cantor, 05.01.1897.

576 Mehmke an Cantor, 12.11.1897.

577 Wolffing [1928], S. 31. Siehe Mathematisch-Naturwissenschaftlicher Verein in Wirttemberg.

578 Mehmke an Cantor, 04.12.1896. Wenn Tauschangebote kamen, ging Cantor durchaus darauf ein, zum Beispiel
Cantor an Mehmke, 20.03.1899.

579 Wolffing an Mehmke, 16.08.1899.

580 Mehmke an Klein, 10.04.1899.

581 Naheres im Briefwechsel mit Vassilief, insbesondere Mehmke an Vassilief, 04.12.1898 und 15.12.1898.
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gelang es dennoch, Ackermann-Teubner von der Verdffentlichung einer deutschen Ubersetzung zu
Uberzeugen, allerdings als eigene Broschiire.582

Ab 1897 war Mehmke formal zusammen mit Cantor auch redaktionell verantwortlich fir die Supplement-
Bande der ZfMP, in denen mathematikhistorische Themen behandelt wurden. Unter dem Untertitel AAb-
handlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften mit Einschluss ihrer Anwendungenii
erschienen seit 1877 unter der Regie von Cantor in unregelméRigen Abstédnden Zusatzhefte. In der
(formal) gemeinsamen Verantwortung von Mehmke und Cantor erschienen drei Hefte. Das 8. Heft er-
schien 1898. Das 9. Heft war die Festschrift zum 70. Geburtstag von Moritz Cantor%83, die 1899 von
Maximilian Curtze und Siegmund Gunther herausgegeben wurde. Mehmke wurde offenbar nicht um
einen Beitrag flr die Jubilaumsschrift gebeten. Mittelbar war er aber dennoch beteiligt, denn der Beitrag
von Ferdinand Rudio war fir die ZfMP eingeplant. Mehmke stimmte zu, dass er stattdessen in der Fest-
schrift erschien.584 Dieser Artikel ist auch die einzige Stelle in dem Band, in dem Mehmkes Name auf-
taucht, auBBer auf der Titelseite.?8 Der 10. und letzte Supplementband der ZfMP erschien 1900.

Die Reihe wurde danach bis Band 30 im Jahr 1913 weitergefihrt, aber unabhéangig von der ZfMP, nicht
mehr als Supplement.

8.2.4 Das nachgereichte Konzept

Beim Erscheinen des 1. Hefts der ZfMP im Friihjahr 1897 war fir Au3enstehende nicht erkennbar, dass
mit dem Wechsel des Redakteurs auch eine neue Richtung der Zeitschrift geplant war. In der zitierten
Mitteilung von Ackermann-Teubner stand nichts dergleichen. Mehmke demonstrierte durch eine Reihe
Beitr2ge die neue Richtung, u. a. auch durch seine eigenen, einen Al ber das Einstellen der dreiteiligen
Fluchtpunktschienef und einen AiZum Gesetz der elastischen Dehnungfis8é, der von den Untersuchungen
von Carl Bach zur Elastizitat ausging.

Ein Editorial von Mehmke gab es im 1. Heft nicht. Daher war es fir Mehmke sicher hilfreich, dass Felix
Klein in diesem 1. Heft die angewandte Mathematik propagierte und damit fur die noch inoffizielle neue
Linie der ZfMP warb.

Alch habe mich in letzter Zeit wiederholt und nachdr¢.cklich dafér ausgesprochen, dass die
Mathematik alle Ursache habe, sich um die Anwendungen ihrer Wissenschaft in hoherem
Masse zu kiimmern, als in den letzten Jahrzehnten durchschnittlich der Fall gewesen ist;
insbesondere habe ich betont, dass beim akademischen Unterricht eine Mitbertcksichti-
gung der hauptsachlichen Anwendungsgebiete, wie namentlich auch der Methoden der
mathematischen Exekutive T des Zahlenrechnens und des Zeichnens T eine unabweisbare
Forderungen der Zeit ist.ii%87

Klein nutze dazu eine Besprechung der 4. Auflage des AHandbuchs der Vermessungskundeii von Wil-
helm Jordan. Obwohl sich Klein in der Geodéasie als weniger kompetent ansah, war die Wahl des Buchs
nicht willkiirlich. Das Besondere an Jordans Werk war nach Klein, dass Adie Theorie von Anfang an im
genauen Anschlusse an die Praxis entwickelt wirdfi. AuCerdem lobte er den geschickten Einsatz von
praxisnahen Beispielen.588 Alle Besprechungen erschienen in der geschichtlich-literarischen Abteilung,
also auch diese, somit mitten im Terrain von Cantor. Es wéare interessant zu wissen, wie diese Bespre-
chung zustande kam. Fir das redaktionsinterne Klima war diese Aktion sicher auch nicht férderlich.

Das vermisste Editorial von Mehmke kam am Ende seines ersten Redaktionsjahres. Mehmke war sich
Anfang 1897 durchaus nicht sicher gewesen, ob es ihm gelingen wiirde, die ASchl® milch’sche Zeit-
schriftfi auf die angewandte Mathematik auszurichten. Daher hatte er bewusst mit der Vorstellung seines
Konzepts zun@chst abgewartet. Erst als es gelungen war, Anamhafte Technikeri und anwendungsorien-
tierte Mathematiker als Mitarbeiter zu gewinnen, wandte er sich am Jahresende 1897 AAn die Herren
Mitarbeiter und Leser!ii%8 Nach dem Dank an die Mitarbeiter und der Erinnerung an Aden bedauerlichen
Rucktritte des hochverdienten Begrunders dieser Zeitschrift, des Herrn Geheimrat Schlémilchfi, infor-
mierte er die Leser Uber die Umstrukturierung der Zeitschrift.

582 A, V. Wassilief: P. L. Tschebyscheff und seine wissenschaftlichen Leistungen. N. Delaunay: Die Tscheby-
schefschen Arbeiten in der Theorie der Gelenkmechanismen. Leipzig 1900. Mehmke besal} ein Exemplar, jetzt
UBS Signatur 1H 635.

583 Curtze [1899].

584 Briefwechsel mit Rudio.

585 Auf der S. 306, an der nach Register auch Mehmke genannt sein soll, taucht sein Name nicht auf.

586 ZfMP 42 (1897), S. 99-103 bzw. 327-338.

587 ZfMP 42 (1897), S. 26*.

588 ZfMP 42 (1897), S. 27*.

589 Editorial von Mehmke. ZfMP 42 (1897), am Ende des Bandes ohne Seitenzahl.
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AEs hatte ja bis dahin an einem Organ f¢r die mathematische Exekutive (um einen Aus-
druck des Herrn Klein zu gebrauchen), wie fur die Anwendungen der Mathematik im all-
gemeinen und auf Probleme der Technik im besonderen gefehlt.fi

Neugriindungen einer Zeitschrift fir angewandte Mathematik seien nicht erfolgreich gewesen, trotz ei-
nes offensichtlichen Bedirfnisses danach. Das war allerdings eine optimistische Sicht der Lage. Nicht
sehr viele Mathematiker empfanden ein drangendes Bediirfnis nach Anwendungsorientierung. Nicht nur
fur Edmund Landau war angewandte Mathematik ASchmier® I-Mathematikii.5°°

Statt einer Neugriindung sollte jetzt der Riickzug von Schlémilch genutzt werden, um einer bestehenden
Zeitschrift eine Anwendungsorientierung zu geben.

MSchle milchs Zeitschriftii schien aber ohnehin besonders geeignet f¢r diese Neuausrich-
tung, Aweil darin numerisches Rechnen, die darstellende Geometrie mit Schattenkonstruk-
tion und Perspektive, die Kinematik etc. von jeher gepflegt worden sind, mithin zwar das
bisherige Gebiet durch Einbeziehung der technischen Mechanik (im weitesten Sinne) er-
weitert werden musste, sonst aber in der Hauptsache nur schon Bestehendes auszubauen
und zu vertiefen war.fi

Es folgten einige beabsichtigte spezielle MalRnahmen:

Er plante Aregelm2Cig Verzeichnisse der in technischen Zeitschriften erschienen Abhandlungen mit vor-
wiegend mathematischem oder physikalischem Inhaltfi.

Es war beabsichtigt, Aliber die neuesten Fortschritte auf dem Gebiete der Rechen- und Zeichenapparate
auf dem Laufenden zu erhalten und zur Verbreitung der neueren Methoden des graphischen Rechnens,
insbesondere der Herstellung graphischer Tafeln, nach Kr2ften beizutragent.

AuR3erdem sollten Aufgaben aus der technischen Praxis abgedruckt werden, fir die besondere mathe-
matische Kenntnisse und Fahigkeiten nétig sind.5%!

SchlieBlich hatte er mit Teubner vereinbart, dass die Zahl der Hefte von sechs auf sieben erhéht wurde
und von der Jahrgangszahlung auf eine Bandzahlung tibergegangen wird. 1897 erschien der 42. Jahr-
gang, 1898 der 43. Band. Dadurch waren alle Bande gleich dick, allerdings liefen Jahr und Band nicht
mehr synchron, 1903 erscheinen die Bande 48 und 49, 1904 die Bande 50 und 51.592

Das thematische Spektrum des ersten Bandes unter Mehmkes Redaktion war beachtlich, das zeigen
schon die Rubriken, nach denen er die Artikel sortierte:

Arithmetik und Analysis

Synthetische, darstellende und analytische Geometrie

Graphisches Rechnen. Zeichenapparate

Mechanik (einschlieRlich Kinematik)

Elastizitat- und Festigkeitslehre

Physik

In den ersten beiden Jahren seiner Redaktion, 1897 und 1898, erschienen gleich zwei Artikel seines
Freundes aus der Darmstadter Zeit, des Maschinenbauingenieurs Ernst Brauer.5 Ebenfalls zwei Arti-
kel druckte er in diesen beiden Jahren von Carl Cranz. Der Pazifismus, den Mehmke spater kompro-
misslos vertrat, war damals noch nicht sichtbar, zumindest hatte er keine Berihrungsangste mit Militar-
forschung. Die Beitrage von Cranz behandelten namlich die Ballistik.5%4

Einer dieser angewandten Mathematiker, die Mehmke flr seine Zeitschrift gewinnen konnte, war sein
Berliner Studienfreund Carl Runge. Mehmke bemduhte sich schon 1896, ihn als Autor in die Zeitschrift
einzubinden.5% Runge hatte 1894 und 1895 zwei numerische Arbeiten in den Mathematischen Annalen
ver® ffentlicht: A} ber angewandte Mathematiki% und A ! ber die numerische Aufl® sung von Differential-
gleichungenf®®’. Aus dem zweiten Artikel ging zusammen mit der Dissertation5° von Wilhelm Kutta,

590 Reid [1979], S. 33

591 Editorial von Mehmke. ZfMP 42 (1897), am Ende des Bandes ohne Seitenzahl.

592 Mehmke an Cantor, 25.11.1898

593 Anwendung der Integralkurve zur Volumenteilung, ZfMP 42 (1897), S. 272-275 und Perspektiv-Reisser. ZfMP
43 (1898), S. 163-166 und Tafel V und VI. Siehe auch Briefwechsel mit Brauer.

594 Carl Cranz: Grundzige einer Grapho-Ballistik auf Grund der Kruppschen Tabelle. ZfMP 42 (1897), S. 183-204
und Carl Cranz: Theoretische und experimentelle Untersuchungen tber die Kreiselbewegungen der rotierenden
Langgeschosse wahrend ihres Fluges. ZfMP 43 (1898), S. 133-162, 169-215. Zu Mehmkes Pazifismus siehe
Kapitel 14.2 Pazifist.

595 Runge [1949], S. 94

5% |n: Mathematische Annalen 44 (1894), S. 437-448.

597 In: Mathematische Annalen 46 (1895), S. 167-178.

598 Wwilhelm Kutta: Beitrag zur naherungsweisen Integration totaler Differentialgleichungen. Miinchen 1900.
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dem spateren Kollegen von Mehmke in Stuttgart, das Runge-Kutta-Verfahren zur numerischen Lésung
von Differentialgleichungen hervor. Mehmke bat seinen Studienfreund Aetwaige weitere Arbeiten dieser
Art seiner Zeitschrift zu ¢berlassenii.5*® Eine Initiative, die zumindest mit dem Herausgeber der Annalen
Klein abgesprochen, wenn sie nicht sogar eher von Klein angeregt worden war, entsprach sie doch
genau dem Klein’schen Ziel, die angewandte Mathematik in der ZfMP zu konzentrieren. Runge ging
darauf ein und in der Folge wurden drei Arbeiten von Runge tber empirische Funktionen verdffentlicht:
Schon 1897 A! ber die Differentiation empirischer Funktionenf, 1900 A ber die Vergleichung empirischer
Funktionenf und 1901 A} ber empirische Funktionen und die Interpolation zwischen aquidistanten Ordi-
natenfi®%, Beim Erscheinen des dritten Artikels war Runge schon Mitherausgeber. Die drei Artikel waren
rein praktische Untersuchungen, die aber mit dem Instrumentarium des reinen Mathematikers arbeite-
ten, einschliellich Konvergenz- und Existenzuntersuchungen.

Wahrend sich Mehmke mit zunachst mafigem Erfolg bemihte, die ZfMP auf ein neues Gleis zu setzen,
arbeitete Ackermann-Teubner 1899/1900, beraten von Felix Klein, an der Neuausrichtung des ganzen
Systems der mathematischen Zeitschriften bei Teubner. Renate Tobies hat diesen Prozess an Hand
von Briefen und Gespréchsnotizen untersucht.6%

Zur Vorbereitung eines Gespréchs mit dem Verleger des B. G. Teubner-Verlags, Ackermann, vom
04.04.1900 charakterisierte Klein die Teubner'schen Zeitschriften. Zum unbefriedigenden Zustand der
ZfMP bemerkt er:

iMehmke. Cantor. Zwei heterogene Dinge. Technik. Literaturii2,

Im Gesprach mit Ackermann ergab sich, dass die Mehmke-Zeitschrift auch wirtschaftlich nicht erfolg-
reich war, sie lieferte Aein regelm@Ciges Deficitfi. Klein stellte in diesem Gespréach seine Generalidee fiir
die Teubner’schen Mathematischen Zeitschriften vor, zu der eine Zeitschrift fiir angewandte Mathematik
unter der Leitung von Mehmke und Sommerfeld gehorte.t%3 Moritz Cantor tauchte in dieser Liste eben-
falls noch auf, allerdings ohne Zuordnung zu einer Zeitschrift. Ackermann-Teubner bevorzugte ein vor-
sichtiges Vorgehen.

8.2.5 Vollendung der Neuausrichtung

Sommerfeld lieR sich nicht zur Ubernahme der Redaktion bewegen. An seiner Stelle trat Runge in die
Redaktion ein. Ihn hatte sich Mehmke vielleicht schon 1896 als Partner gewiinscht. Mehmke und Runge
sammelten Mitglieder fur einen Beirat, der das anwendungsfreundliche Profil der Zeitschrift demonst-
rieren sollte. Mehmke warb diese sogenannten Patrone schon an, bevor er wusste, dass Cantor die
Redaktion verlassen wirde.6%4

Wie Cantor davon uberzeugt wurde, sich zuriickzuziehen, ist nicht genau bekannt. Teubner arbeitete
weiter mit Cantor zusammen. Cantor hatte, wie erwéhnt, seit 1877 bei Teubner als ASupplement zur
historisch-literarischen Abteilungi die Reihe AAbhandlungen zur Geschichte der Mathematikii herausge-
geben. Die Reihe wurde von der ZfMP getrennt, aber unter dem neuen Titel AAbhandlungen zur Ge-
schichte der mathematischen Wissenschaften mit Einschluf? ihrer Anwendungenfi weitergefiihrt. Im Titel
steht Abegr¢ndet durch Moritz Cantorfi, Cantor wird aber nicht als Herausgeber genannt. Im 30. und
letzten Band erschien 1912 von Yoshio Mikami ein Bericht tUber die Entwicklung der Mathematik in
China und Japan.5%

Mehmke meldete Klein am 7. November 1900 die Liste der Patrone und bedankte sich fiir den Einsatz
von Klein fur die Umgestaltung der Zeitschrift. Seine Dankesworte zeigen deutlich, wie unzufrieden
Mehmke mit den ersten Jahren seiner Redaktionstétigkeit war.

AErst jetzt kann ich lhnen die vollst?ndige Liste der Patrone der in ein neues Stadium tre-

tenden Schlémilch’schen Zeitschrift mitteilen:

C. v. Bach, G. Hauck, R. Helmert, F. Klein, C. v. Linde, H. A. Lorentz, H. MUller-Breslau,

H. Seeliger.fi [&]

599 Runge [1949], S. 94.

600 ZfMP 42 (1897), S. 205-213; 45 (1900), S. 78-85 bzw. 46 (1901), S. 224-243.

601 Tobies [1986] und Tobies [1987].

602 Tobies [1986], S. 22.

603 Tobies [1986], S. 23.

604 Mehmke an Klein, 07.11.1900.

605 Jpersicht der Titel:
https://de.wikisource.org/wiki/Abhandlungen_zur_Geschichte_der_mathematischen_Wissenschaften
(02.10.2023).
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Es drangt mich, Ihnen fir das, was Sie neuerdings fir die "Zeitschrift" und somit auch fir
mich gethan haben, von ganzem Herzen zu danken. Ich habe viel unter der Halbheit, zu
der ich bisher verurtheilt war, gelitten; jetzt ist die Bahn frei, aber das ist ganz allein lhr
Verdienst, denn ohne lhr thatkréftiges Eingreifen waren wir nicht auf den richtigen Weg, ja
vielleicht iberhaupt nicht von der Stelle gekommen. 6%

Das Ausscheiden von Cantor aus der Redaktion kommentierte Mehmke mit der Bemerkung, dass Can-
tor Asich die Entwicklung der Zeitschrift, mit unglaubigen Blicken natirlich, aus der Ferne an-
sehen will.fi%o7

Carl Runge konnte zuséatzlich noch Heinrich Weber als Patron gewinnen. Klein selbst stellte sich auch
als Patron zur Verfiigung, zudem als einer, an den man besondere Erwartungen hatte.

iVon den Mitgliedern des "comit®de patronage" haben nat¢rlich die meisten nur ihre prin-
cipielle Zustimmung gegeben, ohne ihre wirkliche Mitarbeiterschaft in Aussicht zu stellen.
Ist es ein zu kiihner Wunsch, dass Sie eine Ausnahme machen und uns gelegentlich durch
einen Beitrag, zum Beispiel aus der technischen Mechanik, erfreuen me chten?fié%

Vorneweg: Der Wunsch war nicht zu kihn.
Klein stellte sich nicht nur zur Férderung der Zeitschrift fir den Redaktionsrat zur Verfligung, sondern
auch, weil dadurch

knach aussen erkennbar zur Geltung [kommt], dass meine eigenen math. Interessen nach-
gerade nicht mehr ersche pfend durch die Annalen vertreten sind.i60°

Klein interessierte sich nicht mehr so sehr fir die wissenschaftlichen Spezialfragen, sondern fir die
allgemeinen der Wissenschaftsorganisation. Am 01.04.1900 hatte er schon Ackermann geschrieben:

AEs ist sozusagen ein Widersinn, dass mein Name gerade an der Spitze der Annalen steht,
wahrend ich vom Augenblicke an dem Schicksale von Mehmke und Enestrom®20 vielleicht
den unmittelbareren Anteil nehme.fi11

Anfang 1901 erschien die ZfMP mit den beiden Redakteuren Mehmke und Runge und dem neuen Un-
tertitel AOrgan der angewandten Mathematikii. Mehmke firmierte als Agesch@ftsf¢hrender Redakteuri,
jetzt mit der neuen Adresse WeilRenburgstr. 29 in Stuttgart1?, aber auch Runges Adresse in Hannover
war angegeben.

Das erste Doppelheft begann mit einem Nachruf auf Oskar Schlémilch, der am 07.02.1901 verstorben
war, ein Wink des Schicksals, dass fiir die Zeitschrift nun wirklich eine neue Epoche begann. Danach
stellten Mehmke und Runge auf drei Seiten die AK¢nftigen Ziele der Zeitschrift for Mathematik und Phy-
sikiié13 vor. Die F°rderung der angewandten Mathematik war Avon jetzt anfi die Aeinzige Aufgabef der
Zeitschrift, sie wird damit zum AOrgan der angewandten Mathematikii, das Adurch die rasch zuneh-
mende, auf eine Arbeitsteilung hindrangende Ausdehnung der mathematischen Wissenschaften vollauf
gerechtfertigt und seit langem als Bed¢ rfnis anerkanntii®14 ist.

Die anderen Aufgaben, um die sich die Zeitschrift bisher bemihte, wiirden von anderen Zeitschriften
¢bernommen; historische Beitr2ge zum Beispiel in der ABibliotheca Mathematicafi von Enestr® m, die ab
1900 bei Teubner in Leipzig erschien und auf der auch das Auge von Klein ruhte.

An einer exakten Abgrenzung zwischen reiner und angewandter Mathematik versuchten sie sich nicht.
Sie gaben eine Liste mit den interessierenden Gebieten an:

iMechanik, insbesondere der technische Mechanik, der theoretische Physik, einschlieRlich
der mathematischen Chemie und Krystallographie, der Geophysik, Geodasie, Astronomie
T und der auf keinen Fall auszuschlieBenden Wahrscheinlichkeitsrechnung nebst Aus-
gleichsrechnung, mathematischer Statistik und Versicherungsmathematik auch das nume-
rische Rechnen, die Naherungsrechnung (AApproximations-Mathematiki), die Lehre von
den empirischen Formeln, der darstellenden Geometrie samt Schattenkonstruktionen und
Perspektive, das graphische Rechnen.fi Weil nur durch sie die Anwendungen bis zum Ende
durchgef¢hrt werden k° nnen, werden auch den Atechnischen Hilfsmitteln, den numerischen

606 Mehmke an Klein, 07.11.1900.

607 Mehmke an Klein, 07.11.1900.

608 Mehmke an Klein, 07.11.1900.

609 Klein an Adolf Mayer, 09.12.1900, Tobies [1986], S. 24.

610 Gustaf Enestrom (1852-1923). Schwedischer Mathematikhistoriker.

611 Klein an Ackermann, 01.04.1900, zitiert nach Tobies [1896], S. 21.

612 46(1901), 47 (1902), kein Impressum in digi 48 (1903), 50 (1904), 51 (1904) Vorderer Umschlag-Innenseite.
613 Mehmke. Runge [1901], S. 8-10.

614 Mehmke. Runge [1901], S. 8.
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und graphischen Tafeln, den Rechenapparaten und -maschinen, sowie den Zeichenwerk-
zeugen Beachtungfi geschenkt.615

Was die Zeitschrift in ihren Beitrdgen versuchte, entspricht dem, was Runge spéter in seinem Institut
fur angewandte Mathematik in Gottingen betrieb und 1906 im Brieftagebuch beschrieb:

iDas wesentliche ist, dass der Unterricht ausser durch Vorlesungen durch Uebungen erteilt
wird, die dhnlich wie physikalische oder chemische Practica organisiert sind. Jeder Studi-
rende hat einen Zeichentisch, Reissbrett, Cirkelkasten, Rechenschieber, vierstellige Loga-
rithmentafel. Die Aufgaben z. B. in der Differential- und Integralrechnung werden méglichst
nicht rein mathematisch gestellt, sondern so, dass der Student die mathematische Formu-
lirung machen muss. Und dann werden sie rechnerisch oder graphisch vollstandig durch-
gefiihrt. Mir scheint, dass in der Mathematik manchmal ein Problem als geltst betrachtet
wird, wo noch ein betrachtlicher Aufwand von Scharfsinn, von Kunst der rechnerischen
Anordnung, oder der graphischen Darstellung dazugehért, um das aus der Lésung heraus-
zulesen, was man eigentlich wissen will. Dieses Feld soll ich bebauen.i16

Sie wollten damit auch Ingenieure und Techniker erreichen und vielleicht sogar die Abeklagenswerte
Entfremdungf®? zwischen Mathematikern und Ingenieuren iberwinden helfen. Nach dem Ruicktritt von
Moritz Cantor aus der Redaktion konnten nun auch die historischen Themen weitgehend der ABiblio-
theca mathematicafi von Enestrém®18 (iberlassen werden. Wichtig war den beiden Herausgebern auch
die Zusammenstellung von Schriften und Abhandlungen aus der angewandten Mathematik.

Die Zeitschrift wandte sich nicht nur an Mathematiker, sondern auch an Techniker und wollte sogar zur
gemeinsamen Arbeit anregen, um Aeine manchmal zu Tage tretende beklagenswerte Entfremdung zwi-
schen ihnen zu beseitigeni.

Die bereits 1897 von Mehmke eingeleiteten Malinhahmen sollten beibehalten werden:

Die Aufgaben aus der technischen Praxis, die mathematischen Sachverstand erfordern,

die regelméaRigen Berichte Uber die Rechenhilfsmittel aller Art.

Und auch die AVerzeichnisse von Abhandlungen aus der angewandten Mathematik, die in technischen
Zeitschriften erschienen sindi, sollten weitergeféhrt werden. Sie hatten bereits viel Anklang gefunden,
auch bei Ingenieuren. Zum Beispiel hatten sich Paul Stackel 20.06.1899 und Hammer lobend geéaulZert.
In den ersten drei Jahren hatte sie Mehmke erstellt. In den folgenden Jahren war Ernst Wolffing dafir
verantwortlich.6%°

Das Alebhafte Bedauern ¢ber den R¢cktritt des Herrn M. Cantorfi und, dass dadurch die historisch-lite-
rarische Abteilung nicht mehr weiterfiihrt werden kann, klingt allerdings etwas zynisch.

8.2.6 Die Kleinsche Unterstutzung

Felix Klein erfillte die Erwartungen an ihn als besonderen Patron. Er gab einen Artikel von Sommerfeld,
der f¢r die AAnnalenii gedacht war, an die ZfMP. Runge an Klein:

AFreundlichen Dank f¢r die Ueberweisung von Sommerfelds sch® ner Arbeit.62° Besseres
kénnen wir uns ja gar nicht winschen. Sie missen sich den Artikel vom Herzen gerissen
haben.fi62!

Am Tag davor hatte Runge seine Begeisterung ¢ber die A ! berweisungii schon Mehmke mitgeteilt:

AKlein schickt mir eben eine Arbeit von Sommerfeld ATheoretisches ¢ber die Beugung der
R° ntgenstrahlenii, die schon fir die Annalen gesetzt ist. [€] Ackermann schreibt, daf? der
Aufsatz ohne dafd der Leser es merken wird und ohne daf3 die Arbeit umbrochen zu werden
braucht, sehr gut im Schliémilch aufgenommen werden kann. Besseres kénnen wir uns gar
nicht wiinschen. Ich hoffe der Aufsatz kann in das erste Heft kommen, dann kénnen wir
Staat damit machen.fi622

Die Antwort von Mehmke ist nicht erhalten, aber die néchste Karte von Runge zeigt, dass Mehmke die
Begeisterung nicht teilte, nicht einmal in seinem néchsten Brief auf den Artikel einging.

615 A a. 0. S. 8f.

616 Runge, 03.03.1906. Zitiert nach Hentschel.Tobies [1999], S. 159.

617 Mehmke. Runge [1901], S. 9.

618 Gustaf Enestrém (1852-1923). Schwedischer Mathematikhistoriker.

619 A a. O. S. 9f.

620 Arnold Sommerfeld: Theoretisches (iber die Beugung der Réntgenstrahlen. ZfMP 46 (1901), S. 11-97.
621 Runge an Klein, 08.12.1900, zitiert nach Tobies [1986], S. 28.

622 Runge an Mehmke, 07.12.1900.
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ADu schreibst nichts iiber Sommerfelds Arbeit. Wir kdnnen sie doch ins erste Heft nehmen?
Es ist eine originelle und bedeutende Arbeit. Wie geht das nun weiter? Gesetzt ist die Arbeit
ja schon und corrigirt auch. Was ist nun der weitere Geschéftsgang?it?

Welche Motive Mehmke bei seiner Zuriickhaltung leiteten, ist nicht bekannt. Es durfte ihm aber schon
klar gewesen sein, dass ein Vorschlag von Klein mit der Unterstiitzung des Verlegers Ackermann-Teu-
bner nicht abgelehnt werden konnte. Aber vielleicht hat ihn gerade das gestort. Runge wird ihn durch
seine auffallig defensive Reaktion besanftigt haben. Der Artikel von Sommerfeld erschien dann T trotz
seiner 87 Seiten T vollstandig®?* im ersten Heft, prominent platziert direkt nach der Vorstellung des
Konzepts.

Klein selbst steuerte fur den ersten Band gleich zwei Artikel bei und im folgenden Jahr einen weiteren. 25
Der 46. Band enthielt noch einen ganz besonderen Artikel, einen ABeitrag zur naherungsweisen Integra-
tion totaler Differentialgleichungeniié?®, die Dissertation von Wilhelm Kutta. Der Artikel hatte nicht nur
inhaltlich hier seinen Platz, hier begegneten sich auch die beiden Begrinder des Runge-Kutta-Verfah-
rens.

Von Sommerfeld erschienen noch zwei weitere umfangreiche Beitrage im Jahr 1904 AZur hydrodynami-
schen Theorie der Schmiermittelreibungf®2? und 1907 A ! ber die Knicksicherheit der Stege von Walzen-
profilenfi®28,

Auch Runge und Mehmke waren mit Artikeln im ersten Doppelheft prdsent. Runge mit einem Artikel
A*ber empirische Funktionen und die Interpolation zwischen 2quidistanten Ordinatenii®2® und Mehmke
mit zwei Notizen zu Konstruktionen. 630

Der Beirat der ZfMP versammelte zwar einen illustren Kreis von Wissenschaftlern aus vielen Gebieten,
neben den Mathematikern Guido Hauck und Heinrich Weber, den Physiker und spéateren Nobelpreis-
trager Hendrik Antoon Lorentz, den Geodéaten Robert Helmert, den Astronomen Hugo Seeliger, die
Maschinenbauingenieure Carl von Bach und Carl von Linde und den Bauingenieur Heinrich Mller-
Breslau. Aber welche Funktion die Beirate hatten, aufRer sich auf der Titelseite nennen zu lassen, ist
nicht erkennbar. AuRer Klein verdffentlichte keiner der Patrone etwas in Aseinerfi Zeitschrift. Heinrich
Weber hat, bevor er Patron wurde, 1881 einen Artikel beigesteuert und tauchte 6fter in Besprechungen
auf, Guido Hauck und Helmert hatten friiher zahlreiche Beitrage in der ZfMP verd6ffentlicht, der Astronom
Seeliger immerhin zwei. Als Patrone tauchten Sie nur noch auf der Titelseite auf. Bach, Lorentz, Mdller-
Breslau und Linde verdffentlichten nie etwa in der ZfMP. Von Bach wurden immerhin drei Biicher be-
sprochen.®31

8.2.7 Mehmke und Runge

Mehmke und Runge hatten sich in Berlin kennengelernt und waren Freunde. Die Redaktionsarbeit ver-
lief konfliktarm, wie die vier Postkarten von Runge aus der kritischen Anfangsphase zeigen. Mehmke
hatte drei Jahre lang trotz aller Differenzen mit Moritz Cantor in seinem Bereich alleinverantwortlich
handeln kénnen und musste sich ab 1901 die Redaktion mit Runge teilen. Die Karten zeigen, dass der
Ubergang in die Teilung der Redaktion sehr unaufgeregt ablief. Ein Beispiel gelungener Konfliktvermei-
dung: Runge hatte Bedenken bei einem von Mehmke vorgeschlagenen Artikel von Victor Fischer, den
der Autor dann um eine Vorbemerkung erganzen musste.632

Die gute Zusammenarbeit wurde auch nicht durch die personlichen und weltanschaulichen Unter-
schiede getribt.

Runges AHaltung war fortschrittlich-freisinnig; er las in der hannoverschen Zeit die Vossi-
sche, spater die Frankfurter Zeitung. Dabei hielt er an der republikanischen Tradition seiner

623 Runge an Mehmke, 15.12.1900.

624 Mehmke hatte iiber eine Aufteilung des Artikels nachgedacht, kann man aus Runge an Mehmke, 25.12.1900,
schlieRRen.

625 Felix Klein: Uber das Bruns’sche Eikonal. ZfMP 46 (1901), S. 372-275; Felix Klein: Raumliche Kollineation bei
optischen Instrumenten. ZfMP 46 (1901), S. 376-382; Felix Klein: Zur Schraubentheorie von Sir Robert Ball. ZEMP
47(1902), S. 237-265.

626 ZfMP 46 (1901), S. 435-453.

627 ZfMP 50 (1904), S. 97-155.

628 7fMP 54 (1907), S. 113-153.

629 ZfMP 46 (1901), S. 224-243.

630 Mehmke [1901 Konstruktion] und [1901 Schatten].

631 In den Banden 44, 45 und 48.

632 Runge an Mehmke, 15. und 25.12.1900. Fischer in ZfMP 47 (1902), S. 1-14.
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Bremischen Vaterstadt fest, verbunden nattrlich mit einem Bekenntnis zum einigen deut-
schen Reich.fi633

Runge war eher national gesinnt. Mehmke war zumindest spater ein Uberzeugter Pazifist und lehnte
jede Form von Militarforschung ab.634

Die Freundschaft Giberdauerte auch den Streit tiber die Vektorschreibweise im Jahr 1904, bei der Runge
zwischen den Streithdhnen Prandtl und Mehmke stand.

8.2.8 Weiter und Ende

Informationen Uber die weitere Entwicklung und Akzeptanz der Zeitschrift sind rar. Von Iris Runge er-
fahrt man, dass 1905 Runges Arbeitslast als Mitredakteur Aan Umfang und Bedeutungfi zunahm. Die
Zeitschrift entfaltete sich

hauf dem neuen Gebiet der Anwendungen in erfreulicher Weise. Zahlreiche Arbeiten gin-
gen ein, deren Prifung den Redakteuren eine nicht geringe Arbeitslast aufbirdete, ihnen
aber auch den Erfolg ihres Unternehmens best2tigte.fi63°

Sie berichtete aber auch, dass Teubner mit den Abonnentenzahl nicht zufrieden war. Er wollte den
Umfang reduzieren. Das hielt Runge fiir einen Fehler. In einem Brief an Mehmke schrieb er:

Alch bin ganz Deiner Meinung, daC Teubner nicht gut tut, den Umfang der Zeitschrift zu
reduzieren. Die neue Richtung der Zeitschrift kommt offenbar einem Bedirfnis entgegen.
Das zeigt die groCe Anzahl guter Arbeiten, die wir erhalten.iié3®

Iris Runge bestatigte auch, dass Felix Klein die Zeitschrift weiterhin unterstitzte.

ARunge konnte sich zu dieser Auffassung um so mehr berechtigt f¢hlen, als er sich darin
mit Felix Klein einig wul3te, dessen Bestrebungen zur Befruchtung der Wissenschaften
durch Beriihrung mit den Aufgaben der Praxis von Jahr zu Jahr gréRere Kreise zogen. [€]
An der Zeitschrift nahm Klein reges Interesse und wul3te sie durch mancherlei Anregungen,
durch Vermittlung ausw@rtiger Zuschriften und dergleichen zu f° rdern.fi837

Diskussionsplattform

Eine solche Anregung von Klein war die Diskussion tiber das Coulomb’sche Reibungsgesetz und tber
die Kritik von Painslevé daran. Im Jahr 1910 erschienen funf Artikel zu diesem Thema im Band 58 der
ZfMP. Ausgangspunkt war eine Vorlesung von Klein aus dem Winter 1908/09, die er unter dem Titel
Azu Painlevés Kritik der Coulombschen Reibungsgesetzeiis38 veroffentlichte. Dazu nahm v. Mises Stel-
lung, der Avor kurzem in dem Entwurfe zum Encyklopédie-Artikel 1V, 10 (F. Klein und R. v. Mises, Dy-
namische Probleme der Maschinentechnik) demselben Gegenstand eine etwas abweichende Darstel-
lung gegeben habe.ii®° Es folgten ABemerkungen zu den vorstehenden Aufs®tzen der Herren F. Klein
und R. v. Misesfi von Georg Hamel®4° und schlieClich ABemerkungen zu den Aufs@tzen der Herren F.
Klein, R. v. Mises und G. Hamelfi von Prandtl4l. Im nachsten Heft der ZfMP erschien, angeregt von
Prandtl, eine theoretische Studie von Friedrich Pfeiffers42, zu der Prandtl ein Demonstrationsmodell ent-
worfen hatte.

Allerdings ist diese Artikelserie kein Beleg daflr, dass die ZfMP als Diskussionsplattform funktionierte.
Es handelte sich um einen singuléaren Fall, der die Hand von Felix Klein zeigte. Von den funf Diskussi-
onsteilnehmern waren drei aus Goéttingen (Klein, Prandtl, Pfeiffer), dazu v. Mises aus Stra3burg als
Encyklopadie-Coautor von Klein und schlie3lich Hamel aus Brinn.

Eine vergleichbare Debatte gab es in keinem der Jahrgange zwischen 1897 und 1917. Selten gab es
Bemerkungen zu einem zuvor erschienen Artikel. Ein weniger gelungenes Beispiel ist ein Artikel von
Henneberg AZur Torsionsfestigkeitii®** aus dem Jahr 1904, zu dem Runge eine Bemerkung®4

633 Runge [1949], S. 15.

634 Siehe Kapitel 12.2. Pazifist.

635 Runge [1949], S. 114.

636 Runge [1949], S. 113f.

637 Runge [1949], S. 113f.

638 ZfMP 58 (1910), S. 186-191.

639 Zur Kritik der Reibungsgesetze. ZfMP 58 (1910), S. 191-195.

640 ZfMP 58 (1910), S. 195-196.

641 Bemerkungen zu den Aufsatzen der Herren F. Klein, R. v. Mises und G. Hamel ZfMP 58 (1910), S. 196-197.
642 pfeiffer: Zur Frage der sog. Coulombschen Reibnngsgesetze. ZfMP 58 (1910), S. 273-311.
643 Henneberg: Zur Torsionsfestigkeit. ZfMP 51 (1904), S. 225-242.

644 Bemerkungen ¢ber Hennebergs Aufsatz AiZur Torsionsfestigkeiti ZIMP 51 (1904), S. 431-435.
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nachreichte. Darin stellte er dessen neue Atechnische Methodefi als ziemlichen Unsinn dar. Eher eine
redaktionelle Panne, zumal Henneberg zehn Jahre lang Kollege von Mehmke in Darmstadt gewesen
war. Von Henneberg erschienen keine Artikel mehr in der ZfMP. Kein gelungenes Beispiel einer wis-
senschaftlichen Diskussion. Im erwahnten Fall des Artikels von Victor Fischer aus Band 47 hatten die
Herausgeber geschickter agiert.64°

Eine echte Polemik wurde durch die Dissertation von Paul Riebesell ausgeltst. Riebesell hatte 1905
bei Paul Stackel in Kiel AUber den KurzschluR der Spulen und die Vorgéange bei der Kommutation des
Stromes eines Gleichstromankersfi promoviert. Darin wies er auf einen mutmaflichen Fehler hin, der
dem Physiker Gustav Mie (1868-1957) und dem Elektrotechniker Engelbert Arnold (1856-1911) in ihrer
Arbeit in der ETZ aus dem Jahr 1899 unterlaufen sei. Mie wies im folgenden Jahr in der ZfMP diese
Kritik scharf zurlick. Der Artikel beginnt schon recht polemisch:

Aln seiner k¢rzlich erschienen Kieler Dissertation macht Herr P. Riebesell eine vor einigen
Jahren von E. Arnold und mir veréffentlichte Untersuchung zum Gegenstand seiner Kritik.
Obwohl es jedesmal héchst erfreulich ist, wenn ein durchgebildeter Mathematiker sich mit
den oft so interessanten technischen Problemen befaf3t, so glaube ich doch, dal jeder, der
diese Arbeit liest, nicht viel Freude empfinden wird. Leider ist Herr Riebesell Uber die Ele-
mente der Funktionenlehre noch so im Unklaren, dafl3 man nicht viel von seiner Arbeit er-
hoffen kann. Nun ist aber seine Schrift als Doktordissertation angenommen, und dies notigt
uns seine Trugschliisse mit einigen Worten aufzudecken, damit nicht diese scheinbare Bil-
ligung seiner Irrtimer von berufener Seite Zweifel an der Richtigkeit unserer Resultate er-
wecken m° ge.fi646

Diese Tonlage behielt er im ganzen Artikel bei. Dabei spielte ihm in die Karten, dass Riebesell selbst
ein Fehler unterlaufen war, den er 1906 in der ETZ korrigiert hatte.

ADaC Herr Riebesell so etwas f¢er meglich halt, kann ich mir nur dadurch erkl@ren, daG er
in mathematischen Schl¢ssen 2uCerst unsicher ist.fi%4

Riebesell antwortete im selben Band, er stellte seine Uberlegungen in einem langen Artikel dar, der mit
der Vorbemerkung begann, Aauf die geh&ssigen pers®nlichen Bemerkungen werde ich nicht einge-
henfi®48,

Auch die Idee durch Anfrageni an die ZfMP einen Austausch anzuregen, wurde aufgegeben. Die Rubrik
endete 1906.

Abhandlungsubersichten

Dagegen erschienen die Rubriken ANeue B¢cherfi und AEingelaufene Schriftenii bis zum letzten Band.
Das besondere Anliegen von Mehmke, ein Verzeichnis von Abhandlungen aus internationalen Zeit-
schriften, das er 1897 erst gegen Moritz Cantor durchsetzen musste, wurde bestandig ausgebaut.

Nach Themen geordnet erstellte zunachst Mehmke selbst ein AVerzeichnis von Abhandlungen aus der
angewandten Mathematik, die im Jahre 1897/1898/1899 in technischen Zeitschriften erschienen
sindfi.%4° In den folgenden Jahren wurden die Verzeichnisse von Ernst Wolffing organisiert. Er sichtete
mit seinen Mitarbeitern Jahr fir Jahr mehr Zeitschriften, 1906 waren es mehr als 400. Er erstellte eine
Liste mit Abhandlungen zur angewandten Mathematik und eine zusétzliche Liste mit mathematischen
Abhandlungen in technischen Zeitschriften. Fiur die Jahre 1907/08 umfasste die Liste 5 000 Titel.65° Im
Band 60 des Jahres 1912 erschien zum letzten Mal eine Abhandlungsliste.65!

Internationalitat

Die thematische Breite der Artikel anderte sich tber die Jahre nicht. Theoretisch anspruchsvolle Ab-
handlungen wechselten mit elementaren numerischen und graphischen Verfahren.

Der ZfMP gelang es auch immer, herausragende Autoren zu gewinnen.

645 Siehe 9.2.7 Mehmke und Runge.

646 Gustav Mie: Uber die KurzschluRstromkurve eines Gleichstromankers. ZfMP 53 (1906), S. 37-60. Zitat S. 37.
647 A a. O. S. 40.

648 Uber die Kommutation des Stromes eines Gleichgeneratoren. ZfMP 53 (1906), S.337-370. Zitat S. 338.

649 7ZfMP 43 (1897), S. 1-8, ZfMP 44 (1898), S. 1-9, ZfMP 45 (1899), S. 1-12.

650 ZfMP 57 (1909), S. 209-224, 309-336, 381-444 (3080 Titel), ZfMP 58 (1910), S. 321-336, S. 410-444, Nr. 3640-
4999.

651 Abhandlungsregister 1909-1910 von Ernst Wolffing, ZfMP, S. 106-112, 211-224, 313-336, 404-444 (2974 Titel).
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Stepan Timoskenko (1878-1972) aus Kiew, einer der fihrenden Bauingenieurwissenschaftler veroffent-
lichte zwei Artikel in der ZfMP, 1910 Uber Elastizitatstheorie®5? und 1911 iber Schwingungen prismati-
scher Stabe®53.

Albert Einstein vere fientliche 1913 seinen AEntwurf einer verallgemeinerten Relativitatstheorie und einer
Theorie der Gravitationii in der ZfMP. Der Artikel enthielt bereits den physikalischen Grundgedanken
und die Kovarianten der Tensorrechnung als mathematisches Hilfsmittel. In einem Il. Teil entwickelte
Marcel Grossmann die Vektoranalysis eines Gravitationsfelds.%*

1915 erschien ein weiterer Artikel von Albert Einstein und Marcel Grossmann zur Averallgemeinerten
Relativitatstheoriefié5.

Die ZfMP verdffentlichte auch immer wieder fremdsprachige Artikel, englische, italienische und franzo-
sische. Trotz der engen Kontakte zu osteuropaischen Mathematikern waren Artikel von ihnen selten.
Im letzten Band 64 im Jahr 1917 erschienen aus naheliegenden Griinden keine fremdsprachigen Artikel.
Von der Gewohnheit, fremdsprachige Bicher zu besprechen, wurde dennoch bis zum Ende nicht ab-
gewichen. 1917 wurden noch zwei englischsprachige Buicher besprochen, eines von einem britischen 656
und eines von einem amerikanischen®7 Autor.

Das Ende

In der Zeit der Redaktion von Mehmke und Runge hatten die Bande ublicherweise jeweils 6 Hefte mit
insgesamt 28 Bogen, also 448 Seiten. Der letzte Band enthélt nur noch 4 Hefte, die alle 1916 erschienen
waren. Das Heft 4 enthielt nochmals eine ganze Reihe von Fotographien zu einem Artikel von Schilling.
Im Laufe des Jahres 1917 hat man sich dann wohl entschlossen, die Zeitschrift einzustellen. So erhielt
der Band 64 das Erscheinungsjahr 1917, obwohl 1917 kein Heft erschienen war. Dieser letzte Band
enthalt nur 20 Bogen, also 320 Seiten.

Einschrankungen im Erscheinen wahrend des Krieges hatten alle mathematischen Zeitschriften. Zum
Beispiel wurde bei den Mathematischen Annalen die Hefte lUber die Kriegsjahre gestreckt, dennoch
erschienen die Annalen nach dem Krieg weiter. Allerdings nicht bei B. G. Teubner, sondern ab 1920
beim Springer-Verlag. Alfred Ackermann-Teubner zog sich 1916 aus dem operativen Geschaft zurick.
Mit ihm verlor die Mathematik einen wichtigen Forderer im Verlag. Insbesondere die ZfMP war in ihrer
neuen Ausrichtung ein Kind von Klein und Ackermann. Ackermanns Nachfolger Konrad Giesecke
(187811931) sah die mathematisch-naturwissenschaftliche Verlagsabteilung in erster Linie als Verlust-
bringer.658

B. G. Teubner hatte noch 1917 den ALeitfaden zum graphischen Rechnenii von Mehmke herausgege-
ben, allerdings eine zweite Auflage verweigert, die dann 1924 bei Deuticke in Wien erschien.

Weshalb nicht auch die ZfMP vom Springer-Verlag tbernommen wurde, ist nicht klar. Mdglicherweise
hatten Runge und Mehmke auch keine groRen Anstrengungen unternommen, ihre Zeitschrift in einem
neuen Verlag weiterzufihren.

Iris Runge erwéahnt in der Schilderung der Endphase der ZfMP kein Bedauern ihres Vaters:

ASchlecht stand es allerdings um die von Runge und M. herausgegebene Zeitschrift ATeu-
bner druckt fast nichts mehrfi, klagt Mehmke; Materialschwierigkeiten und Arbeitermangel
verz® gern das Erscheinen der Hefte immer mehr.fi59

ATrotz dem heillosen Wirrwarr dieser Jahre wurde auf vielen Gebieten stetige und for-
dernde Arbeit geleistet. Im Buch- und Zeitschriftenverlag war nach dem Kriege ein deutli-
cher Aufschwung zu verspiiren. Die AZeitschrift fir Mathematik und Physiki freilich ging
endgultig ein. An ihre Stelle trat die im Verlag des VDI erscheinende Zeitschrift flir ange-
wandte Mathematik und Mechanik mit Herrn Mises als Schriftleiter, die von nun an die

652 Einige Stabilitatsprobleme der Elastizitatstheorie. ZfMP 58 (1910), S. 337-385.

653 Erzwungene Schwingungen prismatischer Stabe. ZfMP 59 (1911), S. 163-203.

654 ZfMP 62 (1914), S. 2257261. Das Heft 3 von Band 62 mit diesem Artikel war schon 1913 erschienen. Im August
2020 wurde dieses Heft f¢r 880 U bei ZVAB angeboten.

655 Kovarianzeigenschaften der Feldgleichung der auf die verallgemeinerte Relativitatstheorie gegriindete Gravi-
tationstheorie. ZfMP 63 (1915), S. 215-225.

656 E, W. Hobson: John Napier and the invention of logarithms, 1614, a lecture. Cambridge 1914 von Ernest William
Hobson (1856-1933), Professor in Cambridge.

657 R. E. Moritz: Memorabilia mathematica or the philomath's quotation-book. New York 1915 von Robert Edouard
Moritz (1868-1940), Professor an der der University of Washington.

658 Remmert.Schneider [2010], S. 121f.

659 Runge [1949], S. 168f.
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Aufgaben der von Runge und Mehmke geleiteten Zeitschrift ibernahm und wirksam weiter
forderte.fi660

In der Tat griindete der Verlag des VDI 1921 mit der Zeitschrift fir AAngewandte Mathematik und Me-
chaniki (ZAMM) eine neue Zeitschrift mit einem sehr @hnlichen Konzept. Carl v. Bach hatte Mehmke
schon 1895 gesagt, dass Teubner nicht der geeignete Verleger sei, er hatte Springer empfohlen.661 Der
Herausgeber der neuen Zeitschrift, Richard von Mises, hatte vorher wiederholt in der ZfMP veroffent-
licht, umgekehrt erschienen in der ZAMM drei Artikel von Mehmke. 562

In einer Notiz zu Mehmkes 80. Geburtstag im Jahr 1937 in der ZAMM wiirdigte Friedrich Pfeiffer Mehm-
kes Leistung als Herausgeber der ZfMP gewurdigt.

Die Zeitschrift fur Mathematik und Physik hat in Aeiner Zeit ippigen Wachstums der rein
mathematischen Forschung betont die angewandte Mathematik und die Beziehung zu den
Grenzgebieten vertreten. Durch verschiedene Beitrage ist Mehmke spéater Mitarbeiter an
der ZAMM geworden, die ja in vieler Hinsicht die wesentlichen Absichten der Zeitschrift flr
Mathematik und Physik weiterfiihrt und weiter ausgestaltet. Wir Jingeren, deren Interesse
der angewandten Mathematik gilt, verehren in Mehmke einen Repréasentanten der &lteren
Mathematiker-Generation, der neben C. Runge und S. Finsterwalder durch Forschung und
Lehre zur Férderung der angewandten Mathematik in Deutschland am nachhaltigsten bei-
getragen hat.fi63

Keine Unterlagen zur Redaktionstatigkeit

In Mehmkes Nachlass befinden sich Notizen quer durch sein gesamtes Arbeitsleben. Seine Unterlagen
zu seiner Redaktionstatigkeit sind aber weitgehend verloren. 2020 sind in der Sammlung Wernli einige
wenige Briefe und Karten aus der Redaktionsarbeit aufgetaucht. Wobei unklar ist, weshalb sie erhalten
blieben. Auch einige Mappenumschléage aus der Redaktionsarbeit hat er wiederverwendet zum Ordnen
von Manuskripten, zum Beispiel die Mappe f¢r ANeue B¢cherii der AZeitschrift f. Math u. Phys. Bd. 60
Heft 4.664

Trennung von den Zeitschriftenbdnden

1927 hat Mehmke die 58 gebundenen Bande der ZfMP in seinem Besitz verkauft, zumindest hat er sie
der Buchhandlung Gustav Fock zum Kauf angeboten.565

9 Aktivitat in der DMV

Zurlck ins 19. Jahrhundert.

Am 21.09.1889 bei der 62. Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Heidelberg riefen 20
Mitglieder der mathematisch-astronomischen Sektion zur Vorbereitung der Griindung der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung (DMV) die AFachgenossenii dazu auf, bei der n2chsten Versammlung in Bre-
men moglichst zahlreich zu erscheinen. Dort fand am 18.08.1890 am Rand der Versammlung der Na-
turforscher und Arzte in Bremen die Griindungsversammiung der DMV statt.

Die Initiative fur die Griindung einer eigenen Gruppierung fur die Mathematiker war von Georg Cantor
ausgegangen, Felix Klein verhielt sich zunachst abwartend. Die Zuriickhaltung war verstandlich, war er
doch 1868 an der gescheiterten Griindungsinitiative von Clebsch beteiligt gewesen.®56 Er griff aber dann
in den Prozess engagiert ein und mobilisierte alle Freunde, um das Programm und die Organisation zu
bestimmen und um insbesondere die sofortige Abspaltung von der Vereinigung der Naturforscher und
Arzte zu verhindern. Die Trennung sollte erst erfolgen, wenn die DMV eine gewisse GroRe erreicht hatte
und die Zusammenarbeit hinderlich wurde.¢7 Clebsch schwebte 1868 eine von Anfang an unabhangige
Vereinigung vor.

660 Runge [1949], S. 179.

661 Mehmke an Klein, 03.11.1895.

662 Mehmke [1930 Art], Mehmke [1930 Konstruktion Diff], Mehmke [1934].
663 ZAMM 17 (1937), S. 312.

664 UAS SN 6/27.

665 Mehmke an Fock, ohne Datum.

666 Tobies [1998], S. 127ff.

667 Tobies [1990], S. 23.

126



1.9 Aktivitat in der DMV

Mehmke war nicht unter den 20 Unterzeichnern des AHeidelberger Aufrufsii. Von Stuttgart hatte nur
Reuschle unterschrieben, von Darmstadt niemand.568

Der Gr¢ndungsbeschluss bei der Bremer Versammlung, die ABremer Beschl¢isseii, wurde von 33 Ma-
thematikern unterzeichnet. Aus Stuttgart war niemand beteiligt, aus Darmstadt Henneberg.%° Vermut-
lich war Mehmke bei den Versammlungen der Naturforscher und Arzte in Heidelberg und Bremen nicht
dabei. Er folgte aber dem Beitrittsaufruf an die Hochschul- und Universitats-Mathematiker vom
18.09.1890. Im ersten verdffentlichten Mitgliederverzeichnis ist er aufgefuhrt. Am 01.06.1891 hatte die
Vereinigung bereits 205 Mitglieder.67° Mehmke hatte sich schon als Student bei der Gr¢ndung des AMa-
thematischen Kr2nzchensfi 1875 im Hintergrund gehalten. Zeit seines Lebens bemihte er sich um keine
Amter in wissenschaftlichen oder sonstigen Organisationen. Die unvermeidlichen empfand er eher als
Last. Allein bei der Aufgabe als Redakteur tGiberwogen die Gestaltungsméglichkeiten die Belastungen.
Weniger zuriickhaltend war er bei der Ubernahme von Arbeit.

9.1 Encyklopadie-Beitrag ANumerisches Rechnenii

Grol3es Ansehen verschaffte sich Mehmke durch sein Engagement bei der Vorbereitung der fir 1892
in NUrnberg geplanten mathematischen Ausstellung, die 1893 in Miinchen stattfand. Mehmke gehorte
damit zu den aufstrebenden Mathematikern. Begleitend zur Ausstellung in Minchen nutzte Mehmke
seine vertieften Kenntnisse tber Rechenmaschinen zu einem Vortrag bei der Versammlung der DMV
AZur Geschichte der Rechenmaschinenii. Der Vortrag wurde 1894 im Jahresbericht und in einer lange-
ren Fassung in der Zeitschrift des Bezirksvereins Pfalz-Saarbriicken der Deutschen Ingenieure verof-
fentlichté”! und 1895 von Samuel Dickstein ins Polnische ibersetzt und in Polen veroffentlicht.672
Mitten in der Vorbereitung der Ausstellung hatte Felix Klein am 19.05.1893 Mehmke gefragt, ob er
Aeinen Bericht tiber neuere Methoden zur Auflésung numerischer Gleichungenfi liefern k° nnte. Der Brief
ist nicht erhalten, wir wissen von dieser Anfrage aus der Antwort von Mehmke. Am 22.05.1893 verwies
er zwar auf seinen Zeitmangel wegen der Ausstellungsvorbereitungen, zeigte sich aber dennoch leb-
haft interessiert. Er sah vor allem eine Chance darin, seine gerade erarbeiteten Methoden bekannter zu
machen.

AZuerst nehme ich an, dass ich mich auf die Schilderung der etwa in den letzten 10 Jahren
in Deutschland erzielten Fortschritte auf dem fraglichen Gebiete zu beschranken hatte.
Weiter ist fir mich die Frage von Wichtigkeit, ob ich Methoden und Hilfsmittel erwahnen
und beschreiben darf, die noch nicht verdéffentlicht sind, aber in Minchen vorgefuhrt wer-
den sollen. Ich habe namlich in letzter Zeit eine praktisch brauchbare Methode ausgebildet,
um samtliche Wurzeln einer beliebigen numerischen Gleichung mit reellen oder complexen
Coefficienten graphisch zu bestimmen. Diese Methode ermdglicht die Herstellung von Cur-
ventafeln zur vollstandigen mechanischen Auflésung 3gliedriger Gleichungen mit comple-
xen Coefficienten. Es ist meine Absicht, verschiedene derartige Tafeln und andere mecha-
nische Hilfsmittel zur Auflosung numerischer Gleichungen in Miinchen auszustellen, und
ich werde dort vielleicht auch eine kurze miundliche Mittheilung tber die erwédhnte Methode
machen. Da dieselbe einen Gedanken zum Abschluss bringt, dessen Anwendung auf die
Bestimmung der reellen Wurzeln einer reellen Gleichung mit einer Unbekannten sowie ei-
nes Systems von 2 reellen Gleichungen mit 2 Unbekannten ich vor einigen Jahren gezeigt
habe, da ferner jene Methode schon langere Zeit fertig vor meinem Geiste stand und ich
nur aus Mangel an Zeit nicht an die praktische Durchbildung gekommen war, so méchte
ich auf ihre Darstellung nicht gern verzichten.fi¢73

Das Ergebnis dieses Briefs war augenscheinlich, dass Mehmke von Klein umgebucht wurde, vom nu-
merischen Rechnen auf das graphische Rechnen. Bei der Versammlung der DMV 1896 in Frankfurt
erkl@rte sich Mehmke bereit Aeinen Bericht ¢ber die graphischen Methodenii zu erstatten, das geschah
sicher nicht aus eigenem Antrieb. Solche Berichte konnten ziemlich lang sein, Heinrich Burkhardts Be-
richt Giber die AEntwicklung nach Oszillirenden Functionen und Integration der Differentialgleichungen
der mathematischen Physikfi umfasste 1904 Seiten.574

668 JDMV 1 (1892), S. 5.

669 JDMV 1 (1892), S. 7.

670 JDMV 1 (1892), S. 4, 17.

671 Mehmke [1894 Rechenmaschinen] Mehmke [1894 Rechenmaschinen Pfalz].

672 Mehmke [1895 Przycznek].

673 Mehmke an Klein, 22.05.1893.

674 JDMV 10,2, 1. und 2. Halbband (1908), Herausgeber waren damals Mehmke und Gutzmer.
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Bei der Versammlung in Frankfurt wurde auch berichtet, dass anstelle des urspriinglich geplanten ma-
thematischen Lexikons eine AEncyklop2die der mathematischen Wissenschafteni vorbereitet werde, re-
daktionell geleitet von Mehmkes Freund W. Franz Meyer und von Heinrich Burkhardt.675

In den folgenden Jahren wurde regelméafig bei den Versammlungen der noch ausstehende Bericht tber
graphisches Rechnen erwéhnt. In Braunschweig 1897 hieR es, dass das Referat von Mehmke Asich
noch in Bearbeitungi befinde,®76 ebenso in Disseldorf 1898%77. In Miinchen 1899 kiuindigte Mehmke an,
bei der nadchsten Versammlung seinen Bericht zunachst mindlich zu erstatten, behielt sich aber vor,
stattdessen einen Bericht A¢ber Rechenmaschinen und -Apparate auf der Pariser Ausstellung anzubie-
teni®’8, Wahrend des Internationalen Kongresses in Paris gab es keinen Vortrag von Mehmke. In
Aachen 1900 wurde der Bericht fin Nahe Aussicht gestellti’®, in Hamburg 1901 wurde er fiir das
nachste Jahr angekiindigt®, in Karlsbad 1902 nicht mehr erwahnt und 1903 in Kassel mit Zustimmung
von Mehmke Avon der Liste gestrichenti.®8 In Kassel wurden mehrere andere lange angekiindigte Be-
richte beerdigt, zum Beispiel auch der Bericht ¢ber die Anumerische Aufl® sung von Gleichungenii, den
Klein ursprunglich Mehmke zugedacht hatte. Diesen Bericht hatte 1897 in Braunschweig Robert Haul3-
ner tbernommen®8? und ebenfalls nicht erstattet.

Die schnelle Diagnose, mangelndes Interesse an diesen Themen, ist jedoch falsch. Tatséchlich be-
fasste sich Mehmke in diesen Jahren intensiv mit graphischem und numerischem Rechnen. Er hatte
namlich den Artikel Uiber ANumerisches Rechnenii fiir die Encyklopadie der mathematischen Wissen-
schaften GUbernommen. Den ersten Teil lieferte er bereits 1899 ab. Trotz des Drangens des Herausge-
bers W. Franz Meyer%83 dauerte es noch bis 1902, bis der Artikel vollstandig erscheinen konnte.
Entstanden ist ein beeindruckendes Stlick Recherchearbeit, das auch die herausragende Literatur-
kenntnis von Mehmke demonstriert. Der Artikel erschien auch 1909 in der franzésischen Ausgabe der
Encyklopéadie, erweitert durch d"Ocagne.®* Generalredakteur der franzésischen Fassung war Jules
Molk, in dessen Handen auch die Kommunikation mit Mehmke®8 lag. Mehmke kannte ihn aus seiner
Berliner Zeit.

Der Artikel iber numerisches Rechnen ist der einzige Beitrag von Mehmke zur Encyklopadie der ma-
thematischen Wissenschaften. Die hier abgedruckten Briefe zeigen, dass Meyer Mehmke eine grél3ere
Rolle zugedacht hatte. Schon in seinem Entwurf fur ein Worterbuch der reinen und angewandten Ma-
thematik®® aus dem Jahr 1894 hatte Meyer unter den 35 vorgesehenen Mitarbeitern auch Mehmke
genannt.®8” In den Briefen zur Encyklopadie wehrte Mehmke sich verschiedentlich dagegen, weitere
Artikel zu Ubernehmen. Am 28.01.1901 schrieb er an Meyer:

iWegen Il B 5 habe ich aus Mangel an Zeit noch nicht an Heun geschrieben. Ich sah es
kommen, dass der Artikel an mir h&ngen bleibt. Eigentlich kann ich nicht einmal behaupten,
dass ich ihn ungern tbernehme, denn der Gegenstand liegt mir am Herzen und passt bes-
ser zu meinen Hauptfachern (darstellende Geometrie und Mechanik), als verschiedene
Teile von | F, aber ich furchte, dass mir wieder die Zeit fehlt und ich mdchte doch um keinen
Preis erleben, dass es mir wieder so geht, wie mit | F, und ich trotz alles Eilens und Abkur-
zens keinen bestimmten Termin einhalten konnte.fi%8

675 JDMV 5 (1901), S.
676 JDMV 6 (1899), S.
677 JDMV 7 (1899), S.
678 JDMV 8 (1900), S.
678 JDMV 9 (1901), S.
680 JDMV 11 (1902), S. 7.

681 JDMV 12 (1903), S. 523.

682 JDMV 6 (1899), S. 7.

683 Meyer an Mehmke, 07.11.1899 und in weiteren Briefen.

684 Mehmke [1902] und Mehmke [1909].

685 |n der Sammlung Wernli sind 18 Briefe von Molk vorhanden. Im hier abgedruckten Briefwechsel mit Molk ist nur
ein Brief beispielhaft abgedruckt.

686 Zum Worterbuchvorschlag von Meyer siehe Teil I, Kapitel 109 Meyer, W. Franz.

687 Entwurf zu einem Plan eines AWeérterbuch’sii der reinen & angewandten Mathematik Amit Unterst¢tzung der
Akademien und Gelehrten Gesellschaften [€] herausgegeben von Dr. W. Franz Meyer, Professor der Mathematik
a. d. Bergakademie Clausthal, Verlag bei B. G. Teubner, 1897-1902f, SUB Géttingen, Archiv der AdW Géttingen,
Scient 305,1, Nr. 2a, S. 8.

Zum Weg vom Lexikon zur Encyklopé&die und zu den Spannungen zwischen W. Franz Meyer und Felix Klein siehe
Tobies [1994], insbesondere S. 17-22.

688 Mehmke an Meyer, 28.01.1901.

6.
7.
8.
8.
5.
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9.2 Amter in der DMV

Einer der seltenen Ansatze zu einer Funktionars-Karriere von Mehmke ereignete sich bei der Mitglie-
derversammlung der DMV 1900 in Aachen, er lie3 sich fir 1901 bis 1903 in den Vorstand der DMV
wahlen, zusammen mit W. Franz Meyer. Mehmke bildete fur das Jahr 1901 zusammen mit Gutzmer die
Redaktionskommission. Im Brief an Meyer, aus dem oben bereits zitiert wurde, klagte er Uber das

MEhrenamtii als Mitglied der Redaktionskommission der deutschen mathematischen Ver-
einigung, das man mir schnéderweise aufgehalst hatfi®®® und ihn viel Zeit kostete.

Nicht zu vergessen, Mehmke war seit 1897 Redakteur der ZfMP, seit 1901 zusammen mit Runge.

In seiner einjahrigen Zeit in der Redaktion des Jahresberichts der DMV war er mitverantwortlich fir den
Band 10, der in drei Teilen mit groRer Verzdégerung erschien. AHeft 1i enthielt die AGeschichte der Deut-
schen Mathematikervereinigungi, die Gutzmer f¢r den Internationalen Mathematiker-Kongress 1904 in
Heidelberg verfasste. Dieser Teil wurde zwar plnktlich 1904 fertig. Der Band sollte aber auch das Ge-
neralregister der Bande 1 bis 10 des Jahresberichts enthalten. Es wurde von Wolffing, dem Stuttgarter
Kollegen von Mehmke, erstellt und erst 1908 abgeschlossen. Das 1. Heft von Band 10 erschien daher
erst 1909. Das 2. Heft von Band 10 wurde in zwei Halbbanden 1908, also auch nicht viel friher, verof-
fentlicht.

Schon im November 1901 hatte der Vorstand der DMV beschlossen, mit Unterstiitzung von Ackermann-
Teubner den Jahresbericht umzustrukturieren. In diesem Zusammenhang wurde auch die regelmafig
neubesetzte Redaktionskommission durch einen Ast®ndigen Herausgeberii ersetzt.6% Diese Aufgabe
Ubernahm Gutzmer. Seine dreijahrige Vorstandsmitgliedschaft war zu Ende, somit war die Redaktion
nicht mehr beim Vorstand angesiedelt. Gutzmer blieb Herausgeber bis zu seinem Tod im Jahr 1924, in
den letzten beiden Jahren zusammen mit Bieberbach. Mehmkes Redaktionstatigkeit bei der DMV en-
dete damit bereits 1901, im Vorstand war er noch bis Ende 1903. Inwieweit er an der Redaktionsarbeit
von Band 10 bis 1909 noch beteiligt war, ist nicht bekannt.

9.3 Tafelkommission

Sein hohes Ansehen in der DMV in dieser Zeit trug Mehmke weitere Aufgaben ein. 1897 wurde er in
die Tafelkommission der DMV berufen und 1903 in die Vektorkommission.

Bei der Versammlung 1897 in Braunschweig legte Felix Klein einen von Woldemar Voigt angeregten
Plan vor, Awichtige, selten gewordene oder schwer zug2ngliche Tabellen neu herauszugeben, etwa die
Legendre’schen Tafeln der elliptischen Integrale, Tafeln der Bessel’schen Funktionen u. s. w.fi. Die
Versammlung nahm den Vorschlag auf und wahlte eine Kommission mit den Mitgliedern Kiepert,
Mehmke und Voigt sowie dem jeweiligen Vorsitzenden der DMV. Dedekind schlug vor, kleinere zahlen-
theoretische Tabellen zu beriicksichtigen, die sich zerstreut in den Zeitschriften fanden und infolgedes-
sen flr die spatere Benutzung vielfach so gut wie verloren seien.®91 Beim letzten Thema konnte Mehmke
aus eigener Erfahrung mitreden, seine Tabellen mit Fundamentaleinheiten cubischer Kérper hatten es
allerdings nicht einmal in eine Zeitschrift geschafft.92

Im Namen der Kommission erstattete Mehmke bei der Versammlung 1898 in Diisseldorf einen vorlau-
figen Bericht, der in Ausztigen im Jahresbericht abgedruckt wurde®3. Die Kommission regte an, nicht
nur vorhandene Tafeln neu herauszugeben, sondern auch neue Tafeln herzustellen. Weil solche Tafeln
von internationaler Bedeutung waren, sollte die Frage auf dem 2. Internationalen Mathematikerkongress
1900 in Paris besprochen werden.%%4

Mehmke berichtete {iber die Erfahrungen des britischen ATable Committeesfi in den 1870er Jahren. Die
Kommission schlug vor, dessen nur bis 1875 reichenden Berichte tiber vorhandene Tafeln fortzuflhren.
AuRRerdem wurde empfohlen, Tafeln fir elliptische Integrale neu zu berechnen, von einem reinen Neu-
druck der Legendre’schen Tafeln wurde abgeraten.

Die empfohlene Neuberechnung der Legendre’schen Tafeln wurde nicht umgesetzt, obwohl es sich mit
Friedrich Vieweg & Sohn in Braunschweig sogar ein Verlag engagierte. Vieweg fragte 1901 bei Voigt
nach, ob eine Neu-Herausgabe von Tafel A¢ber die elliptischen Integrale der Hauptgattungen | und Il
erfolgversprechend wére.%% Der Brief wurde iber Gutzmer an Mehmke und vermutlich auch an Kiepert

689 Mehmke an Meyer, 28.01.1901.

69 JDMV 11 (1902), S. 3.

691 JDMV 6 (1899), S. 8.

692 Siehe Mehmke an Klein, 28.02.1893 und Mehmke an Dedekind, 14.04.1893.
693 JDMV 7 (1899), S. 123-126, Mehmke [1899 Tafel].

694 JDMV 7 (1899), S. 123 und 126.

69 Vieweg an Voigt, 02.02.1901.
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weitergeleitet. Voigt begrifte die Initiative und schlug vor, einen jingeren Mathematiker gegen ein klei-
nes Honorar mit der Gestaltung einer solchen Ausgabe zu beauftragen und auch weitere Tafeln, wie
zum Beispiel Besselsche Funktionen aufzunehmen.®% Von Mehmeke ist keine Reaktion darauf bekannt.
Von all diesen Ideen hort man spéater nichts mehr. Ihr Scheitern wird dadurch bestétigt, dass erst mehr
als 30 Jahre danach die Legendre”schen-Tafeln nachgedruckt wurden, von Neuberechnung war keine
Rede. Mehmkes Stuttgarter Kollege, der Elektrotechnikprofessor Fritz Emde, gab sie 1931 neu heraus.
Mehmke erwarb das Buch umgehend im Buchhandel.5%7

Albert Schiilke, Oberstudiendirektor in Osterode/Ostpreul3en, regte bei der DMV an, sich mit der Win-
kelteilung zu befassen. Er konnte nicht nach Disseldorf kommen, schickte aber der DMV ein Manuskript
mit seinen Vorstellungen.® Er hatte schon 1896 fiir die Dezimalteilung des Grads geworben, statt bei-
spielsweise 37° 15" 27" (37 Grad, 15 Minuten, 27 Sekunden) sollte 37+15/60 + 27/3600 = 37,2575
geschrieben werden. Die Dezimalteilung des Rechten Winkels, also 90° = 100 Neugrad = 100 Gon,
lehnte er fir die Schule ab.5%° Beim ersten Internationalen Mathematikkongress in Zirich 1897 war das
Thema bereits diskutiert worden, weil die Geodaten und Landvermesser in verschiedenen Landern in
unterschiedlicher Form zur Dezimalteilung des Winkels Gibergingen.”®

Wegen des unmittelbaren Einflusses der Winkelteilung auf trigonometrische und astronomische Tafeln
wurde die Tafelkommission in Dusseldorf damit beauftragt, auch zu diesem Thema einen Bericht zu
verfassen. 1897 hatte Poincaré einen Rapport zur Dezimalteilung von Zeit und Winkel vorgelegt, Gber
den bei einem internationalen Kongress 1900 in Paris beraten werden sollte. Daher sollte sich die Ta-
felkommission auch mit der Dezimalteilung der ZeitgroRen befassen.”0!

Die Dezimalteilung von Winkel und Zeit sollte wegen des allgemeinen Interesses nicht in der Versamm-
lung der Mathematiker, sondern in der naturwissenschatftlichen Hauptgruppe der Versammlung der Na-
turforscher und Arzte behandelt werden, im September 1899 in Miinchen.

Im Vorfeld dieser Versammlung fragte Schiilke zwei Mal bei Mehmke nach, im Mai und im Juli 1899,
wie denn der aktuelle Stand der Debatte sei.

iHat nun eine Kommissionsberatung der ¢brigen Herren ohne mich stattgefunden oder
sollen die Einzelnen Monologe halten? Da eine theoretisch u. praktisch allgemein befriedi-
gende Losung wohl unmdglich ist, so handelt es sich um Kompromisse, u. dazu mufte
man doch wissen, in welchen Punkten Ubereinstimmung erzielt, worin Nachgiebigkeit mdg-
lich, u. auf welchen Punkten einzeln Forscher absolut bestehen miissen. Da nun ein selb-
standig erlangter BeschlulR unmittelbar nach einem Vortrag schwer zu fassen ist, so ware
ich lhnen sehr dankbar, wenn Sie als Vorsitzender der Kommission mir, als dem Antrag-
steller die etwaigen Beschliisse oder ihre eigenen Ansichten mit kurzer Begrindung mit-
teilen wollen.{i702

In seiner Antwort entschuldigte Mehmke sich zunachst fiir die Verzégerungen durch seine Uberlastung
und nannte dann in einem dirren Satz sein Untersuchungsergebnis.

iDas Ergebnis meiner Studien war, dass die Dezimalteilung des Quadranten vor allem an-
deren den Vorzug verdient.i793

Weit entfernt davon, in wissenschaftlichen Fragen zu verhandeln oder gar irgendwelche Kompromisse
zu schlieBen, bemiihte er sich immerhin um taktische Zuriickhaltung. Das Unverstandnis fir Kompro-
misse in seinen Arbeitsbereichen findet man dann auch in seinem Agieren in der Vektorkommission, es
zog sich durch sein gesamtes wissenschaftliches Leben.

Die Tafelkommission zog den Geodaten und Astronom am Koéniglich PreulRischen Geodétischen Insti-
tut, Franz Borsch, hinzu. Die Kommission sprach sich T Mehmkes Wunsch entsprechend T entschieden
fur die Dezimalteilung des rechten Winkels aus, also 90° = 100 Neugrad = 100 Gon.

Mehmke berichtete im Namen der ATafelcommissionii, er strebe eine An¢chterne und sachliche Darstel-
lungfi’®* an.

696 Gutzmer an Mehmke, 14.01.1901.

697 Emde [1931], Lindemannsche Buchhandlung an Mehmke, 23.05.1931.

698 JDMV 7 (1899), S. 6.

699 Albert Schuilke: Zur Dezimalteilung des Winkels. Zeitschrift fir den mathematisch-naturwissenschaftlichen
Unterricht 27 (1896), S. 339-344.

700 Rudio [1898], S. 35.

701 JDMV 8 (1899), S. 5.

702 Schilke an Mehmke, 20.07.1899. Schiilke hatte schon am 07.05.1899 nachgefragt.

703 Mehmke an Schiilke, 25.07.1899.

704 Mehmke an Kiepert und Voigt, 11.01.1900. Siehe Briefwechsel mit Gutzmer.
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Nach der Vorbemerkung, dass der erste Vorschlag einer dezimalen Winkelteilung von einem unbekann-
ten deutschen Kosmographen aus dem 15. Jahrhundert stammte, konzentrierte er sich auf die verschie-
denen Rechenvorteile der Dezimalteilung des rechten Winkels. Die dezimale Teilung der Zeit erwéhnte
er nicht. Zwar hielt sie Mehmke durchaus fur sinnvoll, aber noch schwerer durchzusetzen. Aus takti-
schen Grunden Uberging er das Thema. Kiepert und Voigt stimmten zu, allerdings erhielten sie den
vollstandigen schriftlichen Bericht erst im Januar 1900, vorgetragen wurde er schon im September
1899.7% Gedruckt umfasste der Bericht lediglich fiinf Seiten, allerdings fligte Mehmke 37 liberwiegend
historische Anmerkungen ein, die insgesamt einen Umfang von 15 Seiten hatten und bei der Versamm-
lung nicht vorgetragen wurden.”% Hier wird das bemerkenswerte historische Interesse Mehmkes be-
sonders deutlich. In seinen friiheren Artikeln hatte er sich aber auch schon um die genaue Angabe von
Quellen und Vorlaufern bemdiht.?07

Der Vorstand der DMV hatte mit der Begriindung, dass die Kommissionsmitglieder allein die Position
der Mathematiker und Geodaten vertreten, auch den Berliner Astronom Julius Bauschinger und den
Initiator der Debatte, Oberstudiendirektor Schiilke, fur die Schulen um Stellungnahme gebeten.
Bauschinger war erkrankt und reichte sein Gutachten schriftlich ein. Er stellte apodiktisch fest:

Aln der Astronomie kann von den bisherigen Einheiten der Zeit und des Winkels unter kei-
nen Umst®nden abgegangen werden.i7%8

Mehmkes Zuriickhaltung von gegentiber der Anderung der Zeiteinteilung wirkte nicht besanftigend, da
Bauschinger Zeit- und Winkelgrof3en als Einheit sah. Sein schlagendes Argument war, dass die Um-
rechnung der Sternenkataloge mit ihren Hundertausenden von Daten nicht leistbar sei und die Astrono-
men auf Jahre von der Forschung abhalten wiirde. Zudem miisse man auch danach bei jedem Ruckgriff
auf historische Ursprungsdaten erneut umrechnen, von Neukonstruktionen der Instrumente und Uhren
ganz zu schweigen.

Schilke wiederholte seine bekannte Forderung, dass nur die Dezimalteilung des Grades bei Beibe-
haltung des rechten Winkels mit 90° fiir die Schule vertretbar sei.

Die Diskussion wurde im Jahresbericht sehr detailliert auf insgesamt 8 Seiten dargestellt.”%° Ausfuhrlich
wurde der Astronom Wilhelm Foerster (1832-1912) zitiert. Er brachte eine Hybridmethode in die Dis-
kussion ein, namlich den 90°-Rechten-Winkel beizubehalten und zur Rechnung in den dezimalen 100
Gon-Rechten-Winkel Uberzugehen, um die Rechenvorteile zu nutzen und das Ergebnis wieder in die
alte Grad-Winkelform umzurechnen. Klein stellte f¢r die Aabstrakte Mathematikii und Boltzmann fiir die
Physik fest, dass die Winkelteilung von geringer Bedeutung fiir sie sei.”°

Auch Mehmke beteiligte sich an der Diskussion und zeigte sich auch hier als Mann der mathematischen
Exekutive. Nach dem Hinweis, dass die Umrechnungen die Arbeit der Astronomen nicht behindern
missten, da sie von Auntergeordneten Hilfskraftenii erledigt werden kénnten, fuhr er fort:

AuCerdem lieCe sich f¢r diesen Zweck eine Specialmaschine construiren von der Art, daC
nach Niederdriicken der Tasten, welche einer Winkelangabe in alter Teilung entsprechen,
im Zahlwerk der Maschine der gesuchte Winkelausdruck in neuer Teilung erschient. Man
kénnte sogar eine Druckvorrichtung fur die Resultate anbringen. Eine solche Maschine
wirde nicht einmal sehr teuer kommen.fi’1!

Deutliche Unterstiitzung erhielt die Tafelkommission in der Diskussion nicht. Beschlossen wurde bei der
Versammlung, dass der Vorstand der DMV einen Bericht Uber die Diskussion verfasst und ihn dem
Reichskanzler’2 unterbreitet mit der Bitte, zum Internationalen Mathematikerkongress nach Paris Sach-
verstandige zu schicken, um sich tber die Dezimalteilung von Winkel und Zeit zu informieren.”*3 Der
Antrag blieb ohne Wirkung, weil die franzdsische Regierung den Kongress zur Winkelteilung absagte.”'4

An der Diskussion beteiligten sich nicht nur die Wissenschaftler, auch im sozialdemokratischen AVor-
wartsii wurde (iber die 71. Versammlung der Deutschen Naturforscher und Arzte 1899 berichtet.

705 Kiepert an Voigt, 14.01.1900, Mehmke an Gutzmer, 22.01.1900.
706 JDMV 8 (1900), Bericht, S. 139-143, Anmerkungen, S. 144-158.
707 Siehe Kapitel 11.3 Historische Interessen.

708 JDMV 8 (1900), S. 163.

709 Ausfuhrliche Diskussion JDMV 8 (1900), S. 169-177.

710 JDMV 8 (1900), S. 174.

711 JDMV 8 (1900), S. 176.

712 Furst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, Reichskanzler von 1894 bis 1900, danach Fiirst Ferdinand von
Bulow.

713 JDMV 8 (1900), S. 176f.

714 JDMV 10,1 (1909), S. 10.
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AEine Mathematik-Kommission, zu der auch ein Geodat hinzugezogen war, hatte zu der
Frage Stellung genommen und beflrwortet die durch ihren Berichterstatter Professor
Mehmke - Stuttgart sehr warm. Aber mit groBer Entschiedenheit sprach sich der Berliner
Astronom Professor Bauschinger [€] gegen jede derartige Neuerung aus, die vom Stand-
punkt der Astronomen voéllig zu verwerfen und fiir sie ganz unannehmbar sei. [€] Im All-
gemeinen sprach sich die Meinung aus, dall man den Zehnteilungsfanatikern energisch
entgegentreten musse; doch war die Versammlung, die jedenfalls nur eine Zufallsmajoritét
besitzen konnte, verstandig genug, Gber die Frage nicht abzustimmen, sondern es wurde
die Deutsche Mathematiker-Vereinigung gebeten, auf Grund der Debatte einen Bericht zu
verfassen, der dem Reichskanzler zuzustellen ist, damit auf Grund derselben Uber die of-
fizielle Beschickung des erwahnten Pariser Kongresses Beschlul gefal3t werden kdnne.
Mehrfach wurde hervorgehoben, man miisse nach Paris gehen, um die Stellung der be-
sonnenen Gelehrtenreise in Frankreich gegeniiber den unberufenen Fanatikern zu star-
ken.f715

Die Wahrnehmung der Diskussion unterschied sich deutlich von der des Protokollanten des Jahresbe-
richts der DMV.

Auch international wurde Anteil an der Debatte in Minchen genommen. Die Belgische Regierung ent-
sandte den Professor an der Universitat von Louvain, Ernest Pasquier, als Beobachter zu der Versamm-
lung nach Miinchen.”16

Alle spater folgenden Konferenzen fiihrten zu keiner einheitlichen Lésung. Die Vermessungsingenieure
verwenden das Gon als Winkelmalf3, ansonsten wird das historische GradmalR verwendet, in den Schu-
len hat sich das Schulkesche dezimale Gradmalf durchgesetzt, allerdings erst in den letzten Jahrzehn-
ten.

Die urspriingliche Aufgabe der Tafelkommission versandete im Lauf der Jahre ebenfalls. Der Kommis-
sion gelang es nicht, Einsicht in die Vorarbeiten des englischen Table-Committees zu erhalten. Ein
selbstandiges Vorgehen erschien angesichts der bereits ausgefihrten umfangreichen und kostspieligen
Arbeiten der englischen Kommission nicht vertretbar. Daher stellte die Tafelkommission ihre Arbeit
ein.’t7

Fur Mehmke war die Dezimalteilung des Winkels nicht erledigt. Als Herausgeber der ZfMP nutzte er
seine Maoglichkeit, regelmafig Gber das Thema zu berichten.

1903 zitierte er ALesefr¢ chtefi aus Heinrich Bruns Buch ¢ber AGrundlinien des wissenschaftlichen Rech-
nensfi’1é

fin der Winkelteilung ein atavistischer Rest der alten Sexagesimalteilung, die doch nur in
einer friheren, unvollkommeneren Entwicklungsphase der Rechentechnik einen verntnf-
tigen Sinn besaC. fi"*°

1907 berichtete er mit Verweis auf zahlreiche weitere Notizen zum Thema in der ZfMP unter der Uber-
schrift ANeues von der dezimalen Winkelteilung (Vgl. diese Zeitschrift Bd. 46, S. 484f; Bd. 47, S. 266,
492; Bd. 48, S. 136; Bd. 49, S. 97, 384)fi ¢ ber die Gr¢,ndung eines Vereins zur Verbreitung der dezimalen
Methoden in Toulouse. Die ersten Beschllisse dort waren die Forderung an Landkarten-Hersteller, auch
ein dezimales Netz anzugeben, und an Instrumentenhersteller, ihre Gerate mit neuer Winkelteilung zu
versehen und die alten nicht mehr herzustellen.

Mehmkes Res¢mee: ADie neue Winkelteilung wird sich auf diese Weise langsam Bahn brechen, ohne
Beunruhigung der Geister und ohne Sch&digung der Fabrikanten.ii”2°

Dem Thema der Winkelteilung blieb Mehmke Uber Jahrzehnte treu, noch in den 1930er Jahren kam er
immer wieder darauf zurtick. So bedauerte er 1926 an den Tafeln von Emde den Verzicht auf die Ver-
wendung der neuen Teilung:

AUm auf Ihre Schrift zuriick zu kommen, so ist es schade, dass Sie bei lhren Zahlentafeln
auf S. 12, 13, 19, und bei den von Herrn Wengler gezeichneten [ul, 1 Wort] Blattern keine
neue Winkelteilung angewendet haben, denn mit alter Winkelteilung zu rechnen, ist eine
lange [ul wegen Lucke], an der ich zum Beispiel seit mehr als einem Viertel Jahrhundert

715 VVorwarts 16 (1899), 22. September 1899.

716 pasquier an Mehmke, 01.09.1899.

17 JDMV 10,1 (1909), S. 11.

718 Heinrich Bruns: Grundlinien des wissenschaftlichen Rechnens. Leipzig 1903. Mehmke besaR das Buch, sein
Exemplar befindet sich jetzt in der UBS mit der Signatur 1H 187.

719 Ausspriiche Uber sexagesimale Winkelteilung und Uiber Rechenmaschinen. ZfMP 49 (1903), S. 384.

720 Zf]MP 54 (1907), S. 154.
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den Geschmack verloren habe und das mir so leider noch weit schlimmer vorkommt, als
wenn man eventuell in der Wissenschaft noch Temperatur in Reaumur oder Fahrenheit [ul,
5 Wérter] angeben wollte. Von Herrn Heer??! habe ich kirzlich erfahren, dass die Vermes-
ser heute allgemein mit neuer Winkelteilung rechnen, nicht nur in Baden, Gie3en [?], Wirt-
temberg (von Frankreich und Italien ganz abgesehen), sondern sogar in Bayern und Preu-
Ben.ii"2?

Bei Emde stiel er mit dieser Auffassung nicht auf Widerspruch. Die Antwort von Emde ist zwar nicht
erhalten, aber in einem Brief an Brauer zitierte Mehmke:

iDas Festhalten an der alten Winkelteilung ist ihm [Emde] auch eine Riickstandigkeit son-
dergleichen, ein alter Zopf, der abgeschnitten gehért. Ich lege meinen, schon vor 27 Jahren
erstatteten Bericht dartiber bei.i723

Der Assistent von Emde, Richard Wengler, erlauterte in einem Artikel in der ETZ7?% in einer 50-zeiligen
FulRnote?® die Vorteile der 100-Grad-Teilung des rechten Winkels und zitierte dort auch Mehmkes Be-
richt aus dem Jahr 1900.

Mehmke hatte sich offenbar eine gré3ere Zahl von Sonderdrucken seines Berichts tiber die Winkeltei-
lung”26 beschafft, so dass er auch nach fast 30 Jahren welche davon verschicken konnte. Aus spéateren
Abrechnungen weil3 man, dass Mehmke fiir seine Artikel 100 Sonderdrucke bestellt hatte?27.

Noch 1929 veroffentlichte er in den Unterrichtsblattern’28 eine Anmerkung zu einem Artikel, in dem die
Winkelteilung gestreift wurde, und kritisierte, dass die Neugradteilung und ihre Verwendung in der Tech-
nik nicht einmal erwahnt wurde. Die Information der Schuler tber die Herkunft und Ursache der 90-
Grad-Teilung hielt er ebenfalls flr winschenswert.

9.4 Vektorkommission und Vektorschreibweise

Die Auseinandersetzung Uber die Vektorschreibweise ist ein herausragendes Kapitel in der wissen-
schaftlichen Arbeit von Mehmke. Das hat Mehmke vielleicht auch so gesehen. Er hinterliel3 eine Mappe
mit etwa 90 Briefen und Briefkonzepten”?® hauptsachlich zu dieser Vektorschreibweise. Karin Reich hat
in diversen Archiven zahlreiche weitere Briefe von und an Mehmke aufgefunden”3° und in drei Arbeiten
die Entwicklung der Vektorrechnung und der Vektorschreibweise ausgewertet.”3!

Hier wird nochmals die Geschichte der Vektorkommission und die Auseinandersetzung Uber die Vek-
torschreibweise im Einzelnen dargestellt.

Der Siegeszug der Vektorrechnung findet sich auch in den Banden der Encyklopadie, allerdings mit
einer Fulle verschiedener Schreibweisen, insbesondere bei der Vektoranalysis.”3? Bei der Jahresver-
sammlung der DMV in Kassel im Jahr 1903 hielt Prandtl am 24.09.1903 einen Vortrag A} ber einheitliche
Schreibweisen der Vektorenrechnung im technischen und physikalischen Unterricht.i Zuvor hatte er
iGrunds@tze f¢r eine einheitliche Schreibung der Vektorenrechnungii kurz zusammengestellt und an
Kollegen verschickt. Diese Vorschlage wurden im Jahresbericht der DMV des Jahres 1903722 auf einer
Seite zusammengefasst. Der Vortrag selbst wurde im Jahresbericht 1904 verdoffentlicht,”3* er hatte eine
starke Resonanz, wie man dem Bericht Uber die Jahresversammlung der DMV entnehmen kann.

AAus Veranlassung dieses Vortrags wurde eine Kommission bestehend aus den Herren
Mehmke, Prandtl und Sommerfeld niedergesetzt, welche auf einer der nachsten Versamm-
lungen ¢ber den Gegenstand berichten soll.i735,

721 Heer war Vermessungsrat und |. Assistent am geodatischen Institut der TH Stuttgart.
722 Mehmke an Emde, 28.02.1926.

723 Mehmke an Brauer, 14.11.1927.

724 Wengler [1927], 804.

725 Wengler [1927], 804.

726 Mehmke [1900].

727 Siehe Kapitel 11.7 Sonderdrucke.

728 Mehmke [1929 Winkelteilung].

729 Die genaue Zahl der Briefe in dieser Mappe lasst sich nicht rekonstruieren.

730 Alle diese Briefe sind im Teil Il abgedruckt, geordnet nach den Briefpartnern von Mehmke und in zweiter Ebene
nach dem Datum. Angegeben ist dabei auch jeweils die Provenienz der Briefe.

731 Reich [1996 Sommerfeld], Reich [1996 Vector], Reich [2011].

732 Reich [1996 Vector], S. 321.

733 Prandtl [1903].

734 Prandtl [1904 Vektor].

735 JDMV 12 (1903), S. 519f, siehe auch Gutzmer [1904], S. 18.
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Alle drei Kommissionsmitglieder waren bei der Versammlung durch Vortrage prasent. Mehmke hielt
einen Vortrag Uber graphische Kinematik und Dynamik”36, Prandtl sprach Uber die Torsion prismatischer
Stébe” und Sommerfeld iiber technische Mechanik?®. Fir Prandtl war dies der erste Aulftritt bei einer
Jahresversammlung der DMV, er war im selben Jahr tGberhaupt erst eingetreten. Mehmke und Som-
merfeld kannten sich spétestens seit der Versammlung 1900 in Aachen, bei der beide vortrugen.

9.4.1 Die Konstituierung der Kommission

Die Auseinandersetzung wurde im Wesentlichen brieflich gefihrt, allerdings erschienen im Jahresbe-
richt 1904 gleich vier Artikel zur Vektorschreibweise. Neben dem Abdruck des erwéahnten Vortrags von
Prandtl zur Vektorschreibweise im Unterricht”3® erschienen im Jahresbericht der DMV 1904 ein Artikel
von Macfarlane AThe notation and fundamental principles of vector-analysisii’4°, der AVergleich zwischen
der Vektoranalysis amerikanischer und derjenigen deutsch-italienischer Richtungii von Mehmke und die
Antwort von Prandtl auf Macfarlane und Mehmke AUber die physikalische Richtung in der Vektoranaly-
sisfi4l,

Ein zumindest ungeschickter Einstieg in eine Kommissionsarbeit, die doch eigentlich ein gemeinsames
System von Schreibweisen erarbeiten sollte, ein Unterfangen, das nur im Kompromiss mdglich gewesen
ware. Angesichts dieser offentlichen Positionsbestimmungen von Prandtl und Mehmke tberraschte es
nicht, dass auch Sommerfeld seine Bedingungen mitteilte. Sommerfeld schickt am 07.12.1903 eine
Liste mit Bezeichnungsweisen, die in der Encyklopadie bereits verwendet wurden, und verlangte, dass
sie nicht mehr geandert werden durften. Allerdings war zu diesem Zeitpunkt in der Encyklopadie schon
ein buntes Potpourri an Vektorschreibweisen entstanden.”#2 Die Scharfe dieser Vorgabe von Sommer-
feld wurde bei der Untersuchung der Geschichte der Vektorrechnung zunachst nicht sichtbar, weil
Mehmke bei der Abschrift ein falsches Jahr angegeben hatte, 07.12.1904 statt 1903.743 Im November
1904 hétte sein Brief einen langen fruchtlosen Briefwechsel zwischen Mehmke und Prandtl abgeschlos-
sen, im November 1903 zeigte er Mehmke und Prandtl gleich zu Beginn ihre Grenzen auf.

Vor der eigentlichen inhaltlichen Debatte musste sich die Kommission zunéchst konstituieren. Sie sollte
nicht nur drei Mitglieder haben, sondern aus neun Personen bestehen. Dazu sollte jedes der drei Kern-
Mitglieder zwei weitere Mitglieder vorschlagen, die aber die Zustimmung der beiden anderen finden
mussten.

Das erste Erganzungsmitglied war Heinrich Weber, er schlug sich praktisch selbst als Mitglied vor. Er
war nicht bei der Versammlung in Kassel gewesen und beklagte gegeniiber Sommerfeld, den er fur die
iSeelefi, sprich den Chef, der Kommission hielt, dass er nicht in die Kommission berufen worden war.
Sommerfeld reichte die ASeelenfi-Funktion an Prandtl weiter, der sie gerne annahm. Sommerfeld nahm
in den Verhandlungen der Kommission dann auch eher die Rolle eines Zaungastes ein. Fur Prandtl war
die Rolle eine grof3e Ehre. Er war damals 29 Jahre alt und seit einem Jahr Professor in Hannover.
Mehmke war mit 46 Jahre der alteste von den dreien und seit neunzehn Jahren Professor, Sommerfeld
war 35 Jahre alt und auch erst seit 1900 Professor, hatte aber als ehemaliger Assistent und Coautor
von Felix Klein bei der ATheorie des Kreiselsii damals schon den héchsten Status in der Gruppe. Alle
drei hatten natlrlich das Vertrauen von Klein und waren mehr oder weniger direkt von ihm ausgewahlt
worden.

Prandtl sah seine Aufgabe als ASeelefl darin, den Briefwechsel zu dokumentieren und die Berichte der
Kernmitglieder zu einem Vorschlag zusammenzufassen, der dann der kompletten Kommission vorge-
legt werden sollte.”44

Mehmke schlug als zuséatzliche Mitglieder GraBmann d. J. und Emil Mller vor. Felix Klein habe emp-
fohlen, dass die Grallmannn’sche Richtung stark vertreten sein sollte und dabei insbesondere Gralf3-
mann d. J. genannt.”® Ob Klein das so gesagt hat, lasst sich nicht belegen. Mehmke hatte Klein zumin-
dest so verstanden, eine solche Aussage zu erfinden, war nicht Mehmkes Stil. Aber vermutlich hat er

736 Mehmke [1903 Kinematik].

737 Prandtl [1904 Torsion].

738 Sommerfeld [1904].

739 Prandtl [1904 Vektor].

740 Macfarlane [1904 notation].

741 Prandtl [1904 physikalisch].

742 Jung [1908].

743 Reich [1996 Sommerfeld], S. 336. Siehe Briefwechsel mit Sommerfeld.
744 prandtl an Mehmke, 30.10.1903.

745 Prandtl an Mehmke, 20.02.1904.
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ihn nicht ganz richtig verstanden. Weder Sommerfeld noch Prandtl akzeptierten GraBmann d. J. Som-
merfeld hatte, wie bereits zitiert, schon am 07.12.1903 an die beiden geschrieben:

iHerr Mehmke wird die Grassmann’sche Schule mit der nétigen Energie und doch nicht
mit unn®tiger Einseitigkeit vertreten.fi’4

Sommerfeld schlug vor, GraBmann d. J. durch Heun zu ersetzen. Mehmke lehnte Heun als Anicht hilf-
reichii ab, weil er Agar nicht n¢tzen werdeii, und schlug Liiroth vor. Die Ablehnung von Heun erklarte sich
daraus, dass Mehmke die Bezeichnungen, die Heun in seiner Mechanik von 1902 verwendet hatte, Avor
allem wegen ihrer geringen Deutlichkeit und schweren Lesbarkeit als die am wenigsten zweckmafi-
genii’*” ansah. Die neun Mitglieder der Kommission waren schlieRlich Prandtl mit August Foppl und Max
Abraham, Arnold Sommerfeld mit Heinrich Weber und Sebastian Finsterwalder und Rudolf Mehmke mit
Emil Muller und Jacob Liroth.

Das harte Ringen um die Zusammensetzung der Kommission zeigte, dass die drei an die Moglichkeit
eines Ergebnisses glaubten.

Ebenso wichtig wie die Zusammensetzung der Kommission war die Rolle, die sie spielen sollte. Nach
Prandtls Auffassung sollte am Ende in der Gesamtkommission abgestimmt werden. Er schrieb am
30.10.1903 an Mehmke.

iDa auf Stimmeneinheit kaum zu hoffen ist, solle in einer SchluRabstimmung eine Zweidrit-
tels=Mehrheit entscheiden. Wo keine solche zu erreichen ist, soll auch die Ansicht der
Minderheit in den Bericht an die Mathem. Vereinigung aufgefihrt werden.ii

Dagegen verwahrte sich Mehmke in einem Brief an Sommerfeld. Er sah die Aufgabe der Kommission
ganz anders. In seinem Brief vom 20.02.1904 schrieb er an Prandtl:

AUnsere Aufgabe ist, die gebrauchlichsten Bezeichnungsweisen der Vektoranalysis zu prii-
fen, um die einfachste und beste ausfindig zu machen.fi

Dass die Priifung zu keinem eindeutigen Ergebnis fliihren kdnnte, hielt er nicht fir erwagenswert.

9.4.2 Der Begriffs-Konflikt

In seiner Rolle als die iSeele der Kommissionii bem¢hte sich Prandtl um die ziigige Abwicklung der
Angelegenheit. Er drangte Mehmke mehrfach, einen Bericht mit seinen Vorschlagen vorzulegen.
Prandtl beabsichtige aus Mehmkes und Sommerfelds Berichten

einen Vorschlag, der eine mittlere Linie einh&lt und von allen angenommen werden
konnte, noch vor den Ferien vorzulegen, so daf? wir uns in den Ferien schliissig werden
und nachher vor die erweiterte Kommission treten kdnnten.f

Der Bericht von Mehmke lie3 auf sich warten, stattdessen entwickelte sich zwischen Prandtl und
Mehmke eine heftige Debatte, bei der innerhalb von zwei Monaten, zwischen dem 13.02.1904 und dem
25.04.1904, 18 Briefe?8 ausgetauscht wurden.

Die Auseinandersetzung begann mit dem Kampf um das Wording. Prandtl sprach konsequent davon,
dass in der Vektorrechnung die Amathematische Richtungii der Aphysikalischen Richtungii gegen¢ber-
stehe, w2hrend Mehmke stets von der Adeutsch-italienischen Richtungii gegen¢ber der Aamerikanischen
Richtungii sprach. Mehmke verwies mit dieser Formulierung auf GraBmann und Peano einerseits und
Gibbs andererseits.

Prandtl und auch Sommerfeld setzen zudem Amathematische Richtungii mit AGrassmannscher Rich-
tungfi gleich. Sommerfeld schrieb schon in seinem ersten Beitrag zur Kommission:

iWas soll uns der einzelne Grassmann, der von vielleicht 10 deutschen Mathematikern
wirklich gekannt wird, gegeniiber den Bedurfnissen von 1000 Physikern, Technikern, Ma-
thematikern des In- und Auslandes?i’4®

Dieser massiven Ablehnung seiner Vorstellungen versuchte Mehmke auf zwei Ebenen zu begegnen.
Einerseits versuchte er nachzuweisen, dass auch etliche Physiker die deutsch-italienische Richtung
bevorzugten, anderseits bemihte er sich, Prandtl und dem immer mitlesenden Sommerfeld von den
Vorteilen seiner Bezeichnungsvorstellungen zu Uberzeugen.

746 Sommerfeld an Prandtl und Mehmke, 07.12.1903.
747 Mehmke an Mises, 08.06.1908. Heun [1902].

748 Briefwechsel mit Prandtl.

749 Sommerfeld an Prandtl und Mehmke, 07.12.1903
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Damit folgt er seiner Vorstellung von der Aufgabe der Kommission, namlich einerseits Adie gebrauch-
lichstenii und andererseits die Aeinfachste und besteii Methode ausfindig zu machen.i”®°

Die Agebrauchlichstefi Methode

Zu Anhangern der deutsch-italienischen Richtung zahlte Mehmke vor allem auslandische Wissenschaft-
ler: Ain England (Whitehead, Homersham, Cox usw.), Amerika (Hyde?), Italien (Peano, Castellano,
Burali-Forti usw.)ii">2, unter den deutschen Physikern fihrte er Gans und Abraham an. Mit Gans wech-
selte er im April 1904 einige Briefe?®3. Abraham hatte er die Fahnen seines Vergleichs”>* geschickt und
am 13.04.1904 nochmals nachgefragt, da er sich der Hoffnung hingab, dass er Amit meinen Ausf¢hrun-
gen einverstanden seinfi wird.”55

Wiechert und Voigt zahlte er auch zu seinen potentiellen Biindnispartnern.”®® Mit gewaltigem Aufwand
versuchte er, Finsterwalder auf seine Seite zu ziehen. Sommerfeld hatte einen Artikel von Finsterwal-
der®” an die anderen Kommissionsmitglieder geschickt. Mehmke schrieb die Formeln in diesem Artikel
in Adeutsch-italienischefi Schreibweise um. Auf den zehn Seiten des Artikels, die er so behandelt, befin-
den sich fast 50 Formeln. Mehmke sah sich bestatigt:

AAus diesem Vergleichen dirfte zur Geniige hervorgehen, daR die Bezeichnungsweise der
deutsch-italienischen Schule einfacher ist als die von Gibbs. Es wird Uberhaupt schwerlich
eine einfachere zu finden sein. Die Formeln sind bequemer zu schreiben und zu denken,
leichter zu ¢bersehen und aufzufassen, das ganze Rechnen wird erleichtert.fi”58

Finsterwalder antwortete bemerkenswert unmissverstandlich:

iBald fand ich, dass die Grassmann-Peano’sche Bezeichnungsweise mit der Gibbsschen
in Wettbewerb treten kann und allméhlich habe ich mich auch von der Uberlegenheit der-
selben ¢berzeugt.i”>®

Mehmke konnte allerdings Prandtl auch mit dieser FleiRarbeit nicht tberzeugen, er schrieb am
06.04.1904 an Mehmke:

ANeulich habe ich mit Herrn Runge Ihre Abhandlung besprochen, es wird Sie vielleicht in-
teressieren, daf3 Runge viel schroffer als ich den "amerikanischen" Standpunkt einnimmt.
Uns beiden ging es so, daR wir bei lhrem Beispiel die Gibbssche Art mit geringer Mihe
verfolgten, lhre L° sung dagegen kostete (wegen des Ungewohnten) schwere Arbeit.i760

Sommerfeld dul3erte sich gar nicht dazu.

Tats&chlich versuchte Runge, den Aamerikanischen Standpunkti mit GraRmann zu verbinden, von
Schroffheit konnte keine Rede sein’®!. Allerdings warnte Runge Mehmke davor, die Zustimmung von
Kollegen zu Uberschatzen.

Alch will nur constatiren, dass deutsche Physiker wie Abraham und Gans die Vectoren in
andrer Weise unterscheiden als der deutsche Mathematiker Mehmke. Denn wenn Abra-
ham und Gans glauben, du machtest dieselben Unterscheidungen wie sie, so haben sie
dein schwarzes Gem¢t nicht verstanden.fi’62

Und in der Tat reklamierte Prandtl Finsterwalder und auch Runge selbst T wie gesehen T als Unterstt-
zer seiner Auffassung. Er schrieb, dass die ASache von A bis Zii Adas Einverst2ndnis von Rungeii habe,
und dass auch Sommerfeld seinem Artikel als "sehr vollstandig" und fir "einen Schritt zur Klarung" halte,
dass F. Klein zustimme, und auch Finsterwalder und Féppl Aihn gutheiCenii wiirden.763

750 Mehmke an Prandtl, 20.02.1904.

751 Edward Wyllys Hyde (1843-1930) amerikanischer Mathematiker. Professor an der University of Cincinnati.
752 Mehmke an Finsterwalder, 10.01.1904.

753 Briefwechsel mit Gans, siehe Teil ll, Kapitel 55.
754 Mehmke [1904].

755 Mehmke an Abraham, 13.04.1904.

756 Mehmke an Prandtl, 08.04.1904.

57 Finsterwalder [1903].

758 Mehmke an Finsterwalder, 07.-11.02.1904.

759 Finsterwalder an Mehmke, 21.03.1904.

760 Prandtl an Mehmke, 06.04.1904.

761 Siehe Kapitel 11.5.3.

762 Runge an Mehmke, 20.04.1904.

763 prandtl an Mehmke, 06.07.1904.
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Die Aeinfachste und bestefi Methode

Kein erfreulicher Rekrutierungserfolg. Der Schwerpunkt von Mehmke lag aber ohnehin in der Uberzeu-
gungsarbeit. Er sah seine Aufgabe darin, zum ASieg der besseren Methode und Auffassung beizutra-
gen!i (M an F, 22.3.1904) oder wie er L¢roth im Januar 1904 mitteilte, die AVorurteilefi der Physiker Azu
bek&mpfenf.”64

In seinem Vergleich hatte er schon demonstriert, dass sein Bezeichnungssystem einfacher ist.

Vergleich einiger Vektorausdriicke nach den Bezeichnungen

der deutsch-italienischen |

Schule: von Gibbs:
) ;' fehlt
ab?) fehlt
alb?) a-b
|ab*) a><b
abe ®) a-b>=<e
ab|e ®) - (a><b)><e
al|bc?) fehlt
ab|ed ®) (@><b)-(e><d)?®
ab? 1% | (a > b)?
ab - ecd ) _ (a >< b) >< (¢ >< d)

Abb. 19 Vergleich der Bezeichnungen der Vektoranalysis von Mehmke aus seinem Artikel im
Jahresbericht der DMV 1904765

Es springt ins Auge, dass bei der deutsch-italienischen Schule weniger Zeichen nétig sind und die Vek-
torausdriicke kirzer werden. Dabei empfahl Mehmke nicht die Gra3mann’sche Schreibweise, er ver-
zichtete zum Beispiel auf die eckigen Klammern, die GraBmann beim inneren [alb] und &uRReren [ab]
Produkt verwendet hatte. Was Mehmke vertrat, war aus seiner Sicht schon der Kompromiss:

ASie vermuten, ich wolle die Physiker zur "Grassmann-Methode" (das soll wohl heissen,
zur Mobius-Grassmannschen Rechnung mit Punkten, Geraden usw.) bekehren? Das
werde ich schon bleiben lassen! (Benutze ich doch selbst in meinen Vorlesungen uber
analytische Mechanik blos die Vektoranalysis, wéahrend ich nur nebenbei erwéhne, dass
die Zusammensetzung von Massenpunkten zu ihrem Mittelpunkt und die Zusammenset-
zung von Kraften Additionen sind, dass die Momente von Kréaften in Bezug auf Axen als
Produkte aufgefasst werden kénnen und ahnliches.) Das wiirde ja ganz dem Auftrag wi-
dersprechen, den die Vektor-Kommission von der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
erhalten hat.ii"66

Der Verzicht auf die Klammern ist ein echtes Entgegenkommen, das er auch nur fir elementare Vek-
torrechnung fur vertretbar hielt. In einem Brief an Peano erklarte er, dass er in seinen Vorlesungen die
Klammern immer verwendet, Awegen der algebraischen Multiplikation von Vektoren, die man am besten
ohne Klammern bezeichnen wird.”67

Bivektor und Erganzung

Der Gegenstand der Auseinandersetzung zwischen Mehmke und Prandtl waren nicht Bezeichnungen,
sondern Begriffe. Obwohl Mehmke an einem langeren Bericht weiterarbeitete, fand er sich dennoch am
20.02.1904 zu einen Avorl2ufigen Gutachtenii bereit. Darin beschr2nkte er sich auf den gr° Cten Mangel
der amerikanischen Richtung, dass sie den Bivektor nicht kenne oder zumindest fir Gberflissig halte.
Fir Mehmke waren der ABivektorfi und die AErganzungii damit zentrale Begriffe der Auseinandersetzung.
Die Bezeichnung ABivektorfi wurde von Peano fiir das GraBmann’sche &uRere Produkt eingefiihrt,

764 Mehmke an Luroth, 10.01.1904.
765 Mehmke [1904 Vergleich]

766 Mehmke an Prandtl, 20.02.1904.
767 Mehmke an Peano, 14.05.1907.
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Abraham spricht von l\yector area (also Bivektor)ii, Maxwell von Arotatorischem Vektor", Wiechert von
ARotor" und Voigt von Aaxialem Vektor"78. Er ist das ebene Gegenstiick zum Vektor.

iDas durch zwei Vektoren a und b bestimmte Parallelogramm als Fléache von bestimmtem
Inhalt und bestimmter Stellung seiner Ebene nennen wir mit Peano den Bivektor ab. (Unter
der Stellung einer Ebene ist das verstanden, was sie mit allen zu ihr parallelen Ebenen
gemeinsam hat.) Es kommt ihm verme ge der Reihenfolge ein bestimmter Sinn zu.ii’é® ADie
Gestalt seiner Begrenzung [bleibt] unbestimmt.fi”7°

Der Bivektor ist also keine Flache, sondern Stellung, Inhalt und Orientierung einer Flache, so wie der
Vektor keine Strecke ist, sondern Richtung, Lange und Orientierung einer Strecke. Der Bivektor wird
gerne durch einen fetten GroBbuchstaben A bezeichnet.

Zum Verstandnis der AErganzungii muss man noch den Trivektor einfiihren. Wird ein Bivektor A = ab
mit einem Vektor ¢ multipliziert, ergibt sich ein Trivektor abc. Der Trivektor ist das Volumen des durch
die Vektoren a, b und c erzeugte Parallelepiped T versehen mit dem Vorzeichen Plus, wenn a, b und c
ein rechtshandiges Dreibein bilden, sonst Minus.

Den Ubergang von Vektoren zu Bivektoren und umgekehrt nannte GraBmann Erganzung, Peano Index
und Whitehead Flux. Dabei ist die Erganzung a eines Bivektors A der Vektor a, der senkrecht auf A
steht und das Vorzeichen des Trivektors Aa hat. Bezeichnet wird die Ergdnzung durch einen senkrech-
ten Strich. Da Vektor und Bivektor duale Grofien sind, gilt neben a = IA auch A = la.

Die Erganzung des Vektors a, la, ist der Bivektor, dessen Flacheninhalt der L&nge von la entspricht,
dessen Flache senkrecht zu a steht, Gber deren Form und Begrenzung aber nichts bekannt ist. Es gilt
auch lla=aund IIA = A.

Das Vektorprodukt ergibt sich dann als Ergdnzung des auf3eren Produkts, also lab, ein besonderes
Zeichen ist unnétig, Gibbs verwendet axb.

Fur Prandtl waren Bivektor und Erganzung unnétige Umwege zum Vektorprodukt.

Das Skalarprodukt oder skalares Produkt, bei GraBmann bzw. Mehmke inneres Produkt, ergibt sich als
alb, ist also eigentlich ein Trivektor aB.

Dieser Aufbau der Vektorrechnung machte erstens die Dualitat in dieser Struktur sichtbar und ermdg-
lichte die Verallgemeinerung auf héhere Dimensionen. Auf3erdem wurden die affinen und die metri-
schen Eigenschaften getrennt.””! Genauer gesagt ist die Ergdnzung unabhangig von einer Metrik. Erst
beim Vektorprodukt ist die Orthogonalitét, also eine Metrik erforderlich.

Die Begriffe ABivektorfi und AErganzungii waren Mehmke wichtig, weil sie

1) sich auf beliebige Dimensionen verallgemeinern lassen

2) die Dualitat nutzbar machen

3) die Trennung von affinen und metrischen Aspekten sichtbar machen

4) weil man damit ein Kalkul besitzt, das sich in einem groRen Spektrum von physikalischen Gebieten
benutzen lasst, ohne die Bezeichnungen immer wieder variieren zu missen, von der Kristallographie
Uber Motorrechnung bis zu der wenig spater entwickelten Relativitatstheorie.

Etliche Autoren, die auf den Bivektor verzichten wollten, und damit auf das auf3ere Produkt, bezeichne-
ten das Vektorprodukt als duf3eres Produkt, vielleicht sogar als Referenz an GralRmann gedacht. Fir
Mehmke natirlich besonders argerlich, der zumindest in seiner Zeitschrift derlei zu verhindern ver-
suchte.””? Mehmkes Kampf gegen diese Begriffsverwirrung war erfolglos. Man kann noch heute, wo
GralBmann aus der Breite der Mathematikausbildung vollstéandig verschwunden ist, vom Vektorprodukt
als auRerem Produkt lesen.

9.4.3 Eskalation und Abbruch

Die Auseinandersetzung wurde mit ziemlicher Unerbittlichkeit gefuhrt. Prandtl schrieb gleich zu Beginn
am 26.09.1903 an Mehmke, dass er eine Einigung eigentlich fir unnétig halte.

iDaR bei aller Ahnlichkeit doch die GraBmann’sche Auffassung von der in der theoret.
Physik benutzten Maxwell = Heavisideschen recht verschieden ist, so daf3 ich es fur kein
Ungliick halte, wenn die verschiedenen Auffassungen auch in verschiedenen Zeichen ge-
schrieben werden.fi

768 Mehmke an Prandtl, 08.04.1904.
769 Mehmke [1904], S. 217.

770 Mehmke [1904], S. 222.

771 Mehmke [1904], S. 217.

772 Mehmke an Mises, 06.08.1908.
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Er bemiihte sich dann zwar ernsthaft um einen Konsens mit Mehmke, begann auch sich genauer mit
GraBmann zu befassen, die Auffassung, dass eine Einigung gar nicht sinnvoll sei, behielt er aber bei.

Alch werde daher, weil ich inzwischen das Geistreiche und Schéne der GraRmannschen
Art kennen gelernt habe, beantragen, dal3 die anzunehmende Schreibweise der Vektoren-
rechnung eine Verwechslung der Bezeichnungen mit Gra3mann unméglich macht, so dai3
man nach Bedarf von der einen Art zur anderen Gibergehen kann. Denn daf3 in der Denk-
weise der beiden Arten soviel Verschiedenheiten vorhanden sind, daf eine Verquickung
von Ubel ware, dariiber braucht man wohl nicht zu streiten.i’’3

Auf dieser Ebene stieg Mehmke gar nicht in die Debatte ein. Er argumentierte, wie gesehen, auf begriff-
licher Ebene und glaubte, da er die wissenschaftlich korrekte Auffassung habe, misse es méglich sein,
die anderen zu lberzeugen. Bei Prandtl zweifelte er daran meistens, phasenweise siegte aber der Op-
timismus, zum Beispiel in einem Brief an Liroth im Marz 1904.

Auch Professor Prandtl in Hannover [€] verhélt sich nicht mehr ganz ablehnend. So ist
es nicht unmdglich, da wir in der erwdhnten Kommission die Mehrheit bekommen wer-
den.fi’74

Anderseits, im Juni 1904 war der Optimismus langst wieder verfolgen, an Sommerfeld schrieb er:

AAlIm2hlich schwindet bei mir die Hoffnung, mit Prandtl zu einer Verst®ndigung zu kom-
men, mehr und mehr.fi’’®

Mehmke war damals unter allen Mathematikern und Physikern einer derjenigen mit der besten Kenntnis
der Literatur zur Vektorrechnung. Er zerpfliickte daher jede Aussage von Prandtl unter dem Leitmotiv
AWiderspr¢che und Irrtgmerii. Irrtiimer bescheinigte er Prandtl allein sieben Mal.

Die Diskussion blieb zwar sachlich, nur einmal liel3 sich Mehmke zur Polemik hinrei3en. Er erklarte eine
Behauptung von Prandtl aus einem Brief vom 01.04.1904 zum AApril-Scherzii.

ABeziiglich Ihrer Behauptung, man miisse Apolare und axiale Bivektoren" unterscheiden,
will ich jetzt nur gestehen, dass ich sie wegen des Datums, das lhr vorletzter Brief trug, fir
einen Aprilscherz gehalten habe. Ich kann sie auch jetzt nicht ernst nehmen, und was Sie
in IThrem letzten Brief dartiber sagen, ist mir vollkommen unverstandlich. Aber setzen Sie
sich nur mit den Herren Abraham usw. deswegen auseinander und machen Sie ihnen Klar,
dass es ausser axialen Vektoren schlechtweg auch noch polar-axiale, axial-polare, axial-
axiale und was weiss ich noch fiir Vektoren gibt!i776

Prandtl stieg nicht auf die Polemik ein, sondern stellte lediglich fest, dass es sich nicht um AWiderspr¢che
und Irrtgmerfi handeln kénne, sondern um AMiRverstandnissefi.

Um einen weiteren AWald von MiRverstandnissenii zu vermeiden, schiug Prandtl eine miindliche Be-
sprechung am Rand des Internationalen Mathematikerkongresses im August 1904 in Heidelberg vor.
Er glaubte, AdaR sich dabei allerhand Schreckgespenster in Wohlgefallen auflésen wiirdeni. 777 Die
Schreckgespenster lI6sten sich nicht auf. Auch im persoénlichen Gesprach in Heidelberg ergab sich keine
Annédherung, wie man Prandtls Brief vom 19.10.1904 entnimmt.

Alch habe namlich T trotz Heidelberg T die Hoffnung noch nicht ganz aufgegeben, daR wir
uns Uber einige Punkte einigen kdnnten.fi’’8

Die Hoffnung von Prandtl richtete sich darauf, dass Mehmke ihm das Manuskript seiner Gegendarstel-
lung vor dem Druck schickte, damit man noch Missverstéandnisse ausrdumen konnte.

Prandtls Vortrag ¢ber Aeinheitliche Vektorschreibweiseii auf der Mitgliederversammiung 1903 wurde, wie
erwahnt, im 1. Heft des Jahresberichts der DMV abgedruckt. Mehmke sah darin viele Fehler, die er
gerne noch im selben Heft richtigstellen wollte. Wegen seiner Arbeitsiiberlastung verschob er die Fer-
tigstellung immer wieder, wie man in den Briefen an den Herausgeber des Jahresberichts Gutzmer und
an Prandtl nachlesen kann. Vermutlich im Juli 1904 schickte er dann ein Manuskript an Gutzmer. Das
zog er, als es schon fiir den Druck vorbereitet war, zur Umarbeitung wieder zuriick.””® Dabei kdnnte es
sich um ein Typoskript aus dem Nachlass mit dem Titel AUeber die verschiedenen Richtungen in der
Vektoranalysisii 78 handeln, das dann letztlich ungedruckt blieb.

773 Prandt an Mehmke, 13.02.1904.

774 Mehmke an Liroth, 26.03.1904.

775 Mehmke an Sommerfeld, 29.06.1904.

776 Mehmke an Prandtl, 08.04.1904.

777 Prandtl an Mehmke, 06.07.1904.

778 Prandtl an Mehmke, 19.10.1904.

779 Mehmke an Prandtl, 01.-05.01.1907.

780 UAS SN 6/1. Hier abgedruckt als 29. Dokument im Briefwechsel mit Prandtl.
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Am 18.04.1905 kiindigte Mehmke gegentiber Prandtl zwei Artikel im Jahresbericht an mit dem gemein-
samen Titel ADie verschiedenen Richtungen der Vektoranalysis und ihre Vereinigung".8! Im néchsten
Brief, zwei Jahre spater, erklarte er, warum die Artikel noch nicht erschienen waren und versprach, dass
sie im Herbst 1907 erscheinen sollten.”? Sie erschienen auch im Herbst nicht. Mehmke veréffentlichte
Uberhaupt keine zusammenfassende Darstellung zu den verschiedenen Formen der Vektorschreib-
weise mehr.

Die Widerlegung von Prandtl hatte sich in den drei Jahren zu einer Obsession entwickelt. Er sah sich
im Kampf f¢r eine Agerechte Sachefi.’8 Gutzmer gegenliber auBBerte er sich auch recht feindlich tber
Prandtl.

AErst jetzt komme ich darauf, da Prandtl's Irrtimer viel leichter zu widerlegen sind, als ich
glaubte. Er hat eine gewisse Art, durch Verbllffung zu wirken, der jemand wie ich leicht
zum Opfer féllt. Ich habe ihn aber jetzt ganz durchschaut. In seinen Briefen an mich hat er
ja schon andere Methoden angewandst; ich hatte deshalb schon gewitzt sein kénnen, wenn
mir eben diese Art nicht so fremd gewesen ware. Es ist mir nun einerlei, wenn meine Ent-
gegnung erst im nachsten Heft kommt, die Abrechnung wird umso griindlicher sein.fi’84

Gravierender war allerdings etwas anderes: Mehmke hatte in seinen Vorlesungen tber Vektorrechnung,
die er in den letzten Jahren gehalten hatte, sich auf physikalische Anwendungen konzentriert. Dabei
war er zu der Uberzeugung gekommen, dass bei vielen physikalischen Gegenstandigen die Punktrech-
nung viel angemessener als die Vektorrechnung war. Er stellte den Antrag in der Kommission:

ADie Bezeichnungen der Vektorenrechnung diirfen nicht im Widerspruch stehen mit den
Bezeichnungen der Punktrechnung.fi’8®

Angesichts des massiven Widerstands von Prandtl und Sommerfeld schon gegen den Bivektor und
alles, was auch nur nach Gralimann aussah, war der Vorschlag, noch abstraktere Begriffe zur Grund-
lage der Bezeichnungen zu machen, ziemlich tberraschend und natirlich véllig aussichtslos. Man
konnte fast denken, dass Mehmke die Kommissionsarbeit mit einer Provokation beenden wollte. Das
war aber sicher nicht der Fall. In den zahlreichen Briefen aus den 1920er und 1930er Jahren sieht man,
dass Mehmke auch dann noch zu tiefst von der Uberlegenheit der Punktrechnung tiberzeugt war. Au-
Rerdem hatte er dann vermutlich nicht am Rand des Briefs bedauert, dass Prandtl den Ruf nach Stutt-
gart nicht angenommen hatte.”® Solchen Zynismus kennen wir nicht von Mehmke. Tatsachlich scheint
das personliche Verhaltnis zwischen Mehmke und Prandtl nicht wirklich gelitten zu haben. Die Kommis-
sionsarbeit war aber damit beendet. Von Prandtl und Sommerfeld liegen danach keine Briefe mehr zur
Kommission vor. Mehmke teilte seine Lesart des Abbruchs im Mai 1907 Peano mit:

ADie von lhnen genannte Kommission zur Vergebung der verschiedenen Bezeichnungen
in der Vektoranalysis hat ihre Arbeiten unterbrochen. Es bestand die Gefahr, daR3 die An-
hanger der Heaviside-Gibbs’schen Richtung, welche Gralimann gar nicht kennen, einsei-
tige und fir den Fortschritt schadliche Beschliisse erzielen wiirden. "8

Die Vektor-Kommission wurde weder im Protokoll der DMV-Versammlungen in Dresden 1907, noch in
Kd6ln 1908 erwahnt. In Kéln wurde Uber zahlreiche Kommissionen berichtet, aber nicht Uber die Vektor-
Kommission’8, auch in Salzburg 1909 kam sie nicht vor.78°

9.44 Zwei Konzepte: Verstandnis oder Rezept

Die Aufgabe der Kommission war es, Vorschlage fiir eine einheitliche Schreibweise in der Vektorrech-
nung zu machen. Uber Schreibweisen wurde aber tiberhaupt nicht diskutiert. Ob man Vektor mit latei-
nischen Buchstaben oder in Frakturschrift, fett oder mit Unterstrich oder Uberstrich schreibt, war fur
Mehmke nicht wichtig, solange man sie als Vektoren erkennen konnte. Debattiert wurde Uber Begriffe,
insbesondere Uber die Frage: Ist der Bivektor hilfreich oder sogar nétig in der Physik?

Die Diskussion musste ergebnislos bleiben, weil der Konflikt auf einer anderen Ebene lag. Mit Mehmke
und Prandtl standen sich zwei unterschiedliche Konzepte von angewandter Mathematik gegenuber.

781 Mehmke an Prandtl, 18.4.1905.

782 Mehmke an Prandtl, 01.-05.01.1907.

783 Mehmke an Gutzmer, 06.07.1904.

784 Mehmke an Gutzmer, zwischen 31.7. und 8.8.1904.
785 Mehmke an Prandtl, 1.-5.1.1907.

786 Mehmke an Prandtl, 1.-5.1.1907.

787 |m Brief an Peano vom 14.05.1907 erwéahnt er dies.
788 JDMV 17 (1908), S. *130*-135*.

789 JDMV 18 (1909), S. *129*-132*,
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Mehmke Vorstellung war es, ein Begriffs- und Bezeichnungssystem der Vektorrechnung zu entwickeln,
bei dem sich alle physikalischen und technischen Gebiete darstellen und behandeln lassen. Er sah nur
die Punktrechnung als eine in sich konsistente mathematische Theorie daflr geeignet. Wesentlich war
fur ihn dabei die begriffliche Klarheit, d. h., der Anwender kann und soll immer verstehen, was er tut.
Ein solches System konnte sich nur dann durchsetzen, wenn zwei Voraussetzungen erfullt wéren.

1) Die Physiker und Ingenieurwissenschaftler schreiben ihre Arbeiten in die Punktrechnungsbegriffe um
oder arbeiten auf der Basis umgeschriebener weiter.
2) Die Punktrechnung wird als Grundlagenwissenschaft in allen Ausbildungsgangen gelehrt.

Prandtl hielt ein solches Konzept der angewandten Mathematik fir nicht realistisch. Das schrieb er im
April 1904 an Mehmke.

Alch bin aber gar nicht so sehr eigensinnig! Es sind wesentlich Griinde praktischer Art: Ich
halte eben das Gibbssche System fir einfacher, besonders einfacher zu lehren, indem
man imstande ist, das System zuné&chst in seiner einfachsten Form zu lehren, und wenn
notig, spater einmal die Verfeinerung (axial u. polar) zu bringen, was ich fur einen grof3en
padagogischen Vorzug halte (in Ubereinstimmung mit Runge).i’®

Mehmke hielt seine Auffassung fur einfacher, weil weniger Zeichen nétig und die Formeln kiirzer waren.
Er hatte aber vermutlich nicht verstanden, dass sein System begrifflich schwieriger war und es nur ver-
wenden konnte, wer es gedanklich ganz durchdrungen hatte. Er verkannte, dass Physiker und Ingeni-
eurwissenschaftler ganz schén weit kommen kénnen mit halbverstandenen Begriffen. Prandtl hatte das
schon in seinem Artikel im Jahresbericht der DMV 1904 angesprochen.

iHerrn Mehmke sowohl, wie Herr Macfarlane erscheint das einfache Hinstellen der Defini-
tionen, wie es in den typischen Lehrgangen der physikalischen Richtung ublich ist, unbe-
friedigend, sie wollen eine planm2Cige Herleitung der Begriffe. Dem gegeng ber Afindetii der
Physiker einfach, gerade wie er irgend eine Naturtatsache findet, daf3 die eben definierten
Operationen ihm bei seinen Uberlegungen ungemein haufig begegnen; wenn er sich dann
noch beweisen kann, dal? diese Operationen den Multiplikationsgesetzen folgen, dann hat
er alles, was er braucht, und freut sich seines Besitzes.fi7°!

Scharfer formulierte das Trefftz 1932 gegentiber dem B. G. Teubner-Verlag zur Erklarung des schlech-
ten Absatzes der ATechnischen Leitfadeni.

iDazu kommt aber die etwas verschiedene Einstellung der Studierenden in den mathema-
tischen und technischen Disziplinen. Die Ingenieurstudenten lernen tiberhaupt viel weniger
aus Buchern als die Mathematiker und die Naturwissenschaftler. Und wenn ein Student
der Ingenieurwissenschaften einmal ein Buch zur Hand nimmt, so will er darin vor allen
Dingen mdglichst viele fur die Konstruktion und Berechnung unmittelbar verwendbare Da-
ten: Erfahrungswerte, Angaben lber ausgefiihrte Konstruktionen und dergleichen finden.
Das gilt nicht nur fir die Studenten. Man kann wohl ziemlich allgemein sagen, dal3 der
Ingenieur ein Buch in die Hand nimmt, um daraus etwas zu entnehmen und damit zu ar-
beiten, wahrend der Mathematiker ein Buch nimmt, um etwas zu lernen und den Stoff zu
verstehen.i792

Umgekehrt waren und sind Rezeptbiicher und Leitfdden den meisten Mathematikern ein Grauel. Ein
schones Beispiel fur den Horror der Mathematiker vor dem Rezeptbuch enthalt ein Brief von Reinhold
Miller, der meinte, sich bei Mehmke entschuldigen zu mussen, weil er einen Leitfaden veroffentlicht
hatte.

ksie werden nicht wenig u. jedenfalls auch nicht gerade freudig Uiberrascht sein, wenn ich
Ihnen heute einen ALeitfaden der darstellenden Geometriefi zur Kenntnisnahme vorlege.
Selbst ein Gegner solcher Leitfaden, habe ich jahrelang dem Bitten u. Drangen der Studie-
renden, die alles so bequem wie mdglich haben wollen, widerstanden u. mich nun in einer
schwachen Stunde doch noch breitschlagen lassen fiir meine Vorlesung eine solche Esels-
briicke anzufertigen. [€] Mit der Bitte, mir den ALeitfadenii freundlichst zu vergeben, gr¢Ce
ich Sie.fi"®3

790 Prandtl an Mehmke, 17.4.1904.

791 prandtl [1904a], S. 442.

792 Trefftz an Teubner Verlag (vermutlich Giesecke-Teubner), 02.04.1932, TUAD, NachlaR Trefftz, Nr. 9, zitiert nach
Remmert.Schneider [2010], S. 197, FN 35.

793 Mulller an Mehmke, 22.09.1899.
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Mehmke hat vergeben, er zitierte sogar aus dem Leitfaden. Er vere ffentlichte sp2ter selbst einen ALeit-
faden Uber graphisches Rechnenii’®*, Allerdings ist die Bezeichnung bei diesem Buch Etikettenschwin-
del, die dargestellten Methoden wurden aus den Ideen mathematisch entwickelt. Ohne solide mathe-
matische Kenntnisse nitzen auch die Beispiele wenig. Der Erfolg hielt sich in Grenzen, B. G. Teubner
lehnte eine 2. Auflage ab.

Emil Muller veroffentlichte 1900 in der ZfMP eine interessante Besprechung von Miillers Leitfaden. Darin
lobte er, dass Reinhold Muller auf die projektive Geometrie weitgehend verzichtete, dadurch wirden
Adie Techniker nicht durch zu viel, mit der darstellenden Geometrie oft nur in losem Zusammenhang
stehende Theoriefi abgeschreckt.”®5

Die Grenze zwischen AVerstandnisorientierungii und ARezeptorientierungii verlief allerdings nicht zwi-
schen Mathematik und Physik bzw. Ingenieurwissenschaft.

Ein prominentes Beispiel ist Karl Culmann, der die graphische Statik im Rahmen der projektiven Geo-
metrie lehrte. Er nutzte dabei die Dualitat von Krafteck und Seileck (Krafteplan und Lageplan).”¢ Auch
fur Culmann war das Versténdnis einer Methode die Voraussetzung fur ihre Anwendung. Immerhin
folgte fast die Halfte der deutschsprachigen Technischen Hochschulen damals dem Culmannschen
Konzept, zumindest zeitweise.

In Zirich selbst, wo Culmann Professor fur Ingenieurwissenschaften war, wurden die Culmann’schen
Methoden vom Maschinenbau-Professor Franz Reuleaux verwendet und 1864, noch bevor das Erschei-
nen von Culmanns Werk7” abgeschlossen war, als Rezeptsammlung in autographierter Form verof-
fentlicht.

Die Akzeptanz fur diese Art von Verstandnisorientierung war auch 1903 in den Ingenieurkreisen noch
gering. Der Maschinenbauprofessors Hans Lorenz, der auch in Mehmkes ZfMP veréffentlichte, flhrte
in einem Artikel Gber den Unterricht in angewandter Mathematik und Physik Culmann als abschrecken-
des Beispiel an, weil er die graphische Statik mit der projektiven Geometrie belastet habe, ebenso wie
Grashof, weil er sich bem¢hte, Adie Ingenieure an mathematische Allgemeinheit zu gew® hnenii’®,

9.4.5 Das Ende der Einigungsversuche

Karin Reich hat schon 1996 festgestellt:

iWeder Mehmke noch Sommerfeld waren Mitglieder der Vektorkommission geworden in
der Absicht, Kompromisse zu suchen. Jeder beharrte letztendlich genau auf seinem Sys-
tem. 799

Mehmke hatte schon in der Tafelkommission bei der Frage der Winkelteilung kein Verstandnis fir die
Suche nach einer einvernehmlichen Lésung gezeigt. So wie er die Dezimalteilung des Winkels als nicht
verhandelbar ansah, so sah er in dem GraBmann’schen System samt seinen Bezeichnungen die ein-
zige wissenschaftliche Losung fur Geometrie, Physik und Technik. Zudem war er der Ansicht, dass die
Grallmann’sche Methode kurz vor dem Durchbruch stehe. Verbluffenderweise glaubt er das auch noch
1931, als GraBmann eigentlich nur noch von historischem Interesse war. An Herzberger schrieb er am
04.09.1931:

AEs ist mir eine groCe Freude und Genugtuung, dass die Grassmann’sche Methode sich
nun endlich anschickt, durchzudringen, nachdem ich 50 Jahre lang T genau vor 50 Jahren
habe ich meine erste Vorlesung darlber (Vektorrechnung sowohl wie Punktrechnung) an
der technischen Hochschule in Stuttgart gehalten T umsonst gewartet hatte und mir von
den fraher fuhrenden Mathematikern: Felix Klein, Sophus Lie, Alexander Brill, die nichts
von Grassmann wissen wollten, immer wieder Steine in den Weg gelegt wurden.{ig%0

Das Zitat zeigt auch, dass sich die Wahrnehmung der Rolle von Felix Klein bei Mehmke im Lauf der
Jahrzehnte verandert hatte.

Die Vektorkommission war nicht zuletzt auf Betreiben von Felix Klein zustande gekommen, die drei
Hauptakteure Sommerfeld, Prandtl und Mehmke hatten sein Vertrauen gehabt. Umso enttduschter war

794 Mehmke [1917 Leitfaden] und [1924].

795 ZfMP 45 (1900), 137.

796 Maurer [1998], S. 154ff.

797 Das Hauptwerk von Culmann ADie graphische Statikii erschien in mehreren Lieferungen von 1864 bis 1866.
Mehmke hatte das Buch nicht in seiner Bibliothek, aber er versuchte es sich 1930/31 antiquarisch sich zu
beschaffen. UAS SN 6/515.

798 Hans Lorenz: Der Unterricht in angewandter Mathematik und Physik an den deutschen Universitaten. JDMV 12
(1903), S. 566f. Franz Grashof (1826-1893) Maschinenbau-Professor an der TH Karlsruhe.

799 Zitat Reich [1996], S. 335.

800 Mehmke an Herzberger 04.09.1931.
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er, als sich keine Spur eines Ergebnisses einstellen wollte. Allerdings war die Zusammensetzung der
Kommission nicht sehr gliicklich gewesen. Felix Klein kommentierte die Arbeit der Kommission im 1.
Band seiner AElementarmathematik vom hoheren Standpunktfi ziemlich sarkastisch:

iDiesen ! berlegungen will ich noch einige Worte ¢ber die sehr strittige AFrage der Bezeich-
nungsweise in der Vektoranalysisfi hinzufiigen. Es werden namlich nebeneinander eine
grof3e Menge verschiedener Zeichen fir jede der Vektoroperationen gebraucht, und leider
ist es bisher nicht gelungen, eine einzige allgemein verbindliche Bezeichnungsweise zu
schaffen.

Wir haben auf der Naturforscherversammlungen zu Kassel (1903) eine Kommission zu
diesem Zwecke eingesetzt; ihre Mitglieder konnten sich aber nicht einmal untereinander
vollig einigen; da aber jeder doch den guten Willen hatte, von seinem urspriinglichen
Standpunkt den anderen einen Schritt entgegen zu kommen, war der einzige Erfolg der,
dafl ungefahr drei neue Bezeichnungen entstanden! Eine wirkliche Einigung aller bei sol-
chen Dingen in Betracht kommenden Kreise auf ein und dieselbe Sprech- und Schreib-
weise scheint mir nach diesen und ahnlichen Erfahrungen tberhaupt nur moglich zu sein,
wenn auf3erst wichtige materielle Interessen dahinter stehen. Nur unter einem solchen Dru-
cke konnte 1881 in der Elektrotechnik das einheitliche Mafl3system nach Volt, Ampere,
Ohm allgemeine Annahme finden und dann in der Folge durch staatliche Gesetzgebung
festgelegt werden, indem die Industrie als Grundlage aller ihrer Berechnungen eine derar-
tige Einheitlichkeit dringend brauchte. Hinter der Vektorrechnung stehen aber noch nicht
so starke materielle Interessen, und daher wird man sich vorlaufig wohl oder tbel damit
abfinden missen, dal3 jeder einzelne Mathematiker bei der ihm gewohnten Bezeichnung
bleibt, die er als bequemste oder gar T wenn er etwas dogmatisch veranlagt ist T als die
allein richtige empfindet.figo1

Kleins Urteil fallt vernichtend aus. Das Freundlichste daran ist, dass er die Namen der Beteiligten nicht
nennt und ihnen Aguten Willen unterstelltfi.

Auch im 2. Band der Elementarmathematik ber Geometrie befasste sich Klein mit GraBmann. In einem
Kapitel tUber die Klassifikation der raumlichen Elementargebilde behandelte Klein auch Plangréf3en.
Mehmke wird sich gefreut haben, dass Klein den Unterschied zwischen Vektoren und PlangroRe (Bivek-
toren) herausstellte. Allerdings konnte Klein damit leben, dass das aul3ere Produkt zweier polarer Vek-
toren als AVektori definiert wird, man d¢rfe dann aber seinen axialen Charakter nicht vergessen und
musse daran denken, dass dieser Vektor vom Koordinatensystem und vom Malstab abhéngte. Eine
Loésung, die Mehmke sicher nicht geschmeckt hat. Klein hatte ein generelles Problem mit dieser Art der
Algebraisierung, er konnte nicht verstehen, warum so viele Leute so grof3es Vergniigen daran hatten,
Uberall Produkte zu finden.

Danach kam er auf die weitere Entwicklung in der Bezeichnungsfrage zuriick.

AUnterdessen hat man neuerdings auf dem MathematikerkongreC in Rom [1908] gar eine
internationale Kommission eingesetzt, die eine einheitliche Bezeichnungsweise vorschla-
gen soll; aber ob auch nur innerhalb der Kommission Uberhaupt eine Einigung zustande
kommen wird und ob dann die Gesamtheit der Mathematiker solche Vorschlage auch an-
nehmen wird, das mufd man erst abwarten. Es ist nun einmal ungeheuer schwer, eine gro-
Bere Zahl einzelner Menschen, die nur moglichst bequem ihrer Gewohnheit folgen wollen,
unter einen Hut zu bringen, wenn nicht die zwingende Gewalt der Legislative oder materi-
eller Interessen dahinter steht. T Ich ziehe es hier vor, von der Bezeichnungsweise der
Vektoranalysis gar nicht zu reden T sonst schaffe ich unversehens eine neue.fi8%2

Im offiziellen dreib&ndigen mehr als 1000 Seiten starken Bericht zum internationalen Mathematiker-
kongress in Rom 1908 ist ein Vortrag von Roberto Marcolongo (1862-1943) zur Vereinheitlichung der
Vektorschreibweise abgedruckt.8% Uber die Diskussion zum Vortrag erfahrt man nichts. Es wird nur
berichtet, dass der Kongress auf Antrag von Hadamard in der letzten Plenumssitzung die Ernennung
einer internationalen Kommission beschloss, die eine Vereinheitlichtlichung der Vektorschreibweise
erarbeiten sollte. Die Mitglieder der Kommission sind nicht genannt.8%* Mehmke nahm am Kongress in
Rom teil®%, er beteiligte sich wie auch Runge bei Vortragen von d"Ocagne an der Diskussion.8%

801 Klein [1908 Elementarl], S. 71

802 Klein [1908 Elementar2], S. 55.

803 Marcolongo: Per |"unificaione delle notazioni vettoriali. In: Castelnuovo [1909] Band 3, S. 191-197.

804 Castelnuovo [1909] Band 3, S. 197.

805 Castelnuovo [1909] Band 1, S. 16.

806 Castelnuovo [1909] Band 1, S. 45. Diskussion am 09.04.1908 in der Sektion lll. Mechanik, [€] verschiedene
mathematische Anwendungen.
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In der 3. Auflage der Elementarmathematik von Klein aus dem Jahr 1925 wurde in eckiger Klammer die
weitere Entwicklung erwahnt.

AAuch die in Rom zur Vereinheitlichung der Vektorbezeichnungen eingesetzte Kommission
hat, wie zu erwarten war, nicht den geringsten Erfolg gehabt. Auf dem folgenden internati-
onalen KongreR zu Cambridge (1912) muf3te sie erklaren, dal3 sie mit ihren Arbeiten nicht
fertig geworden sei, und um eine Verlangerung des Mandats bis zum nachsten Kongrel3
bitten, der 1916 in Stockholm stattfinden sollte, aber infolge des Krieges nicht zustande
kam. [€] Die in der Vektorrechnung heute tblichen Terminologien entspringen historisch
im wesentlichen zwei Quellen, dem Hamiltonschen Quaternionenkalkil und der Gral3-
mannschen Ausdehnungslehre. Die schwer lesbaren Ausfiihrungen Gralimanns blieben
[€] den deutschen Physikern unbekannt; sie bildeten lange Zeit eine Art Geheimlehre en-
ger mathematischer Kreise.{i8%

9.4.6 Ein Einigungsvorschlag von Franz Jung

Das Scheitern der Kommissionen verbesserte die Lage nicht. 1908 beklagte Franz Jung nicht nur die
fehlende Einheitlichkeit, sondern dass im Gegenteil immer weiter neue Bezeichnungen eingefiihrt wer-
den. Inshesondere in der Encyklopéadie bekomme man an ifast jeder Stelle, wo mit Vektoren gerechnet
wird, eine andere Bezeichnungsweise zu sehen.fi®%® Franz Jung (1872-1957) war ein Osterreichischer
Mathematiker, der in Prag studiert, promoviert und sich habilitiert hat, bevor er 1905 als Professor fur
Mechanik an die TH Wien kam. Er gehdrte also nicht zur per se graimannfreundlichen Wiener Schule
der darstellenden Geometrie. Er versuchte sich mutig an Kompromissvorschlagen. Seine Ausgangs-
punkte waren die Bezeichnungen von Gral3mann und Hamilton, die er trotz der damals schon funf bis
sechs Produktarten erweiterten wollte. Um GraBmann die Ehre zu geben, empfahl er den vertikalen
Strich fur das innere Produkt alb. Er wollte alle Produkte durch Operationszeichen kennzeichnen, daher
fuhrte er fur das auBere Produkt statt der GraBmann’schen Klammerschreibweise [ab]®® ein neues
Zeichen ein: a@b 810, Dieses Dach-Zeichen fiir das sogenannte Gralimann’sche Produkt hat bis heute
Uberlebt, allerdings fiur vollig andere Produkte. Er achtete auf die Unterscheidung von &u3erem Produkt
und Vektorprodukt. Die Bezeichnung Erganzung la verwandte er nicht, fihrte aber fiir die Ergédnzung
eines auReren Produkts I[ab] die Bezeichnung Aseitliches Produktii ein, statt der verbreiteten Bezeich-
nung Vektorprodukt. Die Schreibweise axb behielt er bei. Die Bezeichnung Vektorprodukt vermied er,
weil er Produkte nicht nach ihrem Ergebnis benennen wollte. Das vektorielle Produkt einer Dyade mit
einem Vektor ergebe ja zum Beispiel keinen Vektor.

Die Kommission erwahnte er nicht. Obwohl er viele Autoren bei der Diskussion der verschiedenen
Schreibweisen nannte, kommen die Namen Mehmke, Prandtl und Sommerfeld nicht vor. In die Bemi-
hungen der internationalen Kommission setzte er keine Hoffnung.

Mit Mehmke waren die Vorschlage in gewisser Weise abgestimmt, wenn Mehmke sie auch nicht unter-
schrieben hatte. Im Februar 1908 reichte Jung namlich in der ZfMP einen Artikel Uber GroRRenfelder 811
ein. Dort verwendete er alle Bezeichnungen, die er im September 1908 im Jahresbericht der DMV dann
empfahl. Der Briefwechsel von Mehmke mit Jung ist verloren, aber Mehmke war natirlich erfreut tber
jeden, der den Unterschied zwischen au3erem Produkt und Vektorprodukt kannte.

Einer Notiz in seinem mathematischen Tagebuch entnimmt man, dass Mehmke 1931, also 23 Jahre
spéter, den Vorschlag von Jung, das Vektorprodukt Aseitliches Produktii zu nennen, wieder entdeckte.812
Gegeniiber Herzberger lobte er diesen Jung’schen Vorschlag. Allerdings ibernahm Mehmke in diesem
Brief nicht das liegende Kreuz als Zeichen dafiir, sondern benutzte das Dach, das Jung fir das aul3ere
Produkt einfiihren wollte.813

9.4.7 Vektorrechnung von Carl Runge

Runge hatte von 1901 bis 1916 eng mit Mehmke in der Redaktion der ZfMP zusammengearbeitet und
war seit 1904 ein Kollege von Prandtl in Goéttingen. Grund genug, um sich die Vektorschreibweise in

807 Klein [1908 Elementar2], S. 56.

808 Jung [1908], S. 383. AuRerdem zum Thema: F. Jung: Zur vektoranalytischen Darstellung des Tensors. JDMV
18 (1909), S. 386-396.

809 Bei Jung steht falschlicherweise [alb]. Mehmke lieR die Klammern oft weg, wenn keine Verwechselung mit dem
algebraischen Produkt méglich ist.

810 Jung [1908], S. 389.

811 Franz Jung: Ableitungs-Bildung im raumlichen GréRenfelde. ZfMP 56 (1908), S. 337-354

812 UAS SN 6/213, S. 10. Dort hat er auch die Jungschen Bezeichungen x fiir seitliches Produkt und ~ fir auReres
Produkt notiert.

813 Mehmke an Herzberger, 04.09.1931. Auch im Brief an Stucke, 11.03.1931, erwahnt er das seitliche Produkt.
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seinem 1919 veréffentlichten Lehrbuch ¢ber ADie Vektoranalysis des dreidimensionalen Raumesiié4
anzusehen. Gleich in der zweiten Zeile der Vorrede bezog sich Runge auf GraBmanns Ausdehnungs-
lehre und Hamiltons Quaternionen und prognostizierte, dass eine ganze Reihe der Gramann’schen
Ideen AGemeingut der Mathematiker und der mathematisch arbeitenden Forscheriil® werden wiirde. Er
teilte also noch 1919 mit Mehmke die Auffassung, dass die GraBmann’schen Methoden sich weiterver-
breiten wirden, wahrend sie tatsachlich eher am Verschwinden waren.

Nach dieser Referenz an GraBmann kiindigte er am Ende der Seite an, dass er die von Gibbs einge-
fuhrten Bezeichnungen fiir das skalare und das vektorielle Produkt verwenden werde. Er scheint eine
Verbindung der deutsch-italienischen und der amerikanischen Bezeichnungen angestrebt zu haben.
Doch im Einzelnen: Das AduRere Produkti von zwei Vektoren p und q definierte Runge wie GraRmann.

Er betrachtet das Parallelogramm, das von den beiden Vektoren aufgespannt wird, und
fahrt fort: ADiese, aus den beiden Vektoren erzeugte, mit einem bestimmten Umlaufsinn
versehene Flache nennen wir das dussere Produkt der beiden Vektoren.fi816

Das Flachenstiick von bestimmter Lage im Raum, Umlaufsinn und Inhalt nennt er wie GraBmann APlan-
gre Cefi, im Unterschied zu Mehmke, der die Bezeichnung ABivektorfi von Peano bevorzugte.

In der Aamerikanischen Richtungi kommen PlangréRen bzw. Bivektoren nicht vor und sie benétigen
damit auch die AErganzungii nicht.

Runge definierte die Plangréf3e ebenfalls analog zu GraRmann.

iSei F eine beliebige PlangréRe, so wollen wir ihr einen bestimmten Vektor f zuordnen, der
die folgende Beziehung zu F haben soll. Erstens soll f auf F senkrecht stehen.ii Weiterhin
wird seine Richtung festgelegt und soll die Lange von f der Flache von F entsprechen.81?

Als Bezeichnung fiir die Erganzung verwendete er den GraBmann’schen Strich:
f Ergdnzungvon F: f=1F

Er erwdhnte auch die Dualitat von Plangré3e und Ergénzung, ohne allerdings den Begriff zu verwenden:
F Erganzung von f: F = | f.

Das Ainnere Produkti zweier Vektoren a und b nennt er wie Hamilton Askalares Produktfi, definiert es
aber wie Gralimann als aul3eres Produkt des einen Vektors mit der Erganzung des anderen Vektors,
alsoalb.

Dann folgte der Ubergang zur Bezeichnung von Gibbs:

AUm die Bezeichnung des skalaren Produkts besser zum Ausdruck zu bringen, dass es
direkt mit den beiden Vektoren in Zusammenhang gebracht wird, ohne dass wir den Um-
weg Uber die Erganzung eines Vektors nehmen, wollen wir es durch

a.b
ausdr¢cken.figl8

An Gibbs orientierte er sich auch beim vektoriellen Produkt. Er fiihrte es iber die Ergdnzung der Plan-
groéRRe (Bivektor) ein ¢c = | a b ein, verwendete dann aber das Gibbs sche Kreuz

c=axh.
Runge war allerdings nahe an den Vorschlagen von Mehmke. Die Gibbs’schen Bezeichnungen, der
Malpunkt und Multiplikationskreuz, sind bei ihm rein padagogisch motiviert. Bei Verzicht darauf erhalt
man zwar ein Aeinfacheresii Zeichensystem, die mit den Produkten verbundenen Vorstellungen sind
dann aber abstrakter und damit fir viele schwieriger.
Was Mehmke 1919 dazu sagte, wissen wir nicht. 1904 fanden die Gibbs schen Produktschreibweisen
keine Gnade:

ADie Gibbsschen Bezeichnungen der Produkte von zwei Vektoren, fiir welche Sie eintreten,
muss ich aus einer Reihe von Grinden, zu deren Entwicklung mir aber jetzt die Zeit fehlt,
bekampfen. Sie sind unzweckmaRig und nicht einfach genug, die ganze Auffassung ist
verfehlt, némlich vom methodischen Standpunkt betrachtet anfechtbar, wissenschaftlich
sogar unhaltbar.fi81°

814 Runge [1919 Vektor]. In der Vorrede ist ein zweiter Band angekiindigt, der die Vektoranalysis von vier und mehr
Dimensionen behandeln sollte. Der zweite Band erschien nicht. Der erste erschien 1926 in 2. Auflage.

815 Rung [1919], S. V.

816 Runge [1919], S. 12.

817 Runge [1919], S. 17f.

818 Runge [1919], S. 31. Der Multiplikationspunkt sitzt bei Runge wie der Satzende-Punkt auf der Grundlinie.

819 Mehmke an Prandtl, 20.02.1904.
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Die Begriffe Ergdnzung und PlangréRe wurden von Runge nicht nur bei diesen Definitionen verwendet,
sondern ziehen sich durch seine gesamte Vektoranalysis. Hier nur ein Beispiel von vielen:

Awenden wir endlich den Operator B auf ein Plangrossenfeld F an, indem wir das aussere
Produkt

bF

bilden, so erhalten wir wieder eine skalare Funktion. [€] Ausser dem Operator B wollen
wir auch die Erganzung ID [&] einféhren. Aus demselben Grunde, aus dem wir von B als
einem Vektor reden, reden wir von der Erganzung IP F als von einer Plangr® sse.fi#20

Mehmke wirdigte das Bemiihen von Runge, GraBmann korrekt darzustellen im erwahnten Brief an
Herzberger vom 04.09.1931.

Ain der Vektorrechnung von C. Runge ist die Verwechselung von Vektorprodukt und duRe-
res Produkt vermieden.fi#2

Man findet auch bei anderen Autoren®? noch bis in die 1920er und 1930er Jahre den Bivektor und die
Erganzung, bis sie endgultig verschwinden.

Der Ingenieurwissenschaftler und Klein-Schiler Max Winkelmann (1879-1946) resimierte 1923 die
Auseinandersetzung zwischen physikalischer bzw. amerikanischer versus geometrischer bzw. deutsch-
italienischer Richtung. Er rechnete Runge zur deutsch-italienischen Richtung und sah ihn als Teil des
Annaherungsprozesses. Er bescheinigte seinem Buch Uber Vektoranalysis

kso weitgehende Anpassung an die physikalische Richtung, sowohl in formaler als auch in
sachlicher Hinsicht, da’ der Kenner und Benutzer des einen Systems unschwer den Uber-
gang zu dem anderen bewerkstelligen kann.{i823

Fur Runges Tochter Iris war dagegen die Nahe zu GralBmann noch zu grof3, sie sah die Qualitaten des
Buchs dadurch etwas getriibt:

iDie Eleganz der Darstellung, die ALesbarkeitfi, die Durchsichtigkeit der Behandlung, der
enge Kontakt mit physikalischen Problemen wurde von vielen Beurteilern gerihmt; aller-
dings erschien einigen die Abweichung von den gebrduchlichen Bezeichnungen Diver-
genz, Rotation und Gradient bedauerlich.i824

9.4.8 Reslmee

Finsterwalder hatte im Marz 1904 eine Prognose der weiteren Entwicklung abgegeben.

AVon gre Gter Wichtigkeit scheint mir die Frage, was soll in Zukunft geschehen? Ich zweifle,
dass es gelingen wird, die amerikanische Schule mit Griinden mathematischer Logik zu
verdrangen. Dazu kann sie mit allzugrossem Recht auf ihre physikalischen Erfolge hinwei-
sen. Es steht hier gleichsam auf der einen Seite das papierne Recht des Juristen, auf der
anderen das Recht der Eroberung. Ich kann mir nichts Anderes vorstellen als dass vorder-
hand eine schiedliche Trennung und ein friedliches Nebeneinanderbestehen Platz er-
greift.fi825

In der ZAMM lebte 1921/22 die Diskussion Uber die Schreibweise wieder auf. Die Vorschlage von
Mehmke tauchen hier gar nicht mehr auf. Mehmke &uf3ert sich dazu auch nicht.

Sieger und Verlierer?

Mehmke und Prandtl war zunachst nicht klar, dass die Kommissionsarbeit von Beginn an zum Scheitern
verurteilt war, Sommerfeld vermutlich schon. Er hatte im Dezember 1903 seine Liste unveréanderbarer
Bezeichnungen vorgelegt und sich dann zurlickgehalten.

Angesichts des Klein"schen Spotts tUber die Kommission scheint es unwahrscheinlich, dass bei einem
der drei Kernmitglieder der Kommission das Engagement zur Rufsteigerung beigetragen hat. Es war
allerdings eine Ehre, Uberhaupt in diese Kommission berufen worden zu sein. Der Hauptteil der Ausei-
nandersetzung spielte sich im Briefwechsel zwischen Mehmke und Prandtl ab. Diese Briefe waren si-
cher keinem gréReren Kreis zugénglich. Die zentrale Rolle von Prandtl in der Auseinandersetzung dirfte

820 Runge [1919], S. 79.

821 Mehmke an Herzberger, 04.09.1931.

822 Zum Beispiel Jung [1908], Stibler [1910].

823 Winkelmann: Vektordivision. JDMV (1923), S. 67-86. Zitat S. 68.
824 Runge [1949], S. 168.

825 Finsterwalder an Mehmke, 21.03.1904.
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nicht allgemein bekannt gewesen sein, auch nicht die Scharfe. AuRer der Klein"schen Polemik kenne
ich keine Kommentierung der Kommissionsarbeit durch Zeitgenossen. Franz Jung, der sich T wie zitiert
T mit den Schreibweisen in der Vektoranalysis befasste, erwéhnte weder die Kommission noch die drei
Kontrahenten.

Michael Eckert beendet in seinem Prandtl-Buch den Abschnitt tiber die Vektorkommission mit der Be-
merkung:

AAmM Ende konnte das Trio dem selbstgesteckten Ziel kaum n2her kommen. [&] Doch fiir
Prandtls Karriere zahlte sich das Engagement in der Vektorkommission unabh&angig von
ihrem Erfolg oder Misserfolg dennoch aus. Er wurde dadurch auch unter Mathematikern
als engagierter Vertreter der technischen Mechanik bekannt. Die in der Kommission sehr
kontrovers diskutiere Auffassung tUber Vektoren brachten ihm auch erste Erfahrungen im
Umgang mit rivalisierenden Wissenschaftshaltungen, bei denen es nicht nur um fachliche
Kompetenz, sondern auch um personliche Uberzeugungskraft und taktisches Manévrieren
ging T F2higkeiten, die ihm sp2ter noch oft abverlangt werden sollten.fi826

Der Kommissions-Briefwechsel zeigt zumindest, dass Prandtl sich nicht provozieren lie3 und dass er
versuchte, die Haltung von Mehmke zu verstehen, allerdings erfolglos.

Das Scheitern einer Einigung war auch aus Sicht der Physiker nicht erfreulich, aber ein Vorschlag mit
GraBmann-Bezeichnungen ware nicht durchsetzbar gewesen. Insofern haben Prandtl und Sommerfeld
immerhin die zweitbeste Losung erreicht.

Mehmke dagegen hat nichts erreicht, er konnte auch nichts erreichen.

Schreibweisen in der ZfMP

Mehmke musste als Mitherausgeber der ZfMP in seiner Redakteursarbeit mit den unterschiedlichen
Schreibweisen umgehen. Dem Anschein nach mihte er sich um Toleranz, der Versuch einen eigenen
Standard durchzusetzen, hétte die Zeitschrift ruiniert. Eine AuBerung von Runge oder Mehmke, wie mit
den unterschiedlichen Bezeichnungen umzugehen ist, gibt es nicht. Mehmke hat aber immerhin zuwei-
len behutsam eingegriffen.

Heun verwendete den vertikalen Strich nicht wie Grallmann zur Bezeichnung des inneren Produkts,
sondern fur einen Winkel zwischen Vektoren bzw. Strecken.

iDas innere Produkt zweier Strecken aund b ist definiert durch die Gleichung
ab=ab cos(z_a‘t_))ﬁfm
Statt 5|E = abcos(éB) bei GraRmann. Vermutlich fiir Mehmke eine Provokation.

1908 erschien ein Artikel von Heun in der ZfMP3828, in dem das innere Produkt auftrat. Hier in der abson-
derlichen Schreibweise rdx = rOcos(F/di)de 829 |mmerhin hat Mehmke den iMissbrauchii des vertika-

len Strichs verhindert, den Rest hat er hingenommen.

9.49 Symbolik

Die Symbolik, die in einer mathematischen Disziplin verwendet wird, ist von grof3er Bedeutung fiir die
Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin und fur die Akzeptanz bei Nachbar-Disziplinen.
Finsterwalder schrieb schon im Marz 1904 an Mehmke:

ADen schliesslichen Sieg wird zweifellos jene Bezeichnung davontragen, in welcher die
bedeutendsten Arbeiten publiciert werden. Helmholtz, Boltzmann und Hertz haben die Vek-
torbezeichnung verschméht, wozu sie schliesslich durch die ablehnende Haltung der Ma-
thematiker ganz berechtigt waren, daher datiert die geringe Wurdigung der deutschen Vek-
toranalysis.fi830

Gans bestatigte ihn:

826 Eckert [2017], S. 34.

827 Heun [1902], S. 1.

828 Karl Heun: Die Grundgleichungen der Kinetostatik der Korperketten mit Anwendungen auf die Mechanik der
Maschinen. ZfMP 56 (1908), S. 38-77.

829 A a. 0., S. 40.

830 Finsterwalder an Mehmke, 21.03.1904.
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AWenn Prof. Finsterwalder meint, die deutsche Richtung sei durch Helmholtz', Boltzmanns,
Hertz' Bezeichnungsweise nicht aufgekommen, so ist mir das aus dem Herzen geredet.fi83!

Diese Einschatzung bestatigte sich in einem anderen Arbeitsbereich von Mehmke

ADie anschauliche und sachliche Bezeichnung Agraphische Tafelii (table graphique, tableau
graphique) zu Gunsten von anderen Bezeichnungen wie Nomogramm [€] zu verlassen,
liegt kein Grund vor.fi#32

Die Bezeichnung Nomographie setzte sich dennoch durch, weil d"Ocagne die maRgeblichen Werke
dazu verfasst hat.

10 Mehmke als Wissenschaftler

Die Kollegen von Mehmke Othmar Baier und Alfred Lotze charakterisierten 1953 in dem reichlich spaten
Nachruf T neun Jahre nach Mehmkes Tod T seine wissenschaftliche Position folgendermaf3en:

ASeit Carl Friedrich GauR hatte keiner der groRen Mathematiker des 19. Jahrhunderts die
beiden groRen mathematischen Hauptgebiete in gleicher Weise souveran beherrscht, das
der reinen Mathematik, die sich bemuinht, die wunderbaren Zusammenhange im Reich der
Zahlen, Funktionen und der geometrischen Eigenschaften immer tiefer zu erforschen, und
das der angewandten Mathematik, welche sich der oft sehr schwierigen und mihevollen
Aufgabe unterzieht, mit den gewonnenen Erkenntnissen die konkret vorliegenden mathe-
matischen Probleme der Naturwissenschaft und der Technik zu bewaltigen und bis zu ge-
nauen zahlenmafigen Ergebnissen vorzudringen.ii833

Der Vergleich mit GauR ist naturlich auRerordentlich ehrenvoll, aber nicht nur Ubertrieben, sondern im
Grundsatz nicht richtig. Mehmke war zwar vom Geist der reinen Mathematik von seiner Ausbildung her
durchdrungen, aber seine Arbeiten lassen sich nicht der reinen Mathematik auf der einen und der an-
gewandten auf der anderen Seite zuordnen. Es gibt zwar zwei klar trennbare Gruppen von Untersu-
chungen, namlich solche zur Vektor- und Punktrechnung und solche zu graphischen und numerischen
Methoden. In der Wahrnehmung von Mehmke handelt es sich aber bei beiden um angewandte Mathe-
matik. Denn er sah die Gralimann’sche Methode als das ideale Mittel zur Behandlung aller physikali-
schen und technischen Fragen und sie gehorten fur ihn im Kern genauso zur angewandten Mathematik
wie sein anderes Kerngebiet, die Untersuchung graphischer und numerischer Verfahren, das Studium
unterschiedlichster Rechenhilfsmittel und ihre unmittelbare Heranfuihrung an die Ingenieurpraxis.

In dieser Sicht der Gebiete war er ziemlich alleine. Selbst in seiner Wirdigung Uberwiegt die Trennung.
Im Nachruf sind die Leistungen von Mehmke in der darstellenden Geometrie und den graphischen Me-
thoden von Baier dargestellt, sein Beitrag zu den GralBmann’schen Methoden von Lotze. Die Teile des
Nachrufs sind namentlich gekennzeichnet, als habe man sich nicht auf eine gemeinsame Fassung ei-
nigen kénnen.

Die Fille seiner Vortrage und Veroffentlichungen zeigt, dass er sich sehr um die Verbreitung seiner
Ideen bemiihte. Aber vor allem an seinem Briefwechsel sieht man, mit welchem Aufwand er einzelne
Mathematiker, Physiker und Ingenieure von seinen Methoden zu Uiberzeugen versuchte.

Angesichts von tber 170 Veroffentlichungen und weit tiber 10 000 Manuskriptseiten im Nachlass ist die
Analyse und Einordnung seiner wissenschaftlichen Arbeit aussichtslos. Zum Umfang kommt das breite
Spektrum an Gebieten hinzu, auf denen er arbeitete. Baier hat das im Nachruf euphorisch gefeiert:
Darstellende Geometrie, projektive Geometrie, nicht-euklidische Geometrie, Differentialgeometrie, Me-
chanik, Kinematik, aber auch physikalische Gebiete wie Optik u. s. w.

Mit den graphisch-numerischen Ambitionen bewegte er sich innerhalb der von der Mathematikerge-
meinschaft anerkannten Themenbereiche, allerdings nicht gerade den hdchst angesehenen. Die lupen-
reine Durchsetzung der GraBmann’schen Methoden, wie sie Mehmke verfolgte, verschwand dagegen
Anfang des 20. Jahrhunderts vollstédndig aus dem Fokus der mathematischen Forschung. Genauer: Die
GraBmann’schen Ideen verschwanden nicht, sie diffundierten in die geometrischen Disziplinen und die
moderne Algebra, waren dort aber nicht mehr als Gramann’sche Leistungen erkennbar. Ein Umstand,
den Mehmke besonders argerlich fand, wie man in seiner Auseinandersetzung mit Bieberbach sieht.834

831 Gans an Mehmke, 9.4.1904.

832 paul Werkmeister: Beitrag zur Einfiihrung von einfachen Bezeichnungen in der Lehre von den graphischen
Tafeln. Zeitschrift fir Vermessungswesen 49 (1920), S. 729.

833 Baier.Lotze [1953], S. 30.

834 Siehe Kapitel 11.2.9 Durchbruchsfiktionen.
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10.1  Graphische, numerische, mechanische Methoden

Mehmke war, wie gesehen, schon wéhrend des Studiums mit praktischer Mathematik und der Nutzung
von Rechenhilfsmitteln in Kontakt gekommen. 1884, zu einer Zeit, als er noch in Stuttgart war, stellte
Reuschle seine graphisch- BT , - ;
mechanische Methode zur Beispiel: x*— 162 + 61 = 0.
naherungsweisen Auflésung
numerischer  Gleichungen , ‘
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durchscheinendes  Papier 0 28 e b R 561 Bl i T SR A Tl W N
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Parabel. Auf 64 Seiten er- i D T S . o T b P B ! 3
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phisch-mechanischer Appa-
rat zur Auflésung numeri-
scher Gleichungen mit ge- Abb. 20 Reuschles Apparat zur graphisch-mechanischen Losung von Glei-
meinverstandlichen Erlaute- chungen

rungenfi®®s, Mehmke war die-

ser Vorschlag bekannt und vielleicht eine Anregung, eigene Methoden zu entwickeln. Reuschles Appa-
rat wurde bei der Ausstellung in Miinchen erst im Nachtragsband des Katalogs unter Nr. 40 b836 erwahnt,
ausgestellt von der Metzlerschen Buchhandlung.

Die Anregungen zu graphischen und numerischen Verfahren hatte er vermutlich auch von seinem Ti-
binger Lehrer Gundelfinger erhalten, der in Darmstadt sein Kollege wurde.

Mit der Professur in Darmstadt ibernahm Mehmke auch die Vorlesung AAlgebraische Analysisii von
Rodenberg, deren Programm er schon 1884/85 um graphisch-mechanische Methoden erweiterte. Au-
Rerdem richtete er die Veranstaltung AArbeiten im mathematischen Institutii, die er ebenfalls tibernom-
men hat, rechenpraktisch aus. Seine genaueren eigenen Untersuchungen zu graphischen und numeri-
schen Methoden und Rechenbhilfsmittel werden in dieser Zeit begonnen haben. Die ersten Veroffentli-
chungen zu diesen Themen erschienen 1889. Innerhalb von 3 Jahren, zwischen 1889 und 1891 verof-
fentlichte er 10 Zeitschriftenartikel mit insgesamt tGber 100 Seiten zu graphischen und numerischen
Methoden, auRerdem noch funf geometrische bzw. kinematische Arbeiten.

Die wesentliche Zielgruppe solcher Verfahren waren die Ingenieure aller Fachrichtungen, dazu passten
die Zeitschriften, in denen sie erschienen: Zeitschrift des Vereins Deutscher Ingenieure, Civilingenieur,
Annalen der Physik und Chemie, Centralblatt der Bauverwaltung, Mitteilungen des Mathematisch-Na-
turwissenschaftlichen Vereins in Wirttemberg, der Zeitschrift fir Mathematik und Physik und Matema-
ticeskij sbornik.

Zu den Themen gehdrten Interpolationsverfahren, graphische Tafeln zu speziellen Fragen, zum Beispiel
zur Lokomotivenleistung, zur Rohrweite oder zur Barometerkorrektur, Methoden zum graphischen L6-
sen von Gleichungen, Wurzelberechnung mit Kettenbruch-Algorithmen, Zeichnen von Kurven und zu-
sammen mit dem russischen Mathematiker Nekrassow zum Gauss-Seidel schen Verfahren zur Losung
von linearen Gleichungssystemen. Hierher gehdren auch seine ab 1887 entwickelten Methoden zur
Berechnung der Fundamentaleinheit von rein cubischen Kérpern, die unverdéffentlicht blieb. Dabei ging
es T wie erwahnt T um geschickte Rechenverfahren, nicht um Zahlentheorie.8%”

835 Reuschle [1884], Reuschle [1885] zum Preis von 2,80 M.
836 Dyck [1892/93], S. 9. Mehmke zitierte den Apparat von Reuschle in seinem Leitfaden Mehmke [1924], S. 77.
837 Siehe Kapitel 6.2.1 Rechenkiinstler in der Zahlentheorie.
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Durch Mitarbeit bei der Vorbereitung der Ausstellung in Miinchen 1893838 intensivierte er seine Arbeiten
in dieser Richtung und verstérkte seine Beschéftigung mit Recheninstrumenten, -apparaten und -ma-
schinen. Sie regte ihn auch zum Ausbau eigener Methoden an. Der Encyklopadie-Artikel tiber numeri-
sches Rechnen®® bildete bis 1902 einen weiteren Motor seiner graphisch, numerisch, mechanischen
Untersuchungen.

Untersuchungen zur praktischen Mathematik beschéftigten ihn wéhrend seiner gesamten wissen-
schaftlichen Karriere. Insgesamt erschienen uber 40 Arbeiten zu Themen der mathematischen Exeku-
tive, die letzte 1934 Giber graphische Mechanik.

Er konzentrierte sich auf vier Themenschwerpunkte, ohne dass er sich darauf beschrankte:
Instrumente fir die darstellende Geometrie

Nomographie

Logarithmographische Methoden

Gleichungssysteme

Von seinen Tafeln und Apparaten befinden sich einige in der Modellsammlung der Universitat Gottin-
gen.840 An der TH Stuttgart scheint sich weder in der mathematischen noch in der geodatischen Samm-
lung irgendetwas von Mehmke erhalten zu haben, auch Inventarlisten sind nicht mehr vorhanden.84
Auch der umfangreiche Nachlass am Universitatsarchiv Stuttgart und die Sammlung Wernli enthalten
keine graphischen Tafeln oder Apparate von Mehmke.

10.1.1 Instrumente fir die darstellende Geometrie
Winkel fir Axonometrie

Der Winkel zum Zeichnen von Axonometrien ist im Grunde ein schlichtes Zeichengerét, keine grol3e
Entdeckung, aber er zeigt die mathematische Mentalitat von Mehmke. Fir ihn war es nicht unter seiner
Wirde, ein so banales Gerat zu prasentieren. Kein Aspekt war zu geringfligig, um ihn nicht zur Verbes-
serung des Konstruierens und Rechnens zu nutzen.

Abb. 21 Zeichengerat von Mehmke, mit dem man Axonometrien leicht zeichnen kann

838 Siehe Kapitel 6.1.3 Ausstellung in Munchen.

839 Mehmke [1902 Numerisch].

840 Die Gottinger Sammlung mathematischer Modelle und Instrumente besitzt folgende Objekte von Mehmke:
Mehmkes Apparat zur Lésung algebraischer Gleichungen (Nr. 584, 585), zwei logarithmische Zirkel nach Mehmke
(Nr. 530) und Pausen von Mehmkes Tafeln zur Auflésung reeller trinomischer und vollstandiger Gleichungen 3., 4.
und 5.Grades (Nr. 586 mit Blattern). Auskunft der mathematischen Fakultat der Universitat Goéttingen vom
10.10.2022.

AuBerdem war bis Herbst 2021 eine Abbildung einer Fluchtpunktschiene von Mehmke (Nr. 551) auf
https://sammlungen.uni-goettingen.de/sammlung/slg_1017/. (12.12.2022)

841 Mitteilung von Prof. Dr. Nicolaas Sneeuw vom 10.09.2021, dass unter den zahlreichen erhaltenen
Vermessungsgeraten und Rechenmaschinen nichts von Mehmke zu finden ist. Auskunft von Katja Stefanie
Engstler vom 19.11.2021 nach Rucksprache mit Prof. Jens Wirth zur mathematischen Sammlung.
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Bei dem Winkel handelte es sich um ein Viereck mit den Seitenwinkeln, die fur eine bestimmte ortho-
gonale Axonometrie nétig waren. Den Winkel gab es in vier Versionen geméaR den gebrauchlichsten
Axonometrien mit den Stauchungsverhdltnissen 1:1/2:1, 1:1/3:1, ¥a:3/4:1, 9/10:1/2:1, 5/6:1/3:1. Die Win-
kel wurden von der Firma Albert Martz hergestellt und 1893 bei der Ausstellung in Minchen unter der
Nr. 99 b ausgestellt.

Fluchtpunktschiene

Anspruchsvoller ist ein zweites Gerat flr den Einsatz in der darstellenden Geometrie. Im Katalog der
Minchner Ausstellung ist es unter Nr. 99 als Perspectivlineal (Fluchtpunktschiene) ausgestellt. Das
Gerat wurde von der Firma J. Schroder in Darmstadt hergestellt,®*2 es kann bei perspektivischen Kon-
struktionen benutzt werden, wenn der Fluchtpunkt au3erhalb des Zeichenblatts liegt. Mehmke legte
immer Wert auf die Herkunft der Ideen und damit beginnt auch seine Beschreibung im Katalog.

iDieses Instrument dient zum Ziehen gerader Linien nach ausserhalb der Zeichenflache
liegenden, nicht mit dem Lineal erreichbaren Punkten und bildet eine neue Form des be-
reits vor dem Jahre 1814 von [dem Architekten] Peter Nichelson erfundenen ACentroline-
alsfi, das von Streckfuss wieder gefunden und 1865 von ihm unter dem Namen AFlucht-
punktschienefi beschrieben worden ist.fi843

Abb. 22 Modell einer Fluchtpunktschiene aus der Modellsammlung der Universitat Goéttingen

Mehmke nahm 1890 an dem Instrument verschiedene Verbesserungen vor, die er im Katalog aufzahlte.
In einem Artikel aus dem Jahr 1897 beschrieb er auch ein iteratives Verfahren bei Schwierigkeiten in
den Einstellungen.8** Baier war davon so angetan, dass er in seinem Nachruf fir Mehmke der Flucht-
punktschiene eine ganze Seite widmete. 1908 verdffentlichte Schilling in der ZfMP einen langeren Arti-
kel, in dem er eine weitere Version der Fluchtpunktschiene vorstellte, die die Schwéachen der
Mehmke schen beseitigen sollte.845 Als Herausgeber kiindigte Mehmke in einer FuRnote Aein paar Be-
merkungenii dazu an. Im nachsten Heft wies er die Kritik von Schilling zurtick.846 Wer Recht hat, ist
schwer zu beurteilen. Typisch fir Mehmke ist, dass er auf der Basis einer virtuosen Beherrschung des
Gerats argumentierte, das er sicher hundertfach eingesetzt hatte. Die Fluchtpunktschiene fand eine
bescheidene Verbreitung, Baier nutzte sie offenbar. Emil Miller erwéahnte sie in seinem Lehrbuch der
darstellenden Geometrie.
AiMehmke entwickelte lediglich eine stabilere Konstruktion und lieR sie von der Firma J.

Schrdder in Darmstadt herstellen, die sie eine gewisse Zeit in ihrem Programm gefiihrt
hat.i847

842 Emil Mdiller: Lehrbuch der darstellenden Geometrie. In der 6. Auflage mit Coautor Kruppa, Wien 1961, S. 334.
843 Dyck [1892/93], S. 227.

844 Mehmke [1897 Fluchtpunktschiene], S. 100.

845 Friedrich Schilling: Uber die Anwendung der Fluchtpunktschiene in der Perspektive. ZfMP 56 (1908), S. 189-
208.

846 Mehmke [1908 Schilling]

847 Emil Miiller verwies in seinem ALehrbuch der darstellenden Geometriefi auf die Fluchtpunktschiene von J.
Schrdder in Darmstadt. In der 6. Auflage mit Coautor Kruppa, Wien 1961, S. 334. Man muss aber bezweifeln, dass
die Fluchtpunktschiene in der Mehmke-Bauweise 1961 zu erhalten war.
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In der Modellsammlung der Universitat Géttingen befindet sich ein Exemplar der Fluchtpunktschiene,
hergestellt vom polytechnischen Arbeitsinstitut in Darmstadt, siehe Abb. 22,848

10.1.2 Fluchtentafeln. Fluchtrechte Punkte. Nomographie

Mehmke wird als Mitbegriinder der Nomographie angesehen. Bei der Nomographie handelt es sich
zunachst um graphische Tafeln zur Darstellung funktionaler Zusammenhange. Ende des 19. Jahrhun-
derts entwickelte sich eine grofRe Fille von Darstellungsformen. Die klangvolle Bezeichnung Nomogra-
phie fihrte d"Ocagne 1891 ein.84° Zuweilen wird der Begriff aber auch synonym zu graphischen Metho-
den insgesamt verwendet. 1899 hat d"Ocagne das erste umfassende Buch zu diesem Thema verof-
fentlicht, es hatte einen Umfang von 480 Seiten. In den folgenden Jahren folgten weitere. Mehmke hatte
zu einem Teilgebiet der Nomographie, den Tafeln mit fluchtrechten Punkten oder Fluchtentafeln, schon
1889 eine allgemeine Theorie entwickelt, bereits vor d"Ocagne. Mehmke legte grof3en Wert darauf, sich
nicht mit fremden Federn zu schmiicken, deshalb erzéhlt er immer wieder die Entdeckungsgeschichte.
Sie begann mit einzelnen Beispielen solcher Tafeln bei Mobius, Ganguillet und Kutter. D’Ocagne ent-
wickelte 1884 die Lalanne”schen Tafeln weiter, aber August Adler formulierte 1886 als erster das allge-
meine Prinzip der fluchtrechten Punkte.

A, FMehmke] selbst bin auf die fragliche, alle wesentlichen Gesichtspunkte enthaltende
Arbeit von Adler erst in neuester Zeit aufmerksam geworden; unabhangig davon hatte ich
1889 ebenfalls die Methode ausgebildet, einzelnen meiner Schiler mitgeteilt und viele An-
wendunJHQ YRQ LKUSPHPDFKW 3

Die Fluchtentafeln erlauben nur
Darstellung von Funktionen, die
gewisse Bedingungen erfil-
len.81 Das erste Beispiel verof-
fentlichte er 1890, dabei Uber-
setzte er eine Formel fir die Lo-
komotivenleistung aus einer In-
genieurzeitschrift in eine graphi-
sche Tafel mit sechs Skalen.
Durch eine gerade Linie, die
durch den kleinen Kreis in der
Mitte der Tafel geht, kann man
die zusammengehotrigen Werte
ablesen. In der Abbildung zeigt
die gestrichelte Linie, dass einer
Zugkraft Z von 5000 kg, ein Koh-
lenverbrauch K von 45 kg/km,
ein Wasserverbrauch W' von
439 kg/km, ein mittlerer Nutz-
druck des Dampfes pn von
5,21 at, eine Leistung N von 304
PS, die Geschwindigkeit V von
16,4 km/h und einem Fullungs-
grad von 42,4 % entspricht.852
Mehmke empfahl, die gerade Li-
nie zur Schonung der Tafel nicht
einzuzeichnen, sondern ein
Glaslineal mit einer feinen Linie
auf der Unterseite zu verwen-

den.
Die Tafel hatte er ohne Be- Abb. 23 Graphische Tafel zur Ermittlung der Lokomotivenleistung von
schreibung der Herstellungs- Mehmke aus dem Jahr 1890

848 |n der Gottinger Sammlung mathematischer Modelle und Instrumente befindet sich unter der Nummer 551 eine
Fluchtpunktschiene von Mehmke.

849 Mehmke [1902], S. 1026. Wie erwahnt war Mehmke von dieser Bezeichnung nicht begeistert.

850 Mehmke [1899 fluchtrecht], S. 58.

851 Mehmke [1899 fluchtrecht].

852 Mehmke [1890 Locomotiven]
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