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1 Zur Biographie und zum Werk Bavinks

Bemhard Bavink! wurde am 30. Juni 1879 als Sohn eines Kaufmanns und Fabrikanten in
Leer (Ostfnesland) geboren. Er studierte 1897-98 in Bonn und von 1898-1902 in Gttingen

s und ik. Nach dem (1902) und der Promotion beim
theoretischen Physiker Woldemar Voigt (1905) wirkte Bavink ab 1905 im hdheren Schuldienst,
von 1912 ab als Oberlehrer in Giitersloh, dann als Studi (seit 1927 als O i ) bis zu
scmcr reguldren Pensionierung 1944 an einem Madchengymnasium in Biclefeld.2 1920 wurde
icher Leiter des Keplerbundes® ,,zur Pflege der N is", ciner Vercini-

! Fir il Bavlllk siehe Karola Ote: Bernhard Bavink 1. ikali Bliger3
(1948),233 (auch in ichte 1 (1948), 13-30 bzw. Zeitschrift fur Philoso-

phische Forschung 3 (1948), 116-118; Georg Siegmund: Bernhard Bavink 1. Philosophisches Jahrbuch 57
(1948),265-266; Hellbriick: Bemhard Bavink t. Kosmos 1947, Heft 8, 241~242; Herbert Fritsche: Abschied von
Bavink. Die Zeit, Do., 31. Juli 1947, S. 5; Aloys Wenzl: Bernhard Bavink. Hochland 40 (1947/48), 99-100,
Bavink, Bernhard. in: Neue Deutsche Biographie 1 (1953), 676, sowie Die weltanschauliche Bedeutung der
Natrwissenschaften — der bleibende Anteil Bemhard Bavinks. Bielefeld 1957; Friedrich Deich: Universalist
ohne Nachfolger. Die Neue Zeitung, 24. Mai 1950.N.N. (H"Ix J: Bernhard Bavlnk. Scine Heimat, scin Leben und
sein Werk ift anliBlich der Bavink-Ge in Leer, O Leer 1952; Wilhelm Zenke:
Bemhard Bavink (Bo. 97, G 98) zum Gedichnis. Wingolfs Blitter 73 (1954), 101-106; Armin Hermann:
anhnd Bavink und die. Pllllomphle. Snmgan 1975 XIauHemsclwl- Interpretationen und Fehlinterpretationen
Albert Einsteins. Basel 1900. 5. 242~249,
504 sowie den Lebenslauf und die Liste der wissenschafilichen Verdffentlichungen in der Akte Bavink im Berlin
Documen Center i folgeaden sbgekirat BDC), Dok N. 2883,2885-6.

Di ia-Schule in Bi wurde 1948 in Bavink-Schul rgleiche
d-ll\l NN.: chl!.lrd Bavlnk zum Gedichtnis. Biclefeld 1948, und Urs Schildknechr: Die Umbenennung der
Kaiserin Auguste Viktoria-Schule. Ravensberger Blitter 1 (1988), 22-33.

3 Gegriindet lenEbduchnnmundehelmTzuhmGodesbﬂ&VullemuDemmdw
Grindung des Keplerbundes auch Olaf Selle: Anti und Weltan-

Sudhofls Archiv. Band 77, Het 1 (1993)
Veriag Wieshaden
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gung, die cine Synthese zwischen W und chri i Werten suchte,
und damit automatisch (von 1920-1939) auch Schriftleiter von dessen qusorgan Un.sm Welx-
Zemchru‘? ﬁinmuu is haft und Durch seine

und fiir diese Zei ift und durch sein gemchnges und
vwlfach wiederaufgelegtes* Hauptwerk Ergebnuse und Probleme der Na:wwxs:eruchdten wnr
Bavink als her Kenner der Naturwi: g
deren Ergebnisse er im Sinne eines Jkriti i ¢ phi hisch i éln
Schriften wie Die Naturwissenschaft auf dem Wege zurRelxg;on legte enmcm;monal beachtete
und geschiitzte Beitrige? zu der von ihm ischen den exakten

Wissenschaften und der Religion vor. Als 1932 eine Professur fiir Naturphilosophie an der TH
Darmstads ausgeschrieben wurde, war Bavink von dem dort weggehenden Philosophen Luch-
tenberg als Nachfolger vorgeschlagen worden und dann auch gleichberechtigt neben Hugo
Dingler (1881-1954) auf Platz 1 der Berufungsliste gesetzt worden,® doch wurde Dingler ihm

schlieBlich aus politischen Grilnden 2 Trotz icher Ehrungen, darunter vor
allem die um i Mitglied der Gottinger Akademie der Wissen-
schafien, blieb ihm eine angestrebte Professur fir Naturphilosophie bis kurz vor seinem Tode
am 27. Juni 1947 versagt, da ererst Anfang 1947 zum E fur phi hie an
der Universitdit Miinster berufen wurde.®

BavinksL g wihrend der NS-Zeit idet sich somit deutlich von dem derjeni-
gen Gmppc die mittlerweile als relativ gut untersucht gelten kann: der Universititsprofessoren
bzw. Pri die durch die weil Eingriffe der NS-G bung in die Univer-

sititsstrukturen besonders massiver Kontrolle von Seiten der NS-Parteistellen und ihrer univer-

schauung und Politik im Werk Ebeshard Dennerts 1861-1942 (. Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschafien, 54). Husum 1986. Zu der Zielsetzung des Keplerbundes siehe B. Bavink: Zweck und Ziel
des Keplerbunﬂum der Gegenwart. Unsae W:ll?.() (1928), 257-258; Lebenserinnerungen (unpubliziert, 1941-

45)im fc Abschrift von Bavinks Tochter, Frau M. Gromann, Teil
JPrivates’, S. 176-181.

4 1. Auflage 1913; bis 1948 insgesamt neun Auflagen sowie Ub ins Englische und i

5 Man vergleiche hierzu die bi itisch motiviert u) g Rezen-
sionen, z.B. von Hq in is 2 (1930/31), 468471, Hans Kienle in Die

29 (1941), 405406, Georg Joos in Physikalische Zeitschrift 42 (1941), 79-80, Arnold Eucken in Die Tatwelt 17
(1941), 49-51 und in Die Naturwissenschafien 33 (1946/47), 222-223, Wolfgang Finkelnburg in Straburger
Mmuheﬁe 5 (I941) TT3-T15; W. Parey in Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure 85 (1941), 392.
¢ Am der Relativitlistheorie wurde in Hentschel (1990) . 242-249 sowie S. 504 geacigt, d daB
Bavink dabei nufznmd seiner is viele der i die anderen Phi
vem;eiden konnte.
Die

ift wurde 1933 ins Englische 1935ins

* An zweiter Stelle der Liste stand Friedrich Seiffert (1891-1963). Zu Dinglers opportunistischer Haltung.
wihrend der NS-Zeit siche Gerean Wolters: Opporulmmn.l als lennl.lge Hugo Dingler und das |Dritte
Rmch‘ in: P Jnmcll (Hrsg) ie. Frankfurt 1992, 257-327, hier

ion sich 1(1990) S 308-314; zu einer Kontroverse
zwischen Blvmk und Dingler siche B. Bavink: Debatte mit Dingler. Unsere Welt 23 (1931), 285-286, 373-374,
374-376.

? Siche daza Fubnote 8 und 22. Die TH Dammstadt licB Dingler allerdings aus Einsparungsgriinden wenig
spiter auch wicder fallen —vgl. B. Bavink: Lebenserinnerangen (unvertffentlicht, verfat 1941-45), maschinen-
schrifiliche Abschrift des Teils ,Mcine dffentliche Tiitigkeit', S. 86, sowie [Privatcs' (1941-45), S. 214f., Oue
(1948) 29, Wolters (1972) 287[' Die Akten du"ﬂ-l Dnnnsudl rma leider im Krieg vernichtet worden, so daB

“' VerglelohehxmAnm 112und 122,
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Portriitphoto Bernhard Bavink
aus der 6. Auflage seines Werkes ,,Ergebnisse und Probleme ...“, 1940.



dem i ialisti D. hen D, d und dem
NSD Stude bund, waren. Die Universititen waren somit schon bald ihrer fritheren
Autonomie beraubt worden und die vormalige ,Freiheit der Lehre* bestand nur mehr auf dem
Pap:er 1 Als Gymnzsxallehmr hmgcgen stand Bavink wen weniger im Rampenlicht als die

hecandere durch

fanauslcne Vertreter des NS-. S!udenl:nbundes. aber auch durch linientreue Kollegen oder durch
die von oben, d.h. aufgrund politischer MaBstiibe, ¢ingesetzten Rektoren.!? Wieviel von den
Freiriumen, die Bavink couragiert zu nutzen verstand (wie im folgenden gezeigt wird), damit zu
erkliiren sind, daB Bavink Schul- und nicht Hochschullehrer war, konnte erst geklirt werden,
wenn weitere Einzelstudien zum Schulbereich vorhegcn Mem Eindruck ist ]cdoch, daB Bavink
mnerhalb dieser Gruppe dun:h seine intensive Publil it und seine i i ja

cine spielt. Kaum noch einer seiner Schulkollegen
unterhiclt so viele enge persdnliche Kontakte zu erstklassigen Naturwissenschaftlern (wie z.B.
Max Planck), war also auch sozial so eng mit der scientific community verzahnt.

Eine Autobiographie Bavinks, dic zwischen 1941 und 1945 verfaBt wurde und sich im
NachlaB Bavinks crhalten hat, glbl zu den nkhcmn Umstéinden und Hintergriinden scines
Denkens und Wirkens t Obgleich diese Lebenserin-
nerungen eigentlich nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt waren, sondemn nur fiir Bavinks
engsten Verwandten- und Freundeskreis verfat wurden, sollen im folgenden ausgewihlte
Passagen daraus sowie aus gleichfalls vertraulichen Briefen zitiert werden, da sie wertvolle
Beitrtige fiir ein besseres Verstindnis der Lebensumstiinde, der Gedanken und Hardlungen eines
konservativen Intellektuellen wihrend der NS-Zeit bieten. Von dem ungeschminkten Ton dieser
lzberuerinnemngen ebenso wie der privaten Briefe von und an Bavink kann sich der Leser im

selbst Bavinks Sel itik und sune chrliche Benennung belastender
Umstéinde wie z.B. das offenc B is seiner pathie filr die neuen Macht-
habcr. die mchx etwa verschwiegen oder herumergespwlt wird, setzen ihn wohltuend von der
i ik vieler , K itiker' ab,13 Ziel dieses Aufsatzes ist aber nicht so

sehr die Bewemmg von Bavinks Verhalten oder der von ihm verfolgten Ideale, die ganz gewil
nicht mehr die unseren sind, sondern cher die Ermoglichung eines besseren Verstindnisses
seiner konfliktreichen Situation sowie dic Schilderung der Griinde, die ihn dazu bewogen haben,
nach 1933 trotz anfinglicher Nithe zu topoi der NS-Ideologie und trotz eines uniibersehbaren
Antisemitismus mehr und mehr auf Distanz zu gehen und seine non-konformistischen Positio-
nen zur Wissenschaftspolitik, zur Eugemk und Rassengesetzgebung sow:e zur Bewertung
umstrittener Theorien wie der i ie und der Q offerslich darzule-
gen.

' Siche dazu 2.B. Helmus Heiber: Universitat unterm Hakenkreuz. Bd. 1: Der Professor im Dritten Reich.
Milnchen 1991 sowie dort genannte

n Allendings bcndlw( Bavink in (1941-45). Teil ,anllu S. 2!6[ dxvon daB im Schulwesen ,die bis
Herz entdeckte und es fertig-
h'tgle.mndaﬁmnm;daNSl.B du gmm&chulwwenmdm Hande zu bekommen und den gehassten

den Daumen aufs Auge zu driicken.”

% Ein abschreckendes Beispiel daflir sind die Eris ines deutschy von Johannes

Stark, herausgegeben von Andreas Kleinert, Mannheim 1987.




Bernhard Bavink (1879-1947) 5

2 Bavinks Verhalten im Jahr 1933:
,Organische Staatsauffassung und Eugenik’

Das Schicksal Bavinks wihrend der Zeit des Nartionalsozialismus war sicherlich typisch fur

die mch! groBe Gruppe der M die das Aufkommen
des und den Ni der verhaBten i Republik sowie die
Ausrufung eines ,Tausendjshrigen Reichs* zun!chst begriiBten,!s spliter aber feststellen muBten,
da88 dic ,,nach oben i NSDAP- durchaus nicht den entspra-

chen, die in sie gesetzt worden waren.

Am 1. April 1933 trater in die NSDAP ein,'¢ also in der groBen Gruppe der von den Almazxs
, die nach der iibernahme der Nati
sten diesen opportunen Schritt mx.ch(en In seiner Autobnographje schrieb Bavink dazu, daB er
den mit dem relativ spiten Partei igeverlust unter Nazis als ungerecht
empfunden hatte, denn bei einem friiheren VorstoB wegen Parteiaufnahme im Jahr 1932 sei ihm
angedeutet worden, daB er ,.als fur die Sffentliche Meinung véllig iger Mann weit mehr
fiir die Sache [der NSDAP) ausrichten kdnne*.!” Ob dieser frithe VorstoB zum Parteicintritt
1932 mit seiner erfolglosen Bewerbung fiir die Professur an der TH Darmstadt zu tun hatte, geht
aus Bavinks Lebenserinnerungen leider nicht hervor, doch erscheint mir dies #uBerst wahr-
scheinlich. DaB ihn der von der iiberwiegenden Mehrheit der Physiker nicht emst genommene
Hugo Dingler warde, der einige wenige A wie
den Deutschen Physiker* Philipp Lenard auf seiner Seite hatte, wihrend er von einfluBreichen
Persdnlichkeiten wie Max Planck unterstiitzt wurde (s.u.), muB ihn gekriinkt haben.

Wie auch immer, am 1. August 1933 tritt er dann auch noch dem NanonaLmznalmuchen
Lehrerbund (NSLB) bei,'® womit er i isch seme )} ittt zu den neuen
Machthabern bekundet hat — weniger iedene ,K. iti und Mitl zogen oft
den Eintritt in das NS-Fliegerkorps oder andere kleine NS-Organisationen dem Eintritt in die
NSDAP oder den NSLB vor.

Wie ihm spiiter von verschiedener Seite bestitigt wurde, hatte Bavink ,,bereits vor 1933 mit
offener Zustimmung des Braunen Hauses [der Partcizentrale der NSDAP] fiir die nationalsoz-

listischy beitet und bei vielen G iten seine gegen die in
Deutschland genchtete Einstellung klar zum Ausdruck gebracht.'? Zu diesen Aktivititen

14 Vergleiche dazu Fritz Ringer: The Decline of the German Mandarins. The German Academic Community,
1890-1933. Cambridge, Mass., 1969 bzw. in deutscher Ubersetzung: Die Gelehrten. Der Niedergang der
deutschen Mandarine 18901933, Miinchen 1987.

'S Siche 2.B. Bavink: Die Naturwissenschaften im Dritten Reich, Unsere Welt 25 (1933), 225-236, insbeson-
dere 225, Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tutigkeit*, 8f., Bavink (1941-45), Teil Privates', 216 sowic Kurt
Sontheimer: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Miinchen 1962 bzw, 1968, Friz Ringer:
Inflation, antisemitism and the German community of the Weimar republic. Leo Baeck Institute Yearbook 28
(1983),3-10.

16 Laut NSDAP-Kartei im BDC; Mitgliedsnummer 1 727 284.

17 Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', 46; vgl. Bavink (1941-45), Teil Privates’, 216. Der
Umsund, daB zr diesen nicht in den Akien fes{gelulwnen Wuns:h nach fritherem anemmn in seiner

Sympathie filr die Nati isten, sifizt

GObrigens die Authentizitit seiner Autobiographie erheblich, denn wer hiite dies in der Endzeit des Dritten
Reiches', in der diese Autobiographie entstand, noch zugeben wollen?
18 Ebenfalls laut Karteikarte im BDC; Mitgliedsnummer 143 837.

1% So2z.B. der Dekan der Philos. und naturwiss. Fakultat, Univ. Milnster, am 25. Jan. 1944 an den Reichsmi-
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Bavinks vor 1933 zihit z.B der Abdruck cines Teils der Diisseldorfer Rede Adolf Hitlers in
seiner Zeitschrift, bcglelm von Bavmks Kommcnmr. man werde diese Rede ,dereinst mit den

Reden Fichtes, Ti u.a. zu den i D
deutschen Gelstes ﬂhlen 0 Femcr gehort hierzu auch sein Eintreten fiir Rassenhygiene und
eine Pidagogik,2! wegen dem sich Anfang 1932 seine Aussichten
auf eine Professur fiir i ie an der TH D:

In diesen Kontext gehdrt auch Bavinks Schrift tiber Organische Sraazmuﬁ“a:sung und
Eugenik, in der Bavink Uberl anstellt zu den K der Ergebnisse der For-

schungen im Bereich Vererbungslehre und Eugenik fiir die Politik der ,,groSen nationalen
Bewegung, die in den letzten schicksalsreichen Wochen zum Slege gela.ng!e“ 2 Er, dcrimm:r

das ganze der Naturwi: auf ihre und

nen hin untersucht hatte, priifte nun auch diese bcrens im letzten Iahrhundm entstandenen und
seit Anfang dieses Jahrhundents florierenden Wi ige?* auf ihre prakii das heifit
hier politischen, Konsequenzen. Wie in den meisten seiner anderen Schriften auch, versuchte
Bavink eine zwischen den i Position ei und i sichin
weiten Teilen auf das Referieren von dcm was man damals fiir gesicherte Ergebnisse der
Forschung hlelt.” So LBt er etwa ~ weder als iker, noch als
ebenso und i Gegner des - die Geschichte der

europdischen Kulturvislker Revue passieren, um die Rolle und vermeintliche Vorrangsteltung
der ,nordischen Rasse* zu untersuchen, was in einem Zweifel an der ,,AlleinmaBgeblichkeit der
nurd:schcn Rasse” cndcl." oder er referiert die Konsequenzen der steigenden Zahl von Erbkom-

bei i ,reinen Rassen®, woraus fiir ihn die hohere

nister filr Wirtschaft, Erzichung und Volksbildung; aus BDC, Mappe Bavink, Dok. Nr. 2903; vgl. der Dekan an
den Kurator der Universitat, 9. Nov. 1942, ibid, Nr. 2897.

™ So Bavink in Unsere Welt 24 (uli 1932), 216 Anm.

2 Siche etwa Bavink: Di und ihre Bezi zum sittlich:
te. Unsere Welt 18 (1926), 335-341, 19 (1927), 1-8, 33-41, 65-71,97-102.

2 Bavink hate einen Probevortrag tiber ,Die Bedeutung der Erbbiologie flr die Welianschauung' gehalten,
woraufhin der Hessische Lehrerverein gegen die Berufung mit der Begriindung protestierte, daf Bavink offenbar
ein Nazi sei. Vergleiche dazu Bavink (1941-45), Teil Privaies', 214, sowie das Schreiben des Genetikers Prof. Dr.
Glnter Just (1892-1950), Greifswald, als Herausgeber der Reihe Schrifien zur Erblehre und Rassenhygiene, in
det anks Schnn nber Eugenik (siehe die folgende Anm.) erscheinen sollie, an den Ministerialdirektor im

ium, 3. Aug. 1933, im NachlaB Bavink, sowie hier die Funote 8-9.

2 Bavink: Organische smmuﬂnssung nnd Eugenik. Berlin 1933, . 5. Das Vorwort dieser Schrift spicgelt
noch ganz die Bavinks fur di it

" Vgl. zur Geschichte der Evgenik, Erblehre und Rasscnhygicne Peter Wemgart Jargen Kroll u. Kurt
Bayertz: Rasse, Blut und Gene. Eugenik und Frankfurt 1988. Der
Verruf, in dem die Eugenik heute steht, sollte nicht in Vergessenheit geraten Iasmn. daB sie 1933 eine wohleta-
blierte Disziplin war.

2 Dabei ziticrt Bavink (1933), S. 6, zur Einfthrung in die Vererbungslehre folgende , Auswahl ohne
Werturteil": Rainer Fetscher. Elbhloloxle und Eugenik, Halle, Frankfurt; Hermann Werner Siemens: Verer-

Lehmann, Miinchen; J. Graf: Vererbungsiehre und Erbge-
sundheitspflege, ebeada, R. Lotze: Volkstod, Kosmos, Swigart sowie das ,wissenschaftliche s:mmm
Erwin Bawr, Eugen Fischer . Frits Lens: Grundriss und
Biinde, Lehmann, Mnchen und die Zeitschrift Eugenik des Metzner-Verlages, Berlin. Der inhaltliche Vaglemh
ergibt eine groBe Nithe von Bavinks Position zu Fritz Lenz: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. Miinchen,
3. Aufl. 1931,2.B. S. 5041.
2 Bavink(1933),321.
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Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von Genies ebenso wie von Fehlformen bei Rassenmi-
schungen erklirt ist.?” Die Rolle des Staates setzt fiir Bavink da ein, wo erreicht werden mu8, da
wir nicht als Kulturvolk untergehen sollen — praktische Eugenik bedeutet fiir ihn, ,,daB die
erbtiichtige Familie wieder zu ausreichender Kinderzahl kommt und da8 die erbuntiichtige

Famil.ic nach Mogli it an weiterer A i ihrer schidlichen Erbsubstanz im Volkskdr-

wird.“28 ich setzt er sich fur eine ,,positive Eugenik* ein,
derzufolge 2.B. eine ,nicht gesetzlich festgelegte, pmkusch Jjedoch geiibie Bevorzugung der
kinderreichen Familien vor der kinderl “ bei & Anstell und bei Umziigen

erfolgen knne oder besonders kinderreiche Familien, ,.deren Kinder nachweisbar zum grSeren
Teile wenigstens besonders tiichtig sind*, durch Primien unterstiitzt werden sollten.?
Die praktische, positive wie negative Eugenik miisse der Staat auch in seiner Gesetzgcbung.

die insbesondere den Zuzug und das Hei regelt, Das ige Problem,
»2zu entscheiden, gegen welche Rassen das deutsche Volk etwa durch Eheverbot abzusperren
ist*, filhrt ihn dann auch zum blem®, das fiir ihn das schwierigste

Problem diesen Typs darstellt, weil ,HaB und Leidenschaft auf der einen, Blindheit und
Ideologie auf der anderen Seite die weitaus meisten Menschen hindert, es so zu sehen, wie es
tatséichlich ist.“3 DaB dabei auch die neuen Machthaber gemeint waren, zeigen Wamungen wie
die, daB ,,denn iiberhaupt das sinnlose Ubers-Ziel hinausschieBen die allergroBte Gefahr ist, die
der heutigen gchn Bewegung droht.!

Aus Betr iiber die hmende Aufl des , jiidi Volksbe-
WuBlscms bei Vlcnel- und Achteljuden leitete er dann folgende sieben Vorschlige fiir eine
Rahmengesetzgebung ab, die seiner Meinung nach so beschaffen sein sollte, daB sie der

Nachpriifung von Ei illen noch i 148t, um ,,unbillige Hirten* zu
vermeiden, aber das deutsche Volk noch wirksam ,.gegen dic Wiederkehr solcher Zustinde wie
in der it (der Weil Republik) zu 32

. Alle seit 1914 zugewanderten jiidischen Familien haben das Land innerhalb einer gewissen,
nicht allzu knappen Frist wieder zu verlassen.

2. Die zwischen 1890-1914 zug ten und deren N haben auf Sffentliche
Amter ,im allgemeinen® keinen Anspruch; a]lendmgs kann in besondcren Fillen eine Aus-
nahme gemacht werden, wenn und um Wi
Kunst, Militir etc. vorliegen.

3. Nachkommen jiidischer Familien, die seit mind drei G i in D«
anslissig waren, sollen gemiB ihrem prozentualen Anteil an der Bevlkerung zu ffentlichen
Amtem zugelassen werden.

4. ,,Angehbrige jiidischer Familien, deren Ahnen mindestens zu einem Drittel seit linger als 150

(2007) Jahren in Deutschland anséssig waren und unter deren Nachkommen erwiesenerma-

n Ls S s1. Kanhumcmw Bavink hier lage von Martin ischen
Staat. Milnchen 1933, wie z.B. den, auf hohere Schulen Gberhaupt nur Kinder aus Familien mit mmdmmu drei
Kindern sufzunehmen. Bavinks Kommentar: ,Eine derartige Zersidrung der Gleichheit aller Staatsbiirger vor
dem Gesetz wiirde nur zu erbitterter Feindschaft gegen eine solche Staatsordnung fuhren, die sich frither oder

ter in einer neuen Revolution Luft machen wiirde.” (1c.).

3 Bavink(1933), 46f.
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ders tilchtige werden wie bisher den Deutschen vollig
gleichgestellt.”
Ehen zwischen Deutschen [Nichtjuden] und Juden sind von nun an nicht mehr gestattet,
auBerehelicher Geschlechtsverkehr wird mit Gefingnis beider Teile [...] bestraft.
.Ehen von Halbjuden und Volljuden sind nur mit besonderer Genehmigung erlaubt [...}.
Ehen von Halbjuden und Reindeutschen sind ohne weiteres erlaubt, wenn der jidische
Elternteil bereits auf seine Zugehdrigkeit zum jidischen Volkstum 6ffentlich verzichtet hat
(durch Ubertritt zum Christentum).*
.Vierteljuden, die bei ErlaB dieser neuen Gesetze bereits geboren und christlich getauft,
sowie christlich erzogen waren, gelten vor dem Gesetz in jeder Hinsicht den Deutschen
gleich."
Ich habe diese 7-Punkte-Liste in groBer Ausfihrlichkeit wiedergegeben, weil sie zeigt, in
welchern hohen MaBe Bavink Anfang 1933 in Bezug auf die Rassengesetzgebung mit den
Zielen der Nationalsozialisten iibereinstimmte, die diese in ihrer Gesetzgebung der Jahre 1933—
35 dann auch umsetzten, sei dies in dem Gesetz zur ,,Wiederh des Beruf
tums" vom 7. April 1933 und seinen Durchfiihrungsverordnungen, mit dem Juden aus ffentli-
chen Amtem entfernt wurden, das aber zuniichst genau wie Bavink unter Punkt 2 eine Ausnah-
meklausel fiir Kriegsteilnehmer vorsah, die spiter gestrichen wurde, sei dies in den Rassegesct-
zen des Nidmberger Parteitages von 1935, die Ehen zwischen Juden und
machten und deren Geschlechtsverkehr unter Strafe stellten (vgl. Bavinks Punkt 5). Ferner zeigt
der wbnuch zitierte Punkt 4 die groBe Namm mit der Bavink annahm, da8 die fanauschcn
jali: das I, tiichtiger Menschen® in ji
Familien anzuerkennen fihig gewesen wiren. Die Punkte 6 und 7 zeigen das Bestreben des
{iberzeugten Christen Bavink, Halb- und Vierteljuden, die zum Christentum konvertierten, deren
Seele also ,gerettet* ist, aus der rassistischen Rahmengesetzgebung, dic die Volljuden in voller
Hirte traf, herauszunchmen. Dieser letzte Punkt war es denn auch, der den chwren des neuen
Staates am meisten miBfiel, da die G tirfe zum die
Gbrigens teilweise bereits seit den letzten Jahren der Weimarer Republik entworfen worden
waren, hier eine hiirtere Linie fuhren.
Bavink war sich {ibrigens dariiber im klaren, daB diese Auffassung ,den iiblichen ,vélki-
schen‘ Ideen nach denen glich selbst einem Vi
noch die Ehe mit einem Deutschen verboten werden miiSte.
Es handelt sich aber nicht darum, vorgcfaﬂwn Memungen zuhcbc mitdem Kopfe durch die
‘Wand zu gehen, sondern darum, wie dis und u
bannen ist. Dies geschieht, da man nun doch nicht alle Halb— und Vierteljuden einfach
totschlagen kann, am sichersten dadurch, daB man diese differenten Rassenelemente so
rasch wie irgend mbglich vom Volkskdrper aufsaugen 148t. Eine Gefahr fiir diesen bilden
sie nur, solange sie jiidisches VolksbewuBtsein tragen. DaB neue jiidische Zuwanderung
nicht geduldet werden kann, ist selbsiverstiindlich.3?

Wic weit man einige Jahre spiter mit dem ,totschlagen* noch gehen wiirde, konnte Bavink
Anfang 1933 nalﬂrlmh nicht wissen ~ wie die neuere historische Forschung gezeigt hat, trat die
der Jud erst nach dem 31. Juli 1941 mit der Beauftragung

Hcydnchs durch Himmler sowie nach der Wannsee-Konferenz im Januar 1942 in ihr fatales und

Ld

o

b

3 Bavink (1933), $.47, Anm. 7
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[
massenmorderisches Endstadium und war eben nicht schon immer so gcplam gewesen. ™ Dieses
Zitat zeigt jedoch, daB Bavink sich zu diesem Zei mit der lyse der neuen
Machthaber (,unertrigliche jiidische V im Dy h der i )33
ebenso identifizierte wie mit ihren Zielen (.die Judengefahr zu bannen™), wihrend er in der
Wahl der Mittel andere Wege vorschlug. Und doch war er mit dieser provozierenden Verteidi-
gung einer eigenen Position gegen ,,vorgefaBte Meinungen der NS-Ideologen zu weit gegan-
gen Bavmks Schrift fand bei den von den NSDAP emgcse!ztcn Kontrollinstanzen fiir das

keine G i Der K issar des fiar hygienisch
Volkrbelehmng e.V. lieB dem Verleger Bavinks eine unmiBverstindliche AuBerung iiber Ba-
vinks Thesen zur Judenfrage* zukommen:
Die dort gemachten Ausfiihrungen decken sich nicht mit der Auffassung der Reichsregie-
rung. Es wire wiinschenswert, wenn bei den in [hrem Verlage erscheinenden Verdffentli-
chungen darauf Riicksicht genommen wiirde, welche Ansicht die Reichsregierung vertritt.
Wenn cine einheitliche Bevolkerungspolitik gemeben werden soll, dann miissen wir als
kiinftiger i fiir [den] V itsdienst auch Wert darauf legen, dass
im Schrifttum keine Auffassungen vertreten werden, die den Ansichten der Reichsregie-
rung zuwiderlaufen 36

Fiir einen kleinen Verlag wie Metzner diirfte ein solcher Brief eine letzte Warnung bedeutet
haben — die nichste Stufe war dann entweder die Zerschlagung des Verlages oder die erzwunge-
ne Ablssung der verantwortlichen Redakteure bzw. des Verlegers selber durch ,zuverl4ssigere
Vertrauensmiinner’. Obwoh! Bavinks Buch also bereits Anfang 1933 fertig gedruckt vorlag und
obwohl es in seinem Grundtenor durchaus ,,auf Seiten der nationalen Bewegung* stand (zB.,
indem Bavink die Ausweisung aller seit 1914 zugewanderten Juden, das Verbot der Ehe und des
Geschlechtsverkehrs zwischen ,arischen, Deutschen und Juden sowie die Gefingnis- bzw.
Zuchthausstrafe bei Ubertretung forderte), wurde das kleine Buch ,sogleich nach der Umwil-
zung" verboten, weil einige Passagen als ,,vorgingige Kritik geplanter (noch nicht erlassener)
Gesetze aufgefaBt werden konnten.*>

3 Vergleiche Hans M i i und die d he G Reinbek 1991,
S. 184-232; zr Teilhabe deutscher Medmnex. Anthropologen und Psychiater am Massenmord an Juden,
unem, und 2.B.: Benno Miller-Hill: Todliche Wissenschaft. Die Ausrottung

Zige
von Juden, Zigeunemn und Geisteskranken. Reinbek 1984 sowie die dort jeweils genannte weiterfihrende
Li

icratur,
3 Bavink (1933), 45,
% Dr. Ruttke an die Verlagsbuchhandlung Alfred Metzner, 18. Juli 1933 Durchschlag Nucmzn Blvmk
3 Alle Zitate im vorigen aus dem Brief des Dekans der Phi und
Fakuliit der Universit2t Milnster an den Kurator der Universitat, 9. Nov. 1942, BDC, Dok. Nr. 2897. Tatsichlich
gibt s in Bavink (1933), 40, eigenartige Vorbehalie beztiglich sciner Vorschlage fiir Funktion und personelle
Besctzung cines Rassenamtes®: ,.Die obigen S3tze wurden i als noch keinerlei i (iber
die Grindung cincs derartigen Amtes und die ev. dafir in Betracht zu ziehenden Perstnlichkeiten gefallt waren,
W‘n weudu heuleodu bei Erscheinen dieser Schrift bereits etwa der Fall ist, entzieht sich meiner Keantnis; ich
d: verwahren, daB die Sitze als Kritik an vielleicht bereits getroffenen
Entscheidungen gedeutet werden machien. Sic sollen lediglich einer ganz allgemeinen, jedem guten Deutschen
nahe liegenden Sorge Ausdruck geben®,
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3 Der Weg vom Sympathisanten der NS-Bewegung zum Kritiker

Das Verbot seiner Schrift iiber Organische Staatsauffassung und Eugenik erschien Bavink
bald als ein Anzeichen fiir eine immer gréere Ausmale annehmende Gingelung des akademi-
schen Bereiches durch Instanzen der Partei wie hier eben den Reichsausschuss fir hygienische
Volhbclzhrung Schon im August 1933 befand Bavink es fiir ndtig, der um sich greifenden

cin i Plidoyer fiir geistige Freiheit entgegenzu-

setzen:

An sich kann ein auf den Gi
gar nicht anders als so verfahren, daB es allcs wirklich organisch gewachsene, bodenstindi-
ge Leben auch leben 148t [...]. So kann ein ,organisches* Staatswesen dem Begriff der
Sache nach es unmbglich erstreben, etwa auf allen Gebieten des geistigen und kulturellen
oder auch nur des politischen und sozialen Lebens die Staatsbiirger einfach einem dumpfen
Kadavergehorsam zu unterwerfen, wie er vielleicht innerhalb gewisser Grenzen beim

Militir notwendig ist 38
Bavinks wi litisch wurden — wie bekannt — von der NSDAP
niche befolgt. Die slaa!sxngende Partei praknnme nach der Machtergreifung genau diese von
Bavink fiir Gl i{ * aller des Lebens

nach einem Fithrerprinzip® und sie beschloB genau die Rassengesetze, gegen die Bavink in
seiner Schrift iiber Organische Staatsauffassung und Eugenik Front gemacht hatte. Bavinks im
letzten Zitat bereits zum Ausdruck kommendes Eintreten fiir Objektivitdt und Wertfreiheit in der
Wissenschaft, das er 1933 noch als den Versuch einer Ausrichtung der Wissenschaftspolitik des
Dritten Reiches auf diese seine Idcale verstanden hatte, machte ihn schon bald unverhofft zum
Dissidenten, weil der offizielle Kurs hiervon immer mehr abriickte und sich stindig verschirfte.

Doch dieses Durchschauen der totalitiren Struktur des neuen Staatsapparates brauchte seine
Zeit— 1933 waren die in preuBischem PflichtbewuBtsein von der Wichtigkeit ihres Tuns fiir den
Aufbau des Reiches tiberzeugten Wlssenschaftlcr zunﬁchsl fmsmen und gelcgemhch sogar
verzweifelt iiber die unerwartete und ti i Wi i it vieler ,Parteibon-
zen’. Als ein treffendes Stimmungsbild zu diesem ersten Jahr nationalsozialistischer Machthers-
schaft will ich aus einem Brief ziticren, den der Physiker Georg Joos (geb. 1894) am 1. Sept.
1933 an Bavink schricb:

[...] ich mdchte aber die Gelegenheit benutzen, um Thnen fiir Ihr tapferes Eintreten fiir
Sachlichkeit in der Wissenschaft aus tiefstem Herzen zu danken. Sie kénnen wohl ermes-
sen, wie es mir, der ich meinen Lebensinhalt in der Erforschung der Wahrhen fand, zumute
ist, wenn eine absolute Wahrheit [hier: die Richti der spez. R Ein-
steins, K.H.] tiberhaupt negiert wird. [...]J. GewiB ist die Wissenschaft fiir das Leben
memes Volkes mch( so wichtig und ich bin trotz allem begeistert von der groBen Wendung

ist man @i , und ergreift einen
dumpfe Verzweiflung. [... es] bliebe einem, wenn die Wirkungsmbghchkellcn geistig
verschlossen werden, nur der Ausweg, in Wiirde der Welt lebewohl zu sagen, hielte einen
nicht der Glaube an den Sieg der Wahrheit aufrecht. 0

3% Bavink (1933), 25.

¥ Vergieiche z.B. Martin Broszat: Des Staat Hitlers. Minchen 1969; Jan Kershaw: Der NS-Staat. Reinbek
1989.

4 Joos an Bavink, 1. Sept. 1933, Alc!uv Gromann. Joos hane ﬂbﬂgens 1930 is in. Jena rlen Mmhelsmsohcn
Ve h 1881/87 wiederholt d:
hang mit Experimenten D. C. Millers ein Ende bereitet.
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Entgegen dieser frilhen Resignation, die Joos hier ibt und die Natur
dann weliach in die nach dem Krieg so oft berufene ,,innere Emigration* fiihrte, welche oft mit
einer A und einem sich: i mit den M h so

weit es denn notig war, signalisierten Bavinks AuBerungen schon zu diesem Zeitpunkt eine
weitaus kimpferische, engagiertere Haltung.#! Dieser Enthusiasmus, mit dem Bavink zunichst
gehofft hatte, die neuen M mit guten A zu kbnnen, wich bald
ciner emiichterten Einschitzung der Lage. Er selbst schreibt iiber dieses erste Jahr nationalsozi-
alistischer Herrschaft in seinen Lebenserinnerungen:

Es kam nun das meist aufregende Jahr 1933, an dessen Anfang gleich die ,Machtergrei-
fung’ durch die NSDAP stand, worauf dann die bekannten historischen Ereignisse (Tag
von Potsdam usw.) folgten. Wie restlos ich zunichst mit der nationalen Revolution
zusammenhing, ist u.a. aus dem Aufsatz iiber ,,Die Naturwissenschaften im Dritten Reich*
in der Augustnummer dieses Jahres zu ersehen.[*?] Ich habe chrlich versucht, wie so vicle
andere geistige Fiihrer in Deutschland, meine ganze Kraft in den Dienst des Neuaufbaus zu
stellen, muBte aber schon gleich in diesem ersten Jahr die schlimmsten Erfahrungen
machen. Zunichst das Aufkommen einer Unzahl villig unfihiger, ja geradezu pathologi-
scher oder verbrecherischer Elemente hier wie anderswo, von denen dann freilich ein
grofler Teil auch schnell wieder , die aber i zu lassen
ein schwerer Fehler war, sodann, was flir mich personlich viel schlimmer war: das Verbot
einer Schrift Organische Staatsauffassung und Eugenik, die in einer ebenfalls von Just
herausgegebenen Schriftenreihe bei Metzner in Berlin erscheinen sollte 4

Wiederum zeigt sich an diesem Zitat die Offenheit, mit der Bavink seine Gefiihlslage und
seine Gedanken im Jahr 1933 darlegt, bis hin zu dem Gesténdnis, daB es mehr noch als die vielen
global spiirbaren Verinderungen im Staat gerade das Verbot scines Buches war, das ihn bereits
ab Mai 1933 zum Zweifel an den neuen Machthabem gebracht hat.* Den Mai 1933 benannte
Bavink als P seiner eigenen Ei weil in diesem Monat Julius Streicher von
Hnler offiziell mit der .Losung der Judenfrage" beauftragt worden war, und daB dies ein
Mensch war, konnte man aus seinem widerlichen
Stiirmer* sofort ersehen*.*S Bis zum Ausbruch des Krieges, der Bavink auch die Illusion cines
Lingeren Friedens raubte, hoffte er zunichst auf ein innenpolitisches Scheitern Hitlers ,,an der
eigenen Misswirtschaft, enthielt sich aber allen politischen Engagements, da er ,einsah, dass

! In Bezug auf Bavink Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Einfihrung in die heutige
Naturphilosophie. Leipzig, 1. Aufl. 1913; 5. Aufl. 1933 bzw. Bavink(1933), zit. in Anm. 15, schreibt Joos weiter:
+Und in diesem Glauben [an den Sieg der Wahrheit] wird man durch Thr schdnes Buch und Thren Aufsatz in
Unsere Welt gestarkt. (L.c.)

“2 Gemeint ist Bavink (1933). zit. in Anm. 15.

“ Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', 45.

4 Vergleiche Bavink (1941-45), Teil Privates’ 226: , Jetzt, da man wieder wenigstens nach dieser Richtung,
seine Meinung frei Suern da:f und auch nicht zu besorgen braucht, dass bei einer aus irgendeinem Grunde

Gestape solche privaten i wie diese Blitter finden und zum
Anlass eines Prozesses nehmen konnte, kann ich zunichst einmal offen sagen, dass ich schon im Mai 1933 (wie
oben schon hier und da zwischen den Zeilen zu Jesen steht) davon Uberzeugt war, dass das vom grssten Teil des
deutschen Volkes auf die nationalsozialistische Erhebung gesetzte Vertrauen schmnhhch enlﬂuschl wlhde Denn

¢s war schon damals, gleich in den Anfingen, klar, die guten und und
-fahigen Manner und Frauen in nﬂen Bemchen des ffentlichen Lebens verdringt wnxdm durch die ungeheure
Schar der sich an die Nati Bewegun, verfehlien

g
Studenten, Sadisten, aller Kaliber [...].*
LS. 2261
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alle guter Wille, den Karren aus dem Dreck ziehen zu helfen, doch nichts niitzte, weil die
Machthaber ihn eben immer wieder hineinfahren wollten, und jeden, der zur Vorsicht und
MiBigung mahnte, verdichtigten, oder meistens gleich umbrachten oder ins KZ stecken lies-
sen. 46
Es ist viellcicht aufschluBreich, sich noch ein Beispiel fiir die ,,unfahigen Elemente vor

Augen fiihren, von dem Bavink im Anschhm an dlcscs Zitat benchtcL 1933 entdeckte er in
cinem der ersten Hefte der i des listischen Lehrerb
des cinen Aufsatz liber die Rolle der Naturwissenschaften im ,Dritten Reich’, in dem etliche
Passagen aus seinem eigenen Aufsatz hierzu vom August 1933 einfach abgeschrieben worden
waren. Nachdem sich Bavink bei der Schriftleitung der NSLB in Bayreuth unter Beilage der
Beweise fiir das Plagiat beschwert hatte, wurde der Vorfall ,cinfach vertuscht, weil man sich
keine BloBe geben wollte*.4” Man weigerte sich sowohl, eine Erkliirung Bavinks hieriiber zu
verdffentlichen, als auch den Autor des Plagiats zur Rechenschaft zu ziehen.

Der Betreffende wurde auch nicht etwa aus seinem Posten entfernt, sondern blieb ruhig

darin sitzen. Kurz: der Fall zeigte typisch die ganze Misere dieser neuen Panexbonzenwm

schaft, die hund  schli war, als die schli der berii
Denn d-lu. ‘was mir da passierte, emgn:tc sich fortgesetzt in allen mbghchen Sparten dcs
Lebens: die und i Bunken wurden in maBgebliche

Amlcr gesetzt, led:ghch wcxI sxe cine niedrige Parteinummer besaBen, und blieben darin,
und sogar Verbrechen, bis es eines Tages so
doll wurde, daﬂ man es nicht mehr vertuschen konnte. Dann flogen sie allenfalls heraus.
Einige wurden andere aber nach kurzer Zeit wieder an
irgendeinem anderen netten Postchen, und machten es da natiirlich genau so. ,,Der Ort ist

gut, die Lage neu — der alte Lump ist auch dabei."48
Persdnliches Erleben wurde Bavink also zum Symptom fiir den Gesamtzustand des Staats-
Organismus, der sich nach und nach als ¢in schwerkranker Patient entpuppte. Die fortgesetzte
Beobachtung solcher Vorfille war dazu angetan, Bavink sehr bald vollstindig zu desillusionie-
ren. Er, der riickblickend (ca. 1942) in seinen Lebenserinnerungen von sich selbst sagte, daB er
in den Jahren vor der ,Umwilzung* ,,weit mehr fiir die nationale Bewegung getan [hatte] als
hunderte von denen, die jetzt {nach 1933] auf einmal oben waren®, er, der nur auf den Rat der
Parteileitung hin mit semem Eintritt in die NSDAP bis zur Machtiibernahme gewartet hatte,*
sah sich nun iiber all denen, deren cinzige Qualifikation es

war, frither in die Partei eingetreten zu sein als er.®

In dieser enttduschten Hoffnung auf cinen nationalen Neubeginn ohne die Biirden des
Versailler Vertrages und ohne andere Mifstinde der ,Systemzeit* wie z.B. die Parteien-
zersplitterung empfand Bavink #hnlich wie viele andere konservative Intellektuellen in Deutsch-

46 Bavink (1941-45), Teil Privales*, 227. Dies ist cine der wenigen Passagen seiner Lebenserinnerungen, in
denen die Angst deutlich wird, in die das NS auch die eigene versetzt hatte und die
viele restlos verstummen Lic8.

47 Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', 48.

4 L. S. 48. Vergleiche auch Bavinks Wiedergabe cincs Vorfalls withrend des jahrlichen Sommerfestes
aciner Schule: Bavink (1941-45), Teil Privates’, 216,

“ Fir cinen Beleg siche oben am Anfang von Abschnitt 2.

%0 Jeder beliebige Kuli, der eine niedrigere Parteinummer hatte, galt mehr als ich, Bavink (1941-45), Teil
Offentliche Tatigkeit’, 46. Vgl. 2B, Jerry Z Muller: Entiuschung und Zweideutigkeit. Zur Geschichte rechier

im 3, Reich. 12 (1986), 289-316.
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land. Doch er reagierte anders als die Mehrzahl seiner Gesi hdem er das,
was passiert war, erst einmal durchschaut hatte. Wihrend viele seiner Kollegen an Schulen und
Hochschulen mit dem NS-. Apparal wexlcr kollaborierten, und, nicht zuletzt aus Angst vor

jede 11 iche AuBerung unterlicBen,’! insistierte Bavink
von 1934 an darauf, in dem Publikati gan des Keplerbundes Unsere Welt (UW), dem er ja
seit 1920 vorstand, immer wieder seinen eigenen Uberzeugungen und Idealen Ausdruck zu
verleihen, auch wenn diese offiziellen Staats- und Parteidoktrinen widersprachen. Weil er sich
nichtin die nach dem Krieg so vielbeschworene ,innere Emigration zuriickzog, aber nach aufien
hin schwieg, sondern seinen Zweifel dffentlich machte, ist Bavink eben nichz als ein enttiiusch-
ter, weil von ,verdienten alten Kiimpfern* in den Schatten gcslellm Anhinger der Nationalsozi-

alisten interpretierbar, die sich aufgrund dieser i verbittert zuriick
genS2und sich hinter Hand im i Gesprich mit den besten
Freunden einmal aussprachen.

Trotzdem blieb ich in den nichsten Jahren aber immer noch auf dem Posten, insofern als
ich UW weiter redigierte und darin, wenn einem auch die Hinde schon weitgehend
gebunden waren, doch der Stimme der Vernunft, so weit es noch méglich war, Gehdr zu
verschaffen suchte. 5

DaBdies kemeswegs nureine nachn'ﬂglv:he Apologic ist, werden die im folgenden angefiihr-
ten A itte aus V Bavinks in diesem Organ noch zur Geniige unter
Beweis stellen. Durch eine lange Krankheit im Sommer 1938 geschwicht, wurde ihm 1939
zunichst ein zweiter, linientreuer, Ko-Redakteur, Hans Heinze, an die Seite gestellt; zum
Jahresende 1939 gab Bavink dann die Fithrung des Keplerbundes ganz aus der Hand; die
Jahrglinge 1940 und 1941 ienen unter alleiniger | von Heinze. Ende 1941
wurde der Keplerbund dann doch noch verboten und das Erscheinen von Unsere Welt —

itschrift fir Naturwi haft und ihre G biete, wie das Periodikum seit 1932 hieB,
eingestellt. Laut Bavink lag das wahre Motiv fiir den Redakti hsel und die folgend
Ereignisse ,,auf politischem Gebiet und durfte eben deshalb nicht gesagt werden™:* er hatte nun
nicht mehr die Kraft, den massiver Vi hen, die naturwi haftliche Literatur
»in den Dienst der Propaganda zu stellen, Widerstand entgegenzusetzen, war aber auch nicht
bereit, gute Miene zum bisen Spiel zu machen.5$

Im folgenden werde ich drei besonders markante Beispiele fiir diese mutige publizistische
‘Titigkeit Bavinks, die iibrigens auch mit dem Verlust von Unsere Welt nicht beendet war, niher
analysieren, nimlich: 1.) eine Replik Bavinks auf den Mathematiker und NS-Ideologen Bieber-
bach, einen programmatischen Aufsatz {iber Rasse und Kulmr (beide 1934) sowie 2.) einen

3! Vergleiche dazu Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', S. 47: , Jedermann hatte damals nur elende
Angst um seine eigene Haut. Ein englischer Beobachter soll einmal gesagt haben, in England habe zu jener Zeit
die Redensart in Blilte gestanden: feige wic cin deutscher Professor*. Es war auch wirklich kiimmerlich, wie die
deutschen Wissenschaftler damals vor jenen Idioten zu Kreuze krochen, die sich plotzlich Giberall breitmachten
Imd vor a.llem auch in die Hochschulen emdnngen“

soll hier
'mdm. weil es filr die letztere Haltung in der Tat eine Fillle von Parallelfillen mbt.
5 Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', 48.
% Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', 58.
¥ L. Die deutschen Zeitschriften [...] wurden zu diesem Zweck nicht nur aufs scharfste kontrolliert, dass
sie nichts brichten, was nicht in die politischen Zicle passte, sondern umgekehrt auch gezwungen, cine grosse
Zahl vorgeschriebener Stoffe zu bringen. [...). Unter solchem Druck konnte und kann ich nicht arbeiten
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cinfluBreichen Aufsatz iiber Sinn und Ethos der Wi aft zur 95. Natur

fung in Stuttgart 1938. Danach zmgle ich 3.) anhand des mehrjiihrigen Bemiihens um eine
Wi legung des von Bavink auf, wie inkonsequent die NS-
Zensurpolitik im Bereich der Namrwnssenschaﬁcn funktionierte.

4 Bavinks Replik auf Bieberbach (1934)

Bald nach der M i hme* i i iali auch die exak-
ten W ften unter i Gesi E4) ders bekannt wur-
den die ,Deutsche Physik* des prei und Hitler-Parteigi Philipp Lenard%

(1862-1947) und die ,Deutsche Mathematik‘ des Gottinger Mathematikers Ludwig Bieber-
bach7 (1886-1982). In beiden Fillen wurde versucht, ,,den EinfluB von Volkstum, Blut und
Rasse auf den Stil des Schaffens" darzulegen.’ Im Klartext lief dies darauf hinaus, chclls cme
Jiidische* und eine ,deutsche oder ,arische’ Form der W
zustellen, wobei erstere als formalistisch, dogmatisch und sinnleer verfcm( wurda, wahrend

letztere als mit dem d h und

gefeiert wurde.® In der Physik verkérperte die ivitd ie Einsteins ein iff
ziel, weil in ihr alle Eigenschaften versammelt schienen, die die Dem.schcn Physiker um dle
‘Wortfithrer Lenard und Stark sie sclucn ihnen intuitiv, paradox, ja absurd, ein
bloBes ,' mit iffen ohne Wirkli s

In der Math ik Bieberbach die Ub der p: ischen Typ
scheidung des Marburger Psychologen Erich Rudolf Jaensch (1883—1940) auf seine eigene

6 Siehe z.B. Lenard: Deutsche Physik. Miinchen 1936 - vgl. z.B. Ernst Briche: Deutsche Physik’ und die
deutschen Physiker. Physikalische Bllitter 2 (1946), 232-236; Curt Wallach: Volkische Wissenschaft - Deutsche
Physik. Deutsche Rundschau 69 (1946), 126-141; Steffen Richter: Die Deutsche Physik. In: Herbert Mehriens
wsnﬁu Richser (Hlsg ) Namrwmnxhah, Teclmlk lmd NS-Ideologie. Frankfurt 1980, 116-141.

7 Siche z.B. isches Schaffen. Unterri fiir Ma-
thematik und Naturwissenschaft 40 (1934), 236-243 bzw in Kun.fmn in Forschungen und Fortschritte 10
(1934), 235-237; Ders.: Stilarten Schaffens. der i Akademie der

Wissenschafien, math.physik. mse, 1934, 352—360 Vergleiche z.B. Emil Julius Gumbel: Arische Nawrwissen-
schafl. in: Ders. (Hrsg.): Freie aus der Emigration. Straburg 1938, 246-262,
insbesondere 258(.; Helmut Lindner: ,Demsche und .gegentypische* Mathematik. In H. Mehrtens u. . Richier
(Hrsg.) (1980) [Anm. S6); Herbert Mehrtens: The social system of mathematics and National Socialism.
Sociological Inquiry 57 (1987), 159-182, Mathematics in the Third Reich. In R. Visser et al. (Hrsg.): New York
‘Trends in the History of Science. Amsterdam 1989, 151-166.

3% Bieberbach (1934); vgl. 2.B. Friedrich Requard: Wissenschaftliche Strenge und Rasse. Zeitschrift fir die
geumlr. Naturwissenschaft 4 (1938/39), 342-353, Physik und Erbcharakter, ibid. 6 (1940), 172-184.

% Siche z.B, Willi Menzel: Deutsche Physik und jadische Physik. Volkischer Beobachter, 29. Jan. 1936
August Becker (Hrsg.): Narforschung im Aufbruch. Milnchen 1936; Wilhelm Mu."ev Judentum und Wissen-
achaft. Leipzig 1936, Judischer Geist in der Physik. Zei e di 5(1939), 162-
175; Ders. (Hrsg.) Judische und Deutsche Physik, Leipzig, 1941 L-.fw., Glaser: Juden in der Physik. Zeitschrift
fiir die gesamtc Naturwissenschaft 5 (1 939). m—l75

0 Siche dazu Belege u. Hentschel: The entry of anti-St i
on Einstein's theory of relativity in Gummy. 1920-1945, unverdfentlichies Manuskript; vgl. das Abstract
A22.20 des 18. ichte in Hamburg, 1989 sowie Hentschel

(1990) (Anm. 1], Abschn. 3.2,
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Wissenschaft: er glaubte an die F keit einer G von ,Strahl- und Integra-
tionstypus' (abgekiirzt S- bzw. J-Typus). In diesen zwei Stilen mathematischen Schaffens sah er
den Ausdruck ,,volkischer Eigenart,

Alles, was wir tun und denken, ingt unserem N ist auf unser M
tum bezogen, und bekommt von unserer Erde und unserern Blut seinen Siil. So auch die
‘Wissenschaft und ihre Lehre. Uns Deutschen ist das gemiB, was unserer Art entspricht
Das bedingt wohl auch cine Auswahl der Probleme, besonders aber ¢inen bestimmten
deutschen Stil der Behandlung. [...]. Mir scheint, [...] daB gerade diese angeblich nur
internationale Wissenschaft in der Art, wie sie betrieben wird, gar nicht von den Einfliissen
von Blut und Rasse getrennt werden kann. So scheint mir auch die Mathematik ein
Betiitigungsfeld volkischer Eigenart zu sein [...].5!

Die NS-Ideologen Lenard und Bi somit die ti Uberzeu-
gung der meisten Wi in eine i " und i igidse Wi und
versuchten das Vorliegen volki: Eigenheiten durch G inande i

Vertreter beider Stile (z.B. Einstein versus Lenard, Poincaré versus Felix Klein) plausibel zu
machen. Alle anderen wurden dann einem dieser beiden kontrastierenden Stile zugeordneL
Wenngleich dieses Verfahren bei der iiberwi d der Naturwi: und
Mathematiker auch keineswegs auf Anklang stieB,$2 so #uBerten doch nur wenige &ffentlich, in
eigenen Publikationen, so offen ihren Widerspruch zu dieser neuen ,vblkischen® Auffassung von
Wissenschaft wie dies Bernhard Bavink seit 1934 wiederholt und unverhohlen tat.®* Sofort nach
Bekanntwerden der ersten Vorstoe von Bieberbach in Sachen ciner ,Deutschen Mathematik
kritisierte er dessen Thesen offentlich in einem ausfiihrlichen Referat seiner , Naturwissen-
schaftlichen Umschau® in Unsere Welt. Die groben Schwarz-WeiB-Kontraste, mit denen Bie-
berbach arbeiten zu konnen glaubte, wurden von Bavink von vornherein als Prokustesbett’
deklassiert.
Ich méchte nur ein paar mE ganz unzweifclhafte faktsche Irtiimer Bfieberbach].s
Eine muB ich aber doch vorausschicken. Es ist schon
an sich eine hochst bedenkliche Sache, die gesamten Mathematiker (einschlieBlich der
mathematischen Physiker) in bloB zwei solche Gruppen ¢inteilen zu wollen. In Wahrheit
istdie und ganz ebenso wie zahlrei-
che andere Sonderbegabungen [...] aus einer groBen Zah! einzelner Komponenten zusam-
mengesetzt, und es lassen sich deshalb auf jeden Fall eine ganze Zahl von gegenstzlichen
Typen unterscheiden. [...]. Ist es nun schon aus diesen Griinden von vornherein ein

. Bieberbach (1934), 237, 243; vgl. z.B. Erich Rudolf Jaensch: Uber dic Grundlagen der menschlichen
Erkenntnis. Zeitschrift fir Psychologie, Abt. 1, 119 (1931), 1-108, 120 (1931), 46-125 sowie Requard (1940).

€ Dies z¢igt sich beispiclsweise darin, da ¢in Antrag, Bieberbach zum Filhrer der Deutschen Mathemati-
ker-Vereinigung zu machen, 1934 mit groBer Mehrheit niedergestimmt wurde — vgl. dazu Mehrtens (1987), Anm.
51,172,

In seinen Lebenserinnerungen schreibl er dazu: , Jedermann, der von der Sache was verstand, &rgerte sich
dariiber, keiner hatie aber den Mut, etwas dagegen zu sagen Ich bin meines Wissens der einzige geblieben, der den
Mund auftar* (Bavink (1941-45), Teil Offentiche Tatigkei', 52) Vergleiche hingegen zum Spektrum von

Widerstand, und Ki von im Dritien Reich': Maximilian Pinl u. Lx
Fortmller. Mathematiians under Hidler. Leo Bacck Institute Vearbook § (1973), 129-182; Mazimilian Pinl:
Kollegen in einer Zeit Deutschen igung (1969), 167228, (1971),

165-189, (1972), 153-208, (1974), 166208, (1976),161-164; Mehriens (1987), (1989).
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Prokustesbett, in das B. die gesamte Mathematik einzuspannen versucht, so wird die Sache
noch gewaltsamer, wenn dic zwei Typen, die B. allein aufstellt, nun noch mit den nord-
bzw. siideuropiiischen Rassen identifiziert werden sollen.5

Zur ion dieser all; i Skepsis iib i Typen-KI
nimmt Bavink dann viele von Bieberbach angefiihrten Beispiele kritisch unter die Lupe und
entdecki fast iibcmll Unsummxgkmcn Er weist z.B. nach, wie Bicberbach angestrengt versucht,
den faktisch d i und die J-Typen zu rubrizieren, bloB weil
dieser ,ungliicklicherweise nicht wie sein groBer siidlindischer Kollege Cauchy ein Stidlinder,
sondem ein reiner Deutscher war*':
dies programmwidrige Verhalten [muB] durch eine besondere Konstruktion erklért wer-
den. [...]. Macht ein Deutscher so ctwas, so ist es logische Selbstzucht' und gewollter
schmerzlicher Verzicht, macht es ¢in Franzose oder Jude, so ist es ,S-Typus* — bei solchem
Verfahren hort jede Moglichkeit einer Diskussion auf.65

Umgekehrt weist Bavink anhand der Beispiele von Hilbert, Poincaré und Heisenberg nach,
daB ,auch reine Arier bzw. Nordlinder durchaus jener kritisch analytischen Schirfe und
Abstraktion fihig sind, dic man so oft den Nichtarien bzw. den Romanen zum Vorwurf
macht."® In solchen krassen Fillen zeigt sich fiir Bavink der grundsitzliche Fehler Bieberbachs,
jeden Einzelfall stets in die von ihm postulierte Regel pressen zu wollen, ohne zu begreifen, dal
diese bestenfalls als statistische RegelmiBigkeit Sinn habe, ,,von der der einzelne Fall aber in
ganz krasser Weise abweichen™ kdnne.5

Wihrend Bavink also die individuell i it der ,F * und
deren Ausdruck im und physikali: Schaffen kei gs leugnet, wehrt
sich Bavink, auch eine it der schlieBli
So verschieden die Wege zum Zlel auch sein mdgen, am Ende bauten alle Wissenschaftler doch
nur an einem Wi an i Stellen
und mit verschiedenen Methoden. Im Einklang mit der Ubem:ugung der meisten seiner Fach-
kollegen beharrte er also auf der Einzigkeit aller Wi iplinen jenseits aller nationa-

len und konfessionellen Grenzen,
Es gab fur ihn [Bavinks mathematischen Lehrmeister, Felix Klein] und [es] gibt auch in
Wahrheit nur eine Mathematik, und diese ist fiir alle (Individuen, Rassen und Volker)
verbindlich. Freiheit und Ungleichheit besteht nur in der Auswahl der Gebiete und der
besonderen Art des Forschens 6

Das Normengeriist, auf dem Bavinks Thesen basierten, setztc dem Selbstverstindnis von
Wissenschaftlern der Zeit folgend, ,die Existenz einer fiir alle Menschen schlechthin [...]
verbindlichen Wissenschaft, d.h. die absolute Geltung der Urteile iiber den Wahrheitswert*
voraus.® Damit war jedwede ethnische, religitse oder gar rassische* Relativierung der ,Wahr-

: Bernhard Bavink: ohne Titel [Replik zu Bicberbach). Unsere Welt 26 (1934), 342-348, hier 344.
L., S.345,

“ Lc,S.346,

¥ L., S5.344,

“ Lc.,S.348

@ Zitat aus Bernhard Bavink: Rasse und Kultur. Unscre Welt 26 (1934), 98-114; 161-190, hier 1091
Vergleiche auch Bavink: 70 Jahre 2(1935), 169-208,

insbesondere S. 2041
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heit‘ von wi i A g ich, und so sehr Bavink Anfang 1933 auch mit
dem Antisemiti der Nazs hisiert haben mochte, so wenig war er doch bereit, diesen
indie Bewertung wissenschaftlicher Ergebnisse einflieBen zu lassen. Anders als bei der Bewer-
twng der Judenfrage' ist in diesemn Punkt bei Bavink auch keinerlei Verinderung sciner Position
nachzuweisen — die Wissenschaft wurde von ihm wie auch von vielen seiner Zeitgenossen nls
cine Art Refugium verstanden, in dem viele der aufe; von ihr

vollstindig auBer Kraft gesetzt waren und nur das zihlte, was nach innerwissenschaftlichen
Kriterien fiir ,wahr befunden worden ist. Die Einsicht darin, wie sehr die Kriterien fiir diese
Wahrheit* ihrerseits sozial vermittelt und gepriigt sind und wie sehr sie historischen Wandlun-
gen unterworfen sind, setzte sich erst viel spater durch, so daB es ahistorisch wiire, Bavink wegen
dieses Verhaftetseins in fopoi seiner Zeit Naivitit vorzuwerfen.

5 Uber Rasse und Kultur* (1934)

Ebenfalls 1934 erschien ein weiterer Aufsatz Bavinks zum sensitiven Thema ,Rasse und
Kultur’, von dem er selbst 1934 sagte, daB ihn diese Zeilen ,,mehr innere und ZuBlere Mithe
gekostet [haben] wie je eine miindliche oder schriftliche Versffentlichung in meinem Leben®.7
Diese Miihe hing sicherlich damit zusammen, daB Bavink zu diesem Zeitpunkt bereits sehr
genau wufte, wic gefihrlich ihm allzu gewagte dffentliche Verlautbarungen werden konnten. So
mancher eij ich eklatante Widersp wird darum von ihm untertreibend als eine Korrektur
ausgesprochen,” und doch bleiben einige erstaunlich unverhiillte Thesen stehen, in denen auch
vieles, was er selbst noch Anfang 1933 iiber Eugenik geschrieben hatte, implizit zuriickgenom-
men warde. So bestreitet Bavmketwa kanegonsch jedwedes Recht, aufgrund externer, insbeson-
dere auch politi Itate als richtig oder falsch bewerten zu
wollen.

Weder religidse noch rassische oder sonstige ,Standorte* haben das geringste Recht zu
dekretieren, was ,wahr* und was falsch‘ ist, wenn und soweit es sich dabel um Fragen
bandelt, die i durch werden
kinnen.”?

Dadurch wurde der breit legte Versuch der D¢ Physik*
unliebsame Zweige der Physik dadurch diskreditieren zu wollen, da man ihnen das Etikent
Jildisch’ oder ,formalistisch* anheftete. Bavink ging sogar zur Gegenoffensive iiber, indem der

den der Dy Physik‘ und D Math ik* den Vorwurf machte, gegen
den ,wirklichen d hen Geist* zu Ben, wenn diese die Suche nach objektiven Wahrhei-
ten ihren Partikularinteressen zu opfern bereit seien.

Wenn jetzt — am Ende einer fast zwei dj ichte des arisch:

Geistes — gerade seine begeistertsten Lobredner glauben, ihm zu dienen, indem sie von

™ Bernhard Bavink: Ober Rasse und Kultur. Unsere Welt 26(]934), 98-114, 161—190. hier 98

™ Soctwa, wenn er (iber die offizidse Bl d-Bod rerbreitete
Forme} Blut und Boden* sicher noch nicht dem ganzen Komplex der hlllllrgmhlchlhchen Tatsachen gerecht
werden kann“ (Lc., S. 100), wohinter sich dann eine breit angelegte Zurlickweisung des NS-Biologismus
mg\r-‘m:: v;n i.g;zsuxen ‘Werten, die allem blo8 Biologischen Sbergeordnet sind™ (L.c., S. 109), verbirgt.
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einer Wissenschaft nur filr uns und flir unseren Geist als Funktion unserer Lebenscinheit'
reden, so sigen sie den Ast ab, auf dem diese unsere eigene Kultur und eben dieser unser
eigener Geist sitzt. Sie verleugnen gerade dasjenige, was das innerste Wesen dieses unseres
Geistes lumachle[ .). Eine Wissenschaft, die nur ,ﬁir uns® verbindlich wire, wire gerade
fiir ihn mehr wie filr jeden anderen garkeine W [...1
fiir eine ,;nur deutsche’ Wissenschaft wird gerade ein echter D:uLscher keinen Finger mehr
riihren, weil sie ihm vallig gleichgiiltig wire.”

Diese Wende der ion war b d ickt, denn nun war er es, der die
Jdeutsche Sache* gegen diejenigen verfocht, die ihr mit jhrem Fanatismus keinen guten Dienst
taten. Damit verwahrte er sich von vornherein gegen dxe sonst nahelwgenden Vorwiirfe, daB er

mit seiner Kritik an ,Deutscher Physik* nati dli he* Aktivitiiten betreibe.’
Obwohl diese Sitze eine barsche Kritik der offiziellen Wissenschaftsauffassung im Dienste des
NS-Staates waren, verstand Bavink es mei sie so zu i daB sie als das
Bckenmms eines ,wahrhaft ¢ werden muBten, nicht als

der Pareipolitik durch i i A iter. Dadurch, daB die Kritik

Bavinks eine solche blieb, die scheinbar von innen kam,”” konnte sie selbst unter Bedingungen
des ansonsten so rigiden NS-Staates cine betrichtliche Bmtenwukung entfalten, ohne daB man
Bavink selbst viel anhaben konnte. Die gleiche Mischung von der Srigkeit (z.B.
im Hochhalten der Werte, die man als WIrldlch dcursch begriff sowie m der sprachlichen

Aufnahme von Teilen der NS-Ph mit d aber Kritik
findet man z.B. auch bei Hei v. Wei. S Planck u. 1., 76 Aus heutiger
Sicht ist es zunZichst schwer zu b ilen, inwi diese W und inwie-
fern sie Dissidenten waren, doch scheint es mir, als ob wir heute die chchcn des Dlssenz allzu
leicht tibersehen, weil sie iberaus raffiniert ei waren in

riiste, deren Normenprofile nicht mehr die unsrigen sind.

6 Zur Wirkung der Texte Bavinks von 1934

Mit beiden Texten von 1934 emtete Bavink viel private Zustimmung in Form von redaktio-
nellen Zuschriften und persénlichen Briefen. Uber die Reaktionen seiner Leserschaft, aber auch
liber die Grenzen sciner Publikationstitigkeit schreibt Bavink selbst in seinen Lebenserinnerun-
gen:

Sie [die Aufsitze von 1934, K.H.] erregten so viel Aufsehen, daB die betr. Nummern im Nu
ausverkauft waren, obwohl [der Verleger] Thomas in weiser Voraussicht erheblich mehr

B Lc.S. 1L
™ Dies warf man u.2. Einstein, Heisenberg n.v.a. Kritikem vor.
7 Nicht eine von auBen wic die zahireichen Schrifien der anmma. vgl. etwa Gumbel (Hrsg.) (1938) in

Anm, 57 - die von den NS. dann leichtals und dadurch
in duequknng weitgehend i unmumsxen wuden konnte,
B. Werner die Deutsche Physik’

und andere faschistische Zerrbilder. N‘I"M, 1. Beibeft (1963), 320-326, Carl Ramsauer: Zur Geschichte der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft in der Hitlerzeit. Physikalische Blitter 3 (1947), 110-114, Eingabe an
Rust, ibid. 43-46; Steffen Richier: Physikes im Dritien Reich. Jahrbuch der TH Darmstadz (1978/79), 193-113;
Mark Walker: National Socialism and Gexman physics. Journal of Contemporary History 24 (1989), 63-89 sowie
Kilaus Hentschel (i.V. bzw. 1989) [Anm. 60] filr Zitate von Originaltexten.
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gedruckt hatte, als Abonnenten da waren.[7] Ich erhielt zahlreiche Bm:n um Nachliefe-
und im

rung. Hitten wir die als lassen
konnen, wiren wir im Handumdrehen einige z; d J:{ Das
durften wir aber nicht wagen, da eine derartige itre, und damit inli

‘UW ilberhaupt unbedingt sofort verboten worden wire. [...]. Es war also Ketzerei drgster
Sorte, die ich da betrieb, dic aber in allen wirklich unterricl xﬂcn und einsichtigen Kreisen
der Welt als fung aus einem
wurde, und mir zahlreiche begei einrug, von Leuten, von denen ich
nie etwas gehort hatte. Es war ein Jammer, daB diese Aufsitze nicht in die weitere
Offenichkeit kamen. Sie hitten dem sich Unsinn der U des
zu einem Uni inzip der Kultur i einen wirk Damm
entgegensetzen kdnnen. So blieben sie auf kleinere Kreise beschriinkt, sind aber, wie ich
aus sicherer Quelle weiB, auf den Universitiiten von einer Hand in die andere gegangen.”
Die jiingste Tochter Felix Kleins etwa bedankte sich bei Bavink filr dessen Berichtigung der
Verzeichnungen Bieberbachs.” Bavinks eigener Eindruck war der, daB ,fast dic gesamte
deutsche Mathematikerschaft sich tiber meine Bemerkungen [versus Bieberbach, K.H.] hichlichst
gefreut hat.*8 Als cinen Beleg dafiir mége der Brief von Prof. Wilhelm Westphal (1882-1978)
an Bavink angefiihrt werden, in dem Westphal schreibt:
Das Verdienst, das Sie sich durch Thren mutigen Kampf gegen alle mdglichen Dunkelmin-
ner erwerben, ist sehr groB. Besonders habe ich mich iiber ihre Kritik an Bieberbach
gefreut, iiber dessen Vortrag, den ich selbst hier auf der Tagung der Férdervereine horte,
ich mich im Interesse des deutschen Ansehens tief geschimt habe.8!
Und der Freiburger Professor Ludwig Aschoff (1866-1942) bedankte sich im Juni 1934 fir
Bavinks Aufsiitze iiber ,Rasse und Kultur’ mit folgenden Worten:
Sie [Bavinks Aufsitze, K.H.] entsprechen durchaus meinen eigenen Anschauungen; [...]
nur in ganz wenigen Punkten hitte ich etwas andere Formulierungen gew#hit.52[...]. Sehr
gefreut habe ich mich auf S. 109 iiber den Ausdruck ,,iibernational“. Auch ich benutzte
denselben immer wieder [...].8

7 In ihrer besten Vertricbsphase erreichte Unsere Wels eine Auflage von S000 (laut Bavink (1941-45), Teil
Offentliche Tatigkeit', 24; K.H.).

7 L. S. 51f. Bavinks Ausdruck ,Ketzerei drgster Sorte* 1n diesem Zitat konnte manchem anmaBend*
erscheinen - freilich ist es nicht die Sorte von Ketzerei, die z.B. die Mitglieder der Weifien Rose betricben, als sic
Hitler auf einem Flngblan als Mamenmmdu bezeichneten, wofllr sie dann auch zum Tode verurteilt wden sind,

doch scheint es mir nicht sinnvoll, Formen des bis hin zum N
Bavinks gegeneinander auszuspielen — vgl. dazu Anm. 125,
»® Lc.,S.52.

 Lg.,S. 53; zur Stdizung dieser Auffassung vg. die Postkarte Max von Laues an Bavink, 17. Nov. 1934
(Archiv Gromann): ,Was Sie darin (in Heft Nr. 11 von Unsere Welr, 1934, K.H.) tiber Mathematik schreiben, ist
auferordentlich verdienstvoll. Auch sind Sic der Zustimmung sicher bei der groBien Mehrzahl der deutschen

1 Westphal an Bavirk, 15. Nov. 1934, Archiv Gromann.

# Diese Einschrinkung will wahrscheinlich soviel heien wie: .an Threr Stelle hiitte ich mehr Vorsicht
gezeigt.' - vgl nichste Anmerkung, Filr die Bewemmg des Ansmaﬂes mn dem Bavink Ketzerei' betrieb, sind
solche der ihm

¥ Aschoff an Bavink, 11. Juni 1934, Amhvammann DumlbalAusdnl:kbenulz:z.B auch Sommerfeld
[1936] S. 144. Zu AschofTs zdgerlicher Haltung in Bezug auf .deutliche Tone gegen den Unfug, det sich lberall
in der Wissenschaft breit machic* siche Bavink (1941-45), Teil Offentliche Tatigkeit', S. 53.
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Heute kann sehr leicht iibersehen werden, da8 schon die Verwendung so eines Schliisselwor-

tes wie ional* ﬁ.\r die Z ein i Zeichen dafiir war, daB der Autor die
NS ) ciner i Wi infrage stellte und sich dadurch als
Non-Konformist zu erkennen gab.
Bavinks Pliidoyer fiir eine di i A g der Typologisi uche nur
auf s!ansnscher Basns fruchtete ﬂbngens wenig - 1937 wiederhoke sich die hier von Bieberbach
Slark, der zur des 1 warum bei
der Formulierung der Resultate der i Q ie so viele Arier
mitgewirkt hatten, den Terminus ,wenBe Juden gebrauchte, womit alle die gebrandmarkt
wurden, die trotz arischer it Wi im jidi * Stil betrieben.® Im
Hintergrund stand auch hier wieder die ische U von der i Richtig-

keit der primitiven Dichotomie ,deutsch-jiidisch bzw. ,anschaulich-unanschaulich® im Einzel-
fall. Im gleichen Jahr erschien auch ein persénlicher Angriff gegen Bavink im Mdrkischen
Adler, in dem er unter der Uberschrift ,,Ein Professor, den wir entbehren knnen!* als Gegner
der NS-Rassenlehre beschimpft wurde, dem man ,,das Handwerk legen® miisse (vgl. Abb. 2).3%
Aber Bavink lie8 sich durch diese &ffentlich ausgesprochene Drohung nicht einschiichtern.

7 Zu Sinn und Ethos der Wissenschaft’ (1938)

Zur95.V der Gesellschaft Deusscher und Arzte in Stuttgart 1938
entschloB sich Bavink emeut zu einer provokanten Verdffentlichung, die ihn noch mehr Miihe
und Abwigung jedes einzelnen Satzes kostete als die Anfsitze von 1934. Schon das Motto
dieses Aufsatzes: ,Die Naturwissenschaft hat es mit Sachen zu tun, nicht mit Personen (M.
Curie)* setzte ein unmlﬂversmndhches Signal gcgen dxe m dlescr Zeit von offizieller Seite
massiv betri Diffami von Wit lem in der Offent-
lichkeit.* Sodann verteidigt Bavink wiederum in aller Schirfe das Eigenbestimmungsrecht der
Wissenschaft gegentiber all denen, die sic nur als Hilfsmittel fiir anderweitige (nationale)

Zwecke :mzuscm-.n beabsu:hugtr,n L Unur dem fiir die Zei leicht Schleier
ciner scheinb Di 'l'hesen wendet sich Bavink dann auch
wieder gegen die von NS Perspektive, nach der sich ,deut-

sche* von jiidischer* Wlsscnschafl nbg;renzcn lasse:

¥ Siehe NN.: WeiBe Juden' in der Wissenschaft. Das schwarze Korps 28 (1937), 15. Juli, S. 6, und Johannes
Stark: Die Wisseaschaft versagte politisch. Ibid., S. 7; vgl. dazu auch Bavink (1941-45), Teil Offentliche
Tatigkeit', S. 53, 88f.
5 N.N.: Ein Professor, den wir entbehren konnen! Rassenlehre — Irrlehre? der .Biologismus* erfunden —
Keplerbund" auf dem Kriegspfade. Der mérkische Adler Nr. 30 (1937), 23. Juli; siehe hier Abb. 2.
% Zu denken ist zum Beispicl an die Hetze gegen Heisenberg durch NV. (1937) sowie Stark (1937) sowie
gen Einstein - vgl. dazu Hentschel (i.V. bzw. 1989), Anm. 60.

Bernhard Bavink: Vom Sinn und Ethos der Wissenschaft. Unsere Welt 30 (1938), 241-265, hier S. 250:
wKeine ist an sich um ihrer it Zwecke willen, sondem zunichst immer um ihrer selbst
willen, eben um des Erkennens willen da.* Wiederum bringt Bavink hier nur ein damals noch unhinterfragtes
dmage of science* (Elkans) zum Ausdruck, dem beute dank der vielfiltigen Einsichten und Fallstudien der

in die von Industrie und Staat so niemand

mehr zustimmen wird.
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Das Gesamlzgebms [..] xst nlso, daB es die behaupteten gleichberechtigten und nur
des gleichen Gebiets nicht gibt und nic gege-

ben hat 58
‘Hier zeigt sich wieder die Diplomatic Bavinks, der hier die eigentlich gemeinte angegriffene

Du:hotmme nicht erwlhnt. sondcm die These so ausspricht, daB sie vordergriindig eine ganz
is hat, die bei Zensoren und NS-Kontrollorganen
keinen Verdacht erregen konnte. An anderer Stelle iert er die beiden Haup der
Deutschen Physik’, Lenard und Stark, beides erfolgreiche Experimentatoren, mit folgender
Passage:

Derartige cinscitige Neigungen konnen, wenn sie sehr einseitig werden, gelegentlich

einmal dazu fiihren, daB ein solcher Forscher den Leistungen seiner Kollegen vom entge-

gengesetzten Typ nicht mehr gmx:hl zu werden vermag. Man findet solche ungerechte

Ablehnung besonders oft bei den rein expenm:nrell arbeitenden Forschem, die oftmals

einen wahren HaB gegen das th das rein math Denken an

den Tag legen, dabei aber total vergessen, daB alle ihre vielleicht wirklich sehr genial

ausgesonnenen Experimente doch nur dann Wert haben, wenn sie die theoretischen

Zusammenhinge der Dinge aufhellen helfen.®

Die gesamte Fachwelt wuBte sehr wohl, wer hier gemeint war, sie wuBte sehr wohl um die
j zwischen i und i Physikern® und um die
oft recht plumpen Attacken von Lenard, Stark und Mitstreitern gegen nahezu die gesamte
Jtheoretische* Physik,”! doch der Verzicht auf die Nennung der Namen beider politisch expo-
mmcr Personen nahm der Passage den Charaktcr einer Sffentlichen Riige und machte sie,
fiir A h zu einer die so ausgewogen gehalten
war, daB sie weder Experiment noch Theorie cinseitig bevorzugte, womit Vertreter beider Seiten
zufrieden sein konnten. Weitere Sympathien schuf sich Bavink auf der Jahresversammlung der
Naturforscher und Arzte damit, daB er die ,vo1ki: ise von Wit als
einc typisch geisteswissenschafiliche entlarvte, der er dann, in Ubereinstimmung mit dem
Selbstverstindnis fast aller in Stuttgart anwesender Naturwissenschaftler, jedes Recht absprach,
{iber naturwissenschaftliche Sachverhalte Urteile abzugeben:

keine d.h. psychologi: 1 istori ras-
ische usw.  der Wi haft [kann) ]emals irgend etwas dariiber
lussagen [...], ob und in welchem Umfange bestimmte wissenschaftliche Lehren gelten
oder nicht gelten, d.h. anzunehmen oder abzulehnen sind, da sich eben dies in keiner Weise

nach den im Subjekt liegenden Faktoren des Forschens richten darf.%2

Da wohl kaum einer der Anwesenden bereit gewesen scin diirfte, die Objektivitit der
Wissenschaft zu opfern, war implizit damit die ,rassenpsychologische* Analyse der Wissen-

%0 (twa Stark versus v. Lave, W. Maller versus Heisenberg;) ~ vgL, Steffen Richrer: Die Kampfe innerhalb
der Physik in Deutschland nach dem 1. Wellkneg Sudhoffs Archiv 57 (1973). 195-207.

%1 'Siche 2.B. Hugo Dingler: Die Physik des i
schrift fUr die gesamie Naturwissenschaf 3 (193‘”38). 321-335, mmmmm de sogen. theorctischen Physxk
ibid. 4 (1938/39), 329341, Uber den Kemn einer ber die Physik'.
ibid. 9(1943), 212-221; Wilhelm Milller: Die Lage ischen Physik an den Universititen. ibid. 6 (1940),

1-298.
# Bavink(1938), 253.
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schaft schon so gut wie vcrlm-en und dies auch ohne, daB explizit irgend ein Wort gegen die
dieser ise gefallen wire. Der in dzm letzten Zitat medzrge-
Unwille der Naturwi: dagegen, lhm
ubngcns den Godanken. die i Texte von Wi
iplinen einmal auf i dieser Disziplinen um die ideolo-
gische Fiih: zu der Unwillen vieler Physiker, sich auf
st P ie ei licBe s|ch dann vcrsrchen als eine Ahwchrhahung gcgcn-
iiber der im Kern biologistischen, nicht i des
Bavinks iihen um i Positi das ja auch in seinen anderen Schriften zum
Tragen kxm. bcwukw daB ihm die Mehrzahl seiner Leser nicht anders als zustimmen konnte —
diedi i Hetze der ,D Physik* als das, was sie denn
auch tatstichlich war: als Ausdruck muanalcn und bhndcn ,Hasses einer Gruppe von Fanati-
kern, die den griBeren nicht mehr iiber-
schauten, modernere Tendenzen nicht mehr verstanden, und sich deshalb in eine mckwansg:-
wandte Ideologie verirrt hatten, mit der sie ihre i Normen (A
Praxisnithe, etc.) zu retten hofften.®
Von der Wirkung dieses Aufsatzes lieBe sich gleiches ausfiihren wie schon oben Giber
Bavinks Texte von 1934 — der Verleger von Unsere Welt lieB zur Naturforscherversammlung
100 des Auf die schnell vergriffen waren — viele Teilnehmer der
J nutzten die Gel um Bavink im lichen Gespriich ihre volle
Sympathie auszudriicken, und viele wagten trotz der damit verbundenen Gefahr auch schriftli-
che Zustimmung zu seinen Thesen in Form von personlichen Zuschriften.

8 Der Kampf um das Wiedererscheinen von Bavinks Hauptwerk (1940-44)

Auch in sein Haup das neunmal wi hartige K ium tiber
Ergebm::e und Probleme der Naturwuxenschaflen baute Bavmk unmiBverstindliche Zuriick-
gen der von i i wie dem F P Emst Krieck (1892—

1947) benutzien Begriffe und Ds einer ,,grofien vblkisch-politi: A als

Teil einer Gesamtanschauung vom All-Leben* ein:

Em rein fiir das Experimentelle veranlagter Forscher wird keine Relativititstheorie oder

¢in rein keine gchn experimentellen Entdeckun-
gen in die Welt setzen. DaB in diesem Smne also gewisse spezifische, vielleicht a\u:h
rassisch notabene aber si auch bei

findende geistige Quahmnn auch an der Aufstellung der hier in Rede stehenden Theone
[Relativititstheorie, K.H.] einen Anteil haben, versteht sich von selbst [...]. Vollkommen
abwegig aber ist s, daraus zu folgem, diese Theorie sei demnach ,cin Einbruch jidisch-
bolschewistischen Denkens in die deutsche (arische) Wissenschaft’. Physikalische Theori-
en sind iiberhaupt weder arisch noch semitisch, weder europid noch mo[n]golid, weder
,schiz“mhym' noch ,zyklothym* u. dgl., sie sind einfach nur entweder falsch oder richtig
[...).

8 Mehrtens u. Richter (Hrsg.) (1980) [Anm. 56] analysieren in ihrer Einleitung die ,Deutsche Physik* in
diesem Sinne als das Epiphéinomen einer wissenschaftlichen Revolution.
ot Bavmk (1913/40), zit. nach 6. Aufl. 1940 {1}, S. 109; vu'g.lmche Em.ﬂ Krieck: Der Wandel der Wissen-
im Bereich der Volk im

Werden 4 (1936) 378-381, hier 379.
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Wieder werden hier im ersten Teil des Zitats zunichst individuelle Besonderheiten dcs
einzelnen Forschenden in der Wahi seines Geh:etes, dc: gten Methode etc.
ohne daB an der These von der Eindeutigkeit und it der erl Itate irgendein
Zweifel bleibt.

Wiihrend dic Neuauflage des Werkes von 1940 von den meisten Naturwissenschaftlern wie
bislang auch als willkommener und gegliickter Versuch einer Gesamtsichtung der Naturwissen-
schaften rezensiert wurde, 9% arfuhr es cinige derbe Buchbesprechungen durch stramme Natio-

Isozialisten, die die A Bavinks riigten.% Durch v. Renesses

ion ,aus volkischer Sicht* auf di den Passagen gemacht, muBte

diese ifl i isung der fiir NS-Ideolog ki These der Existenz
,arische Wi ‘ das MiBfallen des Rei inisteriums erregen, das 1941
offenbar zuniichst eine Wiederauflage des vie), H: kes von Bavink untersagte.

Ein Brief des Direk di iologis Institutes der Umver.:ua! Tiibingen, des Anthro-
pologen Prof. Wilhelm Gieseler (1900-1976), an Bavink zeigt jedoch, da Bavink die Griinde
fiir diese Entscheidung offenbar nicht ausdriicklich mitgeteilt wurden:
Thr heutiger Brief war [...] Veranlassung, dass ich das Kapitel iiber die Relativitiitstheorie
durchgesehen habe. [...]. V:elleu:h! haben Sie nun mit Threr Vermutung recht, dass das
Verbot des P i sich auf diese D: bezieht. Sachlich bin ich
Threr Meinung: Es gibt gerade in den Wissenschaften der Mathematik und Physik in den
Ergebnissen nur richtige oder falsche Erkennmisse. [...).
Da ich erst aus Threm Briefe erfahre, dass Thr Buch neu aufgelegt werden muss und dass
dieser kann ich Thnen also beim besten
Willen nicht sagen, worauf diese Schwierigkeiten beruhen. Ich werde mich aber erkundi-
gen und kann vielleicht in Erfahrung bringen, worauf diese Ablehnung zuriickgeht. [...].
Auch ich wiirde bedauern, wenn Thr Buch nicht wieder neu erscheinen wiirde [...1.%7

Typisch fiir viele Zuschriften, die Bavink zu dieser Zeit erhielt, ist aber auch der von Gieseler
in seinem Brief angedeutete Vorschlag, in Zukunft noch deutlicher die Relativititstheorie von
der Person ihres Begnlnders Albcn Emsmm abzusetzen, da letzterer ihm wie auch vielen

anderen haftlern als Person weit weniger unangreifbar
schien als seine Theorie:
Ich wiirde nun an dieser ichen D: {der ivititstheorie] keinen Anstoss
n

Anders hegt dle Sache nur in ciner anderen Bezichung. Sie schreiben zu Beginn der

ie ie auf Scite 100, dass diese Dinge tief das weltan-
schuulu:hc Gebm hineinreichen. Nun ist es doch einfach Tatsache, dass Einstein von einer
gcschu:kten Presse als ein Judsschcr Gcnstcshcld auf den Schild erhoben worden ist und
weit {iber die d Physiker gestellt wurde. Einstein
sitzt ferner im Ausland und macht intensiv deutschfeindliche Propaganda. Ich hitte des-
halb an Threr Stelle die sachliche Darlegung ilber die Relativititstheorie durchaus gelassen,
nur gerade wegen unserer schwer angefeindeten Stellung im Ausland einige zugespitzte
Stellen forgelassen. Sachlich finde ich an Ihren Darlegungen noch besonders gut die

 Siche z.B. Kienle (1941), Eucken (1941), Joos (1941), Finkelnburg (1941), Parey (1941).
% Siche 2.B. v. Renesse in Rundschau deutscher Technik 21 (1941), Nr. 16,
7 Gicscler an Bavink, 27. Juni 1941, Archiv Gromann, Leider konnte ich den Brief Bavinks, auf den Gieseler
sich hier bezieht, nicht ausfindig machen.
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Einstellung, dass Einstein nicht nur Vorlaufcr gehabt hat, sondern dass wohl auch ohne
ihn diese Theorie entwickelt worden wiire. 9%

Die zuletzt erwihnte These, da8 die (spezielle) Relativiitstheorie auch ohne Einstein gefun-
den worden wire, findet sich iibrigens auch in anderen populiren und semi-populiren Schriften
der Zeit® — auch Autoren wie z.B. Pascual Jordan oder Max Planck versuchten auf diese Weise,
rassistische Argumente gegen die Relativitiitstheorie zu entkriften.'® Eine Theorie, die um ein
Haar auch von nichtjiidischen Denkern wie Poincaré, Lorentz, Hasenthrl oder Voigt gefunden
worden sei, konnte wohl kaum die ,Ausgeburt jiidischer Phantasie* sein, als die sie die NS-
Ideologen hmzuslcllcn versuchten. Ubrigens erhielt auch der Autor der scharfen Rezension von

1941, i der Rundschau D her Technik, von Renesse, noch 1941 von mehreren
Seiten Protesrschmben, in denen dag:g:n protestiert wurde, da Bavinks vorurteilsfreic Be-
der ie einer , idi des Juden Einstein* gleichgesetzt worden
sei. 1 Auch kaelnburg .'{uBcnc v. chesse gegeniiber sein , stirkstes Bedauem iiber seine woh!
auf falschen g".192 Diese Appelle waren insofemn strate-
ngCh ﬁuﬂcm geschickt angelegt, als sie die von NS-Seite geme betricbene Identifikation der
ie mit Einstein als ickliche N i g jiidischer Pro, da geiBielten,
d die Ei digkeit und Unabhlingigkeit der Relativititstheorie zu betonen sei:
Es ist verstiindlich, wenn das i ie und Einstein identifi-
zierten und zu ihrer Sache machten, es ist aber ganzund gar unverstindlich, dass wnr heute.

da wir wissen, wie diese Theorie als G vorwiegend

tiker und Physiker entstanden ist, noch immer in dasselbe Homn stossen wie die jiidische
Presse seinerzeit. [...). Nachgerade wire es aber an der Zen, diese Emsmnsuggesnon tiber

die ganze modeme Physik endlich Esistein b
daran mitgewirkt zu haben.!®
Es ist heute schwer zu i ob diese Ar i i nur aus takti
Griinden gewshlt wurde oder ob :chtcr Anuscmmsmus mit im Spiel war — sicher ist aber, da8
Einstein wegen seiner ung i und auch politi Ub

gen auf Ressentiments gestoBen war, die auch antisemitische Unter- und Oberténe hatten, und
sicher ist ebenfalls, daB die Strategie, die Relativititstheorie historisch auf Lorentz, Poincaré und
Hasenthrl start auf Einstein zuriickzufiihren, nach 1933 weitverbreitet war.!% Zumindest mu8

* Le. For Belege der zionisti und isemiti: i ﬂberEmslcmslehcz.B Andreas
Kleinert: und gen Einstein. In: H. Nel-
kowski et al. (Hrsg.): Einstein Symposium Berlin. Berlin 1979 sm -506; Hentschel (1 v bzw. 1989), Anm. 60,
(1990) [Anm. 1], Abschn. 3.2; vgl. ferner Fritz Stern: Einstein's Germany. In: G. Holton . Y. Elkana (Hrsg.):
Albert Einstein. Historical and Cultural Perspectives. Princeion 1982, 319-342, Einstein und die Deutschen. Die
Zeit 5. April 1985, S. 411

9 Siche 2.B. Bavink (1933), zit. in Anm. 15, S. 234, Pascual Jordan: Gibt es eine Krise der modemen
physikalischen Forschung? Die Tatwelt 12 (1936), 61-68, hier S. 61, Die Physik des 20. Jahrhunderts. Braun-
schweig, 1. Aufl. 1936, 2, Aufl. 1949, dort S. 37.

% Jordan bekam daraufhin ie Bavink ierigkeiten mit der ines Werkes - vgl. dazu
Finkelnburg an Bavink, 18. !an 1942 Ammv Gromann. Zum i Einsatz von i in
der Diskussion um die iche He hel (1990), Abschnitt 3.3.

% N.N. an v. Renesse, 6. Mai 1941 bzw. Liibcke an v. Renesse, 29. Juli 1941 — Durchschlige beider
Schreiben wurden Bavink zugespielt; vorgefunden im Archiv Gromann.

12 | aut Brief Finkelnburgs an Bavink, 18. Jan, 1942, Archiv Gromann.

1@ N.N. an v. Renesse, 6. Mai 1941; zit. nach dem Durchschlag im Archiv Gromann.

194 Fir Belege siche Hentschel (1990), {anm. 1) Abschn, 3.3 und (i.V.) [Anm. 60].
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diese Zur isung der Verzei ciner blinden Polemik gegen ,die ganze modeme
Physik* Gberzeugend gewirkt haben. Wie der Physiker Prof. Wolfgang Finkelnburg (1905-
1967) wenig spiter in cinem Schreiben an Bavink berichtete, sprach sich v. Renesse daraufhin
sogar selbst fiir eine Wiederauflage von Ergebnisse und Probleme aus.'%% In dieser 1944 dann
endlich erschienenen Ncmmﬂxge finden wir u.a. hinter emu’ detaillierten Schilderung des
Standes der El d: ik um 1900 Passus eil
Wir haben hier— abweichend von den fritheren Auflagen dieses Buches —die Vorgeschich-
te und die sachlichen Vorbedingungen dieser Theorie etwas ausfiihrlicher dargestellt, weil
auf keine andere Weise deutlich zu machen ist, daB es sich auch bei dieser Theorie [der
Re]auvnmsthevne] ebenso wie bei jeder anderen hier behandelten um nicht anderes als um

einen Versuch handelt, eine gmz akute P die mit digkeit aus gewissen
war, in das G unserer Er-

kenntnis theoretisch emzuordncn Man kann mit absoluter GewiBheit behaupten, daB sie
auch ohne Einstein gekommen wire, weil sie kommen muBte [...] einfach deshalb, weil
die Zeit dafiir reif war und die gesamte Problemlage zu dem Versuch dieser Lsung
hindriingte.1%

Ubrigens wurde auch ¢in anderes Buch von Bavink iiber Naurwissenschaft auf dem Wege
zur Religion [1934] von NS-Ideologen wie Philipp Lenard wegen der auch dort eingebauten
These, daB die Relativititstheorie auch ohne Einstein kommen muBte, als ,.geschickt versteckte
Anpreisung von Einstein und dessen Nachfolgem* angeprangert. 107

Doch Bavink belieB es nicht bei dieser ihm istori: ivi der
Leistung Einsteins — er konnte sich einfach nicht verkneifen, im folgenden auch noch einigen
derjenigen E4) die gegen die ic erhoben
worden waren So trat er der ,verbreiteten Auﬂzssung entgegen [.. ] daB die fragliche Theoric
lediglich ein E inst eines auf sonderbare Abwege ikergehirns gewe-
sen wire" oder ,daB sie gewissermaBen wie ein Fremdkdrper in die Physik eingedrungen sei*.'%
Auch den Vorwurf aus d:m ultrarechten Lager um Lenard, Stark und lhre wemgen Anhinger,

daB die ivi ie ihren Erfolg lediglich eil da verdan-
ke, wies er zuriick:
DaB dieser Beifall lediglich auf dic ings sehr he gewisser

Presseorgane zuriickzufithren gewesen wire, ist ganz undenkbar. Dieser Umstand wiirde

Forscher haben. Oder glaubt man denn wirklich, For-
scher wie Voigt, Planck, Sommerfeld, Eddington, Hilbert, Klein, Jeans, usw. usw. licBen
sich durch derartiges Gewlisch imponieren?'®

Dann zeigt er, immer unter dem Vorwand dcr vorbehalllosen Pnifung aller Argumcnle

detailliert die igkeit aller vi und
und Probleme auf, wobei er i wieder eine deutsch Anmm}it‘ den Quamcnmu:ham-
ker Wemer Heisenberg, Zitierte, der hatte, daB die Lftir

den Physiker schon lingst kein Problem mehr, sondern selbstverstindliche Voraussetzung sei.

1 Finkelnburg an Bavink, 6. Febr. 1942, Archiv Gromann.

196 Bavink (1913/40), 8. Aufl. 1944, S. 108.

197 Und zwar in der Anlage cincs Bricfes von Lenard an Alfred Rosenberg, 9. Jan. 1936, vollstindig zit. in
;‘g{"""’”” . Joseph Wulf (Hrsg.): Das Dritie Reich und seine Denker. Berlin 1959 bzw. Frankfurt 1983; dort

108 Bavink (1913/40), 8. Aufl. 1944, S. 108.

1 c,S.112.
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Es ist das so gut wie einstimmige Urteil aller in diesem Gebiet zustindigen Fachminner
(Sommerfeld, Heisenberg usw.), daB ohne die Rclanwmslhwne hier ﬁberhaupl kaum zu

arbe:(en ist, da man gezwungen wiirde, bei jeder G neue F 1y
i um die Abwei von einer nach der klassischen Mechanik rechnenden

'I‘hwri‘el gu erklédren, wihrend die Relativitétstheorie ohne weiteres alle Korrekturen richtig
liefert.

Zwar wurde dem Leser iiberlassen, aus all dcn referierten Aussagen sich selbst ein Urteil tiber
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der i ie zu bilden, doch schon die Art und
Weise der Wiedergabe der Meinungen anderer machte klar, auf welcher Scite Bavink selbst in
dieser Debatte stand. Es wire interessant einmal zu untersuchen, inwiefern diese rhetorische
Strategie, die eigene Uberzeugung durch die Referierung anderer Autorititen mit gleicher
Meinung zu stiitzen, in anderen Texten der Zeit bzw. sogar noch allgemeiner im Kontext der
,Sklavensprache‘ wiederzufinden ist.

Entscheidend fiir die weitere Diskussion um die Frage, ob Bavinks Buch wieder aufgelegt
werden diirfe, war der Umstand, daB man ihm und seinem Verleger Hirzel jedoch die wahren
Motive fiir das anfingliche Verbot einer Wiederauflage des Werkes nicht offenlegte, sondern
sich auf das Scheinargument zuriickzog, .,das Buch sei ja nicht von einem Hochschulprofessor
verfasst und also nicht als ,wi ‘ zu i [Nur] in solchen durften auch
judische Autoren zitiert werden, weil das nun mal nicht anders ging.“!'! Als Bavink dem
Physiko-Chemiker Amold Eucken (1884-1950) von dieser Begriindung fiir die Schwierigkeiten
berichtete, denen eine Wiederauflage seines Werkes begegnete, arrangierte dieser, daB Bavink
1941 zum korrespondierenden Mitglied der Gottinger Akademie der Wissenschaften emannt
wurde, womit er nun ganz offiziell zu einem Teil der scientific community erklirt und Hoch-
schulprofessoren gleichgestellt war.!12

Auf Anraten von Finkelnburg wurden schlieBlich auch andere wissenschaftliche Institutio-

nen wie z.B. die Kaiser-Wilhelm-Geselischaft samt threm G Idirektor Albert Visgler (1877
1945), der Reichsforschungsrat und die Deutsche Forschungsgemeinschaft aktiviert.!'> So
verfaBte z.B. auch der Vorsi der Gesellschaft Deutscher rf und Arzte, Prof.

Dr. G. von Bergmann, ein Gutachten, in dem er das Wiedererscheinen von Bavinks Werk
dringend befiirwortete, ,,weil das Werk fiir deutsche Wissenschaft und Forschung von emnster
und werbender Bedeutung ist*“!4 Dieses Vorgehen ist charakteristisch fiir das Verhalten, mit
dem Physiker, die mit der offiziellen Parmhme nicht konform gmgen, wiihrend des Dnncn

Reiches weltcr zu wirken die NS-Insti wurden
i Urteile gleil durch solche noch nicht gleich-
Instituti pensiert und private Kanile zu befreundeten einfluBreichen Per-

sonlichkeiten wurden genutzt, um Schwierigkeiten zu iiberwinden und Gefahren abzuwen-
den.1'S

MLc,s. 128

1 Bayink (1941-45), Teil Offentliche Thtigkeit’,

2L ¢S, 90F. Vergleiche auch Notiz des Rei fur Wi Erzichung und
i.V. Ministerialrat Zschintzsch, 15. Sept. 1941, BDC, Dok. Nr. 2891,

113 Vergleiche dazu den Bricf Finkelnburgs an Bavink, 18. Jan. 1942, Archiv Gromann.

14 Zit. nach dem Entwurf des Gutachtens im Archiv Gromann; mehr dazu in Bavink (1941-45), Teil
Offentliche THtigkeit', S. 58.

115 Typisch hierflr s ein Saz Finkelnburgs im zvor ziderten Brief an Bavink: ,Da ich als bisheriger
D [des NS-] der T.H. Darmstadt Amtstriger der Partei bin und die Unterstfitzung
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Nach einigem weiteren hin und her wurdc Bavmk schheBlu:h im Juni 1943 durch Dr. Lutz in
der ,Abteilung i des far drung und P ‘mitge-
teilt, daB sein Werk unter ciniger wieder inen kénne.
Dabei ging es offenbar vor allem um eine sparsamere Nennung jiidischer Autoren, obwohl selbst
hier noch Kmnpmmll}bcmzschaﬁ vorg:legen hat:

is und im Text den groBten Teil der

g des .
Jﬂd.\schcn Namcn weg zu lassen, kmn ich nicht dahin werden, da
ame eines jiidi Autors in einem

Jjeder
Smm‘lard-Werk nicht mehr erscheinen diirfe.1!6
Dw konkret: Sondierung, die der offenbar als Philosoph ausgeblldet Zensor des Propaganda

dann vomahm, sich weil auf i und
senschaftliche GrdBen, wihrend er sich mit der der naturwi haftlichen Autori-
titen einverstanden erklirte,

Auf jeden Fall braucht Moritz Schlick nicht tibergangen zu werden. Ob Otto Liebmann zu
zitieren unbedingt notwendig ist, mchte ich Ihrer eigenen Entscheidung iiberlassen.
Cohen, Wertheimer, Honigswald, ebenso Fnedmann halte ich nicht fiir so bedcutcnd.
Diese und auch Otto Li L d;e ich nls F

beurteilen zu k¥nnen glaube, scheinen mir kei eine so i zu
besitzen, da sie einen davemden Platz in solch einem Standard-Werk, wic dem Thren,
beanspruchen kdnnten. Thre Leistungen sind doch sehr zeitgebunden und durch die philo-
sophische Entwicklung nicht ohne Grund iiberholt. Ich méchte daher empfeklen, diese
Namen nicht tiber Gebiihr zu erwihnen.

Mit der Nennung der iibrigen Begriffe und Namen, wie ,Wassermannsche Reaktion’,
Minkowskiwelt’, Bechthold, Bergson, Born, Chwolson, Ehrlich, Einstein, Emden, Fajans,
Frank, Goldschmidt, Gurwitsch, Haas, Husserl, Liebmann (?), Michelson, Minkowski,
Rc.ic{tle_’nbach, Spinoza, Warburg, Willstitter, Schlick kénnte man dann wohl einverstanden
sein.

Die tiberraschende GroBziigigkeit, mit der Bavinks Werk in naturwissenschaftlicher Hinsicht
diesen ZensurprozeB letztendlich durchlief, erkldrt sich neben der ausschlieBlich geisteswissen-
schaftlichen Qualifikation des Zensors, der sich selbst als ,Fachphilosoph* bezeichnete, sicher

auch damit, daB eben ein grofer Bedarf fiir einen Uberblick der Naturwi:
ten bestand, wie Bavinks Werk l.hn wie kein anderes bot. Pnkamerwmse bestand dxcser Bedarf
gerade auch bei i P die am bi Teil i waren:

DaB Absatz und Nachfrage sehr groB sind, weiB ich aus eigener Erfahrung. Das Rassepoli-
tische Amt der NSDAP, Prof. GroB, hat auch schon wiederholt um die Bereitstellung von
Neuauflagen ersucht. Ich méchte jedoch annehmen, daB die kiirzlich genehmigte 7.

des Gauleiters in Heawl bei meinen um Klarung der Lage der Physik habe, kann der Hinweis auf
meine vielleicht einmal von Wert sein, um zu zeigen, dass
nicht all i lhrWak b ilen wie Herr v. R[enesse].* Heisenberg 2.B, nutzie seine Bezichun-

gen zy Himmler, siche dazu 2.B. Mark Walker: Die Uranmaschine. Mythos und Wirklichkeit der deutschen
Atombombe. Berin 1990.

116 | yiz an Bavink, 22. Juni 1943, Archiv Gromann.

17 L c. Dic Namen Hermann Cohens, Richard Honi OuoLi wurden in der 8. Aufl. 1944
daraufhin tatsichlich total gestrichen, Max Wertheimer wurde nur noch einmal en passant erwahnt und die
(kritische) Diskussion von H. Friedmanns Werken wurden in die Fufinoten verbannt (siche Bavink (1913/40), 8.
Aufl. §. 770, FuBnote 444).
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Auflage sowic die vor einigen Tagen im Rahmen der Lehrbuch-Aktion genchmigte
Auflage von 12 000 Exemplaren nunmehr dem echten Bedarf Rechnung tragen wird. Es
wire schr erwiinscht, wenn ein wesentlicher Teil davon ins Ausland geht.!'®

Der Hinweis auf das Ausland im letzten Satz ist insofern interessant, als hier eine weitere

Schranke des NS-Zensurwesens deutlich wird. Selbst wenn der rassebiologische Teil des
Buches von Bavink auch den offiziellen Doktrinen widersprach, war er doch niitzlich als

Aushi hild fiir die avslindischen Beobachter der Wi -Publikationen.
Im Konflikt zwischen unerwiinschten Thesen zur Physik und Naturmsscnschaﬁ msgesam!
cinerseits und dringend erforderlichem qualifizierten L zur \V

andererseits entschied man sich hier offenbar voll und ganz fiir letzteres, zur Freude Bavinks und
seiner zahllosen Leser, die dadurch noch 1944 eine Wiederauflage seines Hauptwerkes ohne
allzy einschneidende inhaltliche Abstriche erleben durften.!' Immerhin konnten dadurch trotz
der 1944 bereits erheblichen Papierknappheit ungefihr 7500 der 15000 Anfang 1944 vorliegen-
den Vorbestellungen erledigt werden.'20

In Anerkennung der Verdienste, die sich Bavink trotz der einschiichternden politischen
Verhiltnisse erworben hatte, schrieb Max Planck 1941 an Bavink:

Aber eines kann ich Thnen schon jetzt bestimmt versichern, dag ich nicht weniger wie Sie
unter der Krise leide, welche unsere rein auf die Sache gerichtete Wissenschaft gegenwir-
tig durchzumachen hat, und deren Ende einstweilen noch nicht abzusehen ist. Indessen
beruhige ich mich vollkommen bei dem Gedanken, daB jeder Unsinn sich schlieBlich selbst
ad absurdum fiihrt, und daB daher iiber kurz oder lang ein um so kriftigeres Aufblithen echt
wissenschaftlicher Geister mit voller Sicherheit zu erwarten ist. Hoffentlich erlebe ich
davon wenigstens noch einen Anfang.!?!

Wihrend dem Nobelpreistriger Planck (1858-1947) nach dem Kriege schon dadurch ein
Denkmal gesetzt wurde, daB die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Max-Planck-Gesellschaft um-
benannt wurde, kam der der Naturwi: tin De fiir Bavink letztlich
zu spit. Zwar erhielt er noch kurz vor seinem Tod die so lange ersehnte Berufung als Honor-
arprofessor fiir Naturphilosophie an der Universitiit Miinster, die scit 1941 stets aus politischen
Griinden ohne Erfolg geblieben war,122 doch konnte er sie infolge seines baldigen Todes im Jahr
1947 nicht mehr antreten.

Am Beispiel Bavinks 148t sich ablesen, wieweit ein
integerer Biirger gehen konnte in der Verteidigung seiner eigenen chvurstcllungen. wieviel

118 L.c. Im Vorwort der 8. Auflage von Bavink [1913/40) (S. V) wird femer zur Befriedigung der besonders
regen Nachfrage in der Schweiz” eine i identiscl von und Probleme der
Naturwissenschafien bei Franck in Bern angektindigt.

n Sxahe)emxh oben zur Einfugung neuer Passagen Ober dic Diskussionen um die Relativititstheorie.

Vorwort Bavink(1913/40), 8. Aufl., S. V sowie den Brief des Dekans der Philos.
u Naulm& Fakuluit du’ Univ, Miinster an das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbil-
dung (REM), 25. Jan. 1944, BDC, Mappe Bavink, Dok. Nr. 2903.

121 Planck an Bavink, 21. Jan. 1941, Archiv Gromann. Zur wichtigen Rolle, dic Max Planck als
for German science™ auch withrend der NS-Zeit spielte, siehe John Heilbron: The Dilemmas of an Upright Man.
Beskeley 1987.

gl dazu den und die der Univ. Miinster vom 28. Juni 1941,
emgenngcn im REM am 13. Sept. 1941, lowle die sich daran lnxhlleﬂenﬂe Kmespcmdmz zwuchen REM,
Univ. Minster und diversen Gy d anderes

JanmndﬂuSlcllungnahmedeeru Kanzlei” am 16, Febr. 1945, llleDuk.BDC Dok. Nr. 2887-2911.
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non-Konformismus in Reden und Verffentlichungen gezeigt werden konnte, okne daB es zu
einer Verhaftung, Internierung oder gar zu noch weltcrgchcndcr Badmhung kam. Dabel war
Bavink wedcr einer dexw, dxe es wie z.B. Heisenberg 7
NS-Instif i oder wic von Laue oder Planck aufgrund ihrer
Stellung und Bekanmhcn im Ausland vor jeder Verfolgung sicher gewesen wiren. In scinen
ebenso wie mit seiner Konzeption von Wissen-
schaft als einem apolitischen Unn:rfangen war Bavink iiberaus typisch fiir seine Wissenschaft-
ler-Generation, die Fritz Ringer so treffend als ,gelehrte Mandarine* beschrieben hat. Auch
darum haben nach 1933 nur wenige wie er den Mut zu einem gffentlichen Bekenntnis ihrer
JDissidenz* gehabt. Insofern trigt dieser Aufsatz vielleicht auch dazu bei, die Apologetik der
vielen anderen Philosophen und Intellektuellen, die nach dem Kncg ihr vélliges Schweigen'®
mit dem billigen Verweis auf cin ,Man konnte ja nichts sagen* begriindeten, zu hinterfragen.
Bavinks Werk zeigt, wieviel man oder frau eben doch sagen konnte, und wie unvollstindig die
nationalsozialistischen Zensur- und EinschiichterungsmaBnahmen im Bereich der Naturwissen-
schafwn gegnﬁ‘en haben. Scin Lebenslauf zeigt, daB er diese aufrechte Haltung mit dem
h und in A seines Werkes auch wohlverdiente Professur
erkauft hat. Gcmdc der Vergleich mit anderen Wissenschaftlern, die wihrend der NS-Zeit um
jhre chfung gcldimpﬁ haben und dabei mehr oder weniger grofie Kompromisse bzw. Anpas-
der NS-Funkti gemacht haben,' ge-
winnt anmks Handeln in d:eser Zeit an Kontur.

Sicher, auch wenn Bavink perssnliche Kontakte z.B. zu Bischof Otto Dibelius (1880-1967)
und damit zum kirchlichen Widerstand hatte, war er selbst doch kein Widerstandskzmpfer, auch
kein Mann dcr offenen Opposition wie etwa die nach 1933 als erste in die Konzentrationslager

und andere dezidierte Regimekritiker, doch er reizte die Karte des

Non-K i als der Form des ,Widerstehens”'?5 gegen die apathische,
oder garopp i Haltung so vieler seiner Zeitgenossen bis zum AuBersten

aus. Dies ist umso erstaunlicher, als wir ja im ersten Teil des Aufsatzes gesehen hatten, daf
Bavink Anfang 1933 ja durchaus in vielem mit der Programmatik der NS-Bewegung konform
ging. Bavink ist in dieser Hinsicht rcprasemanv filr die 4uBerst interessante Konfliktzone des
.Dnnen Reu:hes in der ,,Teil-Opposition™ ist, i durch ein ,,Neben-
und von itat und Ko itat, und ht von ,Jrrungen und
Wirrungen, die durch die hindurch Einzelne oder Gruppen h1er und dort zu einer oppositionellen

i ie nicht gar noch wei Formen der 20 verbergen hatten - vgl. zur Philosaphie
im Nationalsozialismus den Beitrag von Dahms in Heinrich Becker, Hans-Joachim Dahms und Cornelia Wegeler
(Hrt‘) Dne Umvelulll Gbmngm unter dem Nationalsozialismus. Manchen 1987, 169-199, Claudia Schorcht:

Universil 1933--1945. Erlangen 1990, Wolters (1992), Anm. 8.

1M Siche I..B Monika Rtmber[ wund K'Imu Henmhel Ouo Hecknunn der lnfgelub.ene Anfslag cines
‘Beru-

fung des Anmnomen Oto Hechnnm nach Hamburg, die sich von 1937-1941 hinzog, sowie Wolters (1992) zu
Dinglers opportunistischem Gebaren mit dem Ziel einer Professur in(Natur)Philosophie.

13 Auf die ntzliche Unterscheidung dieser drei Grade der Negierung des NS-Systems machte mich Prof.
Mark Walker aufmerksam: ,Widerstand" als aktives Bekimpfen des Unrechtregimes. ,Opposition* als vollstandi-
ges lmd Non-Konformismus* als partictles Ablehnen der NS-| Ideolcxle. Fiir cine demlhme UnlasuChnnx

des einerseits bei politi
Bayems, siche Martin Broszat et al. (Hrsg.): Bayern in der NS-Zeit, Munchan u. Wien 1977-83 insbesondere in
M 4 (1981): Marnn Bronal' Resistenz lmd musund. 691 ~709, sowie dic Bde. 5-6. Zur Analysc des
siche Mc (1991),233-361.
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Einstellung und Haltung gelangten.“1? In Bavmks AuBemngcn ab 1934 zeigt sich etwas von

dem, was Martin Broszat und seine Mitarb amM hner Instinu fiir Zeit hichte ,zivilen
Mut* genanm haben, .,der jedem Ze:lgenossen des Dritten Rclchcs zuzumulcn war —~ im
Kontrast zum F oder bejahung*.'2?
Gerade in Anbetracht der breiten Palette der A des Wi des, die im
Rahmen von Brosuts Bayem -Projekt aufgewiesen wurden, erschreckt im Bereich der Wissen-
schaft die von deutlichen Formen der i *“ wie etwa derjenigen Bavinks.!28

Der Mut, mit dem sich nach der Klarwerdung iiber die anfingliche Fehleinschitzung der
Nationalsozialisten seit Ende 1933 bis 1945 fiir seine Ideale wie z.B. ,Wertfreiheit‘ und ,Ubemna-
tionalitit’ der Jreinen‘ Wissenschaft einsetzte, sollte nicht vergessen werden.
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Summary

Selected stages in lhe life and oeuvre of the natural philosopher Bernhard Bavink (1879~
1947) are di in ical context with parti: phasis on scientific issues. Based on
materials from the Berlin Document Center‘ and from his estate located in Biclefeld, and

d by his unpubli: bi written between 1941 and 1945 as well as by
several of Bavink’s papers appearing in the journal Unsere Welt edited by him from 1920 on, and
by certain passages in Bavink’s books, this paper presents evidence of his courageous fight
during the National Socialist (NS) regime in Germany for what he considered the untainted
sethos of science* independent of nationality or religion. This is the more astonishing since

136 Siche Broszat (1981), 699.
127 Brosaat (1981), 693 vgl. 698

128 Zur Definition von Resistenz’, di ig von den Moti her
v:ﬁBl vnrd. llehc Broszat (1981), 697. Bei Bavink finden wir folgcndz Komponmwn (Oﬂ'emlu:he) Kiritik an
von Ge gleichge-

schalteten NS-Organisati g von dem Nati fali i ndsiitze.
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before 1933, Bavink shared right-wing (Deutschnationale) political opinions such as antisemi-
tism with many of his colleagues (Fritz Ringer’s M: ins), and he only realized that
the new system, initially welcomed as the end of the unloved Weimar Republic, was much worse
than expected. Special emphasis is given to the efforts of NS institutions to gain control over the
maverick Bavink and to the reasons why they did not fully succeed in this. Extracts of letters by
Planck, Joos, Finkelnburg and others demonstrate that Bavink had a vital role in the efforts of
German physicists to resist the intrusion and spread of explicit anti-Semitism and NS racist
ideology into their domain. It is illustrated here that it was quite possible to voice and to publish
nonconformist opinions, contrary to the widespread view of this period as a time of drastic
Jealignment* (Gleichschaltung) of all branches of public life to the doctrines of the German
National Socialist Party (NSDAP). Because of his political ,unreliability‘ Bavink was prevented
from getting a well-deserved chair for natural philosophy in Miinster in 1941-43 and had to
relinquish editorship of Unsere Welr in 1940, but neither he nor his family suffered any more
drastic consequences.
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