
Bernhard Bavlnk (1879-1947): 
der Weg eines Naturphilosophen vom deutschnationalen Sympathisanten der 

NS-Bewegung bis zum unbequemen Non-Konformisten 

Von KLAus HENTsaIEl. 

In1uJ.lts\Ierzeichnis 

1 Zur Biographie und zum Werk Bavinks 1 
2 Bavinks Verhalten im Jahr 1933: .Organische Staatsauffassung und Eugenik' .5 
3 Der Weg vom Sympathisanten der NS-Bewegung zum Kritiker 10 
4 Bavinks Replik auf Bieberbach (1934) 14 
.5 Über ,Rasse und Kultur' (1934) 17 
6 ZurWirkungderTexteBavinksvon 1934 18 
1 Zu ,Sinn und Ethos der Wissenschaft' (1938) 20 
8 Der Kampf um das Wiedererscheinen von Bavinks Hauptwerk (1940-44) 23 

1 Zur Biographie und zwn WerkBavinlt;s 

Bemhard Bavink1 wurde am 30. Juni 1879 als Sohn eines Kaufmanns und Fabrikanten in 
Leer (Ostfriesland) geboren. Er studierte 1897-98 in Bonn und von 1898-1902 in Göttingen 
Nanuwissenschaften und Mathematik. Nach dem Staatsexamen (1902) und der Promotion beim 
theoretischen Physiker Woldemar Voigt (1905) wirkte Bavink ab 1905 im höh~n Schuldienst, 
von 1912 ab als Oberlehrer in Gütersloh. dann als Srudienrat (seit 1921 alsObersrudienrat) bis zu 
seiner ~gulären Pensionierung 1944 an einem Mädchengymnasium in Bielefeld. 2 1920 wurde 
er wissenschaftlicher Leiter des KeplerbunJes1 ,.zur Pflege der Naturerkenntnis", einer Vereini· 

I FOrdelailliertere AusfUluungen zu Bavink sieheKarola Oll~ Bemhard Bavink t. Physikalische BlIluer 3 
(1948),233 (auch in Mathemaliscll-Physikalische Semesterberichte 1 (l948),I~30 bzw. ZeitschriftfUrPhiloso­
phische FOfliChung 3 (1948), 116-118; Gwrg SiegmwuJ: Bemhard Bavink t. Philosophisches Jahrbuch 57 
(l948). 265-U6: Hellbrud:: Bemtlard Bavink t. Kosmos 1941, Heft 8, 241-242; Ht'rbm Frirsclr. Abschied von 
Bavink. Die Zeit., 00., 31. Juli 1947, S. 5: '(loYI Wt'D: Bemhard Bavink. Hochland 40 (1947/48),99-100, 
Bavink, Bemhard. in: Neue Deutsche Biographie 1 (1953), 676, sowie Die weltanschauliche Bedeutung dec 
Naturwissc:nschafren - der bleibende Anteil Bemhard Bavinb. BielcIeld 1957; Fri.tdricll Df'ick Univemd~ 
obneNachfolger, Die NeucZeitung, 24, Mai 1950,N.N. (H"g.): Bemhard Bavint. Seine Heimat, sc.inLebea und 
sein Werk (Festschrift anlaßlich der Bavink..oedenkfeier in Leer, OstfriesJand). Leer 19S2; WilMlm Zeflh: 
Bemhard Bavink (Ba, 97, G 98) zum Gedlchmis. Wingolfs BUluer 73 (1950'), 101-106: AnniJa HUJMIJII; 
Bemhard Bavink unddiePhilosophie. Stuttgart 1978; KlalU Hf'lItst1tel: Interpretationen und Fehlinlerpretationen 
derspez.ieDen und allgemeinen Rela1ivilllstheoriedutth Zeitgenossc.n Albert Einsteins. Basel 1900. S. 242-249, 
S04 sowie den Lebenslauf unddieListeder wissenschaftlichen Ver1lffentlichungen in der Akte Bavinkim Berlu. 
Docllmt1ll Cl:1IleT (im Colgc:ndeD abgekQlZlBDC), Dot. Nr. 2883,2885--6. 

1 DieKaiserin.Auguste-Viktoria.Schule in BicleCeld wurde 1948 in Bavink.Schuleumbenannt-YelJleiche 
dazu N.N.: Bemhard Bavink rum GedllchUlis. BieIcIeld 1948, und Urs Scllil4kr.echl: Die Umbenennung der 
Kaiserin Auguste Viktoria·Schule. Ravensbetger Bllitter 1 (1988),22-33. 

, Gegrflndet 1907 vonEbc:rllardDennenundWiIhelmTeudtinCkldesberg. VcrgleicbczuDennertund.;wr 
Gr11ndung des Keplerbunde$ auch Ofa/Sdle: Anlidarwinismus UlId Biologismus: Naturwissenschaft. Welum. 

SudhofflArchlv.Band n, Heft 1 (1993) 
C FrlllUSlcincrVcrla. WlQboden GmbH, Sitz Stultlart 



gung. die eine Synthese zwischen WiSsen.schaft undchristlichen (evangelischen) Werten suchte, 
und damit automatisch (von 1920-1939) auch Schrifdeiter von dessen Hausorgan Unsere Welr­
Zeitschriftfilr Naturwissensclutt und Weltanschauung. Durch seine zahlreichen Publikationen, 
Uteratur1lberblickc und Rezensionen fUr diese Zeitschrift und durch sein gewichtiges und 
vielfach wicdeIaufgelegtes4 Hauptwerk Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften war 
Bavink als hc:rvoIIagender Kenner der zeitgenössischen Nanrrwissenschaften ausgewiesen,s 
deren Ergebnisse er im Sinne eines ,kritischen Realismus' philosophisch interpretierte.6 In 
Schriften wieDie NalUTWissenschaj't aJf dem Wege zur Religion legte er international beachtete 
und geschätzte Beirräge7 zu der von ihm angestrebten Versöhnung zwischen den exakten 
WISSenschaften und der Religion vor. Als 1932 eine Professur für Naturphilosophie an der TH 
Darmstodl ausgeschrieben wurde.. war Bavink von dem dort weggehenden Philosophen Luch­
renberg als Nachfolger vorgeschlagen worden und dann auch gleichberechtigt neben Ruga 
Dingler (1881-1954) auf Platz 1 der Berufungsliste gesetzt worden,s doch wurde Dingler ihm 
schließlich aus politischen Gründen vorgezogen.9 Trotz zahlreicher Ehrungen, darunter vor 
allem c;Ije Ernennung zum korrespondierenden Mitglied der Göttinger AkodenUe der Wissen­
schaften, blieb ihm eine angestrebte Professur ("Ur Naturphilosophie bis kurz vor seinem Tode 
am 27. Juni 1947 versagt,.da er erst Anfang 1947 rum Honorarprofessor flir Naturphilosophie an 
der UmversitIJt Mfbtster berufen wurde. tO 

Bavinks Lebensweg währendder NS-Zeit unterscheidet sich somit deutlich von dem derjeni­
gen Gruppe, die minlerweile als !elativ gut untersucht gelten kann: der Universitätsprofessoren 
bzw. Privatdozenten. die durch die weitgehenden Eingriffe der NS-Gesetzgebung in die Univer· 
sitätssuukturen besonders massiver Kontrolle von Seiten der NS-Parteistellen und ihrer univer· 

scbauung und Politik im Wert Ebcrhard Denncns 1861-1942 (AbhanlIlungen zur Geschichte der Medizin und der 
Naturwissenschaflen, 54). Husum 1986. Zu der Zielsetzung des Keplezbundes siehe B. B(lIIinJ.: Zweck und Ziel 
des Keplcrbundesin der GegenwarL Unsere Welt20 (l928).2S7-2S8: Lebenserinnerungen (unpubliziert. 1941-
45) im folgenden zitiert nacb derrnasclUnenschriftlichen Abschriftvon Bavinks Tochter.Frau M. Glomann. Teil 
.Privates'.S.176-181. 

• 1. Auflage 191 3; bis 1948 insgesamt neun Auflagen sowie Übersetzungen ins Englische Wld FranzOsische. 
S Man verglcicllC: Iüen.u die bis auf politiscb motivierte Ausnahmen (s.u.) durchweg anerkennenden Rezen· 

sionen, z.B. wn HQ/U Reicu1lbac1l in &keru1lnis 2. (t9301J I), 468-471, HtlII8 KienJe in Die NaturwissenschaflCJl 
29 (1941),405-406, {kor,Jool inPhysikalischeZeitschrif't42 (1941), 79-110. Ar1lO1d ElICun in Oie Tatwelt 17 
(1941),49-51 und iD Die NatwWissenschafltll33 (1946147), 222-223, Wo/jgtVIg FinMnbur, in Straßburger 
Monatsbeftc5 (J941). 773-715; W. Parey in Zeitschrift des Vereins deulSCher Ingeruewe 85 (1941), 392-

, Am Bcispiel der Relalivil!tstheorie wurde in Helllschd (1990) S. 242-249 sowie S. 504 gezeigt, daß 
Bavink dabei aufgrund. seiner Sachkenntnis viele dcrFehlinretpretationen. die anderen Philosopllen unterliefen, 
vermeiden konnte. 

7 Die ~IC Schrift wurde 1933 ins EngI.ische und 1935 ins Schwedische tlberseUt. 
I An zwciltJ" Stclle der Ustc stand Fricdricb Seilfen (1891-1963). ZU Dinglen opportunistischer Haltung 

wlhmuI der NS·Zeit liehe G~reon Wollers: Opportunismus als Naluranla&e: Hugo Dingler und das ,Driue 
Reich'. in: P. JtJlliclt (Hrsg.) Entwicklungen der methodischen Philosophie. Frankfurt 1992, 257-327, hier 
insbesondere S. 282: zu seiner philoIlophiscben Position siehe Ht'lIUchd (1990) S 308-314; zu einet Kontroverse 
niscben Bavink und Dingb &icbeB. BavinJ::: Debatte mit Dingla. Unsere Welt 23 (1931). 285-286, 373-374, 
37~376. 

t Siebe dam FußooCe 8 und 22. Die 111 Darmstadt ließ Dingb alIenfiJlgs aus EinsparungsgrQnden wenig 
spllt:r auch wiedcrfallen-vgI.B. BtMnA:: Lebenserinnetungea (unveröffentlicht, wrla8t 1941-45). maschineD­
schriftliche Abschrift des Teils ,MeiDe Offcnilicbe ßligkeil', S. 86. sowie ,Privates" (1941-45), S. 214(., OU~ 
(1948),29, Wollt'r" (1992), 287f. Die Akten derTH Darmstadt sind leider im Krieg vernichtet wordcD, so daß 
dieser Bcrufuogsvorgang nicht gcnauerrckonstruicn werden kann. 

l' Vergleiche Menu Anm. 112 und 122. 
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PonrälphOlo Bernhard Bavink 
aus der 6. Aunage seines Werkes .. Ergebnisse und Probleme ...... 1940. 



sitätsintcmen Repräsentanten. dem NaJiona/sozialistischen DeutschenDozentenbund und dem 
NSD Studenlenbwu!. ausgesetzt wattn.. Die Universitäten waren somit schon bald ihrer früheren 
Autonomie beraubt worden und die vormalige ,Freiheit der Lehre' bestand nur mehr auf dem 
Papier.1I Als Gymnasiallehrer hingegen stand Bavink weit weniger im Rampenlicht als die 
Universitätsdozenten, die standigerGesinnungsschnilffelei ausgesetzt waren, insbesondere durch 
fanatisierte VertretCl' des NS-Studentenbundes. aber auch durch linientreue Kollegen oder durch 
die von oben. dh. aufgrund politischer Maßstäbe. eingesetzten RektorenP Wieviel von den 
Freirll.umen, die Bavinkcouragien zu nutzen verstand (wie im folgenden gezeigt wird), damit zu 
erklären sind. daß Bavink Schul- und nicht Hochschullehrer war, könnte erst geklärt werden. 
wenn weitere Einzelstudien zum Schulbereich vorliegen. Mein Eindruck ist jedoch, daß Bavink 
innerhalb dieser Gruppe durch seine intensive Publikationstätigkeit und seine überregionale, ja 
internationale Bekanntheit eine Sondcrrolle spielt. Kaum noch einer seiner Schulkollegen 
untetbielt so viele enge perronliche Kontakte zu erstklassigen Naturwissenschaftlern (wie z.B. 
Mn Planck), war also auch sozial so eng milder scientiflC communiry verzahnt 

Eine Autobiographie Bavinks., die zwischen 1941 und 1945 verfaßt wurde und sich im 
Nachlaß Bavinks erhalten hat. gibt zu den näheren Umständen und Hintergründen seines 
Denkem und Wirkens aufschlußreiche Hintergrundinformationen. Obgleich diese lebenserin­
nerungen eigentlich nicht für die Öffentlichkeit bestimmt waren, sondern nU! filr Bavinks 
engsten Verwandten- und Freundeskreis verfaßt wurden, sollen im folgenden ausgewählte 
Passagen daraus sowie aus gleichfalls vertraulichen Briefen zitien werden, da sie wenvolle 
Beiträge fUr ein besseres Verstlndnis derLebensumstände, der Gedanken und Har.dlungen eines 
konservativen Intellektuellen während der NS-Zeit bieten. Von dem ungeschminkten Ton dieser 
LebenserllUU!rung~n ebenso wie der privaten Briefe von und an Bavink kann sich der Leser im 
folgenden selbst überzeugen. Bavinks Selbstkritik: und seine ehrliche Benennung belastender 
Umstände wie loB. das offene Bekenntnis seiner anflnglichen Sympathie fUr die neuen Macht­
haber. die nicht etwa verschwiegen oder heruntergespielt wird, setzen ihn wohltuend von der 
Nacbkriegs-Apologetik. vieler ..,KoiVunkturpolirike1" ab. I) Ziel dieses Aufsatzes ist aber nicht so 
sehr die Bewertung von Bavinks Verhalten oder der VOn ihm verfolgten Ideale, die ganz gewiß 
nicht mehr die unseren sind. sondern eher die Ermöglichung eines besseren Verständnisses 
scinerkonfliktrrichen Situation sowie die Schilderung der Gründe. die ihn dazu bewogen haben. 
nach 1933 b'Otz anßnglicher Nähe zu topoi der NS-Ideologie und trotz eines unGbersehbaren 
Antisemitismus mehr und mehr auf Distanz zu gehen und seine non-konConnistischen Positio­
nen zur Wissenschaftspolitik. zur Eugenik und Rassengeseugebung sowie zur Bewenung 
umstrinener Theorien wie der Relativitätstheorie und der Quantenmechanik: öffentlich darzule­
gen. 

11 Siebe dazu z..B. H~lmut Hl:Wu: Univcnitat unleml Hakenkreuz. Bd. 1: Det Professt:l' im Dritten Rei(:h. 
Mllncbea 1991 sowicdortgenannleLiteralur. 

11 Allerdings berichtet Bavint iD (1941-45), Teil ,Privates', S. 2161. davon, daß im Schulwesen,.die bis 
dahin demot:r:atiJcho oder:lOZiaJistiscbc Lehrmchaft ihr nationalsozialilisches Herz entdeckte und es fertig· 
kriegte, mit der Gründung des NSLB das JCS8ID1C Scbuhwesen in die Hande zu bekommen und den gehassten 
0bcrIcIIn:m deD Daumea aufs Auge zu dr1lcken. .. 

15 EirI abschreckendes Beispiel da1llr sind die ErinnerungetI eines deutschen Naturforschers von Johannes 
S'aTk.. bc:ntousgqcbcn \'OßAndreas Xl~iMrf. Mannheim 1987. 



Bemhard Bavink (1879-1947) 

2 Bavinks Verhalten imJahr 1933: 
.Organische Staatsau1!assung und Eugenik' 

Das Schicksal Bavinks während der Zeit des Nationalsozialismus war sicberlich typisch für 
die recht große Gruppe der deutschnational eingestellten Intellektuellen,I4 die das. Aufkoonnen 
des Nationalsozialismus und den Niedergang der verhaßten Weimarer Republik sowie die 
Ausrufung eines ,Tausendjährigen Reichs' zunächst begriißten., IS spä.ter aber feststellen mußten, 
daß die ,,nach oben gespülIen" NSDAP-Funktionäre durchaus nicht den Erwartungen entspra­
chen, die in sie gesetzt worden waren. 

Am 1. April 1933 trat er in die NSDAPein,16 also in der großen Gruppe der von den Almazis 
belächelten sogenannten ,Märzgefallenen', die nach der Machtübernahme der Nationalsoziali­
sten diesen opponunen Schria machten. In seiner Autobiographie schrieb Bavink dazu, daß er 
den mit dem relativ späten Paneieinuin verbundenen Prestigeverlust unter Nazis als ungerecht 
empfunden hatte, denn bei einem früheren Vorstoß wegen Parteiaufnahme im Jahr 1932 sei ihm 
angedeutet worden, daß er ,,als flirdie öffentliche Meinung völlig unabhängiger Mann weit mehr 
für die Saqhe [der NSDAP] ausrichlen könne".n Ob dieser frühe VOßtoß zum Paneieintritt 
1932 mit seiner erfolglosen Bewerbung flirdie Professur an der TH Dannstadt zu tun hatte, geht 
aus Bavinks Lebenserinnerungen leider nicht hervor, doch erscheint mir dies äußerst wahr­
scheinlich. Daß ihn der von der überwiegenden Mehrheit der Physiker nicht ernst genommene 
Hugo Dingler vorgezogen wm-de, der bestenfalls einige wenige verbohrte Anti-Relativisten wie 
den ,Deutschen Physiker' Philipp Lenard auf seiner Seite hatte, während er von einflußreichen 
Persönlichkeiten wie Max Planck unterstützt wurde (s.u.), muß ihn ge1cränkt haben. 

Wie auch immer, am 1. August 1933 tritt er dann auch noch dem Nationalsozialistischen 
LehTerbund (NSLB) bei,ll womit er organisatorisch seine vollständige Solidarität zu den neuen 
Machthabern bekundet hat - weniger entschiedene ,Karrierepolitiker' und Mitläufer zogen oft 
den Eintritt in das NS-Fliegerkorps oder andere kleine NS-Organisationen dem Eintritt in die 
NSDAP oder den NSLB vor. 

Wie ihm später von verschiedener Seite bestätigt wurde, hatte Bavink .. bereits vor 1933 mit 
offener Zustimmung des Braunen Hauses (der Parteizentrale der NSDAP] fiir die nationalsori­
alistische Bewegung gearbeitet und bei vielen Gelegenheiten seine gegen die Judenherrschaft in 
Deutschland gerichtete Einstellung klar zum Ausdruck gebracht."19 Zu diesen Aktivitäten 

I. Vergleiche dazu Frul Ringer: The Decline oe the Gennan Mandarins. The Gennan Academic Cornmunity, 
1890-1933. Cambridge, Mau., 1969 bzw. in deutscller Übersetzung; Die Gelehrten. Der Niedergang da 
deUlSCbenMandarine 1890-1933. München 1987. 

15 Siehe z.B. BavUak: Die Naturwillsenschaflen im Dritten Reich. Unsere Welt2.S (1933),225-236, insbcson­
dere 225,Bavillk (1941-405), Teil,Offenlliche Tlltigkeit', Sf.,Bavink(l94I-4S), Teil ,Privates', 2J6 sowie Kun 
Solllheimu: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Manchen 1962 bzw. 1968, Fria Ringer; 
Inflation, antisemitism and the Gennan community 01 the Weimar republic. Leo Baeck InstitulC Yearbook 28 
(1983),3-ID. 

I. LautNSDAP-Kartei.im BDC; Milgliedsnummer I 727 284. 
11 Bavillk (1941-4.5), Teil ,000entlicbe nligkeit', 46; vgl. Ballink (1941-405), Teil ,Privates', 216. Dez­

UmSl8lld. daß er diesen nicht in den AklCn festgehalrenen Wunscb nach frilhmm Parteieintria in seiner 
Autobiographie ebenso vorbehaltlos offenlegt wie seine anllngliche Sympathie fUr die Nationalsozialisten, SWIzI 
übrigens die AuthentiziW seiner AUlObiographic erheblich, denn wer haue dies in der Endzeit des ,Driuen 
Reiches', in der IlieseAulObiographie entstantt, nocb zugeben wollen? 

11 Ebenlalb laut Karteikane im BDC; Mitgliedsnummer 1431137. I' Soz.B.derDekan detPbiIos. undnaturWiss. Fakultlt, Univ. Mnnst.er,am2S.1an. l!U4andettRcichsrni-



Bavinks vor 1933 :tählt z.B der Abdruck eines Teils der Düsseldorfer Rede Adolf Hiders in 
seiner Zeitschrift. begleitet von Bavinks Kommentar. man werde diese Rede • .dereinst mit den 
Reden Hehles., Sehleiennachers, Treitschkes, Bismarcks U.a. zu den klassischen Dokumenten 
deutschen Geistes zählen."211 Ferner gehört hierzu auch sein Eintreten flir Rassenhygiene und 
eine rassenhygienisch orientierte Pädagogik.21 wegen dem sich Anfang 1932 seine Aussichten 

auf eine Professur rlir Nanuphilosophie an der 1H Dannstadt ze~hlugen.u 
In diesen Kontext gehört auch Bavinks Schrift über Organische StaatsaujJassung und 

Eugenik, in der Bavink Überlegungen anstellt zu den Konsequenzen der Ergebnisse der For­
schungen im Bereich Vererbungslehre und Eugenik fm die Politik der ,,großen nationalen 
Bewegung, die in den letzten schicksalsreichen Wochen zum Siege gelangte".23 Er, der immer 
das ganze Spektrum der Naturwissenschaften auf ihre wesentlichen Aussagen und lmplikario­

nen hin untersucht hatte, prUfte nun auch diese bereits im letzten Jahrhundert entstandenen und 
seit Anfang dieses Jahrhunderts florierenden Wissenszweige2A auf ihre praktischen, das heißt 

hier politischen, Konsequenzen. Wie in den meisten seiner anderen Schriften auch, versuchte 
Bavinkeine zwischen den Extremen vermittelnde Position einzunehmen und beschränkte sich in 
weiten Teilen auf das Referieren von dem, was man damals rur gesicherte Ergebnisse der 
Forschung hielt. 2.'j So läßt er etwa .. unvoreingenommen - weder als Rassenfanatiker, noch als 
ebenso fanatischer und interessierter Gegner des Rassengedankens" - die Geschichte der 
europäischen Kulturvölker Revue passieren, um die Rolle und vermeintliche Vorrangstellung 

der ,nordischen Rasse' zu untersuchen, was in einem Zweifel an der ,,Alleinmaßgeblichkeit der 
nordischen Rasse" endel,26 odererreferien die Konsequenzen der steigenden Zahl von Erbkom­
binationen bei ,.Rassenmischungen" gegenüber ,,reinen Rassen", woraus für ihn die höhere 

nister ruf Wirtschaft, Erziehung und Volksbildung; aus BDC, Mappe Savink, Dok. Nr. 2903; vgl. der Dekan an 
den Kllnltor der Universil1t, 9. Nov. 1942, ibid, Nr. 2897. 

10 SoBavink in Unsere Welt 24 (Juli 1932),216Anm. 
11 Siehe erwaBavin.t: Die modeme Rassenhygiene und ihre Beziehungen zum sittlich-religiösen Standpunk· 

re. UnseR Welt 18 (1926), 335-341,19 (1927),1-8, 33-41, 65-71.97-102. 
11 Bavink haueeinen ProbeYOnl1lS GbeI" ,Die Bedeutung der Erbbiologie fUr die Weilanschauung' gehalren. 

woraufhin derHessiscJle I...ehtervetein gegen die Berufung mitder Begrtlndung protestierte, daß Bavink offenbar 
ein Nazi sei. Vergleiche dazuBavilli(l941-4S). Teil ,Privates', 214, sowie das SchreibendesGenetikers Prof. Dr. 
Ganter JusI. (1892-1950), Grei.fswa1d, als Herausgeber der Reibe Schriften rlU Erb/thre lWi Rasunhygie1lt, in 
der Bavinks Schrift Ober" E.usenik (siebe die folgende Anm.) erscheinen soll!e, an den Ministerialdirektor im 
ReicltseNiehJlngmriflisterium, 3. A.ug. 1933, Dun:hschlas im Nach1.aß Bavink, sowie hier die Fußnote 8-9. 

23 Bavink Organische Staatsauffassung und Eugenik. Berlin 1933, S. 5. Das Vorwort dieser Schrift spiegelt 
noch ganz die anf'ang\i(;bc Begeisterung Bavints fUr die nationalsozialistische M.achWbemahme wider. 

14 Vgl. zur Geschich!e der Eugenik, Erblehre und Rassenhygiene Peru Weiflg4l'I, bügen Kroll 101. KIUI 
B~"z: Rasse, Blut und Gene. Geschkhle der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt 1988. Der 
Venuf. in dem die Eugenik heute sieht, soUte nicht in Vergessenheit geraten lassen. daß sie 1933 eine wohleta­
blierte Disziplin war. 

:l5 Dabei zitiert Bavink (1933), S. 6, ;z;ur EinCUhrung in die Vererbungslehre folgende ,.Auswahl ohne 
Wcrtuneil": RaifIU FelSt:her. Erbbiologie und Eugenik. Halle, F'ran1f'urt; Hermaftfl We,ner Siemens: Verer­
bungslehre, Rassenhygiene und BevOlkenmgspolitik. Lehmann, München; J. Graf; Ven:rllUngslehre und Erbge­
sundheitsplJege, ebenda. R. L«u: Voltstod, Kosmos, SlUngart soft das "wissenschaftliche Standardwerk" 
bwill B4IIi, EloIltll Fischer •. Frit! unz: Onmdriss der menschlichen EMichkeitslehre und Rassenhygiene, 2 
Blndc.Lehmann, MCnchen und dieZeitschriftEuj't'lIikdes Metzner-Verlages, Berlin. Der inhaltliche Vergleich 
ergibteme gro8e Nahe von BlvintsPosiuOll mFritz UM: Menschliche Auslese und Rassenhygiene. München, 
3. AuR. 1931,&.8, S. S04f. 

26 Bavi.d:(1911),32f. 
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Wahrscheinlichkeit für das Auftreten von Genies ebenso wie von Fehlformen bei Rassenmi­
schungen erklärt ist.21 Die Rolle des Staates setzt flir Bavink daein. wo erreicht werden muß. daß 
"wir nicht als Kulturvolk untergehen sollen" - praktische Eugenik bedeutet fllr ihn •• .daß die 
erbtüchtige Familie wieder zu ausreichender Kinderzahl konmt und daß die erbuntüchtige 
Familie nach Möglichkeit an weiterer Ausbreitung ihrer schädlichen Erbsubstanz im Volkskör­
per verhindert wird."28 Besonders nachdrücklich setzt er sich ("Ur eine •• positive Eugenik" ein. 
derzufolge z.B. eine .. nicht gesetzlich festgelegte. praktisch jedoch geübte Bevorzugung der 
kinderreichen Familien vor der kinderlosen" bei öffentlichen Anstellungen und bei Umzügen 
erfolgen könne oder besonders kinderreiche Familien. "deren Kindernachwcisbar zum größeren 
Teile wenigstens besonders tüchtig sind", durch Prämien unterstützt werden sollten.251 

Die praktische, positive wie negative Eugenik müsse der Staat auch in seiner Gesetzgebung, 
die insbesondere den Zuzug und das Heirntswesen regelt, umsetzen. Das schwierige Problem, 
"zu entscheiden, gegen welche Rassen das deutsche Volk etwa durch Eheverbot abzusperren 
ist". fUhrt ihn dann notgedrungen auch zum .Judenproblem", das fUt ihn das schwierigste 
Problem diesen Typs darstellt, weil ,,Haß und Leidenschaft auf der einen, Blindheit und 
Ideologie auf der anderen Seite die weitaus meisten Menschen hindert. es so zu sehen, wie es 
tatsächlich ist "30Daß dabei auch die neuen Machthaber gemeint waren, zeigen Warnungen wie 
die, daß ,,denn überhaupt das sinnlose Übers-Ziel hinausschießen die allergrößle Gefahr ist, die 
der heutigen großen Bewegung droht".3l 

Aus fragwürdigen Bettachtungen über die zunehmende Auflösung des .jüdischen Volksbe­
wußtseins" bei Viertel- und Achteljuden leitete er dann folgende sieben Vorschläge flir eine 
Rahmengesetzgebung ab, die seiner Meinung nach so beschaffen sein sollte, daß sie der 

Nachprüfung von Einzelfallen noch ausreichenden Spielraum läßt. wn "unbillige Härten" zu 
vermeiden. aber das deutsche Volk noch wirksam . .gegen die Wiederkehr solcher Zustände wie 
in der Novemberzeit" (der Weimarer Republik) zu schützen:J2 

1. Alle seit 1914 zugewanderten jüdischen Familien haben das Land innerhalb einer gewissen, 
nicht allzu knappen Frist wieder zu verla.ssen. 

2. Die zwischen 1890-1914 zugewandenen und deren Nachkommen haben auf öffentliche 
Ämter ,,im allgemeinen" keinen Anspruch; allerdings kann in besonderen Fällen eine Aus· 
nahme gemacht werden. wenn besondere Fähigkeiten und Verdienste um Wissenschaft, 
Kunst, Militär erc. vorliegen. 

3. Nachkommen jüdischer Familien, die seit mindestens drei Generationen in Deutschland 
ansässig waren, sollen gemäß ihrem prozentualen Anteil an der Bevölkerung zu öffentlichen 
Ämtern zugelassen werden. 

4 .• .AngeMrigejüdischer Familien, deren Ahnen mindestens zu einem Drittel seit IHnger als 150 
(2001) Jahren in Deutschland ansässig waren und unter deren Nachkommen erwiesenenna-

21 L.c.,S.34. 
2f L.c.,S.37. 
2t L.c .• S.S2r. 
M L.c.,S.4tr. 
!l L.c., S. 51. Konkrd meinte Bavißk hier Vorschillge \/Oft Man;,. SllUnrntkr. Rassenpflege im völkischen 

Staat. MQrx:hen 1933, wie z.B. den, aufbOhcre Schulen Oberhaupt nur Kin:Jer IUS Familien mit mindestens drei 
Kindern aufzunehmen. Savinks Kommentar. .,Eine derartige ZcrstOrung der GlciGhhcil aller SlaatsbOrger vor 
dem Gesetz wllrdc nur zu erbiuerter Feindschaft gegen eine solche Staatsordnung fOhrm, die sicb früher oder 
spllruiD eincrneuen Revolution Luft machen wtlrde." (1.c.). 
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Ben besonders tüchtige Menschen vorkamen, werden wie bisher den Deutschen völlig 
gleichgestellt" 

5 . .,Eben zwischen Deutschen [Nicht juden] und Juden sind von nun an nicht mehr gestattet, 
außerehelicher Geschlechtsverkehr wird mit Gefängnis beider Teile [ ... ) bestraft." 

6. ,.Ehen von lWbjuden und Volljuden sind nur mit besonderer Genehmigung erlaubt [ .. .]. 
Ehen von Halbjuden und Reindeutschen sind ohne weiteres erlaubt, wenn der jüdische 
Elternteil bereits auf seine Zugehörigkeit zum jüdischen Volkstum öffentlich verzichtet hat 
(durch Übertritt zum Christentum)." 

7 ... Vieneljuden,. die bei Erlaß dieser neuen Gesetze bereits geboren und christlich getauft, 
sowie christlich erzogen waren, gelten vor dem Gesetz in jeder Hinsicht den Deutschen 
gleich." 

Ich habe diese 7·Punkte-Liste in großer Ausftihrlichkeit wiedergegeben, weil sie zeigt, in 
welchem hohen Maße Bavink Anfang 1933 in Bezug auf die Rassengesetzgebung mit den 
Zielen der Nationalsozialisten Ubereinstimmte, die diese in ihrer Gesetzgebung der Jahre 1933-
35 dann auch umsetzten, sei dies in dem Gesetz zur "Wiederherstellung des Berufsbeamten­
tums" vom 7, April 1933 und seinen DurchfUhrungsverordnungen, mit dem Juden aus öffentli­
chen Ämtern entfernt wurden, das aber zunächst genau wie Bavink unter Punkt 2 eine Ausnah­
mek1ausel fUr Kriegsteilnehmer vorsah, die später gestrichen wurde, sei dies in den Rassegeset­
zen des Nilmberger Paneitages von 1935, die Ehen zwischen Juden und Nichtiuden unmöglich 
machten und deren Geschlechtsverkehr unter Strafe stellten (vgJ. Bavinks Punkt 5). Ferner zeigt 
der wörtlich zitierte Punkt 4 die große Naivität, mit der Bavink annahm, daß die fanatischen 
Nationalsozialisten das Vorhandensein ,.erwiesenermaßen tüchtiger Menschen" in jüdischen 
Familien anzuerkennen fähig gewesen wären. Die Punkte 6 und 7 zeigen das Bestreben des 
Uberzeugten Ouisten Bavink,IWb- und Vieneljuden, die zum Christentum konvertierten, deren 
Seele also ,gerettet' ist, aus der rassistischen Rahmengeseugebung, die die Volljuden in voller 
Härte traf. herauszunehmen. Dieser letne Punkt war es denn auch, der den Zensoren des neuen 
Staates am meisten mißfiel, da die Gesetzgebungsentwürfe zum Eheschließungsgesetz, die 
'Übrigens teilweise bereits seit den letzten Jahren der Weimarer Republik entworfen worden 
waren, hier eine härtere Linie fuhren. 

Bavink: war sich Obrigens darüber im klaren, daß diese Auffassung ,,den üblichen ,völki­
schen' Ideen schnurstracks entgegenläuft, nach denen womöglich selbst einem Vieneljuden 
noch die Ehe mit einem Deutschen verboten werden müßte." 

Es handelt sich abernicht darum, vorgefaßten Meinungen zuliebe mit dem Kopfe dUlCh die 
Wand zu gehen, sondern darum, wie die Judengefahr am sichersten und kürzesten zu 
bannen ist Dies geschieht, da man nun doch nicht alle Halb- und Vierteljuden einfach 
totschla~n kann, am sichersten dadurch, daß man diese differenten Rassenelemente so 
nsch wie irgend möglich vom Volkskörper aufsaugen läßt. Eine Gefahr ftir diesen bilden 
sie nur, solange sie jüdisches Volksbewußtsein tragen. Daß neue jUdische Zuwanderung 
nicht geduldet werden kann, ist selbstverständlich.]l 

W'lC weit man einige Jahre später mit dem ,totschlagen' noch gehen wUrde. konnte Bavink 
Anfang 1933 natürlich nicht wissen - wie die neuere historische Forschung gezeigt hat. trat die 
gRuen'YOUc ..Endlösung der Judenfrage" erst nach dem 31. Juli 1941 mit der Beauftragung 
Heydrichs durch Himmlersowic nach der Wannsee·Konfcrenz imJanuar 1942 in ihr fatales und 

» BaWM (19:J3). S. 47, Anm. 7 



Bemhard Bavink{l879-1947) 

• massenmörderiscbes Endstadium und warehen nicht schon immer so geplant gewesen.14 Dieses 
Zitat zeigt jedoch, daß Bavink sich zu diesem Zeitpunkt mit der Situationsanalyse der neuen 
Machthaber ( .. unerträgliche jüdische Vorherrschaft im Deutschland der Nachkriegszcil")3S 
ebenso identifizierte wie mit ihren Zielen (,,die Judengefahr zu bannen"), während er in der 
Wahl der Mittel andere Wege vorschlug. Und doch war er mit dieser provozierenden Verteidi­
gung einer eigenen Position gegen "vorgefaßte Meinungen" der NS-ldeologen zu weit gegan­
gen. Bavinks Schrift fand bei den von den NSDAP eingesetzten Kontrollinstanzen ftir das 
Publikationswesen keine Gegenliebe. Der Kommissar des Reichsausschusses für hygienische 
Volksbelehrung eY. ließ dem Verleger Bavinks eine unmißverständliche Äußerung über Ba­
vinks Thesen zur ,Judenfrage' zukommen: 

Die dort gemachten Ausftihrungen decken sich nicht mit der Auffassung der Reichsregie­
rung. Es wäre wünschenswen, wenn bei den in Ihrem Verlage erscheinenden Veröffentli­
chungen darauf Rücksicht genommen würde, welche Ansicht die Reichsregierung vertritt. 
Wenn eine einheitliche Bevölkerungspolitik geaieben werden soll, dann müssen wir als 
künftiger Reichsausschuss fLir [den} Volksgesundheitsdienst auch Wert darallflegen, dass 
im Schrifttum keine Auffassungen vertreten werden, die den Ansichten der Reichsregie­
rung zuwiderlaufen.36 

Filr einen kleinen Verlag wie Metzner dürfte ein solcher Brief eine letzte Warnung bedeutet 
haben -die nächste Stufe war dann entweder die Zerschlagung des Verlages oder die erzwunge­
ne Ablösung der verantwonlichen Redakteure bzw. des Verlegers selber durch ,zuverlässigere 
Vertrauensmänner'. Obwohl BaYinks Buch also bereits Anfang 1933 fertig gedruckt vorlag und 
obwohl es in semem Grundtenor durchaus "auf Seiten der nationalen Bewegung" stand (z.B,. 
indem Bavink die Ausweisung aller seit 1914 zugewandenen Juden, das Verbot der Ehe und des 
GeschlechlSverkehrs zwischen "arischen, Deutschen und Juden sowie die Gefängnis- bzw. 
Zuchthausstrafe bei Übertretung forderte). wurde das kleine Buch "sogleich nach der Umwäl­
zung" verboten. weil einige Passagen als "vorgängige Kritik geplanter (noch nicht erlassener) 
Gesetze aufgefaßl werden konnten. "37 

M Vergleiche etwa Hans Mommun: Der Nationalsozialismus und die deutscheGaellllCha(t. Reinbek 1991, 
S. 184-232; zur Teilhabe deulSCher Mediziner, Aolhmpologen und Psychiater am Massenmord an Juden, 
Zigc:unem,Oeisteskranken und Hom~uellen z.B.:ßennoMiUler-Hill: Todliche Wissenschaft. Die Ausrottung 
von Juden, Zigeuoem und Geisteskranken. Reinbek 1984 sowie die dort jeweils genannte weitt'rfillu'ende 
Lilmlur. 

» Bavi.d(1933),4S. 
36 Dr. Ruttk:ean die Verlagsbuchhandlung Alfred MeIZ:Iler, 18. Juli 1933, Durchschlag Nachlaß Bavink. 
31 Alle Zilate im vorigen aus dem Brief des Dekans da PhilosophillChen und Nacurwissens;;haftlichen 

FakultAtder Universität Münsleran den Kuratorda UniversiUlt, 9. Nov. 1942, BDC. Doll:.. Nr. 2897. TalSlIchlich 
gibt es inBariltJ:. (1933), 40, eigenartige Vorbehalte bezllglich seiner vorschLll.ge rar Funktion und personelle 
Besetzung einel ,Rassenamtcs': "Die obigen Satze wW"den geschrieben, als noch lI:einellei Entscheidungen über 
die GrOndung eines delartigen Amtes und die ev. dafUr in Betracht zu zie!Jendeo PenOnlichkeilCll gefällt waren. 
Wie weit das beute odet bei Erscheinen dieser Schrift bereilS etwa der Fall ist, entzieht sich mcintt Kennmis; icb 
muß mich deshalb aber ausdrücklich dagegen verwahren. daß die SAlzeaIs Kritik an vielleicht bereits geboffenen 
Entscheidungen gedeutcl wenJen mOChten. Sie soDen lediglich einer ganz allgemeinen, jedem guten Deutschen 
nahe liegenden Sorge Ausdruck geben". 
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3 Der Weg vom Sympathisanten. der NS-Bewegung zum Kritiker 

Das Verbot seiner Schrift über OrganiscM StaatsaujJassung und Eugenik erschien Bavink 
bald als ein Anzeichen fUr eine immer größere Ausmaße annehmende Gängelung des akademi­
schen Bereiches durch Instanzen der Partei wie hier eben den Reichsausschuss für hygienische 
Volksbelehrung. Schon im August 1933 befand Bavink es flir nötig, der um sich greifenden 

wissenschaftsfeindlichen Einstellung ein deutliches Plädoyer fur geistige Freiheir entgegenzu­
setzen: 

An sich kann ein auf den Grundideen des Nationalsozialismus aufgebautes Staatswesen 
gar nicht anders als so verfahren. daß es alles wirklich organisch gewachsene, bodensländi­
ge Leben auch leben läßt [ ... ]. So kann ein ,organisches' Staatswesen dem Begriff der 
Sache nach es unmöglich erstreben. etwa auf allen Gebieten des geistigen und kulturellen 
oder auch nur des politischen und sozialen Lebens die Staatsbürgereinfach einem dumpfen 
Kadavergehorsam zu unterwerfen, wie er vielleicht innerhalb gewisser Grenzen beim 
Milit1ir notwendig iSL38 

Bavinks wissenschaftspolitische Empfehlungen wurden - wie bekannt - von der NSDAP 
nicht befolgt. Die staatstragende Panei praktiziene nach der Machtergreifung genau diese von 
Bavink: fUr ,unmöglich' gehaltene ,GIeichschalrung' aller Instanzen des öffentlichen Lebens 
nach einem Fiihrerprinzipl9 und sie beschloß genau die Rassengesetze, gegen die Bavink in 
seiner Schrift über Organische SraarsQI,(fassUJlg und Eugenik Front gemacht hatte. Bavinks im 
letZ1en Zitat bereits zum Ausdruck kommendes Eintreten für Objektivität und Wertfreiheit in der 
Wissenschaft, das er 1933 noch als den Versuch einer Ausrichrung der Wissen.schaftspolitik. des 
Dritten Reiches auf diese seine Ideale verstanden hatte, mw:::hte ihn schon bald unverhoffl zum 
Dissidenten, weil der offIZielle Kurs hiervon immer mehr abrückte und sich ständig verschärfte. 

Doch dieses Durchschauen der tota.1itären Struktur des neuen Staatsapparates brauchte seine 
Zeit - 1933 waren die in preußischem Pflichtbewußtsein von der Wichtigkeit ihres Tuns ftir den 
Aufbau des Reiches Oberzeugten Wissen.schafder zunächst frustriert und gelegentlich sogar 
verzweifeh über die unerwartete und tiefgreifende Wissenschaftsfeindlichkeit vieler ,Parteibon­

zen' . Als ein treffendes Stinunungsbild zu diesem ersten Jahr nationalsozialistischer Machtherr­
schaft will ich aus einem Brief zitieren, den der Physiker Georg Joos (geb. 1894) am 1. Sept. 
1933 an Bavink schrieb: 

[ ... ] ich möchte aber die Gelegenheit benutzen, um Ihnen für Thr tapferes Eintreten fLir 
Sachlichkeit in der Wissenschaft aus tiefstem Herzen zu danken, Sie können wohl ermes­
sen, wie es mir, derich meinen Lebensinhalt in der Erforschung der Wahrheit fand, zumule 
ist, wenn eine absolute Wahrheit (hier. die Richtigkeit der spez, Relativitätstheorie Ein· 
steins, K.Jt1 überhaupt negiert wird. [.,,1. Gewiß ist die Wissenschaft flir das Leben 
meines Volkes nicht so wichtig und ich bin trotz allem begeisten von der großen Wendung 
inDeutschland. abereigentIich ist man überflüssig geworden, und manchmal ergreüt einen 
dumpfe Verzweiflung, [ ... es1 bliebe einem. wenn die WtrkungSß1Öglichkeiten geistig 
verschlossen werden, nur der Ausweg, in WUrde der Welt lebewohl zu sagen, hielte einen 
nicht der Glaube an den Sieg der Wahrheit aufrechL 40 

,. B.mn! (1933), lS. 
,. Vergleiche z.B. Martite Bronat: Der Slaal Hillers. MilnChen 1969; Jan Kmhßw: Der NS-Slaal Retnbel:: 

1989. 
CI Joos an Bavink. 1. Sept. 1933, Archiv Gromann. Joos balle iIbrigeru: 1930 in Jena den Michelsonschen 

Versuch von 1881/87 wiedeJholl und damit den erneuten Zweifeln an derspez. RelativiWstheorie im Zusammen· 
hang mit ElIperimenten D. C. Mißen ein Ende bereitet. 
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Entgegen dieser frühen Resignation, die Ioos hier beschreibt und die Naturwissenschaftler 
dann vielfach in die nach dem Krieg so oft berufene ,,innere Emigration" fUhrte, welche oft mh 

einer äußerlichen Anpassung und einem sich-amlIlgieren mit den Machthabern einherging, so 
weit es denn nötig war, signalisienen Bavinks Äußerungen schon zu diesem Zeitpunkt eine 

weitaus lcämpferische, engagienere Haltung.41 Dieser Enthusiasmus, mit dem Bavink zun!!chst 
gehofft hatte. die neuen Machthaber mit guten Argumenten überzeugen zu können, wich bald 

einer emüchtenen Einschätzung der Lage. Er selbst schreibt über dieses erste Iahr nationalsozi­
alistischer Herrschaft in seinen Lebenserinnerungen: 

Es kam nun das meist aufregende Jahr 1933, an dessen Anfang gleich die ,Machtergrei­
fung' dw-ch die NSDAP stand, worauf dann die bekannten historischen Ereignisse (rag 
von Potsdam usw.) folgten. Wie restlos ich zunächst mit der nationalen Revolution 
zusammenhing, ist u.a aus dem Aufsatz über ,,Die Naturwissenschaften im Dritten Reich" 
in der Augusenummer dieses Jahres zu ersehen. [4:2] Ich habe ehrlich versucht, wie so viele 
andere geistige Führer in Deutschland. meine ganze Kraft in den Dienst des Neuaufbaus zu 
stellen, mußte aber schon gleich in diesem ersten Jahr die schlimmsten Erfahrungen 
machen. Zunächst das Aufkommen einer Unzahl völlig unllihiger. ja gerndezu pathologi­
scher oder verbrecherischer Elemente hier wie anderswo, von denen dann milich ein 
großer Teil auch schnell wieder verschwand. die aber überhaupt hochkommen zu lassen 
ein schwerer Fehler war, sodann, was rur mich persönlich viel schlinuner war: das Verbot 
einer Schrift Organische StaatsauJfassung und Eugenik, die in einer ebenfalls von lust 
herausgegebenen Schriftenreihe bei Metzner in Berlin erscheinen sollte.43 

Wiederum zeigt sich an diesem Zitat die Offenheit, mit der Bavink seine Geflihlslage und 
seine Gedanken im Iahr 1933 darlegt, bis hin zu dem Geständnis, daß es mehr noch als die vielen 
global spUrbaren Veränderungen im Staat gerade das Verbot seines Buches war, das ihn bereits 
ab Mai 1933 zum Zweüel an den neuen Machthabern gebracht hat.« Den Mai 1933 benannte 
Bavink: als Wendepunkt seiner eigenen Einstellung, weil in diesem Monat Iulius Streicher von 

Hiller offiziell mit der ,.Lösung der Iudenmge" beauftragt worden war, und daß dies ein 
..geisresgestöner, sadistisch veranlagter Mensch war, konnte man aus seinem widerlichen 
,Stürmer' sofort ersehen".45 Bis zum Ausbruch des Krieges, der Bavink auch die Illusion eines 
längeren Friedens raubte. hoffte er zunächst auf ein innenpolitisches Scheitern Hitlers ,.an der 
eigenen Misswirtschaft", enthielt sich aber allen politischen Engagements, da er .. einsah, dass 

41 In Bezug aur Bavjnk; Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Einrahrung in die heutige 
Naturphilosophie. Leipzig, LAuf]. 1913; 5. Aufl. 1933bzw.Bavink(1933),zil in Anm.IS,schreibtJoos weiter: 
"Und in diesem Glauben (an den Sieg der Wahrhcit] wird man durch Thr schönes BtlCh und Ihren Aufsau in 
U1WTt Wt'ft gestllrkt". (t.c.) 

.Q GemeintistBavillk(l933),l.il in Anm. t5. 
~l BaI'ill~(I94I-45), Teil.Öffentliche Tatigkeil',45. 
~ VergleicheBavillk (1941-45), Teil ,Privates' 226: ,Jettt, damanwieder wenigstens nach dieserRichlUllg, 

seine Meinung frei äußern darf und auch nicht zu besorgen braucht, dass bei einer aus irgendeinem Grunde 
vcranstalteten Haussochung die Gestapo auch solche privaten Aurteichnungen wie diese Blätter finden und zum 
Anlw eines Prozesses nehmen kOnnte, kann ich zunkhst einma1 offen sagen, dass ich schon im Mai 1933 (wie 
obctIschon hier und da zwischen den Zeilen zu lest;n SICht) dnon llben.eugt war, dass das vom gn'Issten Teil des 
deubChc:n Volkesaur die nationalsozialistische Erhebung gesetzte Vertrauen schm!lhlich enttauscht wllrde. Denn 
es warschon damals. gleich in den Anl'angen, klar, dass lIberall die gUteD und sachkundigen, arbcitswiUigen und 
·flIhigen Mlnner und Frauen in aßen Bereichen des OITenLlichen Lebens verdrangt warden dun:h die ungeheure 
Scflar der sich an die Nationaisozialislische Bewegung andrangenden verfehlten Existenzen: Bankrottr.ure, 
entgleiste und verbummelte Studenten, Sadisu:n. Psychopathen aller K.alibet [ ... J." 

4S L.c., S. 226r. 
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alle guter Wille. den Karren aus dem Dreck ziehen zu helfen. doch nichts nützte, weH die 
Machthaber ihn eben immer wieder hineinfahren wollten, und jeden. der zur Vorsicht und 
Mäßigung malmte, verdächtigten, oder meistens gleich umbrachten oder ins KZ stecken lies­

sen.'<4(\ 
Es ist vielleicht aufschlußreich. sich noch ein Beispiel flir die .. unfahigen" Elemente vor 

Augen fUhren. von dem Bavink im Anschluß an dieses Zitat beriChteL 1933 entdeckte er in 
einem der ersten Hefte der neugegrtindelcn Zeitschrift des NationalsozialLrtischen Lehrerbun­
des einen Aufsatz über die Rolle der Naturwissenschaften im Dritten Reich', in dem etliche 
Passagen aus seinem eigenen Aufsatz hierzu vom August 1933 einfach abgeschrieben worden 
waren. Nachdem sich Bavink bei der Schriftleitung der NSLB in Bayreuth unter Beilage der 
Beweise für das Plagiat beschwert haue, wurde der Vorfall .. einfach vertuscht, weil man sich 
keine Blöße geben wollte",41 Man weigerte sich sowohl, eine Erklärung Bavinks hierüber zu 
veröffentlichen. als auch den Autor des Plagiats zur Rechenschaft :ru ziehen. 

Der Betreffende wurde auch nicht etwa aus seinem Posten entfernt, sondern blieb ruhig 
darin sitzen. Kurz: der Fall zeigte typisch die ganze Misere dieser neuen Parteibonzenwirt­
schaft, die hundertmal schlimmer war, als die schlimmste der berüchtigten ,,systemzeit". 
Denn dies, was mir da passierte, ereignete sich fangesetzt in allen möglichen Spanen des 
öffentlichen Lebens: die unmöglichsten und unfähigsten Bwen wurden in maßgebliche 
Ämter gesetzt, lediglich, weil sie eine niedrige Parteinummer besaßen, und blieben darin, 
trotz unern6rter und skandalöser Dummheiten und sogar Verbrechen, bis es eines Tages so 
doll wurde, daß man es nicht mehr vertuschen konnte. Dann flogen sie allenfalls heraus. 
Einige wwden kurzerhand umgebracht. andereerschienen aber nach kurzer Zeit wieder an 
irgendeinem anderen netten Pöstchen, und machten es da natürlich genau so. ,.Der Ort ist 
gut, die Lage neu - der alte Lump ist auch dabei."<4S 

Persönliches Erleben wurde Bavink also zum Symptom fUr den Gesamtzustand des Slaats­

Organismus, der sich nach und nach als ein schwerkranker Patient entpuppte. Die fortgesetzte 
Beobachtung solcher Vorfälle war dazu angetan. Bavink sehr bald vollständig zu desillusionie­
ren. Er, der TÜckblickend (ca. 1942) in seinen Lebenserinnerungen von sich selbst sagte, daß er 
in den Jahren vor der ,Umw1ilzung' "weit mehr ftlr die nationale Bewegung getan [harte] als 
hunderte von denen, die jetzt [nach 1933J auf einmal oben waren", er, der nur auf den Rat der 
Parteileitung hin mit seinem Eintritt in eile NSDAP bis zur Machtübernahme gewartet hatte,.9 
sah sich nun ungerechtfertigt zurückgesetzt gegenüber all denen, deren einzige Qualifikation es 
war, frtiher in die Partei eingetreten zu sein als er. ~ 

In eIleser enttäuschten Hoffnung auf einen nationalen Neubeginn ohne eile Bürden des 
Versailler Vertrages und ohne andere Mißstande der "Systemzeit" wie Z.B. eile Paneien· 
zersplitterung empfand Bavinkähnlich wie viele andere konservative Intellektuellen in Deutsch-

016 Bavill.t(l94I~S), Teil ,Privates', 227. Dk:$istcincdc:rweaigen Passagen seiner ubenstriflMrUilgen, in 
cIcncD die Angst deutlich wird, iD die das NS. Tcm:ln)'stcm auch die eigene Bevlllkcnmg verselzt hatte und die 
vielercsdotversuunmenließ. 

47 Bavin.I:(I941-4S),Teil'offenIlicheTlligkcit',_S. 
.. L.c .. S. _8. Vtsglekbe atd Bavlnb Wiedecgabc eines Vorfalls wahrend des jlhrlicben Sommerfestu 

leiner Schule: Bavin.t(1941~S), Tcll.Privales', 216. 
'" FOt einen Beleg siehe oben am Anfang von Abschnill2. 
511 .Jcda beliebige Ku1i.dcreiDe niedrigere Pancinummcr halle, galtmehr als ich",BtnlW (1941-4.5), Teil 

.offentlichcTll.igkeit',46. VJl z.B.JDTJ2. MlIllu: EnttItuchung und ZwcideutigkeiL Zur OescbichlC recbtel 
SoziaIwiucnsehaftIcr im 3. Reich. GeschichlC unc1Gesellschaft 12 (1986>, 289-316. 
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land Doch er reagierte anders als die Mehrzahl seiner Gesinnungsgenossen, nachdem er das, 
was passiert war, erst einmal durchschaut hatte. Während viele seiner Kollegen an Schulen und 
Hochschulen mit dem NS-Apparat weiter kotlaborierten, und, nicht zuletzt aus Angst vor 
Repressionen, jede eventuell mißliebige öffentliche Äußerung unterließen,51 insistierte Bavink 
von 1934 an darauf, in dem Publikationsorgan des Keplerbundes Unsere Welt (UW), dem er ja 
seit 1920 vorstand, immer wieder seinen eigenen Überzeugungen und Idealen Ausdruck zu 
verleihen, auch wenn diese offiziellen Staats- und Parteidoktrinen widersprachen. Weil er sich 
nicht in die nach dem Krieg so vielbeschworene ,innere Emigration' zurückzog, aber nach außen 
hin schwieg, sondern seinen Zweifel öffentlich machte, ist Bavink eben njchl als ein enttäusch­
ter, weil von ,verdienten alten Kämpfern' in den Schatten gestellter Anhänger der Nationalsozi­
alisten interpretierbar. die sich aufgrund dieser persönlichen Enttäuschung verbittert zurtickzo.­
genSlund sich bestenfalls hinter vorgehaltener Hand im vertraulichen Gespräch mit den besten 
Freunden einmal aussprachen. 

Trotzdem blieb ich in den nächsten Jahren aber immer noch auf dem Posten. insofern als 
ich UW weiter redigierte und darin, wenn einem auch die Hände schon weitgehend 
gebunden waren. doch der Stimme der Vernunft, so weit es noch möglich war, Gehör zu 
verschaffen suchte.53 

Daß dies keineswegs nut eine nachtt'ägliche Apologie ist, werden die im folgenden angefUhr­
ren Ausschnitte aus Veröffentlichungen Bavinks in diesem Organ noch zur Genüge unter 
Beweis stellen. Durch eine lange Krankheit im Sommer 1938 geschwächt, wurde ihm 1939 
zunächst ein zweiter. linientreuer, Ko-Redakteut, Hans Heinze, an die Seite gestellt; zum 
Jahresende 1939 gab Bavink dann die Führung des Keplerbundes ganz aus der Hand; die 
Jahrgänge 1940 und 1941 erschienen wIter alleiniger Herausgeberschaft von Heinze. Ende 1941 
wurde der Keplerbund dann doch noch verboten und das &scheinen von U1ISere Welt -
Zeitschrift für Naturwissenschaft und ihre Grenzgebiete, wie das Periodikum seit 1932 hieß, 
cingcstellL Laut Bavink lag das wahre Motiv fUr den Reda.k.tionswechsel und die folgenden 
Ereignisse "auf politischem Gebiel und durfte eben deshalb nichl gesagt werden":54 er hatte nun 
nicht mehr die Kraft, den massiver werdenden Versuchen. die naturwissenschaftliche lileratur 
,,in den Dienst der Propaganda zu stellen", Widerstand entgegenzusetzen, war aber auch nicht 
bereit, gute Miene zum bösen Spiel zu machen. ss 

Im folgenden werde ich drei besonders markante Beispiele ft1r diese mutige publizistische 
Tätigkeit Bavinks, die übrigens auch mit dem Verlust von Unsere Welt nicht beendet war, näher 
analysieren, nämlich: 1.) eine Replik Bavinks auf den Mathematiker und NS-Ideologen Bieher­
hoch, einen programmatischen Aufsatz ober Rasse und Ku/nu (beide 1934) sowie 2.) einen 

SI VergleichcdazuBavinA:(1941~5), Teil ,ÖffcntlicheTltigkeit'.S.47: "Jedennann hanedamals nur elende 
Angst um seine eigene Haut Ein englischer Beobachle!' soll einmal gesagt haben. in England habe zu jener Zeit 
dieRcdensan in Billte gestanden: ,feige wie ein deutschcrProfessor'. Es war auch wirklich kUßImerlich, wie die 
deLllSCbcß W1SSC/lSChaitler damals vor jenen Idioten zu Kn:uzc krochen, die sich plOtzlich IlberaU breiImachten 
und vorallcm auch in die Hochschulen eindnlngen". 

52 Dies« nmlchst naheliegenden. aber inefUluendcn Auffassung soU hier deswep cxplil:il widersprochen 
werdcd, weil es fnr die letztere Haltung in der Tat eine FIIlIe von PanlIleIßIlcn gibt. 

» Bavin.t(I94t~S). Teil ,Öffentliche TlItigkeit',48. 
M Bavin.t(194I~5), Teil.OlIenUiche ntigkeit'. S8. 
H Lx.:"Die deutschen Zeitschr:iften [ ... } wurden zu diesem Zweck nicht nm aufs scb!rfste kontrolliert. dass 

sie nichts brlchlCn, was nicht in die politischcß Ziele passte, sondern umgekehrt auch gezwllllgcu. eine posse 
Zahl vorgeschriebener SlOffe zu bringen. ( ..• ]. Unter solchem Druck toonte und kann ich nicht arbeiten." 
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einflußreichen Aufsatz über Sinn und Ethos der Wissensc!uift zur 95. Natwforscherversamm­
lung in Stuttgart 1938. Danach zeigte ich 3.) anhand des mehrjährigen Bemühens um eine 
Wiederauflegung des vergriffenen Hauptwerkes von Bavink auf. wie inkonsequent die NS­
Zensurpolitik im Bereich der Nanuwissenschaften funktionierte. 

4 Bavinks Repli1c auf Bieberbach (1934) 

Bald nach der .Machtübernahme' versuchten überzeugte Nationalsozialisten. auch die exak­
ten Wissenschaften unter ,völkischen' Gesichtspunkten zu behandeln. Besonders bekannt wur­
den die ,Deutsche Physik' des Nobelpreisträgers und Hider-Parteigängers Philipp Lenard56 

(1862-1947) und die ,Deutsche Mathematik' des Göuinger Mathematikers Ludwig Bieber­
bach57 (1886-1982). In heiden Fällen \\IUrde versucht, "den Einfluß von Volkstum, Blut und 
Rasse auf den Stil des Schaffens" darzu1egen.~s Im Klartext lief dies darauf hinaus. jeweils eine 
Jüdische' und eine ,deutsche' oder ,arische' Form der Wissenschaftsausübung gegeneinander­
zustellen, wobei erstere als fonnalistisch. dogmatisch und sinnleer verfemt wurde, während 
letztere als mit dem gesunden Menschenverstand verträglich, pragmatisch und bodenständig 
gefeien wurdc.S9 In der Physik verkörperte die Relativitätstheorie Einsteins ein Hauptangriffs­
ziel, weil in ihr alle Eigenschaften versammelt schienen, die die ,Deutschen Physiker' um die 

WortfilhrerLenard und Stark ablehnten: sie schien ihnen contra-intuitiv, paradox. ja absurd. ein 
b10ßes Jonglieren mit Begriffen ohne Wirklichkeitsgehalt 60 

In der Mathematik versuchte Bieberbach die Übertragung der psychologischen Typenunter­
scheidung des Marburger Psychologen Erlch Rudolf Jaensch (1883--1940) auf seine eigene 

56 Siehe zB. Lenard; DeUische Physik. München 1936-vgl. z.B. ErllJt Brii.chl:: ,Deutsche Physik' und dll: 
deutschen Physiker. Physikalische BUluer 2 (1946), 232-236; CUTt Wallach: VlIIkische Wissenschafl- Deutsche 
Physik. Deutsche Rundschau 69 (1946). 126--141; SttJJtll Richur: Die Deutsche Physik. In: Hubert Mthrlt1lS 
JUtd Steifr,. Richtt, (Hrsg.): Naturwissenschaft, Technik und NS-Ideologie. Frankfun 1980. 116-141. 

51 Siebe zB. B~be'bach; PersonIichkeitsstruklur und mathematisches Schaffen. UntemchtsbUiuer für Ma­
thematik und Nalluwissenschafi 40 (1934). 236--243 bzw. in Kunionn in forschungen und Fortschriue 10 
(1934).235-237; Cers.; Stilarten mathematischen Schaffens. Siuungsber:ichle der PrellSSischen Akademie der 
WissellJChaftcn, math.physik. Klasse. 1934. 3~2-360. Vergleiche z.B.EmilJu/ius G~l: Arische Naturwissen­
Khaf'L in: DenI. (Hrsg.): Freie Wissenschaft. Ein Sammelbuch aus der Emigration. Straßburg 1938.246-262, 
insbesondere 258r.; Htlmw UNiMr. ,Deul.'iche' und .gegentypische' Mathematik. In H. Mehrtens u. S. Richlel 
(HIsg.) (1980) [Arun. 56); He,/Hn Mtlrrr.eM'. The 50cial system ol mathematics aDd National. SociaJism. 
Sociologic.alIDquiry 57(1987).159-182, Mathanatics in the Third Reicb. InR. Visst,et al. (Hrsg.): New York 
Trendlin IheHislOryorscicnce.Amsterdam 1989,151-166. 

H BiebtrbtJeA (1934): vgL z.B. F,iet/riclt Rtquar4: Wissenschaftliche Strenge undRasse. Zeitschrift rnr die 
gesamte Naturwissenschafi4 (l938ß9), 342-3.53,Physik und Erbcharakter. ibid. 6 (1940), 172-184. 

" SidIc LB. Wi/U MtltUl: Deutsche Physik und jlldisl;he Physik. VO!kischei Beobaclller, 29. Jan. 193~ 
AIt,IISI' Becker (Hrsg.): Nanuforschung im Auf'bnx;b. MOnchen 1936; Wilhlllm Mi/lu. Judentum und Wissen­
Khaf'L Leipzi,1936, Jodiscber Geist in der Pbysik. Zeitschrift filr die gesamte Naturwissenschaft 5 (1939). 162-
175; Dcrs.. (Hrsg.)Jlldische und DeutschePhysik,Leipzig, 194I;bdwi, Glaser. Juden in derPhysik. Zeitschrift 
ßIr die Besamte NaltJrlro'issensc 5 (1939), 212-275. 

60 Siehe dazu Belege a Kommentare in KltlJU Ht1lUChe1: Thetntty of anti·Semitic arguments into the debate 
on Einslein'. thoory ol mlativil)' in Gemtany, 1920--1945, unveröffentlichtes Manuskript; vgI. das Abstract 
A22,2O det 18. IntematiooaleD Kongresses ß1r W'1SSCftschaCtsgeschichte in Hamburg. 1989 sowie Ht1llSchti 
(1990)(Anm.l).,Abschn_3.2. 
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Wtssenschaft: er glaubte an die Fruchtbarkeit einer Gegenübentcllung von .Strahl- und Integra­
tionstypus' (abgekürzt S- bzw. J-Typus). In diesen zwei Stilen mathematischen Schaffens sah er 
den Ausdruck "völkischer Eigenan'" . 

Alles. was wir tun und denken. entspringt unserem Menschentum. ist auf unser Menschen­
tum bezogen, und bekommt von unserer Erde und unserem Blut seinen Stil. So auch die 
Wissenschaft und ihre Lehre. Uns Deutschen ist das gemäß, was unserer An entsprichL 
Das bedingt wohl auch eine Auswahl der Probleme. besonders aber einen bestimmten 
deutschen Stil der Behandlung. [ ... ]. Mir scheint, [ ... ] daß gerade diese angeblich nm 
internationale Wissenschaft in der Art. wie sie betrieben wird. gar nicht von den Einflüssen 
von Blut und Rasse gettennt werden karul. So scheint mir auch die Mathematik ein 
Betätigungsfeld völkischer Eigenart zu sein [ ... ].61 

Die NS-Ideologen Lenard und Bieberbach bekämpften somit die tiefverwurzelte Überzeu­
gung der meisten Wissenschaftler in eine "übernationale" und interrc:ligiöse Wissenschaft und 
versuchten das Vorliegen völkischer Eigenheiten durch Gegeneinandersetzung exponierter 
Vertreter beider Stile (z.B. Einstein versus Lenard. Poincare versus Felix Klein) plausibel zu 
machen. Alle anderen wurden dann einem dieser beiden kontrastierenden Stile zugeordnet. 

Wenngleich dieses Verfahren bei derüberwiegenden Mehrzahl der Naturwissenschaftler und 
Mathematiker auch keineswegs auf Anklang stieß,6l so äußerten doch nur wenige öffentlich, in 
eigenen Publikationen, so offen ihren Widerspruch zu dieser neuen ,völkischen' Auffassung von 
Wissenschaft wie dies Bembard Bavink seit 1934 wiederholt und unverhohlen TaL 63 Sofort nach 
Bekanntwerden der ersten Vorstöße von Bieberbach in Sachen einer ,Deutschen Mathematik' 
kritisierte er dessen Thesen öffentlich in einem ausfuhrlichen Referat seiner ,.Naturwissen­
schaftlichen Umschau" in U11Sere Welt. Die groben Schwarz-Weiß-Kontraste. nUt denen Bie· 
berbach arbeiten zu können glaubte, wurden von Bavink von vornherein als .Prokusresbett' 
deklassiert. 

Ich möchte nur ein paar m.E. ganz unzweifelhafte faktische Irrtümer B[ieberbach].s 
richtigstelIen. Eine allgemeine Bemerkung muß ich aber doch vorausschicken. Es ist schon 
an sich eine höchst bedenkliche Sache. die gesamten Mathematiker (einschließlich der 
mathematischen Physiker) in bloß zwei solche Gruppen einteilen zu wollen. In Wahrheit 
utdie mathematische und mathematisch physiJcalische Begabung ganz ebenso wie zahlrei­
che andere Sonderbegabungen [ ... ] aus einer großen Zahl einzelner Komponenten zusam­
menge.setzt. und es lassen sich de.shalb auf jeden Fall eine ganze Zahl von gegens!tzlichen 
Typen unterscheiden. [ ... ]. Ist es nun schon aus diesen Gründen von vornherein ein 

" Biebtrbach (1934). 237, 243: vgl. :1:.8. Erleh Rudolf lat:nsclr: Übel' die Grundlagen der menschlichen 
Ertenntnis. Zeitschrift fllrPsychotogie, Abt. I, 119(1931),1-108, 120(1931),46-12$ sowie.Requard(1940). 

Q Dia uigt sich bcispie1sweisedarin, daß ein Antrag, Bieberbach zum .,Führer" der D~wsck" MasMmalj­
kn-Vueifllg/Ulgzu machen, 1934 mitgmßerMehrheitniedergestimmt wurde-vgl. dazu M~hrk1U(l987), Anm. 
57,172. 

Il In seinen Ltbt1lSuj~rllllg~1I schreibt er dazu: .,Jedermann, der von der Sache was verstand,lrgerte sich 
darObec,kcinahatteabaden Mut,etwasdagegen zusagen Ich bin meines Wissensdereinzlgc: geblieben, de:rden 
MWK1 auftat" (Bavid (1941-45). Teil ,Ölfendiche lltigkeit', 52). Verx1eiche hingegen zum Spektrum \'QII 

Wider5tand, Anpassung und Kollaboration von Mathematikern im ,Dritlen Reich': Maximili4fl Pilll M. W 
FortnJßJlu. Mathematicians under Hitler. Leo Baeck. Institute Yearboot 8 (1973), 129-182: Maximilimt Pilll: 
Kollegen in einerdunklen Zeit. Jahresbericht der Deutschen Malhem8liker-Vereinigung (1969), 167-228. (1971), 
165-189,(1972), 153-208, (1974), 166-208. (1976),161-164: Mehrte," (1987), (1989). 
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ProIrustesbett, in das B. die gesamte Mathematik einzuspannen versucht, so wird die Sache 
noch gewaltsamer, wenn die zwei Typen, die B. allein aufstellt, nun noch mit den nord­
bzw. südeuropäischen Rassen identifiziert werden sollen.64 

Zur TIlustration dieser allgemeinen Skepsis gegenüber Bieberbachs Typen-Klassifikation 
nimmt Bavink dann viele von Bieberbach angefUhrten Beispiele kritisch unter die Lupe und 
entdeckt fast überall Unstinunigkeiten. Er weist z.B. nach, wie Bieberbach angestrengt versucht, 
den faktisch analytisch-zergliedernden Weierstraß und die J-Typen zu rubrizieren, bloß weil 
dieser "unglücklicherweise nicht wie sein großer südländischer Kollege Cauchy ein Südländer, 
sondern ein reiner Deutscher war": 

dies programmwidrige Verhalten [muß] durch eine besondere Konstruktion erklärt wer­
den. [, .. l Macht ein Deutscher so etwas, so ist es .logische Selbstzucht' und gewollter 
schmerzlicher Verzicht, macht es ein Franzoseoder Jude, so ist es .S-Typus· - bei solchem 
Verfahren hört jede Möglichkeit einer Diskussion auf.6~ 

Umgekehrt weist Bavink anband der Beispiele von I-lilbert, Poincare und Heisenberg nach, 
daß • .auch reine Arier bzw. Nordländer durchaus jener kritisch analytischen Schärfe und 
Abstraktion fähig sind. die man so oft den Nichtariern bzw. den Romanen zum VOIwurf 
macht -066 In solchen krassen Fällen zeigt sich flir Bavink der grundsätzliche Fehler Bieberbachs, 
jeden Einzelfall stets in die von ihm postulierte Regel pressen zu wollen, ohne zu begreifen, daß 
diese bestenfalls als statistische Regelmäßigkcit Sinn habe. "von der der einzelne Fall aber in 
ganz krasser Weise abweichen" könne.61 

Während Bavink also die individuelle Verschiedenheit der • .Persönlichkeitsstruktur" und 
deren Ausdruck im mathematischen und physikalischen Schaffen keineswegs leugnet. wehn 
sich Bavink. auch eine Rassengebundenheit der schließlich erhaltenen Resultate anzuerkennen. 
So verschieden die Wege zum Ziel auch sein mögen, am Ende bauten alle Wissenschaftler doch 
nuran einem wertfreien. supranationalen Wissensgebllude, wenngleich an verschiedenen Stellen 
und mit verschiedenen Methoden. Im Einklang mit der Überzeugung der meisten seiner Fach· 
kollegen behame er also auf der Einzigkcit aller Wissenschaftsdisziplinen jenseits aller nationa· 
len und konfessionellen Grenzen. 

Es gab für ihn [Bavinks mathematischen Lehrmeister. Felix Klein] und [es] gibt auch in 
Wahrheit nur eine Marhemo.n·k, und diese ist fur allc (Individuen. Rassen Wld Völker) 
verbindlich. Freiheit und Ungleichheit besteht nur in der Auswahl der Gebiete und der 
besonderen Art des Forschens.6I 

Das Normengertist, auf dem Bavinks Thesen basienen, sctzte dem Selbstverständnis von 
Wissenschaftlern der Zeit folgend. ,,die Existenz einer flir allc Menschen schlechthin [ ... ] 
verbindlichen Wissenschaft, dh. die absolute Geltung der Urteile über den Wahrheitswen" 
voraus.69 Damit war jedwede ethnische. religiöse oder gar ,rassische' Relativierung der ,Wahr· 

.. BD7IhardBavilll: ohnciud [Replik zu Bieberbachl. Unserc Wclt 26 (1934). 342-348. hier 344. 
65 L.c:.,S.345. 
" L.c .. S.346. 
11 L.c .. S.344. 
61 L.c .. S.348. 
" Zitat aus BUIIJrard BavW:: Rasse und Kultur. Unsere Welt 26 (1934), 98-114: 161-]90, hier l09f. 

Vergleiche auch Bavillk: 70 Jahre NarurwissenschaR. BremcrBcitragc 1m Naturwisscnschaft.2(193,S), 169-208, 
insbcsondereS.204f. 
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beit' von wissenschaftlichen Aussagen unverträglich. und so sehr Bavink Anfang 1933 auch mit 
dem Antisemitismus der Nazis sympathisiert haben mochte. so wenig war er doch bereit. diesen 
in die Bewenung wissenschaftlicher Ergebnisse einfließen zu lassen. Anders als bei der Bewer­
tung der Judenfrage' ist in diesem Punkt bei Bavink auch keinerlei Veränderung seiner Position 
nachzuweisen - die Wissenschaft wurde von ihm wie auch von vielen seiner Zeitgenossen als 
eine An Refugium verstanden, in dem viele der außerhaJb von ihr angelegten Wenmaßstäbe 
vollständig außer Kraft gesetzt waren und nur das zählte, was nach innerwissenscluifrlichen 
Kriterien für ,wahr' befunden worden ist. Die Einsicht darin. wie sehr die Kriterien fUr diese 
,Wahrheit' ihrerseits sozial vermittelt und geprägt sind und wie sehr sie historischen Wandlun­
gen unterworfen sind, setzte sich erst viel später durch. so daß es ahistorisch wäre. Bavink wegen 
dieses Verhaftetseins in topoi seiner Zeit Naivität vorzuwerfen. 

5 Über,RasseundKultw'(1934) 

Ebenfalls 1934 erschien ein weiterer Aufsatz Bavinks zum sensitiven Thema ,Rasse und 
Kultur', von dem er selbst 1934 sagte. daß ihn diese Zeilen .,mehr innere und äußere Mühe 
gekostet [haben] wie je eine mündliche oder schriftliche Veröffentlichung in meinem Leben".10 
Diese Mühe hing sicherlich damit zusammen, daß Bavink zu diesem Zeitpunkt bereits sehr 
genau wußte, wie gefährlich ihm allzu gewagte öffentliche Verlautbarungen werden konnten. So 
mancher eigentlich eklatante Widerspruch wird darum von ihm untertreibend als eine Korrektur 
ausgesprochen,71 und doch bleiben einige erstaunlich unverhüllte Thesen stehen. in denen auch 
vieles, was er selbst noch Anfang 1933 über Eugenik geschrieben hane. implizit zurückgenom­
men wurde. So bestreitet Bavink etwa kategorischjedwedes Recht. aufgrund externer, insbeson­
dere auch politischer Standards wissenschaftliche Resultate als richtig oder falsch bewerten zu 

wollen. 

Weder religiöse noch rassische oder sonstige .Standone' haben das geringste Recht zu 
dekretieren. was ,wahr' und was ,falsch' ist. wenn und soweit es sich dabei um Fragen 
handelt, die tatsächlich durch nüchterne sachliche Untersuchung entschieden werden 
kÖßnen.72 

Dadurch wurde der breit angelegte Versuch der ,Deutschen Physik' unterlaufen. bestimmte 
unliebsame Zweige der Physik dadurch diskreditieren zu wollen. daß man ihnen das Etikett 
jüdisch' oder ,formalistisch' anheftete. Bavink ging sogar zur Gegenoffensive über, indem der 
den Vertretern der .Deutschen Physik' und ,Deutschen Mathematik' den Vorwmfmachte, gegen 
den ,wirklichen deutschen Geist' zu verstoßen. wenn diese die Suche nach objektiven Wahrhei­
ten ihren Partikularinteressen zu opfern bereil seien. 

Wenn jetzt - am Ende einer fast zweitausendjährigen Geschichte des arisch~germanischen 
Geistes - gerade seine begeisteltSten Lobredner glauben, ihm zu dienen, indem sie von 

70 BD1IhardBavlnk Ober Rasse und Kullur. Unsere Welt26(1934), 9S-114,161-190,bier-98. 
71 So etwa, wenn fZ llberdie offlziöse Blul-und-Boden-Phraseologie scmibt: ,.daß die heute weit vttbrci~ 

Formel .Blut und Boden' sicher noch nielli dem ganzen Komplex der kulturgeschiclltlicben Tauachen gerecht 
werdcD kann" (tc., S. ]00), wohinteJ' sich dann eine breit angelegte Zur1lctweisung deI NS-Biologmlus 
wgumt:n von ,.geistigen Werten. die allem bloß Biologischen llbe:rgeon;lncl sind"(l.c" S, 109), verbirgt. 

12 Lc.,S.I09. 
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einer WiSSCnschaft nur filr WlS und fUr unseren Geist als Funktion unserer .Lebenseinheit' 
reden. so sägen sie den Ast ab. auf dem diese unsere eigene Kulrur und eben dieser unser 
cigenerGeist sitzt. Sie verleugnen gerade dasjenige. was das innerste Wesendieses unseres 
Geistes ausmachte [, .. ]. Eine WISsenschaft. die nur,f"tir uns' verbindlich wäre, wäre gerade 
für ihn mehr wie für jeden anderen Mc:nschentypus überhaupt gar keine Wissenschaft [ ... ] 
fllreine ,nurdeutschc' Wissenschaft wird gerade ein echter Deutscher keinen Finger mehr 
riihrtn. weil sie ihm völlig gleichgilltig w!lre.73 

Diese Wende der Argumentation war besonders geschickt, denn nun war er es, der die 
Aeut.sche Sache' gegen diejenigen verfocht. die ihr mit ihrem Fanatismus keinen guten Dienst 
taten. Damit verwahrte er sich von vornherein gegen die sonst naheliegenden Vorwürfe. daß er 
mit seiner Kritik: an ,Deutscher Physik' nationaJfeindliche, ,undeutsche' Aktivitäten betreibe. 14 

Obwohl diese Sätze eine barsche Kritik der offIZiellen Wissenschaftsauffassung im Dienste des 
NS-Staates waren, verstand Bavink es meisterhaft, sie so zu präsentieren. daß sie als das 
Bekenntnis eines ,wahrhaft deutschen Naturforschers' verstanden werden mußten, nicht als 
Verunglimpfung der Paneipolitik dlll'Ch irgendeinen Außenseirer. Dadurch, daß die Kritik: 
Bavinks eine solche blieb, die scheinbar von innen kam. 7S konnte sie selbst unter Bedingungen 
des ansonsten so rigiden NS-Staates eine beträchtliche Breitenwirkung entfalten, ohne daß man 
Bavink sclbstviel anhaben konnte. Die gleiche Mischung von Beweisen der Zugehörigkeit (z.B. 
im Hochhalten der Werte, die man als ,wirklich deutsch' begriff sowie in der sprachlichen 
AufnaltIM von Teilen der NS-Phraseologie) mit deutlicher, aber systeminunanentet Kritik: 
findet man z.B. auch bei Heisenberg, v. Weizsäcket, Sornmerfeld, Planek u.a.76 Aus heutiger 
Sicht ist es zunächst schwer zu beurteilenJnwiefem diese Wissenschaftler Mitläufer und inwie­
fern sie Dissidenten waren, doch scheint es mir, als ob wir heute die Zeichen des Dissenz allzu 
leicht übersehen, weil sie überaus raffinien eingebaut waren in umrankende Argumenrationsge­
rüste. deren Nonnenprofile nicht mehr die unsrigen sind. 

6 Zur Wirkung der Texte Bavinks von 1934 

Mit heiden Texten von 1934 erntete Bavink viel private Zustimmung in Form von redaktio­
nellen Zuschriften und persönlichen Briefen, Über die Reaktionen seiner Leserschaft, aber auch 
öberdie Grenzen seiner Publikationstätigkeit schreibt Bavink selbst in seinen Lebenserinnerun­
gen: 

Sie (die Aufsätze von 1934,KR] erregten so viel Aufsehen, daßdie beu. Nummern im Nu 
ausverkauft waren. obwohl [der Verleger] Thomas in weiser Voraussicht erheblich mehr 

7J L.c.,S.lllf. 
14 Dies warfman u.a.Einstein,Heisenberg u.v.a.Kritikem Va". 

15 N'ldlleine vonauBen wie diezahhek:hen Schrillen der Exilanten _vgl. etwa Gwnbtl (HTsg.) (1938) in 
Anm. j7 -die VOll den NS-Propagandisten dann IedtaIs,5chmAhung Deutschlands' gebrandmarkt und dadurch 
in ihrer Wirkung wciJiChcnd immunisiert werden konnte. 

16 VClJIeidIe LB. WUIlUHabuditd: DetWlderstanddeulschcrNaturfoncbergegen die,DeutscbePhysik' 
und aDdc:re &schistische 2mbildcr. NTM, I. Beibdt (1963), ~326, Carl Ramsa~r. Zur Geschichte der 
DcuIIcheD Pbysikaliscberl Gesellschaft in der HilkrzeiL Physikalische BllIttet 3 (1947), 110-114, Eingabe an 
RlISI.,ibid.4J..-46; SIejJeARkIwr. Pbysikerim DriIleDReicb.lahrbuch Ik::rlH Darrnstadt(1978179),193-113; 
Mari Waller. National Socialism and German. physicl. Journal olContempomry History 24 (1989), 63-89 JOWie 
nwH~nuchel(LV, bzw.I989) [Anm.6O] fDtZiCalevon OriginaiteAten. 
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gedruckt hatte, als Abonnenten da waren.rn] Ich erltielt zahlreiche Bitten um Nachliefe­
rung. Hätten wir die als Sonderdrucke nachdrucken und im Buchhandel erscheinen lassen 
können. wären wir im Handumdrehen einige zigtausend Exemplare losgeworden. Das 
durften wir aber nicht wagen. da eine derartige BroschUre. und damit höchstwahrscheinlich 
UW überhaupt unbedingt sofon verboten worden wäre. [ ... J. Es war also Ketzerei ärgSter 
Sorte, die ich da bettieb. die aber in allen wirklich unterrichteten und einsichtigen Kreisen 
der akademischen Welt als Befreiung aus einem unerträglichen Dogmatismus empfunden 
wurde. und mir zahlreiche begeistene Zustimmungen einttug. von Leuten, von denen ich 
nie etwas gehört hatte. Es war ein Jammer, daß diese Aufsätze nicht in die weitere 
Öffentlichkeit kamen. Sie hätten dem sich ausbreitenden Unsinn der Übersteigernng des 
Rassegedan1:ens zu einem Universalprinzip der Kultur überhaupt einen wirksamen Damm 
entgegensetzen können. So blieben sie auf kleinere Kreise beschrllnkt, sind aber, wie ich 
aus sicherer QueUe weiß, auf den Universitäten von einer Hand in die andere gegangen.78 

Die jüngste Tochter Felix Kleins etwa bedankte sich bei Bavink filr dessen Berichtigung der 

Verzeichnungen Bieberbachs.79 Bavinks eigener Eindruck war der, daß ,.fast die gesamte 
deutsche Mathematikerschaft sich übermcine Bemerkungen [versus Bieberbach, K..1l] höchlichst 
gefreut haL"so Als einen Beleg dafw- möge der Brief von Prof. Wilhelm Westphal (1882-1978) 
an Bavink angeflihrt werden, in dem Westphal schreibt: 

Das Verdienst, das Sie sich dun::h Ihren mutigen Kampf gegen alle möglichen Dunkelmän­
ner erwerben, ist sehr groß. Besonders habe ich mich über ihre Kritik an Bieberbach 
gefreut, über dessen Vortrag, den ich selbst hier auf der Tagung der Fördervereine höne, 
ich mich im Interesse des deutschen Ansehens tief geschämt habe.81 

Und der Freiburger Professor Ludwig Aschoff (1866-1942) bedankte sich im Juni 1934 fllr 
Bavinks Aufsätze über .Rasse und Kultur' mit folgenden Worten: 

Sie [Bavinks Aufsätze, K.H.] entsprechen durchaus meinen eigenen Anschauungen; [.,.] 
nur in ganz wenigen Punkten härte ich etwas andere Fonnulierungen gewählL 82 ( ... ]. Sehr 
gefreut habe ich mich auf S. 109 über den Ausdruck "übernational". Auch ich benutzte 
denselben immer wieder ( ... ].83 

TI In ihterbesten Vertriebsp~eneJchte Unsere Wei. eine Auf1age\IQß 5000 (lautBavin.t(1941-4S), Teil 
,Orrentliche TAtigkei!', 24; K.H.). 

" L.c., S. :'ilf. Bavints Ausdruck ,Ketzerei Ilrgster SOlle' In diesem Zitat könnte manchem .anmaßend' 
erscbeineß -freilicll iste8 nicht die Sone von Ketzerei,die z.B. l.lIe Mitglieder der Wti,/JtnRou betrieben, als sie 
HWenufeinem Flugblattals MassenmOrderbeuichneten, wof{Jr sie dann auch zum Tode veJ"1ll1eilt worden sind, 
doch tcbeint es mir nicht sinnvoll, venchiedenc Formen des WidCJStandes bis hin zum Non-Konformismus 
Bavinks segeneinander allSZUSpielen - vgl. dazu Anm. Ilj. 

79 L.e.,S.S2. 
10 L.e" S, 53; zur StCltzung rueser Auffassung vgJ. die Postkarte Max von Laues an Bavink, 17. No". 1934 

(AtchivGromann): "Was Sie darin [in HeftNr. 11 von UnMU Wtlt,1934, K.H.] Ober Malhemati1r.: schreiben, ist 
außc:rordentlich verdieDSlVOll. Auch sind Sie der Zustimmung siebet bei der großen Mehn.ahI der deutschen ............... 

• 1 WestphaJ an Bavink,lS. Nov. 1934, ArcbivGromann. 
n Diese Einscllrtnkung will wahrschelnlich soviel heißen wie: ,an IbreI" SI&ille hlWe ich mehr Vonicht 

ren:igt.' -vgl n.achste Anmerkung. Fllr die Bewertung des Ausmaßes, mit dem Bavink ,KelZCtCi' betrieb, sind 
solche Warnungen ((uihm wohlwollenden Zeil&eoos5eß sehr aufsch1uBlticb. 

n AschoffllD Bavink, 11. Juni 1934, Archiv Gromann, Denselben Ausdruck benutzle z.B. 811Cb Sommedeld 
[1936] S.l44.Zu Aschoffs zllgerlicber Hahung in Bezugauf "deutliche TOnegegcn den Unfug, der sieb OberaU 
in litt WISSenSChaft breit machte" siehe Bavink. (1941-45), Teil ,Öffenlliche Tatigkeit' • S. 53. 
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Heute kann sehr leicht übersehen werden, daß schon die Verwendung so eines Schlüsselwor­
tes wie ,ßbemational' filr die Zeirgenossen ein deutliches Zeichen dafür war, daß der Autor die 
NS-Ideologie einer nationalen. völkischen Wissenschaft infrage stellte und sich dadurch als 
Non-Konformist zu erkennen gab. 

Bavinks PUIdoyer filr eine differenziertere Anwendung der Typologisierungsversuche nur 
auf statistischer Basis fruchtete übrigens wemg - 1937 wiederholte sich die hier von Bieberbach 
praktizierte unzuL'tssige Generalisierung bei Stark, der zur Erklärung des Umstandes, warum bei 
der Fonnulierung der Resultate der' angeblich so fonnalistischen Quantentheorie so viele Arier 
mitgewirkt hatten, den Tenninus ,weiße luden' gebrauchte. womit alle die gebrandmarkt 
wwden. die tIOtz arischer Rassenzugehörigkeit Wissenschaft im Jüdischen' Stil betrieben.84 Im 
Hintergrund stand auch hier wieder die fanatische Überzeugung von der unbedingten Richtig­
keit der primitiven Dichotomie ,deuts(;h-jUdisch' bzw. ,anschaulich-unanschaulich' im Einzel­
fall. Im gleichen Jahr erschien auch ein persönlicher Angriff gegen Bavink im Marld.schen 
Adler, in dem er unter der Überschrift ,,Ein Professor, den wir entbehren können!" als Gegner 
der NS-Rassen!ehre beschimpft wurde, dem man ,.das Handwerk legen" müsse (vgl. Abb. 2).BS 

Aber Bavink:.ließ sich durch diese öffentlich ausgesprochene Drohung nicht einschüchtern. 

7 Zu ,sinn und Ethos der Wissenschaft' (1938) 

Zur 95. Versammlung der GeseUschaft Dewscher Naturforscher und Änte in Stuttgan 1938 

entschlaß sicb Bavink erneut zu einer provokanten Veröffentlichung, die ihn noch mehr Mühe 
und Abwltgung jedes einzelnen Sattes kostete als die Aufsätze von 1934. Schon das Motto 
dieses Aufsatzes: ..Die Naturwissenschaft hat es mit Sachen zu tun, nicht mit Personen (M. 
Curie)" setzte ein unmißverständliches Signal gegen die zu dieser Zeit von offizieller Seile 
massiv betriebene persönliche Diffamierung von unliebsamen Wissenschaftlern in der Öffent­
lichkeit,1I6 Sodann verteidigt Bavink wiederum in aller Schärfe das Eigenbestimmungsrecht der 

Wissenschaft gegenüber alt denen, die sie nur als Hilfsmittel rur anderweitige (nationale) 
Zwecke einzusetzen beabsichtigten.87 U nler dem fUf die Zeitgenossen leicht erkennbaren Schleier 
einer scheinbaren Diskussion konventionalistischer Thesen wendet sich Bavink dann auch 
wieder gegen die von NS-Ideologen konstruierte ,völkische' Perspektive. nach der sich .deut­
sche' von jüdischer' Wissenschaft abgrenzen lasse: 

.. SicbeNN.: ,Weiße Joden' in derWissensdJafl. Das schwarzeKttpS 28 (1931), IS. Juli.S. 6, undJohaMts 
Srart Die Wissenschaft \'t.tll8gte politiscb. Ibid., S. 7; vgl. dazu auch Ballink (1941-45), Teil ,Öffendiche 
TIti ...... S. S3, 88f. 

U NN.: Ein Professor, den wir f:rJ.lbehren tonnen.! RassenleJue _ Irrlehre? der ,Biologismus' erfunden _ 
,Keplcrbund' auf dem Kriegspfade. Dermlrkische Adler Nt. 30(1931), 23. Juli; siebe hier Abb. 2 

" Zu cIeIIkc:a ist zum Beispiel an die Hette: gegen Heisenberg durch N.N. (1937) sowie Srark (1937) sowie 
gegen Einstein-vgL clazu HellUchd (lV. bt:w. 1989),Anm.60. 

n BtnJltaTdBallinJ:: Vom Sinn und EIhos dcr Wissenschaft.. Unsere Welt 30(1938).241-265, hierS. 250: 
.,Keine Wissenschaft ist an sicb um ihrer praktischen Zwecke willen, sondern zunlchst immer wn ihm selbst 
willen, eben um des &tc:nnens willen da." Wie&nmI bringt Bavint hier nur ein damals noc!I unhinterfragtes 
.image cf lICience' (EIkana) zum Ausdruck, dem beute dank der vielfl1tigea EirWchten und Fallstudien deJ 
WllSeßSChaftsfoncflung in die tomplemt Zasammcnhlnge von WlS3enSChaft,Industrie und SlSat SO niemand 
mehr zustimmen winL 
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"'. 
Ein l7ofe88or, t1~n wir ,mthehren können I 

Der "Biologismus" erfunden - .. Keplerbund" auf dem Kriegspfade 

Anti·Bavink Anikel. 
MIrIrischer Adler, 23 . Juli 1937 
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Das Gesamtergebnis [ ... ] ist also. daß es die behaupteten gleichberechtigten und nur 
.standpunk1sverschiedenen' Wissenschaften des gleichen Gebiets nicht gibt und nie gege­
ben haL" 

Hier zeigt sich wieder die Diplomatie Bavinks, der hier die eigentlich gemeinte angegriffene 
Dichotomie nicht erwähnt. sondern die These so ausspricht, daß sie vordergründig eine ganz 
allgemeine erkenntnistheoretische Bewandtnis hat. die bei Zensoren und NS-Kontrollorganen 
keinen Verdacht erregen konnte. An anderer Stelle attackiert er die beiden Hauptvertreter der 
,Deutschen Physik', Lenard und Stark. heides erfolgreiche Experimentatoren, mit folgender 
Passage: 

Derartige einseitige Neigungen kÖMcn. wenn sie sehr einseitig werden. gelegentlich 
einmal dazu fUhren. daß ein solcher Forscher den Leistungen seiner Kollegen vom entge­
gengesetzten Typ nicht mehr gerecht zu werden vennag. Man fmdet solche ungerechte 
Ablehnung besonders oft bei den rein experimentell arbeitenden Forschern. die oftmals 
einen wahren Haß gegen das theoretische., besonders das rein mathematische Denken an 
den Tag legen, dabei aber total vergessen, daß alle ihre vielleicht wirklich sehr genial 
ausgesonnenen Experimente doch nur dann Wert haben. wenn sie die theoretischen 
Zusammenhänge der Dinge aufhellen helfen.89 

Die gesamte Fachwelt wußte sehr wohl. wer hier gemeint war. sie wußte sehr wohl um die 
jaluelangen Machlklmpfe zwischen experimentellen und theoretischen Physikern90 und um die 

oft recht plumpen Attacken von Lenard. Stark und Mitstreitern gegen nahezu die gesamte 
,theoretische' Physik,91 doch der Verzicht auf die Nennung der Namen beider politisch eJqlO­
niener Personen nahm der Passage den Olarakter einer öffentlichen Rüge und machte sie. 
zumindest für Außenstehende, zu einer allgemeinen Betrachtung. die so ausgewogen gehalten 
war, daß sie weder Experiment noch Theorie einseitig bevorzugte. womit Vertreter beider Seiten 
zufrieden sein konnten. Weitere Sympathien schuf sich Bavink auf der lahresversammlung der 
Naturforscher und Ätzte damit, daß er die ,völkische' Betrachtungsweise von Wissenschaft als 
eine typisch geistesWissenschaftliche entlarvte. der er dann. in Übereinstimmung mit dem 
Selbstverständnis fast aller in Stuttgart anwesender Naturwissenschaftler, jedes Recht absprach, 
Ober naturwissenschaftliche Sachverhalte Uneile abzugeben: 

keine geisteswissenschaftliche, dh. psychologische, charakterologische, historische. ras­
senpsychologische usw. Betrachtung der Wisse~haft [kannJjemals irgend etwas dartiber 
aussagen [ ... J. ob und in welchem Umfange bestimmte wissenschaftliche Lehren gelten 
odernicht gelten, dh. anzunehmen oder abzulehnen sind, da sich eben dies in keiner Weise 
nach den im Subjekt liegenden Faktoren des Forschens richten darf.92 

Da wohl kaum einer der Anwesenden ben:it gewesen sein dUrfte. die Objektivität der 
Wissenschaft zu opfern, war implizit damit die ,rassenpsychologische' Analyse der Wissen· 

.. 4.S.241 . 

., L..c: .. S.251. 
fO (Etwa SQUII.: Ya'SUJ Y. Laue, W. MIßler venus Heisenberg.) _ vgl.Slqfofl Richur. Dk Kampfe innc:rhalb 

dcrPhysitinDeuI!JChJandDllCll cScm 1. Wcllkrice.SudhoIrs Archiv ~H(1973), 195-207. 
'I Siehe LB. H~ DilIgIer. Die Physik des 20. Jllhrtllmdens. Eine prinzipieUe Ausei~Ußg. Zeh· 

ItbriftfDrdie gcsamaeNaturWissen5cha1l3 (1937(38), 32]-335. ZutEßtstdtungdcr sogco. tbeactischcn Physik 
ibid. 4 (1938139), 329-341, Oberden Kem elncr ftucbtbaren DiskllSSion Ilbc:r die ,moderne theoretische Physik'. 
Ibid. 9(1943),212-221; WilIIelmMiUler. DieLagedcrlheotetiscben Physik anden UniVU'SitlllclJ. ibn 6 (1940), 
281-298. 

n Bavi.d(I938).2S3. 
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schaft schon so gut wie verloren. und dies auch ohne. daß explizit irgend ein Won gegen die 
Hauptexponenten dieser Betrachtungsweise gefallen wäre. Der in dem letzten Zitat niederge­
schlagene Unwille der Naturwissenschaftler dagegen, ihre Autonomie aufzugeben, suggeriert 
übrigens den Gedanken, die verschiedenen programmatischen Texte von Wissenschaftlern 
verschiedener Disziplinen einmal aufmögliche Machtkämpfe dieser Disziplinen um die ideolo­
gische Ftihrungsrolle zu untersuchen. Insbesondere der Unwillen vieler Physiker, sich auf 
rassistische Phraseologie einzulassen,ließe sich dann verstehen als eine Abwehrhaltung gegen­
über der im Kern biologistischen, nichtphysikillistischen Orientierung des Nationalsozialismus. 

Savinks Bemühen um ausgleichende Positionen. du ja auch in seinen anderen Schriften zum 
Tragen kam, bewirkte, daß ihm die Mehrzahl seiner Leser nicht anden als zustimmen konnte­
gleichzeitig demaskierte es die diffamierende Hetze der ,Deutschen Physik' als das, was sie denn 
auch tatsächlich war: als Ausdruck irrationalen und blinden ,,Hasses" einer Gruppe 'VOR Fanati­
kern, die den größeren Zusammenhang wissenschaftlicher Einzelresultate nicht mehr über­

schauten, modernere Tendenzen nicht mehr verstanden, und sich deshalb in eine rUckwärtsge­
wandte Ideologie verirrt hatten, mit der sie ihre überkommenen Nonnen (Anschaulichkeit. 
Praxisnähe, etc.) zu retten hofften.91 

Von der Wirkung dieses Aufsatzes ließe sich gleiches ausfUhren wie schon oben über 
Bavinks Texte von 1934 - der Verleger von Unsere Welt ließ zur Naturforscherversammlung 
100 Sonderdrucke des Aufsatzes hentellen, die schnell vergriffen waren - viele Teilnehmer der 
Jahresversammlung nutzten die Gelegenheit, um Bavink im persönliChen Gespräch ihre volle 
Sympathie auszudrücken, und viele wagten trorz der damit verbundenen Gefahr auch schriftli­
che Zustimmung zu seinen Thesen in Fonn von persönlichen Zuschriften. 

8 Der Kampf um das Wiedererscheinen von Bavinks Hauptwerk (1940-44) 

Auch in sein Hauptwerk., das neunmal wiederaufgelegte. lehrbuchartige Kompendium über 
Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, baute Bavink unmißverständliche ZurUck­
weisungen der von Nationalsozialisten wie dem Frankfurter Pädagogen Ernst Krieck (1892-
1947) benutzten Begriffe und Denkmustereiner "großen völkisch-politischen Anthropologie als 
Teil einer Gesamtanschauung. vom All-Leben" ein: 

Ein rein ftir das Experimentelle veranlagter Forscher wird keine Relativitätstheorie oder 
Quantentheorie. ein rein theoretisch veranlagter keine großen experimentellen Entdeckun­
gen in die Welt setzen. Daß in diesem Sinne also gewisse spezifische, vielleicht auch 
rassisch mitbedingte, notabene aber sicherlich auch bei unzähligen deutschen Foßchem zu 
findende geistige Qualitäten auch an der Aufstellung der hier in Rede stehenden Theorie 
[Relativitätstheorie. K.H.] einen Anteil haben. versteht sich von selbst [ ... ]. Vollkommen 
abwegig aber ist es, daraus zu folgern, diese Theorie sei demnach ,ein Einbruch jüdisch­
bolschewistischen Denkens in die deutsche (arische) Wissenschaft'. Physikalische Theori­
en sind überhaupt weder arisch noch semitisch, weder europid noch mo{n)golid. weder 
.schizothym' noch ,zyklothym' u. dgl., sie sind einfach nur entweder falsch oder richtig 
[ ... ]." 

93 Mehrtetu K. Ricluer (Hrs,.) (1980) [Anm. 56) analysieren in ihter Einleiwng die ,Deutsche Physik' in 
diesem Sinne als das Epiphlnomen einer wissenschafllicllen Revolution. 

IN Bavink (1913/40), UL ndl6. Auß. 1940 (I). S. 109; vergleiche Enut Kriect: Der Wandel der W'wen­
acl\aftsidol:l und des Wissensc::hafLSSyStCm5 im Bereich der nalionaLsozialistisclien Weltanschauung. Volt im 
WerdeIl4 (1936). 37&-381, hier 379. 
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Wieder werden hier im. enten Teil des Zitats zunäChst individuelle Besonderheiten des 
einzelnen Fcrschenden in der Wahl seines Gebietes. der verfolgten Methode eu:. zugestanden, 
ohne daß an der These von der Eindeutigkeit und Einzigkeit d« erlangten Resultate irgendein 
Zweifel bleibt 

W1ihrend die Neuauflage des Werkes von 1940 von den meisten Naturwissenschaftlern wie 
bislang auch als willkommener und geglückter Versuch einer Gesamtsichtung der NaturWissen­
schaften rtzensien wurde.. 95 erfuhr es einige derbe Buchbesprechungen durch stramme Natio­
nalsozialisten. die die nonkonformistischen Auffassungen Bavinks rilgten.% Durch v. Renesses 
Rezension ,aus völkischer Sicht' auf dieentsprechenden Passagen aufmerksam gemacht, mußte 
diese unmißverständliche Zurlickweisung der flir NS-Ideologen geläufigen These der Existenz 
,arische Wissenschaft' das Mißfallen des Reichspropagandaministeriums erregen, das 1941 
offenbar zunächst eine Wiederauflage des vielgelesenen Hauptwerkes von Bavink untersagte. 
Ein Brief desDltektors desRassenbiologischenlnstituJes der Universität Tübingen, des Anthro­
pologen Prof. Wilhelm Gieseler (1900-1976), an Bavink zeigt jedoch, daß Bavink die Grunde 
€Ur diese Entscheidung offenbar nicht ausdriickHch mitgeteilt wurden: 

Ihr heutiger Brief war [ ... 1 Veranlassung, dass ich das Kapitel über die Relativitätstheorie 
durchgesehen habe. [ ... ]. Vielleicht haben Sie nun mit Ihrer Vermutung recht, dass das 
Verbot des Propagandaministeriums sich auf diese Darstellung bezieht Sachlich bin ich 
Ihrer Meinung: Es gibt gerade in den Wissenschaften der Mathematik. und Physik in den 
Ergebnissen nur richtige oder falsche Erkenntnisse. [ ... ]. 

Da ich en.t aus Ihrem Briefe erfahrt. dass Ihr Buch neu aufgelegt werden muss und dass 
dieser Neuauflage Schwierigkeiten entgegenstehen, kann ich Ihnen also beim besten 
Willen nicht sagen, worauf diese Schwierigkeiten beruhen. kh werde mich aber erkundi­
gen und kann vielleicht in EIfahrung bringen, worauf diese Ablehnung zurückgeht. [ ... l­
Auch ich wßrde bedauern, wenn Ihr Buch nicht wieder neu erscheinen würde ( ... 1.97 

Typisch ("ur viele Zuschriften, die Bavink zu dieser Zeit erbiele, ist aber auch der von Gieseler 
in seinem Brief angedeutete Vorschlag. in Zukunft noch deutlicher die Relativitätstheorie von 
der .Person ihres Begründers, Albert Einstein, abzusetzen, da letztaer ihm wie auch vielen 
anderen deutsChnationaI gesinnten Wissenschaftlern als Person weit weniger unangreifbar 
schien als seine Theorie: 

Ich würde nun an dieser sachlichen Darstellung [der Relativitätstheorie] keinen Anstoss 
oebmen. 
Anders liegt die Sache nur in einer anderen Beziehung. Sie schreiben zu Beginn der 
Darlegungen über die Relativitlitstheorie auf Seite 100, dass diese Dinge tief das weltan­
schauliche Gebiet hineinreichen. Nun ist es doch einfach Tatsache, dass Enstem von einet 
geschickten .Presse als ein jüdischer Geiscesheld auf den Schild erhoben worden ist und 
weit über die deutschen und überhaupt nicht jüdischen Physiker gestcllf wurde. Enstein 
sitzt ferner im Ausland und macht intensiv deutschfeindliche Propaganda. Ich hätte des­
haIb an Ihrer Stelle die sachliche Darlegung über die Relativitätstheorie durchaus gelassen, 
nur gerade wegen unserer schwer angefeindeten Stellung im Ausland einige zugespitzte 
Stellen fortgelassen. Sachlich fmde ich an Ihren Darlegungen noch besonders gut die 

" Siebe %.H. KieNe (1941), Eide .. (1941),Joo.J (194 J), Fi.d:elnbIUI (1941), Parq (1941). 
" Sic:bcz.B. ~.RellUuinRwxlschaudeutscherTechnik21 (1941).Nr.l6. 
" GieseJcc ID Barink,. 27. Juni 1941, AlChi~Gromann. Leider konnte ich den BriefBaYinks, auf den Gieseler 

Iich Itierbezieht,nicbtausfindi,ßUlChen. 
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Einstellung, dass Einstein nicht nur ,Vorläufer' gehabt hat, sondern dass wohl auch ohne 
ilm diese Theorie entwickelt worden wäre.9S 

Die zuletzt erwähnte These, daß die (spezielle) Relativitätstheorie auch ohne Einstein gefun­
den worden wäre, findet sich übrigens auch in anderen populären und semi-populären Schriften 
der Zeit99 - auch Autoren wie z.B. Pascual Jordan oder Max Planck versuchten auf diese Weise, 
rassistische Argumente gegen die Relativitätstheorie zu entkräften. 100 Eine Theorie, die um ein 
Haar auch von nichtjüdischen Denkern wie Poincare, Lorentz. Hasenöhrl oder Voigt gefunden 
worden sei. konnte wohl kaum die ,Ausgebun jüdischer Phantasie' sein, als die sie die NS­
Ideologen hinzusteUen versuchten. Übrigens erhielt auch der Autor der scharfen Rezension von 
1941, Schriftleiter der Rundschau Deutscher Technik, von Renesse, noch 1941 von mehreren 
Seiten Protestschreiben. in denen dagegen protestiert wurde, daß Bavinks vorurteilsfreie Be­
handlung der Relativitätstheorie einer ,Verteidigung des Juden Einstein' gleichgesetzt worden 
sei.10l Auch Fmkelnburg äußerte v. Renesse gegenüber sein ,,stärkstes Bedauern über seine wohl 
auf falschen Informationen beruhende Besprechung".l02 Diese Appelle waren insofern strate­
gisch äußerst geschickt angelegt, als sie die von NS-Seite gerne betriebene Identiflkation der 
Relativitätstheorie mit Ernstein als unglUckliche Nachwirkung jüdischer Propaganda geißelten, 
demgegenüber die Eigenständigkeit und Unabhängigkeit der Relativitätstheorie zu betonen sei: 

Es ist verstJindlich, weM das Judenrum seinerzeit Relativitätstheorie und Einstein identifi­
zierten und zu ihrer Sache machten., es ist aber ganz und gar unverständlich, das~ wir heute, 
da wirwissen, wie diese Theorie als Gemeinschaftsarbeit vorwiegend deutscher Mathema· 
tiker und Physiker entstanden ist, noch immer in dasselbe Horn stossen wie die jüdische 
Presse seinerzeit. [ ... ]. Nachgerade wäre es aber an der Zeit, diese Einsteinsuggestion öber 
die ganze moderne Physik endlich abzubauen. Es ist ein besonderes Verdienst Bavinks, 
daran mitgewirkt zu haben. lm 

Es ist heute schwer zu entscheiden, ob diese Argumentationsführung nur aus taktischen 
Gründen gewählt wurde ooer ob echter Antisemitismus mit im Spiel war - sicher ist aber, daß 
Einstein wegen seiner ungewöhnlichen wissenschaftlkhen und auch politischen Überzeugun­
gen auf Ressentiments gestoßen war, die auch antisemitische Unter- und Obertöne hanen., und 
sicher ist ebenfalls, daß die Strategie, die Relativitätstheorie historisch aufLorentz. Poinem und 
Hasenöhrl statt auf Einstein ZUl"Ücknlflihren, nach 1933 weitverbreitet war.104 Zumindest muß 

In w. Ftlr Belege der zionistischen und antisemitischen Presscnolizen über Einstein siehe z.B. Andreas 
Kltintrr. Nationalistische und antisemitische Ressentiments von WissenSl::haft.]em gegen Einstein. In: H. Ntl· 
kowsß ttaJ. (Hrsg.): Einstein Symposium Berlin. Bulin 1979,501-506; HeftJSchel (i.V. bzw. t989), Anm. 60, 
(1990) [Anm. 1]. Abschn. 3.2: vgl. ferner Fritz Stern: Einslcin's Gennany. In: G. Ho/IOn 11. Y. Ell:mw (Hrsg.): 
AlbenEinsu. Historiad and Cultuml Perspectives. PrintelDn 1982. 319-342. Einstcin und die DeutlIChen. Die 
Zeit5.ApriI1985,S.4If. 

" Siehe z.B. B(ßIinJ: (1933), zit. in Anm. 15, S. 234. Pastual Jo,diJn: Gibt es eine Krise der modernen 
physibliscllen Forschung? Die Talwe!t 12 (1936). 61-68, hier S. 61. Die Physik des 20. Jahrflunderts. Braun. 
schweig, I. AufL 1936,2. Aufl.I949.dortS. 31. 

1/10 Jordan bekam daraulhinebenso wie Bavink Schwierigkeiten mit da NeuauflageseinelWedes- vgl. dazu 
FinkeJnburg an Bavink. 18. Jan. 1942: Archiv Gromann. Zum polemischen Einsatz von VorIaufertandidaten in 
der Diskussion WB die Relativillltsthecne sieheHell1schel (1990). Abschnitt 3.3. 

101 RN. an v. Renessc,6. Mai 1941 bzw. Ulbck:e an v. Renessc, 29, Juli 1941 - Durchllchllge beider 
Schreiben wurden Bavink zugespielt; vorgefunden im Alchiv Gromann. 

1m Laut BriefHnkelnburgs an Bavink, 18. Jarl. 1942, Archiv Gmmann. 
laJ N.N.an v. Rencssc,6. Mai J94I;zit. nachdem Durchschlag im ArchivGromann. 
101 Par Belege sieheHelllScMl (l99O), [anm. I] AbsclUl. 3-3 und (i.V.) [Anm. 60). 
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diese Zurückweisung der Verzeichnungen einer blinden Polemik gegen .die ganze moderne 
Physik' tlbeneugend gewirkt haben. Wie der Physiker Prof. Wolfgang FinkeInburg (1905-
1967) wenig später in einem Schreiben an Bavink berichtete, sprach sich v. Renesse daraufhin 

sogar selbst für eine Wiederaußage von Ergebnisse und ProblettU! aus,lM In dieser 1944 dann 
endlich erschienenen Neuauflage finden wir U.8. hinter einer detaillienen Schilderung des 
Standes der Elektrodynamik um 1900 folgenden Passus angemgt; 

WII' haben bier-abweichend von den früheren Auflagen dieses Buches -die Vorgeschich­
te und die sachlichen Vorbedingungen dieser Theorie etwas ausführlicher dargestellt, weil 
auf keine andere Weise deutlich zu machen ist, daß es sich auch bei dieser Theorie (der 
Relativitätstheorie] ebenso wie bcijeder anderen hier behandelten um nicht anderes als um 
einen Versuch handelt, eine ganz akute Problemlage, die mit Notwendigkeit aus gewissen 
experimentellen Ergebnissen hervorgewachsen war, in das Gesamtsystem unserer Er­
kenntnis theorerisch einzuordnen. Man kann mit absoluter Gewißheit behaupten. daß sie 
auch ohne Einstein gekommen wäre, weil sie kommen mußte [ ... ] einfach deshalb. weil 
die Zeit dafür reif war und die gesamte Problemlage zu dem Versuch dieser Lösung 
hindrllngte.l06 

Übrigens wurde auch ein anden:s Buch VOll Bavink über Naturwissenschofl auf dem Wege 
zur Religion [1934] von NS-Ideologen wie Philipp Lenard wegen der auch dort eingebauten 
These, daß die Relativitlltstheorie auch ohne Einstem kommen mußte, als ,,geschickt versteckre 
Anpreisung von Einstcin. und dessen Nachfolgern" angeprangen.107 

Doch Bavink beließ es nicht bei dieser ihm ,angeratenen' historischen Relativierung der 
Leistung Einsteins - er konnte sich einfach nicht verkneifen, im folgenden auch noch einigen 
dcjenigen pauschalen VorwUrfen zu entgegnen, die gegen die Relativitätstheorie erhoben 
worden waren. So trat er der "verbreiteten Auffassung entgegen [ ... J, daß die fragliche Theorie 
lediglich ein Hirngespinst eines auf sonderbare Abwege geratenen Mathematikergehirns gewe­
sen wäre" oder.,daß sie gewissermaßen wieein Fremdkörperin die Physik eingedrungen sei". \08 
Auch den Vorwurf aus dem ultrarechten Lager um Lenard, Stark und ihre wenigen Anhänger, 
daß die Relativitätstheorie ihren Erfolg lediglich einer besonders effektiven Propaganda verdan­
ke. wies er zurtlck:: 

Daß dieser Beifall lediglich auf die allerdings sehr unschöne Stimmungsmache gewisser 
Presseorgane zurilckzufllhren gewesen wäre, ist ganz undenkbar. Dieser Umstand würde 
ernsthafte Forscher höchstens abgeschreckt haben. Oder glaubt man denn wirklich, For­
scher wie Voigt. Planet. Sonunerfeld. Eddington, Hilben, Klein, Jeans, USW. usw.ließen 
sich durch derartiges Gewlsch imporueren?l09 

Dann zeigt er, immer unter dem Vorwand der vorbehalt1osen Prüfung aller Argumente, 
detailliert die Halt10sigkeit aller vorgebrachten philQSOphischen und experimentellen Einwände 
undProbleme auf. wobei er abschließend wieder eine deutsche Autorität, den Quantenmechani­
kc:r Wemer Heisenbcrg.litiene. der festgestellt hatte. daß die (spezielle) Relativitätstheorie ,,flir 
den Pbysiker schon längst kein Problem mehr. sondern selbsrvcrstlndliche Voraussetzung" sei, 

IfII PintcInburIanBavink.6.Febr.I942,AretllvGromann. 
1111 BaoNd (1913140). 8. AufL 1944, S. lOS. 
107 Und zw. in der Anlage eines Briefes.aD Lenard an Alfred RosenbeIg. 9. laß. 1936. voDsUlndig ziL in 

uoltPol~ .. Iosepll WIli/(HTSg.;: DasDriaeReich unc1seme DcrIkc:r. BerliJI1959 bzw. Frankfurt 1983; den 
S.2%. 

1111 BaoNd (1913140), 8. A.ufl. 1944, S. 108. 
!W L.c .. S. 112. 
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Es ist das so gut wie einstimmige Urteil aller in diesem Gebiet zuständigen Fachmänner 
(Sommerfeld, Heisenberg usw.), daß ohne die Relativitätstheorie hier überhaupt kaum zu 
arbeiten ist, da man gezwungen wUrde, bei jeder Gelegenheit neue Hilfshypothesen 
einzuführen, um die Abweichungen von einer nach der k1assischen Mechanik rechnenden 
Theorie zu erklären, während die Relativitätstheorie ohne weiteres alle Korrekturen richtig 
liefert. 110 

Zwar wurde dem Leser überlassen, aus aI1 den referienen Aussagen sich selbst ein Uneil über 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Relativitätstheorie zu bilden, doch schon die Art und 
Weise der Wiedergabe der Meinungen anderer machte klar, auf welcher Seite Bavink selbst in 
dieser Debaue stand. Es wäre interessant einmal zu untersuchen, inwiefern diese rhetorische 
Strategie, die eigene Überzeugung durch die Referierung anderer Autoritäten mit gleicher 
Meinung zu stützen, in anderen Texten der Zeit bzw. sogar noch allgemeiner im Kontext der 
,Sklavensprache' wiederzuftnden ist. 

Entscheidend flir die weilere Diskussion um die Frage, ob Bavinks Buch wieder aufgelegt 
werden dürfe, war der Umstand, daß man ihm und seinem Verleger Hirzel jedoch die wahren 
Motive fllr das anfängliche Verbot einer Wiederauflage des Werkes nicht offenlegre, sondern 
sich auf das Scheinargument zurückzog, ,.das Buch sei ja nicht von einem Hochschulprofessor 
verfasst und also nicht als ,wissenschaftliches' zu bezeichnen. [Nur] in solchen durften auch 
jüdische Autoren zitien werden, weil das nun mal nicht anders ging."l1I AIs Bavink dem 
Physiko-Chemiker Arnold Eucken (1884--1950) von dieser Begründung für die Schwierigkeiten 
berichtete, denen eine Wiederauflage seines Werkes begegnete, arrangierte dieser, daß Bavink 
1941 zum ~orrespondierenden Mitglied der Gö/tinger Akademie der Wissenschaften ernannt 
wurde, womit er nun ganz offiziell zu einem Teil der scientific community erklärt und Hoch­
schulprofessoren gleichgestellt war. I IZ 

Auf Anrnten von Finkelnburg wurden schließlich auch andere wissenschaftliche Institutio­
nen wie z.B. die Kaiser-WiJhelm-Gesellschofl saml ihrem Generaldirektor Alben Vögler (18n-
1945), der Reichsjorschungsral und die Deutsche Forschungsgemeinschq{t aktiviert!!] So 
verfaßte z.B. auch der Vorsitzende der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte, Prof. 
Dr. G. von Bergmann, ein Gutachten, in dem er das Wiedererscheinen von Bavinks Werk 
dringend befürwortete, "weil das Werk tUr deutsche Wissenschaft und Forschung von ernster 
und werbender Bedeutung ist"lI" Dieses Vorgehen ist charakteristisch für das Verhalten, mit 
dem Physiker, die mit der offiZiellen Paneilinie nicht konfonn gingen. während des Dritten 
Reiches weiter zu wirken versuchten; die verschiedenen NS-Institutionen wurden gegeneinan­
der ausgespielt, ungünstige Urteile gleichgeschalteter Instanzen durch solche noch nicht gleich­
geschalteter Institutionen kompensiert und private Kanäle zu befreundeten einflußreichen Per­
sönlichkeiten wurden genutzt. um Schwierigkeiten zu überwinden und Gefahren abzuwen­
den,lI!!: 

U°L.c .• S.l28. 
IU Bavi1lk(t941-tS}, Teil,OffclllHcheUtigkcit', S. 90. 
111 L.c .. S. 9Of. Vergleiche aucb Notiz des RcichsministelS fIlr Wissenschaft, Erziehung und VOlksbildllßi, 

i.V. Ministeria1rar.Zschintz.sch, IS. SepL 1941, BOC, Dok. Nr. 2891. 
11' Vergleiche dazu. den Brief F"mkeInburgs an Bavink, 18. Jan_ 1942. Archiv Oronumn. 
11" Zit. ~b dem Entwurf des GutachteRS im Arcbiv Gromann; mehr dazu in Bavinl (1941~S), Teil 

,öffentliche Tltigkeil' , S. S8. 
lU Typisch hierfllr ist ein Sab: Finkelnburgs im ZUVOl" riliencn Brief an Bavink: ..Da ich .a bisheriger 

DozentcnfUhrer [des NS-DozenlCllbundes] der T.H. Darmsladt Amlstrlgec der Partei bin und die UntcrsdllZuJl8 
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Nach einigem weiteren hin und her wurde Bavink: schließlich im Juni 1943 durch De. Lutz in 
der .Abteilung Schrifttum' desReichsministeriumsfiir VoJksaujldärung und Propaganda mitge­
teilt. daß sein Werk unter Beachtung einiger auferlegter Bedingungen wieder erscheinen könne. 
Dabei ginges offenbar VOI" allem um eine sparsamere Nennungjüdischer Autoren, obwohl selbst 
hieT noch Kompromißbereirschaft vorgelegen hat: 

Der Vorschlag des Ministeriums. im Inhaltsverzeichnis und im Text den größten Teil der 
jtidischen Namen weg zu lassen, kann selbslVerständlich nicht dahin ausgelegt werden, daß 
apriori überhaupt jeder historisch gewordene Name eines jüdischen Autors in einem 
Standard-Werk: nicht mehr erscheinen dürfe.116 

Die konkrete Sondierung, die der offenbar als Philosoph ausgebildet Zensor des Propaganda­
ministeriums dann vornahm. beschränkte sich weitgehend auf philosophische und geisteswis­
senschaftliche Größen, während er sich mit der Benennung der naturwissenschaftlichen Autori­

täten einverstanden erklärte. 

Auf jeden Fall braucht Moritz Schlick nicht übergangen zu werden. Ob Otto Liebmann zu 
zitieren unbedingt notwendig ist, möchte ich Ihrer eigenen Entscheidung überlassen. 
Cohen, Wenheimer, Hönigswald. ebenso Friedmann halte ich nicht rur so bedeutend. 
Diese und auch Ouo liebmanns philosophische Leistungen, die ich als Fachphilosoph 
beurteilen zu ktsnnen glaube, scheinen mir keineswegs eine so überragende Bedeutung zu 
besitzen, daß sie einen dauernden Platz in solch einem Standard-Werk, wie dem Ihren, 
beanspruchen kOnnten. IhreLeisrungen sind doch sehr zeitgebunden und durch die philo­
sophische Entwicklung nicht ohne Grund überholt Ich möchte daher empfehlen. diese 
Namen nicht über Gebühr zu c:nvähnen. 
Mi, der NeMung der übrigen Begriffe und Namen, wie ,Wassermannsche Reaktion'. 
,Minkowskiwelt', Becbthold, Bergson, Born, Chwolson, Ehrlich, Einstein. Emden, Fajans, 
Frank, Goldschmidt, Gwwilsch, Haas, Husserl. Liebmann (?), M.ichelson, Minkowski, 
Reichenbach, Spinon. Warburg. WiIlstätter, Schlick könnte man drum wohl einverstanden 
sein.tl7 

Die übcnschende Großzügigkeit, mit der Bavinks Werk in naturwissenschaftlicher Hinsicht 
diesen Zensurprozeß letztendlich durchlief, erklärt sich neben der ausschließlich geisteswissen­
schaftlichen Qualifikation des Zensors, der sich selbst als ,Fachphilosoph' bezeichnete, sicher 
auch damit,. daß eben ein großer Bedarf fllreinen umfassenden Überblick der Naturwissenschaf· 
ten bestand. wie Bavinks Werk ihn wie kein anderes bol Pikanterweise bestand dieser BedaJf 
gerade auch bei offIziellen Paneistellen, die besonders am biologischen Teil interessien waren: 

Daß Absatz und Nachfrage sehr groß sind, weiß ich aus eigener Erfahrung. Das Rassepoli­
tische Amt der NSDAP, Prof. Groß. hat auch schon wiederholt um die Bereitstellung von 
Neuauflagen ersucht Ich möchte jedoch annehmen, daß die kürzlich genehmigte 7. 

des GauJeitcn: in Hessen bei meinen BemUhungeu um Kl!rung der Lage der Physik habe. kann der Hinweis auf 
meine Bespn:chung bei den kommunaIea Verhandlungen vieUeichl einmal von Wen sein. um tu zeigen, dass 
nicht aDe Parteigenossen Ihr Werk 10 beurteilen ..-ie Herr v. R[cnesse]." Heisenbeq z.B. nutzte seine: Beziehun­
Jen zu Himmlcr, liebe dazu z..B. MarI: Walur: Die Uranmascltine.. Mythos und Wirklichkeit der deutsChen 
Atombombe. Berün 1990. 

116 Lutz an Bavink, 22. Juni 1943, Archiv Gromann. 
111 L.c. Die Namen Hennarm Cohens, Rkbanl HOnigswaIds und Otto Liebmanns wurden in du 8. Aufl. 1944 

daraufhin latslcblicb lDlaI gestrichen, Mix Wertbeimer wurde nur aocb einmal en passant erwlUun und die 
(kritische) DiWlssion VQß H. Frieo:Imarms Werken 'WlJtden in die FußlIOlelI verbannt (sieheBav';IIi:(l913J40). 8. 
Auß. S. 77O,Fußnotc444). 
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Auflage sowie die vor einigen Tagen im Rahmen der Lehrbuch-Aktion genehmigte 
Auflage von 12000 Exemplaren nunmehr dem echten Bedarf Rechnung tragen wild. Es 
wäre sehr erwilnscht, wenn ein wesentlicher Teil davon ins Ausland gehL 118 

Der Hinweis auf das Ausland im letzten Satz ist insofern interessant, als hier eine weitere 
Schranke des NS-Zensurwesens deutlich wird. Selbst wenn der rasse biologische Teil des 
Buches von Bavink auch den offtziellen Doktrinen widen;prach. war er doch nützlich als 
Aushängeschild für die ausländischen Beobachter der deutschen Wissenschafts-Publikationen. 

Im Konflikt zwischen unerwünschten Thesen zur Physik und Naturwissenschaft insgesamt 
einerseits und dringend erforderlichem qualifizierten Lehrbuchmaterial zur ,Volksbildung' 
andererseits entschied man sich hier offenbar voll und ganz fLir letzteres. :zur Freude Bavinks und 
seiner zahllosen Leser. die dadurch noch 1944 eine Wiederauflage seines Hauptwerkes ohne 
allzu einschneidende inhaltliche Abstriche erleben durften.111l Immerhin konnten dadurch lTOtz 

der 1944 bereits erheblichen Papierknappheit ungefahr 7500 der 151XXJ Anfang 1944 vorliegen­
den Vorbestellungen erledigt werden. IW 

In Anerkennung der Verdjenste. die sich Bavink trotz der einschüchternden politischen 
Verhältnisse erworben haRe. schrieb Max Planek 1941 an Bavink: 

Aber eines kann ich Ihnen schon jetzt bestimmt versichern, daß ich nicht weniger wie Sie 
unter der Krise leide. welche unsere rein auf die Sache geriChtete Wissenschaft gegenwär­
tig durchzumachen hat, und deren Ende einstweilen noch nicht abzusehen ist. Indessen 
beruhige ich mich vollkommen bei dem Gedanken. daß jeder Unsinn sich schließlich selbst 
adabsurdum fLihn, und daß dahec über kurz oderlang ein um so kräftigeres AufblUhen echt 
wissenschaftlicher Geister mit voller Sicherheit zu erwarten isL Hoffentlich erlebe ich 
davon wenigstens noch einen Anfang. 121 

Während dem Nobelpreisträger Planck 0858-1947) nach dem Kriege schon dadW"Ch ein 
Denkmal gesetzt wurde, daß die Kaiser.Wilhelm-Gese/Jschajt in Max-Planck-Gesellschaft um­
benannt wurde. kam der Neuanfang der Narurwissenschaft in Deutschland flir Bavink letztlich 
zu spät. Zwar erhielt er noch kurz vor seinem Tod die so lange ersehnte Berufung als Honor­
arprofessor fUr Natulphilosophie an der Universität Münster, die seit 1941 stets aus politischen 
Grunden ohne Erfolg gebliehen war.l22 doch konnte er sie infolge seines baldigen Todes im Jahr 
1947 nicht mehr antreten. 

Am Beispiel Bavinks läßt sich ablesen, wieweit ein selbständig denkender. persönlich 
integerer Bürger gehen konnte in der Verteidigung seiner eigenen Wenvorstellungen, wievicl 

11' L.c. Im Vorwort der 8. Auflage von Bavink [1913/4OJ (S. V) wird remerzur Befriedigung da .. besonders 
regen Naclürage in der Schweiz'" eine inhaltliche idemische Sonderausgabe von Erg~bnisR und Probkme rUr 
Nalll/'WusenscMjien bei Franck in Bem angekündigt. 

119 Siebejedoch oben zur Einfngung neuerPassagen Oberdie Diskussionen um die Relativitätstheorie. 
120 Vez-gleichedazu dasVorwon von 8«vint(1913/40), 8. Aun .• S. V sowie den Brierdes DekansderPhilos. 

u. NIlll1I'WiM. FakulUit der Univ. MUnsler an das Reichsministerium fIlr Wissenschaft. &ziehung und Volksbil. 
dung (REM). 15.180. 1944, BDC. Mappe Bavink, Dok. Nr. 2903. 

IZl Planet an Bavink. 21.1an. 1941. ArcruvQromann. Zur wichtigen Rolle. die Mu Planck a1s.,spokesman 
(01 Oennan lICience" auch wahrend der NS-Zcic spidte. SieheJOM HeiJbron: The Dilemma! of an Uprighl Man. 
Berkeley 1987. 

122 Vergleiche dazu den FakultAlsvOßchiag und die Begrandung der Univ. MOnster vom 28. Juni 1941. 
eingegangen im REM am 13. Sept. 1941. sowie die sich daran anschließende Korrespondenz. zwischen REM, 
Dekanat del" Univ. MOnsIer und diversen Gutachtern und anderen lnfonnanten bis hin zur endgllJtigen Ablehnung 
..auf Grund der SteUungnahmederPartei-KanzJei" am 16. Febr. 194!'i.aJ1eDok.. BOC. Dok. Nr. 2887-2911. 
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non-Konformismus in Reden und Veröffentlichungen gezeigt werden konnte, ohne daß es zu 
einer Verhafnmg, lnternierung ooer gar zu noch ~itergehender Bedrohung kam Dabei war 
Bavink weder einer derer, die cs wie z..B. Heisenberg ausgezeichnet verstanden, vCISChiedene 
NS-Institutionen gegeneinander auszuspielen oder wie von Laue oder Planek aufgrund ihrer 
Stellung und Bekanntheic im Ausland vor jeder Verfolgung sicher gewesen wären. In seinen 
konservativen. narlonalbetonten Überzeugungen ebenso wie mit seiner Konzeption von Wissen­
schaft als einem apolitischen Unre1fangen war Bavink überaus typisch ftir seine Wissenschaft­
ler-Generation. die FrilZ Ringer so treffend als ,gelehne Mandarine' bescluieben hat Auch 
darum haben nach 1933 nur wenige wie er den Mut zu einem o!fentlichen Bekenntrris ihrer 

,Dissideoz' gehabt Insofern trägt dieser Aufsatz vielleicht auch dazu bei. die Apologetik der 
vielen anderen Philosophen und Intellektuellen, die nach dem Krieg ihr völliges Schweigen123 

mit dem billigen Verweis auf ein .Man konnte ja nichts sagen' begründeten, zu hinterfragen. 
Bavinks Werk zeigt,. wimel man oder frau eben doch sagen konnte, und wie unvollständig die 
nationalsozialistischen Zensur- und Einschüchterungsmaßnahmen im Bereich der Naturwissen­
schaften gegriffen haben. Sein Lebenslauf zeigt, daß er diese aufrechte Haltung mlt dem 
Nichterhalt der ersehnten und in Anbetracht seines Werkes auch wohlverdiente Professur 
erkauft hat Gerade der Vergleich mit anderen Wissenschaftlern, die während der NS-Zeit um 
ihre BeruflDlg gekämpft haben und dabei mehr oder weniger große Kompromisse bzw. Anpas· 
sungssc:hrinc an die Erwartungen der entscheidenden NS-Funktionäre gemacht haben,IN ge­
winnt Bavinks Handeln in dieser Zeit an Kontur. 

Sicher, auch wenn Bavink penOnliche Kontakte z.B. zu BischofOtto Dibelius (1880-1967) 
und damit zum lritchlichen Widerstand hatte. warer selbst doch kein Widerstandskämpfer, auch 
kein Mann der offenen Opposition wie etwa die nach 1933 als erste in die Konzentrationslager 
gesperrten Komnunisten und andere dezidierte Regimekritiker, doch er reizte die Karte des 
Non-Konfomri.smns als der schwächsten Form des ,Widentehens'l2S gegen die apathische, 
gleichmütige oder garopporrunistische Haltung so vieler seinerZcitgenossen bis zum Äußersten 
aus. Dies ist umso erstaunlicher, als wir ja im ersten Teil des Aufsatzes gesehen hatten, daß 
Bavink Anfang 1933 ja durchaus in vielem mit der Programmatik der NS-Bewegung konfonn 
ging. Bavink ist in dieser Hinsicht reprllsentativ für die äußerst interessante Konfliktzone des 
,Dritten Reiches', in der "Teil-Opposition" anzutreffen ist, gekennzeichnet durch ein ,.Neben­
und Miteinander von Nonkonformität und Konformität", und beherrscht von • .lrrungen und 
Wimmgen. die dun:h die hindurch Einzelne oder Gruppen hier und dort zu einer oppositionellen 

ID WenlI. sie ftichl gat noch weiteraehende Formen der Anpassung zu verbergen hatten - vgl. zur Philosophie 
im NaDonabozialismWl dClI Being von Dahmsin HeinricllBecw, HtJII.1-J(J(JChimDaItnu wuJCor~fiil Wege/u 
(Hn,.): Oie UniversitilGottingen unleldem Nationalsozialismus. München t987, 169-199,C/audiaSchorcht: 
Pbilosophiean denbayerisl:ben Universitlten 1933-194S.&tangen 1990, Wolurs(1992),Anm. 8. 

Ilt Siebe z.B. MonibJ RelfMberg lUId Klo.ws Hort.rchd: Quo Heckmann _ der aufgeha11ene Aufsteig eines 
Astrooomen und Kosmologm im NaIionalsoziIllius (unvertlITenllichleS Manuskript) zur AnalOmie der Bero· 
fungdel AsIronomenOUo Hectmann nactr. Hamburg, die sieb von 1937-1941 hinzog, sowie Wo/tersOm) zu 
Ding1ers oppor1Unist..is CiebalCl mit dem Ziel einer Professur in(Natur)Philosophie. 

I~ Auf die IIQIzlic))e, Unterscflejdung dieser drei Grade der Negierung des NS.sySIeJIIS machle m~h Prof. 
Marlt WaIker.ufmettsam: ,Widersrand' alsaktivesBeUmpren des Unrechlregimes. ,Opposition' aIsvollstandi· 
acs und ,NOII-Konformismus' Ils partielles Ablehnen der NS-ldeologie. Für eine detaillienc UnleI'SIX:hung 
VCl1Chiedenc:r fmDea des Widcrsmndes c:incrseits bei politischen Parteien,. artden:ncits in der BevOlkerung 
B.yerns, lioheManillSrOSZal eral. (Rn,.):. Bayern. in der N$.Zeit, MUnchen u. Wien 1971~3, insbesondere in 
Bd. .. (1981): Martilt Bronar. Resistem: und W"idcBland., 691-709, sowie die Bde. 5-6. Zur Analyse des 
Gesellschaftsbildes undderVetfassungspllne des deutscben Wider'slandes sieheMommstll (1991). 233-361. 



Bemhard Blvink (1879·1947) 31 

Einstellung und Haltung gelangten:'I26 In Bavinks Äußerungen ab 1934 zeigt sich etwas von 
dem, was Martin Broszat und seine Mitarbeiter am Münchner Inslirulfür ZeiIgeschichte ,,zivilen 
Mur' genannt haben. ,.der jedem Zeitgenossen des Dritten Reiches zuzumuten war - im 
Kontrast zum Hauptstrom ängstlicher Anpassung oder enthusiastischer Regimebejahung".121 
Gerade in Anbetracht der breiten Palette der Ausdrucksfonnen des Widerstandes. die im 
Rahmen von Broszats Bayem·Projekt aufgewiesen wurden, erschreckt im Bereich der Wissen· 
schaft die Seltenheit von deutlichen Fonnen der ,.Resistenz" wie etwa derjenigen Bavinks.1Z8 

Der Mut, mit dem sich nach der Klarwerdung über die anfltngliche Fehleinschätzung der 
Nationalsozialisten seit Ende 1933 bis 1945f"tir seine Ideale wie z.B. ,Wertfreiheit' und ,Übema· 
tiooalität' der ,.reinen' Wissenschaft einsetzte, sollte nicht vergessen werden. 
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Summary 

Selected stages in the life and oeuvre of the natural philosopher Bemhard Bavink (1879-
1947) are discussed in histO'ic.al contex! with particular emphasis on scientiftc issues. Based on 
materials from the BerJin Document Center, and from his estate locatcd in BielefeId. and 

supplemented by bis unpublished autobiography written between 1941 and 1945 as well as by 
severalofBavink's papen;appearingin thejoumal Unsere Welteditcd byhimfrom 1920 on, and 
by certain passages in Bavink's books. this paper prescnts evidence of bis courageous fight 
during the National Socialist (NS) regime in Gennany for what he considered the untainted 
,ethos of science' independent of nationality or religion. TItis is the more astonishing since 

1211 SiehcBronat(l981), 699. 
127 ßronal(1981),693 vgl. 698. 
111 Zur Definition voo ,Resistenz', die bewußt wertneutral und unabhlngig von deII Motiven des einzelnen her 

gefaSt wird, siehe ßrOSZQl (1981), 697. Bei Bavink fmden wir folgende Komponenten: (Offelllliche) Kritik an 
nationalsozialistischen Maßnahmen, Aufrechterfla1tung von Gesinnungsgemeinschaften auBernalb der gleichge. 
schalteten NS~isationen. Bewahrung von dem Nationalsozialismus widetstrebendenGruIJdsl!ze. 
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before 1933. Bavink shared right-wing (DeUt<iChnationale) politicaI opinians such as antisemi­
tism with many orhis colleagues (Fritz Ringer's Mandarins), and he only gradually realized that 
the new system. initially welcomed as the end ofthe unloved Weimar Republic. was much worse 
than expected. Special emphasis 15 given 10 the efforts ofNS instirutions to garn conttol over die 
maverick Bavink and 10 tbe Te8SQßS why they did not fully succeed in this. Extracts of letters by 
Planck.l00s. Finkelnburg and athers demonstnl.te that Bavink had a vital role in the etTorts of 
Oennan physicists to resist the intrusion and spread of explicit anti-Semitism and NS raeist 
ideology into their domain. Ir is illustrated hete that it was quite possible 10 voice and to publish 
nonconformist opinions. contrary to the widespread view of lhis perlod as a time of drutic 
,realignment' (Gleichschaltung) of an branches of public life to the doctrines of the Gennan 
National Socialis[ Party (NSDAP). Becauseofhis politica1 ,unreliability' Bavink wasprevented 
from getting a well-deserved charr {oe natural philosophy in Münster in 1941-43 and had to 
relinquish editorship of Unsere Welt in 1940. but neither he nOT his family suffered any more 
drastic consequences. 
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